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Tiivistelma

Tutkimuksen tavoitteena oli asiakasymmarryksen lisddmisen kautta |0ytaa keinoja parantaa tarjottuja pal-
veluita siten, ettad ne vastaavat asiakkaiden tarpeisiin yha paremmin. Tutkimuksen toimeksiantaja oli Koski
& Koskela Consulting Oy, joka tarjoaa vedonlydnnin vihjepalveluita. Tutkimusongelmana oli asiakasymmar-
ryksen suppeus. Toimeksiantajayrityksella ei ollut tiedossa, mitka asiat vaikuttavat asiakkaiden ostopaatok-
siin, ja mita pidetdan alan palveluiden tarkeimpind ominaisuuksina.

Tiedonhakuun kaytettiin Googlen hakukoneen lisaksi Jamkin kirjastopalveluita seka lisensoituja tietokan-
toja. Opinndytetyon teoriaosa jaettiin kahteen osioon, pelisijoittamiseen seka asiakasymmarrykseen ja asia-
kaskokemukseen. Teoriaosan jalkeen kasiteltiin tutkimusasetelma ja kaytiin tulokset lapi. Tuloksia analysoi-
tiin EXCEL-taulukkolaskentaohjelmalla

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena tutkimuksena luomalla kyselylomake, jota jaettiin sosiaalisen median
kanavissa. Kyselyn kohderyhma oli vedonlydntiin normaalia vakavammin suhtautuvat henkil6t hupipelaa-
jien sijaan. Kyselya pyrittiin jakamaan sellaisissa kanavissa, jotta kohderyhma tavoitettaisiin mahdollisim-
man hyvin. Kysely tehtiin Webropol-ohjelmalla. Kysely oli avoinna 5.-23.10.2023 ja siihen saatiin vastauksia
118 kappaletta. Kyselylomakkeessa oli 23 kysymystd, joista kaikki eivat olleet yhdellekkaan vastaajalle naky-
villa. Kyselyssa pyrittiin selvittamaan vastaajien ndkemyksia siitd, mitka ovat vihjepalveluiden tarkeimpia
ominaisuuksia. Kyselyssa selvitettiin myos vastaajien mieltymyksia vihjepalveluiden eri osa-alueita koskien,
esimerkiksi mihin kellonaikoihin ja milla alustoilla he mieluiten vastaanottaisivat vedonlyontivihjeita.

Tutkimuksen tavoitteena oli parantaa asiakasymmarrysta eli ymmartaa, mista asiakaskokemus muodostuu
alan palveluissa. Tutkimuksen tulosten avulla pystyttiin tekemaan paatelmia siita, millaisia ominaisuuksia
hyvalla vedonlydnnin vihjepalvelulla on. Tuloksien perusteella voitiin tehda paatelma, ettd vedonlyénnin
vihjepalveluiden tarkein yksittdinen asia on palvelun tulos. My6s seurannan saannollinen julkaisu oli vastaa-
jien mielesta hyvin tarkeaa.
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Abstract

The purpose of the study was to add customer understanding and find ways to improve the offered ser-
vices to better meet the needs of customers. The client company of the study was Koski & Koskela Consult-
ing Oy, which provides betting tip services. The research problem was limited customer understanding. The
client company was not aware of the factors influencing customers’ purschasing decisions and what were
considered the most important features of the services of the industry.

Google search engine, Jamk’s library services and licenced databases were used to gather information.The

theoretical part of the thesis was divided into two topics: sports investing and customer understanding and
experience. After the theoretical part, the study desing was discussed and the results were presented. The

results were analyzed with EXCEL spreadsheet.

The study was conducted as quantitative research by creating a survey that was shared in social media plat-
forms. The target group of the study was individuals that take betting more seriously than the ones betting
for fun. The survey was shared in a platforms that would reach the target group as well as possible. The sur-
vey was conducted using the Webropol program. The survey was open from October 5th to October 23rd in
2023 and received 118 responses. The survey consisted of 23 questions, not all wich were visible to every
respondent. The survey sought to find out respondents’ views on the most important features of tipping
services. It also explored respondents’ preferences regarding different areas of tipping services, for exam-
ple times and platforms they would prefer to receive betting tips.

The goal of the study was to improve customer understanding, i.e. to understand what makes up the cus-
tomer experience in the services of the industry. The results of the research allowed conclusions to be
drawn about what a good sports betting tippin service is like. Based on the results, it was concluded that
the most crucial individual aspect of a tipping service is the result they get to. Publishing track of the bets
was also considered a very important.

Keywords/tags (subjects)

customer understanding, sports betting, sports betting tipping services
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1 Johdanto

Taman tutkimuksen tarkoituksena on parantaa urheiluvedonlyontiin keskittyvan vihjepalvelun
asiakasymmarrysta. Vedonlyonnin vihjepalveluita on Suomessakin lukuisia, mutta ilmi6ita niiden
ymparilld ei viela ole juurikaan tutkittu. Ei ole yleisesti selvilld, mitka kaikki asiat vaikuttavat ihmi-

sen paatokseen tilata vihjepalvelu.

Ihmiset ovat nykyaan entista kiinnostuneempia sijoittamisesta. Sijoittamisen suosio on Suomessa
kasvanut merkittavasti talla vuosituhannella [dhinna siksi, ettd suomalaisten kotitalouksien varalli-
suus on kasvanut. Toinen merkittava syy sijoittamisen suosion kasvuun on ollut internetin yleisty-
minen, joka on laskenut kaupankdynnin kustannuksia seka helpottanut sijoittamista. Tana paivana
kdaytannossa kuka tahansa voi sijoittaa Iahes mihin tahansa ja minne pdin maailmaa tahansa pienin

kustannuksin. (Kallunki, Martikainen & Niemeld, 2019, 6.)

Sijoittamisella tarkoitetaan yleensa osakkeiden tai muiden sijoituskohteiden ostamista toiveena
sen hinnan nousu. Yksinkertaisuudessaan sijoittamisen ideana on ostaa halvemmalla ja myyda kal-
liimmalla, jolloin sijoittaja jaa voitolle. (Reinman n.d.) Sijoituskohteen tuotto muodostuu siis sijoi-
tuksen arvonnoususta seka mahdollisesti maksuista, joihin sijoituksen omistaminen oikeuttaa. Tal-
laisia maksuja voivat olla esimerkiksi kiinteiston vuokratuotot. Osakkeiden tuotot sen sijaan
syntyvat osakkeen arvonnoususta seka mahdollisesti maksettavista osingoista. (Kallunki ym. 2019,

13.)

Moni sijoittaa siis esimerkiksi osakkeisiin tai rahastoihin, mutta yksi mahdollinen ja vdhemman
tunnettu sijoitusmuoto on pelisijoittaminen. Pelisijoittamista koskevaa kirjallisuutta on viela melko
vaikeaa l0ytaa eika termilla ole vakiintunutta maaritelmaa. Pelisijoittamisella tarkoitetaan yleensa
urheiluvedonlyonnin pelaamista tarkoituksena pelata ainoastaan positiivisen odotusarvon kohteita
eli ylikertoimia, jolloin pelaamisesta voidaan tehda voitollista pitkalla aikavalilla. Ylikertoimella tar-
koitetaan tilannetta, jossa pelinjdrjestdja on arvioinut jonkin tapahtuman todennakoisyyden ala-

kanttiin ja tarjoaa siksi liilan suurta kerrointa. (Vuoksenmaa 2016, 72.)

Yksi harvoista pelisijoittamista kasittelevista opinndytetdista on Kesdsen ja Rantasen (2017) “Pelisi-
joittaminen osana sijoitustoimintaa”. Heidan ty6ossaan pelisijoittamisella tarkoitetaan urheiluve-

donlydnnissa tapahtuvaa pelaamista toisten sijoitussuosituksia kdyttden. Kesdsen ja Rantasen



(2017) mukaan pelisijoittaminen on yksi sijoittamisen mielenkiintoisimmista muodoista ldhitulevai-
suudessa, koska sen suosio on kasvanut viimeisen vuosikymmenen aikana valtavasti, eivatka he
usko vedonlyontimarkkinalta saatavien etujen katoavan. Myos pelisijoittaja.com -sivuston (2021)
mukaan pelisijoittajan maaritelma on yleisesti hieman epaselva. Heiddn mukaansa termia on kay-
tetty niin yleisesti vedonlyontia tekevista henkildista, ainoastaan ulkopuolisten pelisuosituksia hyo-
dyntavista henkilbista kuin vedonlydnnista elantonsa saavien henkildiden ammattinimikkeenakin.
Pelisijoittaja.com -sivuston (2021) mukaan pelisijoittaminen tarkoittaa “hyvin systemaattista ve-
donlyontitoimintaa, jossa tahdataan pitkan aikavalin tuottoihin ja korkoa korolle -ilmién maksi-
maaliseen hyodyntamiseen” (Pelisijoittaja, 2021). Tassa opinndytetossa pelisijoittamisella tarkoite-

taan pelisijoittaja.com -sivuston (2021) maaritelmaa termista.

Monella ei kuitenkaan ole joko aikaa tai taitoa |0ytaa itse positiivisen odotusarvon vedonlyonti-
kohteita, minka vuoksi on olemassa myds vedonlydnnin vihjepalveluita. Vihjepalvelut toimivat
yleensad siten, ettd ne tarjoavat maksua vastaan pelisuosituksia, jotka asiakkaat itse pelaavat henki-
I6kohtaisilta pelitileiltaan. Tarkoituksena on, ettd naita kohteita systemaattisesti pelaamalla asia-

kas jaa pitkalla aikavalilla voitolle.

Tama opinndytetyo tehdaan toimeksiantona vedonlyénnin vihjepalveluita tarjoavalle Koski & Kos-
kela Consulting Oy -yritykselle. Koski & Koskela Consulting Oy:n futisvihjeet.fi -sivusto on hyva esi-
merkki vihjepalvelusta, joita Suomessa on lukuisia. Palveluiden toimintamallit vaihtelevat hieman,
mutta perusperiaate on sama; asiakkaille ldhetetaan pelisuosituksia sahkoisia kanavia pitkin en-
nalta sovittua maksua vastaan. Vihjeiden maara, hinta ja toimitustapa vaihtelevat palveluntarjo-
ajien ja eri palveluiden valilla. Esimerkiksi Koski & Koskela Consulting Oy:n palvelu ValueWolvesin
30 paivan tilaus maksoi vuoden 2023 maaliskuussa 129 euroa ja 60 paivan tilaus 229 euroa. Vihje-
palveluita arvioitaessa kannattaa kuitenkin ottaa hinnan lisaksi huomioon myds vihjeiden maara,
joka on ValueWolvesilla poikkeuksellisen suuri. Esimerkiksi tammikuun 2023 aikana ValueWolves
julkaisi 467 vihjetta, jolloin 30 péivan tilauksen hinnaksi vihjetta kohden tuli 28 senttia (129/467).
(ValueWolves 2023.)

Olen itse ollut useamman vedonlydnnin vihjepalvelun asiakas. Seuraavat asiat ovat omia kokemuk-

siani seka yleisia nakemyksia alan toiminnasta. Vedonlyonnin vihjepalveluihin liittyy useita teki-



joitd, jotka tulevat uutena asiana sellaisille ihmisille, jotka eivat alaa tunne. Moni ajattelee vihjei-
den pelaamisen, tai puhekielelld “peesaamisen”, olevan helppoa, mita se ei kuitenkaan ole. Jos ve-
donlyonnin vihjepalvelulla on useita asiakkaita, pienenevat asiakkaiden mahdollisuudet ehtia vih-
jattuihin kertoimiin. Vedonlyontiyhtiot liikuttavat otteluiden kertoimia sitd mukaa, kun eri
vaihtoehdot keraavat panostettua rahaa, mika varmistaa vedonlyontiyhtion jaamisen voitolle.
Yleensa liikkeet tapahtuvat automaattisesti algoritmien avulla. Jos suosittu vihjepalvelu julkaisee

vihjeen esimerkiksi kertoimella 1.90, lahtee kerroin putoamaan minuuteissa tai jopa sekunneissa.

Kertoimen laskun voimakkuus riippuu vahvasti vihjaamisen ajankohdasta ja kyseessa olevasta sar-
jasta. Mita suurempi sarja ja mita [ahempana ottelun alkua vihje julkaistaan, sita maltillisempi ker-
roinliike tulee olemaan. Esimerkiksi Englannin jalkapallon pdasarja Valioliigan yleiset panosrajat
tuntia ennen ottelun alkua ovat kymmenia, jopa satoja tuhansia euroja. Siina vaiheessa ottelu on
kerannyt jo niin paljon vaihtoa, ettd kertoimet eivat liiku herkasti. Jos vihje Valioliigan otteluun jul-
kaistaan tuntia ennen sen alkua, on kyseinen ongelma hyvin vahdinen. Taman aikataulun julkaisun
kaantopuolena on se, etta koska kertoimet ovat keranneet erittdin suuren maaran rahaa siihen
mennessa alan suurimpien toimijoiden puolesta, on voitollinen pelaaminen hyvin haastavaa. Esi-
merkiksi viisi pdivaa ennen ottelun alkua voitollinen pelaaminen on selvasti helpompaa, koska ker-
toimissa ei ole viela kaikista fiksuinta rahaa sisalld, minka vuoksi hinnoitteluvirheet ovat selvasti
todennakoisempid. Viisi pdivaa ennen ottelun alkua vihjatessa panosrajat ovat kuitenkin vain muu-
taman tuhannen euron luokkaa, jolloin alussa avattu vahvan kerroinliikkeen tuoma ongelma on
vahvemmin lasna. Naistd syista tdman tutkimuksen kyselyssa vastaajilta tullaan kysymaan mielty-

myksia esimerkiksi panosrajoista ja vihjeiden lahettamisen aikataulusta.

Opinnadytetyon aihe on rajattu vedonlyonnin vihjepalvelun asiakasymmarrykseen. Tama rajaus teh-
tiin siksi, koska tutkimuksen ensisijainen tavoite on ymmartaa vihjepalvelun tilaavien ihmisten aja-
tuksia paremmin. Siita, mikd saa ihmiset tilaamaan vedonlyonnin vihjepalvelun, ja mitka ovat
alasta kiinnostuneiden mielesta palveluiden tarkeimpia ominaisuuksia, ei vield ole saatavilla aiem-

min tutkittua tietoa.

2 Pelisijoittaminen

Pelisijoittamisella tarkoitetaan yleensa urheiluvedonlyonnin harjoittamista sijoitusmielessa. Pelisi-

joittamisen tarkoituksena on pelata ainoastaan positiivisen odotusarvon kohteita, jolloin sijoittaja



jaa pitkassa juoksussa voitolle. Odotusarvolla tarkoitetaan todennakaoisyysarvion ja kertoimen tu-
loa, eli se lasketaan kaavalla todennakdisyysarvio*kerroin. Kaavan tulon ollessa yli yhden on ky-
seessa positiivisen odotusarvon kohde. (ESBC n.d.) Otetaan esimerkiksi pelisijoittaja, joka saa pe-
lattua joukkueen A voiton puolesta kertoimella 2.05 arvioidessaan voiton todennakdisyyden
olevan 53 %. Tama on positiivisen odotusarvon pelikohde, koska 0.53*2.05=1.087. (Grinstead

2023.)

2.1 Urheiluvedonlyonti

Urheiluvedonlydnnissa on samankaltaisuuksia esimerkiksi osakesijoittamisen kanssa. Urheiluve-
donlydnnissa myyjana toimii vedonvalittaja, joka myy todennakoisyysarvion jostakin urheilutapah-
tumasta. Sitten kertoimia tarkasteleva vedonly6ja tekee paatoksen, ostaako han tdman todenna-
koisyysarvion vai ei. Vedonvalittdja on muuttanut todennakadisyysarvionsa kertoimiksi, jotka ovat
todennakdoisyysarvioiden kddnteislukuja, joista vedonvalittdja on ottanut oman etumarginaalinsa.
Etumarginaalilla tarkoitetaan sitd, etta kertoimien palautusprosentti on alle 100, jotta vedonvalit-
taja jaa voitolle. Urheiluvedonlyonnissa vedonvalittdjalla on siis aina lahtokohtainen etu. Jos ve-
donvalittaja tarjoaisi kertoimia esimerkiksi kolikonheitosta, jonka todenndkdisyydet ovat 50 %
klaavalle ja 50 % kruunalle, eivat tarjotut kertoimet olisi 2.00 molemmille vaihtoehdoille, vaan esi-
merkiksi 1.90. Tassa esimerkissa vedonvalittdja saa varman 5 % tuoton molempien pelivaihtoehto-
jen keratessa saman verran panostusta. Jos molemmille vaihtoehdoille panostettaisiin 10 euroa,
pelinjarjestdja maksaisi 20 euron pelivaihdosta voittoina 19 euroa tuloksesta riippumatta
(10*1.90). (Vuoksenmaa 2016, 65-66.) Kasinopelien toimintatapa on samankaltainen. Esimerkiksi
ruletissa etu on aina vedonvalittdjan puolella. Ruletissa pallon osuessa pelaajan panostamaan nu-
meroon han saa rahansa takaisin 36-kertaisena. Ruletissa numeroita on kuitenkin 37, joten pelaa-
jan todenndkoisyys saada voitto on 1/37, minka seurauksena pelinjarjestaja jaa pitkdssa juoksussa

voitolle. (Vuoksenmaa 2016, 67.)

Syy sille, miksi urheiluvedonlyontia on mahdollista pelata voitollisesti, on se, ettd kukaan ei tieda
eri urheilutapahtumien absoluuttisia todenndkaoisyyksia. Niin vedonvilittdjan kuin vedonly6jankin
todennakdisyysarviot ovat nimensa mukaisesti vain arviota. Jos vedonly6ja kykenee systemaatti-
sesti luomaan vedonvalittdjaa tarkemmat todennakdisyysarviot, voi han pelata urheiluvedonlyon-

tid voitollisesti. (Vuoksenmaa 2016, 71.)
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Suurimmalle osalle ihmisistd urheiluvedonlyonti on viihdetta. Vuoksenmaa (2016, 62) jakaa kaikki
urheiluvedonlyontia pelaavat ihmiset neljaan eri luokkaan; huvipelaajiin, harrastajiin, puoliammat-
tilaisiin ja ammattilaisiin. Huvipelaajilla ei ole kdaytossaan mitaan menetelmia, vaan he hakevat ve-
donlydnnista vain jannitysta. Harrastajat sen sijaan hakevat yleensa jannityksen lisdksi myos osaa-
miseen perustuvaa tyydytysta, ja heilld on usein kaytdssaan yksinkertaisia menetelmia.
Harrastajien pelaaminen on kuitenkin ldhes aina tappiollista. Harrastajat ja huvipelaajat muodosta-
vat yhdessa selvasti suurimman osan kaikista pelaajista. Puoliammattilaiset osaavat jo kasitella tie-
toa ja ovat saaneet karsittua pelistrategioistaan suurimmat virheet pois. He eivat pysty elattamaan
itsedaan vedonlyonnilla, mutta heidan tavoitteenaan voi joissain tapauksissa olla vedonlydntiam-
mattilaisuus. Vedonlydntiammattilaiset ovat ylivoimaisesti pienin osa kaikista pelaajista. Heilla on

korkea paineen- ja riskinsietokyky ja he elattavat itsensa vedonlyonnilla. (Vuoksenmaa 2016, 62.)

2.2 Pelisijoittaminen verrattuna traditionaaliseen sijoittamiseen

Pelisijoittamista ja osakkeisiin sijoittamista vertaillessa voidaan huomata, etta ne ovat samasta pe-
rusperiaatteesta huolimatta melko erilaisia sijoitusmuotoja. Pelisijoittaminen vaatinee sijoittajalta
enemman vaivannako6a, koska se vaatii aktiivista toimintaa vetojen asettamisen muodossa.
Tuotto-odotus on yleensa silmamaaradisesti parempi traditionaalisessa sijoittamisessa, mutta peli-
sijoittamisessa korkoa korolle -ilmi6é nostaa suuren kassan kiertonopeuden myo6ta vuosittaista
tuotto-odotusta selvasti. Korkoa korolle -ilmidlla tarkoitetaan tilannetta, jossa sijoituksen tuotot
kasvavat korkoa alkuperdisen sijoitetun padoman lisdksi (Asunmaa & Sammalisto 2021, 127). Seu-
raavassa esimerkissa tarkastelemme korkoa korolle -ilmiota traditionaalisessa sijoittamisessa seka

pelisijoittamisessa.

Sijoittamisen riski vaihtelee sen mukaan, kuinka paljon riskia sijoittaja haluaa ottaa. Otetaan esi-
merkiksi korkeahkon riskin osakerahasto, jonka tuotto-odotus on 9 %. (Saastopankki n.d.) Esimer-
kissamme henkilo sijoittaa osakerahastoon 10000 euroa, jolloin odotettu tuotto vuoden mittai-
selle aikajaksolle on 900 euroa (10000*1.09). Tall6in hanelld olisi vuoden jalkeen rahastossaan
10900 euroa ja kahden vuoden jalkeen 11881 euroa (10900*1.09). Esimerkistd voimme huomata,
miten toisen vuoden tuotto on ensimmaista korkeampi, koska ensimmaisen vuoden tuotot ovat
kasvamassa korkoa toisena vuotena. Korkoa korolle -ilmi6 toimii siis osakesijoittamisessakin,
mutta pidemmalla aikavalilla. Kyseisessa esimerkissa ei ole otettu huomioon esimerkiksi kaupan-

kdyntikuluja tai verotusta.
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Otetaan seuraavaksi esimerkiksi pelisijoittaja, joka paattaa tilata Koski & Koskela Consulting Oy:n
kevaalla 2023 aktiivisena olleen ValueWolves-vihjepalvelun. Esimerkiksi tammikuun 2023 aikana
palvelu julkaisi 467 pelisuositusta, joiden palautusprosentti oli 103.61 %. Oletetaan, etta pelisijoit-
taja panostaa pelikohteeseen keskimaarin 100 euroa eli yhden prosenttiyksikon pelikassastaan,
joka on osakerahastoesimerkin tavoin 10000 euroa. Pelisijoittajan pelatessa kaikki 467 pelisuosi-
tusta kuukaudessa, hdanen pelikassansa nousee jo ensimmaisen kuukauden aikana 11801 euroon
(10000*1.036174,67). Kuten voimme huomata, yhden prosentin kertasijoituksella pelisijoittajan
alkuperdinen kokonaissijoitus saa vain kuukauden aikana tuoton yli nelja kertaa suuren vetomaa-
ran vuoksi. Ndin voimme huomata korkoa korolle -ilmion tuoman hyddyn pelisijoittamisen saralla.
Koska sijoitettu padgoma ei ole sidottuna pitkia aikoja, pelikassalle saadaan tuotto jopa useita kym-
menia kertoja vuoden aikana verrattuna osakesijoittamiseen, jossa tuotto saadaan vain kerran
vuodessa. Jos jokaista pelattua kohdetta ajatellaan yksittdisena sijoituksena, on esimerkin pelisi-
joittaja pystynyt sijoittamaan 46700 euroa (100*467) kuukauden aikana, vaikka hdanen padgomansa

oli vain 10000 euroa kuukauden alussa. (ValueWolves, 2023.)

Pelisijoittaminen on kuitenkin todenndkoisesti vaikeampaa kuin traditionaalinen sijoittaminen. En-
sisijainen syy on se, etta urheiluvedonlydnti on lahtokohtaisesti tappiollista toimintaa, koska pelat-
tavien kohteiden teoreettinen palautus on alle 100 %. Taman vuoksi suurin osa urheiluvedon-
ly6jista on pitkdssa juoksussa tappiollisia. Osakemarkkinat sen sijaan ovat historian saatossa olleet
aina tuottavia pitkalla aikavalilla. Sveitsilaispankki Credit Suissen mukaan koko maailman osake-
markkinoiden keskimaarainen pitkan ajan vuosituotto on 5.2 % (Hamalainen, 2021). Kaytannossa
tama tarkoittaa sitd, ettd “sokkona” vedonlydntia pelaavan henkilén toiminta on selvasti tappiol-
lista, kun taas osakemarkkinoille sijoittavan voitollista. Pelisijoittaminen vaatii myds enemman ai-
kaa kuin traditionaalinen sijoittaminen. Lahtokohtaisesti jokainen kohde taytyy pelata itse, kun

taas osakesijoittaminen vie vahimmillaan ainoastaan osakkeen ostamisen verran aikaa.

3 Asiakasymmarryksesta asiakaskokemukseen

3.1 Asiakasymmarrys

Asiakaslahtoisyyden ajatus saapui suomalaisiin yrityksiin 1980-luvulla. Silloin asiakaslahtoisyyden
maaritelmaksi muodostui asiakkaan tarpeiden ymmartaminen ja niiden tayttaminen. Jotta asiak-

kaiden tarpeet osataan tayttaa, vaaditaan asiakasymmarrysta. Yritysten taytyykin siis ymmartas,
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mika on asiakkaan kokema arvo ja miten se kaytannossa syntyy. (Arantola & Simonen 2009, 2.)
Asiakasymmarryksen lisddminen on tarkeaa, koska yksi yleisimmista syista sille, etta asiakas ei ole
tyytyvainen palveluun on se, etta yritys ei ole tietoinen asiakkaan odotuksista (Wilson, Zeithaml,

Bitner & Gremler 2016, 107).

Tuulaniemen (2011, 71) mukaan asiakasymmarrys tarkoittaa sita, etta yrityksen taytyy tuntea asi-
akkaidensa motiivit ja arvot. Yritysten pitdisi niin sanotusti ymmartaa todellisuus, jossa heidan asi-
akkaansa elavat ja toimivat. Jokaisella asiakkaalla on tarve, jolle yritys tuottaa arvoa, ja yrityksen
onkin ymmarrettava, mista elementeista palvelun arvo muodostuu asiakkaalle. (Tuulaniemi 2011,
71.) Jotta yritys kykenee kehittdamaan palveluliiketoimintaansa asiakaslahtoisesti, on asiakkaiden

toiminnasta seka haasteista oltava saatavilla tarpeeksi tietoa. (Arantola & Simonen 2009, 6).

Yrityksilla on aina jonkin verran asiakastietoa. Asiakastiedolla tarkoitetaan niin sanottua raakatie-
toa, jota ei ole vield jalostettu liiketoimintapaatdsten tukemista varten. Asiakasymmarrys syntyy
siind vaiheessa, kun tieto on jalostettua ja sitd voidaan kayttaa liikketoiminnassa. (Arantola & Simo-
nen 2009, 21.) Kiteytettyna voidaankin siis sanoa, etta asiakastiedon keraaminen on asiakasym-

marryksen perusta.

3.2 Asiakaskokemus

Syy sille, miksi yritykset yrittavat lisata asiakasymmarrysta, on yleensa se, etta asiakasymmarryk-
sen lisddntyessa asiakaskokemuksen parantaminen on helpompaa. Asiakaskokemusta on tutkittu
paljon, ja yleinen konsensus on, ettei siihen panosteta Suomessa tarpeeksi. Eradssa tutkimuksessa
selvisi, ettd vain 24 % yrityksista ilmoitti kehittdavansa asiakaskokemusta osana strategiaansa. (Ah-
venainen, Gylling & Leino 2017, 22.) Ahvenaisen ja muiden (2017) mukaan asiakaskokemuksella
tarkoitetaan tunnetta ja mielikuvaa, joka asiakkaalle muodostuu eri kohtaamisista yrityksen edus-
tajien, kanavien ja palveluiden kanssa. Loytdandn ja Kortesuon (2011) maaritelma termista on hyvin
samankaltainen. Heiddn mukaansa asiakaskokemus on ”niiden kohtaamisten, mielikuvien ja tun-
teiden summa, jonka asiakas yrityksen toiminnasta muodostaa”. (Loytdna & Kortesuo 2011, 11.)
Asiakaskokemus ei siis rajoitu mihinkdan yhteen tiettyyn hetkeen, vaan sen todellinen arvo maari-
tetdan vasta siind vaiheessa, kun asiakas arvioi koko tapahtunutta prosessia ja mahdollisesti ker-

too siita ystavilleen. Myos yrityksen brandilld on vaikutusta asiakaskokemukseen. Jos asiakkaalla
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on vahva tunneside brandiin, voi hdn yleensa hieman joustaa asiakaskokemuksen merkityksen

kanssa. (Ahvenainen ym. 2017, 10.)

Fileniuksen (2015) mukaan asiakaskokemuksen muodostuminen voidaan jakaa neljaan vaihee-
seen, joista ensimmainen on lahtoétila. Asiakaskokemus alkaa jo ennen asiakassuhdetta, silla |ahto-
tila kattaa asiakkaalle vuosien varrella kehittyneet ennakko-odotukset ja asenteet yritysta ja palve-
lua kohtaan. Usein asiakkaalle on jo etukdateen muodostunut jonkinlainen ajatus siitd, mita han
odottaa yrityksen palveluita hankkiessaan. Lahtétila on voinut syntya esimerkiksi ystavien palaut-
teesta, lehtiartikkeleista tai aiemmista kokemuksista yrityksesta. Asenne voi myds pohjautua pelk-
kaan toimialaan, vaikka kyseisesta yrityksesta ei olisikaan aiempaa kokemusta. Toinen vaihe tapah-
tuu ennen ostosta, jolloin asiakas kohtaa yrityksen markkinointia ja viestintaa vertaillessaan
tuotteita ennen lopullista valintaa. (Filenius 2015, 13.) Kolmas vaihe on itse ostotapahtuma, joka
seuraa, kun lopullinen ostopaatds on tehty. Ostotapahtumaan liittyy asiointi yrityksen kanssa,
tuotteen ostaminen ja maksaminen. Ostotapahtuman jalkeen yrityksen ja asiakkaan valilla tapah-
tuu usein jonkinlaista kommunikointia esimerkiksi neuvojen, uusintaostoksen tai reklamoinnin
muodossa. Yrityksetkin usein kysyvat palautetta toiminnastaan tai [ahestyvat asiakasta uudella
markkinointiviestilla. Ndiden neljan vaiheen summana muodostuu asiakaskokemus. (Filenius 2015,

14.)

3.3 Digitaalinen asiakaskokemus

Digitaalinen asiakaskokemus tarkoittaa kaytanndssa samaa kuin asiakaskokemus, mutta sisaltaa
ainoastaan digitaalisessa ymparistdissa eli esimerkiksi tietokoneen, kannykan tai tabletin kautta
koetut kohtaamiset. Esimerkiksi tiedon etsiminen tuotteesta internetistd, mobiiliapplikaation kayt-
taminen yrityksen lahimman liikkeen etsimisessa tai teknisen tuen etsiminen alypuhelimella ovat
kaikki digitaalisia asiakaskokemuksia. (Borowski 2015.) Fileniuksen (2015) mukaan digitaalinen
asiakaskokemus syntyy siina hetkessa, kun “kayttdja hyodyntaa mita tahansa paalaitetta, johon
palvelu on tuotettu digitaalisesti, suorittaakseen halutun operaation tai osan siitd.” Digitaalinen
asiakaskokemus on onnistunut silloin, kun “asiakkaan tarve on ymmarretty oikein, prosessit tuke-
vat asiakastarpeen toteuttamista, jarjestelmat tukevat prosesseja ja verkkopalvelun kaytettavyys

ilmentaa jalleen asiakkaan kayttaytymisen ymmarrysta.” (Filenius 2015, 19.)
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Borowskin (2015) mukaan asiakaskokemukseen fyysisessa myymalassa vaikuttavat monet tekijat,
kuten muiden asiakkaiden kaytds, yleinen ilmapiiri, lampdtila ja valon aste. Asiakkaat ymmartavat,
etta kaikki tekijat eivat ole yrityksen kontrolloitavissa, mika saa heidat laskemaan hieman rimaa
asiakaskokemusta arvioitaessa. Digitaalisen ympariston asiakkaat sen sijaan ovat paljon karsimat-
tomampia. Vaikuttaa siltd, etta jos ihmisten kokemus ei ole mieluisa digitaalisessa ymparistossa,
he valittomasti syyttavat yritysta. Kuluttajille ei ole olemassa tyydyttavaa syyta huonolle digitaali-
selle asiakaskokemukselle. (Borowski 2015.) Noin 6.7 miljoonan internetin kadyttadjan perusteella
tehdyn tutkimuksen mukaan ihmiset eivat malttaneet odottaa videon lataamista, vaan reaktiona
luopuivat yrityksesta. Viiden sekunnin odottamisen jalkeen 25 % katsojista luovutti, kymmenen

sekunnin kohdalla jo puolet oli poissa. (Muther 2016.)

Filenius (2015) on jakanut digitaalisen asiakaskokemuksen palveluprosessin kuuteen eri vaihee-
seen, jotka ovat saavutettavuus, hakeminen ja I6ytaminen, valinta ja paatoksenteko, transaktio,
kayttéonotto ja hankinnan jdlkeiset toimenpiteet. Saavutettavuudella tarkoitetaan tavoitetta-
vuutta, eli sita, etta yrityksen palvelut ovat saatavilla vuorokauden ympari. Hakeminen ja loytami-
nen -vaihe tarkoittaa sitd, etta palvelu on helposti |6ydettavissa. Hakemiseen ja |6ytamiseen liittyy
oleellisesti hakukoneoptimointi eli pyrkimys siihen, etta yrityksen internetsivut ovat mahdollisim-
man ylhaalla hakukoneen tuloksissa tietyilla hakusanoilla tehdyn haun jalkeen. Tutkimuksissa on
todettu, etta valtaosa hakukoneen kayttajista ei ikina katso tuloksia hakutuloslistan toiselta sivulta,
minka vuoksi onkin ensisijaisen tarkeaa saada yrityksen internetsivut mahdollisimman korkealle

listalla. (Filenius 2015.)

Valinta ja paatoksenteko -vaihe tarkoittaa sen varmistamista, etta asiakas paatyy juuri tietyn yri-
tyksen tarjontaan ja hanet saadaan etenemaan transaktioon. Esimerkiksi tuotetietojen taytyy olla
kattavat, helposti [6ydettavissa ja selkeasti ilmaistuina. My6s kuvien merkitys on suuri. Valintaa ja
paatoksentekoa seuraa transaktio eli itse ostoprosessi. Ostoprosessista olisi tarkeda saada mah-
dollisimman selkea ja asiakkaalle helppo. Esimerkiksi lomakkeissa taytyy miettia tarkkaan, mika
kaikki tiedot asiakkaan on pakollista antaa. Kdyttoonotto ja jalkitoimenpiteet tarkoittavat ostota-
pahtuman jalkeisia tapahtumia. Usein yritys ei enda tassa vaiheessa toimi mitenkaan, vaikka sen

kannattaisi huomioida asiakasta esimerkiksi tukemalla tata tuotteen tai palvelun kaytossa ja pyrkia
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sitouttamaan asiakasta brandiin. Asiakasta voi pyrkia sitouttamaan brandiin esimerkiksi toivotta-
malla tdman tervetulleeksi, pyytamalla palautetta tai kannustaa tuotearvosteluiden tekemiseen.

(Filenius 2015.)

4 Tutkimusasetelma

4.1 Tutkimusongelma ja tavoitteet

Tutkimusongelmana on asiakasymmarryksen suppeus. Koski & Koskela Consulting Oy:n vihjepalve-
luilla ei ole selkeda ja ajantasaista kasitysta siitd, mika saa heidan asiakkaansa tilaamaan heidan
palveluaan ja millaisia kasityksia asiakkailla palvelusta on. Kyseessa on jo pitkdaan olemassa ollut
ala, mutta sen palveluja ostavien asiakkaiden mieltymyksia ei ole vield Suomessa tutkittu. Tutki-
muksen tarkoituksena on siis lisata asiakasymmarrysta, koska talla hetkelld ei ole yleisesti tiedossa
esimerkiksi se, mika saa ihmiset tilaamaan vedonlyénnin vihjepalveluita. Tutkimuksen tulokset ker-
tonevat esimerkiksi, miksi asiakkaat tilaavat vihjepalveluita yleiselld tasolla tai tiettya vihjepalve-

lua, mihin he ovat siina tyytyvaisia ja onko heilla parannusehdotuksia sita koskien.

Tutkimuksen tavoitteena on asiakasymmarryksen lisddamisen kautta [6ytaa keinoja parantaa tarjot-
tuja palveluita siten, etta ne vastaavat asiakkaiden tarpeisiin yha paremmin. Talla hetkella asiakas-
kokemusta on vaikea parantaa, koska ei tiedetda mika asiakkaiden mielesta palvelussa toimii hyvin
tai huonosti. Tarkoituksena on, ettad palvelusta saadaan muokattua entista asiakaslahtoisempi,
mika voisi lisata palvelun kysyntda. Toimeksiantaja saa tutkimuksesta tarkeaa dataa, jonka avulla
he voivat parantaa palveluaan. Tutkimus hyddyntaa myoés muita alalla toimijoita, koska tulokset
koskevat koko alaa pelkan toimialayrityksen sijaan. Tutkimuksen lopputuloksena toimeksiantajan
asiakasymmarrys paranee, minka lisaksi tutkimusdatan perusteella annetaan toimeksiantajalle tie-

toa siita, miten palvelua ja asiakaskokemusta voisi parantaa.

Tutkimus pyrkii vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Mitka tekijat saavat vedonlydnnin harrastajat tilaamaan vihjepalvelun?

2. Mitka ovat vedonlyonnin vihjepalvelun tarkeimpia ominaisuuksia asiakkaiden/vedonlydnnin har-

rastajien mielestd, eli minkdlainen on hyva vedonlydnnin vihjepalvelu?
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3. Mista asiakaskokemus muodostuu digitaalisessa vihjepalvelussa?

4.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusote

Tutkimus toteutetaan kvantitatiivisena eli maarallisena tutkimuksena. Maarallinen tutkimus tar-
koittaa tutkimusta, jonka tuloksia tarkastellaan numeerisesti. Tulokset voidaan kertoa myos sanal-
lisesti, mutta tutkimus toteutetaan sellaisella tavalla, etta tulokset saadaan numeerisessa muo-
dossa. Maarallinen tutkimus antaa yleisen kuvan mitattavien ominaisuuksien valisista suhteista ja
eroista ja vastaa kysymykseen kuinka paljon tai miten usein. (Vilkka 2007, 13-14.) Se my0s perus-
tuu jo olemassa oleville teorioille ja pyrkii yleistamaan. Useimmiten maarallisen tutkimuksen tutki-

musaineisto kerataan kyselyn avulla. (Kananen 2015, 73).

Tiedonhaku

Tiedonhakua tutkimuksen toteuttamista varten on suoritettu monin eri keinoin. Ldhteita on etsitty
sahkaisia kanavia hyodyntaen esimerkiksi Jamkin verkkokirjastoa seka Googlen hakukonetta apuna
kayttden. Hakusanoina on kdytetty esimerkiksi termeja ”Asiakaskokemus”, ”Digitaalinen asiakas-
kokemus” ja ”Asiakasymmarrys”. Suurin osa lahteista on sahkdisia. Lahteiden hankinnassa on hyo-
dynnetty esimerkiksi Jamkin kirjaston valikoimaa seka sen lisensoituja tietokantoja, kuten Alma
Talent:ia ja Ellibs:a. Urheiluvedonlydntiin liittyvat [ahteet eivat ole vaatineet varsinaista tiedonha-
kua, koska olen ollut niista tietoinen jo ennen kirjoittamisen aloittamista hyvan alan tuntemukseni

vuoksi.

Aineistonkeruu

Tutkimus suoritetaan laatimalla kyselylomake, johon ker&dtaan vastauksia pelisijoittamisesta kiin-
nostuneilta ihmisilta. Kyselylomake on hyva aineiston kerdamisen tapa, kun havaintoyksikkéna on
henkild ja hanta koskevat asiat. Tallaisia asioita voi olla esimerkiksi mielipiteet, asenteet, ominai-

suudet tai kayttaytyminen. (Vilkka 2007, 28.) Maariéllisella tutkimuksella taytyy olla ilmiota selit-



17

tava teoria ja tutkimus edellyttda ilmion tuntemista. Kyselyn avulla keratyt tutkimustulokset esite-
tdan usein taulukkomuodossa. (Kananen 2015, 74-75). Tutkimuksen kohderyhma on lahtdkohtai-
sesti vakavasti vedonlyontiin suhtautuvat pelisijoittajat hupipelaajien sijaan. Kyselya on tarkoitus
jakaa sdahkopostitse toimeksiantajayrityksen asiakkaille sekd toimeksiantajayrityksen seuraajille so-
siaalisessa mediassa. Tahan seuraajajoukkoon kuuluvat henkilot ovat [ahtokohtaisesti kohderyh-
maan osuvia vedonlyontiin vakavasti suhtautuvia henkilita. Aikataulun kannalta kysely toteute-
taan siten, etta siihen on aikaa vastata noin kaksi viikkoa siita hetkesta eteenpain, kun se jaetaan
sahkopostitse ja sosiaalisen median kanavissa. Kysely toteutetaan Webropolin kysely- ja raportoin-
tityokalun avulla. Taman tutkimuksen aineiston analysointimenetelmaksi sopii parhaiten EXCEL-

taulukkolaskentaohjelma.

Kyselylomake tullaan jakamaan Koski & Koskela Consulting Oy:n nykyisille ja entisille asiakkaille,
jotta vastaajiksi saadaan henkil6ita, joilla on kokemusta yrityksen palveluiden kaytosta. Taman li-
saksi kyselylomaketta tullaan jakamaan myos Koski & Koskela Oy:n sosiaalisen median kanavissa,
jotta vastaajien maara saadaan mahdollisimman suureksi. Mita suuremmaksi otos saadaan, sita

luotettavampi tutkimus on (Vilkka 2007, 57).

Kun verkkokyselyn tiedonkeruu perustuu vastaajien vapaaehtoiseen osallistumiseen, on kyseessa
itsevalikoitunut aineisto. Kun tiedonkeruu tapahtuu itsevalikoituneesti, kyselya voidaan mainostaa
avoimesti eri tiedotuskanavien kautta. (Miettinen 2012, 8.) Tama tutkimus toteutetaan itsevalikoi-
tuvana verkkokyselytutkimuksena. Tutkimusta jaetaan laajasti, ja sen ndakevat ihmiset valitsevat
itse, haluavatko he osallistua vai eivat. Tama vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen heikentavasti,
koska siihen voi vastata usea kohderyhman ulkopuolella oleva henkil6. Luotettavuuden heikkene-
mista pyritdan kuitenkin ehkaisemaan muotoilemalla kysymyksia, joiden vastauksista selviaa, kuu-

luuko vastaaja kohderyhmaan.

Aineistonanalyysi

Kerattya aineistoa kasitellaan sille tyypillisilla analyysimenetelmilld. Monia aineistoja voi kasitella
vapaasti useammalla eri analyysimentelmalld ilman ongelmia, kun taas jotkin aineistot ovat hyvin

sidottuja tiettyihin analyysimenetelmiin. Tama tutkimus tehdaan maarallisena tutkimuksena, jonka
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analyysimenetelmia ovat aineistojen kuvaus seka tilastolliset menetelmat. Aineistojen kuvaus pi-
taa sisalladan tunnusluvut, suorat jakaumat seka ristiintaulukoinnit. Tilastollisiin menetelmiin sen
sijaan kuuluvat esimerkiksi korrelaatioanalyysi, regressioanalyysi ja faktorianalyysi. (Kananen 2015,

83-84.)

Taman tutkimuksen aineiston analyysimenetelmaksi valikoitui suora jakauma seka ristiintaulu-
kointi. Molemmissa analyysimenetelmissa analysoitu tieto ilmoitetaan suhteellisina taulukoina eli
prosenttilukuina (Kananen 2015, 290). Suora jakauma on aineiston esittamistapa, jonka avulla ha-
vaintoyksikoilta keratty tieto esitetdan ja tiivistetdan. Analyysikeinona se on yksinkertainen, ja sen
avulla nahdaan helposti yksittdisten kysymysten eri vaihtoehtojen saamat vastaukset. Ristiintaulu-
koinnissa sen sijaan tarkastellaan samanaikaisesti kahden kysymyksen tuloksia. Tuloksia voivat olla
esimerkiksi vastaajien sukupuoli ja ikd, jolloin tarkastellaan, miten nais- ja miesvastaajien jakaumat

eroavat toisistaan. (Kananen 2015, 288-290.)

4.3 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimus tullaan suorittamaan hyvia eettisia kaytanteita noudattaen. Kyselylomakkeessa ei tulla
kysymaan sellaisia henkil6tietoja, joista voisi paatellad vastaajan henkildllisyyden. Vastaajat kerto-
vat ainoastaan ikdnsa seka vastaavat kysymyksiin koskien vedonlyontikayttaytymistadn ja mielty-
myksidan liittyen vedonlyénnin vihjepalveluihin. Kyselylomakkeen tulokset tullaan sdilyttamaan
salasanasuojatussa henkilokohtaisessa Jamkin OneDrive-kansiossa, johon ainoastaan tutkimuksen

tekijalla on paasy. Kyselytulokset tullaan poistamaan opinndytetydn valmistuttua.

Tutkimus pyritdan toteuttamaan mahdollisimman luotettavasti. Valittu tutkimusmenetelma sopii
hyvin aiheen tutkimiseen. Tutkijalla ei ole syyta vaaristaa tutkimuksen tuloksia, vaan niita tulkitaan
todenmukaisesti, mika lisaa tutkimuksen luotettavuutta. Myos tutkimusraportti kirjoitetaan toden-
mukaisesti. Koko tutkimuksen ajan noudatetaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012, 6-7)
asettamia hyvia tieteellisia kaytantoja, kuten rehellisyytta, yleista huolellisuutta ja tarkkuutta tutki-

mustyossa.

Validiteetti tarkoittaa Vilkan (2007, 179) mukaan "mittarin tai tutkimusmenetelméan kykya mitata

sita, mita ollaan mittaamassa”. Validiteettia arvioidessa kiinnitetdadn huomiota esimerkiksi siihen,



19

miten hyvin mittarin kysymysten ja vastausvaihtoehtojen sisaltoé ja muotoilu on onnistunut ja mi-
ten tutkija on onnistunut muokkaamaan kasitteet arkikielelle, koska tutkijan ja tutkittavan on ym-
marrettava kysymykset samalla tavalla. Tutkimuksen kysymykset ja vastausvaihtoehdot kdaydaan
lapi toimeksiantajan kanssa ennen kyselyn julkaisemista, mika varmistaa kyselyn muotoilun onnis-
tumisen. Muotoiluun tehdadan tarvittaessa muokkauksia toimeksiantajan palautteen perusteella.
Myds mittarin epatarkkuudet ja valitun asteikon toimivuus ovat arvioinnin kohteena. (Vilkka 2007,

150).

Tutkimuksen reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen toistettavuutta. Tutkimuksen toistettavuudella
tarkoitetaan mittaustulosten samana pysymista tutkimuksesta toiseen. Tutkimuksen reliabiliteetti
on hyva silloin, kun toistetussa tutkimuksessa saadaan identtinen tulos riippumatta siita, kuka tut-
kimuksen toteuttaa. Reliabiliteettia voi arvioida esimerkiksi tutkimalla vastausprosenttia, mittaus-
virheita, otoskokoa ja -laatua seka sitd, miten huolellisesti muuttujia koskevat tiedot on syotetty.
(Vilkka 2007, 149-150). Tama tutkimus olisi mahdollista tehda uudestaan eri tutkijan toimesta

kayttamalla samaa kyselylomaketta.

5 Tulokset

5.1 Tutkimukset toteutus

Kyselytutkimus toteutettiin Webropol-kyselyohjelmalla. Kysely oli avoinna yhteensa 19 paivan ajan
5.10.-23.10.2023 valisena aikana. Kyselyyn saatiin vastauksia 118 kappaletta. Kyselyn etusivulla oli
saatekirje (ks liite 1), jossa vastaajalle avattiin kyselyn tarkoitusta. Saatekirjeessa kerrottiin myos

tutkimuksen tekijasta ja aiheesta seka vastaajien kesken arvottavasta palkinnosta.

Kysely sisalsi yhteensa 23 kysymysta, joista kaikki eivat olleet yhdellekdan vastaajalle nakyvilla,
vaan vastaajan nakemat kysymykset riippuivat hdnen aiemmista vastauksistaan. Kysely (ks. liite)
koostui paaosin monivalintakysymyksista, mutta joukossa oli my6s kaksi avointa ja vapaaehtoista
kysymysta. Osa kysymyksista sisalsi “Joku muu, mika?” -kohdan, jonka valittuaan vastaaja pystyi
vastaamaan omin sanoin, jos yksikaan valmiista vaihtoehdoista ei sopinut hanelle. Kyselyn jalkeen
jarjestettiin arvonta, jonka palkintona oli ilmainen kuukausi futisvihjeet.fi-palveluun. Arvontaan
pystyi osallistumaan ldhettamalld sahkopostiviestin, jossa luki ”Osallistun arvontaan.” Arvonta suo-

ritettiin kaikkien siihen osallistuneiden kesken 24.10. ja voittajaan oltiin yhteydessa sahkopostitse.
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5.2 Tutkimuksen tulokset

Vastaajien taustatiedot ja mieltymykset

Kyselyn ensimmaiset seitseman kysymysta liittyivat vastaajien taustatietoihin ja mieltymyksiin. Ky-
symysten avulla pyrittiin jakamaan vastaajia eri lokeroihin erityisesti heidan vedonlydntitoimin-
tansa tason ja laajuuden perusteella. Tama tehtiin siksi, etta yksittdisia vastauksia voitaisiin verrata

kaikkiin vastauksiin kyselyn jalkeen.

Ensimmaisessa kysymyksessa kysyttiin vastaajan ikdluokkaa (taulukko 1). Vastaajan tarkkaa ikaa ei
kysytty, vaan vastausvaihtoehtoina oli kuusi useamman ian sisaltavaa vaihtoehtoa. Eniten vastaa-
jia, noin kolmannes, oli 31-40-vuotiaiden ikdluokassa (31 %). Noin neljannes (24 %) vastaajista oli
41-50-vuotiaita, ja noin viidennes (20 %) 18-24-vuotiaita. Alle 18-vuotiaita ei vastaajien joukossa

ollut lainkaan, mika oli hyva asia, koska rahapelit ovat kiellettyja alle 18-vuotiailta.

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneiden ikdjakauma

N %
Alle 18v 0 0%
18-24-vuotias 16 14 %
25-30-vuotias 24 20 %
31-40-vuatias 36 31%
41-50-vuotias 28 24 %
Yli 50-vuotias 14 12 %
Yhteensa 118 100 %

Kyselyn toisessa kysymyksessa selvitettiin, minka urheilulajien vedonlyontivihjeistad vastaajat ovat
kiinnostuneita. Vastausvaihtoehdot sisélsivat eri urheilulajeja sekd vaihtoehdot "Minulle ei ole va-
lid vihjattavalla urheilulajilla” ja "Jokin muu, mika?”. Tassa kysymyksessa vastaaja sai valita useam-
man vaihtoehdon. Kuten kuviosta 1 voi ndhda, selvasti suosituin valinta oli jalkapallo, jonka vedon-
lyontivihjeista oli kiinnostunut Iahes kaksi kolmasosaa (63 %) vastaajista. Toiseksi suosituin valinta
oli jadkiekko, jonka valitsi hieman alle puolet (45 %) vastaajista. Kolmanneksi suosituin valinta oli
"Minulle ei ole valia vihjattavalla urheilulajilla”. Vastausvaihtoehto ”“Jokin muu, mika?” kerasi 15

vastausta, joista suosituin oli ravit, mutta myos talviurheilu ja amerikkalainen jalkapallo kerasivat

muutaman maininnan.



Jalkapallo

Jaakiekko

Pesapallo

Salibandy

Counter-Strike (e-urheilu)

Muu e-urheilu

Koripallo

Tennis

Minulle ei ole valia vihjattavalla urheilulajilla

Jokin muu, mika?
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Kuvio 1. Minka urheilulajien vedonlyontivihjeista vastaajat ovat kiinnostuneita

Kyselyn seuraava kysymys oli ndkyvilla ainoastaan sellaisille vastaajille, jotka valitsivat vaihtoehdon

”Jalkapallo” edellisessa kysymyksessa. Kuten edellisessa kysymyksessa, my0s tdssa vastaaja sai ha-

lutessaan valita useamman vaihtoehdon. Kysymyksen avulla haluttiin selvittaa, minka jalkapallo-

sarjojen vihjeet kiinnostavat vastaajia eniten. Kuten taulukosta 2 nahdaan, oli Top 5 -sarjat selvasti

suosituin valinta ja sen valitsi yli kaksi kolmasosaa (72 %) vastaajista. Toiseksi suosituin valinta oli

Arvokisat, jonka valitsi hieman yli puolet (51 %) vastaajista.

Taulukko 2. Minka jalkapallosarjojen vihjeista vastaajat ovat kiinnostuneita

n %

Top 5-sarjat (Valioliiga, LaLiga, Serie A, Bundesliga ja Ligue 1) 53 72 %
Pienempien jalkapallomaiden sarjat ja Euroopan isojen sarjojen alemmat sarjatasot 14 19 %
Suomen jalkapallosarjat 31 42 %
Euroopan kansainvaliset kilpailut (Mestareiden liiga, Eurooppa liiga ja Konferens-

siliiga) 30 41%
Vahemman tunnetut sarjat esimerkiksi Aasiasta tai Etela-Amerikasta 7 10 %
Arvokisat (MM- ja EM-kilpailut) 38 51 %
Muut maaottelut 9 12 %
Minulle ei ole valia sarjalla, vaan ainoastaan vetojen tuottavuudella 16 22 %
Jokin muu, mika? 1 1%
Yhteensa 199
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Kyselyssa haluttiin selvittda vastaajan suhtautumista vedonlyontiin. Kysymyksen avulla haluttiin
pystya jakamaan vastaajat harrastajiin ja ammattilaisiin, jotta tuloksista voitaisiin analysoida ryh-
mien vastausten eroja. Vastausvaihtoehdot sisalsivat kuvauksia vastaajien vedonlyontitoiminnan
tasosta ja voitollisuudesta, ja ne ovat tarkemmin tarkasteltavissa taulukossa 3. Eniten vastauksia
kerasi vaihtoehto ”Vedonlydntitoimintani on ollut pitkalla aikavalilla voitollista ja saan siita pienta
lisatuloa”, jonka vastasi hieman alle kolmannes (29 %) vastaajista. Vahiten vastaajia kerasi vaihto-
ehdot “En harrasta vedonlyontia lainkaan” ja ”En osaa sanoa./Mikaan vaihtoehdoista ei kuvaa mi-

nua.”, joista molemmat kerdsivat vain 2 % vastauksista.

Taulukko 3. Vastaajien suhde vedonlydntiin

n %
En harrasta vedonlyontia lainkaan 2 2%
Vedonlydntitoimintani on tappiollista ja havian siihen 3 3%

usein enemman rahaa kuin pitaisi.

Vedonlydntitoimintani on pitkassa juoksussa tap-
piollista, mutta se ei haittaa minua, koska se on mi- 15 13 %
nulle viihdetta, ja haviamani summat ovat maltillisia.

Olen suunnilleen +-0 vedonly6ja, eli en voita enka

0,
havia merkittavia summia pitkalla aikavalilla. 25 21%
Vedonlyontitoimintani on ollut pitkalla aikavalilla voi-
S LT 34 29 %
tollista ja saan siita pienta lisatuloa.
Saan vedonlyonnista merkittavaa lisatuloa, mutta
- PP ey ' 24 20 %
kayn silti toissé/opiskelen paatoimisesti.
Saan vedonly6nnista suurimman osan tai kaiken tu-
loistani ja pystyn elattémaan itseni siitd saatavilla 13 11 %
tuloilla.
En osaa sanoa./Mik&éan vaihtoehdoista ei kuvaa mi- > 0
nua.
Yhteensa 118 100 %

Vastauksista voi paatella myos, etta tutkimuksen kohderyhman tavoittaminen onnistui varsin hy-
vin. Kohderyhmana oli vedonlydntiin suhteellisen vakavasti suhtautuvat ihmiset hupipelaajien si-
jaan. Kuten taulukosta 3 voi huomata, vastaajista yli nelja viidesosaa (81 %) vastasi olevansa +-0 -

vedonlyoja tai saavansa vedonlydnnista tuloja.
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Seuraavassa kysymyksessa selvitettiin vastaajien suhtautumista vedonlyonnin vihjepalveluihin.
Vastausvaihtoehtoja oli seitseman ja ne olivat varsin pitkid. Niista kuusi kuvasi mahdollista suhtau-
tumista vedonlydnnin vihjepalveluihin ja yksi oli “Mikdan edelld mainituista ei kuvaa suhtautumis-
tani./En osaa sanoa.” Kuten voimme taulukosta 4 ndhda, suosituin vaihtoehto oli “Olen ollut yh-
den tai useamman vedonlydnnin vihjepalvelun asiakkaana ja olen kiinnostunut vastaavista
palveluista jatkossakin.”, joka kerasi yli kolmanneksen (37 %) vastauksista. Vastaajista vain noin
kuudesosa (16 %) vastasi joskus kokeilleensa vedonlydnnin vihjepalveluita, mutta ei enda ole nega-

tiivisen kokemuksen vuoksi kiinnostunut niista.

Taulukko 4. Vastaajien suhtautuminen vedonlydnnin vihjepalveluihin

En ole koskaan ollut vedonlydnnin vihjepalvelun asiakas enka
tarkemmin tied&a kuinka alan palvelut yleenséa toimivat, mutta 6 5%
saattaisin olla kiinnostunut kokeilemaan sellaista.

En ole koskaan ollut vedonlyénnin vihjepalvelun asiakas enkéa ole

" ; L 7 6 %
kiinnostunut tilaamaan palveluita jatkossakaan.

En ole koskaan ollut vedonlydnnin vihjepalvelun asiakas, mutta
tiedan, miten alan palvelut yleensa toimivat ja olisin kiinnostunut 27 23 %
kokeilemaan sellaista.

Olen kokeillut vedonlydnnin vihjepalveluita, mutta kokemukseni

0,
oli negatiivinen, minka vuoksi en ole enaa kiinnostunut niista. 19 16 %
Olen kayttanyt vedonlydnnin vihjepalveluita aiemmin ja ollut pal-

- o - o 11 9 %
veluihin tyytyvainen, mutta en enda ole kiinnostunut niisté.
Olen ollut yhden tai useamman vedonlydnnin vihjepalvelun asiak-

: .. : S : 44 37 %

kaana ja olen kiinnostunut vastaavista palveluista jatkossakin.
Mik&an edellda mainituista ei kuvaa suhtautumistani./En osaa sa- 4 3%
noa.
Yhteenséa 118 100 %

Kyselyssa selvitettiin vastaajien vedonlyonnin tasoa myos kysymalla vastaajien pelikassan kokoa.
Vastausvaihtoehdot sisalsivat viisi eri kahden summan valin sisadltavaa vaihtoehtoa seka vaihtoeh-
don "Minulla ei ole erillista pelikassaa./En tieda mita pelikassa tarkoittaa.” Kuten voimme taulu-

kosta 5 huomata, vastaukset jakautuivat varsin tasaisesti vastausvaihtoehtojen kesken. Suosituin
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vastausvaihtoehto oli “Alle 1000 euroa”, jonka valitsi hieman alle neljannes (23 %) vastaajista. Vas-
taajista 7 % ei pitanyt erillistad pelikassaa tai tiennyt mita se tarkoittaa ja se oli vahiten suosittu vas-

tausvaihtoehto.

Taulukko 5. Vastaajien pelikassojen koko

n %

Alle 1000 euroa 27 23 %
1000-5000 euroa 23 20 %
5000-15 000 euroa 18 15 %
15 000-50 000 euroa 25 21 %
Yli 50 000 euroa 18 15 %
Minulla ei ole erillista pelikassaa./En tied& mita pelikassa tarkoittaa. 7 6 %

Yhteensa 118 100 %

Kyselyssa selvitettiin myods mieluisia alustoja, joilla vastaajat haluaisivat vastaanottaa vedonlyonti-
vihjeitd. Tassa kysymyksessa vastaaja sai valita halutessaan useamman vaihtoehdon. Kuten kuvi-
osta 2 voi huomata, suosituin vaihtoehto oli Telegram, jota suosi kolme viidesosaa (60 %) vastaa-
jista. Muita suosittuja vaihtoehtoja olivat WhatsApp (46 %), Séhkoposti (53 %) ja Discord (47 %),
joista jokaista suosi noin puolet vastaajista. "Jokin muu, mika?” kerasi vahiten (3 %) vastauksia ja

sen sanalliset vastaukset sisalsivat vaihtoehdot ”X” ja ”Slack”.

Mitka seuraavista ovat sinulle mieluisia alustoja vastaanottaa vedonlyontivihjeita?

Telegram
WhatsApp
Sahkoposti
Discord
Nettisivut
Instagram
Tekstiviesti

Jokin muu, mika?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuvio 2. Vedonlyontivihjeiden mieluisat vastaanottokanavat
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Asiakaskokemus

Kyselyssa selvitettiin, tilasivatko vastaajat talla hetkella tai olivatko he aiemmin tilanneet jotain toi-
meksiantajan tarjoamista palveluista. Kyselyn seuraavat kuusi kysymysta olivat vastattavissa aino-
astaan niille, jotka vastasivat tdhan kysymykseen "Tilaan talla hetkella tai olen aiemmin tilannut
jotain kyseisista palveluista.” Kuten voimme taulukosta 6 huomata, kyseinen vaihtoehto kerasi

noin neljanneksen (24 %) vastauksista.

Taulukko 6. Toimeksiantajayrityksen palveluita kokeilleiden maara

n %
Tilaan télla hetkella tai olen aiemmin tilannut jotain kyseisista palveluista. 28 24 %
En ole talla hetkelld tai aiemmin tilannut mitéd&n kyseisista palveluista. 90 76 %
Yhteensa 118 100 %

Seuraavassa kysymyksessa tiedusteltiin, mita toimeksiantajayrityksen kolmesta palvelusta he oli-
vat kokeilleet. Vastaaja pystyi valitsemaan useamman vaihtoehdon, jos oli kokeillut useampaa kuin
yhta kyseisista palveluista. Kuten kuviosta 3 voi ndahda, vastaukset jakautuivat varsin tasaisesti.
Vastausten jakaumasta voimme my0s paatelld, ettd moni vastaaja on kokeillut useampaa kuin

yhta palvelua.

Mita seuraavista palveluista olet tilannut?

ValueWolves 64 %

Pesisvihjeet 64 %

Futisvihjeet

If

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 3. Toimeksiantajayrityksen eri palveluiden tilausmaarat
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Toimeksiantajan palveluita tilanneilta tiedusteltiin tekijoitd, jotka saivat asiakkaat tilaamaan palve-
lun. Tassa kysymyksessa vastaaja sai valita useamman vaihtoehdon. Kuten voimme taulukosta 7
todeta, valtaosa vastaajista (86 %) halusi saada tuottoa padomalle. “Halusin saada lisdjannitysta
otteluiden seuraamiseen” -vaihtoehdon vahainen suosio (11 %) vahvisti hypoteesin siitd, etta toi-
meksiantajayrityksen asiakaskunta koostuu paaosin vedonlyénnin sijoitustoimintana nakevista
henkildista jannityksen hakijoiden sijaan. “Jotain muuta, mita?” -vastausvaihtoehto ei kerdannyt

lainkaan vastauksia.

Taulukko 7. Vastaajien motiivit palvelun tilaamiseen

n %
Halusin saada tuottoa paaomalle. 24 86 %
Halusin saada lisajannitysta otteluiden seuraamiseen. 3 11%
Halusin saada tukea omia pelivalintojani varten. 3 11%
Halusin vedonlyontitoimintaani lisda volyymia. 18 64 %
Jotain muuta, mitd? 0 0%
Yhteensa 48

Vastaajilta kysyttiin myos tyytyvaisyyden tasoa toimeksiantajan palveluiden osa-alueisiin liittyen.
Osa-alueita oli yhdeksan ja vastausvaihtoehtoja viisi asteikosta ”1 Erittdin tyytymaton” asteikkoon
”5 Erittain tyytyvainen”. Taulukosta 8 voi tarkastella vastausten jakaumaa, josta selviaa, etta tyyty-
vaisimpia asiakkaat olivat vetojen maardan (keskiarvo 4.5) seka kohteiden lahettdmiseen (kes-
kiarvo 4.5). Vahiten tyytyvdisia asiakkaat olivat tulokseen (keskiarvo 2.8) ja kertoimien kestami-

seen (keskiarvo 2.9).



Taulukko 8. Vastaajien tyytyvaisyys eri osa-alueisiin
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En tyyty- e
Erittain Melko tyy- vainen Melko tyy- E”tta'.ﬂ .
e e - tyytyvai-  Keskiarvo
tyytyméatéon  tymatén  enk&atyyty- tyvdinen nen
maton

Tulos 14,3 % 28,6 % 21,4 % 35,7 % ,0 % 2,8

Vetojen maara ,0 % ,0 % 7,1 % 32,2 % 60,7 % 4,5

Panosrajojen riittavyys 3,6 % 28,6 % 21,4 % 17,8 % 28,6 % 3,4

Toiminnan lapinékyvyys 17,8 % 25,0 % 17,9 % 14,3 % 25,0 % 3,0

Kohteiden julkaisuajankohta ,0 % 7,2 % 7,1 % 35,7 % 50,0 % 4,3
Kohteiden lahettaminen (en-

nakkoilmoitukset, Telegramin 5 5 o/ 0% 3,6 % 32,1 % 60,7 % 4,5
alusta, vihjeiden selked muoto
jne)

Asiakaspalvelu 3,6 % 7.1 % 28,6 % 14,3 % 46,4 % 3,9

Tilaamisen helppous ,0 % 3,6% ,0 % 46,4 % 50,0 % 4.4
Kertoimien kestéminen (kuinka

hyvan kertoimen olet saanut 14,8 % 22,2 % 29,7 % 25,9 % 7.4 % 2,9
pelattua suhteessa vihjattuun)

Yhteensa 3,8

Kyselyssa haluttiin selvittaa syitd, joiden vuoksi jossain vaiheessa asiakkaana olleet lopettivat pal-

velun tilaamisen. Vastausvaihtoehdot koostuivat neljasta eri syysta, joiden lisdksi oli my6s vaihto-

ehdot ”Jokin muu, mika?” sekd "En ole lopettanut palvelunne tilaamista missdan vaiheessa.” Vas-

taaja sai halutessaan valita useamman vaihtoehdon. Taulukosta 9 on nahtavissa, etta yleisin syy

asiakkuuden paattymiselle oli palvelun huono tulos, joka oli tilaamisen lopettamispaatdksen syyna

lahes puolilla (46 %) vastaajista. Kolme vastausvaihtoehtoa, “Kauden paattyminen lajissa, jonka

takia tilasin palvelun”, “Jokin muu, mika?” ja ”En ole lopettanut palvelunne tilaamista missaan vai-

heessa”, kerasi jokainen neljanneksen (25 %) vastauksista. “Jokin muu, mika?” vaihtoehdon suosi-

tuin syy oli se, ettei vastaaja kokenut ehtivansa vihjattuihin kertoimiin.



Taulukko 9. Palvelun tilaamisen lopettamisen syyt
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n %

Ajan riittamattomyys. 4 14 %
Palvelun huono tulos. 13 46 %
Liian korkea hinta. 3 11 %
Kauden paattyminen lajissa, jonka takia tilasin palvelun. 7 25 %
Jokin muu, mika? 7 25 %
En ole lopettanut palvelunne tilaamista missaén vaiheessa. 7 25%
Yhteensa 41

Niilta vastaajilta, jotka olivat jossain vaiheessa olleet toimeksiantajayrityksen asiakkaita, kysyttiin
my0s tyytyvaisyytta palveluun kokonaisuudessaan. Kuten kuviosta 4 voi nahda, noin kaksi viides-
0saa (39 %) vastasi vaihtoehdon ”En tyytyvdinen enka tyytymaton”, joka oli vaihtoehdoista suosi-
tuin. Toiseksi suositun valinta oli ”"Melko tyytyvdinen”, joka oli noin kolmanneksen (32 %) valinta.
Vahiten suosituimmat vaihtoehdot olivat ”Erittain tyytymaton” seka ”Erittdin tyytyvainen”, jotka

molemmat kerasivat alle kymmeneksen (7 %) vastauksista.

Kuinka tyytyvdinen olet kokonaisuudessasi ollut vihjepalveluumme?

Erittdin tyytymaton
Melko tyytymaton
En tyytyvdinen enka tyytymaton

Melko tyytyvdinen

Erittdin tyytyvdinen

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Kuvio 4. Tyytyvaisyyden taso toimeksiantajan vihjepalveluihin

Asiakaskokemusta kasittelevassa osiossa oli myos avoin kysymys, jossa kysyttiin “Miten olisimme
mielestasi voineet toimia paremmin, jotta olisit ollut tyytyvaisempi palveluumme?”. Kysymykseen
vastaaminen oli vapaaehtoista, ja se kerasi yhteensa 13 vastausta. Vastaukset sisdlsivat esimerkiksi
CLV:n (closing line value) merkkaamista seurantaan, tarkempaa seurannan paivitysta ja korkeam-

pien panosrajojen kohteisiin vihjaamista.
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Kyselyssa selvitettiin sellaisten henkildiden m&aras, jotka eivat olleet kokeilleet mitaan yrityksen
palveluista, mutta olivat kuitenkin harkinneet sitd. Tama kysymys oli nakyvilla kaikille muille paitsi
niille henkilGille, jotka aiemmin kyselyssa ilmoittivat olleensa jossain vaiheessa yrityksen asiak-
kaita. Kuten voimme taulukosta 10 nahda, hieman yli kaksi viidesosaa (43 %) vastaajista on joskus

harkinnut tilaavansa jotain kyseisista palveluista.

Taulukko 10. Toimeksiantajayrityksen palveluiden kokeilemista harkinneiden maara

n %
Kylla 36 43%
En 48 57%
Yhteensa 84 100 %

Seuraava kysymys oli nakyvilla ainoastaan niille vastaajille, jotka vastasivat aiempaan kysymykseen
joskus harkinneensa jonkin toimeksiantajayrityksen palveluista tilaamista. Kysymyksessa haluttiin
selvittaa, miksi palvelun tilaamista harkinneet henkil6t eivat lopulta paatyneet tilaamaan sita. Ku-
ten taulukosta 11 voi huomata, noin puolet (51 %) valitsivat vaihtoehdon "Minulla ei ollut aikaa.”
vahintaan yhdeksi syista. Toiseksi suosituinvaihtoehto oli ”Liian korkea hinta.”, jonka noin joka nel-
jas (26 %) vastaajista valitsi vahintadn yhdeksi syyksi. ”Muu syy, mika?” -kohta kerdsi hieman alle
viidenneksen (17 %) vastaajista. Vaihtoehtoon tekstimuodossa kirjoitetut suosituimmat syyt olivat
oman pelikassan pieni koko seka epaily vihjattuihin kertoimiin ehtimisesta. Yksikaan palvelun tilaa-

mista harkinneista ei vastannut vaihtoehtoa “Tilaaminen oli lilan vaikeaa.”

Taulukko 11. Tilaamatta jattamisen syyt

n %
Liian korkea hinta. 9 26 %
En uskonut palvelun voitollisuuteen. 2 6 %
Minulla ei ollut aikaa. 18 51%
Tilaaminen oli liian vaikeaa. 0 0%
En pida Telegramin alustasta. 4 11 %

Muu syy, mika? 6 17%
Yhteensa 39
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Vihjepalveluiden eri osa-alueiden tirkeys

Kyselyssa haluttiin selvittda, kuinka tarkeina vihjepalveluiden eri osa-alueita pidetdan vastaajien
keskuudessa. Taulukosta 12 voi tarkastella eri osa-alueiden tarkeyden tasoa vastaajien mielesta.
Tarkeimpana osa-alueena pidettiin luotettavuutta, jota piti erittdin tarkedna yli nelja viidesosaa
(85 %) vastaajista. My0s ”Vihjepalvelua tarjoavien henkiléiden tai kyseisen vihjepalvelun aiempi
julkinen seuranta” ja "Vihjeiden seurannan saannollinen julkaiseminen” koettiin tarkeina osa-alu-
eina vastaajien joukossa. Vahiten tarkeana pidettiin vuorovaikutusta palveluntarjoajan ja asiak-

kaan valilla.



Taulukko 12. Vihjepalveluiden eri osa-alueiden tarkeys
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En lain-
kaan téar- Hieman Melko Erittain Kes-
kednd tarkednd Neutraali tarkedna tarkednd Kiarvo
Vihjepalvelua tarjoavien henkildiden
tai kyseisen vihjepalvelun aiempi 1% 3% 3% 23 % 71 % 4,6
julkinen seuranta
Vihjattavat urheilulajit 8 % 7% 20 % 35 % 31 % 3,7
Vihjattavat sarjat (esim Valioliiga, o o o o o
NHL, Veikkausliiga jne.) 8% 8% 20 % 41 % 25 % 3.7
Vihjeiden t0|m|tustap3a (§S|m. _Tele— 30 13 % 29 0% 38 % 18 % 36
gram, séhkdposti jne.)
Lu__otettavuus _(e;_lm. luotto siihen, 0% 0% 306 13 % 85 % 48
etta palvelu toimii kuten luvataan)
Vihjeiden julkaisukellonajat 4% 9% 27 % 43 % 17 % 3,6
Panosrajoitusten koko v_|hje|den la- 6 % 7 0 19 % 33 0% 36 % 3.9
hetysajankohtana
Vedonvalittajat, _Jo_|den_ kert_0|m||n 204 506 14 % 25 04 54 0% 4.2
vihjeet julkaistaan
Vetojen maara suhtgessa hlntagn 3% 8% 22 04 36 % 31 % 38
(hinta per vihje)
Vuorovaikutus vihjepalveluntarjo-
ajan ja asiakkaan valilla (esim. kes- 16 % 14 % 41 % 23 % 7% 2,9
kustelu pelikohteista jne.)
Vihjeiden seurannan saanndllinen 1% 204 8 % 26 % 64 % 45

julkaiseminen

Kyselyssa selvitettiin vastaajien mieltymyksia vihjeiden lahettamisen ajankohdasta. Kysymyksessa

ei kysytty tarkkaa aikaa, vaan vuorokausi jaettiin sopivaksi nahtyihin osiin. Vastaaja pystyi halutes-

saan valita useamman vaihtoehdon, minka lisdksi yksi vaihtoehdoista oli “Minulle ei ole vélia vih-

jeiden lahettdamisen kellonajalla.” Kuten taulukosta 13 voi nahda, suosituin aika vastaanottaa vih-

jeita oli kello 13.00-17.00, jonka valitsi lahes puolet (49 %) vastaajista. Lahes yhtéa suosittu

vaihtoehto (46 %) oli 17.00-20.00. Vahiten suosiota kerdsi 23.00-09.00 (3 %). Yllattavaa oli, etta yli
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viidennes (22 %) vastauksista tuli vaihtoehdolle "Minulle ei ole valia vihjeiden ldhettamisen kellon-
ajalla.” Vihjepalvelun asiakkaana ollessa on tarkeada pelata suositukset mahdollisimman pian niiden

vastaanottamisen jalkeen, ettei kerroin ehdi pudota lilan matalaksi.

Taulukko 13. Mieluisat kellonajat vihjeiden vastaanottamiselle

n %
09.00-13.00 39 33 %
13.00-17.00 58 49 %
17.00-20.00 54 46 %
20.00-23.00 40 34 %
23.00-09.00 4 3%
Minulle ei ole valia vihjeiden lahettdmisen kellonajalla. 26 22 %
Yhteensa 221

Kyselyssa selvitettiin vastaajien mieltymyksia vihjepalveluiden hinnoittelumalleihin liittyen. Kysy-
myksella oli kolme eri vaihtoehtoa, joiden lisaksi myos valinnat “Hinnoittelumallilla ei ole minulle
valia” seka ”"En osaa sanoa”. Kuten taulukosta 14 voi ndhda, suosituin hinnoittelumalli on aikajak-
sohinnoittelu, joka kerasi lahes puolet (45 %) vastauksista. Lahes viidennekselle (18 %) vastaajista
hinnoittelumallilla ei ollut valia lainkaan. Alle kymmenes (7 %) vastaajista suosi yksittdisten vihjei-

den ostamista, joka oli vahiten suosittu vaihtoehto vastaajien keskuudessa.

Taulukko 14. Mieluisat vihjeiden hinnoittelumallit

n %
Yksittaisten vihjeiden ostaminen 8 7%
Tietyn vihjemé&aran ostaminen (esim. 50 vihjettd, 100 vihjetta) 20 17 %
Aikajaksohinnoittelu (esim. 2 viikkoa, 30 paivaa tai koko kausi) 53 45 %
Hinnoittelumallilla ei ole minulle valia 21 18 %
En osaa sanoa 16 14 %
Yhteensa 118 100 %

Kyselyssa haluttiin selvittda eri toimeksiantajayrityksen harkitsemien ideoiden herdttamaa kiinnos-
tusta, joten ne paatettiin niputtaa yhteen kysymykseen, jonka vastausvaihtoehdot kuvaavat kiin-

nostuneisuutta vaihtoehdosta “En lainkaan kiinnostunut” vaihtoehtoon ”Erittdin kiinnostunut”.
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Kuten taulukosta 15 voi huomata, vaihtoehdoista vahiten kiinnostusta kerasi ”Isoilla panoksilla pe-
laaville suunnattu vihjepaketti, jonka hinta olisi korkea mutta osallistujamaara rajattu ennalta so-
vittuun maaraan.”, josta puolet (50 %) vastaajista ei ollut lainkaan kiinnostuneita. Vastausprosentti
laski sitd mukaa, mita suurempaa kiinnostuneisuutta vastausvaihtoehto kuvasi. Viimeinen ”Erittdin
kiinnostunut” vaihtoehto kerasi vain 3 % vastauksista. Eniten kiinnostuneisuutta herattivat vedon-
lyontivihjeet, jotka sisaltavat otteluennakon tekstimuodossa, josta lahes neljannes (23 %) vastaa-
jista oli erittdin kiinnostunut ja hieman alle viidennes (19 %) hyvin kiinnostunut. Myds muut vaih-
toehdot, eli korkean tuotto-odotuksen palvelu, jonka vihjeet julkaistaan panosrajoja asettaville
vedonvalittdjille, ”Paivan vihje” -ilmaisvihjekonsepti sosiaalisen median palvelu Instagramissa ja
kaikkien muiden vihjattavan sarjan otteluiden todennakdisyysarvioiden julkaiseminen, vaikka ker-

toimissa ei olisikaan etua tarjolla, kerasivat kaikki jonkin verran kiinnostusta.



Taulukko 15. Kiinnostuneisuuden taso eri konsepteja koskien

En lainkaan
kiinnostu-
nut

Hieman Kohtalaisen
kiinnostu-
nut

kiinnostu-
nut

Hyvin Kiin-
nostunut

Erittain
kiinnostu-
nut
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Keskiarvo

Isoilla panoksilla pelaaville suunnattu
vihjepaketti, jonka hinta olisi korkea
mutta osallistujamaara rajattu ennalta
sovittuun maaraan.

Palvelu, jonka tuotto-odotus on kor-
kea (esim. 110%), mutta vedonlyonti-
vihjeet julkaistaan sellaisille luotetta-
ville vedonvalittdjille, jotka asettavat
voitollisille vedonlydjille panosrajoituk-
sia (esim. Coolbet, Bet365, Nordicbet
jne.).

Vedonlyontivihjeiden yhteydessa jul-
kaistaan myds kaikkien muiden kysei-
sen sarjan otteluiden todennakdisyys-
arviot, vaikka otteluiden kertoimissa ei

olisikaan etua tarjolla.

lImaiset vedonlyontivihjeet, jotka si-
saltavat otteluennakon tekstimuo-
dossa.

"Paivan vihje" -konsepti, jossa julkais-
taisiin Instagramiin kaikille ilmainen
vedonlydntivihje jokaisena arkipéi-
vana

50,0 %

29,7 %

14,4 %

14,4 %

30,5 %

20,3 %

14,4 %

229%

229 %

17,0 %

18,7 %

30,5 %

20,3 %

21,2%

16,9 %

7,6 %

16,1 %

30,5 %

18,6 %

16,1 %

3,4 %

9,3 %

11,9%

22,9 %

19,5 %

19

2,6

3,0

3,1

2,8

Yhteensa

Kyselyssa haluttiin selvittdaa vastaajien mieltymyksia vihjeiden siihen liittyen, haluavatko he vas-

2,7

taanottaa vihjeet silloin, kun panosrajat ovat tietylla tasolla vai silloin, kun parhaat kertoimet ovat

tarjolla. Kysymyksessa oli myOs “En osaa sanoa” -vaihtoehto, jonka valitsi yli kymmenes (12 %) vas-

taajista. Kuten taulukosta 16 voi nahda, yli puolet (51 %) vastaajista vastasivat mieluummin vas-

taanottavansa vihjeet silloin, kun parhaat edut ovat tarjolla, vaikka panosrajat olisivatkin pienet.

Hieman alle kaksi viidesosaa (37 %) vastaajista haluaisi vastaanottaa vihjeet vasta siind vaiheessa,

kun panosrajat ovat saavuttaneet tietyn tason.
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Taulukko 16. Vihjeiden julkaisu panosrajoja ajatellen

n %

Vihjeet julkaistaan silloin, kun parhaat kertoimet ovat tarjolla, vaikka pa-
: I S . 60 51 %

nosrajat olisivatkin pienet (esim 200 euroa).
Vihjeet julkaistaan silloin, kun panosrajat ovat tietylla tasolla (esim vah.

44 37 %
1000 euroa).
En osaa sanoa. 14 12 %
Yhteensa 118 100 %

Kyselyssa pyrittiin selvittdmaan vastaajien suosimaa vihjeiden maaran ja tuotto-odotuksen suh-
detta yksinkertaisella kysymyksella, jossa vastaajille annettiin kaksi vaihtoehtoa “En osaa sanoa” -
kohdan lisaksi. Vastaajilta kysyttiin, kumpi vaihtoehto heille olisi mieluisampi, jos kahdessa vihje-
paketissa olisi samat panosrajat ja hinnat, mutta vetojen maara ja tuotto-odotus vaihteli. Kuten
taulukosta 17 voi tarkastella, kysymyksen vastausvaihtoehdoista vihemman suositumpi oli “Kuu-
kauden vihjepaketti, joka sisaltda 105 suositusta 103 % tuotto-odotuksella”, jonka valitsi alle kaksi
viidesosaa (37 %) vastaajista. Vaihtoehdon “Kuukauden vihjepaketti, joka sisaltdaa 75 suositusta
105 % tuotto-odotuksella” sen sijaan valitsi hieman alle puolet (48 %) vastaajista. Vastaajista hie-

man alle kuudennes (15 %) ei osannut sanoa, kumpaa vaihtoehtoa suosisi.

Taulukko 17. Tuotto-odotuksen ja vihjeiden maaran suhde

n %
Kuukauden vihjepaketti, joka sisaltdd 150 suositusta 103% tuotto-odotuksella. 44 37 %
Kuukauden vihjepaketti, joka sisaltdd 75 suositusta 105% tuotto-odotuksella. 56 48 %
En osaa sanoa. 18 15%
Yhteensa 118 100 %

Kysymyksen suositusten ja tuotto-odotusten maarat oli suunniteltu siten, ettd pienemman prosen-
tuaalisen tuotto-odotuksen vaihtoehto olisi matemaattisesti jarkevampi valinta. Jos oletetaan, etta
asiakas panostaa 1000 euron pelikassastaan jokaiseen kohteeseen yhden prosentin eli 10 euroa,

on hanen tuotto-odotuksensa ensimmaisessa vaihtoehdossa 45,3 euroa ((1000*1,03/(1,5))-1000 =
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45,3) ja toisessa vaihtoehdossa 37,3 euroa ((1000*1,05%(0,75))-1000 = 37,3). Tastd johtuen pie-
nemman vetomaaran valinnan suosio hieman yllatti, vaikka ndakemykseni onkin, ettd vedonlydjat

yleensa hieman vaheksyvat volyymin maaran merkitysta kokonaistuloksessa.

Kyselyssa haluttiin selvittdd, kuinka usein vastaajat haluaisivat vastaanottaa vihjeita ollessaan vih-
jepalvelun asiakkaina. Kysymyksen esittelyssa painotettiin, etta vihjeiden kappalemaara on kai-
kissa vaihtoehdoissa sama. Kuten taulukosta 18 voi huomata, suosituin vaihtoehto oli vihjeiden
vastaanottaminen kerran padivdssa, jonka valitsi hieman alle kolmannes (31 %) vastaajista. Sama
maara (31 %) vastaajista valitsi vaihtoehdon ”Vihjeiden lahetyskertojen viikottaisella maaralla ei
ole minulle valia.”. Vahiten kannatusta (3 %) kerasi vaihtoehto, jossa viikon kaikki vihjeet lahetet-

taisiin kerralla.

Taulukko 18. Vihjeiden lahetyskertojen mieluinen maara

n %
Mielellaan kaikki kerralla, eli esimerkiksi kerran viikossa. 4 3%
Muutaman kerran viikossa. 24 20 %
Kerran paivassa. 37 31 %
Useammin kuin kerran paivassa. 10 9%
Vihjeiden lahetyskertojen viikottaisella maaralla ei ole minulle valia. 36 31 %
En osaa sanoa. 7 6 %
Yhteensa 118 100 %

Kyselyn lopuksi oli avoin kysymys, johon sai kirjoittaa vapaamuotoista palautetta Pesisvihjeet-, Fu-
tisvihjeet- tai ValueWolves-palveluihin liittyen. Vastauksia tuli 19 kappaletta, ja ne toimitettiin toi-

meksiantajayritykselle.

6 Johtopaatokset

Vastaajan ikaa kysyttiin kyselyssa ensimmaisend, ja vastausten jakauma oli yllattava. Oman nake-
mykseni mukaan vedonlyontia on pidetty ensisijaisesti nuorten miesten harrastuksena. Tahan ky-
selyyn vastanneista kuitenkin ldhes kaksi kolmasosaa (66 %) oli vdhintadn 31-vuotiaita. Syy tdhan
voisi olla esimerkiksi se, ettd vedonlyonnista kiinnostuneiden normaalissa kehityskaaressa vedon-

lyodjat kiinnostuvat toiminnan muuttamisesta voitolliseksi vasta hieman vanhemmalla ialla.
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Tutkimuksesta kavi ilmi, etta suosituin laji, jonka vihjeet ihmisia kiinnostavat, on jalkapallo. Jalka-
pallon sarjoista eniten kiinnostusta herattdavat Euroopan top-5 sarjat, eli Englannin, Espanjan,
Ranskan, Saksan ja Italian paasarjat. Vain suhteellisen pieni osa vastaajista (25 %) piti vihjattavaa
sarjaa erittdin tarkeana asiana. Kaikista tarkeimpana pidettiin luotettavuutta, jota piti erittain tar-

kedna yli nelja viidesosaa (85 %) vastaajista.

Tutkimuksen perusteella voidaan paatelld, etta ensisijainen syy, miksi vedonlydnnin harrastaja
paatyy tilaamaan vihjepalvelun, on saada tuottoa padgomalle. Tutkimukseen vastanneista jossain
vaiheessa tomeksiantajayrityksen palveluita kokeilleista valtaosa (86 %) vastasi sen syyksi palvelun
tilaamiselle. Toiseksi suosituin syy oli vedonlydntitoiminnan volyymin lisdéaminen, jonka valitsi noin
kaksi kolmasosaa (64 %) vastaajista. Lisdjannitysta otteluiden seuraamiseen -vaihtoehdon valitsi

ainoastaan noin joka kymmenes (11 %) vastaajista.

Vedonlyodnnin vihjepalveluiden tarkeimmat ominaisuudet

Tuloksista voimme paatelld, etta yksi tarkeimmista asioista, josta vihjepalvelun tarjoajan on pidet-
tava huolta, on vihjeiden seuranta. Vihjepalvelun tai sita tarjoavien henkiléiden aiempaa julkista
seurantaa piti erittdin tarkeana yli kaksi kolmasosaa (71 %) vastaajista ja vihjeiden seurannan saan-
nollista julkaisemista (64 %). Seuranta ja sen tarkeys nousivat esiin useammassakin eri kysymyk-
sessd. Tutkimuksen tulosten perusteella voidaankin todeta, etta seurannan pitaminen ja julkaisu
on yksi tarkeimmista asioista, joihin vihjepalveluiden kannattaa kiinnittda huomiota palvelussaan.
Sen saannollinen julkaiseminen on tarkeaa asiakastyytyvaisyyden kannalta, mutta myos asiakas-

hankinnan kannalta.

Jos vihjepalvelun pitaa valita vain yksi kanava, jossa se vihjeitdaan jakaa, tutkimuksen perusteella
sen kannattaa olla Telegram, joka oli eniten vastauksia (60 %) kerannyt vaihtoehto, kun vastaajilta
kysyttiin mieluisia alustoja vihjeiden vastaanottamiseen. Se kuitenkin tarkoittaa myos sita, etta 40
% vastaajista ei pida sitd mieluisana alustana vihjeiden vastaanottamiseen. Kyselyn viimeinen
kohta, jossa sai antaa vapaata palautetta toimeksiantajan palveluihin liittyen, sai kommentin siita,
ettei vastaaja halua ladata erillisia sovelluksia vihjeiden vastaanottamista varten. Optimaalisesti
vihjepalvelu toimisikin nahdakseni parhaiten siten, etta asiakas voisi valita itse kanavan, jossa vih-

jeensa vastaanottaa.
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Hinnoittelumalleista kyselyn perusteella suosituin on aikajaksohinnoittelu, joka oli mieluisin vaih-
toehto hieman alle puolelle (45 %) vastaajista. Vihjeiden ldhetyskanavien tapaan myds hinnoitte-
lun kannalta olisi optimaalista, jos palvelu pystyisi tarjoamaan useampaa kuin yhta hinnoittelumal-
lia asiakkailleen. Vastaajista noin kuudennes (17 %) vastasi suosivansa tietyn vihjemaaran
ostamista ja alle joka kymmenes (7 %) suosi yksittdisten vihjeiden ostamista. Asiakkaan kannalta
olisi optimaalista, jos han pystyisi tilaamaan joko yksittaisia vihjeita, tietyn vihjemaaran tai tietyn

ajanjakson.

Vedonlyonnin vihjepalvelun kannattaa pyrkia |ahettamaan vihjeet noin kerran paivassa tai muuta-
man kerran viikossa. Kyselyyn vastanneista yli nelja viidesosaa (82 %) sisaltyi joukkoon, joka vastasi
haluavansa vastaanottaa vihjeita kerran paivassa, muutaman kerran viikossa, tai etta heille ei ollut
valid vihjeiden lahetyskertojen viikottaisella maaralla. Jos mahdollista, vihjeet kannattaa lahettaa
aikavalilla 09.00-23.00 ja kaikkein mieluiten kello 13.00-20.00 valilla. Mieluisia vihjeiden vastaan-
ottokellonaikoja kysyttdessa lahes puolet (49 %) vastaajista koki mieluisaksi valin 13.00-17.00 ja
46 % 17.00-20.00. Naiden lisdksi noin viidennekselle (22 %) vastaajista vihjeiden lahetyskellon-
ajalla ei ollut valia. Vihjeiden julkaisukellonaikoja piti erittdin tarkedna noin kuudennes (17 %) vas-
taajista, mutta melko tarkeana yli kaksi viidesosaa (43 %) vastaajista, joten vihjepalveluiden kan-

nattaa panostaa optimaalisten julkaisukellonaikojen valitsemiseen.

Tutkimuksen perusteella vedonlydnnin vihjepalvelun asiakkaiden asiakaskokemukseen vaikuttaa
moni asia. Kaikki aiemmin kuvatut tekijat vaikuttavat siihen jonkin verran, mutta tarkein yksittai-
nen tekija on palvelun tulos eli tuotto padomalle. Tulos oli valtaosan (86 %) valitsema syy toimeksi-
antajan palveluiden tilaamiselle. Huono tulos oli myds suosituin valinta kysyttaessa syita toimeksi-
antajan palveluiden tilaamisen lopettamiselle, ja sen valitsi |ldhes puolet (46 %) vastaajista. Kun
joukosta poistetaan ne vastaajat, jotka vastasivat, etteivat ole missaan vaiheessa lopettaneet pal-
velun tilaamista, vaihtoehdon valitsi Idhes kaksi kolmasosaa (62 %) vastaajista. Kiteytettyna voi-
daan sanoa, ettd vedonlyoénnin vihjepalvelu tilataan siina toivossa, etta sen avulla saadaan tuottoa
pdadomalle, mutta jos tulos on huono, on asiakkuuden jatkuminen vaakalaudalla. Tasta johtuen
teoriaosassa kuvatut asiakaskokemukseen liittyvat tekijat eivat taysin pade vedonlydnnin vihjepal-

veluiden osalta.
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7 Pohdinta

Opinndytetyon tekeminen oli pitka projekti. Aihe-ehdotus luotiin loppuvuodesta 2022 ja teo-
riaosan kirjoittaminen aloitettiin alkuvuodesta 2023. Kesakuuta 2023 lukuunottamatta tyéta edis-
tettiin jatkuvasti, vaikkakin se eteni melko hitaasti. Tekijan vuoden 2023 lopussa paattyva opinto-
oikeus pakotti vauhdittamaan tyon edistamista syksyn 2023 aikana, jolloin ty6 saatettiin loppuun.
Tutkimuksen toteuttamisen suhteen motivoiva tekija oli se, etta tutkimuksen tuloksista oli toimek-

siantajayritykselle suurta hyotya.

Tutkimus onnistui suhteellisen hyvin. Sen avulla saatiin lisattya toimeksiantajan asiakasymmar-
rysta. Tuloksista ilmeni uutta informaatiota seka vahvistusta aiemmille olettamuksille. Myos tutki-
muksen kohderyhma tavoitettiin hyvin. Kohderyhmana oli vedonlydntiin vakavasti suhtautuvat
henkilot hupipelaajien sijaan. Vastaajista yli nelja viidesosaa (81 %) sai tuloja vedonlydnnista tai
vastasi olevansa suunnilleen nollatuloksessa. Kyseinen luku on merkittava siksi, etta hyvin suuri

osa vedonlyontia joskus harrastavista henkilista on pitkassa juoksussa tappiollisia.

Vastauksia saatiin yhteensa 118 kappaletta, mika oli voitollisesta vedonlyonnista kiinnostuneiden
madraan Suomessa suhteutettuna varsin hyva maara. Toisaalta toimeksiantajayrityksen asiakkai-
den ja entisten asiakkaiden tavoittaminen ei onnistunut verraten hyvin, silla vastaajista ainoastaan
28 oli toimeksiantajayrityksen nykyinen tai entinen asiakas. Tasta johtuen ainoastaan talle joukolle
suunnattujen kysymysten vastausmaara jai toivottua alhaisemmaksi. Tutkimuksen tuloksia analy-

soitaessa taytyy huomioida kohderyhman maaran vaikutus tuloksiin.

Jalkikateen ajateltuna kyselyyn olisi pitanyt lisata kysymys, jossa oltaisiin kysytty, mita vastaajat
odottavat saavansa vastineeksi rahoilleen tilatessaan vedonlyonnin vihjepalvelun. Taman kysymyk-
sen vastaukset olisivat antaneet vield kattavampaa dataa ensimmaisen tutkimuskysymyksen
"Mitka tekijat saavat vedonlydnnin harrastajat tilaamaan vihjepalvelun?” vastauksen muodostami-
seen. Kysymyksid olisi voinut myos liittda paremmin asiakaskokemukseen, esimerkiksi lisaamalla
kysymyksen ”"Kuinka paljon uskoisit seuraavien tekijoiden vaikuttavan asiakaskokemukseesi, jos
olisit vedonlyonnin vihjepalvelun asiakas?”. Taman tyylisen kysymyksen avulla olisi saanut parem-

min vastauksia asiakaskokemukseen liittyvaan tutkimuskysymykseen, ”"Mista asiakaskokemus
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muodostuu digitaalisessa palvelussa?”. Toki nykyisistd vastauksista voi paatellad vastauksia kysei-
seen kysymykseen sen perusteella, miten tarkedana vastaajat eri osa-alueita pitavat, mutta tdman

tyyppisen kysymyksen avulla vastaukset olisivat olleet selkeampia.

Eettisyys, luotettavuus ja toistettavuus

Tutkimus onnistuttiin toteuttamaan eettisia periaatteita noudattaen. Kyselylomakkeessa ei kysytty
sellaisia henkilotietoja, joista yhdenkaan vastaajan henkil6llisyys olisi ollut paateltdvissa. Kyselyssa
kysyttiin ainoastaan kyselyn kannalta oleellisia henkil6tietoja. Jokainen vastaaja sai itse valita osal-

listuvansa tutkimukseen. Tutkimuksen tuloksia sailytettiin tietoturvallisesti.

Tutkimuksen vastaajamaara ei ollut kovin iso, minka vuoksi toisen henkilon toistaessa tutkimuksen
tulokset voisivat olla hieman erilaiset. Myds kohderyhma ja sen tavoittaminen vaikuttaisi suuresti

tuloksiin. Jos tutkimus toteutettaisiin uudestaan siten, etta vastaajiksi valittaisiin taman tutkimuk-
sen kohderyhman sijaan 118 satunnaista ihmista Suomesta, olisivat tulokset todennakaoisesti hyvin

erilaiset. Tama on tarked huomioida toistettavuutta pohtiessa seka tuloksia analysoitaessa.

Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma oli jalkikateen ajateltuna oikea valinta tutkimusmenetel-
maksi. Aiheen jatkotutkimukset voisi kuitenkin suorittaa laadullisenakin, esimerkiksi paneutumalla
syvemmin vihjepalveluiden yksittdisten asiakkaiden asiakaskokemuksiin. Tassa tutkimuksessa kes-
kityttiin enemman siihen, mitka ovat vihjepalveluiden potentiaalisten asiakkaiden mieltymyksia eri
osa-alueita koskien, mutta syvallisempada nakemyksesta asiakaskokemuksen muodostumisesta

voisi saada laadullisella tutkimusmenetelmalla.
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Kysely vedonlyonnin vihjepalveluihin liittyen

| Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Hyva vastaanottaja

Opiskelen Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa liiketaloutta ja teen opinndytetyonéni tutkimuksen vedonlydnnin vihjepalvelun
asiakasymmarryksen parantamisesta. Opinndytetyon avulla voidaan muokata vihjepalveluiden toimintaa asiakasldhtoisemmaksi.
Opinnéytetyon toimeksiantajana on Koski & Koskela Consulting Oy, jonka palveluita ovat mm. Pesisvihjeet.fi ja Futisvihjeet.fi.

Pyydén sinua osallistumaan téhén kyselytutkimukseen, johon vastaaminen vie noin 5-10 minuuttia.Kyselyyn vastanneiden
kesken arvotaan ilmainen kuukausi Futisvihjeet.fi -palveluun. Jos arvonnan voittanut on valmiiksi palvelun asiakas, saa hin
seuraavan kuukauden veloituksetta.

Antamasi vastaukset késitellddn anonyymisti, eiké kyselyssa tulla kysymaan sellaisia kysymyksid, joista vastaajan henkil6llisyys
olisi paateltdvissa.

Kyselyn vastausaika paittyy maanantaina 23.10.2023 klo 23.59. Arvonta suoritetaan tiistaina 24.10.2023. Osallistumisohjeet
arvontaan kerrotaan kyselyn lopussa.

Opinnéytetyoni julkaistaan sen valmistuttua osoitteessa www.theseus. fi.
Jos sinulla heradd kysyttéavaa kyselyyn liittyen, voit olla minuun yhteydessé sahkopostitse osoitteeseen vihjekysely@gmail.com.

Vastauksistasi etukéteen kiittden,
Erkka Popponen

1. Iki *

O Alle 18v

O 18-24-vuotias
O 25-30-vuotias
O 31-40-vuotias
QO 41-50-vuotias

O Yli 50-vuotias

2. Minki urheilulajien vihjeisti olet kiinnostunut? Voit valita useamman vaihtoehdon. *

D Jalkapallo
[] satkiekko
D Pesipallo

D Salibandy
I:] Counter-Strike (e-urheilu)

44



45

D Muu e-urheilu
D Koripallo

D Tennis
D Minulle ei ole vili vihjattavalla urheilulajilla
D Jokin muu, mika?

3. Minki jalkapallosarjojen vihjeisti olet eniten kiinnostunut? Voit valita useamman
vaihtoehdon.

I:] Top S-sarjat (Valioliiga, LaLiga, Serie A, Bundesliga ja Ligue 1)

D Pienempien jalkapallomaiden sarjat ja Euroopan isojen sarjojen alemmat sarjatasot

D Suomen jalkapallosarjat

D Euroopan kansainviliset kilpailut (Mestareiden liiga, Eurooppa liiga ja Konferenssiliiga)

I:] Vihemmén tunnetut sarjat esimerkiksi Aasiasta tai Eteld-Amerikasta

D Arvokisat (MM- ja EM-kilpailut)

I:I Muut maaottelut

D Minulle ei ole vili4 sarjalla, vaan ainoastaan vetojen tuottavuudella

D Jokin muu, miki?

4. Miki seuraavista kuvaa parhaiten suhtautumistasi vedonlyontiin? *

O En harrasta vedonlyontid lainkaan
O Vedonly6ntitoimintani on tappiollista ja havidn sithen usein enemmain rahaa kuin pitéisi.

Vedonlyontitoimintani on pitkéssé juoksussa tappiollista, mutta se ei haittaa minua, koska se on minulle viihdettd, ja
havidgmani summat ovat maltillisia.

O Olen suunnilleen +-0 vedonly®dj4, eli en voita enké hdvid merkittdvid summia pitkalld aikavalilld.

O Vedonlyontitoimintani on ollut pitkalld aikavélilld voitollista ja saan siitd pientd lisdtuloa.

O Saan vedonlyonnistd merkittévaa lisituloa, mutta kédyn silti toissd/opiskelen padtoimisesti.

O Saan vedonlyonnistd suurimman osan tai kaiken tuloistani ja pystyn eldttdmaén itseni siitd saatavilla tuloilla.

O En osaa sanoa./Mikédn vaihtoehdoista ei kuvaa minua.

5. Miki seuraavista kuvaa parhaiten suhtautumistasi vedonlyonnin vihjepalveluihin yleiselli
tasolla? *

O En ole koskaan ollut vedonlyonnin vihjepalvelun asiakas enkd tarkemmin tiedd kuinka alan palvelut yleensi toimivat,
mutta saattaisin olla kiinnostunut kokeilemaan sellaista.

O En ole koskaan ollut vedonlyonnin vihjepalvelun asiakas enki ole kiinnostunut tilaamaan palveluita jatkossakaan.
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En ole koskaan ollut vedonlyonnin vihjepalvelun asiakas, mutta tieddn, miten alan palvelut yleensd toimivat ja olisin
kiinnostunut kokeilemaan sellaista.

O Olen kokeillut vedonly6nnin vihjepalveluita, mutta kokemukseni oli negatiivinen, minké vuoksi en ole enéé
kiinnostunut niisté.

O Olen kayttanyt vedonlyonnin vihjepalveluita aiemmin ja ollut palveluihin tyytyviinen, mutta en endé ole kiinnostunut
niista.

O Olen ollut yhden tai useamman vedonlyonnin vihjepalvelun asiakkaana ja olen kiinnostunut vastaavista palveluista
jatkossakin.

O Mikiddn edelld mainituista ei kuvaa suhtautumistani./En osaa sanoa.

6. Miki on pelikassasi koko? *

O Alle 1000 euroa

QO 1000-5000 euroa
QO 5000-15 000 euroa
(O 15000-50 000 euroa
(O Y1i50000 euroa

O Minulla ei ole erillistd pelikassaa./En tiedd mité pelikassa tarkoittaa.

7. Mitki seuraavista ovat sinulle mieluisia alustoja vastaanottaa vedonlyontivihjeiti? Voit
valita useamman vaihtoehdon.

D Telegram

D WhatsApp

D Séhkoposti

I:] Discord

D Nettisivut

D Instagram

D Tekstiviesti

I:] Jokin muu, mika?

8. Oletko tilld hetkellii tai aiemmin ollut Futisvihjeet, Pesisvihjeet tai ValueWolves:n asiakas?
%

O Tilaan tdlld hetkelld tai olen aiemmin tilannut jotain kyseisisté palveluista.

O En ole tilld hetkelld tai ailemmin tilannut mitddn kyseisistd palveluista.



9. Mité palveluitamme olet tilannut? Voit valita useamman vaihtoehdon.

D ValueWolves
D Pesisvihjeet
I:I Futisvihjeet

10. Mitki olivat ne tekijiit, jotka saivat sinut tilaamaan palvelun? Voit valita useamman
vaihtoehdon.

D Halusin saada tuottoa padomalle.

D Halusin saada lisdjannitystd otteluiden seuraamiseen.

D Halusin saada tukea omia pelivalintojani varten.

I:] Halusin vedonlyontitoimintaani lisdd volyymia.

D Jotain muuta, mitd?

11. Ollessasi palveluidemme asiakas, kuinka tyytyviinen olet ollut seuraaviin asioihin?

Erittdin Melko  Entyytyvédinen enkd  Melko Erittdin
tyytyméton tyytyméton tyytyméiton tyytyvéinen tyytyvéinen

Tulos

Vetojen mééra

Panosrajojen riittavyys
Toiminnan lépindkyvyys
Kohteiden julkaisuajankohta

Kohteiden ldhettiminen (ennakkoilmoitukset,
Telegramin alusta, vihjeiden selked muoto jne)

Asiakaspalvelu
Tilaamisen helppous

Kertoimien kestdminen (kuinka hyvén kertoimen
olet saanut pelattua suhteessa vihjattuun)

O |0|0]| O |[O|0|0|0|0
O |0|0]| O |[O|0|0|0|0
O |0|0]| O [O|0|0|0|0
O 0O O OO0OOO0O
O |0|0O]| O [O|0|0|0|0

12. Jos olet jossain vaiheessa lopettanut palvelumme tilaamisen, mitkii tekijit ovat
vaikuttaneet piiitokseesi? Voit valita useamman vaihtoehdon.

I:I Ajan riittdimattomyys.

D Palvelun huono tulos.

I:I Liian korkea hinta.

D Kauden péittyminen lajissa, jonka takia tilasin palvelun.

47



48

D Jokin muu, miki?

D En ole lopettanut palvelunne tilaamista missdén vaiheessa.

13. Kuinka tyytyviinen olet kokonaisuudessasi ollut vihjepalveluumme?
O Erittdin tyytyméton

O Melko tyytymiton

O En tyytyvéinen enkd tyytyméton

O Melko tyytyvdinen

O Erittdin tyytyviinen

14. Miten olisimme mielestiisi voineet toimia paremmin, jotta olisit ollut tyytyviisempi
palveluumme?

15. Oletko koskaan harkinnut tilaavasi jotain Futisvihjeet, Pesisvihjeet tai ValueWolves -
palveluista?

QO Kyl
O En

16. Miksi et tilannut palvelua harkittuasi sitii? Voit valita useamman vaihtoehdon.

D Liian korkea hinta.

D En uskonut palvelun voitollisuuteen.
D Minulla ei ollut aikaa.

D Tilaaminen oli liian vaikeaa.

D En pidd Telegramin alustasta.

I:] Muu syy, mika?




17. Kuinka tirkeéni pidiit seuraavia asioita, kun mietit vihjepalvelun tilaamista miltii tahansa

palveluntarjoajalta? *

Vihjepalvelua tarjoavien henkil6iden tai kyseisen
vihjepalvelun aiempi julkinen seuranta

Vihjattavat urheilulajit

Vihjattavat sarjat (esim Valioliiga, NHL,
Veikkausliiga jne.)

Vihjeiden toimitustapa (esim. Telegram,
sdhkoposti jne.)

Luotettavuus (esim. luotto siihen, ettd palvelu
toimii kuten luvataan)

Vihjeiden julkaisukellonajat

Panosrajoitusten koko vihjeiden
lahetysajankohtana

Vedonvilittdjit, joiden kertoimiin vihjeet
julkaistaan

Vetojen mééré suhteessa hintaan (hinta per vihje)

Vuorovaikutus vihjepalveluntarjoajan ja
asiakkaan vililld (esim. keskustelu pelikohteista
jne.)

Vihjeiden seurannan sdinndllinen julkaiseminen

En lainkaan
tirkedna

O

O O OO0 O0O0O0 |00

Hieman
tirkednid

O

O O O0O|0O|0O0O|O0 |00

Neutraali

O

O O OO0O|0|I0O0|0|0 |0

Melko
tirkednd

O

O O O0O|0O00O |00

Erittdin
tirkedni

O

O O OO0O|0|0O0 |0 |00

18. Mihin kellonaikoihin mieluiten vastaanotat vedonlyontivihjeitd? Voit valita useamman

vaihtoehdon. *

[] 09.00-13.00
[] 13.00-17.00
[] 17.00-20.00
[] 20.00-23.00
[] 23.00-09.00

I:] Minulle ei ole vilid vihjeiden lahettdmisen kellonajalla.

19. Minkilainen vihjepalvelun hinnoittelumalli on sinulle mieluisin? *

O Yksittdisten vihjeiden ostaminen

O Tietyn vihjeméérén ostaminen (esim. 50 vihjettd, 100 vihjetté)

—
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U Aikajaksohinnoittelu (esim. 2 viikkoa, 30 piivia tai koko kausi)
QO Hinnoittelumallilla e ole minulle valii

O En osaa sanoa

20. Kuinka kiinnostunut olisit lihtokohtaisesti seuraavista palveluista? *

En lainkaan Hieman Kohtalaisen Hyvin Erittdin
kiinnostunut ~ kiinnostunut  kiinnostunut  Kiinnostunut Kkiinnostunut

Isoilla panoksilla pelaaville suunnattu

vihjepaketti, jonka hinta olisi korkea mutta O O O O O

osallistujamaééri rajattu ennalta sovittuun
madrdan.

Palvelu, jonka tuotto-odotus on korkea (esim.
110%), mutta vedonlyontivihjeet julkaistaan

sellaisille luotettaville vedonvalittdjille, jotka
O O O O O

asettavat voitollisille vedonlydjille
panosrajoituksia (esim. Coolbet, Bet365,
Nordicbet jne.).

Vedonlyontivihjeiden yhteydessa julkaistaan
myds kaikkien muiden kyseisen sarjan otteluiden O O O O O

todennakoisyysarviot, vaikka otteluiden
kertoimissa ei olisikaan etua tarjolla.

Ilmaiset vedonlyontivihjeet, jotka sisaltdvat
otteluennakon tekstimuodossa.

"Pdivén vihje" -konsepti, jossa julkaistaisiin
Instagramiin kaikille ilmainen vedonlyontivihje
jokaisena arkipdivind

21. Kumpi vaihtoehto on sinulle mieluisampi? *

O Vihjeet julkaistaan silloin, kun parhaat kertoimet ovat tarjolla, vaikka panosrajat olisivatkin pienet (esim 200 euroa).
O Vihjeet julkaistaan silloin, kun panosrajat ovat tietylld tasolla (esim véh. 1000 euroa).

O En osaa sanoa.

22. Kumpi vaihtoehto olisi sinulle mieluisampi panosrajojen ja pakettien hintojen ollessa
samat? *

O Kuukauden vihjepaketti, joka sisaltdd 150 suositusta 103% tuotto-odotuksella.

O Kuukauden vihjepaketti, joka sisaltdd 75 suositusta 105% tuotto-odotuksella.

O En osaa sanoa.
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23. Kuinka usein haluaisit vastaanottaa vihjeiti ollessasi vihjepalvelun asiakas? Vihjeiden
kappalemairi on kaikissa vaihtoehdoissa sama. *

O Mielelldan kaikki kerralla, eli esimerkiksi kerran viikossa.

O Muutaman kerran viikossa.

O Kerran pdivassa.

O Useammin kuin kerran paivassa.

O Vihjeiden ldhetyskertojen viikottaisella maéralld ei ole minulle valid.

O En osaa sanoa.

24. Haluatko antaa muuta palautetta Pesisvihjeet, Futisvihjeet tai ValueWolves palveluihin
liittyen?

Kiitos vastauksistasi! Jos haluat osallistua Futisvihjeiden kuukauden ilmaisen vihjepaketin arvontaan, laheti viesti "Osallistun
arvontaan" sdhkopostitse osoitteeseen vihjekysely@gmail.com, niin olet mukana arvonnassa.



