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Kokemukset ja késitykset tietoverkon kadytosta vaihtelevat euforisesta ylistyksesta
epéilyn kautta verkko-opetuksen ehdottomaan tuomioon. T&ssa raportissa on
haastattelujen ja kirjallisuuden kautta pyritty |6ytéamaéan yleisia tietoverkon
opetukselliseen kayttoon liittyvia kysymyksid ja ongel makohtia ja esittamaan
joitakin suuntia jatkotutkimukselle.

Késitteet ovat tasmentyméttomia. Kun puhutaan verkko-opetuksesta, verkko-
kursseissa ja verkko-oppimisympéristoisté, mité tarkoitetaan: Verkossa tapahtuvaa
opetusta ja oppimista vai verkkoa koskevaa opetusta. Tulisi luoda uusi yhteinen
termistd, joka tarkoittaisi tietoverkon avulla tapahtuvaa etéopetusta ja oppimista, ja
jossa pystyttéaisiin erottelemaan opetuksen Igjit sen mukaan, onko kyse pelkasta
verkossa levitettavasta luennosta tai oppitunnista vai jonkun oppimisympariston
avulla toteutetusta vuorovaikuttei sesta kurssista tal sen osasta. Tassa esityksessa
verkko-opetuksella tarkoitetaan verkossa verkko-oppimisympériston avulla
tapahtuvaa opetusta ja oppimista.

Verkko-opetuksen soveltuvuudesta eri oppilasryhmille jaik&luokille on vidla varsin
vahan tutkimustietoa. On havaittu, etté oppimistulokset perintel sessé opetuksessa ja
verkko-opetuksessa korreloivat keskenadn. Verkko-opetus vaatii opiskelijalta tietyt
tekniset resurssit ja osaamisen seka henkiset valmiudet. Pitda pystya toimimaan
itsendisesti yhteisty6ta ryhman kanssa tehden.

Opettgille uus tekniikka ja uudet opetusmenetelmét tuovat uusia vaatimuksia.
Opettajan rooli muuttuu perintel sesta opettajan, kasvattajan ja ohjagjan roolista
asiantuntijan ja valmentajan roolien suuntaan. Asiantuntijuuden jakaminen ja
itseohjautuvan yhteisollisen oppimisen edistdminen vaativat tekniikan osaamista,
ennakkoluul otonta asennetta ja motivaatiota. Uusi tekniikka koetaan joskus
stressaavaksi. Uuden tekniikan mukaantulo opetukseen on yksi opettajan
ty6uupumuksen taustalla olevista tekijoista.

Uudet menetelmét ovat tyoladmpida ja vaativat enemman aikaa yhden oppitunnin
toteuttamiseen kuin vanhat. Tyonantgja ei aina ota tdta huomioon, eika ainakaan
tdysimaardisena. Lainsdadant6 el valttamatta ole gjan tasalla tekijanoikeus-
kysymysten, tyoaikasdadosten ja muiden verkko-opetuksen erityiskysymysten
osdlta

Jatkossa kannattaisi selvittéa tarkemmin ainakin sitd, kenelle verkko-opetus sopii ja
kenelle ei, onko yksildllisté opiskel ua korostavan markkinoinnin ja yhteisollisten
opetusmenetelmien valilla ristiriitaa ja miten turvataan opettajan oikeudet verkossa.
My®s koulujen vélisen yhteistyon etuja ja mahdollisuuksia kannattaisi tutkia.
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1 VERKKO-OPETUSTA VAI OPETUSTA VERKOSSA
1.1 M&aritelmia

Nuorena kasitteend termi verkko-opetus on viela hieman tarkentumaton. Sen voi
ymmartda verkon kdyton opetukseksi, verkon avulla tapahtuvaks opetukseksi tai
verkossa tapahtuvaks opetukseksi. Tassa esityksessa verkko-opetuksella
tarkoitetaan yleisessa kaytdssa olevan tietoverkon valityksell& tapahtuvaa opetusta
jossa koko kurssi tai oppijakso tai merkittava osa siité toteutetaan joko yksittéisilla
verkossa olevalle palvelimelle luoduilla sivuilla (= kotisivu, www-sivu, html-sivu)

tai johonkin oppimisymparistoon rakennetulla kurssilla.

Oppimisympéristolla tarkoitan téssa esityksessa pal velimelle asennettua ohjel mistoa,
jolla on mahdollista luoda jarjestetty, loogisesti eteneva ja opetukselle yleisesti seka
kullekin kurssille erikseen asetettuja vaatimuksia ja tavoitteita palveleva
kokonaisuus ilman kotisivujen tekoon ja html-kieleen liittyvaa erityisosaamista.
Palvelin on verkkoon kytketty tietokone, jolle opettajalla ja opiskelijoillaon
rooliensa puitteissa paésy verkon vélityksella luomaan ja yll&pitdmaén oppijaksoja
seka osallistumaan niille. Palvelimen kayttaminen pelkkéna oppimateriaalivarastona
jajakelupaikkana tai tehtavien anto- ja palautuskanavana el tayta edella mainittuja
kriteergjd. Oppimisympéristo voi olla erillinen tai integroitu koulun muihin
jarjestelmiin, jolloin sieltéd voidaan kuvitella saatavan mm. arvosanat, |asndolo- ja

tyoaikatiedot ym tilastotietoa.

Selain on erillinen ohjelmajolla pystytdan etenemaan verkossa hyddyntéen joko
verkkosivuilla olevia linkkegja tai kirjoittaen maédranpédn osoite suoraan selaimen
osoitetkkunaan. Se on opiskelijan liittyma oppimisymparistoon.. Selaimia on monia,

tunnetuimmat ovat Microsoftin |E ja vapaan koodin Mozzilla

Verkosto on ryhméihmisiaja organisaatioita joilla on jokin yhteinen mielenkiinnon
tai intressin kohde, jajotka toimivat tavallatal toisella jarjestytyneessi muodossa
tuon yhteisen asian ympérilla. Toiminta voi olla esimerkiks tiedonkeruutaja—
vaihtoa, asioiden puolesta vaikuttamista tai toisten tukemista yhteisissata

samankaltai sissa ongelmissa



TVT tai tvt (Tieto- javiestintdtekniikka): Opetushallinnon kayttama lyhenne koulun
kayttoon joko opetukseen tai hallintoon tulevasta tieto- ja viestintatekniikasta,
kasittaa laitteet, ohjelmat ja tietoliikenneyhteydet.

1.2 Verkko-opetus kirjallisuudessa ja todel lisuudessa

Kirjallisuudessa verkko-opetus on nahty mm. koululaitoksen monopolia uhkaavana
uutena toimintamuotona (L ehtinen, 1997, 7), luonnollisena jatkona kirjekursseille ja
sité kautta etdopetuksen uutena sukupolvena (Matikainen & Manninen, 2000, 16-
18), tai "vain” uuden gan ja uuden sukupolven opetusvalineend, liitutaulun
korvagjana (Tellaym, 2001, 17). Ajallisesti suhteellisen lyhyen ganjakson aikana
verkon kaytto opetuksessa ja verkko-opetus ovat muuttuneet uudesta, mullistavasta
jajopa vanhoja rakenteita uhkaavasta innovaatiosta arkiseks opetuksen tyokaluks
muiden joukossa. Ainakin kirjallisuuden mukaan. Kéytannossa ja kentélla tilanne on
erilainen. Verkko-opetuksen hyodyista ja haitoista keskustellaan edelleen, eri
ympéristoissa ja selaimissa samalla tavalla toimivia tyokaluja on vahan ja verkko-
opetuksen kayttéonotossa kuntia tuntuu kiinnostavan opetuksel lisia tekijoita

enemman uudella tekniikalla myyjien mukaan saavutettavat S88stot.

1.2.1 Omia kokemuksia

2001, kun Oulun yliopisto jarjesti kaikille avoimen " Tiedon haku verkosta® -
peruskurssin. Kurssin toteutus oli sikdli mielenkiintoinen, ettéa verkko oli, paits
yhteydenpitovéaline, oppimisympéristd ja opetusvéline, myds opiskelun kohde.
My®6hemmin olen ollut mukana muilla verkkokursseilla, joilla ympéristéina on ol lut
mm. Moodle ja R5, ja tehnyt myos itse yhden lyhyen kurssin verkko-opetus —
kurssin harjoitustyona (HAOKK). Kokemukseni néista kursseista ovat olleet hyvin
kaksijakoisia Oulun yliopiston kurssi, jossa kaikki tapahtui verkossa, ja oppimisen
kohteena oli itse verkko, oli hyvin toteutettu, vuorovaikutus pelas ja verkko
oppimisympéristona tuntui ehka juuri aihepiirin takia luonnollisena. Verkkoa ei
kaytetty vain aikaerojen ja valimatkojen puskurina. Sen sijaan muut kurssit,
mukaanlukien TAOKKn opettg akoulutus, ovat kayttaneet verkkoja—

todellisina opetusympdristéind. Olen nahnyt tilanteita, joissa ns verkkoluentona

markkinoitu sessio toteutetaan siten, etta luennoija on tallentanut materiaalin



palvelimen nurkalle ja nayttda sen sieta joko erilisina auki klikattavina html- sivuina
(Kukaavaa, missa jarjestyksessd) tai automati soituna powerpoint-esityksena
tietokoneen ja videoprojektorin, tuon nykyajan ylitajunheittimen avulla.
Interaktiivisuus on parhaimmillaan ollut valitonta vuorovaikutteista keskustelua,
pahimmillaan kerran viikossa tipahteleva sahkdposti jossa opettaja valittelee gjan
puutetta ja delegoi tehtévid seuraavaa viikkoa varten ottamatta mitéan kantaa

aikaisempiin tehtaviin. Olikohan haén edes ehtinyt paneutua niihin?
1.2.2 Paine tulee ylhadlta, mutta miké& on todellinen tavoite?

Opetusministerié on omissa ohjeissaan antanut eri kouluasteille méardlisa
tavoitteita siitd, kuinka paljon kursseista pitéa olla verkossa / verkko-opetuksena.
Ammattikorkeakouluilla téma tavoite on, ettd vuonna 2009 koko ammatti-
korkeakouluverkostossa vahintdan 300 000 opintopistetta kertyy virtuaalisista
kursseista (Satakunnan AMK:n, Porin kaupungin ja Opetusministerion vélinen
tavoitesopimus vuosille 2007-2009, 2). Virallisina perusteluina on mainittu mm.
opiskelijoiden ja opettajien tietoteknisten taitojen liséaminen tietoyhtei skunnassa
tarvittavien valmiuksien parantaminen (Koulutuksen ja tutkimuksen

tietoyhtei skuntaohjelma 2004-2006, 11) ja monipuolisen ja laadukkaan
kurssitarjonnan mahdollistaminen oppilaitosten koosta ja sijainnista riippumatta
(Koulutus ja tutkimus 2007-2012 — kehittamissuunnitelma, 61-62). Oppilaitosten
omistgat, joilla on aina myos taloudel linen vastuu, taas mielelléén puhuvat uuden
tekniikan tuomista kustannussaastoista, pienentyvasta henkil Gstbtarpeestaym
kovista tekijoista. Osataanko niukkojen resurssien jaalati tiukentuvien budjettien
paineessa nghda uuden tekniikan resurssitarpest, vaatimukset ja haasteet, jotka
poikkeavat perinteisen opetustyon vastaavista? Halutaanko sita edes? Ja miten
kayttga uuden tekniikan kokevat? Opettajat ja oppilaat. Ovatko opettgjat enemman
epdluuloisia ja oppilaat innolla uuden tekniikan lumoissa? Tai jadvéatkod oppilaat
kaipaamaan perinteisen opetuksen valitonta palautetta ja vuorovaikutusta niin

opettajien kuin opiskelijatovereiden kanssa?
1.2.3 Lénsi-Uusimaa 26. helmikuuta 2008

Kun mietin kehityshankeen aihetta, ilmestyi entisen kotipaikkakuntani lehdessa
artikkeli lantisen Uudenmaan verkkokurssihankkeesta jonka tarkoituksena on siirtéa

verkkoon huomattava osa lukion kurssitarjonnasta. Artikkelissa haastatellut opettajat



jaopiskelijat esittivat samoja— edella esiin tulleita - kysymyksig, joitaitsekin olin
verkkokurssien yhteydessa pohtinut. Totesin, etté voisi olla mielenkiintoista

pOyhéisté asiaa hieman tarkemmin.

Uuteen teknologiaan liitetddn aina intohimoja puolesta ja vastaan. Tassa hankeessa
pyritdan selvittamaan, ovatko - verkko-opetuksesta jo saatujen kokemusten valossa—
verkko-opetuksen todelliset edut niité, joilla hankkeita puolletaan, ovatko epailevéat
kommentit muutosvastarinnanesiin nostamia turhia pelkoja ja voisiko joitakin

asioita todella nahda toisin.

2 LAHTOKOHDAT, MENETELMAT JA MURPHYN LAIT

Vaikka tydn lahtékohtana olikin joukko tieteen etiikkaan varsin huonosti sopiva

ennakkoon asenteellisia olettamia siita, etta

Paéttdjat suosivat verkko-opetusta taloudellisista syista

Niinik&an taloudellisista syitéa opettgjille el allokoidariittévasti aikaa
kunnollisen verkko-opetuksen toteuttamiseen

Opettgat kokevat resurssinsa ja osaamisensa vajavaisiks jatyokalut
puutteellisiksi

Opettgat jaopiskelijat kokevat silmitysten tapahtuvan vuorovaikutuksen

puutteen héiritsevaéks ja motivaatiota heikentavaks tekijaks,

hankkeen suunnittelussa |ahdettiin yhdesta peruskysymyksesta: Onko néin? Ovatko
edella mainitut olettamat faktaa vai fiktiota? Kirjallisuuteen paneutumisen aikana
aloin miettia my6s verkko-opetuksen ja siihen liitetyn yhteisollisen tai
collaboratiivisen oppimisen ja verkkokurssien markkinoinnissa esille tulevien

yksil6llisyytta korostavien argumenttien ristiriitaa.
2.1 Suhde oppimiskéasityksiin

Verkko opetuksen tyokaluna on samanlainen kaikkien oppimis- jaihmiskasitysten
kannattgjille. Painotuserot ja erilaiset kasitykset tulevat esille kurssitoteutuksissa.
Tasta johtuen téassa tutkimuksessa el ole painotettu mitéén erityista oppimisteoriaa

tal — kasitysta. Eri teoriat painottavat hieman eri asioita oppimisessa. Vaikkaolisi



ollut erittdin mielenkiintoista pohtia néiden painotuserojen vaikutusta esille tulleisiin
ongelmakonhtiin, siihen e gjallisesti ollut taméan hankkeen puitteissa mahdollisuutta.

2.2 Tiedon keruu jaMr Murphy

Tietoa, kokemuksiaja gatuksia pyrittiin kerd8maén sdhkopostikyselylla. Jo
suunnittel uvai heessa kuitenkin todettiin, etta ongelmaksi saattaa tulla gjoitus:
Kevadlaovat opettajien kevétkiireet, sitten alkaa loma ja syksylla uuden
lukuvuoden aloitus, joten riittd8ko opettajilla aikaa ja energiaa vaivata paatéan
kyselylla, joka e valttaméatta kosketa heita mitenkéan. Ei riittényt. Kun totesin, etté
ensmmaiseen kyselyyn el tullut yhtéén vastausta, laitoin vastaavat kysymykset Ylen
opettgjasivuille. Mééraaikaan mennessa e kukaan ollut vastannut, vaikka
keskustelua muilla aihealueilla ké&ytiin jonkin verran Viimeisena keinona ldhetin

kyselya tuttujen opettagjien ja rehtorien kautta.

Opettajille suunnatun kyselyn liséks |ahestyin vastaavilla kysymyksilla myos
opetushallinnon, kuntaliiton ja opettajien ammattijarjeston edustajia seka
suomalaista verkko-opetuksen uranuurtajaa, professori Jari Multisiltaa, joilta

useimmilta sainkin vastauksia ja mielipiteta.

Konkreettisten kokemusten kerd@misen lisaksi kerédsin my6s kirjallisuudesta otteita
ndhdakseni, mité eri aikoina on aiheesta kirjoitettu, ja perehdyin joihinkin kasiini

saamiini opetusministerion verkko-opetusta sivuaviin mietintéihin ja tutkimuksiin.

Mr Murphy tuli voimakkaasti tydhon mukaan paits edell& mainitun vastausten
saamisen vaikeutena, my6s gjan puutteen muodossa. Alkuperéinen suunnitelmani oli
kirjoittaa tama tyod kesan aikana valmiiksi, mutta aineiston ja myds kesdloman puute
lykkasivét kirjoitusta viime hetkille.

3 HAVAINTOJA KIRJALLISUUDESTA
3.1 Opettaja verkossa

Kirjallisuudessa verkko-opetusta on tarkasteltu monesta eri |ahtokohdasta kasin. Sita
perustellaan etdopetuksen kolmantena sukupolvena ja luonnollisena jatkumona
kirjekursseille ja radion seka television opetusohjelmille (Matikainen & Manninen,
2000, 16-18). Uuden opetusvdineen ndhdaén muuttavan opettgjan roolia

asiantuntijan, valmentajan, tienndyttgjan, oppaan ja verkostoitumiskonsultin



suuntaan. V erkko- opetuksessa korostuu opettajan rooli motivoijana ja aktivoijana
(Tellaym, 2001, 226). Oppiminen verkon valityksell& edellyttéd myds opiskelijalta
erilaista aktiivisuutta kuin perinteinen opettajakeskeinen opetus riippumatta siita,
kéytetéanko verkkoa vain tiedonhankintavaineend val todellisena opetusvalineena
Toisaalta todetaan, etté opettaja on verkossa itsekin oppilas, yhta aikaa mestari ja
kisdlli, reyttelijdjaohjaga (Tellaym, 2001, 266). Taman voitaneen ymmartéa
tarkoittavan sit, etta verkossa opettajan on itsekin oltavatoisella tavalla aktiivinen
kuin luokka-opetuksessa. Hanen on luotava jatkuvasti uutta materiaalia, hankittava
viitteita sopivista linkeistg, tarkistettava niita ja julkaistava soveliaissa muodoissa
jotkariippuvat siitd, mita oppimiskasitysta kukin opettaja ja oppilaitos kumartaa.

Opettajan on luotava ja yll8pidettéva omia verkostojaan ja tiedonhankintakanaviaan.

Verkko opetuksen valineena el korvaa opettajan paikkaa oppimisprosessissa (Tella
ym, 2001, 242) eika poista opettajan tarvitsemista taidoista sosiadlisia taitoja ja
kykya antaa ja saada palautetta. Erityisesti verkko-opetuksessa korostuu opiskelijalle
annettu henkil6kohtainen palaute ja ohjaus (mm. Tellaym, 2001, 238-240).

Perintei sessa luokkaopetuksessa ja muuten kasvokkain tapahtuvassa koulutuksessa
pal autteen antaminen ja saaminen on jatkuva prosessi, jossa valineind ovat sanat ja
adnensavvyt, ilmeet ja eleet, koko kehon kieli. Verkossa véalineenéd seké ohjauksessa
etta palautteessa on vain kirjoitettu teksti  (Poikkeuksena tasta esimerkiksi sellaiset
verkkoluennot ym tilaisuudet, joissa readliaikainen kuva valitetéan verkon yli yksi-
tal kaksisuuntaisesti), jolloin annetun ohjauksen ja pal autteen on oltava
yksisdlitteistd, yksiloitya ja tasmallistd. Tama taas vaatii sitd, etta ainakin palaute on
kirjoitettava jokaiselle opiskelijalle erikseen

Hyvin toteutetun verkko-opetuksen opettajalta vaatima oppilas- jakurssikohtainen
tyomaara on helposti moninkertainen perintei seen opetukseen verrattuna. Siing,

mi ss& perinteinen opetus etenkin perusaineissa sallii vuosikaupalla samoilla
aineistoilla tapahtuvan opetuksen, kenties minimaalisin péivityksin
opetussuunnitelmien muuttuessa ja lainsdédannén muutosten tai uusien
tutkimustul osten muuttaessa olennaisesti opetettavan aiheen siséltod, ja kokeet ja
tertitkin voi arpoa vanhasta arkistosta, vaatii verkko-opetus jatkuvaa lasndoloa ja
gjan tasalla pysymista.
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3.2 Yhteisollisté vai yksil6llista oppimista

“To be or not to be, that is the question” (W. Shakespeare: Hamlet). Verkko-
opetusta luonnehditaan seka yhteisolliseks etta yksilolliseks opetustavaksi. Monia
suunniteltuina, myds yhteisollisyytta tukevina ratkaisuina jotka mahdol listavat
yksil6llisen oppimisen. Kirjallisuudessa on havaittavissa samanlainen kasitteiden
ainakin ndennéinen ristiriitac Jos joku edellyttda yhdessa toimimista, yhteisollisyytta,

miten se voi samaan ailkaan mahdollistaa yksil6llisen oppimisen...?

V erkko-opiskelun sanotaan sopivan erityisesti opiskelijoille, jotka haluavat edeta
omaa tahtiaan, eivét maantieteellisistd tai muista syista pysty osallistumaan
normaaliin opetukseen tai muuten tarvitsevat gjasta ja paikasta riippumatonta
opintomahdollisuutta (Haaparanta, 2008, 67), (Lehtinen, 1997, 20). Opiskelijat,
jotka edella mainituilla syilla valitsevat verkkokurssin, arvostavat todenndkoi sesti
muutenkin yksil6llisyytté ja toivovat nimenomaan yksilollisen oppimisen tukea.

Eija Mannisenméki toteaa (Matikainen & Manninen, 2000, 114), etté yhteisollisessa
oppimisessa oppimisprosessi on merkittédvammassa asemassa kuin yksildiden
oppimistavoitteet, mutta jatkaa seuraavilla sivuilla, etta verkossa tapahtuva opiskelu
antaa yksi|6lle mahdollisuuden itsereflektointiin ja omien tavoitteiden ja saavutusten
valittomaan vertailuun. Opiskelijan oppimisen tueksi tarvitaa kuitenkin edella
kohdassa 3.1 mainittua opettajan jatkuvaa |asnéoloa, palautetta ja ohjausta, sita
enemman, mitd yksil6keskei sempia oppilaan oppimistyyli ja sosiaaliset
vuorovaikutustaidot ovat. Tama nakyy myos perintei sessa opetuksessa, jossa
kaytetaén yhteisollisen oppimisen menetelmi& Yksildlliset tavoitteet itselleen
asettaneet opiskelijat saattavat kokea oikeusturvaansa loukatun, jos esim tydryhma
saa yhteisen arvosanan, koska he voivat kuvitella ryhman heitkompien jésenten

pai naneen arvosanaa alaspéin.

Mannisenmaki esittéd (Matikainen & Manninen, 2000, 117-118) verkko-opiskelussa
olevan seké itseohjautuvaa etté yhteisollista oppimista tukevia piirteitd. Oikein
suunniteltu ja toteutettu verkko-opetus tukee seka yksilollisesta oppimisstrategiasta
hy6tyvia opiskelijoita ettd opiskelijoita, jotka ovat riippuvaisempiaryhmistaja
yhteisdista.
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3.3 Ismien yhteisymmarrys

Y leensd uuden menetelman tai gjattelumallin astuessa ndyttamalle eri koulusuunnat
kiirehtivét joko omimaan tai torjumaan tulokkaan. Kirjallisuuden perusteella verkko-
opetus ei jaatutkijoita rintamalinjan kahta puolen ainakaan sen perusteella,
kuuluuko joku kognitiivisen, konstruktivistisen, humanistisen vai peréti kriittisen
oppimiskasityk sen kannattgjiin. Jokainen [0ytéé verkko-opetuksesta perusteita
omalle nékemykselleen ja omasta kasityksestdan perustel uita verkko-opetukselle.
Kun lisdks verkko-oppimisympéristoista ja tytkaluista |0ytyy seka vartavasten
kullekin filosofiselle suuntaukselle suunniteltuja ettd my6s joustavia ja useampaan
oppimisteoriaan mukautuvia jarjestelmiaja aineistoja, e aineksia suuremmille
oppiriidoille suhtautumisessa verkko-opetukseen ole. Ongelmia saattavat sen sijaan
aiheuttaa myyjét ja ohjelmistojen kehittgjat, jotka estoitta vakuuttavat jarjestelman
olevan suunniteltu konstruktiivisen oppimisteorian pohjaltatietdmétta tuon

taivaallista konstruktivismista.

Muuan mielenkiintoinen yksityiskohta kirjallisuudessa nous esille erityisesti tdman
alaotsikon alla: Erilaisten oppimiskasitysten merkitysta verkko-oppimiseen on
pohdittu Iahinna aikuisopetuksen kannalta. Esimerkkina tésté mainittakoon Jyri
Mannisen ja Senja Pesosen artikkeli ” Aikuisdidaktiset [ahestymistavat —
verkkopohjaisten oppimisympéristojen suunnittelun taustaa” (Matikainen &
Manninen, 2000, 65-91). Kun tdmén havainnon tehtyani tutkin aineistoa uusin
silmin, totesin, ettd muukin verkko-opetusta kasitteleva kirjallisuus 18hestyi aihetta
pédasiassa toisen ja sitéa korkeampien kouluasteiden nakoékulmasta. Perusopetuksessa
verkko-opetuksella ymmaérrettiin usein verkkoon liittyvien asioiden, kuten verkon
ké&yton, netiketin, tieto- ja yksityisyyden suojan opetusta. Tdlle lienee
yksinkertainen selitys: Verkko-opiskelu edellyttéa tiettyja taidollisia valmiuksia,
jotka pitdakin opettaa ensin, jateknisia resurssgja, joitaviela el vattamatta kaikilla
perusopetuksen oppilaillaole, jajoitayhteiskuntaei voi edellyttaé kaikkien edes
hankkivan.

Lapi kaymani kirjallisuus ja artikkelit jéttivéat aatteiden osalta avoimeks sen, miten
suhtautuvat verkko-opetukseen koulut, joissa aatemaailma on vanhoillinen tai
valtavirrasta poikkeavaan ihmis- oppimis ja kasvatuskéasitykseen kuuluva. Tallaisia

kouluja ovat essim kristilliset koulut, adventistien koulut, montessori-, pestal0zzi- ja



steiner-koulut. VVanhoillinen uskonnollinen tai muuten tiukan vakaumuksellinen
yhteisO saattaa sulkea uuden tekniikan pois sen takia, ettd sitd el mainita raamatussa
tal — kuten erés Steiner-koulusssa opettanut henkil6 kuvasi — koska Steiner e
maininnut sita kirjoituksissaan. Ironista kyll&, juuri ndma pienet yhteisot hy6tyisivét
uudesta tekniikasta suhteessa eniten, mahdollistaisihan se esimerkiksi kaikkien
montessori- pestalozzi- tai steinerkoulujen yhteisia kurssegjailman, etta joka koulun
tarvitsis hoitaa itse kaikki jarjestelyt..

3.4 Summa summarum

Kirjallisuuden perusteella alan tutkijat ovat yhta mielta siitg, etta verkko-opetus ja
verkkokurssien toteuttaminen vaatii opettgjilta enemman resurssgja ja

moni puolisempia viestintétaitoja kuin perinteiset opetusmenetel méat. Monet olivat
my6s huolissaan vuorovaikutuksen vahenemisestd, joskin vastakkaisiakin
mielipiteitd esitettiin. Verkko-opetuksen koettiin sopivan myos niille, jotka luokan
sosiaalisessa tilanteessa olivat liian arkoja tuomaan esiin osaamistaan. Nuorten
lisdantyneen internet-kéyton on pelétty heikentévan sosiaalisia taitoja, mutta
syksylla 2008 julkaistu tutkimus antaa viitteité Siit, ettd ndin e valttdmatta ole
(Kangas ym, 2008).

4 HAASTATTELUT JA KYSELYT

4.1 Jari Multisilta, professori, Tampereen tekninen yliopisto, Pori, 27.10.2008

Professori Multisilta on yks suomalaisen verkko-opetuksen kehittdmisen ja
tutkimuksen uranuurtgjista. Han on ollut toteuttamassa muun muassa matematiikan
verkko-opetusmateriaalia suomalaisille korkeakoul uille ja hdnen tdmanhetkiseen
tutkimusal ueeseensa kuuluu mm. sosiaalisen median ja mobiilin teknologian
hyodyntdminen verkko- ja muussa etéopetuksessa. Haastattelussani kyselin hanen
kokemuksiaan verkko-opetuksesta sen lyhyen historian aikana, hanen
havainnoistaan verkko-opetuksen tyollistévyydesta verrattuna perintei seen
opetukseen jatyonantgjien kyvystd, halusta ja tavoista huomioida mahdollinen
liséty®. Lisdks keskustelimme yhteisollisyydesta ja yksilollisyydestd, ketka
hyo6tyvét verkko-opetuksesta, alueellisista piirteisté ja sivusimme tulevaisuuden
kehitysndkymié.
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Jari Multisilta kertoi, ettd ensimmaiset verkko-opetusymparistét olivat padosin
pelkkia www-sivuja ja sellaisina pedagogi sessa mielessi askel taaksepain verrattuna
80-luvulla yleistyneisiin yksittéisella tietokoneella tai paatekaytdssa toimiviin
varsinaisiin opetusohjelmiin. Varsin pian kuitenkin kehittyivét nykyisen kaltaiset
oppimis- ja opetusymparistét vuorovaikutteisine ja yhteisollisine piirteineen. Yks
ensmmaisista erityisista verkko-opetusalueista oli matematiikka, joka kuitenkaan el

ehk& ole parhaiten verkko-opetukseen soveltuvia aihealueita.

Opettajien gjankayttd, sen arviointi ja arvottaminenon professori Multisillan
mukaan edelleen ongelmallista. Miten ty6aika jarjestetdan, jos online- keskusteluja
voi olla vuorokauden ympéri, huomioidaanko tydajassa se, ettéa yhden verkkotunnin
toteuttamiseen menee noin 50 ty6tuntia — riippuen tietysti jérjestelmasta, alheesta ja
opettajan osaamistasosta. Joissakin kouluissa huomioidaan, toisissaei. Esimerkiks
Satakunnan ammattikorkeakoulussa verkko-opetuksen erityisvaatimuksia on pyritty
huomioimaan. Toinen opettgjia pitkdan askarruttanut ongelma on tekijanoikeudet.
Epéardidaan panna verkkoon kaikkien saataville itse kovalla tydlla ja vaivallatehtya
materiaalia koska aina on vaara, etté joku kopioi sen ja pahimmillaan hyddyntéaé sité
kaupallisesti ilman korvausta. Myds tydnantajan oikeus vaatia jotakuta panemaan
tuottamaansa opetusmateriaalia verkkoon on askarruttanut. Aihetta sivuaa

tekijanoikeuslakiin kaavailtu muutos ty6suhdeol ettamasta.

Onko verkko-opetuksen konseptissa sitten ristiriita, jos tyovalineet tehdadn
tukemaan yhteisollisté ja collaboratiivista oppimista, mutta verkko-oppimista usein
suositellaan nimenomaan henkildille, jotka erilaisista yksildllisistéa syista eivét pysty,
haluata voi tulla mukaan normaaliin koulumuotoiseeen opetukseen? Jari Multisilta
vastas, ettei ollut koskaan pysdhtynyt gjattelemaan asiaa tuolta kantilta, mutta kun
kysymys esitetéan noin, taytyy myontda, ettaristiriitaavoi olla. Verkko-opetuksesta
tutkimusten mukaan hyotyvét eniten ne, jotka hyotyvét perintel sestakin
kouluopetuksesta ja toisaalta verkko-opiskelu vaatii uuden opiskelutekniikan
oppimista. Jos henkild e ole oppinut normaalia opiskel utekniikkaa, hanelld on

ongelmia gjankayton kontrollin kanssatai ryhmaéty6 el sosiaalisten ongelmien takia
onnistu, voi menestyksellinen verkko-opiskelu olla haasteel lista.

Australiassa verkko-opetus on vuosia edella esimerkiksi Suomea. Siella verkko-

opetuksen térkein menestystekija on suuren maansuuret etédisyydet. Verkon kautta
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pystytédn opetus tuomaan pieniinkin kyliin jayksittéisille karjatiloille jayksin
puurtavat koululaiset ja opiskelijat |0ytavét virtuaaliluokista saman yhteisollisyyden
jaryhmahengen kuin tagjamien koululuokissa ja kampuksilla. Y hdysvalloissa taas
verkko-opetuksen yleistymista on edistényt kaupunkien ja lahiéiden
turvallisuustilanne (K otona on turvallisempaa kuin kadulla matkalla kouluun tai
koulusta), heikommat julkisen liikenteen palvelut jajulkisten koulujen ja opistojen
opetuksen taso. Vaikka Y hdysvalloissa yksil6llisyys onkin arvo sinénsa,

amerkikkalaiset osaavat myds ryhmétyon ja tuntevat joukkovoiman mahdin.

Enta sitten eri alat? Onko havainnolla siité, etta verkko-opetuksen kursseissaja
materiaal eissa painottuvat kaupalliset, matemaattiset ja tekniset aineet kun taas
hoitoalan ja humanistisilla aineilla toteutuksia on selvasti véhemman,
todellisuuspohjaa? Professori Multisillan mukaan néin ndyttdisi olevan, vaikkakaan
mitaankattavia vertailuja e ole. Syita tahan saattaa |6ytya ainakin matemaattisten,
teknisten ja kaupallisten aineiden opettgjien paremmista teknisistd valmiuksista ja
materiaalien paremmasta sopivuudesta verkko-opetuksessa tyostettavaksi.
Humanistisille aineille tyypillista on materiaalin lagjuus ja tekstipainottei suus joka

tekee sitd hankalaa verkkoon siirrettévaks.

Tulevai suudessa kehityksen painopiste Multisilan mielesté suuntautunee nykyisen
kaltaisista oppimisympéristoi sta enemman mobiilgja paatel aitteita hyddyntavan
sosiaalisen median suuntaan. Esimerkkind hdn mainits mobiilin videon kayton
dokumentoinnissa ja hiljaisen tiedon siirtdmisessa ja levittamisessa tydyhteison
sisdllé Y hteisdn yhdessa tekema opetusmateriaali vois olla yhteisollistéa oppimista
puhtaimmillaan. Mita sitten tuo tullessaan nykyisen pelisukupol ven astuminen
korkeakoulumaailmaan ja tyoel damaan? Multisillan mielesté pelisukupolvi on
oppinut uudenlaisen oppimisstrategian jossa yhteisollisyys syntyy yhdessa
pelaamisen, voittostrategioiden suunnittelun ja jakamisen ja ryhmien vélisen
kilpailun kautta. Edistégko pelillinen oppiminen sitten yhteisollisyytté vai johtaako
useimmissa peleissa taustalla oleva oman voiton tavoittelu uuteen, vield minulle-
kaikki-nyt-heti — sukupolvea suurempaan yk silollisyyden tavoitteluun, jéa
nahtavaksi.
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4.2 Johanna Kumenius, Opetusministerio

Johanna Kumenius toimii opetusministerion edustajana (sihteering) " Tieto- ja
viestintétekniikka opetuksessa’ —hankkeen ohjausryhmassa. Esitin hanelle
sahkopostitse kysymykset (K), joihin hén vastas (V).

K: Mitk& asiat talla hetkella ovat ensisijaisesti etusijalla perusteltaessa verkko-
opetuksen hankkeita: Tietotekniikan voittokulku yhteiskunnassa yleisesti,
taloudelliset sa&stot, kasvatukselliset ja opetukselliset hyodyt, muut?

V: Verkko-opetuksessa lahdetdan kasvatuksellisista ja opetuksellisista tavoitteista,
joihin sisdltyy se, etta yhteiskunnan muutokset edellyttavat ihmisilta tiettyja
valmiuksia. Taloudelliset sAastot eivat sindllaan ole prioriteetti eivatka kovin
monessa hankkeessa todennukaan paitsi hyvin pitkan ajan kuluessa. Tehokkuutta

ajankayttéon voidaan joissain tapauksissa saada.

K: Onko verkko-opetuksen tuottaminen ja hoitaminen opettajan gjankayton kannalta

tehokkaampaa vai véhemman tehokasta kuin perinteinen opetus?

V: Tama riippuu tekijasta. Snun kannattaisi ehka haastatella opettajia niin saisit
tasmallisempia vastauksia. Verkko-opetusta toteutetaan niin monella tapaa ja

sdastét ajankaytossa eivat ole aina edes tavoitteena.

K: Jos verkko-opetuksen tuottaminen vie enemman ailkaa per pidetty tunti, kuin
perinteinen opetus, onko se huomioitu opettajan tuntikehyksessa ja palkkauksessa, ja

jos, niin miten?
V: Riippuu jalleen opetuksen ja koulutuksen jarjestdjastd, miten palkkaus on
madritelty.

K: Minkatyyppiselle oppilaalle verkko-opetus soveltuu, ja minké tyyppiselle ei?

V: Vastaani ei ole tullut kokemuksia verkko-opetuksen taydel lisesta
sopimattomuudesta jollekin kohderyhmalle. Opetus on suunniteltava ryhman ja

oppilaan tai opiskelijan tarpeet huomioiden.

K: Mitad muuta haluaisitte sanoa verkko- opetuksesta edella mainittujen otsikoiden

puitteissa?
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V: -
4.3 Kaisa Vahahyyppa, Opetushallitus

Kaisa Vahahyyppa toimii opetushallituksen edustgjana " Tieto- ja viestint&tekniikka
opetuksessa’ —hankkeen ohjausryhméssa. Esitin hanelle sahkodpostitse kysymykset
(K), joihin hén vastas (V).

K: Mitké asiat télla hetkella ovat ensisijaisesti etusijalla perusteltaessa verkko-
opetuksen hankkeita: Tietotekniikan voittokulku yhtei skunnassa yleisesti,
taloudel liset saastot, kasvatukselliset ja opetukselliset hyodyt, muut?

V: Tieto- ja viestintatekniikan kayttotai dot voi daan nykyaan katsoa
kansalaistaidoiksi, joiden hallinta on tydelaman kannalta valttamatonta jatkossa.
Oppilaille on taattava tasa-arvoinen mahdollisuus saada riittdva osaaminen néissa
asioissa. Useat oppilaat omaavat perustietotekniikan kayttotaidot harrastusten
myo6ta, mutta tvt: n pedagogisen kayton avulla opitaan mm. tyovalinekayttoa.
Kasvatukselliset ja opetuksel liset tavoitteet ovat oleellisia. TVT:n avulla on
mahdollista oppia monia avaintaitoja, joita tarvitaan myohemmin koulun jélkeen.

K: Onko verkko-opetuksen tuottaminen ja hoitaminen opettajan gjankayton kannalta

tehokkaampaa vai véhemman tehokasta kuin perinteinen opetus?

V: Miten maarittelet kasitteen ” verkko-opetus’ ? Tahan el voi vastata ilman tuota
maaritetta. Verkko-opetus on vain yksi menetel ma hyodyntaa tieto- ja

viestintatekniikkaa, ei suinkaan itseisarvo.

K: Jos verkko-opetuksen tuottaminen vie enemman aikaa per pidetty tunti, kuin
perinteinen opetus, orko se huomioitu opettajan tuntikehyksessa ja palkkauksessa, ja

jos, niin miten?

V: Sama vastaus kuin edelliseen kysymykseen — ja kahteen seuraavaankin.Verkko-
opetus tulkitaan joskus etédopetukseksi, oppilaiden idsta riippuen se voi olla sitg,

mutta muitakin sovelluksia on.
K: Minkatyyppiselle oppilaalle verkko-opetus soveltuu, ja minkatyyppiselle ei?

V: Ksedela
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K: Mita muuta haluaisitte sanoa verkko- opetuksesta edella mainittujen otsikoiden

puitteissa?
V: Kseddla

Kun vastasin, etté verkko-opetuksella tarkoitan verkon vélityksell& tapahtuvaa
opetusta, ja oppimista, joka on toteutettu jotain verkko-oppimisympéristoa, esim
Moodle, apuna kayttéen, oli haastateltavan ensireaktio: OK, sita pelkasinkin...
Syntyi spontaani ja positiivisesti mielenkiintoinen keskustelu, jonka padkohtia
olivat:

- Alauokkien oppilaiden osalta verkko-opetus e ole relevanttia

- Tieto-javiestintétekniikan kaytté opetuksessa on huomattavasti |agjempi
kysymys kuin pelkka verkko-opetus.

- Verkko-opetusta voidaan hyddyntéé lagjemmin vain lahella aikuisikéa
olevien oppilaiden kanssa, etka se siellékaan ole ainoa mahdollisuus tieto-ja
viestintatekniikan kéyttéon.

- Opettajien koulutukseen on panostettu erittéin paljon tvt:n osalta, mutta
pedagoginen kéyttd on viela lilan vahaista Tekninen osaaminen sinansa on
varsin hyvaa etenkin perusohjelmien osalta.

- Opetusministerio rahoittaa oppimisymparistojen kehittéamistd ja
monipuolistamista ja rahoitetuissa hankkeissa on lahes kaikissa tvt:lla oma

roolinsa Lahestymistapa on sisdltoldhtoinen, e tekniikan ehtoja kumartava.
4.4 Riitta Sarras Opettajien ammattijarjestd OAJ

Riitta Sarras toimii Opettajien ammattijarjeston (OAJ) edustajana "Tieto- ja
viestintétekniikka opetuksessa’ —hankkeen ohjausryhméssa. Esitin hanelle
sahkopostitse kysymykset (K), joihin han vastas (V). Vastauksensa aluksi Sarras
korosti katsovansa asioita ennen kaikkea peruskoulun ja lukion nékokulmasta.

K: Mitké asiat télla hetkella ovat ensisijaisesti etusijalla perusteltaessa verkko-
opetuksen hankkeita: Tietotekniikan voittokulku yhteiskunnassa ylei sesti,
taloudelliset sdastot, kasvatukselliset ja opetuksalliset hyddyt, muut?
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V: Mielestani keskeisesti esilla ovat tietotekniikan tarjoamat uudet mahdollisuudet
oppimisessa seka tietotekniikan pedagoginen kaytto ja pedagoginen kehittaminen.

Tietysti myos tietotekniikan perusosaaminen ja siihen harjaantuminen

K: Onko verkko-opetuksen tuottaminen ja hoitaminen opettajan gjankayton kannalta

tehokkaampaa vai véhemman tehokasta kuin perinteinen opetus?

V: Tama varmaan vaihtelee. Riippuu saatavilla olevasta materiaalista, valineista ja
opettajan omista taidoista. Tassa on suuria paikallisia ja koulukohtaisia vaihteluita
koska eri koulutuksen jérjestdjat ovat panostaneet eri tavalla tietotekniikan

opetuskayttéon ja mm. opettajien koul utukseen tassa asiassa.

K: Jos verkko-opetuksen tuottaminen vie enemman aikaa per pidetty tunti, kuin
perinteinen opetus, onko se huomioitu opettajan tuntikehyksessa ja palkkauksessa, ja

jos, niin miten?

V : Kokeiluhankkei ssa ohjeistamme (OAJ) opettajia sopimaan paikallisesti, miten
mahdollinen kokeilusta ai heutuva ylimaarainen tyo korvataan. Koko maan kattavia
sopimuksia el ole muutoin kuin av-valineiden hoidosta ja tietotekniikan
vastuuhenkil 6n tyosta maksettava korvaus, joka koulukohtaisesti sovitaan jollekin
koulun opettajista VES in mukaisesti. Perusopetuksessa etdopetusta e ole, mutta
lukion osalta etdopetuksesta on sovittu, etté puolitoista tuntia etédopetusta vastaa
yhta opetustuntia (OVTES B-Osa).

K: Minka tyyppiselle oppilaalle verkko-opetus soveltuu, ja minkatyyppiselle ei?

V: Mielestani el voi sanoa, etta jollekin sopii, ja jollekin el. Verkko-opetus voi sopia
hyvin monenlaisille ja monenikaisille oppijoille, riippuen tavoitteista, tehtavista,
valineista ja oppijan seka opettajan taidoista ja siita, miten verkko-opetus

ylipaddtadn maaritellaan.

K: Mitd muuta haluaisitte sanoa verkko-opetuksesta edella mainittujen otsikoiden

puitteissa?

V: Mielestani kasite verkko-opetus on vahan epaselva ja pitaisi maaritella.
Tietotekniikka eri muodoissaan ja verkon kayttomahdollisuudet ovat jo tata paivaa

jatulevaisuutta eikd koulua voi rajata siité pois, vaan sen tulee pysya mukana,
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koska lapset ja nuoret kuitenkin verkkoa kayttavat ja oppimistahan tapahtuu myos
koulun ulkopuolélla.

Koulun tulis [6ytd&a oma roolinsa ja omat vahvuutensa tall&a alueella ja kehittaa
niité oppimisen ja opettamisen |ahtokohdista, antaa valmiuksia verkossa olevan
tiedon kriittiseen tarkasteluun ja perustaidot verkon kayttamiseen, jotta nykypéivan

ja tulevaisuuden arkielaman edellyttamat taidot olisivat kaikilla.

4.5 Y hteenveto opettajien antamista vastauksista

Opettajien antamat vastaukset luvattiin kasitella nimettdming, joten téssa piti esittéa
niista yhteenveto. Valitettavasti vastauksia tuli vain yks, ja tuon vastauksen mukaan
" verkossa opettaminen on jees’, verkko-opetus sopii kaikille oppilaille, sdastda
opettgjan aikaa ja on nykypaivaa. On mahdollista etta kyseinen vastagja todella on
sitd mielté ja kokee vilpittdmasti ndin olevan. Toisaata on my6s maldollista, etta
vastagja on asiayhteydesta paétellyt etté tassa kyselyssa kenties toivotaan positiivisia
vastauksia. Se, mika on mielenkiintoista, on ettd vain yks vaivautui vastaamaan
kirjallisesti, mutta epavirallisissa keskusteluissa oltiin valmiita arvostel emaan,
nostamaan epakohtia esille ja esittamaan parannusehdotuksia ja kyseenaaistuksia.
Onko opettgjan aika niin tiukallaja paine kova, ettei yhtéén yliméaréista haluta tai
jakseta tehdd, tuleeko saman suuntaisia kyselyita kyll&stymiseen asti, onko tdma
aihe tyopaikalla niin kuuma peruna, ettel uskalletatai haluta leimautua kehityksen

jarrumiehiksi, vai mista tdma johtuu.

Vapaamuotoisia keskusteluja eri aineiden ja eri asteilla opettavien opettgjien kesken
on kayty jo ennen kehityshankkeen alkua ja sen aikana. Vaikkakaan niitd el ole
dokumentoitu jarjestelmallisesti eika tieteellisella tarkkuudella, esitén seuraavassa
karkean yhteenvedon kaytyjen keskustelujen siséll6sta siten kun min& ne muistan ja

tulkitsen

Epaviralisissa keskusteluissa esiintyy nelja kantavaa teemaa: Osa opettajista
haluais ottaa kaikki uudet valineet kdytt6on ja pitéa vastaanhangoittelevia
vanhanaikaisina liitutauluun jamahténeind menneisyyden varjoina. Osa pitéa
verkossa opettamista periaatteessa hyvana joihinkin erikoistilanteisiin, mutta kaipaa
keskustelua sitd, mitéa aineita, paljonko, minka ikéisille ja missa tilanteissa verkossa

vois opettaa. Iso ryhmé haluaisi kokeilla, mutta kai paa opastusta tekniikasta ja
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kaytanndista. Vanhimmista ikéluokista ja etenkin ala-asteen opettgjista 10ytyy eniten
ei-koskaan - puolueen edustgjia, jotka saattavat jo tarttua piirtoheittimen kalvoon
mutta eivéat suostu koskemaan tietokoneisiin. Joukossa on myds muutamia, jotka
eSittavat arveluita Siitd, onko eettisesti oikein l8hted kokeilemaan uusia menetelmia
ihmisillg, joiden tulevaisuus on kiinni oppimistuloksista, ja niitd, joiden mukaan

verkko on periaatteessa ihan hyva, mutta... niin, mita mutta?

Niiden mielestd, jotka ovat kokeilleet verkko-opetusta, se on tydléampi tydmuoto
kuin perinteinen opetus. Suurempi tyomaara korostuu ensimmai sta kurssia tehtéesss,
jolloin tyokalu ja kaytannot ovat outoja seka opettgjale etté opiskelijalle, ja
kursseilla, jotka vaativat enemman |&snéoloa verkossa. Osalla tyOnantaja oli
huomioinut suuremman tyoméaaran osittain, osalla el ollenkaan. Hyvin harva ol
tdysin tyytyvéainen tytnantajan tapaan huomioida verkkokurssin jérjestémisen
vaatima tyomaara. Lahes kaikki olivat sitd mieltd, etté jokaisen kurssin aloitus pitéa
tapahtua kasvotusten ryhman kanssa, jolloin pystyy hahmottamaan edes jotenkin
ryhmén koostumuksen, rakenteen ja kemian. Osa olisi valmis ldhteméaén siita, etta
maksimissaan joku tietty osuus — puolet tai kaks kolmannesta kurssista tai jaksosta
—olisi verkossa opiskeluajaloppu perinteista [ahiopetusta. Kovin nuoria kukaan el
laittais ylip&&nsakédn etéopiskeluun saati sitten verkko-opetukseen, mutta

yksimielisyytta endottomasta ikérajasta tai muista edellytyksista el 16ytynyt.

Ne, jotka suhtautuivat ehdottoman kielteisesti verkko-opetukseen tai yleisemmin
tietokoneen kayttoon opetuk sessa, olivat yleensa sita mieltd, ettéa he ovat jo niin
vanhoja, ettei heidéan endéa kannata opetella uusia villityksid. He saattoivat jopa
kokea uuden tekniikan vakisin tunkemisen ahdistavaks ja stressaavaksi. Internet
koettiin rikollisten ja pervertikkojen tyyssijaks jonne ainakaan lapsilla el ole asiaa—

e ka alnakaan kouluaikana.

5 YHTEENVEDON AIKA
5.1 Voimmeko péaétella jotakin

Késitteiden tasmentyméttomyys tuli esille monen kommenteista. Kun puhutaan
verkko-opetuksesta, verkkokursseissa ja verkko-oppimisymparistista, mita
tarkoitetaan: Verkossa tapahtuvaa opetusta ja oppimista vai verkkoa koskevaa
opetusta. Etenkin peruskoulun alimpia luokkia opettavat ja ala-asteen opetusta
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suunnittelevat ja ohjaavat ymmarsivét verkko-opetuksella verkkoa ja sen kayttoa
koskevaa opastusta ja ohjausta ikdan kuin jatkumona tietokoneen hyotykayton
opastukselle. Lukioissa suunnitellaan ja osassa toteutetaankin harvinaisempien
aineiden opetusta useiden lukioiden yhteishankkeina verkkoa apuna kéyttéen, mutta
siellékin puhutaan etéopetuksesta ja verkko-opetuksesta rinnakkain. Vois olla hyva
luoda uus yhteinen termisto, joka tarkoittaisi tietoverkon avulla tapahtuvaa
etéopetusta ja oppimista, ja jossa pystyttaisiin erottelemaan opetuksen lgjit sen
mukaan, onko kyse pelkastd verkossa levitettévasta luennosta tai oppitunnista vai
jonkun oppimisympdriston avulla toteutetusta vuorovaikutteisesta kurssistatai sen
osasta.

V erkko-opetuksen soveltuvuudesta eri oppilasryhmille jaikdluokille on vield varsin
vahan tutkimustietoa. On havaittu, etté oppimistulokset perintel sessi opetuksessa ja
verkko-opetuksessa korreloivat keskendan. Y ksimielisid ollaan siité, etta verkko-
opetus vaatii tietyt tekniset resurssit ja osaamisen seké henkiset valmiudet. Pitda
pystya toimimaan itsendisesti yhteisty6ta ryhman kanssa tehden. Nuorimmille
peruskoululaisille verkko-opetuksen e katsottu sopivan. On myds tutkimuksia,
joiden mukaan erilaisista oppimisvaikeuksista kéarsivat ja muut erityisryhmét
hy6tyvét uudesta tekniikasta (Haaparanta & Tissari, 2008, 22-23). Tama néennéinen
rigtiriita saattaa selittya sill, ettéd on olemassa ohjelmia ja ympéristtja, jotka on

suunniteltu erityisesti lukiharioisille, kehitysvammaisille tai muille erityisryhmille.

Suomen kaltaisessa harvaan austussa maassa, jossa etaisyydet ovat pitkia, vois
suurimman hyddyn verkkotekniikan kehittymisestéa saada koulujen vélisessa
yhteystydssg, jossa jonkun harvinaisemman aineen tunnit valitetdan verkon kautta
kaikille kiinnostuneille lukujarjestyksiin varattuna aikana. Téssd australialaisen
mallin suomettuneessa versiossa opiskelijat voisivat ottaa osaa opetukseen tutussa ja
valvotussa ympéristossi ja saada tarvittaessa tukea verkko-opettgjan liséks
|ahiopettgjaltaan. Néin véltettaisiin osa verkko-opetuksen kritiikkia saaneista
piirteista Koulujen keskindinen arviointi ja paremmuus) &rjestykseen rankkaaminen,
on se sitten virallista tai epavirallista, voi kuitenkin vieda pohjan yhteistyolta

synnytt&essaan tarpeetonta oppilaitosten ja opettajien valista kilpailua.

Opettajille uusi tekniikka ja uudet opetusmenetelmét tuovat uusia vaatimuksia.
Opettajan rooli muuttuu perintel sesté opettajan, kasvattajan ja ohjagjan roolista
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asiantuntijan ja valmentajan roolien suuntaan (Eteldpelto, Tynjaa, 2002, 13-15, 223-
225) ( Luukkainen, 2002, 206-207). Asiantuntijuuden jakaminen ja itseohjautuvan
yhteisollisen oppimisen edistaminen eivéat onnistu ellei uusi tekniikka ole tuttua ja
opettgja itse motivoitunut kdyttdmaan uusia tytkaluja. Vuonna 2008 75 %
opettgjistailmoitti aikovansa kayttda uutta tekniikkaa tulevai suudessa (Haaparanta
& Tissari, 2008, 11). Se tarkoittaa sitg, etta 25 prosenttia eli neljannes opettajista el
aio koskaan kayttaa tietotekniikkaa opetuksessa.

Uudet menetelmét ovat ainakin alkuvaiheessa tydl&dmpia ja vaativat enemman
akaa yhden oppitunnin toteuttamiseen kuin vanhat. TyOnantga el aina ota tété
huomioon, eika ainakaan taysimaardisend. Tama johtunee pitkalti siitd, ettd uuden
tekniikan vaikutuksia opettagjan tychon el ole vielariittévasti tutkittu eik&
tiedostettu. My6skaan lainsdadantt el valttamétta ole aivan gjan tasalla
tekijanoikeuskysymysten, tyoaikasdddosten ja muiden verkko-opetuksen
erityiskysymysten osalta.

Seké osaami svaatimusten monipuolistuminen etté tydmaéran kasvu ovat tekijoita,
jotka on totuttu liittdmaan stressiin ja tyouupumukseen. Heikki Haaparannan
tietotekniikan koulumaailmaan tulon ja opettajien tyduupumuksen véalillaoli
havaittavissa. Han totes, ettd uus tekniikka selvasti stressasi joukkoa opettgjia ja
teknologia voi ollayksi, mutta el keskeinen, tekija opettajan tyduupumuksen
synnyssa (Haaparanta, 2008, 180). Opettajalla on menetelméallinen vapaus valita
opetusmenetel mansa, joten on todenndkdista, ettd ne opettajat, jotka ahdistuvat
uudesta tekniikasta, jattavét sen kayttamatta

5.2 Voiko tuloksiin luottaa

Kaytettavissa olleen rgjalisen gjan vuoksi niin kirjalliset |ahteet kuin haastattelutkin
ovat vain suppea otos. L uotettavuutta tieteelliseltd kannalta el sen vuoks voi
arvioida. Se, ettd tulokset avainkysymysten osalta ovat seka kirjallisuustarkastelun
ettd haastattel ujen perusteella samanlaisia, antaa oikeuden ol ettaa, etté tuloksia
voidaan pitda suuntaa antavina ja hyvéana pohjanajatkotutkimuksille jayleiselle
keskustelulle.
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5.3 Mihin kannattaisi suunnata voimavaroja?

Tassa suppeassa selvityksessa kévi ilmi, ettd monet verkko-opetukseen ja verkossa
oppimiseen liittyvét asiat vaatisivat tarkempaa tutkimusta. Itse nostaisin kuitenkin

ensisijaisesti esille seuraavat kysymykset:

- Sopiiko verkko-opetus ja verkossa oppiminen kaikille opiskelijaryhmille ja
tulisiko joidenkin oppijoiden kanssa pyrkia poikkeusjarjestelyihin, kuten
aktiivisempaan ohjaukseen, |ahitunteihin verkko-opetuksen lomassa jne seka
onko opiskelijoita, jotka vain kérsivét opetuksen siirtymisesta verkossa
tapahtuvaksi.

- Onko verkko-opetuksessa periaatteellisia ristiriitoja yksilollisyys-
yhteisollisyys-akselilla? Hakeutuuko verkko-opetukseen keskimaaraista
enemman yksildllisyytta arvostavia yksil6ita, ja jos, miten he pystyvét
hyddyntdmaén yhteisollisyyteen ja yhtei styohon perustuvaa
oppimismenetelmaa

- Onko opettajien oikeuksia huomioitu riittéavasti verkko-opetukseen jatvt:n
hyvaksik&yttoon koulumaailmassa liittyvéssa keskustelussa. Ongelmia
saattaa ilmetéainakin immateriaalioikeuksien, gjankayton ja palkkauksen
doilla

- Miten edistéd, motivoida ja hel pottaa koulujen valista yhteisty6ta uuden
tekniikan hyodyntémisessa niin, ettd pienet syrjéseutujen ja pienten
taajamien koulut peruskouluistayliopistoihin voisivat tarjota saman
oppiainevalikoiman ja opetuksen laadullisen tason verkko-opetusta

kontrolloidusti hyodyntamalla ja samanaikaisesti 18hiopettgjan tukemana.

Liséks vois olla syyta pohtia hieman, onko eettisesti oikein tuoda kaikki uus ja
tutkimaton koulumaail maan ennen kuin sen vaikutuksia on riittavasti selvitetty ja
puntaroitu. Erityisesti nuorimmille joutuminen uuden tekniikan koekaniineiksi

Sadttaa vaikuttaa koko tulevai suuteen.
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6 LOPPUVIIMEKS

Mita opin?

Sen, etta opettajien ja muiden opetuksen ongelmia pohtivienaika, resurssit ja ja
mielenkiinto on niin taytetty paivittdisista rutiineista selviamisellg, ettd ylimdaraisiin
kysymyksiin jakyselyihin e vastata ellel aihe ole lahella sydanta Kiitos kaikille
vastanneille kérsivdllisyydesta ja gjasta.
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