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TIVISTELMA

Tissd tutkimuksessa tutkin sitd, millaisena Himeen ammattikorkea-
koulun ensimmaisen tdysin virtuaalisesti toteutetun tradenomitutkin-
non aikuisopiskelijat kokevat saamansa ohjauksen. Tutkimuksen koh-
deryhma on syksylld 2007 virtuaalisesti opintonsa aloittaneet opiskeli-
jat, joita tutkimushetkelld oli 30. Tutkimuksesta saatuja tietoja on tar-
koitus kédyttdaa Hameen ammattikorkeakoulun virtuaalisten tutkintojen
ja verkko-opetuksen kehittimiseksi.

Tutkimus tehtiin kyselytutkimuksena ja se toteutettiin sdhkoisesti
Webropol-nimiselld www-ohjelmistolla. Kysely toteutettiin 1.4.-
1.5.2008 vilisend aikana. Kyselyyn vastasi 20 opiskelijaa, joten vasta-
usprosentiksi muodostui 67 %.

Ohjausta tutkin erityisesti neljan verkko-ohjauksen nakokulman kautta:
opiskelun ohjaus, pedagogis-sisillollinen ohjaus, sosiaalis-
viestinnillinen ohjaus ja tietotekninen ohjaus. Tutkimuksen keskeisim-
péni tuloksena voidaan pitéd sitd, ettid opiskelijat pitivét ohjausta hy-
vina ja ohjausta tarvittiin kaikilla tutkituilla osa-alueilla. Toisena kes-
keisend tuloksena voidaan pitéd sitd, ettd verkko-opiskelussa ohjaus ja-
kaantuu monille toimijoille. Tamin tutkimuksen mukaan opiskelun ul-
kopuoliset tahot, kuten tyopaikat tai harrastukset, tulisi ottaa entisti
enemman mukaan oppimiseen. Kaikkiin ohjauksen osa-alueisiin 16ytyi
myos kehitettdviad. Keskeisimmat kehittdmiskohteet ja niihin pohdittu-
ja ratkaisuehdotuksia esitin tutkimuksen johtopaditoksissa.
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1 OPETTAJASTA OHJAAJAKSI VERKKO-OPETUKSESSA

Tietoteknologia ja virtuaalisuus ovat osa koulutuksen arkipdivid jo nyt ja entisti
enemmadn tulevaisuudessa. Teknologian kédytté opetuksessa on osoittaa monia mah-
dollisuuksia, mutta siihen sisidltyy myos haasteita. Virtuaalisenkin opiskelun tavoit-
teena on kuitenkin syvéllinen ja ymmartavi oppiminen, ei opetuksen siirtdminen
moderniin verkkoon sindnsd. Syvillinen oppiminen on aina ty0lds ja ponnistelua
vaativa prosessi. Tétd prosessia virtuaalisessa opetuksessa ovat toteuttamassa opis-
kelija, opettaja, oppimisympadristd, muut opiskelijat ja teknologia. Vastuuta oppimi-
sesta ei voida siirtdd kehittyneellekédédn teknologialle, vaan se tapahtuu oppijan mie-
lessé, apuvilineiden ja ihmisten tukemana, nykykésityksen mukaan yhid enemmén
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Opetusteknologian vaikuttavuudesta oppimiseen
on tehty tuhansia tutkimuksia (Lehtinen 2006, 271). Niiden antama kuva teknologi-
an vaikuttavuudesta oppimiseen on ristiriitainen. Tietotekniikan opetuskdytantoon
kohdistuva tutkimus on osoittanut, ettd teknologialla sinénsé ei ole mitéin tiettyd
vaikutusta oppimiseen, vaan oppimisvaikutukset liittyvit aina tiettyyn tapaan kayt-
tdd teknologiaa oppimisympériston osana (Lehtinen 2006). Siksi mielestini huomio
pitddkin kiinnittaa siihen, millainen vaikutus verkossa tapahtuvalla ohjauksella on
yksilon oppimisen mahdollistajana. Millaisia virtuaalisen ohjauksen tapoja kannattaa

kdyttii, jotta ne tuottaisivat syvillistd oppimista?

Opettajan rooli virtuaalisessa verkko-opetuksessa muuttuu voimakkaasti verrattuna
perinteiseen luokkahuoneopetukseen. Ensimmaéinen muutos koskee opettajan muut-
tumista ohjaajaksi. Perinteisestd tiedon jakajasta tuleekin oppimisprosessin tukija,
kannustaja ja motivoija. Tami muutos on toki kdynnissd myos luokkahuone opetuk-
sessa, mutta verkossa ohjauksen merkitys korostuu. Toisaalta ohjaajan rooli verkos-
sa on hyvin moninainen. Pedagogisen ndkemyksen ja oman alansa asiantuntijuuden
lisdksi ohjaajan on tarjottava my6s muunlaista ohjausta. Mannisenméki (2003) on
jakanut ndmad roolit neljdin osa-alueeseen: opiskelun ohjaus, pedagoginen ja sisallol-
linen ohjaus, sosiaalisten suhteiden ja viestinnén ohjaus seki tietotekninen ohjaus.
Téssd tutkimuksessa késittelen verkko-ohjausta ndiden neljdn osa-alueen kautta.

Tutkimuksen kohteen on se, mitd mieltd Himeen ammattikorkeakoulun tidysin virtu-



aalisesti toteutettavan aikuistutkinnon opiskelijat ovat olleet saamastaan ohjauksesta.

Tamén perusteella arvioin sitd, miten tutkintoa tulisi edelleen kehittaa.

Tutkimusraportti sisdltdd viisi lukua. Luvussa yksi on johdanto, tutkimuskysymykset
sekd taustaa tutkimuskohteesta. Luvussa kaksi kisittelen opiskelun ohjausta verkko-
ympadristossa teorioiden ja aiempien tutkimusten valossa. Ohjaus on jaettu neljdin
Mannisenméen (2003) ohjauksen nidkokulmaan eli opiskelun ohjaukseen, pedagogi-
seen ja sisdllolliseen ohjaukseen, sosiaalisten suhteiden ja viestinnédn ohjaukseen
seki tietotekniseen ohjaukseen. Luvussa kolme esittelen tutkimusmenetelmit ja
analyysitavat sekd kerron tutkimuksen etenemisestd. Luku nelji sisdltdd tutkimuksen
tulokset, jotka olen jakanut ohjauksen neljdn nikokulman mukaan. Luvussa viisi on

tutkimuksen johtop#itoksid ja tutkimuksen perusteella tehtyjd kehittimisehdotuksia.

1.1 Tutkimuskysymykset ja rajaus

Tutkin Himeen ammattikorkeakoulun virtuaalista tradenomitutkintoa erityisesti oh-
jauksen ndkokulmasta. Tutkimuskohteen valitsin kahdesta syystd. Yhtdiltd tdysin

virtuaalinen tutkinto on Himeen ammattikorkeakoulun liiketalouden koulutusohjel-
massa uusi ja on tirkedd saada selville systemaattisesti, mitd mieltd opiskelijat opis-

kelusta ovat. Tété tietoa voidaan kéyttda tutkinnon kehittdmiseen tulevina vuosina.

Toinen syy aiheen valintaan on henkilokohtaisempi. Olen toiminut tutkittavan verk-
koryhmin opettajatuutorina ja olen sitd kautta vastuussa ja kiinnostunut verkko-
opetuksen ja erityisesti verkko-ohjauksen kehittamisestd. Tutkimuksen tavoitteena
on siis selvittdd, miten opiskelijat kokivat ensimméiisen vuoden ohjauksen ja millai-
sia kehittdmisehdotuksia heilld sithen on. Sen perusteella kehitin konkreettisia toi-
menpide-ehdotuksia, miten verkkotutkinnon ohjausta tulee jatkossa kehittdi. Tutki-
muskysymykset ovat: 1) millaisena ohjaus on koettu opiskelijoiden keskuudessa? ja

2) miten ohjausta tulisi opiskelijoiden mielestd kehittaa?



1.2  Tutkimuksen konteksti

Tutkimuksen kohde on Himeen ammattikorkeakoulussa (HAMK) liiketalouden
koulutusohjelmassa syksylld 2007 aloittanut tradenomiopiskelijoiden aikuisryhma.
Himeen ammattikorkeakoulun virtuaalinen tradenomitutkinto sai alkunsa Tulevai-
suuden eOpettaja — hankkeesta (2005-2007) ja siihen liittyneestd kehittamistyOsta.
Taustaa hankkeesta ja virtuaalitutkinnon kehittdmisestéd 10ytyy Tulevaisuuden eO-
pettaja hankkeen loppuraportista (Kullaslahti, Kilpeldinen ja Mattila 2007). Liiketa-
louden koulutusohjelma sijaitsee fyysisesti Himeenlinnassa, mutta timé ryhma
opiskelee tiysin virtuaalisesti tietoverkkojen vilitykselld. Ryhmin suuntautumis-
vaihtoehto on laskentatoimi ja rahoitus. Ryhméssé opintonsa aloittivat 30 aikuis-
opiskelijaa syksylld 2007. Tutkinnon ohjeellinen kokonaispituus on 4,5 vuotta. Ti-
mi tutkintoon johtava koulutus toteutetaan tidysin virtuaalisesti erilaisia tietoverkko-
ja ja etdopetuslaitteistoja hyviksikdyttden. Tutkinnossa opiskelua rytmittivit tiistai-
sin ja torstaisin kello 18.00-20.15 tapahtuvat verkkoistunnot WebEx-
etdopetusjirjestelmdd hyodyntéden. Lisédksi lukukausittain on mahdollista jirjestdd
lahiopetusta muutamana lauantaina. Syksyllda 2007 jirjestettiin opetusta kahtena lau-
antaina WebEXxin kautta ja keviilld 2008 opetusta oli yhtend lauantaina ldhiopetuk-
sena Himeenlinnassa. Télloin opiskelijoilla oli mahdollisuus tavata toisiaan ja vaih-

taa mielipiteitd myos kasvokkain.

Ryhmalle jarjestettiin syksylld 2007 kaksi kasvokkain tapahtuvaa orientaatiotapaa-
mista. Ensimméinen oli maanantaina 27. elokuuta kello 18.00- 20.00. Témin orien-
taatioillan tarkoituksena oli paitsi tavata kaikki opiskelijat kasvokkain myos kiyda
lapi keskeiset asiat verkko-opiskelun aloittamiseksi. Néitd olivat kdyttdjatunnukset
ja salasanat tietoverkkoon, WebEx-etdopetusjarjestelmin kiyttd, Moodle-
oppimisalustan kaytto sekd Winha-opiskelijarekisterin kdytto. Lisdksi informaatioil-
lassa keskusteltiin mahdollisuuksista aiempien opintojen korvaavuuksiin. Informaa-
tioillan liséksi ryhmille jirjestettiin Lammin kunnassa Evolla Rahtijarven kampélld
kahden pédivin leiri 14.-15.9.2007. Talld leirilld syvennettiin etdopetuksen tyokalujen
kayttod (WebEx, Teamspeak, Moodle), mutta erityisesti keskityttiin opiskelijoiden

ohjaukseen liittyen henkilokohtaisten opintosuunnitelmien (HOPS) tekemiseen ja



ammatillisten tavoitteiden rakentamiseen. Jokaisella opiskelijalla oli mahdollisuus

kdyda henkilokohtainen HOPS-keskustelu péivien aikana. Lisdksi Evolla aloitettiin
yhden opintojakson opiskelu. Tdmén Yrittdjyys-opintojakson siséllollisten tavoittei-
den ohella opetettiin tutkivan oppimisen pedagogiikkaan kaytannossi opiskelijoille.

Ohessa myods ryhmihenki kehittyi ja tutustuminen tapahtui luonnollisesti.

Tutkivan oppimisen malli oli pditetty ottaa verkkotutkinnon ohjaavaksi pedagogi-
seksi ndkemykseksi. Tiltd osin tutkinnon yhteissuunnittelu ei vield toteutunut koko
laajuudessa ensimmadisen toteutusvuoden aikana. Opettajien resurssit menivit omien
opintojaksojen suunnitteluun ja toteutukseen, eikd yhteisen pedagogisen nakemyk-
sen pohtimiseen riittdnyt aikaa. Ensimmaéinen vuosi vaati luonnollisesti uuden kehit-
tdmistd monelta eri ndkokulmalta. Opettajat toteuttivat siten lopulta opintojaksonsa
omien pedagogisten nakemystensd mukaan. Osa verkkotutkinnossa opettavista opet-
tajista kdytti tutkivaa oppimista ja osa muita pedagogisia ja didaktisia lihestymista-
poja. Tamai ei vilttamittd ole kuitenkaan pelkistddn huono asia, vaan opiskelijat

saivat myos tétd kautta vaihtelua ja kokemuksia erilaisista opiskelumenetelmisti.

2  OHJAUS VERKKOYMPARISTOSSA

Oppimisympdériston késitteen ja ulottuvuuksien miirittely on olennaista ohjauksen
suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin kannalta. Oppiminen ja sen ohjaus tapahtuvat
jossain ympdristossi ja tiettyjen ehtojen voimassa ollessa. Ohjaajan tulee tietdd, miti
tavoitetta kohden ja miten hian oppimista ohjaa. Oppimisympéiriston késite on synty-
nyt kuvaamaan perinteisestd opettajajohtoisesta ja luento-opetuksesta poikkeavia
koulutuskiytintdjd. Luokkahuonetta oppimisen ympéristonéd on laajennettu ja oppi-
misen ympdristoksi ajatellaankin koko oppimisen kontekstia. Oppimisympéristollad
tarkoitetaan tdlloin opiskelijan kohtaamaa todellisuutta laajemminkin kuin oppilai-
toksessa. Tdméa kohtaaminen voi tapahtua tyopaikalla, kotona, harrastuksissa tai ko-
ko yhteiskunnassa (Manninen 2000, 28). Puhutaankin seki kontekstuaalisista ettd

avoimista oppimisympadristoistd (Manninen 2000).



Manninen (2000, 35) esittdd oppimisympériston osatekijoitd akselilla avoin—suljettu.
Niistd tarkemmat kuvaukset 10ytyvit liitteestd 1. Avoimessa oppimisympéristossd
oppiminen halutaan tapahtuvan reaalimaailmassa ja sen todellisuudessa. Oppimis-
tehtdvien ja materiaalien tulisi olla yhteydessa reaalimaailmaan. Vaikka oppimisym-
paristoon vaikuttavat suuresti oppilaitoksen ja opettajan toimet ja suunnittelu, ovat
siind mukana my0s kulttuuriset tekijét ja ryhméidynaamiset prosessit. Lisdksi oppi-
misympdriston tutkimuksessa on korostettu sitd nikokulmaa, ettd jokainen oppija
luo olemassa olevasta kontekstista oman ndkemyksensd omasta oppimisymparistos-
tddn (Lehtinen 2006, 270). T4lloin viime kéddessi jokaisella oppijalla on oma oppi-
misympdristonsi. Tietoverkko ja siihen liittyvd ohjaus muodostavat yhdesséd oppi-
misympiriston teknisen ulottuvuuden. Verkko kokonaisen tutkinnon oppimisympé-
ristond on haastava toteuttaa. Seidel, Rimmele ja Prenzelin (2005, 543) mukaan on
hyvin vdhén tutkimuksia siitd, mikéd yhteys on ohjauksella ja opiskelijan oppimisella

avoimissa oppimisympéristoissa.

Verkkopohjaiset oppimisympdristot eivit sinéllidin ole itsessddn avoimia tai kon-
tekstuaalisia, kuten ei ole mikdan muukaan oppimisympéristd (Manninen 2000, 36).
Verkkoteknologia kuitenkin mahdollistaa avoimuuden ehki helpommin kuin perin-
teisessd luokkahuoneessa tapahtuva opetus. Edelleen tiytyy huomata, etti tietover-
kot ovat vain oppimisympiriston yksi osatekijd. Ratkaisevaa oppimisen kannalta on
se, millaisen kokonaisuuden verkko, ohjaus ja vuorovaikutus muodostavat. Tutki-
muksissa onkin todettu, ettd oppijat eivit pysty automaattisesti ottamaan itseohjau-
tuvaa roolia, vaan oppimisympdristdjen joustavuuden ja avoimuuden lisddiminen
edellyttivit myos jatkuvasti lisdéntyvii ja laadukasta ohjausta. Yksilollisten ajatte-
lu- ja toimintaprosessien luonne riippuu ratkaisevasti siitd, millaisessa ymparistossi
ne tapahtuvat (Arvaja ja Mikitalo-Siegl 2006, 130). Siksi ei olekaan yhdentekevia,
millaiseksi verkko-oppimisen ympéristd ohjauksen ja vuorovaikutuksen kannalta

rakennetaan.



2.1 Tietoverkko oppimisympdristond

Verkkopohjaisen oppimisympériston ydin on toteutettu Internetii ja muuta verkko-
teknologiaan hyodyntiden. Oppimisympiristd tdlldin verkossa toteutettava on paikka,
tila, yhteiso tai toimintakédytanto, jonka tarkoitus on edistdd oppimista (Manninen
2000, 30). Taytyy kuitenkin muistaa, ettd oppimisympdéristdajattelu ei ole syntynyt
Internetin ja muun opetusteknologian kehityksen myotd (Manninen 2000, 31). Op-
pimisympéristokisite on syntynyt aikuiskoulutuksen piirissi, jossa yksilollisten va-
lintojen ja tarpeiden keskioon asettaminen on noussut keskeiseen asemaan. Kuiten-
kin verkko asettaa omat huomionarvoiset vaatimuksensa oppimisympiristona. Silla
on kasvokkain tapahtuvaan oppimiseen verrattuna paljon erityispiirteitd. Matikainen
(2004) pohtiikin sitd, onko verkko viline vai areena. Télld hén tarkoittaa sitd, ettid
onko verkkoa pohdittava omana toimintaympéristondédn (areenana), joka vaatii omat
teoriansa ja nikemyksensi. Toisin sanoen tilloin verkossa tapahtuva vuorovaikutus
ja toiminta vaatisivat ohjauksen muotoja, joita ei luokkahuoneessa kéytetd. Toisaalta
Matikaisen (2004) mukaan vilineend nihtyni vuorovaikutus, oppiminen ja viestinti
olisivat samantyylisid sekd verkossa ettd kasvokkain. Matikaisen (2004) oma vastaus
on, ettd verkko on sekd areena ettd viline. Viistamattd verkon erityispiirteet vaikut-
tavat siithen, etté sielld toimivat parhaiten erilaiset ohjauksen ja vuorovaikutuksen

tavat kuin kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa.

Verkko oppimisympéristonéd voidaan néhdi erilaisten vuorovaikutusprosessien
muodostamana kokonaisuutena. Immosen (2000, 23) mukaan verkossa muodostuu
kolmenlaisia vuorovaikutuksen kehid. Ensinnékin opiskelija ja opettaja ovat keske-
nidn vuorovaikutuksessa. Tdmé vuorovaikutus on perinteisin malli vuorovaikutuk-
sesta. Toisaalta oppija on vuorovaikutuksessa oppimateriaalin kanssa. Tdmai voi tar-
koittaa verkossa olevaa tekstid tai muuta materiaalia tai esimerkiksi oppikirjoja.
Kolmanneksi oppijat ovat keskenédédn vuorovaikutuksessa. Téllaisessa oppimisympi-
ristossd ohjauskin jakautuu enemmin useiden toimijoiden vastuulle. Perinteisen
opettajajohtoisen ohjauksen lisidksi ohjausta antavatkin toiset opiskelijat ja oppima-
teriaali. Opettajan tulisikin huomioida nami muut ohjauksen kehit suunnitellessaan

oppimisprosessin ohjausta verkossa. Ndiden vuorovaikutuskehien liséksi ohjausta
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voi saada Conradin (2005) mukaan useilta toimijoilta: opiskelutoverit, opettajat,
tuutori, hallintohenkilokunta ja opiskelijan omat verkostot, kuten puoliso, ystiviit tai

tyotoverit.

Oppimisympéristdd voidaan tarkastella useiden eri osa-alueiden kautta. Mannisen
(2000, 30) mukaan oppimisympiriston osatekijoitd on neljd. Ne ovat oppimisympéa-
riston fyysinen, tekninen, sosiaalinen ja didaktinen ulottuvuus. Nami ulottuvuudet
ovat olemassa luonnollisesti seki perinteisessd luokkahuoneopetuksessa ettid verkos-
sa tapahtuvassa virtuaalisessa opetuksessa. Verkko-opetuksessa ndiden osa-alueiden
painotukset ja roolit luonnollisesti ovat erilaisia kuin perinteisessd luokkahuoneope-
tuksessa. On tdrkedid tunnistaa se itsestddn selvi tosiasia, ettd verkossa ei ole jaettua
fyysistd toimintaymparistod (Matikainen 2004, 126). Verkko-opetuksessa jokaisella
oppijalla on oma fyysinen ympiristonsd, esimerkiksi tybhuone. Opettaja ei padsidin-
toisesti pysty vaikuttamaan tidhén fyysiseen ympéristoon. Miksi sitten fyysiselld ym-
paristolld on merkitystd oppimisen kannalta? Ehké voisi pikemminkin sanoa, etté
silld on merkitystd siltd kannalta, ettéd jaetun fyysisen toimintaympiriston puuttumi-
nen aiheuttaa my0s vallan ja vastuun uudelleen jakautumista. Useinhan jo pelkka
luokkahuoneen fyysinen ympiristo luo tavat ja pohjan opettajan ja opiskelijoiden
viliselle vuorovaikutukselle, mutta timéi aspekti verkossa puuttuu. Siten verkko-
ohjaajan tulee myos huomioida se, ettd kaikki toimijat luovat uudelleen omaa rooli-
aan verkossa. Toisaalta voidaan sanoa, ettd oppimisympiriston tekninen ulottuvuus
liittyy my0s fyysiseen ulottuvuuteen. Vaikka todellinen fyysinen ympéristd puuttuu,
verkko ja kdyttoliittymén piirteet luovat myos sen kontekstin, jossa verkko-ohjaus
tapahtuu. Tadméi konteksti ei ole tarkasti rajautunut tai médriteltdvissda (Matikainen

2004, 127).

Verkkopohjaisen oppimisympariston suunnittelussa tdytyy Mannisen ja Pesosen
(2000, 76) mukaan ottaa huomioon seuraavat osatekijit: oppisisallot, oppimiskaési-
tys, didaktinen ldhestymistapa, www-ympdériston erityispiirteet, koulutuksen yleista-
voitteet ja kohderyhmien erityispiirteet. Oppimisympériston didaktinen ulottuvuus
tarkoittaa sitd, ettd suunnittelussa on huomioitava kaikki nimai osa-alueet ja viime

kddessd ndiden osa-alueiden yhteensopivuus. Oppimisympériston sosiaalinen ulot-
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tuvuus Mannisen (2000, 30) mukaan tarkoittaa vuorovaikutusta, ryhmén roolia ja
ilmapiirid, joka syntyy opetustilanteessa. Tdmé koetaan monesti juuri verkko-

opetuksessa haasteellisimmaksi oppimisympériston osa-alueeksi.

2.2 Ohjaus verkko-oppimisessa

Miti ohjaus on? Pasasen (2003, 23) mukaan ohjaus on vuorovaikutuksellista, mer-
kityksellistd neuvottelua, jota parhaiten voidaan kuvata ja myos arvioida dialogin
kriteerein. Ohjaaja on siten ennen kaikkea vuorovaikutuksen tuottamisen asiantunti-
ja. Vuorovaikutusta verkossa késitellddan usein kolmen eri vuorovaikutusprosessin
kautta. Ensimmadisessd vuorovaikutuskehissd opettaja ja opiskelija toimivat keske-
nidn. Toisessa prosessissa opiskelija on yhteydessi toiseen opiskelijaan. Kolman-
neksi opiskelija ja verkkomateriaali muodostavat vuorovaikutuksen kehédn. (Immo-
nen 2000). Talloin opettajan ohjauksen lisdksi myos muut opiskelijat ja oppimateri-
aalit sekd myos muu ympiristot ohjaavat opiskelua enemman kuin perinteisessi
opiskelussa. Verkossa my0s ryhmin ja oppimateriaalin rooli korostuu, joten ohjaus
siirtyy entistd enemmaén myos néille (Manninen 2003, 27). Opettajalle jadvét roolit
muuttuvat niin paljon, ettd on luontevampaa puhua ohjauksesta kuin opettamisesta
perinteisessd mielessd (Manninen 2003, 27). Hikkinen (2002) kiteyttdd asian hyvin:
oppimateriaali ja opettaja ovat oppimisen aktivoijia, eivitkd pelkistédédn tiedon vélit-

téjid.

Ohjaus verkossa voi tapahtua joko osana muuta opetusta, jolloin opiskelijat ovat
my0s fyysisesti vuorovaikutuksessa tai sitten ohjaus voi tapahtua puhtaasti verkossa.
Puhdas verkko-opiskelu voi olla itseopiskelumateriaalia tai sitten sisdltdd myos sa-
manaikaista tai eriaikaista erilaisia teknisid menetelmid hyodyntidvid vuorovaikutus-
ta (Manninen 2003, 29). Verkossa tapahtuva ohjaus siséltdd monia erilaisia nako-
kulmia. Mannisenmiki (2003, 46) on listannut verkko-opettajan roolit neljdén erilai-
seen kategoriaan. Hanen mukaansa verkko-ohjaaja toimii organisaattorin roolissa,
tietoteknisiin tehtédviin liittyvissi roolissa, pedagogis-sosiaaliseen ohjaukseen liitty-
vissd roolissa ja sosiaalis-viestinnéllisessi roolissa. Késittelen néitd rooleja seuraa-

vaksi.
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2.2.1 Opiskelun ohjaus

Verkko-ohjaaja organisoi viime kidesséd koko opetus- ja opiskeluprosessin. Hinen
vastuullaan on kokonaisuuden rakentuminen, resurssit ja kuormittavuuden huomi-
ointi sekd ohjauksen menetelmien suunnittelu. Organisaattorin rooli on monia tehta-
vid sisdltdvi ja sen onnistuminen tai epdonnistuminen huomataan hyvin helposti.
Rovalin ja Barnumin (2003) mukaan verkko-opetus ei ole hyvii tai huonoa sinél-
ladn. Heiddn mukaansa on isoja eroja verkkokurssien vililld. Heiddn mukaansa laa-
tua tdytyisi tarkastella kurssin suunnittelun (design), pedagogiikan ja teknologian
kehittamisen avulla ja erityisesti siitd ndkokulmasta, miten ne tukevat oppimista.
Kurssien laadun tulisi olla tasalaatuista ja toistettavaa. Taytyisi olla prosessit seurata,
arvioida ja muuttaa kurssien suunnittelua saadun palautteen perusteella. Téssi kap-
paleessa esitén ensin tutkimustuloksia siitd, miten verkko-opetus tulisi organisoida.
Toisaalta késittelen opiskelijan motivaatiota ja itseohjautuvuutta. N&illd on merki-

tystd myods oppimisprosessin ohjaukseen.

Opetuksen suunnittelussa pohditaan usein sitd, onko verkko sopiva véline koulutuk-
sen jdrjestamiseksi. Mielenkiintoisia tuloksia verkko-opetuksen ja perinteisen luok-
kahuoneopetuksen eroista esittavit Roval ja Barnum (2003). Heiddn mukaansa
opiskelijat kokivat, ettd he olisivat oppineet enemman, jos he olisivat olleet tavalli-
sessa luokkahuoneopetuksessa. Perusteluina perinteisen luokkahuoneopetuksen puo-
lesta pidettiin sitd, ettd luokkahuoneessa voi aistia paremmin ihmisten vélittimén
energian ja mielenkiinnon. Toiseksi vuorovaikutusmahdollisuuksia perinteisessi
luokkahuoneopetuksessa pidettiin paljon parempana kuin verkossa. Tulokset eiviit
ole kuitenkaan yksiselitteisid. Samassa tutkimuksessa opiskelijat olivat sitd mielti,
ettd olisivat oppineet paremmin, jos heiti olisi opettanut ideaaliohjaaja. Verkko vili-
neend asettaa haasteita juuri ohjauksen osalta, mutta siind nidyttdd piilevin myos sen
mahdollisuudet. Hyvéa ohjaus verkossa voi johtaa hyvii lopputulokseen oppimisen

niakokulmasta.

Verkko-opetukseen hakeutumisen yksi keskeinen syy on saada ajasta ja paikasta

riippumaton mahdollisuus opiskelulle. Tdma pitee erityisesti aikuisopiskelussa.
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Monien eldméa on yhd nopeatempoisempaa ja esimerkiksi ldahteminen toiselle paik-
kakunnalle opiskelemaan saattaa olla joillekin 1ihes mahdotonta. Toisaalta opiske-
lun aikatauluttaminen sopimaan omaan muuhun eldméén on yhé keskeisempi tavoi-
te. Tdhdn myos verkko-opetus osaltaan pyrkii vastaamaan luomalla joustavia ja
opiskelijaldhtoisid oppimisen tapoja. Siksi mielenkiintoista onkin tietdd, miten pal-
jon oppimista tulisi aikatauluttaa. Nevgi (2000) on vertaillut siséllollisesti samanlai-
sia verkkokursseja keskeniin, joista yksi oli tdysin aikatauluista vapaa ja toinen oli
aikataulutettu. Molemmilla kursseilla opiskelijat kertoivat tarkeimmaiksi syyksi ha-
keutua opiskelemaan juuri ajasta ja paikasta riippumattomuuden. Opiskelijat olivat
kuitenkin kokeneet kaksi kurssia hyvin eri tavoin. Tdysin vapaa ja avoin oppi-
misympdristo ei sitouttanut opiskelijoita opiskeluun ja opintoja oli vaikeaa aloittaa ja
saattaa loppuun. Verkkokurssin aikataulutus ja sosiaalisen ryhmin tuki vastaavasti
saivat toisella kurssilla opiskelijat eteneméén ja valmistumaan. Tosin tdll6in negatii-
vista palautetta tuli nimenomaan opintojen joustamattomuudesta ja tiukasta aikatau-
lusta. Tamén tutkimuksen perusteella ohjausta ja aikataulutusta verkossa tarvitaan.
Tédysin vapaa ja itsendinen opiskelu ei johda vilttamittd suoritusten kertymiseen ja

sitd kautta oppimiseen.

Kéytdnnollisemmén ndkokulman ohjaukseen antaa Montonen (2003, 114-115). Ha-
nen mukaansa oppimisen ohjaus ja opettaminen kietoutuvat toisiinsa monin tavoin
niin sisdllollisesti kuin ajallisestikin. Ei riitd, ettd jakson sisdllot ja eteneminen kay-
didin lapi kerran, vaan kurssin edetessd ohjeita on kerrattava ja niistd on muistutetta-
va. Alussa on hyvi antaa tervetuloa -toivotus, panostaa kurssilaisten esittdytymiseen
ja tarkkojen ohjeiden antamiseen. Montosen (2003, 114-115) mukaan ohjauksessa
on syytd pyrkid aktiivisuuteen eikid pelkéstidin reagointiin. Opintojen puolivilissa
kannattaa kysyi, kuinka kurssi on sujunut ja miten on mennyt. Hyvié keinoja voivat
olla my®s aktiivisten opiskelijoiden palkitseminen ja passiivisten ohjaus ja rohkai-
seminen. Aluksi Montosen (2003) mukaan kannattaa kiyttid myonteisid keinoja,
mutta my0s uhkaavammat sdvyt voivat olla tarpeen, jos opinnot eivit etene. Pata,
Sarapuu ja Lehtisen (2005) tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd tuutorin aktiivisuus
oli yhteydessa osallistujien sisdllolliseen keskusteluun seké yhteisen omistajuuden

luomiseen opiskeltavasta asiasta. Mitd enemmin ohjausta opiskelijat saivat, siti laa-
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dukkaampaan oli oppiminen. Heiddn mukaansa my6s muut opiskelijat voivat toimia
merkittdvind ohjausresurssina. Mielenkiintoinen huomio oli myds, se, ettéd jos opet-
taja oli ohjaajan aktiivinen ja voimakas niin opiskelijat vihensivét rooliaan ja vaati-
vatkin enemmaén ohjausta. Toisaalta taas, jos ohjaaja oli heikko, opiskelijoiden oma

ohjaus lisdéntyi.

Opiskelun suunnitteluun verkossa liittyy voimakkaasti ajatus siitd, ettd myos opiske-
lijan roolin on muututtava opettajan roolin muutoksen ohella. Opettajan rooli muut-
tuu opettajasta, tiedon jakajasta, oppimisprosessin ohjaajaksi. Talloin opiskelijan on
muututtava passiivisesta tiedon vastaanottajasta aktiiviseksi, motivoituneeksi ja itse-
ohjautuvaksi toimijaksi. Itseohjautuvuus onkin noussut esiin erityisesti verkkopoh-
jaisessa opiskelussa, koska viistamittd tietokoneella toteutettu opetustilanne tuo
opiskelijoille enemmén autonomiaa ja viahentdd opettajalta mahdollisuuksia kontrol-
loida toimintaa samalla tavalla kuin esimerkiksi luento-opetuksessa. Opiskelijan
roolin muutoksen aikaansaamiseksi oppilaitokset torméédvit yhd useammin ongel-
miin. Aikuisopiskelijan syyt ja motivaatiot opiskelua kohtaan ovat muuttumassa yhé
enemman yleissivistystd hakevasta ja harrastuksesta opiskelevasta yksilostd kohti
hy6tynidkokulmaa (Valleala 2007, 89). Télloin opiskelun sisdiset motivaatiotekijét
voivat muuttua suorituskeskeisemmiksi. Tilanne saattaa yhd useammin olla se, etti
opiskelijan on tyonsd puolesta pakko opiskella. Tdm4 muutos voi johtaa siihen, ettéd
ohjauksen tarve itse asiassa lisddntyy jatkuvasti. Opiskelijat eivit endad tunnekaan

sisdistd paloa ja halua oppia, vaan heidédn tavoitteenaan on suorittaa kurssit.

Miti itseohjautuvuudella sitten oikein tarkoitetaan? Itseohjautuvuus tarkoittaa sité,
ettd yksilo joko osittain muiden avulla tai itsendisesti ryhtyy mééritteleméin oppi-
mistarpeitaan, muotoilemaan opiskelunsa paamairid, etsiméddn ihmisid ja materiaale-
ja, valitsemaan ja soveltamaan oppimisstrategioita ja arvioimaan oppimistuloksia
(Mannisenmiki 2000, 109). Toisaalta itseohjautuvuus ei tarkoita siti, ettd tekee kai-
ken itse. Oikeastaan asia on juuri pdinvastoin. Opiskelijan tulisikin saada oppimis-
prosessiaan varten tukea monista ldhteistd, mutta sitd on osattava hakea itsendisesti.
Aikuisten oppimisprosessia voivat avustaa useat henkilot. Esimerkiksi opettajat,

opinto-ohjaajat, opiskelijatoverit ja muut ldhipiiriin kuuluvat. Vallealan (2007, 71-
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72) mukaan aikuisopiskelijan itseohjautuvuudesta on saatu ristiriitaisia tutkimustu-
loksia. Aikuinen ei itsessdén ole itseohjautuva, jos ei saa laadukasta tukea. Opiskeli-
joiden vilinen ja ohjaajan ja opiskelijan vilinen vuorovaikutus on tiarkedd myos it-
seohjautuvuuden syntymisen kannalta. Taytyy myos huomioida se, ettd itseohjautu-
vuus voi olla tilannesidonnainen tekiji, eikéd niinkdin tdysin henkil6on liittyva pysy-
vd omaisuus. Tdma tarkoittaa siti, ettd yhdessd tilanteessa itseohjautuva henkild voi
olla tdysin ohjattava toisessa tilanteessa (Mannisenmiki 2000). Itseohjautuvuutta-
kaan ei ole kuitenkaan tarpeen ihannoida ylenpalttisesti tai nostaa oppimisen tai

opiskelun itseisarvoksi.

Itseohjautuvuuteen liittyy ldheisesti motivaation kisite. Motivoitunut opiskelija on
helposti opinnoissaan my0s itseohjautuva. Kdytannossd motivaatiolla tarkoitetaan
mielen sisdisid itsed koskevia késityksid ja prosesseja, joiden eri tekijat ohjaavat
meitd arkipdivin eri tilanteissa (Jarvenoja ja Jarveld 2006, 86). Jirvenoja ym. (2006,
86) nikevit, ettid teknologiaa hyddyntivit oppimisympiristdt nostavat motivaation
merkitysti entistd tdrkeimmaéksi. Avoimet ja itsesddtelyd vaativat ympdristot edel-
lyttavit myOs motivaatiota. Veermans ja Tapola (2006, 78) nikevit, ettd motivaati-
oon kuuluu seké yksilollinen ettd oppimistilanteeseen ja -tehtdviin liittyva elementti.
Yksilolliseen motivaatioon kuuluu heidédn mukaansa tavoiteorientaatio ja yksilolli-
nen kiinnostuneisuus. Tdmi motivaation osuus on pysyvampii opiskelijan henkil6-
kohtaisiin ominaisuuksiin liittyvdd ja osin myos tilanteesta toiseen siirrettavid. Ly-
hyelld aikavililld ohjaajan mahdollisuudet vaikuttaa tihdn motivaation elementtiin
ovat vihdiset. Toisaalta taas oppimistehtédviin ja tilanteisiin liittyvdt ominaisuudet ja
rakenteet vaikuttavat motivaation syntymiseen. Tdhdn motivaation osaan ohjaajalla
sitd vastoin on hyvitkin mahdollisuudet vaikuttaa. Oleellista on myds huomioida

ndiden motivaatiotekijoiden vilinen vuorovaikutus.

Milli tavoin sitten ohjaaja voi konkreettisesti luoda ja ylldpitdd motivaatiota? Veer-
mans ym. (2006, 78) esittivit, ettd motivaatioon kuuluvaan oppimistilanteeseen ja —
tehtédviin liittyvdin elementtiin ohjaaja voi vaikuttaa nopeastikin. Samoilla linjoilla
ovat myos Nokelainen ja Sointu (2003, 69-87). He esittivit, ettd verkkomateriaalilla

on suuri merkitys opiskelijan motivaation kannalta. Heiddn mukaansa hyvit materi-
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aalit synnyttivit opiskelijassa sekd motivaatiota, aktiivisuutta ettd itseohjautuvuutta
oppimiseen ja opiskeluun. Motivaatiota herittivit erityisesti kohteen tai tehtdvin
piirteiden ylldtyksellisyys, konkreettisuus, uutuus tai intensiivisyys (Veermans ym.
2006, 69). Opetussisiltojen merkityksellisyys eli konkreettinen linkki omaan koke-
musmaailmaan, senhetkiseen eldmintilanteeseen, mahdollisuus hyodyntdi tietoa
jokapdiviisessi eliméssd edistdvit myos motivaation syntymistd. Tarkedksi Veer-
mans ym. (2006, 76) esittivit myos osallistumiseen. Opiskelija haluaa kokemuksen
itsestd aktiivisena osallistujana ja toimijana. Myos mahdollisuus mairitelld omia

oppimistavoitteita auttaa motivaation luomisessa.

2.2.2 Pedagoginen ja sisillollinen ohjaus

Ohjaajan pedagogis-sisillollinen rooli kuuluu pédsiintoisesti opettajalle. Opettajalla
on tietyn asiantuntija-alueen osaaminen sekéd pedagoginen nikemys ja hin voi kayt-
tdd tatd tietdimystiddn ohjauksessa. Verkkoympaéristossa oppimisen tukeminen ja pe-
dagogiset mallit eivit sinélldéin ole irrallisia missd tahansa muuallakin tapahtuvan
oppimisen malleista. Kuitenkin verkko poikkeaa oppimisympiristond esimerkiksi
luokkahuoneesta ja siten ohjaajan on hyvé tuntea myos verkkopedagogiikan keinoja.
Toisaalta pedagogis-sisdllollinen ohjaus siséltdd laaja-alaisesti erilaisia tehtdvia.
Opettaja toimii suunnittelijana, motivoi ja innostaa oppilaitaan ja on tiedollisena
sekd henkisend tukena. Téssd kappaleessa pohdin aluksi sitd, mitd opiskelijan oppi-
misprosessissa pitdisi tapahtua, jotta oppimista tapahtuu. Keskityn késitteelliseen
muutokseen, metakognitiivisiin taitoihin ja reflektointiin. Toisaalta késittelen sit4,
mitd ohjaaja voi tehdi tukeakseen opiskelijan oppimista. Niitd molempia nidkokul-
mia pohdin ensin yleisemmadlli tasolla, mutta pyrin erityisesti nostamaan esiin verk-

ko-opetuksen nidkokulmia.

Oppimisen ja siten opetuksen suunnittelun yhtend kulmakivena pidetdin kasitteelli-
sen muutoksen syntymistéd opiskelijan mielessd. Oppimisessa olennaista ei ole se,
kuinka paljon tietoa on painettu mieleen, vaan se, milld tavoin tieto on jdsentynyt
muistiimme sisiisiksi malleiksi eli skeemoiksi (Merenluoto 2006, 19-20). Sisdisten

mallien syntymistd voidaan siis pitdd oppimisena ja niiden syntymiseksi tarvitaan
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kisitteellistd muutosta. Késitteellinen muutos on pitkdn ajan kuluessa tapahtuva vi-
hittdinen tiedon rakentamisen prosessi (Merenluoto 2006, 19-20). Se voi siséltdd
nopeita oivalluksia, mutta néitd kuitenkin edeltdi pitkdaikainen pohdiskelu. Uusi
sisdinen malli ei vilttdmaéttd korvaa vanhaa kokonaan, vaan vanha malli voi jaada

elamiin uvuden rinnalle.

Kasitteellinen muutos ldhtee konstruktivismin mukaan opiskelijan aikaisemmasta
tiedosta, joka viime kidessd ohjaa uuden tiedon tulkintaa ja tiedon rakentumista
(Merenluoto 2006, 19-20). Té4ll6in oppimisprosessin ohjaajan tulee selvittdd ja ottaa
huomioon opiskelijoiden aikaisemmat tiedot opiskeltavasta asiasta. Kaésitteellisen
muutoksen helpoin osa on sellainen muutos, jonka perusteella uutta voidaan raken-
taa vanhan péille rikastaen, tdydentéen ja tarkentaen. Vaativampaa on muutos, jossa
opiskelijan on perusteellisesti muutettava aikaisempaa ajatteluaan uuden tiedon
myo6td (Merenluoto 2006, 20.) Kisitteellisen muutoksen ongelma on se, ettd aikai-
sempi ajattelutapa voi olla esteenid uuden oppimiselle. Voi syntyd illuusio ymmir-
tdmisestd, vaikka todellisuudessa asiaa ei ymmarretidkddn (Merenluoto 2006, 25).
Toisaalta vanha tieto voi kokonaan estdd uuden oppimisen. Aiempien tietojen selvit-
tdminen ja sen kdyttdminen uuden oppimisessa nouseekin késitteellisen muutoksen

keskioon.

Kasitteellinen muutos erityisesti aikuisopiskelijoilla voi olla haastavaa aikaansaada.
Aikuisilla on melko vakiintunut tapa tulkita todellisuutta. Néiti tapoja tulkita todel-
lisuutta Mezirow (1996, 20) kutsuu merkitysperspektiiviksi. Ne rajaavat ja jdsenta-
vit valikoivasti kaikkea oppimaamme. Oppimisen edellytyksend onkin muuttaa tétad
ajattelutapaa, koska merkitysperspektiivit vaikuttavat syvillisesti kaikkeen, mitd
havaitsemme, kédsitimme ja muistamme tai mitd emme muista (Mezirow 1996, 21).
Siksi suuri osa oppimastamme edellyttdd uusien tulkintojen tekemistd. Uusien tul-
kintojen avulla voimme kehitelld, eriyttdd ja uudelleen vahvistaa vakiintuneita viite-
kehyksiamme tai luoda uusia. Usein muutos vaatii sen, ettd kohdataan jokin ristirii-
tatilanne tai kuten Valleala (2007) toteaa, luodaan sérdja opiskelijan ajatteluun.
Kognitiivisen muutoksen ehdoksi Mezirow (1996, 22-29) asettaa lisidksi ndiden en-

nakko-oletusten reflektoinnin eli tutkimisen ja kyseenalaistamisen. Télloin keskioon
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nousee sekd olemassa olevan ettd uuden tiedon reflektointi. Oppilaan houkuttelu
pitkdaikaiseen pohdintaan, uteliaisuuteen, metakisitysten luomiseen ja kyseenalais-

tamiseen ovatkin teknologiaympériston mielenkiintoinen haaste.

Kasitteellisen muutoksen syntymistd edistda se, ettd opiskelijalla on hyvit metakog-
nitiiviset taidot. Metakognitiivisiksi taidoiksi kutsutaan omaa oppimista ja tiedonka-
sittelyd koskevia taitoja kuin taito ohjata, sdéddelld ja arvioida omaa ajatteluaan ja
saddelld mielen sisdisid malleja. Erilaisten kognitiivisten toimintojen laatu onkin
yksi tarkeimmistd tekijoistd, kun halutaan selittdd pysyvii ja syvdd oppimista (Sei-
del ym. 2005, 540). Ensinnékin Seidelin ym. (2005, 540) mukaan opiskelijan tiytyy
aktivoida olemassa olevaa tietoa, kiinnittdd huomiota opittavaan asiaan ja siirtdi
lyhytkestoisesta muistista tietoa pitkdkestoiseen muistiin. Toiseksi rakentaakseen ja
integroidakseen tietoa jo olemassa olevaan hidnen taytyy tehdi sisidisid linkkejd ole-
massa oleviin rakenteisiin ja olla tietoinen néistd. Monet oppimisen tutkijat ovat
todenneet, ettd opiskelijoiden metakognitiivista ajattelua pystytdin tukemaan ja ke-
hittdméaén (liskala ja Hurme 2006, 47). Teknologisten ratkaisujen avulla voidaan
luoda oppimista tukevia ja omaa ajattelua ohjaavia rakenteita, joiden avulla oppijan
on mahdollista ratkaista sellaisia ongelmia, joita hidnen olisi mahdotonta ratkaista

itsendisesti.

Yhteni tirkeimmistd ohjauksen keinoista verkko-opetuksessa pidetidin verkkotyos-
kentelyn vaiheistamista seki yksilollisen ettd yhteisollisen oppimisen tukea (Hima-
ldainen ja Hikkinen 2006, 234). Puhutaan skripteisté eli niistd opiskelijalle nakyviksi
tehdyistd malleista, joiden kautta oppimisprosessi etenee. liskala ym. (2006, 56)
lisddvit, ettd juuri vaiheistaminen ja tyoskentelyn nikyvéksi tekeminen ovat myos
metakognition syntymisessi tirkeitd. Vaiheistamisen tukena tarvitaan erilaisia ohja-
uksen tapoja. Oppijan tukemisessa oppimisen ohjattu tukeminen eli scaffolding on
keino auttaa opiskelijaa kisitteellisen muutoksen syntymisessd. Scaffolding tarkoit-
taa sitd, ettd ohjaaja tukee oppijan ajattelu- ja oppimisprosesseja tarkoituksenmukai-
sesti siten, ettd se on riittdvdd auttamaan oppijaan rakentamaan oma ratkaisunsa on-
gelmaan (liskala ym. 2006, 48). Scaffolding on siis sdddeltdavissi olevaa ja viliai-

kaista tukea, joka voidaan poistaa, kun siti ei enéd tarvita. Scaffolding perustuu ve-
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néldisen psykologin Lev Vygotskyn (1978) esittiméin ajatukseen ldhikehityksen
vyOhykkeestd (liskala ym. 2006, 48). Tilloin oppija tyoskentelee taitojensa yldrajoil-
la siten, ettd tuettuna hén pystyy suoriutuman sellaisista tehtédvistd, joita ei yksin
selvittdisi. Scaffolding ei rajoitu pelkéstidin henkildiden vilille, vaan erilaisia vili-
neitd voidaan pyrkia kidyttdmiidn oppimisen tukena. Téll6in esimerkiksi verkkomate-

riaali voi toimia opettajan ohella ohjauksen tukena.

Scaffolding voi ensinnédkin kohdistua opiskeltavan aineen sisdltoihin. Télloin opis-
kelijaa tuetaan oppimaan erilaisia késiterakenteita. Ohjaaja voi tehda yhteenvetoja ja
antaa palautetta tyoskentelystd (Pata ym. 2005). Pata ym. (2005) mukaan tiedon en-
nalta jdsentdjit ja ankkuroivat ideat auttavat kisitteellisen muutoksen syntymista.
Ennalta jdsentdminen tarkoittaa sitd, ettd ohjaaja voi luoda yleiskuvan opetettavasta
asiasta ennen opetustilannetta. Ankkuroivat ideat vastaavasti tarkoittavat lopussa
jasennystd siitd, miten opittu liittyi ennalta osattuun (Valleala 2007, 68). Ennalta
jasentdmistd ja ankkurointia voi tehdd koko oppimisprosessin aikana. Toisaalta tuki
voi kohdistua my®6s erilaisiin opiskeluprosesseihin. Ohjaaja voi tukea yhteistyomal-
leja tai auttaa muuten prosessin etenemisessd. Téalloin ohjaaja tukee enemmén sellai-

sia prosesseja, jotka osaltaan auttavat kisitteellisen muutoksen syntymista.

Etukiteissuunnittelun merkitys ja ennustettavuus nousevat keskioon verkko-
ohjauksessa (Nevgi ja Lindblom-Yldnne 2007, 237). Siksi verkko-ohjauksessa on
mietittdva jo koulutuksen suunnittelun varhaisessa vaiheessa useita ohjauksen nako-
kulmia. Mielestédni Seidel ym. (2005) kiteyttdavit verkko-ohjaajan nikokulmat hyvin
kuuteen eri osa-alueeseen. Ensimmaiinen prosessi Seidelin ym. (2005, 540) mukaan
on 10ytdid oleelliset ja reaalimaailmaa vastaavat sisillot. Tadlloin ohjaajan tulee suun-
nitella opetus niin, ettd sisdllot ovat todellisuuden kanssa ldheisesséd kontaktissa ja
sovellettavissa siithen. Tama lisdd myos opiskelijan oppimismotivaatiota. Toisaalta
Seidelin ym. (2005) mukaan ohjauksen on oltava laadukasta, selkedi ja oppijakes-
keistd. Kolmanneksi Seidel ym. (2005) painottavat opettajan kiinnostuneisuutta,
sitoutuneisuutta ja innostuneisuutta. Neljids ohjauksen kulmakivi Seidelin ym. (2005)
mukaan on sosiaalisen yhteyden ja yhteison luominen. Opettajan tulee toimia kolle-

giaalisesti, empaattisesti ja pyrkid luomaan avoin ja rento oppimisilmapiiri. Viides
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ohjaajan kenttd Seidel ym. (2005) mukaan on oppimisen tukeminen, jossa keskeista
on palaute oppimistuotoksista. Kuudes Seidel ym. (2005) nékdkulma liittyy avoi-
meen oppimisympéristoon. Hinen mukaansa sen tulee tukea opiskelijan mahdolli-

suuksia valita oma oppimispolkunsa.

2.2.3 Sosiaaliset suhteet ja viestinta

Verkko-oppimisen kehittdmistd on ohjannut viime vuosina erityisesti kisitys sosiaa-
lisen vuorovaikutuksen ja osallistuvan toiminnan keskeisestd merkityksestid oppimi-
selle ja asiantuntijuuden kehittymiselle (Lehtinen 2006, 268). Yksilon mielen sisiis-
ten tiedonrakentamisprosessien rinnalle on noussut sosiokonstruktiiviset ja sosio-
kulttuuriset ndkemykset, joissa painotetaan sosiaalisen ja fyysisen ympériston mer-
kitystd oppimiselle. Oppimista tarkastellaan yhi enenevissd méérin ryhmiprosessin
seurauksena ja mielenkiinnon kohteeksi ovatkin nousseet ryhmissi tapahtuvat sosi-
aalisen vuorovaikutuksen muodot seki niiden vaikutukset yksilon ajatteluun ja op-
pimiseen. Ryhmén odotetaan luovan jotain uutta ja erilaista, mihin yksilo ei yksin
pystyisi (Hakkarainen, Bollstrom, Pyysalo ja Lonka 2005). Hakkarainen ym. (2005)

puhuvatkin yhteisollisestd tiedonrakentamisesta ja asiantuntijuuden jakamisesta.

Yhteisollinen oppiminen edellyttdd osallistujilta sitoutumista koordinoituun, tavoit-
teelliseen ja jaettuun ongelmanratkaisuun (Hakkarainen ym. 2005). Paavola, Hakka-
rainen ja Seitamaa-Hakkarainen (2006) kéyttavit tiedonluomisvertauskuvaa kor-
keimman tason tiedosta eli he puhuvat yhteisestd kehittdmisestd. Lehtinen (2006,
268) kuitenkin varoittaa yhteisollisen oppimisen liiallisesta ihannoimisesta. Hanen
mukaansa ei tunnu mahdolliselta vastata kaikkiin oppimisen tavoitteisiin tietoverk-
koja hyviksi kéyttavilld yhteisollisen oppimisen sovelluksella. Itse asiassa ne tutki-
mukset, jotka ovat arvioineet yhteistd tiedonrakentamista yhteisollisend oppimisena
osoittavat korkeatasoisen yhteisollisen toiminnan olevan véhdistid verkkovuorovai-
kutuksessa (Arvaja ym. 2006). Syiti tihdn voidaan etsid oppimistoiminnan suunnit-

telusta ja toteutuksesta sekd itse verkkovuorovaikutuksen erityispiirteisté.
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Yhteisollisessd oppimisessa on erotettavissa kaksi padsuuntausta: sosio-
kognitiivinen nidkemys ja sosiokulttuurinen nikemys (Arvaja ym. 2006, 126-128).
Sosio-kognitiivisessa nikemyksessi ollaan kiinnostuneita yhteisollisen tiedonraken-
tamisen kognitiivisista prosesseista. Talloin keskitytdédn tarkastelemaan opiskelijoi-
den vuorovaikutuksen kognitiivisia tekijoitd ja niiden vaikutusta yksilon oppimi-
seen. Vuorovaikutus toisten kanssa edistdd yksilollistd tiedonkésittelyd. Tiedonra-
kentaminen tapahtuu siten, ettd yksilot mukauttavat kognitiivisia tietorakenteitaan
vastaamaan uutta kontekstia. Perusmekanismi oppimisessa on tilloin sosiokognitii-
vinen konflikti. Ryhma tukee sosio-kognitiivisen konfliktien syntymistd esimerkiksi
keskustelulla, argumentoinnilla ja vastakysymyksilld. Opiskelija voi oppia jotain
sellaista, mité ei olisi itsendisesti pystynyt oppimaan ratkaistessaan timén kognitii-
vinen konfliktin. Sosiokulttuurinen ndkemys oppimiseen sen sijaan painottaa koko-
naisen ryhmén toimintaa tietyssi tilanteessa. Tilanne sisdltdd ne fyysiset, sosiaaliset
ja kognitiiviset elementit, jotka ryhmi tuo mukanaan. Sosiokulttuurinen nikemys
yhteisollisestd oppimisesta tutkii sitd tiedonrakentamisen ja tuottamisen prosessia,
joka tapahtuu yhteisoissd. Tédssd nikemyksessd otetaan huomioon laajemmin ryh-
min kdytdnnot ja erilaiset tilanteet ja tavat, joissa he ovat olleet mukana tai jonka he

itse ovat luoneet keskiniisen vuorovaikutuksen ja tydskentelyn kautta.

Yhteiso voi toimia yhtend avaintekijidnd onnistuneessa verkko-opetuksessa. Ensin-
nikin opiskelijat voivat kiyttdd yhteisod oman oppimisen tyokaluna. Télloin opiske-
lijoiden vililld tapahtuva vuorovaikutus voi nousta tirkeimmaéksi oppimista tuotta-
neeksi vuorovaikutuksen muodoksi. Pisimmaille vietynd tdmé voi nidkyé siind, etti
opiskelijaryhmd rakentaa erityisen osaamisen alueet jokaiselle toimijalle. (Conrad
2005) Yhteisollisessa oppimisessa kaikkien ei tarvitsekaan hallita tismélleen samoja
tietoalueita, vaan jokainen on oman osaamisensa erityisasiantuntija (Hakkarainen
ym. 2005) Toinen tirked merkitys yhteisolld oli Conradin (2005) mukaan se, etté
yhteisod pystyttiin kiyttimiin sosiaalisena yhteisond. Ryhmisté saatiin positiivi-
suutta, inhimillisyyttd, tukea ja sielld pystyttiin jakamaan tunteita. Parhaimmillaan
yhteison tuki ndkyy siind, ettd hyvi yhteiso auttoi kantamaa vaikeidenkin aikojen

yli. Opiskelijat loivat jopa “maanalaisen” yhteison, kun ohjaaja ei yhteisollisyytti
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tarjonnut. Tadma tarkoitti sitd, ettd opiskelijat olivat keskenddn yhteydessd muissa

kuin oppilaitoksen tarjoamisessa verkkoyhteisoissa.

Sosiaalinen tai yhteisollinen oppiminen vaativat toteutuakseen vuorovaikutusta.
Verkkoympiristostd puhuttaessa voidaan viitata samanaikaiseen eli synkroniseen tai
eriaikaiseen eli asynkroniseen kahden tai useamman henkilon viliseen vuorovaiku-
tukseen. Vuorovaikutuksen muodot sinédnsi eivit ehkéd poikkea verkossa tai kasvok-
kain. Kuitenkin on hyvi olla tietoinen verkko-oppimisympéristossi tapahtuvista
erityispiirteitd vuorovaikutuksen nikokulmasta (Arvaja ym. 2006, 135). Ensinnikin
verkkovuorovaikutusta kuvaa sosiaalinen vihjeettomyys. Verkkovuorovaikutuksessa
on kasvokkain toimimista vihemmén sosiaalisia vihjeitd, koska se on paljolti teksti-
pohjaista ja perustuu kirjoitettuun tai puhuttuun kieleen ja kielenkdyttoon. Verkossa
puuttuvat vihjeet voivat liittyd sosiaaliseen asemaan tai vuorovaikutustilanteeseen

(ilmeet, eleet ym.). Ndiden puuttuminen muuttaa myos vuorovaikutusta.

Toisaalta Matikaisen (2004) mukaan verkkovuorovaikutuksessa on havaittavissa
erilaisia ominaisuuksia, joista ensimmaiinen on opettajakeskeisyys. Matikaisen
(2004) mukaan vuorovaikutusta tapahtui eniten opettajan kanssa ja opettajan aloit-
tamiin keskusteluihin osallistuttiin enemmaén. Opettajalla oli siis vield valta-asema
vuorovaikutuksen tuottajana ja sithen osallistujana. Liséksi verkkokeskusteluissa oli
monologin piirteitd. Jokainen ilmoitti oman mielipiteensi eikd selkedd yhtymékoh-
taa tai sidosta edelliseen tai seuraavaan ollut. Lisdksi verkkokeskusteluissa oli mah-
dollisuus vélinpitiméattomyyteen. Joidenkin opiskelijoiden keskustelun avauksiin ei
reagoitu milldédn tavalla ja opiskelija jdi yksin esittdminsé asian kanssa. Téllaista ei
kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa useinkaan synny. Kaiken kaikkiaan verkko néyt-
ti olevan hdilyvampi ja epdmaidrdisempi sosiaalisen vuorovaikutuksen areena. Ver-
kossa myos rooleja oli vahemman. Opiskelijat tunnistivat opettajan ja opiskelijan
roolit ja aktiivisen ja passiivisen roolit. Lisdksi opiskelijat pitivit ryhméilmioita lai-
meina. Erilaisia ryhmiin toimintaan, kehittymiseen ja vallankdytt6on oli vaikeaa

tunnistaa.
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Yhteisollistd oppimista voidaan tukea verkko-oppimisessa erilaisten kommunikaa-
tiovilineiden seké jaettujen tyotilojen muodossa. Yhteisollisessd tiedonrakentami-
sessa oppimisen tuki on hajautettu ja se jakautuu eri elementtien kuten opettajan,
opiskelutoverien, toimintakédytantojen, teknologian, tietoldhteiden ja oppimateriaalin
kesken (Manninen 2003). Eri elementtien vilille on luotava synergiaa ja niiden tulee
kohdistua samaa padmairdi kohti. Tarkedd on vastavuoroisen ymmaérryksen saavut-
taminen eri osapuolten vililld. Toimijoiden tulee olla tietoisia toisistaan, suunnitella,
mitéd ja miten sanovat. My0s saadun palautteen merkitys kasvaa verkkotyoskentelys-
sd, koska tyd muuttuu yksindisemmaiksi. Conradin (2005) tutkimuksen mukaan oh-
jaajalta toivottiin mukanaoloa, ohjausta, sisédllollistd osaamista, energiaa ja vuoro-
vaikutushalua. Tdmén perusteella ohjaukselta toivottiin samoja osa-alueita kuin pe-
rinteisessd opetuksessakin, mutta viline vain muuttui. Samoin Bloombergin (2007)
mukaan ohjaajalta toivottiin selkeitd ohjeita ja teknologian opettamista. Esiin nousi
myds kasvokkain tapahtuva vuorovaikutus opettajien kanssa. Opintojen virtuaali-

suudesta huolimatta toivottiin myos kasvokkaisia tapaamisia.

Salmon (2000, 26) kuvaa verkkoympdristossi tapahtuvaa yhteisollisyyden lisddnty-
mistd viiden vaiheen kautta. Ensimmadisessd vaiheessa opiskelijat tulevat sisdin op-
pimisalustoille ja alkavat tutustua seké tekniseen ettid sosiaaliseen oppimisympéris-
toon. Tilloin tirkedd on saada opiskelijat rohkaistua mukaan erilaisiin vuorovaiku-
tuksiin. Ohjaajan tehtdvidni on motivoida ja kannustaa seki rohkaista opintojen al-
kamiseen. Yksinkertaiset tervetuloa toivotukset ja kuvayhteys voivat toimia jo tdssi
vaiheessa yhteisollisyyden luomisen pohjana. Vaiheessa yksi opiskelijan tulee saada
tietoa teknisesti opiskeluympiristosti, missd opiskelu tapahtuu, miten sinne pais-
tddn, millaiset laitteistot tarvitaan. Toisessa vaiheessa ohjauksen merkittdvin tehtidva
on saada oppimisymparisto tutuksi, jotta opiskelu voi alkaa tehokkaasti. Vaiheessa
kaksi on huomioitava, ettd teknologia sinélldén ei luo yhteisollisyyttd, vaan ohjaajan
tdytyy se luoda. Ohjaajan on huomioitava, ettd ryhmé luo joka tapauksessa omia
toimintakdytidntjddn. Ohjaajan kannattaakin mieluummin pyrkid vaikuttamaan il-
mapiiriin ja toimintakdytidntoihin. Ilmapiirin luominen tirkeédé on tissd vaiheessa

tarkedd.
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Salmonin (2000) vaiheeseen kolme liittyy toiminnan organisointi ja tiedon jakami-
sen tukeminen. Ohjaajan tulee siis aktiivisilla toimillaan pyrkid vaikuttamaan siihen,
ettd vuorovaikutus opiskelijoiden kesken ldhtee kdyntiin. Kolmannessa vaiheessa
tietoa aletaan vilittdd ihmisten vililld. Vaiheeseen nelji liittyy tiedon yhteistd luo-
mista. Parhaimmillaan timai voisi tarkoittaa omien nikemysten esittimisti ja toisten
nidkemyksiin vastaamista syvilliselld tasolla. Tédssd vaiheessa ohjaajan tulee tehdi
yhteenvetoja, tuoda esiin uusia ndkokulmia, kehottaa vastaamaan ja reagoimaan tois-
ten ndkemyksiin. Opiskelijat hakevat tietoa itsendisesti ja jakavat siti toistensa kans-
sa. Neljannessi vaiheessa opiskelijat alkavat olla toistensa kanssa syvemmassd vuo-
rovaikutuksessa. Vaiheessa viisi on kyseessd ryhmiprosessin korkein taso: yhteinen
kehittdminen. Viidennessid vaiheessa ohjaajan rooli voi hiviti lihes tdydellisesti ja
ohjattavat ottavat sen. Laadullisesti korkeatasoisempaan yhteistyohon mennéén siis

vaihe vaiheelta. Parhaimmillaan ryhmén toiminta on siis tiedon yhteistd tyostimista.

2.2.4 Tietotekninen ohjaus

Tietotekniikkaa ei voi sivuuttaa verkon kautta tapahtuvassa opetuksessa, vaikka se ei
oppimisprosessia mietittdessa olekaan tarkein tekiji. Viime kiddesséd ainoastaan tek-
nisten keinojen kautta on mahdollista saavuttaa opiskeluymparisto ja vuorovaikutuk-
sen tavat. Siten tietoteknisen ohjauksen puuttuminen voisi estdd koko oppimispro-
sessin alkamisen. Tdmi asettaa tietoteknisen ohjauksen my6s yhdeksi tarkeimmistd
ohjauksen kohteista erityisesti opintojen alussa. Salmon (2000, 26) painottaakin tie-
toteknisen ohjauksen tirkeyttd erityisesti opintojen alussa. Samoin Conradin (2005)
mukaan opintojen aluksi keskityttiin vain tekniseen ja vilineelliseen aspektiin (vrt.

Salmon (2000) vaiheet 1 ja 2).

Manninen (2003, 35) jakaa ohjauksen seké opiskelun ettd oppimisen ohjaamiseen.
Hiénen mukaansa opiskelun ohjaukseen liittyvit erityisesti organisaattorin rooli ja
tietoteknisiin tehtédviin liittyva rooli. Opiskelun ohjaus on sen varmistamista, etti
opiskelijalla on tarvittavat laitteistot ja tietotaito sekd osaaminen, jotta hin pystyy
keskittymédin oppimiseen. Tdhdn kuuluu my0s yleisemmalld tasolla ymmarrys ver-

kon luonteesta mediana. Mité sielld voi tehdd ja miten asioita kannattaa hyodyntia.
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Tamin tutkimuksen osalta kuitenkin tietoteknisen ohjauksen rooli ei ole keskiossi ja
sitd kédsitellddnkin vain osana muuta ohjausta. Sinélldin tietoteknisestd ohjauksesta

voisi tehdd oman tutkimuksensa.

3 TUTKIMUSMENETELMAT JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuksen tavoitteena oli saada mahdollisimman laaja nikemys opiskelijoiden
mielipiteistd virtuaalista tradenomitutkintoa kohtaan, jotta voidaan tdmén pohjalta
kehittdd tutkintoa ja erityisesti sen ohjausta. Kuluneen ensimméisen opintovuoden
aikana olin toki saanut paljon palautetta opettajatuutorina jo muutenkin, mutta halut-
tiin tarkemmin koko ryhmén mielipide kuuluviin. Kyselyn ldhetin Himeen ammatti-
korkeakoulussa virtuaalisessa tradenomitutkinnossa opiskeleville aktiivisille opiske-
lijoille. Aktiivisella opiskelijalla tdssé tarkoitan sitd, ettd opiskelija on aloittanut
opintonsa ryhmassi ja suorittanut vahintddan yhden opintojakson. Ryhmissa aloitti
40 opiskelijaa syksylla 2007. Niistd 4 on eronnut opinnoista virallisella ilmoittamis-
kirjeelld. Lisdksi ryhméssd on 6 opiskelijaa, jotka eivit ole opiskelujaan aloittaneet.
Tutkimuksen kohderyhmiksi muodostui siten 30 opiskelijaa. Lihetin kyselyn siis
vain niille, jotka ryhmissi opiskelevat. Tuloksia olisi mielestdni vddristdanyt sellais-
ten opiskelijoiden mielipiteet, jotka eivit ole tutkinnossa opiskelleet, vaikka heilla

sithen edelleen virallinen opiskeluoikeus onkin.

Aloitin tutkimuksen toteutuksen joulukuussa 2007 teoreettisen tietopohjan kerddmi-
selld ja aiempiin tutkimuksiin tutustumisella. Ndiden pohjalta laadin kyselyn maalis-
kuun 2008 aikana. Tutkimuksen toteutin sihkoistd, Webropol-nimisté tutkimusoh-
jelmistoa apuna kiyttden. Ohjelmistoon syotin kysymykset, joita oli yhteensa 20.
Kyselyn toteutin huhtikuussa 2008 ldhettdmaélld sen opiskelijoille. Ensimmadisen ky-
selyn ldhetin linkkina opiskelijoiden henkilokohtaiseen sdhkopostiin 1.4.2008. Tél-
16in vastaajia tuli 8. Muistutuksen ldhetin 12.4.2008 ja vastaajamééra nousi 15:teen
opiskelijaan. Toisen muistutuksen jilkeen vastaajamiiri oli yhteensd 20 opiskelijaa.
Vastausprosentiksi muodostui siten 67 % tutkittavista. Kaavio tutkimuksen etene-

misestd 10ytyy liitteestd kaksi ja tutkimuskysymykset liitteestd kolme.
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Kyselyssd pyydettiin vastaajilta taustatietoina vastaajan ikéa ja sukupuolta. Esittelen
taustatiedot lyhyesti. Vastaajien taustatiedot sukupuolen ja iin mukaan jakautuivat
seuraavasti. Naisia oli 85 % (17 vastaajaa) ja miehid 15 % (3 vastaajaa). Ikédjakau-
massa suurin ryhma oli 25-35 -vuotiaat, joita vastaajista oli 45 % (9 vastaajaa). 15-
25 -vuotiaita oli 20 % (4 vastaajaa), 35-45 -vuotiaita 30 % (6 vastaajaa) ja 45-55 -
vuotiaita oli 5 % (1 vastaaja). Nditi tietoja ei lopullisessa analyysissi kuitenkaan
kiytetty. Vastaajajoukon ollessa niinkin pieni (20 vastaajaa), ei idlld ja sukupuolella
saatu merkittivia eroja tuloksissa. Kysymysten 7, 9 ja 12 tuloksissa kdytin ana-
lyysimenetelmina vastausten keskiarvoja, joista esitdan pylvisdiagrammit. Naissa
kysymyksissd kiytin asteikkoa 1-5. Asteikossa numero 5 tarkoittaa vastausta erin-
omainen, numero 4 hyvii, numero 3 tyydyttavii, numero 2 vilttdvadd ja numero 1

huonoa. Miti ldhempind numeroa 5 vastaus on, sitd parempi on tulos.

Tutkimuskysymykset on tehty teoreettisen viitekehyksen pohjalta ja ne perustuvat
tdssd tyOssd esitettyihin aiempiin tutkimuksiin ja teorioihin. Kysymysten nékokul-
mat ovat opiskelun ohjaus, pedagogis-sisillollinen ohjaus, sosiaalis-viestinnillinen
ohjaus ja tietotekninen ohjaus. Perustietoja selvitin kysymyksilla 1-5. Kysymykselld
6 selvitin, millaisena opiskelijat ovat kokeneet opiskeluympiriston. Tarkoituksena
oli saada selville tuntevatko opiskelijat opiskelevansa avoimessa vai suljetussa opis-
keluympiristossid. Tamin jidlkeen olen jaotellut kysymykset neljdén osa-alueeseen,
jotka perustuvat ohjaajan rooleihin. Kysymykset 7 ja 8 selvittdvit sitd, miten opiske-
lun ohjaus on koettu ja miti kehittimisehdotuksia sithen on. Kysymyksilld 9, 10 ja
11 selvitin nikemyksid pedagogiseen ja sisédllolliseen ohjaukseen. Kokemuksia yh-
teisollisyydestd kysyn kysymyksissd 12-17. Tdhén osa-alueeseen laadin monta ky-
symysti, koska juuri yhteisollisyys ja sen ilmeneminen on kiinnostavaa, kun puhu-
taan pitkéstd opintoihin sitoutumisesta. Viimeiset kysymykset 18-20 liittyvit ohja-

ukseen yleisesti sekd vastaajien avoimiin viesteihin ja toiveisiin opintoja kohtaan..
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4 VERKKO-OHJAUS HAMEEN AMMATTIKORKEAKOULUN VIRTU-
AALISESSA TRADENOMITUTKINNOSSA

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd Himeen ammattikorkeakoulun virtuaalisen
tradenomitutkinnon opiskelijoiden ndkemyksid saamastaan ohjauksesta ja timén
perusteella kehittdd tutkintoa. Tdssd kappaleessa raportoin kyselytutkimuksen tulok-
set. Tulosten raportointi noudattelee teoreettisen viitekehyksen neljdé eri ohjauksen
nikokulmaa. Ensin esitiin vastaajien nikemyksid opiskelun ohjauksesta, toiseksi
pedagogisesta ja siséllollisestd ohjauksesta, kolmanneksi sosiaalisten suhteiden ja
viestinnidn ohjauksesta sekd viimeisend lyhyesti tietoteknisestd ohjauksesta. Ennen
ohjauksen nakokulmiin siirtymisté esittelen tutkimustulokset siitd, millaisena opis-

kelijat kokivat oppimisympériston, jossa he opiskelevat.

Tutkimuksen kysymyksessi 6 selvitin sitd, millaisena opiskelijat ovat kokeneet vir-
tuaalisen opiskeluympiriston. Kuvaajan vasemmassa laidassa olevat madritelmat
kuvaavat suljettua oppimisympéristod ja vastaavasti oikeassa laidassa olevat mééri-
telmét kuvaavat avointa oppimisympdaristod. Vastaajilta kysyttiin mielipidettd virtu-
aalisen tutkinnon sijoittumisesta aina kahden vastakkaisen véittiman viliin. Vasta-
ukset 10ytyvit kuviosta yksi. Kuviosta yksi voidaan huomata, ettd keskiarvot sijoit-
tuvat kolmosesta eli keskiarvosta pddosin avoimen oppimisympdristdn puolelle. Li-
himpéni suljettua oppimisympéristod olivat opiskelulle asetetut tiukat aikarajat,
opettajan madrittelemaét tavoitteet sekéd yksinopiskelu. Liahinnd avointa oppimisym-
paristod kokivat opiskelijat vastaavasti sen, ettd opiskelijan rooli koettiin aktiiviseksi

ja opiskelu vaati soveltamista ja omaa pohdintaa.
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1 2 3 4 4
Opizkelijan rooli passivnen /q Opizkelijan rooli aktivinen
Tiukat aikarajat Opizkely omaan @htiin
Opettaja mddnteles tawittest I Opishelija woi itse mddntelld tawittest
Opighelulla =i yhiewts twibhioni Opiskelulla selked whiteys tyihoni
k=i opishelumenstelma Us=aita menetelmid
Yhsinopi shelua “uorovaibostteista opishelua
Oppimistehtiwat rajatuja Sovelamista ja omaa pohdintaa
Arviointi arvostelua Ariiointi monipualista ja oppimisE edistdwds

Kuvio 1. Oppimisympériston profiili opiskelijoiden kokemuksen mukaan.

4.1 Verkon soveltuvuus opiskeluun

Opiskelijoiden ndkemyksid opiskeluprosessista ja ohjauksesta yleisesti kysyin ky-
symykselld 7. Kuviossa 2 esitédn keskiarvot kysymyksistd, joissa kartoitettiin tyyty-
viisyyttd opiskeluprosessia ja erityisesti ohjauksen eri ndkokulmia kohtaan. Opiske-
lijoiden antama arvio kokonaisuudessaan opiskeluprosessista oli keskiarvona 4,1.
Tamai kuvaa sitd, ettd opiskelijoiden mielestd koko tutkintoon liittyvit jirjestelyt ja
ohjaus ovat hyvilla tasolla. Kaiken kaikkiaan opiskelijat ovat tyytyviisid opintoihin-
sa, niiden kdytdnnon jdrjestelyihin sekd saamansa ohjaukseen. Liséksi verkkoa
pidettiin toimivana opiskelun vilineeni (keskiarvo 4,5) ja sovittuja opetusaikoja
WebkExissa pidettiin myos toimivina (keskiarvo 4,4). Tuloksille saattaa 16ytyd monia
selityksid. Ensinnékin tutkinto on tdysin virtuaalisesti toteutettava ja todennékdisesti
tutkintoon hakeutuneet jo ldhtokohtaisesti suhtautuvat positiivisesti virtuaalisuuteen.
Toisalta se voi myos kuvata sitd, ettd tutkinnon organisointi ja toteutus ovat olleet
onnistuneita. Erityistd kiitosta saivat koulutusohjelman istunnoista tehdyt

nauhoitteet, joiden avulla opiskelijoilla on mahdollisuus jélkikédteen kuunnella



istunnot. Tdmd on myds osaltaan lisdnnyt opiskeijoiden mahdollisuutta

itseohjautuvaan opiskeluun.
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Kuvio 2. Opiskelijoiden ndkemys virtuaalitukinnosta kokonaisuutena.

Ohjauksen osalta parhaimmat pisteet sai koettu ohjaus tuutorilta (keskiarvo 4,6).
Toisaalta vastaajat kokivat saavansa hyvad ohjausta myods muilta toimijoilta. Kes-

kiarvot muiden toimijoiden ohjauksesta vaihtelivat seuraavasti: tekninen ohjaus
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(3,9), ohjaus opettajilta (3,8) ja ohjaus muilta opiskelukavereilta (3,7). Kaikki pisteet

osoittavat kuitenkin hyvéi tasoa ohjauksessa, eikd suuria eroja ole. Toisaalta myos

kysymyksessd 9 vastaajat olivat sitd mieltd, ettd oppimistehtivit (4,0) ja oppimateri-

aalit (4,1) olivat my0s hyvilli tasolla. Kaiken kaikkiaan vastaajat olivat tyytyviisid

saamansa ohjaukseen ja sitd haettiin monilta eri toimijoilta. Vuorovaikutuksen kehid

16ytyi opettajalta opiskelijalle, opiskelijalta opiskelijalle sekid materiaalilta opiskeli-

jalle.
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Alhaisimmat arviot opiskeluprosessin kokonaisuudesta saivat opintojaksojen kuor-
mittavuus (3,2) ja opintojaksojen suhteutuminen toisiinsa (3,6). Opiskelijat kokivat
opintojaksot kuormittavina. Kuormittavuuden kokemukseen saattaa liittyd se, ettd
verkko-opiskeluun liittyy paljon itseopiskelua. Se tyo, joka perinteisessid luokkahuo-
neopetuksessa tehddidn luokassa opettajajohtoisesti, jadkin suurelta osin verkko-
opetuksessa opiskelijalle itselleen. Toisaalta opiskelijat kokivat opintojaksojen suh-
teutumisen toisiinsa ongelmalliseksi. Avoimissa kommenteissa kysymyksessa 7
opiskelijat kertovat, ettd vililla tuli opintoihin 16ysiédkin jaksoja, mutta joskus taas
toitéd oli todella paljon. Opettajia toivottiinkin koordinoimaan tenttejé ja oppimisteh-
tavien palautuksia paremmin. Tdma kertoo siité, ettd tdltd osin opiskeluprosessin

koordinointiin opintojaksojen vililld taytyy kiinnittdd entistd enemmin huomiota.

Lisidksi kysymyksessé 8 kysyttiin opiskelijoiden avoimia kommentteja siitd, miten
opetusprosessia ja ohjausta tulisi heididn mielestidin edelleen kehittda.
Kehitysideioita tuli 1ahinnéd opetuksen kédytdnnon jirjestelyihin. Opintojaksojen
oppimistehtivien ja tenttien palautusajankohtien parempaa koordinointia toivottiin.
Syksylld 2007 opiskelijoilla oli kaksi pitkédd lavantaipédivaa verkossa. Téhin tuli
useammalta opiskelijalta kommentteja, ettd oli todella raskaita paivid olla koko
paivin verkon vilitykselld opiskelemassa. Kehitysehdotukseksi ehdotettiin siti, ettid
opetusta voisi hyvinkin olla lauantaisin, mutta lyhyempini jaksoina esimerkiksi vain
aamupadivilla. Muutenkin koettiin, ettd lauantaiopetus voisi olla hyvi, koska se
vihentiisi kiirettd viikolta. Myos henkilokohtaista opintoneuvontaa haluttiin lisdi.
Erityisesti vapaasti valittavien opintojen osalta oli paljon epitietoisuutta.
Virtuaalitutkintoon on kehitetty uusintatenttikdytintd. Tdmi on toiminut hyvin,
mutta ongelmia on edelleen luentotentin jarjestelyissd. Opiskelijat kokivat, ettd
ensimmadisen tentin tulee olla illalla, mutta uusintatentit voisi jarjestdd myos

pdivisaikaan.

4.2 Opetuksen laatu

Opiskelijoiden antama arvio opettajien ohjauksesta oli keskiarvoltaan 3,9. Kaiken

kaikkiaan opiskelijat olivat siis tyytyviisid opintojaksojen ohjaukseen, josta paaosin
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vastasi kyseisen opintojakson opettaja. Toisaalta myds oppimiseen oltiin tyytyviisii.
Kysymyksessd 5 kysyttiin sitd, kokeeko vastaaja oppineensa kéytetyilld opetusme-
netelmilld. Neljdportaisessa kysymysvaihtoehdossa kahdessa ensimmaisessé vaihto-
ehdossa opiskelija vastasi oppineensa paljon tai jonkin verran. Vastaajista 40 % koki
oppineensa paljon ja 50 % koki oppineensa jonkin verran. Ainoastaan 10 % vastaa-
jista koki oppineensa tyydyttivisti, eikd kukaan vastaajista kokenut oppineensa vain
vihédn. Oppimista siis oli tapahtunut opiskelijoiden itsensid mielestd. Sisillollisen
ohjauksen osalta korkeimmat pisteet saivat opettajien asiantuntemus (4,2), oppima-
teriaali (4,1) ja oppimistehtavit (4,0). Vastaajat kokivat oppimateriaalin tukevan
hyvin omaa oppimistaan. Myds opettajien asiantuntemukselle annettiin arvoa. Al-
haisimmat pisteet vastaavasti sai opettajien antaman ohjauksen miiri (3,7) ja laatu
(3,8). Tosin namikéddn luvut eivit suuresti poikkea parhaimmista sisillollisen ohja-

uksen arvosanoista eli sisillollinen ohjaus koettiin kaiken kaikkiaan hyviksi.
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Kuvio 3. Vastaajien tyytyviisyys sisdllollistd ohjausta kohtaan.

Siséllollisen ohjauksen osalta toimivia ja kehitettdvid ohjauksen malleja kysyttiin
vastaajilta avoimissa kysymyksissd 10 jal 1. Tulokset nédihin avoimiin vastauksiin
voidaan jakaa kolmeen paidryhméén: aktivointi ja vuorovaikutus, palaute ja arviointi

sekd ohjeistus. Opiskelijoiden aktivointi ja vuorovaikutuksen edistiminen koettiin
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yhtend parhaista ohjauksen keinoista. Aktivointia ja vuorovaikutusta toivottiin
erityisesti WebEx-istunnoissa, mutta myos esimerkiksi Moodle-oppimisalustalla
erilaisten keinojen avulla toteutettuna. Verkkoistuntojen aikana haluttaisiin toimia
aktiivisemmin itse ja haluttaisiin enemmaén aitoa vuorovaikutusta opettajan kanssa.
Toivottiin, ettid ei olisi litkaa opettajan yksin esittavidd opetusta tai ryhmétdiden

esittimistd luentomaisesti yhden istunnon aikana.

Toisaalta palautteen ja arvioinnin osalta toivottiin myos lisdd laadullista palautetta
oppimistuotoksista kuten tenteistd tai oppimistehtivistid. Pelkkéd arvosana
opintojaksosta ei monien vastaajien mielesti ole riittdvad palaute omasta oppimisesta.
Verkon vilitykselld tapahtuva opiskelu ei mydskédédn tuo muuta opiskeluryhméii yhti
ldhelle kuin kasvokkainen opiskelu. Siksi vastaajat toivoivat myds tietoa siitd, miten
on itse sijoittunut esimerkiksi tentissd suhteessa muihin opiskelijoihin.
Vertaispalautteen antaminen oli vastaajien mielestd hyvé tapa nihdd myos toisen
opiskelijan tyotd, mutta vertaispalautteen antamiseksi toivottiin lisdd menetelmid.
Toisen tyon arviointi koettiin haasteellisena ja siithen kaivattiin tukea Kolmantena
kohtana sisillolliseen ohjaukseen vastaajat toivoivat ohjeistuksen selkeytta.
Verkossa on tdrkedd tietdd mitd pitdd tehdd, milloin ja miten. Opettajilta toivottiin
aikatauluja selkeimmiksi ja kaikkia materiaaleja kdyttoon, joita WebEx-istunnoissa

esitetddin. Tassdkin ohjauksen hyvi etukéteissuunnittelu korostuu.

4.3 Opiskeluilmapiiri

Kysymyksissd 12-17 kysyin opiskeluilmapiiriin ja yhteisollisyyteen liittyvid asioita.
Kysymyksessd 12 kysyin vastaajien mielipiteitd viiteen eri opiskeluympériston il-
mapiiriin ja yhteisollisyyteen liittyviin asioihin. Keskiarvo yhteisollisyyteen ja opis-
keluilmapiiriin liittyen oli 3,8. Kaikki osa-alueet olivat siten ldhelld arvoa 4 eli hy-
vad. Tyytyviisimpid oltiin avoimeen ja rentoon opiskeluilmapiiriin (keskiarvo 4,1)
ja yhteistyoti korostavaan ohjaukseen (4,0). Myos vuorovaikutus opettajaan (3,8) ja
yhteinen tekeminen muiden opiskelijoiden kanssa (3,7) saivat hyvit arvosanat. Al-

haisimman arvosanan sai tunteita ja motivaatiota huomioiva ote (3,5). Tami ei ole
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mikédn ylldtys. Verkon kautta juuri tunteiden ja motivaation huomiointi on haasta-

vinta. Tosin tédltdkin osin vastaajien arvio oli yli 3 eli tyydyttidvén ja hyvin vilissé.

5
4
3
2
1 T T T T 1
Avoin ilmapiiri Yhteistyd  Vuorovaikutus  Yhteistyo Tunteita ja
opettajaan muiden motivaatiota
opiskelijoiden  huomioiva
kanssa

Kuvio 4. Opiskeluilmapiirin ja yhteisollisyyden ndkokulmia.

Tutkimuksessa pyrin my0s kartoittamaan sitd, millaisena opiskelijat kokevat
yhteisollisyyden ja miten sitd tulisi jatkossa kehittdd. Kysymyksen 13 vastausten
mukaan 85% vastanneista tunsi kuuluvansa opiskelijaryhméédn. Kysymyksessi 15,
16 ja 17 kysyin lisédksi, mikd merkitys tilld yhteisollisyydelld on ollut oman
oppimisesi kannalta ja miten yhteisollisyyttd voisi parantaa. Avoimissa
kysymyksissi vastaajat kertoivat, ettd ryhmén merkitys on ollut todella suuri omassa
opiskelussa. Tdma nédkyy kahden osa-alueen kautta. Ensinnékin ryhmilti on saatu
tukea, motivaatiota ja kannustusta. Ndin ryhméi on ollut osaltaan vaikuttamassa
motivaation ja tunteidenkin huomioinnissa ja luonut jaksamista sitd kautta. Toisaalta
ryhmdstd on saatu oppia myods ammatillisesti. Monet vastaajista kokivat saaneensa
uusia ndkokulmia oppimistehtéviin ja sellaista tietoa, jota itselld ei ole tai jota
opettaja ei tarjonnut. Yhteisollisyytti edisti vastaajien mielestd muutamat
lahitapaamiset ja erilaiset ryhmétyoskentelyn ja vuorovaikutuksen tavat verkossa.

Toisaalta yhteisollisyyttd vihensivit opettajajohtoinen tyoskentely ja pelkit luennot.
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Kysymyksessd 14 kysyin, pitdisiko yhteisollisyyttd lisdtd. 60 % vastaajista oli sitd
mieltd, ettd yhteisollisyyttd ei tarvitse lisdtd. Tama kertoo siitd, ettd yhteisollisyys
tdmédn ryhmén osalta on riittdvilld tasolla. Yhteisollisyyteen liittyvédni haittapuolena
vastaajat mainitsivat ajankdyton hallinnan. Monet vastaajat olivat sitd mieltd, ettd
ryhmitoiden ja vuorovaikutuksen médardd on tarkkaan mietittavi. Aikuisryhmissi
opiskelijjoilla on haasteena opintojen yhdistdminen tyo- ja perhe-eldméén. Téstd
syystd vastaajat toivoivat, ettd myods mahdollisuus itsendiseen opiskeluun ja

henkilokohtaisiin aikataulutuksiin sdéstettdisiin joiltakin osin.

4.4 Tietotekninen ohjaus

Tietotekniseen ohjaukseen oltiin padsddntoisesti tyytyviisid. Kysymyksessd 7 vas-
taajat arvioivat saamansa teknisen tuen arvosanalla 4. Télld perusteella voidaan sa-
noa, ettd tekniseen tukeen oltiin yhti tyytyviisid kuin opintoihin yleisestikin. Tekni-
nen assistentti sai kiitosta ja vastaajat olivat tyytyviisid sithen mahdollisuuteen, etté
teknisen assistentin palvelut olivat kiytossd myos heille. Taysin virtuaalisesti toteu-
tettu tutkinto pohjautuu luonnollisesti sille ajatukselle, ettéd teknisten taitojen ja
osaamisen seki laitteistojen on oltava silld tasolla, ettd opiskelu on mahdollista. Li-
sédksi oltiin vahvasti sitd mieltd, ettd verkko on sopiva tyoviline opiskeluun (keskiar-

vo 4,5).

Tietoteknisen ohjauksen osalta kuitenkin koettiin, ettd teknisten asioiden opettelu
olisi hyvéa kdydd jo ennen ensimmaisté istuntoa. Ryhmin opiskelujen alkamisen
osalta ei ollut syksylld 2007 teknisid ongelmia, vaan opintojen aloitus alkoi hyvinkin
sujuvasti. Silti tidssd kyselyssd vastaajat olivat sitd mieltd, ettd teknistéd tukea olisi
hyvi saada enemmén ennen opintojen alkamista. Tdmé mahdollistaisi laitteistojen
hankkimisen ja testauksen ennen opetuksen alkamista. Sindnsi tille ryhmdlle jérjes-
tettiin kahdessa orientaatioillassa ja Evon leirilld ohjausta myos tietoteknisiin asioi-
hin liittyen. Lisiksi laitteistoihin liittyen opiskelijat saivat hyviksymiskirjeen muka-

na listan laitesuosituksista.
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5 VERKKO-OHJAUKSEN KEHITTAMINEN

Ohjausta tutkin erityisesti neljdan verkko-ohjauksen ndkokulman kautta: opiskelun
ohjaus, pedagogis-sisillollinen ohjaus, sosiaalis-viestinnéllinen ohjaus ja tietotekni-
nen ohjaus. Tietoteknisen ohjauksen rooli on tédssi tutkimuksessa suppea, vaikkakin
sen merkitys opiskelun kannalta pullonkaulatekijdnéd on suuri. Tutkimuksen tulokset
esitin kappaleessa neljd. Tavoitteena on edelleen kayttdd opiskelijoiden vastauksia
ohjauksen kehittdmisen pohjana lukuvuoden 2008-2009 ohjauksen suunnittelussa.
Alustavat tulokset ja verkkotutkinnon kehittimisen keskeisimmét ideat esitin Hi-
meen ammattikorkeakoulun Liiketalouden koulutusohjelman henkilostolle kehitta-
mispdivind 6.5.2008. Niitd tuloksia on esitetty myds muissa Himeen ammattikor-

keakoulun yksikoissa.

Kaiken kaikkiaan opiskelijat pitivit saamaansa ohjausta hyvinid. Tamai oli mielesténi
ensimmadisti virtuaalitutkintoa tekeville koulutusohjelmalle erinomainen tulos. Oli
I6ydetty sellaisia ohjauksen tapoja, joihin opiskelijat olivat padsdéintoisesti tyytyvii-
sid. Yhteenvetona voisin todeta, etti opiskelun ohjauksen keskiarvo oli 4, pedago-
gis-sisdllollisen ohjauksen keskiarvo oli 3,9, sosiaalis-viestinnéllisen ohjauksen kes-
kiarvo oli 3,8 ja tietoteknisen ohjauksen keskiarvo oli 4. Lisdksi mielestdni on erit-
tdin positiivinen tulos, ettd kaikilla ohjauksen osa-alueilla onnistuttiin tasapainoisen
hyvin. Sosiaalis-viestinnéllisen ohjauksen keskiarvo on alhaisin, miké ei ole yllatti-
vid. Juuri laadukas vuorovaikutus ja viestintd ovatkin haasteellisimmat saavuttaa

verkossa.

Tutkimuksessa tutkin vuorovaikutuksen kehid, joita muun muassa Immonen (2000)
on esittdnyt. Immosen (2000) kolmen vuorovaikutuskehin toimijat ovat ldsnd Ha-
meen ammattikorkeakoulun virtuaalitutkinnossa. Ensinnékin opettajat ja tuutori seka
tekninen tuki antoivat oman osuutensa ohjaukseen. Toiseksi ohjausta sai my0os opis-
kelutovereilta. Kolmanneksi verkkomateriaali koettiin hyviksi ja ohjausta antavaksi.
Téamai tutkimus antoi kuitenkin viitteitd siité, ettd vuorovaikutusta tapahtui myos
opiskelijan ja oppilaitoksen ulkopuolisten tahojen vililld. Niitd tahoja voisivat olla

opiskelijan tyoyhteiso, harrastukset ja muu yhteiskunta. Tétd vuorovaikutuksen ke-
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hid en tutkimuksessa varsinaisesti kysynyt, vaan sen olemassaolon 10ysin avoimista
kysymyksistd. Vastaajat esimerkiksi kertoivat, ettd motivaation ja jaksamisen yhtend
tarkeimmistd tukijoista on oma perhe. Toisaalta vastauksista [6ytyi myos viitteitd
siitd, ettd oma tyo on antanut siséltod opiskelulle. Vastaajat kertoivat, etti teoriat ja
kisitteet muuttuvat ymmarrettiaviksi, kun niitd peilaa omaan tyohon ja sen tuomaan
konkreettiseen nikokulmaan. Niyttii siis silté, ettd opiskelun ohjaajia oli paljon ja
niiltd saatiin tukea, mutta titi ei vield ehki ohjauksessa oppilaitoksen nidkdkulmasta
ole osattu hyodyntiai riittdvasti. Pitdisin ensiarvoisen tiarkeidnd timén neljinnen vuo-
rovaikutuskehén kehittimistd osana virtuaalisten opintojen ohjausta. Esimerkiksi
opintojen tiukempi nivominen tydeldméin voi tuoda motivaatiota, mutta myos pa-
rantaa opiskelijan jaksamista. Tyoeldmilidhtoiset oppimistehtivit hyodyttiavit sekd
opintoja ettéd tyopaikalla tehtdavii tyotd, joten opintoihin kdytetty kokonaisaika véhe-
nee. My0s oppilaitoksen kannalta ulkopuolisten ohjaus on merkittiva resurssi. Tama

vihentdd oppilaitokselta tarvittavan ohjauksen méaaria.

Tissd tutkimuksessa on tutkittu erilaisia ndkokulmia opiskelun ohjaukseen. Ohjauk-
sen paradoksina ja haasteena on antaa sellaista ohjausta, josta opiskelija tulee aina
vain enemman itseohjautuvaksi. Ohjauksen lopullisena tavoitteena onkin se, ettid
ohjausta ei tarvitsisi antaa ollenkaan. Jotta tdmi tavoite saavutettaisiin, varsinkin
opintojen alussa on panostettava moniin eri verkko-ohjauksen nidkokulmiin. Laa-
dukkaalla ohjauksella voidaan saavuttaa itseohjautuvuutta. Itseohjautuvuuteen liittyy
my0s vahvasti opiskelijan oma motivaatio. Vain motivoitunut opiskelija voi olla
itseohjautuva. Himeen ammattikorkeakoulun virtuaalitutkinnossa opiskelevat opis-
kelijat kertoivat, ettd oma motivaatio on kaikkein tdrkein opiskeluun vaikuttava teki-
ja. Mielestini itseohjautuvuus on saavutettu tissa tutkinnossa opiskelevien keskuu-
dessa suhteellisen hyvin. Tdssd tutkimuksessa ei ole otettu kantaa siihen, kuka ohja-
usta tarjoaa. Ainoastaan pedagogis-sisillollisessi tehtivissi oletuksena oli, ettd sitd

tehtdavii hoitaa opettaja.

Mielenkiintoinen jatkotutkimusmahdollisuus olisi selvittdd, miten eri ohjauksen teh-
tavit voisivat jakautua paremmin eri toimijoiden kesken. Verkko-ohjaukseen osallis-

tuvat opettajien lisdksi monet tahot, kuten tuutori, tekninen tuki tai opintojen ohjaa-
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ja. Sujuvan ja toimivan ohjauksen nidkokulmasta olisi tarkedd selkeyttdd toimijoiden
vilisid rajapintoja ja vastuualueita. Lisdksi tulisi huomioida mahdollinen neljinnen
vuorovaikutuskehiin mukaan ottaminen. Télloin ohjausta antaisi my0s opiskelijoiden
lahipiiri, tyopaikat tai harrastukset. Toinen mielenkiintoinen jatkotutkimusmahdolli-
suus liittyy opiskelun kuormittavuuteen. Tamai tutkimuksen perusteella opiskelijat
kokivat opiskelun kuormittavana. Olisi mielenkiintoista selvittdd, mihin timé nike-
mys perustuu. Ovatko opintojaksot liian kuormittavia suhteessa niistd saatuihin
opintopisteisiin? Millaiset odotukset kuormittavuudesta opiskelijoilla on? Liséksi

voisi selvittidd tarkemmin, kuinka paljon aikaa opintoihin opiskelijat kiyttavit.

Tutkimuksen toisena tavoitteena oli kyselyn perusteella tehdd kehittamisehdotuksia
siitd, miten virtuaalista tutkintoa tulisi kehittdd edelleen. Tutkimuksen perusteella
nostan esille seuraavia kehittimisehdotuksia ohjauksen eri osa-alueiden nakokul-
masta. Nakokulmat ovat opiskelun ohjaus, pedagoginen ja sisillollinen ohjaus, sosi-

aaliset suhteet ja viestintd seki tietotekninen ohjaus.

5.1 Kuormittavuus, koordinointi ja opintoneuvonta kehittimiskohteita

Opintojaksojen kuormittavuuden arviointi osoittautui yhdeksi kehitettdaviksi koh-
teeksi. Kuormittavuutta tulisi arvioida opiskelijan nikokulmasta tarkemmin. Talla
hetkelld opiskelijat pitdvit joitain opintojaksoja litan kuormittavina. Kuormittavuu-
den arviointiin on rakennettu tydkaluja (esimerkki 16ytyy www.komiti.fi). Kuormit-
tavuuteen apuna voisi my0s olla opintojaksojen sisdinen ja vélinen ydinainesanalyy-
si. Olisi l1oydettava kaikille jaksoille keskeisin oppisisilto ja sitten keskityttdva sii-
hen. Kuormittavuuden helpottamiseksi tarvittaisiin my9s opettajien vilistd tiiviim-
pdd yhteistyotd. Toisena kehittdimiskohteena nousi opintojaksojen véliseen koor-
dinointiin liittyvi asia. Opintojaksojen vilistd koordinointia ja erityisesti oppimis-
tehtdvien ja tenttien palautusaikataulua tulee parantaa. Ehdotuksena tdhén on sdhkoi-
sen kalenterin luominen, jossa on nékyvilld opettajille kaikkien jaksojen palautus-
padivit, tehtivit ja tentit. Tdmi mahdollistaa paremman yhteissuunnittelun tulevai-

suudessa.
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Tamin tutkimuksen mukaan opiskelijat olivat padsidintoisesti tyytyvéisid opetusai-
koihin ja WebEx-istuntoihin. Kritiikkid saivat pitkét lauantai-istunnot ja se, etti 14-
hes kaikki Himeen ammattikorkeakoulun verkko-opetus on tiistaisin ja torstaisin.
Téltd osin kehittimisehdotuksena ehdotan, ettd syksylld 2008 aloittavan verkkoryh-
min opetusajat ovat muita pdivid kuin tiistai ja torstai. Niin tutkinnossa voi moni-
puolistaa opetustarjontaa ja esimerkiksi paljon korvaavuuksia saaneet opiskelijat
voivat ottaa jaksoja myOs muilta ryhmiltd. Toisaalta ehdotan myds, etté jatkossa
viltettdisiin pitkid WebEx-istuntoja. Henkilokohtainen opintoneuvonta nousi opiske-
lijoiden keskuudessa yhdeksi merkittivimmisti kehittdmiskohteista. Ryhmin opetta-
jatuutorin ohjaus oli piiasiassa ryhmin ohjausta. Kasvokkain tehdyissi tapaamisissa
oli myds jonkin verran yksiloohjausta. Verkkoryhmille taytyykin suunnitella luku-
vuodelle 2008-2009 henkilokohtainen opintojen ohjaus virtuaalisesti, jota sitten voi-
daan tukea muutamilla ldhitapaamisilla. Opintojen ohjaaja voi luoda oman Moodle-

pohjan tai toimia tuutority6tilan kautta.

5.2  Vuorovaikutus keskiossd

Aktivointi ja vuorovaikutus nousivat opiskelijoiden vastausten mukaan yhdeksi kes-
keisimmistd kehittimisalueista. Opetuksen vuorovaikutteisuuteen tulee opettajien
kiinnittdd entistd enemméin huomiota. Vuorovaikutuksen luomiseksi koko oppimis-
prosessi on suunniteltava huomioiden opiskelijan toiminta ja sen ohjaus. Tdmai voi-
daan esittdd suunnitteluvaiheessa esimerkiksi tekemaélld pedagoginen kisikirjoitus,
jossa myOs opiskelijan aktiviteetit on esitetty. Toimenpiteend Hameen ammattikor-
keakoulussa onkin suunniteltu koulutus opettajille Moodlen ja WebExin vuorovai-
kutuskeinojen kadytostd. Liséksi jatkossa ehdotan pareittain toisten verkko-
opetukseen tutustumista ja mahdollisesti verkko-opetukseen opettajille tyoparityos-
kentelya. Opiskelijat kokivat my0s palautteen ja arvioinnin kehittimisalueeksi. Pa-
lautteen antaminen nousi opiskelijoiden mielestd yhdeksi tirkeimmistd oppimisen ja
reflektoinnin tyOkalusta. Palaute haluttiin erityisesti laadullisena ja omaa oppimista
tukevana. Toimenpiteind ehdotankin, ettd kaikilla opintojaksoilla mietittéisiin tar-
kemmin palautteen antamisen mahdollisuuksia. Oppimistehtdvien maardd voisi va-

hentii ja asioita voisi yhdistid, jotta aikaa ja mahdollisuuksia jdisi entistd enemmaén



39

palautteen antamiseen. Myos esimerkiksi vertaispalautteen tai itsearvioinnin tapoja

tulisi my0s yhteisesti kehittaa.

Ohjeistusta voisi my0s edelleen kehittdd. Ohjeistus koettiin joillakin jaksoilla seka-
vaksi ja riittamattomaiksi. Ohjeistuksen selkeyttd voisi parantaa esimerkiksi tekemaél-
14 jokaisesta opintojaksosta yksityiskohtainen pedagoginen kisikirjoitus. Tdmén
kautta koko opintojakso ja sen toteutus olisivat jo opintojakson alussa selkedsti esillid
opiskelijalle. Pedagogisen kasikirjoituksen liséksi ohjeistusta tulisi mielesténi antaa
jakson kuluessakin. Ennen istuntoa voisi ldhettdad lyhyen viestin, jossa on esilld is-
tunnon ohjelma. Toisaalta istunnon jidlkeen voi vield tdydentdi ja antaa saataville
istunnossa esitetty materiaali, esimerkiksi kalvot jne. Istunnon jilkeen tdti materiaa-
lia voi my0s tdydentid jalkeenpidin mieleen tulleilla asioilla. Myds oppimistehtdvien
palautusaikoihin voi laittaa lyhyen viestin. Kyse on mielestédni ldsnidolosta. Opiskeli-
jat haluavat tuntea, ettd verkon pddssd on joku ldsni ja heitd varten. Tdma ldsndolo

tulee luonnollisesti luokkatilanteessa, mutta verkossa se on luotava eri menetelmin.

5.3 Ldhitapaamiset tukevat yhteisollisyyttd

Ryhmaissé opiskelu sai pddosin paljon positiivista palautetta. Ryhmén tuki koettiin
tarkednd sekd motivaation ettd ammatillisen kasvun tukena. Ryhméytyminen oli
onnistunutta ja sen avulla opiskelijat kokivat sitoutuneensa opintoihin. Toisaalta
ryhmitoiden vaikeuskin tuli esille. Aikataulujen ja erilaisten tydskentelytapojen ta-
kia ei ryhmissi tyoskentelyyn oltu aina tyytyviisid. Talld perusteella ehdotankin,
ettd ryhmin roolia oppimisen tukena kannattaa miettid tarkoin. Kaikkea ei valttimét-
td kannata teettdd ryhmétdind. Ryhmaén tuki on 10ydettavissd myos muilla keinoilla.
Esimerkiksi vaiheistetun tyoskentelyn véliin voidaan rakentaa ryhmédn kommentointi
kaikkien oppimistehtdviin. Ryhmissd voidaan pohtia yhdessi asioita, vaikka sitten
jokainen opiskelija palauttaisi oman arvioitavan tyonsa. Erityisesti mielesténi arvioi-
tavat tyot voisivat olla pddasiassa yksilotoitd. Télloin opiskelijat eivit olisi toisiinsa

sidoksissa arvioinnin osalta.
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Lahitapaamiset ryhmén kanssa osoittautuivat tarpeellisiksi opiskelun virtuaalisuu-
desta huolimatta. Verkko-opiskelun kasvottomuus aiheuttaa monien tavallisessa
luokkahuonetilanteessa luonnollisesti olevien asioiden puuttumisen. Siksi ehdotan-
kin, ettd ryhmille jirjestetddn pari kertaa vuodessa tilaisuus tavata toisiaan. Tama

edistdd yhteisollisyyden syntymisté ja voi parantaa vuorovaikutusta myos verkossa.

5.4 Mahdollisuus laajempaan tietotekniseen ohjaukseen

Tietotekniseen ohjaukseen liittyy haasteita nimenomaan ennen opiskelun alkua.
Opiskeluvilineisiin tdytyy saada kunnon ohjausta ennen varsinaisen opiskelun al-
kua. Tamin osalta onnistuttiin syksylla 2007 hyvin ja ehdotankin, ettd ohjausta jir-
jestetddn vastaavalla tavalla. Tdlloin orientaatiotilaisuus jérjestettédisiin elokuun vii-
meiselld viikolla ja Evolla kahden piivén leiri syyskuussa. Ennen opiskelun alkua
voisi tulevina vuosina jarjestdd muutamia testausistuntoja, joissa opiskelijat voisivat
rauhassa kokeilla laitteistojensa ja yhteyksiensd toimivuutta teknisen assistentin oh-
jauksessa. Lisdksi ndissd istunnoissa voisi vield harjoitella esimerkiksi WebExin
ryhmityotilojen kiyttod. Myos laitteistosuositukset niyttidvit olevan tarpeellisia eli

niiden médrittelemistd tdytyy jatkaa.

Tietoteknisen ohjauksen kehittdminen jatkuu varmasti tulevina vuosina. Etdopetus-
ympdéristot ja nilden ominaisuudet muuttuvat ja kehittyvit jatkuvasti, joten jo pelkés-
tddn tdmi seikka aiheuttaa jatkuvan koulutuksen tarpeen. Himeen ammattikorkea-
koulun verkko-opetuksen assistentille riittdid jatkossa toitd juuri uusien laitteistojen
etsimisen, testauksen ja oppimisympiriston kehittdmisen nakokulmasta. Ndistd na-

kokulmista voisi my0s 10ytyd uusia mielenkiintoisia jatkotutkimuskohteita.
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SULJETTU AVOIN
MOTIVI ulkoinen sisdinen
OPISKELUPAATOS | muiden painostus tai pakko | omaehtoinen
OSALLISTUMISTA- | perinteinen, kurssimuotoi- | itseopiskelu
PA nen
TAVOITTEIDEN kouluttaja, organisaatio, | itse
MAARITTELY yhteiskunta
AIKA sovitut kokoontumiset vapaus ajasta
PAIKKA sidottu tiettyyn paikkaan vapaus paikasta
OPPISISALLOT kaikille yhteiset yksilolliset
OPISKELTAVAN selkeisti rajatut ongelmat ja | laajat soveltamista tarvitse-
TEIDON LUONNE vastaukset, oppiaineperus- | vat kokonaisuudet
teisuus
KONTEKSTI oppilaitos reaalitodellisuus
YHTEYS REAALI- | puuttuu kokonaan ongelmakeskeinen,  oppi-
MAAILMAAN misprojektit
SAAVUTETTAVUUS | opiskelijat valitaan, pddsy- | avoin kaikille halukkaille
kokeet
TOTEUTUSTAPA kurssipohjainen itseopiskelu
OPISKELUTAHTI ennalta madritty itse madratty
VALI- yksi menetelmi useita vaihtoehtoisia Vvili-
NE/MENETELMAT neita
YHTEISTOIMIN- yksinopiskelua, ajattelu— ja | yhteistoiminnallista, vuo-
NALLISUUS reflektoimisprosessit yksin | rovaikutukseen perustuvaa
ARVIOINTI ulkopuolisen toimesta itsearviointi
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Tietopohjan keraaminen

Kyselyn laatiminen

Joulukuu 2007 — Helmikuu 2008

A

Kysely opiskelijoille

Maaliskuu 2008

Kysely sahkoisesti opiskelijoille |

Huhtikuu 2008

9 vastaajaa

———» 1. muistutus

15 vastaajaa

1.4.2008

—> 12.4.2008

22.4.2008

2. muistutus

20 vastaajaa

Alustavat tulokset,
kehittdmispaiva HAMKilla

Tulosten analysointi ja raportin
kirjoitus

6.5.2008

Seminaari TAOKK

Toukokuu - Heinakuu 2008

Raportti valmis

Syksy 2008

Syksy 2008




LIITE 3, 5.1 (6)

Liiketalouden verkkotutkinto, palaute kevit 2008

Kerro palautteesi HAMKIn verkossa toteutettavasta tradenomitukinnostat

Tuloksia kiytetddn tutkinnon edelleenkehittdmiseen sekd Leena Mikisen ammatillisen opettajakorkeakoulun
kehittdmistydn aineistoksl. Vastaukset kasitellssn siten, etkd yksittSisen vastaajan mielipide e tule esile,

Kiitos palautteestasi!

Wastatessasi kysymyksiin huomio, ettd ohjauksella tarkoeibetaan tukea, neuvoja, palautetta, teknisis ratkaisuja yms., joita
opettaja tai oppimateriaali tarjoaa helpottaakseen oppimistasi.

Perustiedot

1) Sukupuolesi?
 nainen

 mies

2) IkHsi?
1528
2538
" 3545
" 45-55
" 555

3) Paljonko opintopisteitd (noin) saat suoritettua ensimmaisen vuoden aikana?
 alle 20
2040
T an-60
 yii 60

4) Oletko tyytyviinen opintoihisi?
™ Kylls, olen eritt3in tyytyvdinen
™ Kylls, olen jokseenkin tyytyvainen
™ Ei, olen jokseenkin byytymsatén
™ Ei, olen taysin byytymatsn

5) Tunnetko oppineesi kiytetyilld opatusmenatelmilld?
™ Kkylls, koen oppineeni paljon
r Kyll&, koen oppineeni jonkin verram
C En, koen oppineeni tyydyttdvEst
™ En, koen oppineeni vain vahan

Sewraava — |
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Opiskeluympdristo

6) Arvioi seuraavia asioita opiskeluympéristtn liittyen

1

Opiskelussa opiskelijan rooli on
passiivinen

Opiskelussa tiukat alkarajat

magritteles tavoittest
opiskelulle

Opiskelulla ei yhteyttd tydhani
Kaytiasd yksi opetusmenetelma
Padasiassa yksinopiskelua

Oppimistent&vat rajatbuja

D0 O 00 0 0O 0
O 0 OO0 0 00
D O OO0 0 OO0
m B B I e I B B |
D0 O 90 0 0 0O«

Arviginti arvostelua ja liian
vahdistd

< Edeliinen ] Seuraava —> ]

2

3

4

Opiskelussa opiskelijan rooli on aktiivinen
Opiskelu mahdollista omaan tahtiin
Woin itse madritelld avoitteita opiskelulle

Opiskelulla selked yhieys tyBhdni
Kaytdssd monia opetusmenatelmid

Whteistolrninnallista, veorovaikutuksellista
opiskelua

Opiskelussa soveltamista ja omaa pohdintaa
waativia tehtdvid

Arviointi monipuolista ja oppimista edistavas

LIITE 3, 5.2 (6)
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Kadytannon jarjestelyt

7) Arvioi seuraavia opiskelun kiytinnén jirjestelyjs

S=erinomainen d4=hyvd 3=tyydyttdvd 2=valttivd 1=huono

Opiskeluprosessi kokonaisuudesaan [} s o &
Saamani ohjaus opettajilta C C C C
Saamani ohjaus tuuberiita C C e C
St shions i ©c o o o
Opetusajat (Webex) c C e c
Opintojaksojen suhteutuminen toisiinsa c C e C
Opintojaksojen kuormittavuus (o Ci c C
Saamani tekninen buki [of C C [of
Verkon sopivuus opiskeluun C Ci & [ 4]

8) Miten erityisesti opiskelun kiiytinnén jirjestelyj tulisi mielestisi kehittd4?

=

|

< Edefinen | Seursava > |

e

DO H00 95900

LITE 3, s.3 (6)
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Ohjaus ja opetuksen sisdllot

89) Arvio opintojaksojen sisditis ja saamaasi ohjausta
S=erinomainen 4=hyvE I=tyydyttdvsd 2=vEltdvE  I=huono

Oppimistehtavat cC C c c C
Muut oppimateriaalit ' T i e T
Opettajan asiantuntijuus C C & c C
Verkkoistuntojen (WebEx) sissis C C & e C
Opettajien antama chjaus (maara) C C & & C
Opettajien antama ohjaus {laatu) C C C & C

10} Mitks ohjauksen tavat ja tytkalut toimivat parhaiten verkkotytskentelysss ja -opetuksessa? Miksi?

H

11) Mitks ohjauksen tavat ja tytkalut eivit toimineet verkkotySskentelyssa ja -opetuksessa? Miksi?

L
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Yhteisollisyys
12) Miten alla olevat viittdmit kuvaavat opiskelun yhteisiilisyyttd ja ilmapiiria?
S=kuwvaa d=kuvaa S=kuvaa 2=kuvaa 1=kuvaa

erinomaksesti hywin byydyttivsst  wARSvEst huonost
Avoin ja rento
opiskeluilmapiri C c r c
Yhieistydtd korostava
ohjaus opettajalta e s r e
Yheeinen tekeminen
opiskelutovereiden kanssa C o C c c
Vuorovaikutteinen opiskelu C 0 C C o]
Tunteita ja motivaatiota r Pl e r el

huormigiva opiskelw

13) Tunnetko kuuluvasi opiskelijaryhmisin?
 ryls
 En

14) Pithisiks yhteistllisyyttd mielestisi lisdta?
T kyls
C Ei

LITE 3, 5.5 (6)

15) Mitkd tekijar edistivir yhteisbilisyytta? Milld keinoilla yhteistllisyyttsd voisi mielestasi lishta?

=l

E
16) Mitkd tekijat vahensivdt yhteisbllisyyttd?

=l

ed
17) Miten kuvailisit ryhmén roolia oman oppimisesi kannalta?

|

El

=-- Edellinen Seuraava —= I
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Opiskelu ja oppiminen

LIITE 3, 5.6 (6)

18} Mitki tekijat edistivit oppimistasi eniten? Aseta tirkeysjirjestykseen 1-7 siten, ettd 1 on vihiten

tdrked ja 7 on thrkein tekija.

Oma opiskelumotivastie
Opiskeluryhman tuki

Opettajilta saamani ohjaus

Muu ohjaus (tuutori, opo, assistentti)
Laadukas opetusmateriaall
Mielenkiintoiset opebuessissliar

Muut verkostoni (byd, perhe tms.)

19) Mitkd tekijat vaikeuttivat oppimistasi eniten?

AN 0 0

AT e

e e Be B TR e B BN

o I B B [ B B B

20) Muita viestejd ja toiveita kKoulutuksesta

Kiitos palautteestasi!

< Edefinen | Lahets |
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