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Megatrendien mukaan erilaiset ekosysteemit, verkostomainen tyo ja elinvoimaiset verkostot
ovat tulevaisuudessa entista vahvemmin osa tyon organisointia ja monimutkaisten, yhteiskun-
nallisten ongelmien ratkomista. Ennakointia ja tulevaisuustietoa hyodynnetaan kuitenkin ver-
kostoissa toistaiseksi hyvin vahan. Verkostojen strategisen kehittamisen ja johtamisen kan-
nalta kyseessa on valtava hukattu potentiaali.

Opinnaytetyon tavoitteena on tutkia, miten tulevaisuustietoa tuottavaa skenaariotyoskentelya
voidaan tehda verkostossa osallistavalla tyootteella. Skenaariotyoskentely on keskeinen stra-
tegisen johtamisen tyokalu, jota kaytetaan erityisesti yritysten strategisen uudistumisen tu-
kena. Verkostojohtaminen eroaa kuitenkin olennaisesti yritysten johtamisesta siina, etta ver-
kosto itsessaan koostuu autonomisista toimijoista ja sen johtamiseen liittyy verkoston elinkaa-
reen ja muotoon liittyvia erityispiirteita. Opinnaytetyossa tutkitaan, miten skenaariotyosken-
tely toimii tallaisessa, yritysmaailmasta eroavassa toimintaymparistossa, miksi skenaariotyos-
kentely on tarkeaa verkostojen strategisen johtamisen nakokulmasta ja millaisia haasteita
tyoskentelyyn liittyy.

Tyon teoreettinen viitekehys esittelee organisaatioiden valisten eli interorganisationaalisten
verkostojen strategisen johtamisen erityispiirteita ja ennakoinnin hyotyja ja haasteita verkos-
totyossa. Aineistonkeruuprosessi noudattaa transformatiivisen skenaariotyoskentelyn mallia ja
tulevaisuudentutkimuksessa kaytettyja menetelmia. Aineistonkeruu on toteutettu kyselyjen
ja virtuaalisten, fasilitoitujen tyopajojen avulla.

Opinnaytetyon kehittamistehtava on tehty tyo- ja elinkeinoministerion koordinoimalle Kotou-
tumisen kumppanuusohjelmalle, joka on valtakunnallinen, avoin verkosto. Kehittamisosiossa
pilotoidaan osallistavaa skenaariotyoskentelyprosessia Kotoutumisen kumppanuusohjelman
toimijoiden ja sen sidosryhmien muodostaman tulevaisuustyoryhman kanssa. Skenaariotyos-
kentelyn tuotoksena opinnaytetyossa on luotu verkostolle kolme erilaista, kotoutumiseen ja
kansalaisyhteiskuntaan vuonna 2040 liittyvaa skenaariota. Lisaksi kehittamisosion tuotoksena
on koottu verkostolle osallistavan skenaariotyoskentelyn tyokalupakki, joka koostuu opinnay-
tetyossa kaytetyista menetelmista ja fasilitointivinkeista.

Keskeisina tuloksina osallistava skenaariotyoskentely soveltuu hyvin verkostojen kontekstiin,
mutta laajempi todentaminen vaatii lisaa toistoja. Opinnaytetyo haastaa Kahanen transforma-
tiivisen skenaariotyoskentelyn ideaalia 8-16 kk kestavasta prosessista ja antaa viitteita siita,
etta skenaariotyoskentelya on mahdollista tehda laadukkaasti myos lyhyemmassa ajassa. Ajal-
lisesti pienempien resurssien vuoksi erityista huomiota tulee kiinnittaa erityisesti skenaario-
tyoskentelyn sitoutumista estaviin ja lisaaviin seikkoihin, prosessin lapinakyvyyteen ja osalli-
suuteen. Tyoskentelyn tuloksena on osallistujien tulevaisuusajattelun ja verkoston tulevai-
suusmuotoilun kehittyminen, verkostojen strategisen johtamisen ja kehittaminen mahdolli-
suudet tulevaisuustiedon valossa ja paatoksenteon parantaminen. Tutkimuksen valossa ske-
naariotyoskentely toimii myos virtuaalisesti toteutettuna, mutta jatkotutkimuksen kannalta
suositellaan virtuaalisesti ja kasvokkain toteutetun skenaariotyoskentelyn valisten vahvuuk-
sien ja heikkouksien ja Kahanen skenaarioprosessin tiivistamisen tutkimista.

Asiasanat: ennakointi, skenaariotyoskentely, strateginen johtaminen, verkostot, tulevaisuu-
dentutkimus
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According to megatrends, different ecosystems, network-like work and vibrant networks will
be an even stronger part of organizing work and solving complex social problems in the fu-
ture. Foresight work and futures knowledge are, however, used very little in the networks so
far. In terms of the strategic development and management of networks, this is a huge
wasted potential.

The goal of this thesis is to explore how scenario planning, that produces futures information,
can be done in a network with a participatory approach. Scenario work is a key strategic lead-
ership tool, which is especially used to support the strategic renewal of companies. However,
network management is fundamentally different from company management in terms that
the network itself consists of autonomous actors and its management involves special charac-
teristics related to the network’s life cycle and form. This thesis is interested in how scenario
planning works in an environment, which is different from the business world, why scenario
working is important from the perspective of strategic leadership of networks and what kind
of challenges it involves.

The theoretical framework of this thesis introduces the special characteristics of the strategic
leadership of inter-organizational networks and the benefits and challenges of foresight in
networks. The data collection process follows the model of transformative scenario planning
and the methods used in futures research. The data collection was carried out by surveys and
virtual, facilitated workshops.

The development task of this thesis was done for The Integration Partnership Programme,
which is a national, open network coordinated by the Ministry of Economic Affairs and Em-
ployment of Finland. The development task piloted a participative scenario planning process
with the actors of The Integration Partnership Programme and its stakeholders, which to-
gether formed the futures workgroup. As a result of the scenario planning, three different
scenarios related to integration and civil society in 2040 were created for the network. In ad-
dition, a participatory scenario planning toolkit, which consists of the methods used in this
thesis and facilitation tips for the network, was created as an output of the development
task.

Participatory scenario planning as key results is well suited to the context of networks, but
wider verification requires more repetition. This thesis challenges Kahane's ideal of trans-
formative scenario planning as a process lasting 8-16 months and gives indications that sce-
nario planning can be done with quality even in a shorter period of time. Because of the
smaller time resources, special attention needs to be paid to the factors that prevent engage-
ment in scenario planning and increase transparency and participation. As a result, scenario
planning increases the development of the futures thinking of the participants and the futures
design of the network. It also improves the possibilities of strategic management and devel-
opment of networks in the light of futures knowledge and the improvement of decision-mak-
ing. In the light of this thesis, scenario planning also works when implemented virtually, but
further comparison to study the external strengths and weaknesses of successful virtual and
face-to-face scenario work as well as looking into a shorter version of Kahane's scenario plan-
ning is needed.

Keywords: foresight, scenario planning, strategic leadership, networks, futures studies
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1 Johdanto

Opinnaytetyoni tavoitteena on tarkastella, miten skenaariotyoskentelya voidaan toteuttaa
verkostossa osallistavalla tyootteella. Skenaariotyoskentely on keskeinen strategisen johtami-
sen valine, jota kaytetaan erityisesti yritysten strategisen uudistumisen tukena. Verkostojoh-
taminen eroaa kuitenkin yritysten johtamisesta siina, etta verkosto muodostuu autonomisista
organisaatioista ja verkoston strateginen johtaminen tulee aina suhteuttaa verkoston muo-
toon ja sen elinkaaren vaiheen asettamiin tarpeisiin (Imperial, Johnston, Pruett-Jones, Leong,
& Thomsen 2016, 142; Muller-Seitz 2012, 429). Mita annettavaa skenaariotyoskentelylla on

tallaisessa kontekstissa ja millaisia mahdollisia erityispiirteita tyoskentelyyn liittyy?

Aihe on ajankohtainen, silla megatrendien mukaan erilaiset ekosysteemit, verkostomainen tyo
ja elinvoimaiset verkostot ovat tulevaisuudessa entista vahvemmin osa tyon organisointia ja
monimutkaisten, yhteiskunnallisten ongelmien ratkomista. Tulevaisuustiedon mukaan verkos-
tot ovat myos keino yllapitaa vahvaa demokratiaa, jakaa valtaa ja lisata osallisuutta. (Kelly
2020, 5-7; Dufva & Rekola 2023, 37-41). Erityisesti julkishallinnon kanssa yhteistyossa toimivat
avoimet verkostot kehittavat mielestani kestavaa hallintoa, hajautettua paatoksentekoa, ins-
titutionaalista luottamusta ja nain myos vahvaa demokratiaa. Ennakointia ja tulevaisuustietoa
hyodynnetaan kuitenkin verkostoissa toistaiseksi hyvin vahan. Verkostojen strategisen kehitta-

misen ja johtamisen kannalta kyseessa on mielestani valtava hukattu potentiaali.

Tavoite:

Miten skenaariotyota voidaan tehda verkostossa osallistaen?

Tutkimuskysymykset:
Miksi se on tarkeaa verkostojen strategisen johtamisen nakokulmasta?

Mita mahdollisia haasteita prosessiin liittyy?

Tarkoitus:

Tuottaa osallistavalla skenaariotyoskentelylla Kotoutumisen kumppanuusohjelman paatoksen-
teon ja toiminnan kehittamisen tueksi skenaariota kansalaisyhteiskunnasta ja kotoutumisesta
vuonna 2040. Lisaksi opinnaytetyossa valmistuu osallistavan skenaariotyoskentelyn tyokalu-

pakki.

Opinnaytetyoni kehittamistehtava on tehty Tyo- ja elinkeinoministerion Kotoutumisen kump-
panuusohjelmalle. Kotoutumisen kumppanuusohjelma on kotoutumisen ja inklusiivisen yhteis-
kunnan eteen tyoskentelevien tahojen valtakunnallinen, avoin verkosto, jota tyo- ja elinkei-

noministerion Kotoutumisen osaamiskeskus koordinoi. Marraskuussa 2023 verkoston



toiminnassa on verkoston nettisivujen mukaan mukana 371 eri organisaatiota eri puolilta Suo-

mea. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2023a.)

Koko kotoutumisen kentta on parhaillaan suurien muutosten aarella. Vuonna 2025 astuu voi-
maan uusi kotoutumislaki, joka tuo mukanaan muun muassa isoja rakennemuutoksia, kuten
kotoutumisen kokonaisvastuun siirron kunnille. Kotoutumisen kumppanuusohjelma haluaa ke-
hittaa toimintaansa seka lyhyella etta pitkalla aikavalilla opinnaytetyossani tuotettavan tule-
vaisuustiedon pohjalta. Kehittamistehtavana pilotoin transformatiivisen skenaariotydskente-
lyn prosessia verkostossa. Skenaariotyoskentely toteutetaan virtuaalisesti ja siihen osalliste-
taan seka Kotoutumisen kumppanuusohjelman toimijoita etta verkostolle keskeisia sidosryh-
mia. Kehittamistehtavan tuotoksena Kotoutumisen kumppanuusohjelmalle valmistuu skenaa-
rioita kotoutumisen ja kansalaisyhteiskunnan tulevaisuudesta vuonna 2040. Tama ennakointi-

tieto toimii jatkossa kumppanuusohjelman strategisen kehittamisen ja paatoksenteon tukena.

Opinnaytetyon tuotoksena teen Kotoutumisen kumppanuusohjelmalle lisaksi osallistavan ske-
naariotyoskentelyn tyokalupakin, johon kokoan skenaariotyoskentelyssa kaytettavat menetel-
mat ja niihin liittyvat fasilitoinnin vinkit. Nain pilotoitu tulevaisuusosaaminen voidaan siirtaa
Kotoutumisen kumppanuusohjelmalle ja verkosto voi halutessaan kehittaa ja toteuttaa ske-

naariotyoskentelya myos jatkossa.

Opinnaytetyoni alussa luvussa 2 tarkastelen organisaatioiden valisia verkostoja ja strategisen
johtamisen tarkeytta ja erityispiirteita verkostotyossa. Sen jalkeen luvussa 3 esittelen enna-
kointia prosessina, siihen liittyvia haasteita ja hyotyja erityisesti verkostojen nakokulmasta ja
avaan lyhyesti ennakoinnissa kaytettavia menetelmia. Kayn lapi, mista tulevaisuudentutki-
muksessa on kyse ja miten skenaariotyoskentely linkittyy seka tulevaisuudentutkimukseen,
ennakointiin etta strategiseen johtamiseen. Taman jalkeen luvussa 4 kuvaan aineistonkeruu-
prosessini vaiheita ja menetelmia. Luvussa 5 esittelen opinnaytetyon tuotoksina syntyneet
skenaariot ja analysoin niiden tuloksia Kotoutumisen kumppanuusohjelman nakokulmasta. Lo-
puksi luvussa 6 pohdin verkoston osallistavaan skenaariotyoskentelyyn liittyvia johtopaatoksia

ja reflektoin omia oivalluksiani, opinnaytetyon oppeja ja ehdotuksia jatkotutkimukselle.

2  Verkostojen strateginen johtaminen

Tassa luvussa perehdyn ensin organisaatioiden valisten verkostojen maaritelmaan ja peilaan
sita suhteessa Kotoutumisen kumppanuusohjelmaan. Sen jalkeen kayn lapi, mita verkostojen
johtamisella tarkoitetaan ja millaisia erityispiirteita verkostojen johtamiseen liittyy. Lopuksi

kuvaan verkostojen strategisen johtamisen tarkeytta.



2.1 Organisaatioiden valiset verkostot

Verkostoilla tarkoitan sellaista yhteistyon tapaa, joka rakentuu luottamukselle ja vastavuoroi-
suudelle. Verkostojen ominaispiirteita ovat syva tiedonvaihto, joustava tyonjako ja joustavat
sitoumukset kumppanuudesta. (Jarvensivu 2019, 45-48.) Tassa opinnaytetyossa keskityn tar-

kastelemaan ainoastaan verkostoja, jotka muodostuvat itsendisista organisaatioista.

Verkostotutkimuksen klassikkona pidetyt Oliver & Ebers analysoivat kirjallisuuskatsauksessaan
yhteensa 158 organisaatioiden valisia verkostoja kasittelevaa artikkelia. Heidan mukaansa or-
ganisaatioiden valiset verkostot koostuvat yksiloiden, ryhmien ja/tai organisaatioiden muo-
dostamista joukosta, jolla ovat saannollisesti yhteydessa toisiinsa ja jotka jakavat keskenaan
esimerkiksi resursseja, tietoa tai yhteisen tarkoituksen. (Oliver & Ebers 1998, 549-551.) Kay-
tan tassa opinnaytetyossa organisaatioiden valisia verkostoja, interoganisationaalisia verkos-

toja ja verkostoja toistensa synonyymeina.

Miiller-Seitzin maaritelma verkostoista on hyvin samankaltainen. Sen mukaan interorganisatio-
naaliset verkostot ovat vahintaan kolmen tai useamman itsenaisen oikeushenkilon valista yh-
teistyota, jota johdetaan jatkuvasti ja jonka toiminnasta kaikki verkoston osapuolet hyotyvat.
Verkostoon kuuluminen voi perustua yhteiseen sopimukseen tai yksiloiden valisiin suhteisiin.
(Miller-Seitz 2012, 428-429.) Harini ja Thomas (2021, 2259) puolestaan tiivistavat, etta inte-
rorganisationaaliset verkostot koostuvat toimijoista ja niita yhdistavista siteista. Tallaiset ver-
kostot ovat entista yleisimpia nykyisessa taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti monita-
hoisessa maailmassa (Barczak, Kafel & Magliocca 2021, 7-8). Ehka hieman yllattaen, yksikaan
naista maaritelmista ei kuitenkaan kuvaa organisaatioiden valisten verkostojen sisaisen vuoro-

vaikutuksen tai tyoskentelyn laatua.

Interorganisationaalisen verkoston maaritelmiin peilaten Kotoutumisen kumppanuusohjelma
on usean organisaation muodostama joukko, joka jakaa keskenaan mm. tietoa, yhteisen tar-
koituksen inklusiivisen yhteiskunnan edistamisesta ja resursseja esimerkiksi yhteisen sahkoi-
sen kumppanuusalustan ja erilaisten toimintojen kautta tapahtuvassa yhteistyossa. Kumppa-
nuusohjelmaan kuuluminen perustuu vapaaehtoisuuteen ja autonomisten organisaatioiden
omaan paatokseen ilmoittautua mukaan toimintaan, johon on mahdollisuus osallistua aina

kulloinkin kaytettavissa olevien resurssien mukaan. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2023a)

Edellisten lisaksi Kotoutumisen kumppanuusohjelman erityispiirre on se, etta tyo- ja elinkei-
noministerion johtamana se verkostona yhdistaa toisiinsa julkisen, yksityisen ja kolmannen
sektorin toimijoita. Mountford ja Geiger ovat tutkineet erityisesti valtiojohdon ja interorgani-
sationaalisten verkostojen valista dynamiikkaa. Heidan mukaansa interorganisationaaliset ver-
kostot ovat erityisen hyodyllisia valtiohallinnolle eri aloja koskettavissa muutostilanteissa,

joissa ne voivat toimia tarkeana muutoksen puolestapuhujana. (Mountford & Geiger 2020,



500.)

Suomessa valtionhallinto hyodyntaakin nykyaan entista enemman verkostojen ratkaisuvoimaa,
silla verkostot pystyvat toimimaan jaykkia rakenteita paremmin nykyisessa epavarmassa, epa-
vakaassa, monimutkaisessa, moniselitteisessa ja muuttuvassa toimintaymparistossa. Interor-

ganisationaaliset verkostot pystyvat perinteista hierarkkista organisaatiorakennetta paremmin
usein ylittavat hallinnonalat. Verkostotyo onkin usein resurssitehokasta ja parhaimmillaan laa-

dukas, kehittyvan yhteistyon muoto. (Valtioneuvosto 2019, 11-12.)

2.2 Verkostojen johtaminen

Verkostojen yhteydessa voidaan puhua verkostojen johtamisesta (network management, net-
work leadership), verkostojen hallinnoinnista (network governance), koordinoinnista tai fasili-
toinnista. Lukuisista eri termeista huolimatta on yllattavaa, etta verkostojen johtamista on

tutkittu toistaiseksi huomattavasti vahemman, kuin esimerkiksi liilke-elaman ja erityisesti yk-

sityisen sektorin johtamista (Muller-Seitz 2012, 433).

Huxham & Vangenia (2000, 1137) mukaillen verkostojohtajuus on pohjimmiltaan kaikkea sita
toimintaa, jolla saadaan asioita aikaan. Olennainen ero verkostojen ja erityisesti organisaa-
tioiden valisten verkostojen johtamisessa verrattuna yrityksen johtamiseen on siina, etta ver-
kostojen johtamisessa ei voida puuttua siihen kuuluvien organisaatioiden autonomiseen toi-
mintaan. Verkostojohtaminen onkin nain enemman yhteisen suunnan luotsaamista ja edellyt-
taa yhteisten saantojen ja suhteiden muodostamista. (Miller-Seitz 2012, 429.) Verkostojohta-
misessa puhutaan taman vuoksi usein hierarkkisena nahdyn johtamisen sijaan jaetusta johta-
misesta ja vallankayton jakamisesta (shared leadership, integrated leadership, collective lea-

dership, distributed leadership).

Valtionhallinnon kontekstissa, jossa julkinen sektori yhdessa esimerkiksi jarjestojen, yritys-
ten, saatioiden, yhteisojen ja muiden organisaatioiden kanssa pyrkii maaratyn ajan sisalla rat-
komaan monitahoisia ongelmia yhteisen hyvan edistamiseksi, puhutaan valilla jaetun johtami-
sen synonyymina integratiivisesta johtamisesta. Siina kannustetaan jatkuvaan, jaettuun joh-
tamiseen yhdessa verkoston toimijoiden kanssa. Erityisen haastavaa integratiivisessa johtami-
sessa on huolehtia saman aikaisesti sektorirajat ylittavien toimijoiden sitouttamisesta, tarvit-
tavien yhteistyosuhteiden edistamisesta ja resursseista, jotta asetetut ja toivotut tavoitteet
saavutetaan. (Crosby & Bryson 2010, 211-212; Valtioneuvosto 2019, 15-16.)

Kaytannossa jaettu johtajuus jakautuu hyvin harvoin tasaisesti kaikkien verkostossa toimivien
tahojen kesken. Usein joku tai jotkut henkilot, ryhmat tai organisaatiot kantavat enemman

vastuuta johtajuudesta kuin muut. Interorganisationaalisella verkostolla voi esimerkiksi olla
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nimetty koordinaattori, koordinaatio- tai tukiryhma tai vastuuta johtamisesta voidaan kierrat-

taa verkoston eri toimijoiden valilla. (Jarvensivu 2019, 116-117.)

Johtamisen keskittaminen on tehokasta, mutta samalla siina on vaarana se, etta valtaa kayte-
taan vaarin tai verkoston sisalle muodostuu ryhmittymia sen mukaan, kenella on valtaa ja ke-
nella ei. Jaettu johtajuus tarjoaa mallin vallankayton tasapuoliselle jakamiselle, mutta saat-
taa toisaalta olla tehotonta ja pahimmillaan johtaa tilanteeseen, jossa asioita ei enaa saada
aikaan ja vastuuta ei kanneta. Toisaalta on myos mahdollista, etta verkostolla ei ole sovit-
tuja kaytantoja johtajuudesta, vaan yhteinen toiminta perustuu oletukselle siita, etta kaikki

verkoston jasenet ovat itseohjautuvia tai yhdessaohjautuvia. (Jarvensivu 2019, 116-117.)

Parhaat olosuhteet jaetun johtamisen kehittymiselle tarjoavat sellaiset interorganisationaali-
set verkostot, joiden toimijoita yhdistaa motivaatiokeskeisyys ja yhteisollinen me-ajattelu:
”we as network instead of | as part of network”. Se tarkoittaa, etta verkostoa ja siihen osal-
listumista ohjaavat yhteiset arvot ja yhteisen paamaaran tavoittelu. Osa organisaatioiden va-
lisista verkostoista jaa kehitysvaiheissaan tilaan, jossa niihin ei synny johtajuutta. Nama ver-
kostot ovat usein tehtavakeskeisia. (Endres & Weibler 2020, 275, 298, 300.)

Verkostojohtaminen vaatii mielestani dynaamista ja joustavaa tyootetta, silla verkostoilla on
omat elinkaarensa, joihin kuuluu erilaisia vaiheita. Nama elinkaaren vaiheet liittyvat olennai-
sesti verkostojen vaihtuviin tarpeisiin ja siihen, millaista johtamista verkostot milloinkin tar-
vitsevat ja millaisista strategisista painopisteista ne hyotyvat. Verkostojen elinkaaresta voi-
daan erottaa nelja eri vaihetta: aktivaatio, yhtenaisyyden saavuttaminen, vakiintuminen ja

uudelleenarviointi (Imperial ym. 2016, 136-137).

Aktivaatiovaiheessa verkosto on elinkaarensa alkutaipaleella. Silloin sen sisalla pohditaan ver-
koston ydinkysymyksia, kuten verkoston tarkoitusta ja sita, mitka toimijat verkostoon olisi
hyva saada mukaan. Strategisen johtamisen tulee tassa kohdassa keskittya verkoston perustan
luomiseen, kuten sen mission kirkastamiseen, uusien toimijoiden houkutteluun mukaan toi-
mintaan ja verkostojen jasenten valisten suhteiden luomiseen. Tama vaihe vaatii aikaa ja
vahvaa esimerkilla johtamista. Aktivaatiovaiheessa oleva verkosto hyotyy siita, jos sille voi-
daan muodostaa aktiivinen toimijoiden ydinporukka toimintaa kehittamaan. (Imperial ym.
2016, 137-142; Sorsa 2022.)

Aktivaatiovaiheesta verkosto kehittyy vahitellen yhtenaisyyden saavuttamisen vaiheeseen.
Siina verkoston jasenet alkavat vakiintua ja verkoston tarpeet liittyvat enemman sopivien tyo-
tapojen ja prosessien loytamiseen. Paapaino on yhteisessa toiminnassa ja verkoston tavoit-
teen toteuttamisessa. Tassa vaiheessa johtajuus alkaa luonnostaan muodostua aktivaatiovai-
hetta jaetummaksi. (Imperial ym. 2016, 138-139; Sorsa 2022.)
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Taulukko 1: Johtamisen painopisteet verkoston eri vaiheissa Imperialia ym. (2016, 142) ja Sor-
saa (2022) mukaillen.
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Taman jalkeen verkoston elinkaaressa on edessa vakiintumisen vaihe. Tassa kohdassa verkosto
on paassyt toiminnassaan hyvaan vauhtiin. Johtaminen keskittyy nyt lahinna toiminnan tehos-
tamisen mahdollisuuksiin ja uusien jasenten perehdyttamiseen. Vaikka verkostosta tassa vai-
heessa poistuisi toimijoita tai avainhenkiloita, toimijoista loytyy tilalle jatkajia. (Imperial ym.
2016, 139-140; Sorsa 2022.)

Verkoston elinkaaren viimeinen vaihe on uudelleenarviointi. Siina ympyra ikaan kuin sulkeu-
tuu ja palataan jalleen pohtimaan, miksi verkosto on olemassa, mika on sen missio, visio ja
toimenpiteet naiden saavuttamiseksi. Tama vaihe voi johtaa verkoston vakiintumiseen, ha-
joamiseen tai uudelleen muotoutumiseen ja vaatii johtajuudelta muutoksen ja muutosvasta-

rinnan huomioimista. (Imperial ym. 2016, 140-141; Sorsa 2022.)

Elinkaari-termi antaa mielestani helposti kuvan siita, etta verkostojen kehityksessa ja johta-
mistarpeissa kyseessa on prosessi, jolla on selkea alku ja loppu. Itse ajattelen, etta mallissa ei
kuitenkaan ole kyse tasta, vaan edella mainitut nelja vaihetta toistuvat verkoston elinkaaren
aikana osa useaankin otteeseen. Johtajuuden kannalta on tarkeaa tunnistaa, mita vaihetta
verkosto parhaillaan elaa, toimiiko verkosto kyseisessa vaiheessa parhaalla mahdollisella ta-

valla ja millainen johtamisen tapa tukisi vaiheen keskeisia toimenpiteita parhaiten.

Toinen nakokulma verkostojen johtamistyylin valintaan liittyy siihen, onko kyseinen verkosto
tavoitteellinen vai kehittyva (ks. kuva 1). Tavoitteellisella verkostolla on olemassa olevat ta-
voitteet ja toimintatavat ja ne voivat olla joko hierarkkisesti (ylhaalta alas) tai yhdessa (al-
haalta ylos) johdettuja. Hierarkkisesti johdettuja tavoitteellisia verkostoja kutsutaan myos
hierarkkisesti johdetuiksi strategisiksi verkostoiksi ja yhdessa johdettuja tavoitteellisia ver-
kostoja yhdessa johdetuiksi strategisiksi verkostoiksi. Luonnollisesti kehittyvissa verkostoissa
tavoitteet kehittyvat ja muotoutuvat tavoitteellisia verkostoja vapaammin. Myos niiden johta-
misen mallit eroavat tavoitteellisista eli strategisista verkostoista. Luonnolliset verkostot voi-

daan karkeasti jakaa kaoottisiin ja verkostomaisiin. (Jarvensivu 2019, 118-122.)

Verkostojohtamisen nakokulmasta kiinnostavimpia ovat mielestani yhdessa johdetut tavoit-
teelliset verkostot ja yhteisesti johdetut, vapaasti kehittyvat verkostot, joissa molemmissa
jaetun johtamisen periaatteet toteutuvat parhaiten. Hierarkkisesti johdetuissa tavoitteelli-
sissa verkostoissa tavoitteet ja toimintatavat on maaritellyt yleensa esimerkiksi verkoston oh-
jausryhma. Yhdessa johdetuissa tavoitteellisissa verkostoissa ne on sen sijaan sovittu yhdessa
verkoston toimijoiden kanssa. Yhdessa johdetuilla tavoitteellisilla verkostoilla voi olla sen toi-
mintaa koordinoiva tukiryhma tai ohjausryhma, mutta olennainen ero hierarkkisesti johdettui-
hin tavoitteellisiin verkostoihin on siina, etta paatosvalta kaikkein tarkeimmissa asioissa sailyy
aina verkoston toimijoilla itsellaan. Yhdessa johdetuissa, vapaasti kehittyvissa verkostoissa
tavoitteita ja toimintatapoja ei ole dokumentoitu, mutta verkoston toimijoilla on silti yhtei-

nen suunta ja ymmarrys siita, miten sita kohti edetaan. (Jarvensivu 2019, 118-122.)
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Kuva 1: Erilaisten verkostojen johtamisen malleja (Jarvensivu 2019, 119).

Harva verkosto on mielestani nain mustavalkoisesti jaoteltavissa yhteen tiettyyn muottiin,
vaan niiden muoto kehittyy, muuttuu ja saman verkoston sisalla voi olla elementteja erilai-
sista verkostojen muodoista. Verkoston muodon tunnistaminen antaa kuitenkin vinkkeja sii-

hen, millaisiin asioihin johtamisessa ja verkoston kehittamisessa on hyva kiinnittaa huomiota.

Itse en ajattele jaettua johtamista ja verkostojohtamista toistensa vastakohtina. Mielestani
parhaimmillaan niissa molemmissa on kyse yhteisen suunnan muodostamisesta ja siihen pyrki-
misesta, eika johtaminen nykytutkimusten valossa ole enaa synonyymi toiminnan valvonnalle.
Kyse on nain enemman siita, taitavaa strategista johtamista on kyky erottaa, milloin verkosto
tarvitsee jaettua johtamista ja milloin keskitetympaa johtamista. Jaettu johtaminenkaan ei
mielestani tarkoita sita, etta kaikkien on tarpeellista paattaa kaikesta yhdessa, silla tallaisen

toimintamallin yllapitaminen on helposti todella aikaa vievaa ja tehotonta.

Johtaminen ei ole koskaan staattinen tila, vaan sen tulee vastata verkoston muuttuviin tarpei-
siin ja tavoitteisiin. Muutos- tai kriisitilanteet hyotyvat erilaisesta johtamisesta, kuin osalli-
suuden tai sitoutumisen kasvattaminen. Keskustelua johtamisesta ja siihen liittyvista tarpeista
tulee ylipaataan kayda yhdessa verkoston toimijoiden kanssa. Hyvakaan johtaminen ei mieles-
tani kuitenkaan yksin riita pitamaan verkostoa elinvoimaisena. Vaikka verkoston hajoamiseen
voidaan suhtautua epaonnistumisena, on se mielestani aivan yhta validi lopputulos kuin ver-
koston vakiintuminenkin. Verkosto, joka ei pysty kirkastamaan olemassaolonsa ydinta tai
jonka toimijat eivat enaa sitoudukaan sen toimintaan, ei ole elinvoimainen. Kaikkia verkos-

toja ei alun perinkaan ole tarkoitettu pysyviksi yhteistyon malleiksi, vaan ne ovat voineet
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rakentua tarkoituksella maaraaikaisiksi esimerkiksi yhteisen projektin tai haasteen ymparille.

Itse seuraan mielenkiinnolla, mihin suuntaan verkostojen johtamisen tulevaisuus muotoutuu.
2.3 Strategisen johtamisen hyodyt

Strateginen johtaminen kuvataan usein osallistavana prosessina, jossa paivitetaan organisaa-
tiolle luotua selkeaa tehtavaa (missio), yhteista tulevaisuudenkuvaa (visio) ja suunnitelmaa
(strategia) siita, miten tuo tavoiteltava tulevaisuudenkuva saavutetaan ja miten siihen liitty-
vat toimenpiteet nakyvat arjen tasolla. Strategisen johtamisen avulla organisaatio pystyy na-
vigoimaan muuttuvan toimintaympariston keskella siihen joko sopeutuen tai sita muokaten.
Tassa opinnaytetyossa tarkoitan strategisella johtamisella tallaista jatkuvaa, seka organisaa-
tion jasenia etta sen sidosryhmia osallistavaa prosessin johtamista. (Kamensky 2010, 19-20;
Kilpinen 2022, 83-84.)

Erona muihin johtamisen malleihin, strategisessa johtamisessa ollaan kiinnostuneita erityisesti
organisaation, sen tavoitteiden ja kyvykkyyksien kehittamisesta. Siihen sisaltyy tiettyja toi-
menpiteita, kuten strategisten paatosten tekeminen, organisaatiorakenteiden, prosessien ja
toimintatapojen kehittaminen, uusien johtajien valitseminen ja mentorointi, tehokkaan orga-
nisaatiokulttuurin yllapitaminen ja eettisesti vahvan arvopohjan juurruttaminen organisaa-
tiokulttuuriin. Strategista johtamista toteuttavilta tahoilta tama edellyttaa muutosvalmiutta,

oppimiskykya ja johtamisen viisautta. (Boal & Hooijberg 2000, 516-517.)

Strategiseen johtamiseen liitetaan usein ajatus siita, etta joku tai jotkut kantavat vastuuta
organisaation kokonaiskuvasta: siita, mita tehdaan, miten tehdaan ja millaiseksi lopputulos
nain muodostuu (Boal & Hooijberg 2000, 516). Aikaisemmin taman kokonaisvastuun kanto on
nahty ylimman johdon tehtavana, mutta uusien tutkimusten strateginen johtaminen nahdaan
entista laajempaa joukkoa koskettavana prosessina erityisesti isoissa ja monitahoisissa organi-
saatioissa, jotka toimivat muuttuvassa toimintaymparistossa. (Kriger & Zhovtobryukh 2013,
412; Carter & Greer 2013, 376.) Verkostoissa strateginen johtamisen keskeisiin toimijoihin

kuuluvat taman perusteella siis verkostojen toimijat.

Yhteinen strategia on toimiva keino sitouttaa organisaatioita verkoston toimintaan. Se helpot-
taa konfliktitilanteiden ratkomista ja auttaa hankkimaan ja hyodyntamaan verkoston resurs-
seja tehokkaasti (Provan & Kenis 2008, 231). Mielestani yhteinen strategia kytkee parhaimmil-
laan oman toiminnan osaksi verkoston toimintaa: mika strategiassa luo minulle ja tyolleni
merkityksellisyyden tunnetta? Mitka strategian tavoitteista ovat henkilokohtaisesti minulle
tarkeita? Miten oma osaamisen vastaa strategian tarpeisiin? Miten linkityn osaksi verkoston

toimintakulttuuria? Miten oma tyopanokseni konkreettisesti linkittyy strategiaan?

Verkostojen kohdalla strateginen johtaminen on kiinnostavaa, silla verkostoon kuuluvat
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organisaatiot tekevat yhteistyota yhteisen hyvan eteen, mutta saattavat samaan aikaan olla

keskenaan myos kilpailuasemassa esimerkiksi resurssien tai asiakkaiden suhteen. Juuri tallai-
sissa tilanteissa strateginen johtaminen on tarkeaa seka yhteistyosuhteiden ja verkoston ke-

hittymisen kannalta. (Barczak, Kafel & Magliocca 2021, 7-9.) Strategian ja strategisen johta-
misen avulla verkostot voivat kehittaa toimintaansa, huomata muutostarpeet hyvissa ajoin ja
suunnata resurssejaan niiden mukaan (Kamensky 2010, 17). Strategisesti hyvin johdetut ver-

kostot tarjoavat lukuisia muitakin jaettuja hyotyja niissa toimiville tahoille. Laadukas johta-

minen parantaa oppimista, tehostaa resurssien kayttoa, lisaa monimutkaisten ongelmien rat-
kaisua ja toiminnan suunnittelua, parantaa kilpailukykya ja tuottaa laadukkaampia palveluja.
(Provan & Kenis 2008, 229.)

Olen tyourani varrella saanut tehda ja olla mukana erilaisessa verkostotyossa 18 vuoden ajan.
Oma kokemukseni on, etta erityisesti verkostojen strateginen johtaminen on viela suhteelli-
sen harvinaista yritysmaailman ulkopuolella ja niiden johtaminen keskittyy enemman toimin-
tojen suunnitteluun vuositasolla, kuin pitkalla tahtaimella. Tama lienee usean tekijan summa.
Varsinkin avointen verkostojen toimijoiden vaihtuvuus voi olla suurta niilla toimialoilla, joilla
tyoskentelee paljon hanketoimijoita tai joissa tyontekijoiden vaihtuvuus on muutoin aktii-
vista. Toimijoiden vaihtuvuus haastaa strategiatyohon sitoutumista ja sen juurruttamista ver-
kostojen toimintaa. Toisaalta uudet toimijat tuovat tullessaan myos uusia ideoita ja nakokul-

mia, jotka saattavat jaada hyodyntamatta strategisella tasolla.

Omien havaintojeni mukaan organisaatioiden valiset verkostot toimivat usein varsin rajallisilla
resursseilla seka henkiloston etta talouden suhteen ja strateginen johtaminen edellyttaa si-
toutumista, yhteista motivaatiota ja jatkuvaa tyoskentelya, joka jaa helposti arkisempien yh-
teistyohon liittyvien kysymysten jalkoihin. Kun yhteinen fokus on vuositason toiminnoissa, on
kehittymisen, oppimisen ja muutoksen tarpeiden havaitseminen hankalampaa. Kun toimintoja
ei tarkastella osana suurempaa kokonaisuutta eli sita, millaista tulevaisuutta kohti ne verkos-
toa vievat, millaiseen visioon ne vastaavat tai miten ne tekevat todeksi sosiaalisen, taloudelli-
sen ja ekologisen kestavyyden periaatteita, jaa toiminnan ja sen vaikutusten arviointi hyvin
yksipuoliseksi. Ilman strategista johtamista ja yhteista visiota on myos vaarana, etta jokin toi-
mija tai naiden ryhmittyma lahtee edistamaan vahvasti omaa agendaansa ja siihen liittyvia

taloudellisia hyotyja ja toimintoja (Wan, Wang, Saade, Guan & Liu 2022, 7).

Strateginen johtaminen kasitteena yhdistetaan lahinna yritysmaailmaan, jossa strateginen
johtaminen auttaa kilpailuedun saavuttamisessa tai talouskasvun ja tehokkuuden maksimoin-
nissa (Carter & Greer 2013, 377; Kamensky 2010 16-17). Toisaalta kaikki organisaatiot, myos
verkostot, joilla on selkea tarkoitus, tavoittelevat mielestani kilpailuetua jossain muodossa
suhteessa muihin vastaaviin saman kentan toimijoihin, varsinkin pitkalla tahtaimella. Kilpai-

luedun sijaan tassa kontekstissa saatetaan puhua elinvoimaisuudesta tai siita, etta



16

tehokkuuden ja kasvun ohella strategioita tarkastellaan yha enemman myos silta kannalta,
millaista arvoa verkostot tuottavat ja millaista tulevaisuutta ne edistavat. Verkostotoiminnan-
kin kannalta organisaatiot ovat nykyaan entista tietoisempia siita, millaisen arvopohjan toi-
mintaan ne ovat valmiita sitoutumaan ja millaiseen vastuullisuuden edistamiseen verkostot

ovat sitoutuneet.

3 Osallistava skenaariotyoskentely

Tassa luvussa maarittelen ensin, mita ennakoinnilla ja ennakointiprosessilla tarkoitetaan.
Kayn lapi ennakoinnin hyotyja ja haasteita verkostojen nakokulmasta ja tarkastelen yleisella
tasolla ennakoinnissa kaytettyja menetelmia. Esittelen lyhyesti tulevaisuudentutkimusta ja
sen yhteytta ennakointiin. Lopuksi kerron tarkemmin skenaariotyoskentelysta yhtena enna-
kointityoskentelyn ja tulevaisuudentutkimuksen menetelmana ja erityisesti transformatiivisen

skenaariotyoskentelyn prosessista.

3.1 Vaihtoehtoisten tulevaisuuksien ennakointi

Ennakointi ja tulevaisuudentutkimus linkittyvat toisiinsa tiiviisti. Ennakointi voidaan nahda tu-
levaisuudentutkimuksen soveltamisena kaytantoon. Ennakointityoskentelyssa tuotettu tieto
eli ennakointitieto, on siis tulevaisuustietoa. (Koskelo & Helkala 2021, Osa 1 Tulevaisuusmuo-
toilun perusta.) Kaytan tassa tyossa ennakointitietoa ja tulevaisuustietoa toistensa synonyy-

meina.

Ennakointi on keskeinen osa strategista johtamista. Se on osallistavaa yhdessa tyoskentelya,
jonka tavoitteena voi olla joko pitkan tahtaimen visioiden rakentaminen tai lyhyen aikavalin
paatoksenteon valmistelu (Koskelo & Helkala 2021, Osa 1 Tulevaisuusmuotoilun perusta). En-
nakoinnin taustalla on tulevaisuudentutkimuksestakin tuttu ajatus siita, ettei ole olemassa
vain yhta tulevaisuutta vaan erilaisia, vaihtoehtoisia tulevaisuuksia. Koska tulevaisuus ei ole
kiveen kirjoitettu, vaan jatkuvassa muutoksessa, sita ei varsinaisesti voida ennustaa, mutta
siihen voidaan varautua ja siihen voidaan vaikuttaa yhteisella toiminnalla. Tama yhteinen toi-

minta vaatii kuitenkin fasilitointia ja johtamista. (Van der Helm 2007, 4-5.)

Joskus ennakointiin viitataan myos termilla organisaatioiden tulevaisuusmuotoilu (Koskelo &
Helkala 2021, Osa 1 Tulevaisuusmuotoilun perusta). Elinvoimainen organisaatio pyrkii ennakoi-
maan mahdollisia tulevaisuuksia, jotta se voi vastata niiden edellyttamiin toimenpiteisiin. En-
nakointitiedon tarkoituksena on toimia strategisten paatosten kontekstina ja taustamateriaa-
lina. Siina, missa ennakointitieto vastaa kysymykseen “mita meidan tulisi tehda”, vastaa stra-

tegia kysymyksiin “mita teemme ja miten”. (Voros 2003, 12-13; Heger & Boman 2015, 150.)
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Useimmiten ennakointia kuvataan prosessina. Voros (2003, 14-15) nimeaa ennakointityosken-
telyn mallissaan 4 erilaista, mutta toisistaan riippuvaa vaihetta, jotka ovat: 1) lahtotilanteen

kartoitus 2) ennakointityoskentely 3) johtopaatokset 4) strategia.

Ennakointiprosessi alkaa lahtotilanteen kartoituksella, jolla tarkoitetaan laajaa tiedon ke-
ruuta ja toimintaympariston muutosten tarkastelua sen valossa. Tassa vaiheessa tarkoituksena
on saada muodostettua mahdollisimman monipuolinen kokonaiskuva siita, millaisia megatren-
deja, trendeja ja heikkoja signaaleja toimintaymparistosta voidaan tunnistaa. (Voros
2003,14.)

Lahtotilanteen kartoituksen jalkeen siirrytaan ennakointityoskentelyyn, joka sisaltaa kolme
osaa: analyysin, tulkinnan ja mahdollisuudet. Lahtotilanteen kartoituksessa syntyy yleensa
suuri maara dataa, joten ennakointityoskentelyn analyysiosan tarkoituksena on aluksi jasen-
taa kerattya tietoa jatkotyoskentelya varten. Siita siirrytaan tulkintaan, jossa syvennytaan
tarkemmin jasennellyn tiedon pohdintaan ja sen herattamiin oivalluksiin. Mahdollisuuksien
vaiheessa tyoskentely jatkuu erilaisten tulevaisuuskuvien luomisella sen mukaan, millaisista
vaihtoehtoisista tulevaisuuksista ollaan kiinnostuneita. Naita erilaisia nakokulmia ovat esimer-
kiksi jatkuvan kasvun, romahduksen ja uuden nousun, saatelyn ja niukkuuden ja radikaalin
muutoksen leimaamat tulevaisuudet. (Voros 2003, 14-15.) Tulevaisuuskuvat vastaavat kysy-

mykseen, mita tulevaisuudessa voisi tapahtua.

Ennakointityoskentelyn vaiheesta siirrytaan lopuksi johtopaatoksiin, jossa vaiheen nimen mu-
kaisesti tarkastellaan tulevaisuuskuvista nousevia tuloksia ja johtopaatoksia. Prosessin viimei-
sessa vaiheessa niiden pohjalta muodostetaan strategia sille, miten kerattya ennakointitietoa

tullaan hyodyntamaan jatkossa. (Voros 2003, 15.)
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Lahtotilanteen kartoitus Mitd tapahtuu?

Analyysi Mita vaikuttaa tapahtuvan?
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Tulkinta 3 “O;’r Mité todella tapahtuu?
=
i .

Mahdollisuudet ' Mita voisi tapahtua?

/
J
-

Johtopaatokset Mita tulisi tehda?
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Mita teemme?
Miten teemme?

Strategia

Kuva 2: Ennakointityoskentelyn vaiheet (Voros 2003, 14).

Itse jain pohtimaan, onko ennakointiprosessi tosiaan yleensa niin yksioikoinen, kuin Voros teo-
riassaan antaa ymmartaa, vai minka verran siihen sisaltyy eri vaiheiden valilla paluuta ajoit-
tain takaisin edelliseen vaiheeseen tai jonkin vaiheen jattamista valiin. Voroksen malli ei
myoskaan avaa sita, minka verran aikaa prosessin eri vaiheisiin kuluu vai ovatko ne keskinai-

selta painoarvoltaan saman kaltaisia.

Oman kokemukseni mukaan ennakoinnin potentiaalia hyodynnetaan verkostotyossa tois-
taiseksi suhteellisen vahan ja verkostojen strateginen johtaminen jaa nain helposti yksiulot-
teiseksi ja reaktiiviseksi. Selkean vision ja mission lisaksi verkostojen strategisessa kehittami-
sessa tulee entista enemman ottaa huomioon, etta toimintaymparisto ja maailma, jossa
elamme, muuttuu jatkuvasti. Ennakointitietoon pohjaava kehittamistyo huomioi kehittamisen

erilaiset mahdollisuudet, eika suuntaa toimintaa vain yhdenlaista tulevaisuutta kohti.
3.2 Ennakoinnin hyodyt ja haasteet verkostotyossa

Ennakoinnista on lukuisia hyotyja kaikenlaisille organisaatioille. Ennakointitiedon avulla voi-
daan hahmottaa toimintaymparistossa tapahtuvia muutoksia. Se lisaa organisaatioissa tapah-
tuvaa oppimista ja innovaatioita. Mielenkiintoista on myos se, etta skenaariomuotoon eli
usein visuaaliseen ja tarinalliseen muotoon puettu ennakointitieto ruokkii niita mielikuvia ja
tunteita, joita tarvitaan organisaation sisaisten muutosten toteuttamisessa. Tallainen enna-
kointitieto sitoo parhaiten myos organisaation paatoksentekijoita strategiaprosessiin. Ylipaa-

taan ennakointi kaynnistaa ja auttaa yllapitamaan sisaista keskustelua strategisista
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paatoksista ja toimenpiteista ja valmistautumaan tulevaan pitkajanteisesti reaktiivisuuden si-
jaan. Koska ennakointitieto ottaa huomioon erilaisia nakokulmia ja mahdollisia tulevaisuuksia,
ovat sen valossa tehdyt paatokset nain parempia ja huolellisemmin valmisteltuja. (Schwarz
2023, 142-143.)

Ennakoimattomuudellakin on seurauksensa. Tutkimusten mukaan ennakoimattomuus voi vaa-
ristaa organisaatioiden paatoksenteko- ja havainnointikykya. Ennakoimattomuus voi johtaa
tilanteisiin, joissa organisaatio tarttuu vastaan tuleviin mahdollisuuksiin turhankin hanakasti
ja ilman riittavaa tietoa siita, mika niiden merkitys pitkalla tahtaimella tulevaisuudessa tulee
olemaan. Organisaatio voi my0s arvioida ja havainnoida kohtaamansa haasteet liian yksinker-
taisina, kun ennakoinnin tarjoama laajempi ja monitahoisempi tulevaisuustieto puuttuu.
(Tsoukas & Shepherd 2004, 142.)

Strategiseen ennakointiin liittyy myos riskeja. Ihmisen havainnointikyky on rajallinen ja sen
seurauksena joskus ennakointityoskentelyssa saattaa tulla rajanneeksi pois vaihtoehtoja, joita
ei joko itse huomaa lainkaan tai joita ei pida riittavan relevantteina. Omat riskinsa on myos
siina, etta toimintaympariston kartoitukseen ei panosteta riittavasti tai sen tukena kaytetaan
esimerkiksi vanhentunutta tietoa. (Koskelo & Helkala 2021, Osa 2 Tulevaisuusmuotoilu paa-
toksenteossa, Ennakoinnin riskit.) Mielestani riskit ovat silti huomattavasti vahaisemmat, kuin
ennakoinnin hyodyt. Yksittaisena tyokaluna se ei mitenkaan voi olla kaiken kattava ratkaisu
kaikkiin organisaation strategisen johtamisen ja paatoksenteon tarpeisiin, mutta sen lukuisilla

hyodyilla on naihin prosesseihin paljon annettavaa.

Verkostomuotoisenakin toteutetulla ennakointityolla on monia hyotyja. Kun ennakointiin osal-
listetaan verkostoon kuuluvia toimijoita, saadaan kayttoon yhta organisaatiota laajempi tieto-
taito. Nain ennakointityoskentely on moniulotteisempaa ja laajakatseisempaa kuin esimerkiksi
yksittaisen organisaation suljetussa ennakointityossa, jonka vaarana on pitkalla tahtaimella
muuttua lyhytnakoiseksi ja tehottomaksi. Usean toimijan yhteistyona toteutetusta ennakoin-
nista on hyotya myos silloin, kun ennakoinnissa kaytettava menetelma vaatii laajaa tietopoh-
jaa. Yhteinen ennakointityo auttaa erityisesti yhteisen vision rakentamisessa, edistaa organi-
saatioiden oppimista ja kyvykkyyksien kehittamista. Verkostoennakointi on lisaksi hyva tyo-
kalu innovoinnissa seka trendien, konseptien ja teknologian hyodyntamisessa. Verkostoenna-

kointia pidetaankin ennakoinnin tulevaisuutena. (Heger & Boman 2015, 147-149, 150.)

Ennakointityoskentelyssa on myos omat haasteensa. Se on riippuvainen muun muassa kaytet-
tavissa olevasta ajasta, budjetista, henkiloresursseista, keskiossa tarkasteltavan ilmion laa-
juudesta, tyoskentelyyn osallistuvan verkoston koosta, osallistujien yhteistyokyvysta ja -ha-
lusta ja organisoinnin toteutuksesta. Omat haasteensa liittyy myos osallisuuteen. Osallisuus

on olennainen osa verkostoennakointia, mutta se tuo mukanaan pulmia, joihin ei ole olemassa
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selkeita ratkaisuja. Yksi naista on kysymys siita, millaista osallistumista tavoitellaan lukumaa-
rallisesti. Usein ennakointityohon liittyy ajatus siita, etta enemman on enemman ja osallistu-
jamaaran tavoite on mahdollisimman suuri. Van der Helmin mukaan tama toki liittyy esimer-
kiksi ennakoinnissa syntyneen aineiston luotettavuuteen, mutta suuri osallistujamaara yksin ei
ole parhaalle mahdolliselle lopputulokselle. Toinen esimerkki osallisuuden pulmista on oletus
siita, etta kaikki verkostoennakointiin osallistuvat prosessiin yhta avoimesti ovat yhta kiinnos-
tuneita yhteisen hyvan edistamisesta, vaikka todellisuudessa tahan sisaltyy paljon vaihtelua.
(Van der Helm 2007, 5-7, 9-10.)

Vaikka ennakoinnin kontekstissa osallisuuteen liittyy edella mainittuja haasteita, on hyva
muistaa, etteivat ne kuitenkaan tarkoita, etta osallisuus tai ennakointi itsessaan olisi huono
asia. Tulevaisuudentutkimuksessa osallisuuden pulmiin onkin pyritty vastaamaan kehittamalla

erilaisia osallistavia menetelmia (Van der Helm 2007, 3-5).
3.3  Ennakointimenetelmat

Ennakointityoskentelyssa voidaan kayttaa lukuisia erilaisia menetelmia, joista osaa hyodynne-
taan myos tulevaisuudentutkimuksessa. Menetelmien vertailun ja valinnan helpottamiseksi ne
voidaan jaotella kvalitatiivisiin eli laadullisiin, kvantitatiivisiin eli maarallisiin ja naiden vali-
maastoon sijoittuviin puolikvantitatiivisiin menetelmiin. Laadullisilla ennakointimenetelmilla
rakennetaan merkitysta tapahtumille ja havainnoille. Maarallisilla ennakointimenetelmilla
puolestaan mitataan muuttujia ja tuotetaan numeraalista tietoa mm. tilastoanalyysien avulla.
Puolikvantitatiiviset menetelmat soveltavat seka laadullisten etta maarallisten menetelmien
parhaita puolia: niissa yhdistetaan esimerkiksi asiantuntijoiden havaintoja ja todennakoisyyk-
sia. (Popper 2008, 64-65.) Kuvassa 4 laadulliset menetelmat on kirjattu timantin sisalle har-

maalla tekstilla, maaralliset sinisella tekstilla ja puolikvantitatiiviset punaisella.

Edella mainitun jaottelun lisaksi ennakointimenetelmia voidaan tarkastella jaottelemalla ne
neljaan eri kategoriaan sen mukaan, mihin kyseisen menetelman tiedon keruu ja kasittely pe-
rustuvat. Nama nelja kategoriaa ovat 1) luovuuteen, 2) vuorovaikutukseen, 3) aineistoon ja 4)
asiantuntemukseen perustuvat menetelmat. Luovuudella viitataan tassa tapauksessa omape-
raiseen ja mielikuvitukselliseen ajatteluun. Luovuuteen perustuvat menetelmat ovat vahvasti
riippuvaisia osallistujien kekselidaisyydesta. Vuorovaikutukseen perustuvat menetelmat puoles-
taan korostavat osallistujien valista vuoropuhelua ja nakemysten haastamista osallistujaryh-
man sisalla. Yuorovaikutuksellisia menetelmia pidetaan erityisen tarkeana osallisuuden kan-
nalta, jotta ennakointityossa huomioidaan myos ei asiantuntijoiden havainnot. Aineistoperus-
taiset menetelmat pyrkivat selittamaan asioita tilastojen, erilaisen analytiikan tai luotetta-
vien dokumenttien avulla. Asiantuntemusta korostavissa menetelmissa sen sijaan hyodynne-
taan usein tietyn alan tai tiettyjen yksiloiden tietamysta valitusta aiheesta. (Popper 2008, 65-

66.) Mikaan naista menetelmaluokituksista ei ole toista parempi, vaan ne taydentavat
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toisiaan.

Popperin (2008, 66) ennakointitimantissa nama kaksi edella mainittua jaottelutapaa yhdisty-
vat. Kuvassa 3 esimerkiksi skenaariotyopaja on seka kvantitatiivinen etta vuorovaikutukseen
perustuva menetelma ja Delphi-kysely puolikvantitatiivinen, asiantuntijuuteen ja jonkin astei-

seen vuorovaikutukseen perustuva menetelma.

Foresight Diamond
Popper (2008) o
Creativity

Wild Cards
Science [iction
Simulation Gaming
Essay / Scenario Writing
Genius Forecasting Role play/Acting
Backcasting Swot Brainstorming
Relevance Tree/T.ogic Chart Scenarin Workshop
Roadmapping Delphi Survey Citizen Panel

Expert Panel Morphological Analysis Conference/Workshop

Key/Critical Technologies Multi eriteria  Voting/Polling

Expertise
uonoeIajul

Cantitative Scenarin/SMC  Stakeholders Analysis
Interviews Cross-impact/Structural Analysis
Indicators [ TSA Patent Analysis
Bibliometrics Benchmarking
Extrapolation Scanning

Literature Review

Modelling
Evidence Semi-Qualitative
Quantitative

Kuva 3: Ennakointitimantti (Popper 2008, 66).

Vaikka ennakoinnissa kaytettavia menetelmia on tarjolla runsaasti, on osa niista selkeasti
muita suositumpia. Eri menetelmat soveltuvat ennakoinnin eri vaiheisiin. Tutkitusti 13 suosi-
tuimman ennakointimenetelman joukkoon kuuluu seka kvalitatiivisia, puolikvantitatiivisia ja
kvantitatiivisia menetelmia. Samoin seka luovuuteen, asiantuntijuuteen, aineistoon ja vuoro-
vaikutukseen perustuvat menetelmat ovat kaikki edustettuina, mutta eivat taysin tasavertai-
sesti. Suurinta suosiota nauttivat kirjallisuuskatsaukset, asiantuntijapaneelit ja skenaariot,
mutta erityisesti vuorovaikutukseen ja aineistoon perustuvien menetelmien valiin nayttaa jaa-

van katvealue. (Nemeth, Dew & Augier 2018, 100.)
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Creativity

(12) Essays (3) Scenarios

(6) Brainstorming
Futures workshops

(2) Expert Panels
(9) Key/Critical techi

Expertise
uonoelaju|

4) Extrapolation (11) Scanning

Evidence

Kuva 4: Ennakointiin soveltuvia menetelmia. Numerot ilmaisevat menetelman suosiota, nume-

rolla 1 merkityn menetelman ollessa suosituin. (Nemeth, Dew & Augier 2018, 100.)

Oman kokemukseni mukaan ennakointiin liittyvat menetelmat ovat todella monipuolisia ja
toimivia. Niista puhuttaessa usein unohdetaan, etta pelkka menetelmien tuntemus ja niiden
kayttaminen ei riita, vaan ennakointityoskentely vaatii osallistujilta myos aktiivista nakokul-
man vaihtamisen kykya ja heittaytymista. Menetelmat edellyttavat osallistujilta kykya irrot-
tautua nykyhetkesta ja suunnata ajatuksia rohkeasti tulevaan. Taman hetken vallitsevan toi-
mintaympariston ja sen realiteettien asettaminen syrjaan vaatii usein harjoittelua. Rohkea
ideointikaan ei usein syty itsestaan, mutta on taito, jota on mahdollista kehittaa. Uskon, etta
parhaimmillaan ennakointityoskentely kehittaa osallistujien tulevaisuusajattelua ja tulevai-

suuskyvykkyytta.
3.4 Tulevaisuudentutkimus

Osana strategisen johtamisen YAMK-opintojani suoritin tulevaisuudentutkimuksen vapaavalin-
taisen kurssikokonaisuuden Turun yliopistossa. Tulevaisuudentutkimuksen ala liittyy laheisesti
ennakointiin, silla yhtena tulevaisuudentutkimuksen tehtavana on tuottaa tietoa siita, milta
tulevaisuus voisi esimerkiksi kahdenkymmenen vuoden kuluttua nayttaa. Tama tieto on tar-
keaa, jotta sen avulla voidaan vaikuttaa yleiseen ajatteluun, arvoihin ja sita kautta paatok-
sentekoon, ja ndin edistaa toivottavimman mahdollisen tulevaisuuden toteutumista. (Rubin
2014; Latti, Malho, Rowley & Frilander 2022, 314.) Minulle opinnot avasivat uusia nakokulmia
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systeemiajatteluun, mahdollisiin tulevaisuuksiin ja tulevaisuusajattelun hyodyntamiseen tyos-
sani. Opinnaytetyon kehittamistehtavaa oli luontevaa lahtea rakentamaan taman tutkimus-
suuntauksen pohjalle, koska halusin syventaa kokemustani tulevaisuudentutkimuksen mene-

telmista ja paasta oppimaan aiheesta lisaa strategisen johtamisen nakokulmasta.

Tulevaisuudentutkimus on monitieteellinen tieteenala, jonka tehtavana on nykyisyydesta ka-
sin ymmartaa tulevaa ja edistaa tulevaisuuden hyvan elaman ja hyvinvoivan ihmiskunnan val-
miuksia yksiloa, yhteisoa ja yhteiskuntaa hyodyttavalla, kestavalla tavalla. Se tuottaa tietoa
siita, mika on tulevaisuudessa mahdollista, todennakoista, toivottavaa ja ei-toivottavaa.
Vaikka tulevaisuutta ei voida tarkasti ennustaa, voidaan tulevaa toimintaa suunnitella ja en-
nakoida tieteellisen tutkimuksen avulla. Toisaalta tulevaisuudentutkimus auttaa hahmotta-
maan nykyhetkea uudesta nakokulmasta. (Rubin 2014; Latti ym. 2022, 316.)

Koska tulevaisuudesta ei voida kerata dataa eika sita voida ennustaa, nojaa tulevaisuudentut-
kimus nykyisyyteen ja menneisyyteen. Tulevaisuustietoa ei voida kuitenkaan tuottaa suoraan
nykyisista ja menneista paatoksista tai valinnoista, silla tulevaisuus muotoutuu ja muokkautuu
jatkuvasti. Se on riippuvainen keksinngista ja innovaatioista, joita ei ole viela tehty. Siksi tu-
levaisuudentutkimuksen tieto koostuu perusteltujen odotuksien, trendien, kehityskulkujen,
tutkimustulosten, aikomusten, unelmien, toiveiden, pelkojen ja moninaisten, muuttuvien
mahdollisuuksien vyyhdeista. (Rubin 2014; Latti ym. 2022, 315.)

Tulevaisuudentutkimuksen monitieteisyys ja monitasoisuus asettaa tiedon tuottamiselle omat
haasteensa, silla kaiken mahdollisen poikkitieteellisen, ajankohtaisen ja alati eksponentiaali-
sesti laajenevan tiedon hallitseminen ei ole yksittaiselle henkilolle mahdollista (Rubin 2014).
Tasta nakokulmasta yksittaisen tutkijan, kuten tamankin opinnaytetyon, tuottama tieto on
aina joltain osilta puutteellista. Jos saman ajatuksen kaantaa toisinpain, tulevaisuudentutki-

muksen hyotyy erityisesti esimerkiksi moni- ja poikkitieteellisista tutkimusryhmista.

Tulevaisuustieto on aina osiensa summa, jota jasennellaan ja analysoidaan erilaisten tulevai-
suustutkimuksen metodien avulla. Naihin sain itsekin kurssilla pintapuolista kosketusta kurs-
silla tehdyn skenaariotyoskentelyn myota. Pelkka metodien tuntemus ei kuitenkaan yksin
riita, vaan tulevaisuudentutkimuksessa tarvitaan tieteellisen tiedon, kulttuurin ja yhteiskun-
nan tuntemuksen lisaksi mielikuvitusta, rohkeutta ja nakemyksellisyytta. (Rubin 2014.) Tama
inhimillisesta panostuksesta riippuva osa tekee mielestani tulevaisuudentutkimuksesta kiin-
nostavan. Lopputulos on parhaimmillaan tekijoiden jaettu nakemys tulevasta, joka ei olisi

mahdollista yksilotyoskentelyna, eika -ainakaan toistaiseksi- tekoalyn voimin.
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3.5 Transformatiivisen skenaariotyoskentelyn prosessi

Yksi tulevaisuudentutkimuksen ja ennakointityoskentelyn suosituimmista menetelmista on
laadullisiin ja luovuuteen perustuviin menetelmiin kuuluva skenaariotyoskentely. Skenaariolla
tarkoitan tassa uskottavia, tarinamuotoisia kuvauksia erilaisista mahdollisista tulevaisuuksista
ja siihen johtavista tapahtumaketjuista (Latti ym. 2022, 313). Skenaariotyoskentely on osallis-
tava prosessi, jossa luodaan erilaisia mahdollisia kuvauksia tulevaisuudesta (Schwarz 2023,
86).

Skenaarioiden tavoitteena on tuottaa pitkan aikavalin tietoa paatoksenteon tueksi, tunnistaa
tulevia mahdollisuuksia ja epavarmuuksia ja tehda nakyvaksi erilaisia kehityskulkuja. Vaikka
skenaariot kuvaavat tulevia tapahtumia, on tyoskentelyn tavoitteena aina nykyhetken toimin-
nan muuttaminen ja ymmartaminen skenaarioiden avulla. (Latti ym. 2022, 316-317.) Erilaisia
skenaarioita luodaan yleensa 2-4 kappaletta, silla yhden tulevaisuuden sijaan tarkoituksena
on tarkastella erilaisia mahdollisia tulevaisuuksia. Yleensa neljan skenaarion kohdalla ollaan
kiinnostuneita mahdollisista, todennakaoisista, toivottavista ja ei toivottavista tulevaisuuk-
sista. Jotta skenaarioista on aidosti hyotya, niiden tulee olla uskottavia, sisaisesti johdonmu-
kaisia ja kiinnostavia. (Kahane 2012b, 5: Third Step: Construct Stories About What Could Hap-
pen; Latti ym. 2022, 317.)

Opinnaytetyoni tutkimusprosessi perustuu transformatiiviseen skenaariotyoskentelyyn. Silla
tarkoitetaan prosessia, jossa ei tyydyta pelkastaan kartoittamaan ja ymmartamaan vaihtoeh-
toisia tulevaisuuksia, vaan pyritaan lisaksi osallistujien kanssa yhdessa pohtien ja suunnitellen
vaikuttamaan tassa hetkessa tapahtuvilla valinnoilla, paatoksilla ja toiminnalla siihen, mil-
laiseksi tulevaisuus lopulta muodostuu (Kahane 2012a, 19). Tallainen tyoskentelytapa toimii
erityisen hyvin silloin, kun tarkastellaan ilmiota, joka on kestamaton, epavakaa tai mahdoton
hyvaksya ja jota ei ole mahdollista ratkaista yhden toimijan voimin tai suoralla toiminnalla.
Parhaiten transformatiivista skenaariotyoskentelya kuvaa ajatus siita, etta se on tapa tehda
yhteistyota luovalla ja eteenpain pyrkivalla tavalla. Juuri tasta syysta se soveltuu mielestani
hyvin avoimen verkoston ennakointityon menetelmaksi. Tassa opinnaytetyossa tarkasteltava
ilmio, kotoutumisen ja kansalaisyhteiskunnan tulevaisuus, on juuri tallainen monimuotoinen
ongelma, johon liittyy paljon epavakautta ja muutoksia. Toivottuun tulevaisuuteen suuntaa-

minen vaatii kentan toimijoiden yhteista ponnistelua ja luovia ratkaisuja.

Kahanen (2012a, 21) mukaan skenaariotyoskentely on jaettavissa viiteen osaan: 1) tyoryhman
kokoamiseen, 2) havainnointiin, 3) tarinoiden rakentamiseen, 4) loydoksiin ja 5) toiminnan

muuttamiseen.
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1) Tyoryhman kokoaminen

Koko prosessi kaynnistyy tyoryhman kokoamisella. Koska tyoryhman jasenten vaikutus onnistu-
neeseen skenaariotyoskentelyyn ja sen vaikutuksiin on suuri, tulee osallistujien Kahanen mu-
kaan edustaa tarkasteltavaa ilmiota mahdollisimman laajasti, olla oivaltavia ja sitoutuneita
skenaariotyoskentelyyn. Tyoryhman jasenten ei valttamatta tarvitse olla omien yhteisojensa
vaikutusvaltaisia johtajia, mutta ideaalitilanteessa kuitenkin tulevasta kiinnostuneita henki-
l6ita, jotka ovat valmiita edistamaan skenaariotyoskentelyn vaikutuksia ja tulevaisuuden toi-
vottuja muutoksia myos omissa toimintaymparistoissaan. Tyoryhman kokoamisessa tulisi kiin-
nittaa huomiota lisaksi sen edustavuuteen siten, etta mukana on mm. taustoiltaan ja nakokul-
miltaan mahdollisimman moninainen tiimi, joka pystyy yhdessa huomioimaan kasiteltavaan
ilmioon liittyvia asioita systeemisesti. Tallaisen tyoryhman kokoamisessa haasteena on edella
mainittuihin toiveisiin vastaavien ihmisten l0ytaminen ja tyoryhman valisen luottamuksen ra-
kentaminen. (Kahane 2012a, 22-23.) Jos skenaariotyoskentelyssa on mukana myos laajasti eri
toimialoja edustavia tahoja, on yksi olennainen haaste mielestani myos toiminnan yhteisen
kielen loytaminen siten, etta kaikki tyoryhmalaiset voivat kokea tulevansa kuulluiksi ja ym-

marretyiksi ja toimia tehokkaasti yhteisen tavoitteen eteen.

2) Jaetun ymmarryksen muodostaminen

Transformatiivisen skenaariotyoskentelyn seuraavassa vaiheessa osallistujien tulee muodostaa
yhteinen, jaettu ymmarrys tarkasteltavasta ilmiosta. Tassa voidaan hyodyntaa erilaisia mene-
telmia, kuten taustamateriaaleihin perehtymista, henkilokohtaisten tarinoiden jakamista tai
vaikka paneelikeskusteluja. Moninaisessa tyoryhman jasenet lahestyvat samaa ilmiota kukin
omasta taustastaan, asiantuntemuksestaan ja nakokulmastaan kasin, joten tarkeaa on yhtei-
sen tyoskentelyn avulla hahmottaa tarkasteltavaa ilmiota ennen kaikkea systeemisella tasolla
esimerkiksi erilaisten muutos- ja epavarmuustekijoiden avulla. Naita ovat erilaiset megatren-
dit, trendit, heikot signaalit ja villit kortit, jotka vaikuttavat siihen, millaiseksi tulevaisuus

muodostuu. (Kahane 2012b, 4: Second Step: Observe What Is Happening.)

Jaetun ymmarryksen tyoskentelyvaiheelle tulee luoda selkeat pelisaannot ja loytaa rauhalli-
nen tila, jossa osallistujat kokevat olonsa niin turvalliseksi, etta he uskaltavat jakaa keske-
naan uusia oivalluksia ja olla luovia. Yhteisen ymmarryksen muodostamisessa oivallusten visu-
aalinen jakaminen yhteisia muistiinpanoja, malleja tai vaikka ajatuskarttoja hyodyntaen on
tarkeaa, jotta keskustelun tuotokset ovat tyoryhman nahtavilla. Vaikka taydellista, systee-
mista, jaettua ymmarrysta on mahdotonta muodostaa, taman vaihe mahdollistaa tarkastelta-
van ilmion ymmartamisen ja tarkastelun syvemmalla tasolla. Tassa vaiheessa aineistosta poi-
mitaan jatkoon tarkeimmat muutos- ja epavarmuustekijat. Tarkeaa on keskittya siihen, mita
voisi tapahtua, ei siihen, mita tapahtuu juuri nyt. (Kahane 2012b, 4: Second Step: Observe

What Is Happening.)
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3) Tarinoiden rakentaminen

Seuraavaksi siirrytaan prosessin kolmanteen vaiheeseen, jossa kaikesta keratysta ja jaetusta
tiedosta lahdetaan rakentamaan tarinoita eli skenaarioita. Skenaarioiden raameiksi valitaan
tarkeimmat muutos- ja epavarmuustekijat, joita lahdetaan taydentamaan tarinamuotoon. Ta-
rinat toimivat transformatiivisessa skenaariotyoskentelyssa erityisen hyvin siksi, etta ne he-
rattavat tunteita, mutta lisaksi myos ohjaavat pelkan havainnoinnin sijaan tarkasteltavaan il-
mioon liittyvia toimijoita kohti toimintaa ja erilaisten valintojen seurauksien pohdintaa.
Naissa tarinoissa, skenaarioissa, kirjoitetaan auki mita tulevaisuudessa tapahtuu, miksi nain
tapahtuu ja mitka tapahtumat tallaiseen tulevaisuuteen johtavat. Valmiit skenaariot kuvaavat
erilaisiin tulevaisuuksiin liittyvia mahdollisuuksia ja haasteita. Jotta skenaarioiden esittely
olisi mahdollisimman vaikuttavaa ja selkeaa, skenaarioille annetaan usein niiden sisaltoa ku-
vaavat nimet ja niita taydennetaan kuvituksella tai muulla visualisoinnilla. (Kahane 2012b, 5:

Third Step: Construct stories about what could happen)

4) Loydokset

Kun skenaariot ovat valmistuneet, on aika keskittya tarkastelemaan niista esille nousevia joh-
topaatoksia. Millaisiin toimiin muodostetun tulevaisuustiedon valossa tulisi ryhtya? Millaisiin
asioihin tulisi vaikuttaa, mita tulisi muuttaa ja missa tarvitaan yhteistyota? Tassa kohdassa on
hyva pysahtya reflektoimaan ja pohtimaan erilaisia vaihtoehtoja ensin itsenaisesti ja sen jal-
keen yhdessa muiden osallistujien kanssa. Usein esiin nousevat loydokset ovat joko adaptiivi-
sia tai transformatiivisia. Adaptiiviset johtopaatokset ohjaavat mukauttamaan toimintaa, jota
emme voi muuttaa, mutta johon voimme sopeutua. Transformatiiviset johtopaatokset puoles-
taan kannustavat toimintaan. (Kahane 2012b, 6: Fourth Step: Discover what can and must be
done.) Usein valmiista skenaarioista nousee esille naita molempia -ja molempia tarvitaan: on

strategista viisautta tietaa, kumpaa toimintatapaa kukin tilanne vaatii.

Yleensa skenaarioista kaydaan ensin lapi adaptiiviset vaihtoehdot. Jos tama skenaario toteu-
tuu, mita uhkia ja mahdollisuuksia siihen liittyy? Mita minun/meidan tulee tehda, etta selviy-
dymme tai sailymme elinvoimaisina? Mitka ovat vahvuuksiamme ja heikkouksiamme? Vasta ta-
man jalkeen siirrytaan miettimaan transformatiivisia johtopaatoksia. Mitka skenaarioiden ku-
vaamista tulevaisuuksista ovat organisaation nakokulmasta toivottuja ja mitka ei toivottuja?
Mika on oman organisaationi rooli ja vastuu siina, millainen tulevaisuus toteutuu? Naita nako-
kulmia kartoittamalla saadaan lopulta kokonaiskuva siita, millaisia vaikutuksia skenaarioilla
on meihin ja miten me puolestaan voimme vaikuttaa niiden toteutumiseen. (Kahane 2012, 6

Fourth Step: Discover what can and must be done)

5) Toiminnan muuttaminen
Transformatiivisen skenaarioprosessin viimeisessa vaiheessa ryhdytaan tuumasta toimeen ja

skenaarioiden herattamat johtopaatokset muutetaan toiminnaksi. Mutta miten tama
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kaytannossa tehdaan? Kahanen mukaan konkreettisia toimenpiteita voidaan tehda joko erik-
seen kukin organisaatio tahollaan, tai osittain yhteistyossa tai koko tyoskentelyyn osallistu-
neen joukon voimin laatimalla esimerkiksi yhteinen suunnitelma. Mika tahansa naista tavoista

voi olla tehokas. (Kahane 2012b, 7: Fifth step: Act to transform the system)
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Kuva 5: Ennakointiprosessin ja transformatiivisen skenaariotyoskentelyn samankaltaisuudet
(Voros 2003 14-15, Kahane 2012a, 21).

Mielestani edella kuvatussa Kahanen transformatiivisen skenaariotyoskentelyn vaiheissa on
paljon samoja elementteja, kuin Voroksen (2003, 14-15) ennakointityoskentelyn prosessissa.
Kuvassa 5 olen kuvannut rinnakkain molemmat prosessit siten, etta vasemmalla nakyy Vorok-
sen ennakointityoskentelyn prosessi ja keskella kysymykset, joihin Voroksen kuvaamissa vai-
heissa erityisesti keskitytaan. Oikealla puolestaan olen kuvannut Kahanen transformatiivisen
skenaariotyoskentelyn viisi eri vaihetta. Molemmille prosesseille on yhteista lahtotilanteen
havainnointi, tiedon syventaminen, sen pohjalta muodostettujen tulkintojen tai tarinoiden ra-
kentaminen, naista nousevat johtopaatokset ja lopulta johtopaatosten pohjalta asetetut

suunnitelmat toiminnalle.

Transformatiiviselle skenaariotyoskentelylle on ominaista, etta prosessi on joustava. Eri vai-
heiden sisalla on hetkia, joissa valilla ideoidaan runsaasti, valilla pysahdytaan pohtimaan ka-
silla olevaa asiaa tarkemmin ja sen jalkeen paatetaan, mihin suuntaan seuraavaksi jatketaan.
(Kahane 2012a, 22.) Tallainen syklinen tyoskentelytapa vaatii osallistujilta epavarmuuden ja

keskeneraisyyden sietamista ja toisaalta luottamusta itse prosessiin ja sen fasilitointiin.
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Skenaariotyoskentelyssa on myos omat haasteensa. Tulevaisuuskuvat ovat elavia prosesseja:
joskus jokin ennakoitu tapahtuma kehittyykin erilaiseen suuntaan ja tulevaisuuden polku saat-
taa nain haarautua ennalta odottamattomalla tavalla. Lisaksi on mielestani tarkeaa muistaa,
etta skenaariotyoskentely on menetelma, joka vaatii yksinkertaistamista eika se tuota ennus-
tettavaa tietoa, mutta se tekee nakyvaksi erilaisia kehityskulkuja, ongelmia, mahdollisuuksia
ja ratkaistavia haasteita, jotka saattavat muuten jaada huomaamatta (Koskelo & Helkala
2021, 2 Tulevaisuuden ennakointi, Skenaariot). Menetelmana skenaariotyoskentely auttaa
hahmottamaan, millaisia seurauksia eri asioilla, paatoksilla ja valinnoilla on ja miten organi-

saatioiden tulisi varautua ja lahtea ratkomaan naita tulevaisuuden haasteita.

4 Tutkimusprosessin ja menetelmien esittely

Tassa luvussa esittelen tarkemmin tutkimusprosessiani. Tutkimukseni kehittamistehtavan tar-
koituksena on tuottaa osallistavalla skenaariotyoskentelylla tulevaisuustietoa Kotoutumisen
kumppanuusohjelmalle verkoston strategisen kehittamisen tueksi. Tutkimuksen tuotoksena
verkostolle luodaan skenaariota kansalaisyhteiskunnan ja kotoutumisen tulevaisuudesta
vuonna 2040. Lisaksi opinnaytetyon tuloksena verkostolle jaa kaytettavaksi osallistavan enna-
kointityoskentelyn tyokalu. Laajemmassa mittakaavassa tutkimuksen tavoitteena on tarkas-
tella, miten osallistavaa skenaariotyota voidaan tehda verkostossa, miksi se on tarkeaa strate-

gisen johtamisen kannalta ja millaisia haasteita verkoston skenaariotyoskentelyyn liittyy.

Tutkimusprosessiin liittyen on mielestani tarkeaa mainita, etta kuulun itse Kotoutumisen
kumppanuusohjelman koordinaatioryhmaan ja yhtena virkatehtavanani koordinoin yhta Kotou-
tumisen kumppanuusohjelman alueellisista verkostoista. Tassa opinnaytetyossa toimin kuiten-

kin puolueettoman tutkijan ja fasilitoijan roolissa.

Kerron ensin lyhyesti skenaariotyoskentelyn aineistonkeruuprosessin eri vaiheista (kuva 6) ja
esittelen sen jalkeen seuraavissa luvuissa tarkemmin kayttamani tutkimusmenetelmat ja nii-
den tarkoituksen siina jarjestyksessa, jossa aineistonkeruuuprosessini eteni. Skenaariotyos-
kentelyn prosessini perustuu Kahanen (2012a, 21) transformatiivisen skenaariotyon malliin,
jonka eri vaiheet olen huomioinut seka menetelmien valinnassa etta aineistonkeruun fasili-
toinnissa. Transformatiivisen skenaariotyon mallin ja ennakointiprosessin yhtenevat, keskeiset

vaiheet ja niissa kayttamani menetelmat olen kuvannut kuvassa 7.
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Kuva 6: Aineistonkeruun prosessin aikajana.

Aloitin aineistonkeruun helmi-maaliskuussa 2023 kokoamalla yhteen skenaariotyoskentelyn
tyoryhman eli tulevaisuustyoryhman. Sen jalkeen tein maaliskuussa itsenaisena taustatyona
toimintaympariston kartoituksena ilmiojahdin keskeisista megatrendeista, heikoista signaa-
leista ja villeista korteista eli erilaisista tulevaisuuteen liittyvista muutos- ja epavarmuusteki-
joista. Ilmiojahdin pohjalta koostin tulevaisuustyoryhman jasenille sahkoisen kyselyn, jossa
tyoryhmalaiset valitsivat, mitka muutos- ja epavarmuustekijat heidan mielestaan toteutuvat
vuonna 2040 erittain todennakoisesti ja mita erittain epatodennakoisesti. Kyselyn tulosten
analysoinnin pohjalta valitsin tulevaisuustyoryhman tyopajatyoskentelyyn yhteensa 12 muu-

tos- ja epavarmuustekijaa.

Fasilitoin tulevaisuustyoryhmalle kaksi kahden tunnin virtuaalista tyopajaa huhti-toukokuussa
2023. Valitsin tyopajoihin menetelmia, jotka mielestani toimivat virtuaalisessa tyoskente-
lyssa, ovat osallistavia ja skenaariotyoskentelyn kannalta olennaisia. Pidin myos tarkeana,
etta menetelmat ovat itselleni entuudestaan tuttuja osallistujan roolista kasin, jotta pystyin

varautumaan niiden fasilitointiin liittyviin mahdollisiin haasteisiin.
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Kuva 7: Valitut menetelmat ja niiden sijoittuminen ennakoinnin ja transformatiivisen skenaa-

riotyoskentelyn eri vaiheisiin.

Molemmat tyopajat toteutettiin Teamsin avulla. Jarjestin ensimmaisen tyopajan huhtikuussa
2023. Siina tulevaisuustyoryhmalaiset pohtivat valittujen muutos- ja epavarmuustekijoiden
vaikutuksia kansalaisyhteiskuntaan ja kotoutumiseen vuonna 2040 tulevaisuusikkuna-, tulevai-
suuspyora- ja tulevaisuustaulukko-harjoituksen avulla. Tyopajan jalkeen analysoin, jarjestelin
ja karsin kerattya aineistoa niin, etta lopputuloksena syntyi kolme kuvausta mahdollisista tu-
levaisuusuksista: toivottu, ei toivottu ja tasaisen kehityksen tulevaisuus. Tein naista tarvitta-
vat taustamateriaalit toista tyopajaa varten. Tulevaisuustyoryhman jasenet vastasivat ensim-
maisen tyopajan jalkeen lyhyeen palautekyselyyn, jonka pohjalta muokkasin hieman toisen

tyopajan sisaltoa.

Toukokuussa 2023 jarjestamassani toisessa virtuaalityopajassa keskityttiin skenaarioiden muo-
dostamiseen. Osallistujat virittaytyivat tyoskentelyyn tulevaisuuskuunnelman avulla, pohtivat
tulevaisuuden muistelun avulla niita ajureita, jotka voisivat johtaa kuvattujen mahdollisten
toteutumiseen ja kirjoittivat yhdessa edellisen tyopajan tulosten pohjalta kolme erilaista tu-
levaisuustarinaa. Tulevaisuustyoryhman jasenet vastasivat tyopajan jalkeen lyhyeen palaute-
kyselyyn, jolla kartoitin tyopajan toteutukseen, sisaltoon ja osallistujien kokemuksiin liittyvia

asioita. Taman jalkeen tulevaisuustyoryhman tyoskentely paattyi.

Virtuaalisten tyopajojen tyoskentelyn runko ja tyoryhmatyoskentelyn pohjat ohjeistuksineen
loytyvat opinnaytetyon lopusta (Liite 1: Tulevaisuustyopajojen tyokalupakki. Menetelmat ja
vinkit fasilitoijalle). Tama menetelmapaketti jaa opinnaytetyon yhtena tuotoksena Kotoutu-

misen kumppanuusohjelman kaytettavaksi, mikali verkosto haluaa hyodyntaa metodeja
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uudelleen joskus tulevaisuudessa.

Toukokuun viimeisen virtuaalisen tyopajan jalkeen varsinainen aineistonkeruuprosessi oli val-
mis. Jatkoin sen jalkeen itse skenaarioiden muotoilua valitsemalla niille niita kuvaavat otsikot
ja kuvitukset. Analysoin skenaarioiden sisaltamia uhkia ja mahdollisuuksia ja taydensin ajurei-
hin liittyvia aikajanoja muutos- ja epavarmuuskyselyn avoimissa vastauksissa esille nousseilla
ilmioilla. Esittelen valmiit skenaariot ja niista nousevia kehittamisehdotuksia Kotoutumisen
kumppanuusohjelmalle luvussa 5. Opinnaytetyon tuloksista nousevia laajempia johtopaatoksia

kayn lapi luvussa 6.
4.1 Aineiston hallinta

Kaikki opinnaytetyoni aineisto kerattiin sahkoisesti, osallistujien tietoturva ja tietosuoja huo-
mioiden. Aineiston muodostivat tulevaisuustyoryhman osallistujien sahkopostilista, yhteensa
kolme Webropol-kyselya ja kahden virtuaalisen tyopajan ryhmatyoskentelyn tuotokset. Aineis-
ton keruuprosessi ja aineiston analyysi on dokumentoitu tarkemmin menetelmakohtaisesti lu-
vuissa 4.2 - 4.14.

Tutkimukseen osallistuvia tulevaisuustyoryhman jasenia informoitiin jo tyoskentelyyn ilmoit-
tautumisen yhteydessa siita, mihin heilta kerattavaa aineistoa tullaan kayttamaan ja miten
sita sailytetaan. Ilmoittautumista ja ilmoittautuneiden sahkopostiosoitteiden keraamista var-

ten tehtiin erillinen tietosuojaseloste.

Kaikki aineistonkeruuprosessiin liittyvat kyselyt toteutettiin anonyymisti. Virtuaalisten tyopa-
jojen ajan tulevaisuustyoryhman jasenilla oli paasy vain sen pienryhman sahkoiseen doku-
menttiin, jonka tyostoon kukin henkilo osallistui. Tyopajojen jalkeen dokumenttien yksityi-
syysasetukset muutettiin niin, etta dokumenteille oli paasy ainoastaan opinnaytetyon teki-
jalle. Pienryhmatyoskentelyn aineisto kerattiin anonyymisti, silla dokumentteihin ei kirjattu
pienryhmien jasenia ja pienryhmat muodostettiin Teamsin satunnaistoiminnolla. Opinnayte-

tyohon palautteista nostetut sitaatit ja tulokset ovat anonyymeja.

Kaikki aineisto ja siita syntynyt metadata sailytettiin tietoturvallisesti, sahkoisessa muodossa
pilvessa opinnaytetyon teon ajan. Aineisto ja siihen liittyva metadata tuhotaan opinnaytetyon

valmistumisen jalkeen.
4.2  Tulevaisuustyoryhma

Kahanen (2012a 22) transformatiivisen skenaarioprosessin mallia noudattaen, aloitin aineis-
tonkeruun tyoryhman kokoamisella. Tieto opinnaytetyoni skenaariotyoskentelysta, avoin kutsu

tulevaisuustyoskentelyyn osallistumiseen, tyoskentelyn aikataulu, periaatteet ja linkki



32

sahkoiselle ilmoittautumislomakkeelle lahetettiin Kotoutumisen kumppanuusohjelman toimi-
joille sahkopostitse verkoston alueellisten koordinaattoreiden kautta. Kutsussa painotettiin
sita, etta tyoskentely edellyttaa sitoutumista vastata yhteen kyselyyn ja kahteen virtuaali-
seen tyopajaan. Koska skenaariotyoskentelyn tyoryhmaan tarvitaan mahdollisimman moninai-
nen joukko osallistujia, kontaktoin tyo- ja elinkeinoministerion ehdotuksesta lisaksi sahkopos-
titse henkilokohtaisilla kutsuilla mukaan myos verkoston ulkopuolisten, tarkeimpien sidosryh-
mien ja yhteistyokumppaneiden edustajia. Ulkopuolisiin sidosryhmiin ja tarkeisiin yhteistyo-
kumppaneihin kuului esimerkiksi rahoittajan edustus, valtakunnallisia jarjestofoorumeita,
kansalaisjarjestotoimintaan osallistuva teknologiayritys ja Sitra. Kaytan tassa opinnaytetyossa

skenaariotyoskentelyn tyoryhmasta nimitysta tulevaisuustyoryhma.

Tulevaisuustyoryhmaan osallistuminen ei edellyttanyt aikaisempaa kokemusta tulevaisuusajat-
telusta tai skenaariotyoskentelysta, vaan kiinnostus aiheeseen ja tyoskentelyyn sitoutuminen
riitti. Kaikki tyoskentely toteutettiin suomeksi ja virtuaalisesti. Mukaan ilmoittautui yhteensa
43 eri toimijaa maahan muuttaneiden omista jarjestoista, valtakunnallisista yhdistyksista,
kunnista, oppilaitoksista ja yrityksista. Olen erityisen iloinen siita, etta osallistujat muodosta-

vat taustoiltaan, alueelliselta edustukseltaan ja osaamiseltaan varsin moninaisen joukon.

Tyoryhman jasenet vastasivat maaliskuussa kyselyyn (liite 2: kysely muutos- ja epavarmuuste-
kijoista), jossa kartoitettiin heidan nakemyksiaan kansalaisyhteiskunnan ja kotoutumisen tule-
vaisuuteen vaikuttavista keskeisista muutos- ja epavarmuustekijoista. Lisaksi he osallistuivat
kyselyn jalkeen huhti-toukokuussa kahteen fasilitoituun, kahden tunnin virtuaaliseen tyopa-

jaan Teamsin valityksella.

Oma kokemukseni virtuaalisesta tyoskentelysta on opettanut, etta lopullinen osallistujamaara
on aina alkuperaisia ilmoittautuneita pienempi alun innostuksesta huolimatta. Taman vuoksi
oletin, etta todellinen tulevaisuustyoryhman koko olisi vahintaan 20 % ilmoittautuneita pie-
nempi ja olin varautunut sopeuttamaan tyopajatyoskentelya sen mukaan, minka verran osal-
listujia lopulta saapuisi linjoille. Virtuaalisissa tyopajoissa osallistujat jaettiin Teamsin satun-

naisotannalla pienryhmiin.

Valitsin toteuttaa skenaariotyoskentelyn tyopajat toisiaan taydentavina kokonaisuuksina ja
osallistujia ohjeistettiin osallistumaan molempiin tyopajoihin. Tulevaisuustyoryhmalaisia in-
formoitiin siita, etta mikali osallistuminen ensimmaiseen tyopajaan ei ollut mahdollista, ei
osallistuja voinut enaa tulla mukaan toiseen tyopajaan. Talla halusin varmistaa sen, etta tyos-
kentelyyn osallistujat pysyisivat molemmilla kerroilla samoina, jolloin itse tyoskentely ja sen
ilmapiiri olisi mahdollisimman luottamuksellinen, turvallinen ja nain yhteistyon ja ideoinnin
kannalta mahdollisimman antoisa. Molempiin tyopajoihin sitoutumisella tyoskentely varsinkin

toisessa virtuaalisessa tyopajassa jatkuisi nain sujuvasti siita, mihin edellisessa tyopajassa
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jaatiin. Kuvaan tulevaisuustyoryhman tyoskentelya ja siina kaytettyja erilaisia menetelmia

tarkemmin luvuissa 4.3-4.14.

4.3 Ilmidjahti ja kysely muutos- ja epavarmuustekijoista

Aloitin ensimmaisen kyselyn valmistelun tekemalla ensin muutos- ja epavarmuustekijoiden
kartoitukseen liittyvan ilmiojahdin. Ilmiojahdilla tarkoitan tassa toimintaymparistoanalyysia,
joka voidaan toteuttaa esimerkiksi kirjallisuuskatsauksena ja sen yhteenvetona (Latti ym.
2022, 321-322). Muutos- ja epavarmuustekijoilla tarkoitan tassa opinnaytetyossa erilaisia me-
gatrendeja, trendeja ja heikkoja signaaleja, jotka vaikuttavat siihen, millaiseksi tulevaisuus
muodostuu. Naista ilmiot, joiden toteutumiseen liittyy paljon varmuutta ovat muutostekijoita
(esim. megatrendit) ja ilmiot, joiden toteutumiseen liittyy paljon epavarmuutta, ovat epavar-
muustekijoita (esim. heikot signaalit). Megatrendeilla tarkoitan tassa opinnaytetyossa globaa-
leja kehityskulkuja, jotka todennakoisesti jatkuvat tulevaisuudessa. Ne voivat muodostua eri-
laisista trendeista eli ihmisten arvojen, asenteiden ja kaytantojen muutoksista, jotka voivat
olla nousevia, hiipuvia, paikallisia tai globaaleja. Heikot signaalit sen sijaan ovat ensimmaisia
pilkahduksia tulevista, joskus kummallisistakin tai yllattavista ilmioista, jotka saattavat tule-
vaisuudessa kehittya merkittaviksi. (Koskelo & Helkala 2021, Tulevaisuustieto: termit tutuiksi

trendiviitekehyksen avulla; Dufva & Rowley €2022, 8-9.)

Erilaisia megatrendeja, trendeja ja heikkoja signaaleja esittelevat tulevaisuusraportit, joita
mm. tulevaisuudentutkimukseen ja ennakointiin erikoistuneet konsulttifirmat ja organisaatiot
julkaisevat, lienevat tulevaisuudentutkimuksen tunnetuimpia tuotoksia. Niissa kuvataan tule-
vaisuuden kehityskulkujen kokonaiskuvaa, systeemisia muutoksia ja julkaisuhetkella merkitta-
via ilmioita. Ilmidjahdissa perehdyin laajasti erilaisiin trendi- ja megatrendiraportteihin muo-
dostaakseni kokonaiskuvan kotoutumisen ja kansalaisyhteiskunnan tulevaisuuden kannalta
mahdollisimman monipuolisista muutos- ja epavarmuustekijoista (Dufva & Rekola 2023; Dufva
& Rowley 2022; Kelly 2020; Gaub 2019; European Comission 2022; Project Management Insti-
tute 2022; World Economic Forum 2023; OECD 2023; Ogilvy Consulting 2023).

Erilaisia megatrendeja, trendeja ja heikkoja signaaleja oli ilmiojahdin tausta-aineistossa val-
tavasti, joten hyodynsin niiden ryhmittelyssa PESTE-analyysia. PESTE on tulevaisuudentutki-
muksen menetelma, jonka lyhenne tulee sanoista political, economical, social, technological
ja environmental. PESTE-metodi liitetaan usein toimintaympariston analyysiin ja sen avulla
voidaan ryhmitella tai hahmottaa tarkasteltavaa ilmiota edella mainituista viidesta eri nako-
kulmasta. Political eli poliittinen osa viittaa tassa yhteydessa esimerkiksi lainsaadantoon tai
puoluepoliittisiin ohjelmiin. Economical eli taloudellinen nakokulma pitaa sisallaan tyollisyy-
teen, investointeihin tai mm. kansantalouteen liittyvia asioita. Social eli sosiaalinen nako-

kulma kiinnittaa huomiota vaestorakenteeseen, hyvinvointiin ja koulutukseen. Technological



34

eli tekninen nakokulma sisaltaa teknologian kehitysta, uusia teknologioita ja niiden kayttoon-
ottoa. Environmental eli ymparistoon liittyva nakokulma puolestaan tarkoittaa usein luontoa,

ilmastoa, fyysista ymparistoa tai infrastruktuuria. (Dufva 2022, 105-109; Latti ym. 2022,322.)

PESTE-menetelmaa mukaillen valitsin ilmiojahdin tausta-aineiston ryhmittelyn kategorioiksi

valta ja vaikuttaminen (political), ymparisto (environmental), ihmiset ja hyvinvointi (social),
teknologia (technological) ja talous (economical). Talla halusin varmistaa sen, etta ilmiojah-
tini tulokset eivat jaisi liian yksipuolisiksi. Lahdin ryhmittelemaan raporteista esille nousevia
megatrendeja, trendeja ja heikkoja signaaleja naiden kategorioiden alle vaittamamuodoissa.
Lisaksi yhdistelin toisiaan lahella olevia trendeja yhteen siten, etta jaljelle jai lopulta 30 eri-

laista muutos- ja epavarmuustekijaa.

Niiden pohjalta tein maaliskuussa sahkoisen Webropol-kyselyn (Liite 2: Kysely muutos- ja epa-
varmuustekijoista). Kyselyssa tulevaisuustyoryhman jasenten tehtavana oli miettia, milta tu-
levaisuus nayttaa Suomessa vuonna 2040 kansalaisyhteiskunnan ja kotoutumisen nakokul-
masta. Kansalaisyhteiskunnalla tarkoitettiin tassa yhteydessa yhdistyksia, yhteisoja, saatioita,
puolueita ja erilaisia vapaaehtoisuuteen perustuvia sosiaalisia liikkeita. Vastaajien tehtavana
oli valita, miten varmaa tai epavarmaa kyselyssa esitettyjen vaittamien (eli muutos- ja epa-
varmuustekijoiden) toteutuminen olisi vuonna 2040. Ohjeistuksena oli, etta valintojen ei tar-
vinnut olla jarkevia tai totta juuri nyt, vaan vastaajat saivat vastata oman intuitionsa poh-
jalta. Kysely oli rakennettu siten, etta se eteni teemoitta edella mainittujen viiden PESTE-
kategorioiden mukaan, joista jokaiseen liittyi kuusi vaittamaa. Vastaajien tehtavana oli aset-
taa vaittamat jarjestykseen asteikolla 1-6 siten, etta numero 1= asia, jonka toteutumiseen
liittyy vastaajan mielesta kaikkein suurinta epavarmuutta ja 6 = asia, jonka toteutumiseen
liittyy vastaajan mielesta suurinta varmuutta. Jokaisessa kategoriassa saman numeron saattoi

valita vain kerran.

Lisaksi kyselyssa oli kaksi avointa kysymysta, joihin vastaaminen oli vapaaehtoista:

1) Mitka muut mielestasi epavarmat asiat vaikuttavat kansalaisyhteiskuntaan ja kotoutumi-
seen vuonna 2040?

2) Mitka muut mielestasi varmat asiat vaikuttavat kansalaisyhteiskuntaan ja kotoutumiseen

vuonna 2040?

Kyselyn kategoriat ja niihin valitut vaittamat on kuvattu taulukossa 2. Taulukon vasemmassa
sarakkeessa nakyvat kyselyn tulokset eli kunkin muutos- ja epavarmuustekijan saama kes-
kiarvo asteikolla 1-6. Jokaisesta kategoriasta on korostettu taulukkoon ilmio/ilmiot, jotka sai-
vat alhaisimmat ja korkeimmat keskiarvot. Kategorioiden alhaisimman keskiarvon saaneet il-

miot on korostettu taulukkoon sinisella varilla ja korkeimmat keltaisella.



Taulukko 2: Muutos- ja epavarmuustekijoiden kyselyn kategoriat ja niihin valitut vaittamat.
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Valta ja vaikuttaminen 2040 ka
Kansalais- ja tasa-arvoliikkeiden nousu jatkuu. 3,9
Nopea ja suora kansalaisvaikuttaminen, kuten kansanaanestykset, mielenosoituk-

set, kansalaisaloitteet, adressit ja julkinen keskustelu lisaantyy. 4,7
Ihmisten luottamus poliittisiin paatoksentekijoihin heikkenee ja yha useammat
suhtautuvat valtamedioiden tarjoamaan tietoon varauksella. 4,1
Oikeistopopulistiset puolueet saavat enemman valtaa. Ne kannattavat konservatii-
visia arvoja ja kansallista etua. 3,8
Geopoliittiset jannitteet lisaantyvat valtioiden ja erilaisten yhteiskuntajarjestel-

mien valilla. Demokratia heikkenee. 3,4
Kaupungeista tulee itsenaisia valtioita. 1,2
Ymparisto 2040 ka
Ilmaston kuumeneminen jatkuu. 3,9
Aarimmaiset sadolot, kuten tulvat ja hirmumyrskyt, yleistyvat. 4,1
Kansainvalinen muuttoliike kasvaa toimeentulon muutoksen, kaupungistumisen,
sotien ja ympariston muutosten myota. 4,2
Ilmastokriisi uhkaa globaalisti satojen miljoonien ihmisten hyvinvointia ja aiheut-

taa myos satojen miljardien vuotuiset taloudelliset tappiot. 3,7
Ihmisten ymparistotietoisuus lisaantyy. Hyvinvoiva luonto ymmarretaan itseisar-

vona, jonka varaan myos ihmisen hyvinvointi rakentuu. 3,3
Tietoinen piittaamattomuus ympariston tilasta lisaantyy. 1,8
Ihmiset ja hyvinvointi 2040 ka
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Vaesto monimuotoistuu. 4,5
Hyvinvointi ei ole enaa vain yksiloon rajoittuva asia, vaan ihmisen hyvinvointi on
sidoksissa ympariston ja yhteisojen hyvinvointiin. 3,6
Epavarmuus tulevaisuudesta lisaa mielenterveysongelmia ja ihmisten kestavyys on
koetuksella. 3,9
Ihmisten elinika pitenee. Tyoikaisia ihmisia on entista vahemman. Ikaantyvien ih-
misten toimintakyky on entista parempi. 3,5
Ihmiset arvostavat entista enemman sosiaalisia suhteita, merkityksellista elamaa,
mahdollisuuksia tehda hyvaa ja auttaa muita. 3,1
Ihmiset muuttavat asumaan etelaiseen Suomeen ja suuriin kaupunkeihin. 2,4
Teknologia 2040 ka
Teknologia luo eriarvoisuutta. 2,8
Teknologia muuttaa toimintatapoja. 4,3
Ihminen on jatkuvassa vuorovaikutuksessa virtuaalisen ja fyysisen maailman

kanssa. 2,8
Tekoalysovellukset lisaantyvat. 3,5
Dataa kerataan ja hyodynnetaan yha enemman. Sen pohjalta raataloidaan palve-
luita yksildille ja organisaatioille. 3,8
Teknisten valmiuksien ja teknologian ymmartamisen merkitys korostuu niin tyo-
elamassa kuin vapaa-ajalla. 3,8
Talous 2040 ka
Lama, inflaatio, korkea tyottomyys ja julkisen sektorin velkaantuminen ovat glo-
baali ongelma. 3,3
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Ihmisten varallisuuserot ja eriarvoisuus kasvavat. 4,1

Organisaatiot ovat sosiaalisesti ja ekologisesti entista vastuullisempia. 3,6

Talous kehittyy ihmiskeskeisemmaksi ja huomioi entista paremmin ihmisten ja

ympariston hyvinvoinnin voiton tavoittelun sijaan. 2,5

Organisaatiot panostavat tehokkuuteen ja kykyyn varautua yllattaviin kriiseihin. (3,4

Tyovoimapula kasvaa. 4,1

Kyselyyn vastasi yhteensa 30 tulevaisuustyoryhman jasenta, mika on noin 71 % tulevaisuustyo-
ryhmaan ilmoittautuneista henkiloista. Kavin tulokset lapi siten, etta valitsin jokaisesta kate-
goriasta jatkotyoskentelyyn ilmion, johon kohdistui vastaajien mielesta suurinta varmuutta eli
joka oli saanut suurimman keskiarvon ja ilmion, johon liittyi vastaajien mielesta suurinta epa-
varmuutta, eli joka oli saanut kategorian pienimman keskiarvon. Teknologia-kategoriassa
kaksi vaittamaa olivat saaneet yhta alhaiset pisteet ja talouskategoriassa kaksi vaittamaa
puolestaan yhta korkeat pisteet, joten naissa kategorioissa jatkotyostoon valikoitui poikkeuk-
sellisesti yhteensa kolme vaittamaa. Valintani perustui siihen, etta laadukkaissa skenaarioissa
ollaan kiinnostuneita juuri naista vastakohdista, jotta skenaarioissa saadaan esille seka niita
ilmioita, joiden toteutuminen on tulevaisuudessa hyvin todennakaoista ja niita, joiden toteutu-
minen on hyvin epavarmaa. Molempien tuominen skenaariotyoskentelyyn on tarkeaa, silla
pelkkiin todennakoisiin muutostekijoihin pohjaavien skenaarioiden tuottama tulevaisuustieto

jaa helposti puutteelliseksi ja uutuusarvoltaan vahaiseksi. (Latti ym. 2022, 325)

Virtuaalisten tyopajojen jatkotyostoon etenivat seuraavat muutos- ja epavarmuustekijat:

Valta ja vaikuttaminen 2040
Nopea ja suora kansalaisvaikuttaminen, kuten kansanaanestykset, mielenosoitukset, kansa-
laisaloitteet, adressit ja julkinen keskustelu lisaantyy. (ka 4,6)

Kaupungeista tulee itsenaisia valtioita. (ka 1,2)

Ymparisto 2040
Kansainvalinen muuttoliike kasvaa toimeentulon muutoksen, kaupungistumisen, sotien ja ym-
pariston muutosten myota. (ka 4,2)

Tietoinen piittaamattomuus ympariston tilasta lisaantyy. (ka 1,9)
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Ihmiset ja hyvinvointi 2040
Vaesto monimuotoistuu (ka 4,5)

Ihmiset muuttavat asumaan etelaiseen Suomeen ja suuriin kaupunkeihin. (ka 2,4)

Teknologia 2040
Teknologia muuttaa toimintatapoja. (ka 4,2)
Teknologia luo eriarvoisuutta. (ka 2,8)

Ihminen on jatkuvassa vuorovaikutuksessa virtuaalisen ja fyysisen maailman kanssa. (ka 2,8)

Talous 2040

Ihmisten varallisuuserot ja eriarvoisuus kasvavat. (ka 4,1)

Tyovoimapula kasvaa (ka 4,1)

Talous kehittyy ihmiskeskeisemmaksi ja huomioi entista paremmin ihmisten ja ympariston hy-

vinvoinnin voiton tavoittelun sijaan. (ka 2,5)

Kyselyn avoimiin kysymyksiin tuli yllattavan paljon vastauksia. Niissa epavarmoina pidettyja
asioita listasi 22 tyoryhmalaista ja varmoina pidettyja ilmioita kuvasi 19 tyoryhmalaista. Ta-
man kohdan analysointi osoittautui kuitenkin haastavaksi, silla monet avoimissa vastauksissa
esille nostetut ilmiot oli kuvattu seka varmoina etta epavarmoina. Lisaksi osa nostetuista ilmi-
oista joko sisaltyi jo kyselyssa listattujen kategorioiden yhteydessa mainittuihin vaittamiin tai
kuvasivat enemman niiden ajureita. Ajureilla (driving forces) tarkoitan tassa tulevaisuuden-
tutkimuksen termia muutosvoima. Se kuvaa uskomusta, yleista oletusta tai ajan hengelle
ominaista asiaa ja toimii usein trendia ajallisesti edeltavana, selittavana tekijana (Rubin
2023). Taman vuoksi en valinnut avointen kysymysten vastauksia tyopajatyoskentelyn jatko-
tyostoon. Koska vastauksissa oli kuitenkin paljon hyvia nostoja juuri tulevaisuuden kehityk-
seen liittyvista ajureista, paatin palata niihin uudelleen toisen virtuaalisen tyopajan tulevai-

suuden muistelu -metodin tuotosten yhteydessa (ks. luku 4.11).

4.4 Ensimmainen virtuaalinen tyopaja

Ensimmainen virtuaalisen tyopajan teemana oli edellisessa luvussa esitellyn kyselyn tuloksista
nousseisiin muutos- ja epavarmuustekijoihin tutustuminen ja niiden jatkotyosto. Tama vaihe
aineistonkeruuprosessissani vastaa transformatiivisen skenaariotyoskentelyn jaetun ymmar-
ryksen muodostamisen vaihetta. Tyopajan tavoitteena oli ensin tutustuttaa tulevaisuustyoryh-
man jasenet toisiinsa ja tulevaisuusajatteluun ja sitten muodostaa pienryhmatyoskentelyyn
valittujen menetelmien avulla yhteinen kasitys keskeisista, kansalaisyhteiskunnan ja kotoutu-

misen tulevaisuuteen 2040 vaikuttavista tulevaisuuden ilmioista ja niiden vaikutuksista.

Ennen tyopajaa olin valmistellut siihen fasilitoinnissa tarvittavat diat. Lisaksi olin tehnyt
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jokaiselle pienryhmalle oman sahkoisen dokumenttipohjan, johon olin koonnut tyoskentelyn
menetelmien ohjeet ja niiden kirjauksiin tarkoitetut pohjat. Tyopajassa pienryhmat saivat

sahkoisen linkin, jolla he paasivat omalle dokumenttipohjalleen.

Koska luovuudella, heittaytymisella ja rohkeudella on merkittava rooli skenaariotyoskentelyn
onnistumisessa ja tulevaisuustyoskentely oli monelle tyoryhmaan ilmoittautuneelle uusi asia,
halusin aloittaa tyopajan ensin kaymalla lapi tyoskentelyn pelisaannot. Heti sen jalkeen ohja-
sin osallistujille lyhyen tulevaisuusikkuna -harjoituksen, joka auttoi osallistujia virittaytymaan
tulevaisuusajatteluun. (Kahane 2012b, 4: Second Step: Observe What Is Happening.) Kerron

tarkemmin tulevaisuusikkunasta luvussa 4.5.

Tyopajaan osallistui yhteensa 29 henkiloa, mika on noin 69 % alun perin mukaan ilmoittautu-
neista. Tulevaisuusikkuna -harjoituksen jalkeen jaoin osallistujat Teamsin satunnaisotannalla
kuuteen pienryhmaan, joiden sisalla pienryhmalaiset esittaytyvat ensin lyhyesti toisilleen. Ha-
luan karsia tyopajasta osallistujien tittelit ja taustaorganisaatiot, jotta tyoskentely ryhmien
sisalla sailyisi mahdollisimman vapana ennakko-odotuksista ja valta- tai asiantuntija-asetel-
mista. Taman vuoksi tutustumisen ohjeena oli ensimmaisessa tyopajassa kertoa oma nimi ja
yksi asia itsesta, joka ei liity tyohon tai ammattiin, vaan kuvaa esimerkiksi harrastusta tai jo-
tain muuta osallistujalle tarkeaa asiaa. Tutustumisen jalkeen kukin pienryhma valitsi joukos-
taan kirjurin, jonka tehtavana oli huolehtia, etta tyoskentelyn tulokset kirjataan ryhmalle ja-

ettuun yhteiseen dokumenttiin.

Pienryhmissa osallistujat tekivat yhdessa ensin tulevaisuuspyora-harjoituksen ja sen jalkeen

tulevaisuustaulukko-harjoituksen. Kerron naista menetelmista tarkemmin luvuissa 4.6 ja 4.7.
Kavin osallistujien kanssa harjoitusten ohjeistukset lapi ennen pienryhmatyoskentelya ja vie-
railin pienryhmissa tyoskentelyn aikana vastaamassa mahdollisiin kysymyksiin ja tarvittaessa
tarkentamassa tehtavanantoa tai tyoskentelyn fokusta. Tyopajan lopussa kokosin osallistujat

takaisin Teamsin yhteiseen tilaan yhteista lopetusta varten.

Tyopajan jalkeen lahetin osallistujille lyhyen palautekyselyn sahkoisesti. Tyopajan aikana ja
sen jalkeen kirjasin myos ylos omia havaintojani tyoskentelysta. Kerron palautekyselyn tulok-

sista ja havainnoistani tarkemmin luvussa 4.8.
4.5 Tulevaisuusikkuna

Tulevaisuusikkuna (Futures Window) on Sirkka Heinosen ja Elina Hiltusen (2012, 248-249) Suo-
messa kehittama menetelma, jonka tavoitteena on heratella tulevaisuusajattelua, ennakoin-
tia ja innovointia visuaalisten heikkojen signaalien avulla. Heikot signaalit ovat ensimmaisia

ja megatrendeja ja ovat havaittavissa eri aistein. Visuaaliset heikot signaalit ovat
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visuaalisessa muodossa, kuten esimerkiksi kuvien, piirrosten, maalausten, valokuvien tai vide-
oiden avulla, esiteltyja heikkoja signaaleja. Tulevaisuusikkuna -menetelmassa tallaisia heik-
koja signaaleja edustavia kuvia naytetaan osallistujille suurelta naytolta samalla, kun heita
pyydetaan ennakoimaan ja innovoimaan tulevaa. Heinosen ja Hiltusen mukaan kuvat ovat voi-
makas tyokalu ihmisten huomion herattamiseen ja tiedon valittamiseen, mutta varsin vahan
hyodynnetty keino tulevaisuudentutkimuksessa. (Heinonen & Hiltunen 2012, 249; Hiltunen
2010, 90-94.)

Valitsin tulevaisuusikkunan tyopajan ensimmaiseksi yhteiseksi tehtavaksi, silla se toimii mie-
lestani hyvana tulevaisuusajatteluun johdattelevana harjoituksena ja auttaa asettumaan luo-
vaan mielentilaan. Kaytin harjoituksessa kuvakollaasia, johon osallistujat keskittyivat muuta-
man minuutin ajan. Soitin harjoituksen taustalla musiikkia, joka tuki erilaisten tunnelmien ja
mielikuvien tavoittamista. Osallistujien tehtavana oli kuvia katsellessa pohtia, mitka seikat
omassa ajassamme vuonna 2023 voisivat ihmetyttaa, kauhistuttaa tai herattaa nostalgiaa jal-
kipolvessamme vuonna 2040. Harjoituksen jalkeen tehtava purettiin niin, etta halukkailla oli
mahdollisuus kommentoida omia havaintojaan ja ajatuksiaan yhteisessa Teams-tilassa aaneen

tai jakaa niita Teamsin chattiin.

Tyopajan ensimmaisena menetelmana tulevaisuusikkuna toimi mielestani todella hyvin. Se he-
ratti osallistujissa oivalluksia ja keskustelua, joka olisi varmasti jatkunut huomattavasti pi-
dempaan, kuin mita sille oli varattu aikaa. Ennen kaikkea se auttoi suuntaamaan ajatuksia
rohkeasti tulevaan ja pitamaan fokuksessa vuoden 2040 nykyhetken sijaan ja antoi hyvan,

energisen alun tyopajalle.
4.6  Tulevaisuuspyora

Tulevaisuuspyora on menetelma, joka soveltuu hyvin aivoriihityoskentelyyn esimerkiksi silloin,
kun tavoitteena on tarkastella jonkin ilmion tulevaisuuden vaikutuksia. Se on suosittu tulevai-
suudentutkimuksen piirissa helppokayttoisyytensa vuoksi ja toimii hyvin samoilla periaatteilla
kuin mind map. Menetelman mallipohjana toimii usein kolmen sisakkaisen ympyran kaavio,
jonka keskelle kirjataan tarkastelun kohteena oleva ilmio. Sen jalkeen lahdetaan pohtimaan
sen primaareja eli ensisijaisia vaikutuksia ja nama kirjataan seuraavan kehan sisalle. Joskus
nama kirjatut vaikutukset voivat johtaa viela sekundaarisiin eli toissijaisiin vaikutuksiin. Naita
kirjataan mallin uloimmalle kehalle. Kirjattujen asioiden valille voidaan piirtaa nuolia havain-
nollistamaan niiden valisia syy-seuraussuhteita. (Glenn 1993, 2-5.) Kirjattavat vaikutukset voi-

vat olla toivottuja ja/tai ei toivottuja.

Tulevaisuuspyoran vahvuuksia on se, etta menetelma ei vaadi erityisia ohjelmia tai tyovali-
neita ja siihen perehtyminen on yleensa nopeaa, eika vaadi aikaisempaa kokemusta tulevai-

suusajattelusta tai skenaariotyoskentelysta. Se auttaa myos hahmottamaan asioiden
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systeemisyytta ja tiivistaa pohdinnan yksinkertaiseen, helposti prosessoitavaan muotoon. Yk-
sinkertaisuus on toisaalta myos menetelman yksi heikkouksista, silla tulevaisuuspyora ei esi-
merkiksi tee nakyvaksi vaikutusten aikajanteita. Ryhmatyoskentelyssa sen anti on tietysti
myos aina riippuvainen tyoskentelyyn osallistuvien henkiloiden panostuksesta. (Glenn 1993, 8-
9.)
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Kuva 8: Virtuaalisessa tyopajassa kaytetty esimerkki tulevaisuuspyorasta.

Luvussa 4.5 kuvaamani tulevaisuusikkuna -harjoituksen jalkeen jaoin osallistujat Teamsin sa-
tunnaisotannalla noin 5 hengen pienryhmiin. Jokainen ryhma sai keskusteltavaksi 2-3 luvussa
4.3 mainitun kyselyn tuloksista noussutta muutos- tai epavarmuustekijaa, joiden erilaisia vai-
kutuksia he lahtevat miettimaan tarkemmin tulevaisuuspyoran kautta. Olin etukateen laatinut
jokaiselle pienryhmalle oman sahkoisen dokumenttipohjan, johon olin soveltanut tulevaisuus-
pyoraa siten, etta sisimmalle kehalle oli kirjattu tulevaisuustyoskentelyn aihe: kansalaisyh-
teiskunta ja kotoutuminen 2040. Seuraavalle kehalle oli kirjattu ryhmalle jaetut muutos- ja
epavarmuustekijat. Ryhmien tehtavana oli miettia, millaisia primaarisia ja sekundaarisia vai-
kutuksia heille jaetuilla ilmoilla voisi olla kansalaisyhteiskuntaan ja kotoutumi-

seen vuonna 2040 ja kirjata naita havaintoja tulevaisuuspyoran uloimmalle kehalle. Kuvassa 8

nakyy virtuaalisessa tyopajassa kaytetty esimerkki tulevaisuuspyoran pohjasta.

Tulevaisuuspyora toimi pienryhmatyoskentelyssa suunnitellusti ja ryhmat tuottivat sen avulla
runsaasti muutos- ja epavarmuustekijoiden vaikutuksia. Ainoa tahan menetelmaan liittynyt
haaste liittyi siihen, etta ryhmia piti valilla muistuttaa fokuksen pitamisesta vuodessa 2040 ja
kansalaisyhteiskunnassa ja kotoutumisessa, silla aktiivisella ideoinnilla oli taipumus lahtea

vaikutusten osalta laajenemaan enemman yleiselle tasolle kuin tarkasteltavaan nakokulmaan.
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Fokusoinnista muistuttamisen myota ryhmat kuitenkin tarkensivat jo tuottamiaan yleisia vai-

kutuksia ja niihin liittyvia kirjauksiaan.
4.7 Tulevaisuustaulukko

Seuraavaksi ohjeistin pienryhmia jatkamaan tyoskentelya jatkojalostamalla kirjaamiaan muu-
tos- ja epavarmuustekijoiden vaikutuksia tulevaisuustaulukon avulla. Tulevaisuustaulukko on
yksi skenaarioiden rakentamisessa kaytetty menetelma. Sen avulla voidaan koota yhteen ske-
naarioiden kannalta tarkeimmat muutos- ja epavarmuustekijat ja niiden erilaiset vaikutukset.
Koonti tehdaan taulukkoon siten, etta taulukon sarakkeet nimetaan erilaisten mahdollisten
tulevaisuuksien mukaan. Usein tulevaisuustaulukon sarakkeiden otsikoissa kaytetaan skenaa-
rioille tyypillista jakoa neljaan erilaiseen tulevaisuuskategoriaan: toivottuun, ei toivottuun,
tasaisen kehityksen ja mullistuksen tulevaisuuteen. Rivit puolestaan nimetaan tarkastelun
kohteena olleet muutos- ja epavarmuustekijoiden mukaan ja naiden eri vaikutukset kirjataan
jokainen taulukkoon sellaisen sarakkeen alle, jonka mukaista tulevaisuutta se parhaiten ku-
vaa. (Latti ym. 2022, 318-324).

Jotta taman opinnaytetyon tuotoksena syntyvat skenaariot olisivat keskenaan riittavan erilai-
sia, valitsin tulevaisuustaulukon kategorioiksi parhaan mahdollisen lopputuloksen tulevaisuu-
den eli utopian, pahimman mahdollisen lopputuloksen tulevaisuuden eli dystopian, tasaisen
kehityksen tulevaisuuden ja mullistuneen tulevaisuuden. Tassa yhteydessa on kuitenkin hyva
todeta, etta kuten skenaariot aina, myos nain jaotellut tulevaisuudet ovat selkeydesta huoli-
matta aina yksinkertaistuksia ja mahdollinen tulevaisuus voi olla lopulta myos useamman ske-

naarion summa.

Olin kirjannut jokaisen pienryhman omaan tulevaisuustaulukon sarakkeiden otsikoiksi val-
miiksi edella mainitut mahdolliset tulevaisuudet ja rivien otsikoiksi ne samat muutos- ja epa-
varmuustekijat, joita kukin ryhma oli tyostanyt tulevaisuuspyora-menetelmassa. Osallistujien
tehtavana oli ensin siirtaa tulevaisuuspyorassa ideoidut ja kirjatut vaikutukset ensin tulevai-
suustaulukkoon niita koskevan muutos-/epavarmuustekijan kohdalle, sen tulevaisuussarak-
keen alle, johon kyseinen vaikutus heidan mielestaan parhaiten sopii. Tama edellytti osallis-
tujilta keskustelua siita, mika vaikutus oli heidan mielestaan kuvasi esimerkiksi toivottua tule-
vaisuutta ja mika tasaisen kehityksen tulevaisuutta. Koska monet vaikutukset ovat hyvin mo-

nitahoisia, piti pienryhmien tassa kohtaa loytaa kompromisseja.

Sen jalkeen, kun tulevaisuuspyoraan kirjatut vaikutukset oli siirretty tulevaisuustaulukkoon,
pienryhmien tuli tarkistaa, oliko jokin sarake jaanyt tyhjaksi. Nain saatiin nakyvaksi se, oliko
jonkin muutos- tai epavarmuustekijan kohdalla aikaisemmassa tulevaisuuspyoran kohdalla
keskusteltu esimerkiksi vain toivotuista vaikutuksista. Tyhjiksi jaaneisiin sarakkeisiin pienryh-

mat tuottivat yhdessa viela lisaa vaikutuksia. Osallistujien tuli lisaksi huolehtia siita, etta
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samalle riville ei kirjattu samaa vaikutusta useaan otteeseen. Virtuaalisessa tyOpajassa kay-

tetty tulevaisuustaulukon esimerkkipohja nakyy taulukossa 3.

Taulukko 3: Virtuaalisessa tyopajassa kaytetty tulevaisuustaulukko-pohja.

Paras mahdolli-
nen lopputulos

(utopia)

Pahin mahdolli-
nen lopputulos

(dystopia)

Sama jatkuu
(tasaisen kehi-

tyksen tulos)

Mullistus
(toiseksi muut-

tunut tulevai-

suus)

muutostekija 1

muutostekija 2

epavarmuuste-
kija 1

Eniten pienryhmissa heratti keskustelua ja kritiikkia vaikutusten siirtaminen ns. oikean kate-
gorian alle. Osa osallistujista koki, etta taulukko pakotti tekemaan liian pelkistavia valintoja -
mutta tama toisaalta on osin menetelman tehtavakin, jotta monitahoista tulevaisuustietoa
pystytaan kasittelemaan yksinkertaisessa muodossa. Naissa tilanteissa tuli hyvin ilmi se, etta
skenaarioihin liittyy aina valtava maara vaikutuksia ja etta tulevaisuustaulukko pakottaa osal-
listujia tekemaan valilla hyvin intuitiivisiakin paatoksia siita, mika vaikutus nahdaan mm. toi-

vottuna ja mika ei toivottuna.

Harjoituksen yhteisesta ohjeistuksesta ja pienryhmissa kaytossa olleista kirjallisista ohjeista
huolimatta, osa pienryhmista lahti miettimaan aluksi tulevaisuustaulukkoon kirjattavia vaiku-
tuksia ilman tulevaisuuspyorassa tuotettujen vaikutusten siirtoa. Taman vaiheen huomiointi
vaati erillista muistutusta fasilitoinnilta. Tama on toisaalta varsin ymmarrettavaa, silla tyos-
kentely oli hyvin intensiivista ja sen imussa ohjeista huolimatta helposti unohtuu, etta harjoi-
tukset ovat jatkumoa toisilleen. Monille osallistujille tyopaja oli myos ensimmainen kokemus

skenaariotyoskentelyyn osallistumisesta.

Tulevaisuustaulukon vaikeimmaksi osioksi muodostui neljas kategoria, joka kuvaa sellaista

mahdollista tulevaisuutta, johon liittyy jokin odottamaton mullistus. Tahan kategoriaan
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liittyvien vaikutusten tuottaminen oli pienryhmille kaikkein haastavinta ja sen seuraukset na-
kyivat myos tulevaisuustaulukon pohjalta tekemassani yhteenvedossa ja analysoinnissa, jota
kuvaan lisaa luvussa 4.9. Yleisesti harjoitus toimi mielestani hyvin ja ryhmat olivat selkeasti

tuotteliaampia, kuin mita olin etukateen kuvitellut.

Tulevaisuustaulukko-harjoituksen jalkeen kokosin osallistujat viela hetkeksi yhteiseen Teams-
tilaan ennen ensimmaisen tyopajan paattamista. Koska tyopajojen aikataulu oli hyvin tiukka,
jatin tarkoituksella pois tyopajassa saavutettujen tuotosten lapikaymisen koko tulevaisuustyo-
ryhman kesken. Jatkoa ajatellen tallainen vaihe olisi kuitenkin tarkea, silla mielestani se te-
kisi viela paremmin nakyvaksi sen, mita tyopajassa saatiin aikaiseksi ja auttaisi osallistujia

hahmottamaan tyostettya kokonaisuutta paremmin vain oman pienryhman muutos- ja epavar-

4.8 Palautekysely ensimmaisesta tyopajasta

Ensimmaisen virtuaalisen tyopajan jalkeen lahetin tulevaisuustyoryhman jasenille sahkoisen
palautekyselyn. Kyselyyn vastaaminen tapahtui anonyymisti ja kayttamani lomake loytyy opin-
naytetyon lopusta (Liite 3: Ensimmainen palautekysely). Valitsin kyselyyn seka suljettuja etta
avoimia kysymyksia. Halusin kerata tietoa seka tyopajasta kokonaisuutena, etta osallistujien
arvioita heidan omasta osallistumisestaan ja pienryhmien tyoskentelysta. Kyselylomakkeella

pyydettiin osallistujien vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

e Minka arvosanan antaisit tyopajalle kokonaisuutena? (asteikolla 1-5, 1=valttava,
2=kohtalainen, 3=tyydyttava, 4=hyva, 5=erinomainen)

e Miten arvioisit oman osallistumisesi aktiivisuutta (asteikolla 0-10, O=osallistuin passii-
visesti, 10=osallistuin aktiivisesti)

e Mika tyopajatyoskentelyssa oli hyvaa?

e Mita uutta opit tyopajassa?

e Miten tyopajaa tulisi jatkossa kehittaa (esim. aikataulu, rakenne, fasilitointi)?

e Minka arvosanan antaisit pienryhmasi tyoskentelylle? (asteikolla 1-5, 1=valttava,
2=kohtalainen, 3=tyydyttava, 4=hyva, 5=erinomainen)

e Mika pienryhmasi tyoskentelyssa oli hyvaa?

e Mita olisit kaivannut lisaa pienryhmatyoskentelyssa?

e Muuta palautetta tyopajasta.

Kyselyyn vastasi yhteensa 14 osallistujaa. Tulosten mukaan tyopajan arvosanaksi annettiin 4,4
asteikolla 1-5. Oman aktiivisuuden keskiarvo oli 8,6 mediaanin ollessa 9 asteikolla 0-10. Avoi-
missa vastauksissa hyvaksi tyopajassa koettiin tyopajan rakenne, pitavat aikataulut ja selkeat
tehtavanannot. Positiivista palautetta sai myos valiton ja turvallinen ilmapiiri, muihin tulevai-

suustyoryhmalaisiin tutustuminen ja kiinnostavat keskustelut. Kiitosta sai lisaksi tyopajan
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alussa esitellyt yhteiset pelisaannot ja niihin liittynyt ohjeistus siita, etta omaan tyohon liitty-
vat tittelit ja tyoroolit jatetaan tyopajan ulkopuolelle -nain osallistujat eivat tunteneet tois-
tensa ammatillisia taustoja, vaan pystyivat osallistumaan tyopajaan ilman ammattiosaamiseen

liittyvaa arvottamista.

Tyopajatyohon oli varattu riittava aika ja eika aihealueet olleet liian suuria. So-
pivasti mitoitettu. Ilmapiiri oli loistava ja salliva, turvallisen tilan periaatteet
toteutuivat hyvin. (osallistujan palaute)

Oli myos kiva idea, etta jokainen esitteli itsensa vain nimelta, ilman tyotitte-
leita. Tama helpotti sita, etta uskalsi sanoa omia ajatuksiaan eika ujostuttanut,
kun oli tietamaton toisten ammateista ja patevyyksista. Kaikin puolin miellyt-
tava kokemus. (osallistujan palaute)

Hyva rakenne, pitava aikataulu, kiva tyoryhma. (osallistujan palaute)

Jatkokehittamisen suhteen toivottiin hieman vahemman aikaa pienryhmatyoskentelylle, tyo-
pajan ajankohdan sijoittamista aamupaivan sijaan iltapaivaan ja tauotusta. Osa vastanneista
koki pienryhmatyoskentelyn ohjeistukset hyviksi ja selkeiksi, osa puolestaan kaipasi niihin li-
saa tarkennusta. Palautteissa mainittiin myos tulevaisuuspyoran ja tulevaisuustaulukon kan-
keus siita nakokulmasta, etta monet kuviteltavat vaikutukset voisivat asettua esimerkiksi tu-

levaisuustaulukon eri sarakkeiden valimaastoon tai useampaan sarakkeeseen.

Tyopajassa opitut uudet asiat liittyivat kyselyn vastauksissa eniten tulevaisuusajatteluun.

Osallistujat mainitsivat esimerkiksi oppineensa muilta osallistujilta uusia nakokulmia, ajatte-
levansa tyopajan jalkeen tulevaisuudesta monitahoisemmin, eri tavalla kuin ennen tai ylipaa-
taan ajattelevansa jatkossa tulevaisuutta enemman kuin ennen. Muutama vastaaja kertoi op-

pineensa myos uusia menetelmia.

Pienryhmatyoskentely sai osakseen hyvat arvosanat, keskiarvo siina oli huimat 4,7 asteikolla
1-5. Avoimissa vastauksissa myonteiseksi koettiin erityisesti sopiva ryhmakoko, erilaiset ihmi-
set, ryhmalaisten aktiivinen osallistuminen ja mahdollisuus aitoon osallistumiseen. Pienryh-
matyoskentelyn kehittamistoiveisiin tuli hyvin vahan vastauksia, niissa tuotiin esille positiivi-
sena asiana fasilitaattorin vierailut pienryhmissa. Lisaksi toivottiin viela lisaa tarkennuksia oh-

jeisiin ja tietoa siita, mita muissa pienryhmissa tuotettiin.

Avoimessa palautteessa kiiteltiin onnistuneesta, antoisasta ja mielenkiintoisesta tyopajasta ja
toivottiin jatkoa tulevaisuustyoskentelylle. Saadun palautteen kehitysehdotusten pohjalta
muokkasin toisen virtuaalisen tyopajan suunnitelmaani siten, etta lisasin tyoskentelyn lomaan
aikaa lyhyelle tauolle ja pyrin entisestaan selkeyttamaan pienryhmatyoskentelyn ohjeistuksia.
Otin testiin myos yhdessa palautteessa ehdotetun yhteisen, tyoskentelyyn orientoivan harjoi-

tuksen:
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Myos kysymys "Olet vuodessa 2040. Kuvaile sita yhdella sanalla.” voisi toimia
seuraavassa tyopajassa. Olisi mielenkiintoista kuulla muiden vastaukset - ja
myos omani (en tieda sita vield). (osallistujan palaute)

Keraamani palautekyselyn lisaksi kirjasin omia havaintojani tyopajasta ylos seka sen aikana,
etta sen jalkeen. Fasilitoijana olen vastaajien kanssa taysin samaa mielta siita, etta tulevai-
suustyoryhmalaiset tyoskentelivat todella aktiivisesti ja innostuneesti koko tyopajan ajan.
Olin positiivisesti yllattynyt siita, miten valtavan tuotteliaita pienryhmat olivat ja miten nope-
asti osallistujat heittaytyivat tyoskentelyyn. Aineistoa kertyi jo ensimmaisessa tyopajassa
enemman kuin mita olin arvioinut. Tama oli mielestani kuitenkin pelkastaan myonteinen asia,
silla etukateen olin miettinyt, etta tyopajan riskina on se, etta pienryhmien tyoskentely lah-

tee kayntiin hitaasti tai dokumenttipohjiin saadaan tuotettua vain vahan kirjauksia.

Olen samaa mielta siita, etta tauko tyoskentelyssa olisi tehnyt hyvaa, myos fasilitoijalle, olin
kokonaan unohtanut sellaisen alkuperaista aikataulua miettiessani. Taman lisaksi jain jalkika-
teen miettimaan, etta palautekyselyn vastaajien maaraa voisi jatkossa nostaa se, etta linkki
kyselyyn jaettaisiin osallistujille heti tyopajan lopussa ja siihen vastaamiseen kaytettaisiin

siina kohtaa yhteisesti hetki aikaa.

4.9  Toinen virtuaalinen tyopaja

Valmistauduin toiseen virtuaaliseen tyopajaan tekemalla siina tarvittavat taustamateriaalit
valmiiksi etukateen, jotta tyopajassa paastaisiin mahdollisimman nopeasti jatkamaan tyos-
kentelya siita, mihin edellisessa tyopajassa jaatiin. Kokosin pienryhmien edellisen tyopajan
tulevaisuustaulukko-menetelman tuotokset yhteen niin, etta siirsin kaikki tarkasteltavat muu-
tos- ja epavarmuustekijat ja niihin liittyvat vaikutukset ensin yhteen yhteiseen tulevaisuus-
taulukkoon. Sen jalkeen varmistin, etta muutos- ja epavarmuustekijoihin kirjattujen vaikutus-
ten oli mahdollista toteutua sarakkeittain yhta aikaa ja poistin mahdolliset toisensa poissulke-

vat kirjaukset. Lisaksi varmistin, etta kukin vaikutus oli kirjattu taulukkoon vain kerran.

Tassa vaiheessa huomasin, etta neljannen sarakkeen eli mullistukseen liittyvan tulevaisuusku-
van alle kirjattuja vaikutuksia oli maarallisesti kaikkein vahiten. Lisaksi taman sarakkeen vai-
kutuksissa oli niin paljon sellaisia sisaisia ristiriitaisuuksia, joissa vaikutukset sulkivat toisensa
pois, etta paatin jattaa mullistukseen liittyvat vaikutukset kokonaan pois tulevaisuuskuvien

jatkotyostosta.

Taman jalkeen kirjoitin jaljelle jaaneiden kolmen sarakkeen sisalla olleet vaikutukset sarak-
keittain tekstimuotoon. Lopputuloksena oli nain kolme vuoteen 2040 sijoittuvaa mahdollista
tulevaisuutta, jotka kuvasivat toivottua tulevaisuutta eli utopiaa, ei toivottua tulevaisuutta

eli dystopiaa ja tasaisen kehityksen tulevaisuutta. Viittaan tahan materiaaliin toisessa tyopa-

jassa taustamateriaalina, silla tulevaisuustyoryhma lahti rakentamaan skenaarioiden ajureita
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ja tulevaisuuskuvia taman luokittelun pohjalta. Sama taustamateriaali on nahtavilla myos val-

miissa skenaarioissa (ks. luvut 5.1-5.3) aina tulevaisuuskuvien jalkeen.

Edella mainitut kolme mahdollista tulevaisuutta olisi ollut mahdollista koota tulevaisuustaulu-
kosta lukuisilla eri tavoilla. Yksi vaihtoehto olisi ollut fasilitoida tulevaisuustyoryhmalaisille
keskustelu, jossa he olisivat itse poimineet taulukosta vaikutukset kolmeen erilaiseen tulevai-
suuteen ilman suoraa sarakkeellista jakoa. Paadyin kuitenkin muodostamaan toivotun, ei toi-
votun ja tasaisen kehityksen tulevaisuudet suoraan taulukon sarakkeista siksi, etta tyoryhma-
tyoskentelyssa ei ollut aikaa tallaiselle keskustelulle ja halusin tassa kohtaa myos tarkoituk-

sella yksinkertaistaa skenaariotyoskentelya.

Taustamateriaalin lisaksi tein jokaiselle pienryhmalle oman sahkoisen dokumenttipohjan, jo-
hon kokosin toisessa tyopajassa kaytettavien menetelmien ohjeet ja niiden kirjauksiin tarkoi-
tetut pohjat. Tyopajassa pienryhmat saivat sahkoisen linkin, jolla he paasivat omalle doku-

menttipohjalleen.

Toisen virtuaalisen tyopajan teemana oli varsinaisten skenaarioiden rakentaminen. Tama
vaihe tyoskentelya liittyy Kahanen (2012b, 5: Third step: Construct Stories About What Could
Happen) transformatiivisen skenaariotyoskentelyn tarinoiden rakentamisen vaiheeseen. Tahan
tyopajaan osallistui yhteensa 22 henkiloa, joka on noin 52 % tulevaisuustyoryhmaan alun perin
ilmoittautuneista. Osallistujamaara jai ensimmaista tyopajaa pienemmaksi ja moni osallistuja
ilmoitti osallistumisen esteesta minulle etukateen kirjallisesti joko sahkopostitse tai teksti-
viestilla. Iso osa peruutuksista johtui paallekkaisista toista. Moni tulevaisuustyoryhmaan il-
moittautuneista ovat oman taustaorganisaatioidensa avainhenkiloita, ja toukokuu on tunne-
tusti monella alalla hyvin kiireinen kuukausi. Lisaksi osalla osallistujista oli henkilokohtaisia
esteita osallistumiselle. Itse jain toki myos miettimaan, olisiko tyopajatyoskentelya kokonai-
suudessaan voinut muokata siten, etta sitoutuminen olisi ollut suurempaa. Tapahtuiko kera-
tysta myonteisesta palautteesta huolimatta ensimmaisessa tyopajassa jotain, mika ei ehka

vastannut osallistujien odotuksia?

Toisaalta, toisen tyopajan pienryhmatyoskentelyn kannalta pienempi osallistujamaara osoit-
tautui siina mielessa hyvaksi asiaksi, etta tulevaisuustarinoiden kirjoittaminen olisi ollut huo-
mattavasti vaikeampaa toteuttaa isommalla joukolla siten, etta kaikki osallistujat olisivat

paasseet aidosti aaneen.

Aloitin tyopajan kertaamalla, mista tyoskentelyssa on kyse ja millaiseen kokonaisuuteen tyo-
pajat liittyvat. Kertasin myos yhteiset pelisaannot ja orientoiduimme tulevaisuusajatteluun
tulevaisuuskuunnelma-menetelman avulla, jota kuvaan tarkemmin luvussa 4.10. Sen jalkeen

jaoin osallistujat Teamsin satunnaisotannalla kolmeen pienryhmaan. Jokainen pienryhma
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tyosti yhta skenaariota. Talla kertaa osallistujat tekivat pienryhmissa tulevaisuusajattelua tu-
kevan lyhyen harjoituksen myos esittaytymiskierroksen yhteydessa siten, etta jokaisen tuli ku-
vata vuotta 2040 yhdella sanalla. Tutustumisen jalkeen kukin pienryhma valitsi joukostaan

kirjurin, jonka tehtavana oli huolehtia, etta tyoskentelyn tulokset kirjataan ryhmalle jaettuun

yhteiseen dokumenttiin.

Jokaiselle pienryhmalle jaettiin edellisen tyopajan pohjalta koostettu materiaali yhdesta
mahdollisesta tulevaisuudesta: dystopiasta, utopiasta tai tasaisen kehityksen tulevaisuudesta.
Sen jalkeen pienryhmat pohtivat tulevaisuuden muistelu -menetelman (ks. luku 4.11) avulla
heille jaettuun tulevaisuuteen liittyvia ajureita ja kirjoittivat lopuksi tahan tulevaisuuteen si-
joittuvan tulevaisuustarinan (ks. luku 4.12). Tyopajan lopuksi kirjoitetut tulevaisuustarinat

jaettiin muille tulevaisuustyoryhmalaisille lukemalla ne yhteisesti aaneen.

Kerasin tyopajaan osallistuneilta palautetta sahkoisella kyselylla tyopajan jalkeen. Kirjasin
omia havaintojani tyopajasta ylos seka sen aikana, etta sen jalkeen. Pohdin naiden tuloksia

tarkemmin luvussa 4.13.

4.10 Tulevaisuuskuunnelma

Tulevaisuuskuunnelma on Sitran kehittama menetelma, joka auttaa kuvittelemaan erilaisia
tulevaisuuksia ja harjoittaa tulevaisuusajattelua. Kuunnelmat ovat Sitran nettisivuilta loytyvia
lyhyita aanitteita, joiden tarinat kuvaavat erilaisia, karjistettyjakin tulevaisuuden tuokioita.

Menetelman avulla on voi pohtia myos omia tulevaisuuteen liittyvia uskomuksia. (Sitra 2020.)

Kuuntelimme yhdessa tulevaisuustyoryhmalaisten kanssa Sitran tulevaisuuskuunnelman Aktii-
viset kansalaiset rakentavat ihanneyhteiskuntaa. Keskustelimme sen jalkeen seuraavista asi-

oista:

e Millaisia ajatuksia kuunnelma heratti: arsyttiko, naurattiko tai ihmetyttiko?
e Tuntuiko kuunnelman kuvaama tulevaisuus tutulta?

e Mita on saattanut tapahtua, jotta kyseiseen tulevaisuuteen on paadytty?

Valitsin tulevaisuuskuunnelman toisen virtuaalisen tyopajan orientoivaksi harjoitukseksi, silla
se on mielestani samalla hyva esimerkki tulevaisuuskuvasta, joiden kirjoittaminen oli myos
osa toisen virtuaalisen tyopajan sisaltoa. Lisaksi tulevaisuuskuunnelman ohjeistuksen kolmas
kysymys siita, mita on saattanut tapahtua, jotta kyseiseen tulevaisuuteen on paadytty, toimii
mielestani todella hyvin tulevaisuuden muisteluun johdattelevana menetelmana. Nain orien-
toiva harjoitus ei jaanyt muusta tyoskentelysta irralliseksi tehtavaksi, vaan antoi maistiaisia

tyopajan muusta sisallosta.
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Menetelmana tulevaisuuskuunnelma toimi erinomaisesti. Fasilitoijan nakokulmasta se on to-
della helppokayttoinen myos virtuaalisessa ymparistossa ja riittavan liioiteltu herattamaan
ajatuksia, tunteita ja keskustelua. Osallistujilta tulevaisuuskuunnelmaan heittaytyminen ei

edellyta aikaisempaa osaamista.
4.11 Tulevaisuuden muistelu

Yksi tapa tarinallistaa skenaarioita, on kuvata niihin johtavia tapahtumaketjuja ja ajureita.
Niiden avulla voidaan tunnistaa, millaisia tapahtumia, ilmioita ja syy-seuraussuhteita skenaa-
rion toteutumiseen voisi liittya. Ne auttavat ymmartamaan myos omaa rooliamme siina, mil-

laista mahdollista tulevaisuutta kohti olemme siirtymassa. (Latti ym. 2022, 314, 329).

Itse sovelsin tapahtumaketjujen ja ajurien tunnistamiseen opinnaytetyossani tulevaisuuden
muistelu -menetelmaa. Se on Sitran Tulevaisuustaajuus -tyopajoissakin kaytetty harjoitus,
jossa harjoitellaan tulevaisuusajattelua miettimalla, millaiset asiat ja tapahtumat ovat vai-
kuttaneet siihen, millainen maailma tassa hetkessa on (Poussa, Lahdemaki-Pekkinen, Ika-
heimo & Dufva 2021, 24).

Sovelsin menetelmaa siten, etta ensin pienryhmat tutustuivat heille jaettuun materiaaliin,
joka ryhmasta riippuen kuvasi joko toivottua, ei toivottua tai tasaisen kehityksen tulevai-
suutta (ks. luku 4.9). Materiaalin lukemisen jalkeen pienryhmien tehtavana oli kuvitella, etta
he ovat vuodessa 2040, jossa heille jaettu kuvaus tulevaisuudesta on toteutunut. Heidan tuli
kuvitteellisesti muistella vuodesta 2040 kasin, mitka tapahtumat johtivat kuvatun tulevaisuu-
den toteutumiseen esimerkiksi vuosina 2035/2030/2025 jne. Muistelua oli mahdollista tehda
myos erilaisista nakokulmista, kuten talouden, lainsaadannon, ihmisten tai vaikka ympariston
kannalta. Ryhma kirjasi muistelun tuottamia tapahtumia ja asioita aikajanalle. Tarkoituksena
on hahmotella nain ajureita, joiden avulla Kotoutumisen kumppanuusohjelma voi seurata ja

tunnistaa, mita tulevaisuudenkuvaa kohti tulevaisuudessa etenemme.

Edellisessa tyopajassa osa osallistujista oli toivonut ryhmatyoskentelyyn vahemman aikaa,
silla he olivat saaneet annetut harjoitukset valmiiksi nopeasti. Halusin toisessa tyopajassa va-
rautua erilaisiin tyoskentelyrytmeihin siten, etta ryhmilla oli halutessaan mahdollisuus pohtia
yhdessa joitakin lisakysymyksia, mikali he saisivat tulevaisuuden muistelu -harjoituksen val-

miiksi siithen varattua aikaa nopeammin. Naita vapaaehtoisia lisakysymyksia olivat:

e Mika ryhmanne saamassa tulevaisuudessa 2040 erityisesti ilahduttaa?
e Mista tulevaisuuden kuvaan liittyvasta olitte huolissanne vuonna 2023?

e Mika sai huolen vahenemaan?
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Valitsemieni lisakysymysten taustalla oli ajatus siita, etta niiden vastaukset saattaisivat tuot-
taa tietoa skenaarioihin liittyvista uhista ja mahdollisuuksista. Tassa tyopajassa naille kysy-
myksille ei kuitenkaan jaanyt tyoskentelyssa aikaa, silla virtuaalisissa tyopajoissa toteute-
tuista harjoituksista tulevaisuuden muistelu oli selkeasti pienryhmille haastavin. Se heratti
paljon keskustelua, mutta varsinaisiin aikajanoihin kertyi suhteellisen vahan kirjauksia. Har-
joitus olisi vaatinut enemman aikaa, kuin mita siihen oli tyOpajassa kaytettavissa. Moni osal-

listujista innostui harjoituksesta ja olisi mielellaan jatkanutkin sita pidempaan.

Kaytettavissa olevan ajan puitteissa pidin kuitenkin tarkeana, etta pienryhmat ehtivat kirjoit-
taa varsinaiset tulevaisuustarinat. Tyopajan jalkeen palasin muutos- ja epavarmuustekijoiden
kyselyn avoimissa kyselyissa nousseisiin ilmioihin (ks. luku 4.3) ja taydensin pienryhmien aika-
janoja niin, etta poimin kyselyn avointen vastausten tuloksista muutamia mielestani kuhunkin

aikajanaan ja tulevaisuuteen sopivia ilmioita.
4.12 Tulevaisuuskuvien kirjoittaminen

Tulevaisuuskuva on tulevaisuuteen sijoittuva tarina, joka kuvaa pysaytyskuvan lailla tulevai-
suustyoskentelyssa maariteltya tiettya tulevaisuuden hetkea. Skenaariotyoskentelyssa jokai-
selle skenaariolle kirjoitetaan oma tulevaisuustarinansa. (Latti ym. 2022, 326-327.) Tulevai-
suuskuvissa yhdistyy mielestani tarinankerronnan ja tiivistamisen voima. Niiden avulla skenaa-
rioista on mahdollista tarjota ytimekas tuokiokuva, jolla skenaarioiden muuta tietopakettia,

kuten ajureita ja analyysia, voidaan elavoittaa vaikuttavammaksi.

Toisessa virtuaalisessa tyopajassa tulevaisuustaulukosta koostetut toivotun, ei toivotun ja ta-
saisen kehityksen tulevaisuuden koosteet toimivat tulevaisuuden muistelun jalkeen myos tule-
vaisuustarinan taustamateriaalina. Tulevaisuustarinat perustuvat nain toimintaympariston
kartoitukseen ja analysointiin, mutta myos luovuuteen ja mielikuvitukseen. (Latti ym. 2022,
327-328.) Tulevaisuuskuvien kirjoittamisessa pienryhmat jatkoivat tyoskentelya aikaisemmin
saamansa taustamateriaalin pohjalta siten, etta ryhmien piti ensin keksia kuvitteellinen
hahmo, joka tyoskentelee kotoutumisen ja kansalaisyhteiskunnan kentalla vuonna 2040 siina
tulevaisuudessa, jota heidan saamansa taustamateriaali kuvaa. Ryhmien tehtavan oli antaa
hahmolle nimi ja miettia yhdessa, milta kyseisen hahmon tavallinen tyopaiva nayttaisi vuonna
2040 heille annetun taustamateriaalin kuvaaman tulevaisuuden valossa ja kirjata se tarinan
muotoon. Valitsin taman ohjeistuksen siksi, etta skenaariotyoskentelyssa kuvitteellisten hah-

mojen ja heidan arkensa avulla tulevaisuus konkretisoituu parhaiten (Latti ym. 2022, 330).

Tyopajan lopussa palautin osallistujat takaisin Teamsin yhteiseen tilaan. Siina tulevaisuusku-
vat luettiin yhteisesti aaneen, jotta kaikki tyopajaan osallistuneet saivat maistiaisia siita, mil-

laisia tuotoksia myos muissa ryhmissa oli tyopajan aikana syntynyt.
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Ryhmat tyoskentelivat tulevaisuuskuvien parissa aktiivisesti ja innostuneesti. Taustamateriaali
oli paljon ja nain jalkikateen ajatellen sita olisi voinut olla hyodyllista tiivistaa esimerkiksi
ranskalaisilla viivoilla tai ydinasioita korostamalla, jotta sen lukeminen ja sen pohjalta tule-
vaisuuskuvien kirjoittaminen olisi ollut kaytettavissa olevassa lyhyessa ajassa helpompaa.
Pienryhmien tekemat tulevaisuuskuvat ovat mielestani lennokkaita, ja niiden kuvaama tule-
vaisuus vaikuttaa paikoitellen tasta hetkesta tarkasteltuna kovin kaukaiselta. Toisaalta tata
tulevaisuuskuvilla haetaankin. Niiden on tarkoituskin herattaa ajatuksia, ihmetysta ja kiinnit-
taa huomiota. Tulevaisuuden todenmukaisuuden kuvauksen sijaan niihin tuleekin mielestani
suhtautua Sitran tulevaisuuskuunnelmien tavoin esimerkiksi tulevaisuuskuunnelman ohjeistuk-

sen kysymyksia pohdiskellen.
4.13 Palautekysely toisesta tyopajasta

Toisen virtuaalisen tyopajan jalkeen lahetin tulevaisuustyoryhman jasenille yhteisen kiitos-

viestin ja linkin sahkoiseen palautekyselyyn. Samalla muistutin osallistujia siita, mihin tyopa-
joissa kerattya aineistoa tullaan kayttamaan ja milloin opinnaytetyoni on tarkoitus valmistua.
Monet skenaariotyoskentelyyn osallistuneista kyselivat jo aineistonkeruuprosessin aikana, mil-
loin tyon tulokset valmistuvat ja missa niihin paasee tutustumaan. Tulevaisuustyoryhman toi-
veesta olen luvannut pitaa heille erillisen tilaisuuden syntyneista skenaarioista opinnaytetyon

valmistumisen jalkeen.

Palautekyselyyn vastaaminen tapahtui anonyymisti. Kyselylomake loytyy opinnaytetyon liit-
teista (Liite 4: Toinen palautekysely), muokkasin sita hieman ensimmaisen palautekyselyn to-
teuttamisen jalkeen kirjoittamalla ’Mita uutta opit tyopajassa’ -kysymyksen ’mita uutta opit
tai oivalsit tyOpajassa’ muotoon. Ajattelin, etta nain vastauksissa saattaisi nousta esille oppi-
mista laajemmin tulevaisuusajatteluun liittyvia teemoja. Valitsin kyselyyn seka suljettuja etta
avoimia kysymyksia. Halusin kerata tietoa tyopajasta kokonaisuutena, mutta myos osallistu-
jien arvioita heidan omasta osallistumisestaan ja pienryhmien tyoskentelysta seuraavilla kysy-

myksilla:

e Minka arvosanan antaisit tyopajalle kokonaisuutena? (asteikolla 1-5, 1=valttava,
2=kohtalainen, 3=tyydyttava, 4=hyva, 5=erinomainen)

e Miten arvioisit oman osallistumisesi aktiivisuutta (asteikolla 0-10, O=osallistuin passii-
visesti, 10=osallistuin aktiivisesti)

e Mika tyopajatyoskentelyssa oli hyvaa?

e Mita uutta opit tai oivalsit tyopajassa?

e Miten tyopajaa tulisi jatkossa kehittaa (esim. aikataulu, rakenne, fasilitointi)?

e Minka arvosanan antaisit pienryhmasi tyoskentelylle? (asteikolla 1-5, 1=valttava,
2=kohtalainen, 3=tyydyttava, 4=hyva, 5=erinomainen)

e Mika pienryhmasi tyoskentelyssa oli hyvaa?
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e Mita olisit kaivannut lisaa pienryhmatyoskentelyssa?

¢ Muuta palautetta tyopajasta.

Tahan toiseen palautekyselyyn vastasi enaa vain 10 osallistujaa. Toisen virtuaalisen tyopajan
yleisarvosana oli viela ensimmaistakin tyopajaa parempi, sen keskiarvo oli tulosten mukaan
4,6 asteikolla 1-5. Osallistujien oman osallistumisen aktiivisuuden keskiarvo oli 8,4 ja medi-
aani 8 asteikolla 1-10. Palautteiden mukaan tyopajan menetelmat, valmistelut, pienryhmat,

yhteinen ideointi ja luovuus koettiin erityisen hyvina asioina.

Oli mukavaa heitella ilmoille ajatuksia, ideoita, skenaarioita jne. muiden
kanssa. lhan kuin olisi rakentanut kasikirjoitusta fiktiiviselle teokselle, esim.
elokuvalle. "Ja sitten voisi tapahtua tama. Mita mielta olette?" Kokemus oli to-
della mielenkiintoinen ja kiehtova. Se ikaan kuin heratti tyopaivan horroksesta,
ohjasi ajatukset ihan jonnekin muualle. (osallistujan palaute)

Edellisen tyoryhman lopputulokset oli koottu hyvin ja paasi heti tyoskentele-
maan. (osallistujan palaute)
Osallistujat kuvasivat oppimiensa ja oivaltamiensa asioiden yhteydessa seka tulevaisuusajat-
teluun liittyvia etta menetelmallisia pohdintoja. Kiitosta sai edelleen yhteistyo vieraiden ih-
misten kanssa. Tulevaisuustarinoiden kirjoittaminen koettiin myonteisena kokemuksena, toi-

saalta siihen liittyen toisten ideoiden kirjaaminen haastavana.

Etta tulevaisuudenperspektiivit voivat olla todella erilaisia. Jotkut ovat toivoa
taynna ja toiset nakevat tulevaisuuden toivottomana. Muutokset voivat tapah-
tua nopeasti ja hitaasti. Onko nyt kaynnissa jokin muutos, jota emme viela ole
huomanneet? (osallistujan palaute)

Oivalsin sen, kuinka inspiroivaa on tehda aktiivista yhteistyota taysin vieraiden
ihmisten kanssa. (osallistujan palaute)

Kehitysehdotuksissa nakyi pienryhmille jaettuun taustamateriaaliin liittyvat seikat. Materiaali
koettiin pitkana, joten toisaalta tyoskentelylle toivottiin lisaa aikaa. Lisaksi ratkaisuna ehdo-
tettiin taustamateriaalin jakamista osallistujille jo ennen tyopajaa, jotta siihen olisi mahdolli-
suus tutua etukateen. Lisaaikaa toivoneissa kommenteissa tuotiin myos esille ehdotus siita,
etta kahden tunnin tyopajan riskina on se, etta ryhmien tuotokset saattavat jaada ns. ke-
peiksi heitoiksi punnittujen nakemysten sijaan. Tama toive on helppo allekirjoittaa myos Ka-
hanen (2012a, 22) transformatiivisen skenaariotyoskentelyn prosessin nakokulmasta: tyosken-
telyssa tarvitaan aikaa ideoinnin lisaksi myos tiedon sulattelulle, jotta siita voidaan tehda

johtopaatoksia.

Tyopajaan liittyvat opit tai uudet oivallukset liittyivat tallakin kertaa eniten tulevaisuusajat-
teluun ja ennen kaikkea moniin mahdollisiin tulevaisuuksiin liittyvia pohdintoja. Vastauksissa
oli myos pohdintaa erilaisista tulevaisuuden kehityskuluista ja muutoksista ja siita, onko par-

haillaan kaynnissa jokin muutos tai ilmio, jota emme viela taysin hahmota. Naiden lisaksi



53

vastauksissa nousi esille muutama kaytettyihin menetelmiin liittyva oppi ja oivalluksia siita,

miten antoisaa yhteistyo tuntemattomien ihmisten kanssa voi olla.

Pienryhmatyoskentelyn arvosanan keskiarvo oli talla kertaa 4,6 asteikolla 1-5, eli lahes sama
kuin edellisen tyopajan pienryhmatyoskentelyn 4,5. Osallistujat kokivat tulevaisuustyoryhma-
laisten aktiivisuuden, kaikkien osallistumisen, yhteiset keskustelut ja erilaiset ajatukset ja na-
kokannat myonteisina asioina. Kommenteissa toivottiin tassakin kohdassa tyoskentelylle lisaa
aikaa, samoin kuin tyopajan yleisen palautteen kohdalla. Tama johtui todennakoisesti erityi-

sesti tulevaisuuden muistelu -tehtavasta, joka jai pienryhmilla kesken.

Palautteiden ehdotus taustamateriaalin jakamisesta osallistujille jo etukateen oli mielestani
hyva oivallus. Se olisi yksi keino antaa tulevaisuustyoryhmalaisille mahdollisuus orientoitua
tyopajaan. Myos aikataulutusta ja skenaariotyoskentelyyn ylipaataan kaytettavaa aikaa on
varmasti hyva jatkossa miettia esimerkiksi silta kannalta, toimisiko vaikka kolmen tai neljan

tyopajan sarja kahta tyopajaa paremmin.

Omien havaintojeni ja fasilitoinnin nakokulmasta toinen tyopaja sujui hyvin ja tulevaisuustyo-
ryhmalaiset tyoskentelivat yhta aktiivisesti kuin ensimmaisessakin tyopajassa. Vaikka tulevai-
suuden muisteluun liittyva harjoitus jai kesken, se ei mielestani estanyt siirtymista tulevai-

suuskuvien kirjoittamiseen. Osallistujille oli selkeasti antoisaa kuulla tyopajan lopussa valmiit
tulevaisuuskuvat ja olin itse tyytyvainen siita, miten paljon tarinoiden kirjoittamisessa oli us-
kallettu kayttaa mielikuvitusta ja miten hyvin ne istuivat kunkin ryhman taustamateriaalin ku-

vaamaan tulevaisuuteen.
4.14 Huomioita aineistonkeruuprosessista

Ennen molempia tyopajoja pyrin varautumaan virtuaalisen tyopajaympariston ja valitsemieni
menetelmien erilaisiin riskeihin ja haasteisiin. Kaksi tuntia kestavien virtuaalityopajojen aika-
taulu oli varsin napakka, varsinkin kun transformatiiviseen skenaariotyoskentelyyn tulisi va-
rata yhteensa 8-16 kuukautta (Kahane 2012a, 22). Tiedostin, etta tyopajojen huolellisesta
suunnittelusta ja aikatauluttamisesta huolimatta aika voisi loppua kesken. Taman vuoksi halu-
sin jarjestaa tyopajat kahdessa osassa, silla nain minulla oli ensimmaisen tyopajan jalkeen
mahdollisuus tehda viela tarkennuksia ja tarvittavia muutoksia toisen tyopajan sisaltoon ja
aikatauluun. Lisaksi tiesin, etta virtuaalisessa tyoskentelyssa on aina riski siihen, etta tek-
niikka ei valmisteluista huolimatta jostain syysta toimikaan odotetulla tavalla. Nain ei onneksi

kaynyt kummassakaan tyopajassa.

Tulevaisuustyoryhman osallistujat muodostivat varsin moninaisen porukan, jossa suomi ei ol-
lut kaikkien aidinkieli. Pyrin huomioimaan taman niin, etta kaytin itse fasilitoinnissa ja vies-

tinnassani mahdollisimman selkeaa suomea ja annoin harjoituksista kaytannon esimerkkeja
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ohjeistuksen tueksi. Valmistautuessani tyopajoihin pyrin muistuttamaan itseani Mauno Koivis-
ton kuuluisista sanoista: “"Ellemme varmuudella tieda, kuinka tulee kaymaan, olettakaamme,

etta kaikki kay hyvin.” Mielestani skenaarioprosessi on toisaalta siita kiitollinen projekti, etta
kaikki, mita tulevaisuustyoskentelyn seurauksena syntyy, on joka tapauksessa osa tulosta ja

my0s epaonnistumiset tai haasteet tarkeaa tietoa jatkoa varten.

Yhteenvetona tyopajojen tyoskentely sujui odotuksiani paremmin. Tulevaisuustyoryhmalaiset
olivat todella aktiivisia, innostuneita ja materiaalia kertyi runsaasti. Harmillista oli, etta alun
perin 43 hengen tyoryhmasta muutos- ja epavarmuustekijoiden kyselyyn osallistui 30 henki-
63, ensimmaiseen tyopajaan 29 henkiloa ja toiseen tyopajaan enaa 21 henkiloa. Vaikka jon-
kin asteinen osallistujakato on kaikenlaisessa virtuaalisessa tyoskentelyssa aina odotettavissa,
olisin tietysti toivonut, etta osallistujamaara olisi pysynyt korkeampana koko aineistonkeruu-
prosessin lapi, koska skenaariotyoskentelyssa mahdollisimman moninaisen tyoryhman sitoutu-

minen on onnistuneen prosessin lahtokohta.

Valitut menetelmat toimivat mielestani hyvin virtuaalisessa tyoskentelyssa ja tuottivat odo-
tettua aineistoa. Olen tyytyvainen niissa tekemiini valintoihin, menetelmien muodostamaan
kokonaisuuteen ja siihen, miten ne vastaavat seka ennakoinnin etta transformatiivisen ske-

naariotyoskentelyn keskeisiin vaiheisiin (Voros 2003, 14; Kahane 2012a, 21).

Osallistujien virtuaalisista tyopajoista antamista palautteista suurimman osan kehittamisehdo-
tukset liittyivat jollain tavalla ajankayttoon. Kiinnostavaa oli, etta ensimmaisessa tyopajassa
menetelmiin oli palautteiden mukaan kaytettavissa liikaa aikaa, toisessa tyopajassa puoles-
taan liian vahan. Tama kertoo mielestani siita, etta eri menetelmiin kuluvaa aikaa on vaikea
arvioida ja toisaalta osallistujilla oli kova tahtotila siihen, etta he halusivat saada aikaan mah-
dollisimman laadukasta ja valmista materiaalia. Palautteessa on mielestani havaittavissa
myos se, etta tulevaisuustyoskentely vaatii osallistujilta epavarmuuden ja keskeneraisyyden
sietamista (Kahane 2012a, 22). Menetelmista eniten positiivista palautetta kerasi tulevaisuus-
kuvien kirjoittaminen. Muutama osallistuja piti tulevaisuustaulukkoa hieman kankeana ja lii-

kaa yksinkertaistavana harjoituksena.

Omien havaintojeni pohjalta virtuaalinen tyopajatyoskentely ja sen fasilitointi toimi hyvin.
Jatkossa vastaaviin tyopajoihin olisi kuitenkin hyodyllista saada myos vahintaan toinen fasili-
taattori. Virtuaalisessa tyoskentelyssa, jossa voi tulla vastaan yllattaviakin teknisia ongelmia
ja pienryhmien maara voi olla suuri, tyoparista on suuri hyoty fasilitointiin liittyvien tehtavien

jakamisessa.

Vaikka kumpikin tyopaja kesti vain kaksi tuntia, tuli tauotuksen puute selkeasti myos omien

havaintojeni perusteella esille ensimmaisessa tyopajassa. Lyhytkin, noin viiden minuutin
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tauko, antaa seka osallistujille etta fasilitaattorille mahdollisuuden vahan hengahtaa ja ai-
voille tarvittavaa lepoa. Jain myos pohtimaan tyopajojen sopivaa lukumaaraa, materiaalin ja-
kamista osallistujien tutustuttavaksi jatkossa jo ennen tyopajoja ja ylipaataan keratyn tiedon
ja prosessin lapinakyvyyden kehittamista. Kuvaan naita verkoston skenaariotyoskentelyn eri-

tyispiirteita ja niihin liittyvia ehdotuksiani viela tarkemmin johtopaatoksissani luvussa 6.

5  Aineisto ja tulokset

Tassa luvussa esittelen kehittamistehtavan tuotoksena syntyneet Kansalaisyhteiskunta ja ko-
toutuminen 2040 -skenaariot. Tulevaisuustyoryhman tyoskentelyn tuottaman aineiston poh-
jalta niita syntyi yhteensa kolme: Hyvan kierre kuvaa toivottua tulevaisuutta, Eriytymisen
aika tasaisen kehityksen tulevaisuutta ja Yhteiskunnan romahdus ei toivottua tulevaisuutta.
Jokaisesta skenaariosta on laadittu erillinen tulevaisuuskuva, skenaariota tarkemmin taustoit-

tava kuvaus ja aikajana.

Kansalaisyhteiskunta ja kotoutuminen 2040

KOLME MAHDOLLISTA SKENAARIOTA

LD
=

HYVAN KIERRE

Paikallisuus on pdétdksenteon keskidssa.
Suorat vaikuttamisen keinot ovat lisdnneet
ihmisten halua vaikuttaa ja osallistua
yhteiskuntaan.

Ymparistopiittaamattomuuden vuoksi tietoa
ympaéristdstd annetaan monikielisesti.

Monimuotoisuutta ja tasavertaisuutta
edistetddn aktiivisesti arjessa.

Pehmeat arvot ovat vastaisku teknologian
tuomalle eriarvoisuudelle. Tekoély auttaa
ylittdmaan kielirajat vuorovaikutuksessa ja
arjen tilanteissa. Osallisuuden esteet
madaltuvat.

Kansalaisyhteiskunta ja julkinen sektori
tekevét tiivista yhteistyoté. Vapaaehtoistydn
suosio on noussut ehkaiseméaan ihmisten
valista eriarvoisuutta.

Kollektiivinen ajattelu ja omistaminen on
vyleista. Vallalla on ihmiskeskeinen talous.

Tyévoimapula on edistédnyt maahan
muuttaneiden tyollistymista. Tyollistyminen
on mahdollista erilaisilla suomen kielilla.

ERIYTYMISEN AIKA

Vain osa kaupungeista kukoistaa,
paikkakuntien sisdinen eriytyminen on
yleistd. Suoran kansalaisvaikuttamisen
kasvu on lisénnyt tarvetta dialogisuudelle.

Osa vaestosta karsii ilmastoahdistuksesta ja
pahoinvoinnista.

Vaesto on monimuotoistunut, mutta
yhteiskunnan vastaanottavuus on
epdvarmaa.

Yleisells tasolla yhdessa tekeminen
rapautuu, mutta ryhmien sisdinen ja
kolmannen sektorin moninaisuus lisdantyy.

Vaikka monikielisia palveluita on tarjolla
aikaisempaa enemman, julkiset resurssit
eivat vastaa kansainvalisen muuttoliikkeen
lisddmaan palvelutarpeeseen.

Suomesta muutetaan muualle téihin.
Ihmiskeskeinen talous hyddyttédé vain osaa
ihmisista.

Teknologia jattaa osan ihmisista
yhteiskunnan ulkopuolelle. Uudeksi termiksi
on noussut yhteiskunnan kevytjdsenyys.

E

YHTEISKUNNAN
ROMAHDUS

Suorat vaikuttamisen keinot ovat alttiita
hybridivaikuttamiselle ja disinformaatiolle.
Demokratia ja hyvinvointivaltio on
romahtanut.

Osa Suomesta on asuinkelvotonta. Inmiset
pakkautuvat erityisesti eteldiseen Suomeen
ja suuriin kaupunkeihin.

Monimuotoisuuden lisdantyminen nakyy
yhteiskunnallisen levottomuuden kasvussa.

lhmiset ovat jatkuvasti vuorovaikutuksessa
seka fyysisen etta virtuaalisen todellisuuden
kanssa. Palvelut ovat siirtyneet verkkoon.
Tekoalyéd hakkeroidaan.

Kansalaisyhteiskunta paikkaa julkisen
sektorin palveluvajetta iscissa kaupungeissa.
Yhden asian aktivismi on lisddntynyt.

Tydvoiman hyvéksikdyttd on kasvanut ja
tyomarkkinat ovat eriytyneet. Suomen maine
kansainvalisessa rekrytoinnissa on
romahtanut.

Rikkain 1% vaestosta on entista rikkaampi.
Ylisukupolvinen kdyhyys on kierre, josta ei voi
poistua.

Kuva 9: Keskeisia nostoja ja yhteenvetoa Kansalaisyhteiskunta ja kotoutuminen 2040 -skenaa-

rioista.
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Kaikki kolme skenaariota perustuvat samoihin muutos- ja epavarmuustekijoihin. Niita yhdistaa
tulevaisuus, jota leimaa teknologian ja tekoalyn kehitys, nopean ja suoran kansalaisvaikutta-
misen nousu ja kaupunkien itsenaistymisen syveneminen. Kaikissa skenaarioissa kansainvali-
nen muuttoliike on kasvanut ja vaesto monimuotoistunut. Ymparistopiittaamattomuus on li-

saantynyt ja ihmiset pakkautuvat suuriin kaupunkeihin.

Yhteisista tekijoista huolimatta skenaarioiden valilla on merkittavia eroja siina, millaisia vai-
kutuksia nama tulevaisuuden ilmiot ovat tuoneet tullessaan. Hyvan kierre -skenaariossa koros-
tuu teknologian rooli mahdollistajana ja ihmisten moninaisuus nahdaan myonteisena arvona.
Vastakkainasettelun aika -skenaariossa teknologia on eriarvoisuutta luovat tekija ja moninai-
suuteen suhtaudutaan varauksella. Yhteiskunnan romahdus -skenaariossa ihminen ei pysy tek-

nologian kehityksen perassa ja moninaisuus luo konflikteja.

Esittelen seuraavaksi kutakin skenaariota tarkemmin. Esittelen ensin tulevaisuustyoryhmien
laatimat tulevaisuuskuvat, kutakin skenaariota taustoittavan tiedon ja tulevaisuustyoryhmien
kokoamat aikajanat. Sen jalkeen pohdin skenaarioiden sisaltamia tarkeimpia uhkia ja mahdol-
lisuuksia. Lopuksi skenaarioiden yhteenvedossa teen skenaarioiden tulevaisuustietoon perus-

tuvia, konkreettisia kehittamisehdotuksia Kotoutumisen kumppanuusohjelmalle.

5.1  Skenaario 1: Hyvan kierre

HYVAN KIERRE

skenaario 1,
toivottu tulevaisuus

Kuva 10: Hyvan kierre. Skenaario 1, toivottu tulevaisuus.

Moonin tyopdiva 2040

Moon herdd aamulla, kun hdnen biologinen kellonsa herdttdd hdnet. Teknologia sallii, ettd

hdn voi osallistua ja vaikuttaa hédnelle parhaiten sopivana aikana.
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Moonilla ei ole yhtd tiettyd tehtdvdd, vaan hdn tekee monia hdnelle sopivia asioita. Hdnen
kansalaisuusroolinsa on kotoutumiseen liittyvien asioiden hoitaminen. Osa tydstd on kaupun-
kivaltion asioita ja osa kansalaisyhteiskunnan toimintaa. Moon tauottaa tyopdivdnsd omien ja

laheistensd tarpeiden mukaan, koska ne ovat yhtd tdrkeitd kuin tyo.

Moon aloittaa pdivénsd yhteiséldhtdisen kotoutumisen verkoston hybridialuepalaverilla. Ver-
kosto keskustelee sujuvasti 12 eri kielella teknologian avustuksella. Moon ldhtee pienelle
pdivdkdvelylle, kun hdnen bioappinsa kertoo, ettd liikunta olisi nyt tarpeen. Pdivikdvelylld
hdn ddnestdd mobiililaitteellaan ensi vuoden teknologia-avusteisten kielityopajojen budje-
tista. Hdnen tekodlyassistenttinsa on referoinut koko kaupunkivaltion vuosibudjetin hdnelle
5 minuutin ddnitiedostoksi, jonka Moon kuuntelee kévellessddn. Matkalla hédn ldhettdd
etdsuukon pienelle pojalleen, joka on loukkaantunut pdivikerhossa. Pdivakavelylld hdn py-
sdhtyy puistossa pelaamaan shakkia muiden kanssa. Tdllainen vapaaehtoistyé on hyvin tér-
kedd kansalaisten hyvinvoinnin edistdmisen kannalta, siksi sitd voi tehdd tydaikana. Sen jdl-
keen hdn kdyttdad neljd tuntia uusien kieliapplikaatioiden kehittdmiseen yhdessd punjabilai-

sen firman kanssa.

Illalla hdn vuorovaikuttaa ldheistensd kanssa. Lasten mentyd nukkumaan Moon pelaa verkko-
pelid sanfransiscolaisen ystdvdnsd kanssa, ja samalla he ideoivat uusia sosiaalista vuorovaiku-

tusta edistavid pelejd.

Hyvan kierre: toivottu tulevaisuus

Kaupungit ovat itsenaisia valtioita ja paikallisuus on keskiossa. Kaynnissa on hyvan kierre,
jossa osaaminen ja monimuotoisuus ruokkii luovuutta, innovaatioita, taloudellista kasvua ja
vetovoimaa, joka sateilee paikallistasoa laajemmalle. Ihmisten hyvinvointi kukoistaa ja pa-
hoinvointi tunnistetaan entista paremmin. Kollektiivinen ajattelu ja omistaminen on yleista.
Elinkustannukset ovat madaltuneet. Palveluntuottajat ovat laskeneet hintojaan, silla enaa ei

tavoitella maksimaalista voittoa.

Aanestaminen tapahtuu reaaliajassa. Ihmisilld on halu vaikuttaa ja helposti kaytettavit kana-
vat siithen. Mediaa osataan lukea. Vastakkainasettelu on vahentynyt, koska oman mielipiteen
julkistaminen ja sen edistaminen on yleista. Kasvokkainen lahivaikuttaminen on syrjayttanyt
somen merkityksen. Poliittisessa paatoksenteossa on mukana sitoutumattomia henkiloita,

maahanmuuttajia ja aidosti moninaisia paattajia.

Ymparistopiittaamattomuuden vastaiskuna ymparistopuolueet, ymparistoon liittyva jarjesto-
toiminta ja ymparistoon liittyvien uusien yrityksien maara on kasvanut. Tietoa ympariston ti-

lasta annetaan monikielisesti.
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Vaeston moninaisuus hyvaksytaan tietoisemmin ja toimintatavat tasavertaisuuden toteutu-
miseksi ovat aktiivisessa arkikaytossa. Kielisidonnaisuuden sijaan korostetaan onnistunutta
vuorovaikutusta, monikielisyytta, kielellista joustavuutta ja kielitaitoisuutta. Kotoutumisen
edistamisen tukipalvelut jarjestetaan tasapuolisesti julkisen ja kolmannen sektorin kesken yh-

teisissa tiloissa. Palveluntarjoajat ovat moninaisia.

Tyovoimapula on helpottanut maahanmuuttajien tyollistymista. Eri taustoista tulleiden ihmis-
ten maara on kasvanut ja tyollistyminen on mahdollista erilaisilla suomen kielilla. Kaikesta
tyosta maksetaan sama palkka, joten ihmiset seuraavat intohimoaan. Pienyrittajien maara on
kasvanut ja he ovat merkittavia tyollistajia. Tekoaly hoitaa osan rutiinitoista ja antaa ihmi-

sille vapaa-aikaa.

Teknologian luoma eriarvoisuus on saanut ihmiset auttamaan toisiaan enemman myos teknolo-
gisessa kehityksessa mukana pysymisessa ja pehmeat arvot, inhimillisyys, moraali ja empatia
ovat entista arvokkaampia. Teknologia ei korvaa lasnaoloa ihmisen tunnekysymyksissa, vaan

auttaminen ja kohtaaminen yhteiskunnassa on jarjestetty fyysisen lasnaolon kautta.

Teknologian mahdollistaa osallistumisen kansalaisyhteiskunnassa virtuaalisesti ja fyysisesti.
Teknologia on kansalaisyhteiskunnassa ja kotoutumisessa valineen roolissa, joka nopeuttaa ja
sujuvoittaa arkea. Teknologia mahdollistaa entista enemman kansalaisyhteiskunnan luovuutta
ja luovien ratkaisujen leviamista maailmanlaajuisesti. Uusina toimintatapoina tekoaly auttaa
vuorovaikutuksessa ja arjen tilanteissa. Kielirajat ylittavaan viestintaan on uusia tapoja, ja

kieleen perustuvat osallisuuden esteet madaltuvat.

Skenaarion ajurit

Hyvan kierre -skenaarion taustatapahtumissa nousi esille erityisesti kielipolitiikkaan liittyvat
ilmiot, kuten useamman kuin yhden aidinkielen rekisteroinnin mahdollisuus ja virallisten kiel-
ten lisaantyminen vaestorakenteen muutoksen ja siita nousevien uusien tarpeiden mukaan.
Toinen taustatapahtumissa toistuva teema oli paatoksentekoon liittyvat ilmiot. Paikallisuuden
merkityksen noustessa aanestysprosentti valtakunnallisissa vaaleissa romahtaa, mutta toi-
saalta nousee kunnallisvaaleissa. Koko vaalilainsaadanto uudistuu ja aanestysoikeutta laajen-

netaan.

Kotoutumisen kumppanuusohjelman kannalta molemmat edella mainitut teemat ovat kiinnos-
tavia seka niihin liittyvien ilmididen seuraamisen, mutta myos vaikuttamistyon kannalta. Mi-
ten Kotoutumisen kumppanuusohjelma voisi omassa toiminnassaan, mutta myos avoimena

verkostona edistaa ja toimia moninaisemman kielipolitiikan ja kehittyvien
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osallistumismahdollisuuksien puolestapuhujana? Millaista osallisuutta ja kielipolitiikka Kotou-

tumisen kumppanuusohjelman omassa toiminnassa harjoitetaan?

Hyvan kierre
AlIKAJANA

Maahanmuuttajat ja muu
vdesto muuttavat isoihin
keskuksiin. Yhteiskunta
mukautuu kasvavaan ja
jatkuvaan muutto-
lilkkeeseen.

Useamman kuin yhden
aidinkielen rekisterainti
tulee mahdolliseksi.

Suomi saa ensimmaisen
kerran suuren maaran
ulkomaista tydveimaa,
josta puolet on tullut
maahan humanitaarisin
perustein.

Viimeisetkin pienemmat
kunnat liitetédén isoihin
kaupunkikeskuksiin.

Aanestysprosentti valta-
kunnanvaaleissa romah-

taa, mutta nousee kunta-

vaaleissa nousee. Vaali-
lainsgadantd muuttuu
taysin ja d&nestysoikeus
laajenee.

Palkkajarjestelmé vudis-
tetaan.

Perustetaan suuria palve-

lukeskuksia.

L&heisten ja suvun
merkitys korostuu
entisestasn.

Viranomaisten ja
kansalaistoimijoiden
yvhteistyd lisdantyy

palveluiden tuottamisessa.

Suomi ottaa kayttoon
useita virallisia kielia,
tarpeen ja vaestoraken-
teen mukaan.

Teknologia ja tekoédly
kehittyy nopeasti. Uusi
teknologia auttaa ihmisia

ymmartdmaan toisiaan.

Kuva 11: Hyvan kierre -skenaarion ajurit.

Skenaarion mahdollisuudet ja uhat

Hyvan kierre -skenaario kuvaa toivottua, utopistista tulevaisuutta. Siina teknologia nahdaan
mahdollisuutena, joka tukee demokratian uusia muotoja, alueellista paatoksentekoa ja ihmis-
ten osallisuutta. Tekoaly on luonteva osa ihmisten arkea, poistaa mm. kielieroista johtuvat
kommunikaatio-ongelmat ja vapauttaa aikaa toista hyvinvoinnille. Se tuo tullessaan uusia,
suoria ja nopeita vaikuttamisen mahdollisuuksia, jotka kannustavat ihmisia osallistumaan yh-
teiskunnalliseen paatoksentekoon entista enemman. Kotoutumisen kumppanuusohjelman kan-
nalta naita ilmioita kannattaa pohtia esimerkiksi siita nakokulmasta, millaisia suoran ja no-
pean vaikuttamisen tarpeita verkoston sisalla on? Miten teknologiaa ja tekoalya voidaan hyo-

dyntaa verkoston toiminnassa, paatoksenteossa ja osallisuuden mahdollisuuksissa?

Kotoutuminen ja monimuotoisuus nahdaan Hyvan kierre -skenaariossa mahdollisuutena ja ar-
vona, jota halutaan edistaa. Kansalaisyhteiskunnalla on merkittava rooli julkisen sektorin
kumppanina ja erilaisten palvelujen tuottamisessa. Jarjestotoiminta on voimissaan ja kansa-
laisyhteiskunnan toimijoiden maara on kasvanut. Kotoutumisen kumppanuusohjelman osalta
nama skenaarionostot herattavat kysymyksia siita, miten verkosto voisi jatkossa tiivistaa kan-
salaisyhteiskunnan kanssa tehtavaa yhteistyota ja tukea jarjestojen palveluntuotannon kehit-

tymista.
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Koska skenaario rakentuu utopistisille vaikutuksille, on siita vaikea loytaa suoria uhkia. Tekno-
logian ja tekoalyn rooli mahdollistajana perustuu skenaariossa kuitenkin sille ajatukselle, etta
tulevaisuudessa luonnon kantokyky, kestava energiantuotanto ja raaka-aineteollisuuden re-
surssit sailyisivat ennallaan. Uhkana on, etta tulevaisuudessa luonnon kantokyvyn keikahdus-
piste ylittyy ja meilla ei enaa olekaan kaytettavissa saannostelematonta sahkoa tai uusittavia
laitteita. Skenaario ei myoskaan huomioi tekoalyn kehitykseen liittyvia eettisia haasteita, ku-
ten alati kerattavan ja lisaantyvan tiedon sailytykseen, oikeuksiin ja hyodyntamiseen liittyvia

kysymyksia.

Skenaarion keskiossa on kaupunkien lisaantyneen itsenaisyyden mukanaan tuoma paikallisuu-
den merkityksen nousu ja sen aikaansaama hyvan kierre. Skenaariossa paikallisuus nahdaan
lahtokohtaisesti positiivisena asiana, mutta samalla paikallisuuden korostuminen voi tuoda
tullessaan haasteita esimerkiksi palvelujen kustannustehokkaaseen jarjestamiseen tai aiheut-

taa alueiden valista eriarvoisuutta.
mahdollisuudet

e teknologian kehitys edistaa demokratian uusia muotoja, paatoksentekoa ja osalli-
suutta

e tekoaly nahdaan toimivana valineena

e kansalaisyhteiskunta toimii tiiviissa yhteistyossa julkisen sektorin kanssa ja osallistuu
palvelujen tuottamiseen

e yhteiskunnan monimuotoisuutta arvostetaan, kotoutumiseen halutaan panostaa
uhat

e teknologian kasvu ja hyodyntaminen perustuu ajatukseen luonnon kantokyvyn kesta-
vyydesta
e paikallisuuden merkityksen nousu voi olla este alueiden ja paikkakuntien valiselle yh-

denvertaisuudelle ja kustannustehokkuudelle esimerkiksi palveluissa
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5.2 Skenaario 2: Eriytymisen aika

ERIYTYMISEN
AlIKA

skenaario 2,
tasaisen kehityksen tulevaisuus

Kuva 12: Eriytymisen aika. Skenaario 2, tasaisen kehityksen tulevaisuus.

Wilhelmin tyopaiva 2040

20-vuotiaalla Wilhelmilld ei ole vakituista osoitetta, vaan hdn on kevytyhteiskuntalainen.
Hdn on kiinnostunut historiasta ja saanut kdsiinsd vanhaa arkistotietoa vuodelta 2022. Hén
on erityisen kiinnostunut tuohon aikaan pinnalla olleista vihreistd arvoista ja kestdvdstd ke-
hityksestd. Hdn tekee ruohonjuuritasolla (tosin osittain salaa) vapaaehtoistyotd ndiden arvo-

jen puolesta. Tavoitteena on kerdtd vastuunkantajajoukko vuoteen 2045 mennessa.

On kevidt ja Wilhelm on juuri tehnyt vihersmoothien, minkd aikoo nauttia proteiinipillerin

kanssa.

Aamiaisen jdlkeen hdn ldhtee etsimddn pdivdn toimeentuloa. Hdn kiertdd ensin ldhiaseman
alueen, koska on usein lOytdnyt sieltd samanmielisid ihmisid, jotka haluavat palkita ja tukea
hdnen tyétddn muutamalla bitcoinilla. Hdn on onnistunut verkostoitumaan sellaisten henki-
loiden kanssa, joilla on tietoa ja kokemuksia ajasta ennen yhteiskuntamuutosta. Hdn ldhtee
puolilta pdivin paikallisvaltion jdrjestdmdlle tulevaisuusajattelun kurssille. Kurssi on ilmai-
nen, koska se hoidetaan robotiikan ja tekodlyn avulla, kontaktiopetukseen on varaa vain hy-

vdtuloisilla.

Iltasella hdn kdy tarkistamassa ldhitienoon: ovatko kaikki saaneet ruokaa, onko kaikki ok,
onko jokaisella nukkumapaikka? Hédn on tyytyvdinen, jos muut voivat hyvin. Hén voi palata

kotiin ja unelmoida paremmasta tulevaisuudesta.
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Eriytymisen aika: tasaisen kehityksen tulevaisuus

Kaupungit ovat itsenaisia valtioita, joista osa on kukoistavia yhteisoja, osassa muualta muut-
taneita ei ole. Kaupungit ovat eriytyneet myos sisaisesti ja alueiden erilaiset maineet vaikut-
tavat asuntojen hintatasoon. Asuinalueilla on enemman jannitteita, radikalisoitumista ja naa-
purustokonflikteja esimerkiksi kierratykseen liittyen. Nopean ja suora kansalaisvaikuttamisen

kasvu on lisannyt tarvetta dialogisuudelle, vuorovaikutustaidoille ja osallistamiselle.

Vaesto on monimuotoistunut. Juurtumista ei enaa koeta tarpeelliseksi ja uudeksi termiksi on
noussut yhteiskunnan kevytjasenyys. Yhteiskunnan ilmapiirin ja vastaanottavuuden epavar-
muus on normaali olotila - oma asenne sita kohtaan ratkaisee. Paperittomien maara on lisaan-
tynyt. Jarjestojen ym. kansalaisyhteiskunnan toimijoiden rahoitus tulee suoraan ihmisilta, ei
veroista. Kielellinen eriytyminen on normaalia. Silti kaikilla tanne tulevilla on pakko opiskella
suomea /ruotsia ja hoitaa asiansa em. kielilla. Yhteisen kielen oppimisen motivaatio on laske-

nut. Kielikoulutusten jarjestaminen vaatii paljon yhteiskunnan resursseja.

Kolmannella sektorilla toimii enemman etnisten vahemmistdjen perustamia ja johtamia jar-
jestoja, puolueita ym. Vanhoja jarjestoja ja muita toimijoita on kadonnut, silla viralliset ja-
senyydet eivat enaa ole merkityksellisia. Yleisella tasolla yhdessa tekeminen rapautuu, mutta

samalla ryhmien sisainen ja keskinainen yhteisollisyys lisaantyy.

Kansainvalinen muuttoliikkeen kasvun myota vieraskielisen oikean informaation levittamista
on lisatty, jotta valtytaan virheelliselta tiedolta ja vaikuttamiselta puskaradioissa. Julkisten
palveluiden resurssit eivat riita vastaamaan runsaasti lisaantyneeseen palvelutarpeeseen. |h-
misten varallisuuserot ja eriarvoisuus ovat laskeneet luottamusta julkisiin hyvinvointipalvelui-
hin. Eri uskontokunnat nakyvat yhteiskunnassa enemman ja ruokakulttuuri on monipuolistu-

nut. Monikielisia palveluita ja opiskelumahdollisuuksia on tarjolla aikaisempaa enemman.

Maat kilpailevat tyovoimasta ja osaajien muuttoliike Suomesta muualle toihin on kasvanut.
daan ennen aikaisesti. Robotit ovat yleistyneet perustehtavien hoidossa ja esimerkiksi logistii-
kassa ja kuljetuksessa. Toimialat ovat segregoituneet. Ihmiskeskeisempi talous hyodyttaa vain
osaa ihmisista, jotka pystyvat priorisoimaan vapaa-aikaa varallisuuden sijaan. Tyota tehdaan
paljon etana. Tyomatkustaminen on vahentynyt, mutta teknologinen kehitys mahdollistaa

myos sujuvan matkustamisen maailman toiselle puolelle.

Tietoinen piittaamattomuus ymparistosta on kasvanut. Samalla osa vaestosta karsii ilmastoah-
distuksesta ja pahoinvoinnista. Myos ihmisen jatkuva vuorovaikutus fyysisen ja virtuaalisen
maailman kanssa on lisannyt mielenterveyden ongelmia. Teknologinen eriarvoisuus nousee ih-

misten erilaisista lahtokohdista ja taustoista. Osa ihmisista jaa teknologisen yhteiskunnan
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ulkopuolelle ja elavat yhteiskunnan tukien varassa, silla heilla ei ole mahdollisuutta osallistua

yhteiskuntaan.

Skenaarion ajurit

Eriytymisen aika -skenaarion aikajana nostaa nakyville yhtena teemana kansalaisyhteiskunnan
murroksen. Jarjestojen rahoituspohja muuttuu valtionavustusten pienetessa ja jarjestot kes-
kittyvat entista enemman varainhankintaan. Suurten ikaluokkien poistuminen vaikuttaa jar-
jestojen jasenmaariin, mutta muokkaa samalla mahdollisesti myos jarjestojen arvopohjaa.

Teknologian kehitys ja tekoaly tuovat vapaaehtoistoimintaan uusia muotoja.

Toinen ajureissa nakynyt teema liittyy maailmanpolitiikan tapahtumiin. Populististen liikkei-
den nousu jatkuu ja aiheuttaa lisaantyvia vastakkainasetteluja. Maailma jakautuu blokkeihin
ja maailmantalouden herruus siirtyy Kiinaan. Suomi ei parjaa tyoperaisen maahanmuuton ja
kansainvalisten osaajien kilpailussa, silla maat, joissa on suuria etnisia tai kielellisia yhteisoja

ja paremmat mahdollisuudet tyollistya, ovat uusille tulijoille houkuttelevampia.

Eriytymisen aika
AIKAJANA

Populistiset lilkkeet
nousevat. Nationalismin
suosio aiheuttaa lisaan-

tyvid vastakkainasetteluja.

Mielenterveysongelmat ja
lilkkumaton elaméantapa
aiheuttaa ongelmia tyd-
eladméassa ja tyytymat-
tomyyttda omaan elamaan
ja tarjolla oleviin palve-
luihin.

Uusi hallitus ei saa
pysaytettyd vaestokatoa
maakunnista. Alueellinen
eriytyminen kiihtyy.

Kansalaisjarjestot
keskittyvat entista
enemman rahan
kerdamiseen, kun valtion
avustukset pienenevat.

Puoluepolitiikka poistuu,

Maailma blokkiutuu ja
maailmantalous on Kiina-
vetoista. Raaka-aine-
riippuvuus kaantaa
muuttoliiketta Suomessa
etelasta pohjoiseen.
Pohjoisen luontokato
lisaantyy,

Suuret ikaluokat arvoineen
poistuvat nayttamolta.
Individualismi korostuu
entisestaan.

Vapaaehtoistoiminta saa
uudenlaisia muotoja, jotka
hyddyntavat tekoédlya ja
teknologiaa.

Kohdemaat, joissa on
suuria etnisia tai
kielellisia yhteisoja ja
mahdollisuus tyollistya,
vetdanevat uusia tulijoita
puocleensa paremmin kuin
pienet Suomen kaltaiset
yhteiskunnat.

Kuva 13: Eriytymisen aika -skenaarion ajurit.

Kotoutumisen kumppanuusohjelman kannalta kansalaisyhteiskunnan murrokseen on hyva va-
rautua myos avoimessa verkostossa. Miten jarjestoja voidaan tukea, jotta seka verkosto etta

sen jasenet sailyvat elinvoimaisina? Kehittyyko kumppanuus jatkossa enemman myos
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taloudelliseen suuntaan esimerkiksi yritysyhteistyohon panostamisen myota? Millaisia ratkai-
suja teknologiasta ja tekoalysta loytyy verkoston toiminnan kehittamiseen ja sujuvoittami-

seen?

Skenaarion uhat ja mahdollisuudet

Eriytymisen aika -skenaario kuvaa tasaisen kehityksen tulevaisuutta, jota leimaavat ristiriitai-
suudet. Skenaariossa esitellyilla ilmicilla on seka positiivisia etta negatiivisia vaikutuksia. Yksi
skenaarion lapileikkaava tunnusmerkki on kuitenkin polarisaation lisaantyminen elaman eri

osa-alueilla.

Skenaariossa vaeston monimuotoisuuteen suhtaudutaan varauksella. Monimuotoisuus nakyy
yhteiskunnassa entista enemman ja on saanut aikaan monikielisten palvelujen ja opiskelu-
mahdollisuuksien lisaantymisen. Samalla kansainvalisen muuttoliikkeen kasvu on aiheuttanut
sen, etta tarjolla olevat palvelut eivat enaa riita kaikille ja yhteiskunnan vastaanottavuuden
ilmapiiri on epavarmaa. Kiinnostavaa on, etta juurtumista ei enaa pideta tarkeana. Muuttuuko
koko kotoutumisen kasite? Onko kotoutumiselle jatkossa enaa tarvetta, jos juurtumisen ja
osallisuuden sijaan tavoitellaankin yhteiskunnan kevytjasenyytta? Onko Kotoutumisen kump-

panuusohjelmalle tarvetta tai miten sen visio sopii tallaiseen tulevaisuuteen?

Teknologian ja tekoalyn kehitys nakyy eniten tyoelamassa, jossa se mahdollistaa tyonteon uu-
sia muotoja ja toimii ihmisen rinnalla. Samalla teknologia myos sulkee ulkopuolelleen sen
osan vaestosta, jonka saatavilla se ei ole ja vaikuttaa nain ihmisten osallistumisen mahdolli-
suuksiin. Miten Kotoutumisen kumppanuusohjelman tulisi huomioida teknologian ja tekoalyn

mahdollisuudet ja ihmisten erilaiset taustat taman suhteen?

Eriytyminen ja polarisaatio nakyy niin kaupunkien valilla kuin niiden sisalla. Tassa vaarana on
se, etta osa kunnista, kaupungeista ja alueista kukoistaa, osa kuihtuu ja syrjaytyy. Polarisaa-
tion myota yhteisollisyys laajempana ilmiona heikkenee, mutta toisaalta sailyy pienempien
ryhmittymien sisalla. Yhdessa paikallisuuden merkityksen nousu, monitahoinen eriytyminen ja
nopean ja suoran paatoksenteon kehittyminen muodostavat kasvavan tarpeen dialogille ja

osallisuudelle -Kotoutumisen kumppanuusohjelman ydin.

mahdollisuudet

e monimuotoisuus on osa yhteiskuntaa ja kansalaisyhteiskuntaa, vaikka siihen suhtaudu-
taan varauksella
e jarjestokentta on murroksessa

o dialogille ja osallisuudelle on kasvava tarve
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uhat

e paikkakuntien valinen ja sisainen eriytyminen kasvaa
e teknologian ja tekoalyn kasvu hyodyntaa vain osaa ihmisista

e juurtumisen ja kotoutumisen sijaan yhteiskunnan kevytjasenyys lisaantyy

5.3  Skenaario 3: Yhteiskunnan romahdus

YHTEISKUNNAN
ROMAHDUS

skenaario 3,
ei toivottu tulevaisuus

Kuva 14: Yhteiskunnan romahdus. Skenaario 3, ei toivottu tulevaisuus.
Hannan tyopaiva 2040

Hanna tekee vapaaehtoistoimintaa jdrjestdssd, joka auttaa paperittomia ja yhteiskunnan ul-

kopuolelle joutuneita.

Hanna herdilee yksiostddn Helsingin Malmin suohon vajonneella asuinalueella. Hanna syo as-
keettisen aamupalaa. Kahviin ei ole endd varaa, koska tyotd ei ole ja hinnat ovat nousseet
todella korkeiksi. Hdn pakkaa laukkuunsa tunnistekorttinsa, jolla pddsee ylittamddn eri

asuinalueet. Paremmille aluille silla ei kuitenkaan pddse.

Julkinen liikenne ei ole endd turvallista tai luotettavaa kdyttdd, joten hdn kdyttdd kulkemi-

seen sdhkoskootteria. Silld pddsee nopeasti liikkumaan paikasta toiseen.

Tdnddn hdn ldhtee etsimddn perhettd, johon ei ole saanut yli viikkoon yhteyttd. Perhe on
asunut Suomessa jo vuosia paperittomana. Oleskelulupia ei ole myonnetty endd moneen vuo-
teen. Hannaa jdnnittdd ldhted alueelle, missd ajattelee perheen oleskelevan. Alue on levo-
tonta ja sielld partioi ddriliikkeet. Hannaa myds pelottaa perheen puolesta. Onko heille sat-

tunut jotain? Onko heiddt lGydetty?
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Hannan tehtdvdnd on jakaa ihmisille salaa heiddn tarvitsemiaan lddkkeitd, syotdvdd ja perus-
tarvikkeita, jotka hdn hakee salaisesta jakelupisteestd. Pdivdn aikana hdn tapaa monta en-
nalta tuttua henkildd ja yrittdd selvittdd missa perhe mahdollisesti on. Pdivd kuluu nopeasti

ja apua tarvitsevia on paljon, mutta perhettd ei [Oydy.

Kotiin Hanna joutuu ldGhtemddn jo ennen pimedn tuloa, jolloin ulkonaliikkumisaika myds

pddttyy.
Yhteiskunnan romahdus: ei toivottu tulevaisuus

Kaupunkien muuttuminen itsenaisiksi valtioiksi on lisannyt ihmisten lokeroitumista omiin
bokseihinsa. Paikallinen paatoksenteko on eriytynyt ja pienella porukalla voidaan juntata lapi
yllattavia tai pelottavia paatoksia, kun vakimaaran massan tasapainottava vaikutus vahenty-
nyt. Nopean ja suoran kansalaisvaikuttamisen suosio on kasvattanut some-uhkia, kuten hybri-
divaikuttamista ja aidolta vaikuttavaa elavaa kuvaa ja aanta sisaltavia videovaarennoksia. Te-
koalya hakkeroidaan, se esiintyy valheellisesti ihmisena ja tuottaa disinformaatiota konflik-
tien luomiseen. Ihmiset ovat vasyneita informaatiotulvaan. Lainsaadanto ja ihmisten tekemat
paatokset eivat pysy tekoalyn kehityksen vauhdissa. Demokratia on romahtanut, Suomi ei ole

enaa hyvinvointivaltio.

Kansainvalisen muuttoliikkeen kasvusta huolimatta Suomen ulkomaalaislain uudistaminen ei
ole onnistunut ja lupakaytannot ovat hitaita ja hankalia. Ymparistokatastrofien vuoksi kotou-
tuminen on muuttunut mahdottomaksi, koska ei ole elinvoimaista ymparistoa mihin kotoutua.
Osa Suomen alueista on muuttunut asuinkelvottomiksi ja ihmiset pakkautuvat erityisesti ete-
laiseen Suomeen ja suuriin kaupunkeihin. Harvaan asutuilla alueilla asuvien yksinaisyys kas-

vaa.

Vaesto on monimuotoistunut. Vastakkainasettelu ja jannitteet maahan muuttaneiden ja ns.
kantavaeston seka eri kulttuuri- ja uskontoryhmien valilla on kasvanut. Yhteiskunnallinen le-
vottomuus luo sotatilaa eri ryhmien ja maiden valille. Integraation vaikeudet johtavat varjo-
yhteiskuntien syntymiseen. Yhteiskunnan ulkopuolella syysta tai toisesta olevat ryhmat etaan-
tyvat entista kauemmas. Rikkain 1 % vaestosta on entista rikkaampi. Ylisukupolvinen koyhyys
ja huonovointisuus on kierre, josta ei voi poistua. lhmiskaupan uhrien maara on lisaantynyt ja
ihmisoikeudet murenevat. Inhimillisyys on kadonnut ja ihmisten tarpeet unohdettu. Kieliryh-

mat eriytyvat eivatka halua olla vuorovaikutuksessa keskenaan.

Erilaiset epidemiat ovat siirtaneet palvelut verkkoon ja asettavat kansalaiset eriarvoiseen
asemaan. Kansalaisyhteiskunta toisaalta paikkaa julkista sektoria, toisaalta on heikoilla syrja-
seuduilla. Omassa kuplassa elaminen ja vahva eriytyminen on kasvattanut yhden asian aktivis-

mia ja hamartanyt kokonaiskuvaa.
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Tyomarkkinat ovat eriarvoistuneet ja palkat laskeneet. Hyvaksikaytto tyokentalla on kasva-
nut. Tyovoimapulaa on yritetty korjata itsekkaalla kansainvalisen tyovoiman rekrytoinnilla,
mutta Suomelle on muodostunut tassa huono maine tyomarkkinoilla. Tyollistyakseen taytyy
puhua taydellista suomea. Ihminen on jatkuvassa vuorovaikutuksessa virtuaalisen ja fyysisen
maailman kanssa. Elama, ty0 ja vapaa-aika menevat sekaisin niin, ettei ihmisella ole enaa ai-
kaa lepoon. Tama hankaloittaa ihmisten henkista hyvinvointia, yhteiskunnan vastaanotta-
vuutta ja kotoutumista. Tekoalya ja robotteja kaytetaan mm. kotoutumissuunnitelmien te-
koon. Ihmisella ei ole kontrollia henkilokohtaiseen suunnitelmaansa. Teknologia luo eriarvoi-
suutta ja sen materiaaliset vaatimukset vaativat varallisuutta, jota kaikilla ei ole. Robotiikka

ja automaatio hyodyttaa vain niita, joilla on siihen paasy.

Skenaarion ajurit

Yhteiskunnan romahdus -skenaarion ajureissa kiinnostava teema on maahanmuuttoon ja ko-
toutumiseen liittyvat uhkakuvat. Kotoutumiseen ei enaa myonneta resursseja, kansainvalinen
muuttoliike on hallitsematonta ja ulkomaalaislakia ei uudisteta. Miten Kotoutumisen kumppa-
nuusohjelma voi turvata tai sopeuttaa toimintaansa, jos sen rahoitus- ja resurssipohja muut-

tuu merkittavasti?

Toisena teemana korostuu yhteisollisyyden mureneminen. Ihmisten ja eri ryhmien valiset vas-
takkainasettelut kasvavat, kansalaisjarjestojen toiminta vahenee, radikalisoituminen ja jen-
giytyminen nousee vallalle ja yhteisollisyys lopulta murenee. Yksi Kotoutumisen kumppanuus-
ohjelman omista painopisteista on yhteiskunnan vastaanottavuuteen edistaminen. Millaisiin
toimenpiteisiin verkoston tulisi varautua, jos Suomeen suuntautuva kansainvalinen muutto-
lilkke muuttuu hallitsemattomaksi? Millaista osaamista verkostolla jo on ja miten sita voidaan
jakaa? Kumppanuusohjelma painottaa my0s osallisuutta ja inklusiivisuutta. Miten naita ediste-
taan toimintaymparistossa, joka on vahvasti eriytynyt ja jakautunut? Mita ei ole viela ko-

keiltu?



Yhteiskunnan romahdus

Lisdantyneet globaalit
konfliktit ja sodat
muokkaavat maailman-
politiikkaa ja taloutta.
Kansainvalinen muuttolii-
ke kasvaa hallitsematto-
maksi myos elinolosuhtei-
den ja ilmastonmuutok-
sesta johtuvien vaikutus-

AIKAJANA

Tyontekijat joukko-
pakenevat mm. sosiaali- ja
terveyspalveluista.
Julkisesta terveyden-
huollosta luovutaan.
Palveluita tuottaa vain
yksityinen sektori.

Ulkomaalaislain uudista-

Vihreastéd ajattelusta ja
kestavasta kehityksesta
luovutaan.

Uusi virus valtaa maapallon.
Laakefirmat ja yksityinen
terveydenhuolto hydtyy. Vain
pieni osa ihmiskunnasta
selviytyy.
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ten vuoksi. mista ei ole saatu kayntiin.
Radikalisoituminen ja

Kotoutumisen tukemiseen Kansalaisjarjestojen toi- jengiytyminen on hallitsevaa.
ei mydnnetd resursseja. minta véhenee huomatta-

vasti. Jarjestaytynyt yhteiskunta
Ihmisten ja eri ryhmitty- pirstaloituu ja muuttuu
mien valiset vastakkain- Lainsdadanto ja paatokset alueelliseksi. Yhteisollisyys
asettelut kasvavat. eivat pysy tekodlyn murenee,

kehityksen vauhdissa.

Kuva 15: Yhteiskunnan romahdus -skenaarion ajurit.

Skenaarion uhat ja mahdollisuudet

Yhteiskunnan romahdus -skenaario kuvaa ei toivottua tulevaisuutta. Skenaariossa uhkakuvat
korostuvat kaikilla elaman ja yhteiskunnan eri osa-alueilla ja linkittyvat tiiviisti toisiinsa. Tek-
nologian ja tekoalyn kehitys ei enaa palvele ihmista, vaan murtaa yhteiskuntaa, tuottaa eriar-

voisuutta, lisaa hybridivaikuttamista ja disinformaatiota.

Osa Suomesta on asuinkelvotonta, vain osa kaupungeista majoittaa valtaosaa vaestosta. Kan-
salaisyhteiskunta pyrkii paikkaamaan julkisen sektorin puutteita isoissa kaupungeissa. Skenaa-
riossa jaljella olevaan elinymparistoon kotoutuminen on lahes mahdotonta ja kotoutumispoli-
tiikka on epaonnistunut. Maahanmuuton nakokulmasta pahoinvoinnin kasvu nakyy ihmiskaupan
uhrien maarissa, syrjaytymisessa, tyoperaisessa hyvaksikaytossa ja kansainvalisen rekrytoinnin

tyrehtymisena.

Koska skenaario on dystopinen ja rakentuu vahvasti erilaisille peloille ja uhkakuville, on sen
sisalta haastavaa loytaa aitoja mahdollisuuksia. Dystopian avulla on kuitenkin mahdollista
kayda keskustelua vaikeista asioista, kuten ilmastokriisista, globaaleista konflikteista, demo-
kratian uhkakuvista ja kayda tarkeaa eettista ja moraalista pohdintaa (Koskelo & Helkala

2021, 3 Tulevaisuusmuotoilu kognitiivisena kapasiteettina, dystopioista utopioihin ja
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protopioihin). Dystopinen tulevaisuuskuva ja yhteiskunnan romahdus voi johtaa myos vallan-
kumouksen ja vastavoimien nousuun, ehka jopa yhteiskunnan uudelleen rakentamiseen. Mitka
asiat ovat puolustamisen arvoisia ja linkittyvat skenaariossa mainittuun yhden asian aktivismin

nousuun?

Kansalaisyhteiskunnan rooli voidaan tulkita skenaariossa seka uhkaksi etta mahdollisuudeksi.
Uhkakuvan kannalta kansalaisyhteiskunta toimii vain isoissa kaupungeissa ja keskittyy yhden
asian liikkeisiin, mutta mahdollisuuden nakokulmasta se pyrkii mahdollisuuksiensa mukaan
paikkaamaan julkisen sektorin toimintaa. Mika on mahdollistanut kansalaisyhteiskunnan ra-

kenteiden selviamisen yhteiskunnan romahduksen keskella?

uhat

e teknologian ja tekoalyn kehitys tuottaa disinformaatiota ja hybridivaikuttamista
e kotoutumisen vaikeudet luovat varjoyhteiskuntia, jengiytymista ja radikalisaatiota

¢ laaja-alainen pahoinvointi lisaa ihmiskauppaa ja tyoperaista hyvaksikayttoa
mahdollisuudet

e yhteiskunnan romahduksesta voi nousta vallankumouksia ja vastavoimia

e kansalaisyhteiskunta pyrkii paikkaamaan julkisen sektorin puutteita

5.4  Skenaarioiden yhteenveto ja suositukset

Opinnaytetyoni tarkoituksena oli tuottaa osallistavalla skenaariotyoskentelylla tulevaisuustie-
toa Kotoutumisen kumppanuusohjelman paatoksenteon ja toiminnan kehittamisen tueksi. Sen
tuotoksena syntyi kolme erilaista skenaariota kansalaisyhteiskunnan roolista kotoutumisessa
vuonna 2040. Yksi alun perin suunnitellusta neljasta skenaariosta jai toteutumatta siksi, etta
siihen liittynyt aineisto osoittautui aineiston analyysissa riittamattomaksi. Toivotun, ei toivo-
tun ja tasaisen kehityksen skenaarion lisaksi opinnaytetyossa kaytetyista menetelmista valmis-
tui Kotoutumisen kumppanuusohjelmalle osallistavan ennakointityoskentelyn menetelma-
pakki, jota se voi halutessaan hyodyntaa myos jatkossa (Liite 1: TulevaisuustyOpajojen tyoka-

lupakki. Menetelmat ja vinkit fasilitoijalle).

Skenaarioiden tuloksia tarkastellessa tulee muistaa, etta skenaariot harvoin toteutuvat sellai-
sina kuin ne on kuvattu, silla tulevaisuus on todennakoisemmin skenaarioiden eri elementtien
yhdistelma. Taman vuoksi olennaista ei ole se, miten tarkka tai todenmukainen yksi yksittai-
nen skenaario on, vaan se, millaisia poimintoja, oivalluksia ja niita seuraavia toimenpiteita

niista nousee. (Koskelo & Helkala 2021, 2 Tulevaisuuden ennakointi, Skenaariot.)
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Tyoskentelyssa syntyneet skenaariot saattavat vaikuttaa tulevaisuuskuvien osalta varsin len-
nokkailta tai niiden kuvaama tulevaisuus epatodennakoiselta tai kaukaiselta. Ne tarjoavat kui-
tenkin juuri sita, mita skenaarioiden kuuluukin: ideoita ja inspiraatiota ajatuksille siita, mika

tulevaisuustiedon valossa voisi olla ajankohtaista ja tarkeaa juuri nyt.

Jotta skenaarioita voidaan pitaa hyodyllisina ja onnistuneina, niiden tulee olla kiinnostavia,
aiheellisia, haastavia ja selkeita (Latti ym. 2022, 317). Tulevaisuustyoryhman tyostamat
kolme skenaariota vastaavat mielestani hyvin naita kriteereita. Perustelen tata silla, etta tut-
kimusaiheen kannalta oleelliset toimijat olivat mukana tulevaisuustyoryhman tyoskentelyssa
ja taustamateriaalissa hyodynnettiin laajasti erilaisia trendiraportteja. Skenaariot sisaltavat
mielestani uutta ja yllattavaa tietoa, joka varmasti kiinnostaa Kotoutumisen kumppanuusoh-
jelman toimijoita, toivottavasti laajempaakin kohderyhmaa. Toivotun, ei toivotun ja tasaisen
kehityksen tulevaisuudet ovat keskenaan riittavan erilaisia, jotta ne haastavat toisiaan. Ske-
naariotyoskentelyn menetelmat jo itsessaan tuottavat yksinkertaistettua aineistoa, joten lop-

putulokset ovat tamankin vuoksi selkeita.

Mielestani skenaarioiden laatu vastaa myos hyvin kaytettavissa olleita resursseja. Kysely ja
kaksi parin tunnin tyopajaa yhden henkilon fasilitoimina ei mitenkaan voi vastata transforma-
tiivisen skenaariotyoskentelyn ideaalia, jossa tallaiseen prosessiin sisallytettaisiin 3-4 tyopa-
jaa, joista jokaisen kesto on 3-4 paivaa. Tyopajat tulisi jarjestaa 4-8 kuukauden sisalla siten,
etta niiden valissa on aikaa myos tiedon jatkokasittelylle. Taman lisaksi johtopaatosten muo-

dostamiseen tulisi varata viela toiset 4-8 kuukautta. (Kahane 2012a, 22.)

Jatkossa rakentaisin kuitenkin skenaariot tulevaisuustaulukkoon kirjattujen vaikutusten poh-
jalta hieman eri tavalla. Skenaarioiden muodostaminen suoraan toivotun, ei toivotun ja tasai-
sen kehityksen vaikutuksista tekee skenaarioista toisaalta keskenaan erilaiset ja haastavat,
mutta samalla ei toivotun tulevaisuuden kuvaus sisaltaa lahes pelkastaan uhkakuvia ja pelkoja
ja toivottu tulevaisuus ehka liiankin idealistisia elementteja. Jos skenaarioihin kootut vaiku-
tukset olisi valittu jollain toisella perusteella tulevaisuustaulukon eri sarakkeita yhdistele-
malla, olisi lopputuloksena saattanut syntya viela monitahoisempia skenaarioita, jotka olisivat
voineet pitaa sisallaan tasapuolisemmin erilaisia uhkia ja mahdollisuuksia. Talla logiikalla tu-
levaisuustaulukon materiaalista olisi ollut mahdollista muodostaa valtava maara erilaisia ske-
naarioita, joten tama tyovaihe olisi kuitenkin vaatinut selkeasti lisaa resursseja ja edellytta-
nyt sita, etta valinnat olisi tehty yhdessa tulevaisuustyoryhman kanssa keskustellen, eri vaih-
toehtoja pohtien (Latti ym. 2022, 317). Tama opinnaytetyon puitteissa tahan ei valitettavasti

ollut resursseja.
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Paras Pahin Sama jatkuu Mullistus
mahdollinen mahdollinen (tasaisen (toiseksi
lopputulos lopputulos kehityksen muuttunut
(utopia) (dystopia) tulos) tulevaisuus)
muutostekija 1 vaikutusl vaikutus // vaikutus vaikutus
e
muutostekija 2 vaikutus /ﬂ‘l‘l(utus vaikutus vaikutus
epavarmuustekija vaik aikutus vaikutus vaikutus
1 h
v v
skenaario 2 I skenaario 1

Kuva 16: Esimerkki skenaarioiden muodostamisen jatkoehdotuksesta.

Edella esitellyissa skenaarioissa toistuvia tulevaisuuden muutos- ja epavarmuustekijoita ovat
teknologian ja tekoalyn kehitys, nopean ja suoran kansalaisvaikuttamisen nousu ja paikallisuu-
den merkityksen lisaantyminen. Kaikissa skenaarioissa kansainvalinen muuttoliike on kasva-
nut, Suomen sisaisen muuttoliikkeen suunta maakunnista suuriin kaupunkeihin noussut ja va-
estdo monimuotoistunut. Skenaarioiden keskeiset erot loytyvat naiden ilmididen tarkemmista

vaikutuksista.

Naiden ilmioiden kehityksen seuranta tulee olemaan tarkeaa, jotta verkosto pystyy huomioi-
maan tulevaisuuksien mahdolliset kehityskulut paatoksenteossaan ja toiminnassaan. Tata seu-
rantaa on tarkeaa tehda saannollisesti ja yhdessa verkoston toimijoiden kanssa siten, etta se
sisallytettaisiin esimerkiksi osaksi verkoston vuosikelloa. Nain tulevaisuuden trendeja ja kehi-
tyskulkuihin voitaisiin palata aina vaikka toimintasuunnitelman tai vuosikertomuksen yhtey-
dessa. Vuositason tarkastelun ja seurannan lisaksi naen tarkeana myos pidemman aikavalin
kehittamisen Kotoutumisen kumppanuusohjelman sisalla siten, etta verkostossa suunnattaisiin
visiota, missiota ja naihin liittyvia strategisia kehittamistoimenpiteita myos yksittaista vuotta

seja.
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Olen poiminut tahan lukuun skenaarioista nouseviin, keskeisimpiin ilmioihin liittyvia havainto-
jani siita, millaisia konkreettisia asioita Kotoutumisen kumppanuusohjelman olisi hyva kehit-
taa ja jatkotyostaa skenaarioiden tulevaisuustiedon perusteella. Tama vaihe liittyy transfor-
matiivisessa skenaariotyoskentelyssa loydoksien vaiheeseen (Kahane 2012b, 6: Fourth Step:
Discover What Can And Must Be Done). Listatut suositukset eivat ole tarkeysjarjestyksessa. Ne
ovat ehdotuksia, eivatka valttamatta ole toteutettavissa niiden reunaehtojen sisalla, jotka
Kotoutumisen kumppanuusohjelman toiminnalle on asetettu. Kehittamisehdotukseni liittyvat
seka verkoston lyhyen etta pitkan aikavalin strategiseen kehittamiseen. Siksi korostan, etta
transformatiivisen skenaariotyoskentelyn hengessa taman kaltaisten toimenpiteiden ja kehit-
tamisideoiden pohdinta ja jatkotyostaminen olisi tarkeaa kayda Kotoutumisen kumppanuusoh-

jelman sisalla sen sijaan, etta suositukset jaavat yhden yksittaisen ihmisen nakemyksiksi.

Kotoutumisen kumppanuusohjelman strateginen kehittaminen

1) Yhteiskunnallisen eheyden sdilyttaminen

Skenaariot kuvaavat globaalin muuttoliikkeen kasvua ja sen erilaisia vaikutuksia kotoutumisen
onnistumisen edellytyksiin Suomessa. Monimuotoisuus voi tulevaisuudessa nayttaytya joko yh-
teiskuntaa rikastuttavana tai jakavana ilmiona, johon pahimmillaan liittyy syrjaytymista, vas-
takkainasetteluja ja konflikteja. Riski yhteiskunnan eriytymisesta ja eri vaestoryhmien valis-
ten erojen korostumisesta nakyy varsinkin tasaisen kehityksen ja ei toivotun tulevaisuuden ku-
vauksissa. Dialogisuudelle ja verkostotyolle tulee nain tulevaisuudessa olemaan entista suu-
rempi tarve tallaisia kehityskulkuja ehkaisevina toimenpiteita. Myos tyoperaisen maahanmuu-
ton onnistuminen maarittaa sen, onko Suomi tulevaisuudessa houkutteleva maa kansainvali-
sille osaajille vai haviammeko muille maille kansainvalisessa tyovoiman kisassa. Elinkeinoela-
man tutkimuslaitoksen laskelmien mukaan Suomi tarvitsee jo pelkastaan tyoikaisen vaestonsa
vakauttamiseksi 44 000 henkilon nettomaahanmuuttoa vuosittain, jotta selviamme vaeston
ikaantymisen ja laskevan syntyvyyden tuottamasta huoltovajeesta (Alho, Kangasharju, Lassila,
& Valkonen 2023, 4).

Koska inklusiivisen yhteiskunnan kehittaminen ja edistaminen on Kotoutumisen kumppanuus-
ohjelman keskiossa, tulee verkoston jatkossakin panostaa merkittavasti yhteiskunnallisen
eheyden sailyttamiseen liittyviin toimenpiteisiin. Yhteiskunnan vastaanottavuuden parantami-
seen liittyvilla toimenpiteissa on verkostossa selkea kehittamistarve skenaarioiden lisaksi
myos kumppanuusbarometrin valossa. Kumppanuusbarometri on Kotoutumisen kumppanuusoh-
jelman kahden vuoden valein tilaama selvitys, jonka tarkoituksena on tuottaa tietoa verkos-
ton nykytilasta, kehittamistarpeista ja tukea verkoston seurantaa. Kumppanuusbarometrin
2022 mukaan Kotoutumisen kumppanuusohjelma vaikutti vastaajien arvioiden mukaan vahiten
maahanmuuttaneiden osallisuuteen ja yhteiskunnan vastaanottavuuteen maahanmuuttajille.

21 % kumppanuusbarometriin vastanneista arvioi, ettei kumppanuusohjelmalla ole vaikutusta
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yhteiskunnan vastaanottavuuteen maahanmuuttaneille. 31 % ei osannut sanoa ja 26 % arvioi
verkoston vaikutuksen yhteiskunnan vastaanottavuuteen myonteiseksi. (Karinen, Kortelainen,
& Siltala 2023, 7, 23-24.) Vaikka verkostolla on ollut tahan tavoitteeseen liittyvaa toimintaa,

on siina selkeasti parannettavaa seka tulevaisuustiedon etta kumppanuusbarometrin valossa.

Konkreettinen kehitysehdotus yhteiskunnan eheytymiseen liittyvan toiminnan vahvistamiseksi
on Kotoutumisen kumppanuusohjelman toiminnan vaikuttavuuden ja seurannan kehittaminen.
Verkoston toimintasuunnitelmassa 20203-2024 esitellaan toiminnan tavoitteita, vuositason toi-
minnan painopisteita ja seurantaan liittyvia kaytantoja, mutta ne on kuvattu hyvin yleisella
tasolla (Tyo- ja elinkeinoministerio 2023b). Tavoitteet voisi olla hyodyllista palastella selkei-
siin toimintoihin ja tuotoksiin, joille asetettaisiin konkreettiset tulostavoitteet ja mittarit.
Tama helpottaisi tulosten seurantaa ja todentamista jalkikateen. Nain saataisiin entista tar-
kempaa tietoa verkoston toimintojen vaikuttavuudesta ja siita, millaiseen yhteiskunnallista

eheytta tukevaan toimintaan resursseja kannattaa verkoston sisalla kohdentaa.

Verkosto voisi hyotya myos yhteiskunnallisen eheyden edistamisen hyviin, kansainvalisiin kay-
tantoihin tutustumisesta ja niiden kokeilemisesta Suomessa. Yhteistyo vastaavien kansainva-

listen verkostojen kanssa voisi olla hyodyllista ja kiinnostavaa myos verkoston toimijoille.

Skenaarioissa nakyy vahvasti myos tulevaisuuden kielipolitiikkaan, yhteiskunnan vastaanotta-
vuuteen, maahanmuuttoon ja vaeston monimuotoisuuteen liittyvia ilmioita, jotka ovat moni-
tahoisia ja joiden ratkaiseminen vaatii systeemista yhteistyota ja aktiivista vaikuttamistyota.
Trendiraporttien mukaan tulevaisuudessa yrityksien rooli paremman tulevaisuuden luomisessa
tulee olemaan entista aktiivisempi (Kelly 2020, 11). Vaikka useilla yrityksilla on jo nyt moni-
muotoisuuteen, yhdenvertaisuuteen ja inkluusioon liittyvia toimintoja, odotetaan yritysten
tulevaisuudessa olevan entista keskeisempia toimijoita erilaisissa yhteiskunnallisissa liik-
keissa, jotka edistavat esimerkiksi tasa-arvoa ja ihmisoikeuksia (Project Management Institute
2022, 18). Kotoutumisen kumppanuusohjelman kannattaa pohtia, miten ja millaista vaikutta-
mistyota sen kannattaa jatkossa tehda ja miten verkosto voisi vaikuttamistyon ja yhteiskun-
nan vastaanottavuuden osalta lisata yhteistyotaan myos yritysten kanssa. Tulisiko verkoston
miettia esimerkiksi erillisen vaikuttamissuunnitelman laatimista tai siihen kohdennetun tyo-

ryhman perustamista?

Skenaarioissa kuvataan suoran paatoksenteon ja osallisuuden erilaisten muotojen kasvua tule-
vaisuudessa. Megatrendien mukaan ihmisilla on halu osallistua paatoksentekoon, jos se on
helppoa esimerkiksi digitaalisia alustoja hyvaksi kayttaen (Dufva & Rekola 2023, 39-40; Gaub
2019, 37). Maahan muuttaneiden osallisuuden kehittaminen kotoutumista edistavassa tyossa

on tunnistettu yhtena keskeisena kehittamistarpeena myos Kotoutumisen
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kumppanuusohjelman kumppanuusbarometrin 2022 tuloksissa varsinkin osallisuutta ja osallis-

tumista edistavien rakenteellisten muutosten osalta (Karinen ym. 2023, 32-33).

Kehittamisehdotuksena Kotoutumisen kumppanuusohjelman on hyva ottaa kokeiluun ja kayt-
toon entista osallistavampia keinoja sisaisesti oman toiminnan suunnittelussa, toteutuksessa
ja kehittamisessa. Mita annettavaa esimerkiksi digitalisaatiolla voisi olla verkoston osallisuu-
den ja paatoksenteon parantamiselle? Verkosto voisi myos pohtia, miten verkoston toimijoi-
den suoran paatoksenteon ja vaikuttamisen mahdollisuuksia olisi mahdollista lisata toimivuo-
den keskella. Lisaksi voi olla tarpeen selkiyttaa, missa kohdin osallisuutta ja vaikuttamismah-
dollisuuksia halutaan lisata verkoston toiminnan sisalla. Kaikkien ei ole tarpeen paattaa aina
kaikesta, joten on tarkeaa tunnistaa ne verkoston toiminnan kohdat, joissa osallisuuden lisaa-

minen on hyodyllista.

Toisena osallisuutta lisaavana konkreettisena kehitysehdotuksena Kotoutumisen kumppanuus-
ohjelman on hyva keskustella ja kartoittaa sita, kenen aani verkostossa kuuluu ja kuka jaa sen
ulkopuolelle ja miten ulkopuolelle jaaneet saataisiin houkuteltua mukaan, silla jo pelkka ver-
kostossa toimiminen on tapa vaikuttaa. Paatoksenteko on valtaa ja avoimessa verkostossa on
hyva pohtia, miten valta jakautuu ja miten lapinakyvia paatoksenteon prosessit ovat. On ym-
marrettavaa, etta paatoksenteon ja osallistamisen mahdollisuudet ovat myos resurssikysymys,
mutta verkostotyossa, jonka tulee perustua tasavertaiseen yhteistyohon, on hyva vahintaan
keskustella vallan eri ilmenemismuodoista ja kartoittaa toimijoiden ajatuksia aiheesta. Vaikka
Kotoutumisen kumppanuusohjelma on kotoutumistyota tekevien yhteistyoverkosto, tulisi kes-
kustelua kayda myos siita, miten kotoutujien aani kuuluu ja tuodaan mukaan verkoston toi-
mintaan ammattilaisten rinnalle. Kenelle ja kenen toimesta verkoston tulevaisuutta ja toimin-

taa rakennetaan?

Jotta demokratia sailyisi tulevaisuudessakin vahvana, se edellyttaa osallistumisen ja paatok-
senteon rakenteiden kehittymisen ohella oman kuplan laajentamista ja erilaisten nakokulmien
ymmartamista (Dufva & Rekola 2023, 40). Kotoutumistyota tekevien tahojen yhteistyoverkos-
tona Kotoutumisen kumppanuusohjelman toiminta kohdentuu omien havaintojeni mukaan pit-
kalti kotoutumistyota tekeville ammattilaisille. Verkoston toimintasuunnitelman mukaan Ko-
toutumisen kumppanuusohjelman toiminta-ajatuksena on kuitenkin rakentaa rajoja rikkovaa,
monialaista yhteistyota ja muuttaa tapaa tehda kotoutumistyota (Tyo- ja elinkeinoministerio
2023b, 1). Kolmas osallisuutta kehittava ehdotukseni liittyy tahan. Jotta verkosto voi kehittaa
aitoa dialogisuutta ja yhteistyota monialaisesti ja rajoja rikkoen, on tarkeaa miettia, miten
vuoropuhelua kotoutumisesta ja maahanmuutosta voidaan jatkossa kayda turvallisesti, eetti-
sesti ja rakentavasti mahdollisimman moninaisella kokoonpanolla -myos niiden tahojen
kanssa, jotka ovat teemoista eri mielta? Mitka tahot tulisi jatkossa kutsua mukaan toimintaan

tai saman poydan aareen?
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3) Tekodlyn ja teknologian hyodyntaminen

Kaikissa skenaarioissa tekoalyn ja teknologian kasvu ja kehitys nakyy osana ihmisten arkea.
Toivotun tulevaisuuden skenaariossa tekoalyn kehitys nayttaytyy osittain ihmisia hyodyttavana
ja tyota helpottavana valineena. Tasaisen kehityksen ja ei toivotun tulevaisuuden skenaa-
rioissa puolestaan kuvataan hakkerointiin, disinformaation tuottamiseen ja teknologiseen
eriarvoisuuteen liittyvia riskeja. Taman tyyppiset kehityskulut ovat tyypillisia tulevaisuuden-
tutkimuksessa, jossa teknologian ja tekoalyn kehitys nahdaan joko kaikki ongelmat ratkaise-
vana ilmiona tai kaikkivoipaisena, ihmisen ohittavana vaarana (Dufva & Rekola 2023, 20, 51).
Todennakoista on, etta joka tapauksessa tulevaisuus tulee muuttamaan sen, miten tyoskente-
lemme, kommunikoimme, ratkaisemme ongelmia, vaihdamme tietoja, asumme, aanestamme

ja olemme yhteydessa laheisiimme (Gaub 2019, 28).

Vaikka tekoalyn rooli verkostotyossa voi akkiseltaan kuulostaa kaukaa haetulta, on hyva huo-
mata, etta tekoalya hyodynnetaan jo nyt esimerkiksi monissa sovelluksissa ja ohjelmissa, joita
kaytamme paivittain. Se on apuna mm. netin hakusuosituksissa tai puheentunnistuksessa. Me-
gatrendien mukaan yksi tarkea tulevaisuuden taito on teknologiaosaaminen. Siihen viitataan
myos digitaalisena sivistyksena, jolla tarkoitetaan teknologian ymmartamista, valeinformaa-
tion tunnistamista, algoritmien ymmartamista ja mm. kykya huolehtia omasta turvallisuu-
desta, oikeuksista ja velvollisuuksista digitaalisen kehityksen keskella. (Dufva & Rekola 2023,
48, 54).

Lyhyen ja pitkan tahtaimen kehittamisehdotuksena teknologiaosaamista tulisi kehittaa myos
Kotoutumisen kumppanuusohjelmassa, jotta verkosto voisi miettia, millaisilla teknologi-
aan/tekoalyyn liittyvilla ratkaisuilla verkoston toimintaa voidaan sujuvoittaa, tehostaa tai ke-
hittaa. Kotoutumisen kumppanuusohjelman kaytossa olevan Kumppanuusalustan jatkokehitta-
mista voisi myos pohtia taman megatrendin nakokulmasta. Tekoalyn ja teknologian kehityksen
hyodyntamisen ei tarvitse tarkoittaa sita, etta kaikki toiminta siirretaan verkkoon, mutta eri-
laisten vaihtoehtojen selvittaminen ja kokeilu esimerkiksi markkinoinnin, suunnittelun, kom-
munikoinnin, tiedonkeruun ja tiedonlouhinnan kannalta on suositeltavaa. Vahintaan yhta tar-
keaa on myos pohtia, millaisia riskeja tahan liittyy, miten niihin tulisi varautua ja miten tek-
nisessa kehityksessa pystytaan huomioimaan saavutettavuus (Dufva & Rekola 2023, 48-49, 55).
Teemana teknologian ja tekoalyn kehitys on varsin ajankohtainen. Voisiko Kotoutumisen
kumppanuusohjelma hankkia esimerkiksi aiheeseen liittyvaa koulutusta, johon sen toimijoilla

olisi mahdollisuus osallistua?

4) Paikallisuuden mahdollisuudet
Skenaarioissa nakyy Suomen sisaisen muuttoliikkeen kiihtyminen, laajojen alueiden muuttumi-
nen asuinkelvottomaksi ja vaeston pakkautuminen entista enemman maaseudulta ja pienem-

milta paikkakunnilta suuriin kasvukeskuksiin. Vuoteen 2050 mennessa 70 % maapallon
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ihmisista asuu kaupungeissa (Dufva & Rekola 2023, 34). Lisaksi skenaarioissa ennakoidaan kau-
punkien roolin ja paikallisuuden merkityksen nousua. Tata kaupunkien itsenaistymista tulevai-
suudessa omiksi valtioikseen tai kaupunkien muodostamien liittoumien yleistymista on esi-
tetty heikkona signaalina trendiraporteissa (Dufva & Rowley 2022, 42). Megatrendien mukaan
paikallispolitiikka tulee vuoteen 2030 mennessa ohittamaan esimerkiksi EU-politiikan kiinnos-
tavuudessaan, silla se on arjessa ihmisia lahempana. Toisaalta nopea kaupungistuminen pa-

himmillaan kasvattaa riskia rikollisuuteen tai sisallissotaan. (Gaub 2019, 12-13.)

Kaupungistumisen vauhdittuminen, paikallisuuden merkityksen nousu ja alueellinen eriytymi-
nen ovat merkittavia toimintaympariston muutoksia valtakunnallisesti ja 12 eri alueella toimi-
valle Kotoutumisen kumppanuusohjelmalle. Tallaista tilannetta voi verrata verkoston elinkaa-
ressa uudelleen arvioinnin vaiheeseen, jossa verkostotyon perusasioita pitaa miettia uudel-
leen esimerkiksi jonkin ulkopuolelta tulevan muutoksen vuoksi (Sorsa 2022). Entista eriyty-
neempien alueiden ja paikkakuntien toimijoiden tarpeet ja toiveet verkostotyolle ovat luon-
nollisesti erilaisia. Kasvukeskuksia puhututtavat eri asiat, kuin muuttotappioisia pienempia
paikkakuntia ja alueita. Tama saattaa heijastua verkoston toiminnassa siihen, etta toimijoi-
den sitoutuminen Kotoutumisen kumppanuusohjelman toimintaan heikkenee ja verkoston yh-
teinen visio ja siihen liittyvat tavoitteet tulisi maaritella uudelleen. Tarkeaa on, etta tallai-
nen tilanne tunnistetaan ajoissa, jotta mahdolliseen muutosvastarintaan ja toimijoiden po-

tentiaaliseen lahtoon pystytaan puuttumaan ratkaisukeskeisesti (Sorsa 2022).

Kehitysehdotuksena Kotoutumisen kumppanuusohjelman tulisi kiinnittaa huomiota siihen, mi-
ten verkoston nykyinen rakenne toimii ja sopeutuu eriytyvan toimintaympariston muutoksiin.
Yksi vaihtoehto on miettia, tulisiko valtakunnallisen ja alueellisten verkostojen rooleja ja toi-
mintoja selkeyttaa niin, etta niissa ei olisi paallekkaisyytta. Keskittyyko esimerkiksi valtakun-
nallinen verkosto jatkossa enemman tiedon tuottamiseen, sen valitykseen ja vaikuttamistyo-
hon ja alueelliset verkostot alueilta nouseviin tarpeisiin vastaavien toimintojen toteuttami-
seen? Tallainen strateginen keskustelu hyotyy verkoston vision ja mission tarkistamisesta ja

sithen liittyvasta, verkoston sisalla kaytavasta dialogista.

Lisaksi on syyta varautua siihen, etta alueellistenkin Kotoutumisen kumppanuusohjelmien tar-
peet ja tavoitteet voivat entisestaan keskenaan eriytya tulevaisuudessa. Verkoston kannattaa
keskustella siita, vastaako nykyinen aluejakoa ja alueellisten verkostojen maaraa tulevaisuu-
den muuttuvaa toimintaymparistoa, vai onko sita tarpeen uudistaa esimerkiksi niin, etta alu-
eellisten verkostojen sijaan valtakunnallisen kumppanuusohjelman alla toimisikin teemallisia
tyoryhmia. Joskus tallaisessa uudelleen maarittelyn tilanteessa aktiivisista toimijoista koottu
muutostyoryhma voi olla toimiva keino uuden suunnan etsimiselle (Sorsa 2022). Tarkeaa on
luonnollisesti se, etta uudistamistyota tehdaan verkostossa ja verkoston kanssa, eika ylhaalta

tai ulkopuolelta annettuna.
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5) Kansalaisyhteiskunnan murros

Vapaaehtoistyo nakyi jossain muodossa kaikissa skenaarioissa ja varsinkin tulevaisuustyoryh-
man laatimissa tulevaisuustarinoissa. Tarkasteltavasta skenaariosta riippuen yhteisollisyys voi
tulevaisuudessa joko kokea kukoistuskauden uudenlaisten osallistumisen muotojen ja mahdol-
lisuuksien myota tai se voi heiketa rajusti ja keskittya enemman esimerkiksi tiettyjen ryhmit-
tymien tai yhden asian liikkeiden sisalle. Vapaaehtoistyon tulevaisuutta saattaa haastaa yh-

teiskunnallisen vastakkainasettelun ja eriytymisen lisaantyminen.

Kansalaisyhteiskuntaa edustavien tahojen ja ennen kaikkea kansalaisjarjestojen kannalta kat-
tuminen tulee laskemaan jarjestojen ja niiden vapaaehtoisten jasenmaaraa. Ihmisten sitoutu-
minen kansalaisjarjestojen toimimaan tulee hiipumaan, mutta samalla mikroaktivismi kasvaa
(Dufva & Rekola 2023, 45). Skenaariot nostavat esille jarjestoihin kohdistuvia uusia kumppa-
nuustoiveita aina julkisen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan entista tiiviimmasta yhteistyosta
palveluntuottamiseen. Jarjestojen julkisen rahoituksen mahdolliset muutokset edellyttavat
jarjestoilta tulevaisuudessa suurempaa omavaraisuutta eli oman varainhankinnan kehittamista
ja voivat synnyttaa siihen liittyen uusia kumppanuuksia esimerkiksi yritysyhteistyon tai palve-
luntuotannon muodossa. Toivotun ja tasaisen kehityksen skenaarioiden mukaan elinvoimaisina
pysyvat kansalaisyhteiskunnan toimijat arvostavat monimuotoisuutta, osallisuutta, nopeaa
paatoksentekoa, teknologian kehitysta ja ottavat toiminnassaan huomioon paikallisuuden ja

ymparistoon liittyvat teemat.

Samoja tulevaisuuden kovia muutospaineita on havaittu kansainvalisissa selvityksissa, joissa
on haastateltu kansalaisjarjestojen johtajia. Niiden tulosten mukaan kansalaisjarjestojen toi-
mintaymparistdo on muuttumassa julkisen rahoituksen ja lahjoitusten vahenemisen myota no-
peasti ja radikaalisti. Iso muutos ovat myos jarjestojen kanssa paikoitellen samalle toiminta-
kentalle tulleet yritykset. Kansainvalisella tasolla vakaat ja suuretkin jarjestot joutuvat nyt
reagoimaan muutoksiin uudistamalla toimintamallejaan, kokeilemalla uusia aluevaltauksia,
kasvattamalla jarjestojen resilienssia, hajauttamalla valtaa ja keskittymalla toiminnassaan
entista enemman paikallisuuteen. (Inter Action 2023, 4,6, 8, 10-14; Aaronson & Thompson
2023, 28-35.)

Kansalaisjarjestot ovat merkittava kotoutumisen palveluja tuottava taho Suomessa. Kotoutu-
misen kumppanuusohjelman toimijoissa on runsaasti kansalaisyhteiskunnan edustajia, joille
edella kuvatuista tulevaisuuden muutoksista selviaminen on elinehto. Verkoston nykyisen toi-
mintasuunnitelman tavoitteissa mainitaan jo jarjestojen toiminta- ja osallistumismahdolli-
suuksien vahvistaminen ja kumppanuuden yhteistyoajattelun ja yhteistyomallien kehittaminen
(Tyo- ja elinkeinoministerio 2023b, 2). Kehittamisehdotuksena tulevien tavoitteiden ja toi-

menpiteiden asettamisessa on hyva huomioida, etta akuutin muutosprosessin keskella
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jarjestotoimijoiden resurssit osallistua muuhun kuin niiden oman elinvoimaisuuden varmista-
miseen on rajallista. Mielestani verkoston tavoite kumppanuuksien kehittamisesta ei ole isossa
mittakaavassa mahdollista ennen, kuin jarjestot loytavat ratkaisuja muuttuvan toimintaympa-
riston haasteisiin. Verkosto voisi miettia, miten Kotoutumisen kumppanuusohjelma voi jat-
kossa olla konkreettisesti mukana tukemassa kansalaisjarjestojen uudistumista yhdessa kol-
mannen sektorin toimijoiden kanssa. Voisiko tassa pilotoida vaikka kumppanuusklinikoita,
joissa jarjestoille tarjottaisiin ajankohtaista tutkimus- ja tulevaisuustietoa ja yhteista spar-

rausta muutokseen?

6) Tulevaisuusajattelun kehittaminen

Yhtena kehittamisehdotuksena haluan nostaa esille tulevaisuusajatteluun panostamisen Ko-
toutumisen kumppanuusohjelmassa. Tulevaisuusajattelu on kansalaistaito, joka tarkoittaa eri-
laisten tulevaisuuksien kuvittelun taitoa ja kykya toimia toivotun tulevaisuuden edistamiseksi.
Se laajentaa ihmisen aikakasitysta ja auttaa lyhyen aikavalin tulevaisuuden ohella hahmotta-
maan myos keskipitkan ja pitkan aikajanteen tulevaisuuksia. Tulevaisuusajattelu auttaa kehit-
tamaan systeemisyytta eli kokonaisvaltaista ajattelua ja pohtimaan vastuullisia tulevaisuuk-
sia, jotka ovat hyvaksi meille kaikille. Se lisaa myos kokemusta siita, etta tulevaan on mah-
dollista vaikuttaa ja lisaa nakokulman vaihtamisen taitoa eli avoimuutta erilaisille tulevaisuu-
den kehityskuluille. (Koskelo & Helkala 2021, Tulevaisuustietoisuuden viisi ulottuvuutta, Tule-

vaisuustietoiseksi taitoja kehittamalla.)

Organisaatiotasolla voidaan puhua tulevaisuusajattelun sijaan myos tulevaisuusmuotoilun tai-
dosta, jossa yhdistyy seka tulevaisuusajattelu etta palvelumuotoilu (Koskelo & Helkala 2021, 1
Tulevaisuusmuotoilu pahkinankuoressa). Yhteinen tulevaisuus kuuluu kaikille ja sen luominen
on ryhmatyota. Jotta voimme kaikki olla osallisia ja aktiivisia toimijoita tulevaisuuden raken-
tamisessa, tarvitsemme tulevaisuusajattelun taitoa, muuten paadymme elamaan jonkun muun
tulevaisuuksia (Latti ym. 2022, 335). Koska yksi Kotoutumisen kumppanuusohjelman karkita-
voitteista on inklusiivisen yhteiskunnan ja tulevaisuuden edistaminen, on tulevaisuusajatte-

luun kannustaminen ja perehtyminen yksi tyokalu taman tavoitteen toteuttamiseen.

Tulevaisuustyoryhman palaute skenaario- ja tulevaisuustyoskentelysta oli erittain positiivista.
Sen perusteella verkostossa on mielestani kiinnostusta ja tilausta tulevaisuusajatteluun liitty-
valle tyoskentelylle myos jatkossa. Tulevaisuusajattelun ja tulevaisuusmuotoilun herattelyyn
loytyy lukuisia hyvia keinoja, joista esimerkiksi Sitran kolme tuntia kestava Tulevaisuustaa-
juus on yksi hyva menetelma tulevaisuusajattelun johdannoksi. Yksi kehittamisehdotus ver-
kostolle voisi olla Tulevaisuustaajuus-tyopajan jarjestaminen esimerkiksi seuraavan kaksivuo-
tisen toimintasuunnitelman tekemisen yhteydessa. Verkosto voisi myos kouluttaa yhteistyossa
Sitran tai jonkin muun vastaavan tulevaisuustutkimusta tekevan organisaation kanssa tulevai-

suuden muutosagentteja. Koulutukseen voisi kuulua tulevaisuusajattelun perusteita ja tyossa
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hyodynnettavia menetelmia, joita muutosagentit voisivat hyodyntaa seka verkoston sisaisessa

toiminnassa etta omissa organisaatioissaan.

7) Jatkuvuuden varmistaminen

Nyt Kansalaisyhteiskunta ja kotoutuminen 2040 -skenaarioiden valmistuttua Kotoutumisen
kumppanuusohjelmalla on kaytossaan yksi ennakoinnin tietopaketti ja siihen liittyva menetel-
mapakki. Vaikka tyoskentelysta on varmasti hyotya jo kertaluontoisena pilotointina, ei pro-
sessi transformatiivisen skenaariotyoskentelyn mukaan kuitenkaan paaty tahan. Verkoston tu-
lisi seuraavaksi ratkaista se, miten ennakointia hyodynnetaan jatkossa, miten skenaarioiden

ilmioita seurataan ja miten uutta tulevaisuustietoa kartoitetaan.

Mikaan ennakointitieto ei tarjoa valmiita ideoita ja riskittomia ratkaisuja. Ennakointi ei ole
tulevaisuuden ennustamista, eika tae sille, etta sen pohjalta tehdaan aina oikeita paatoksia
tai etta se johtaa haluttuun lopputulokseen. Ennakointitiedon tiedetaan kuitenkin parantavan
organisaatioiden paatoksentekoa, silla sen valossa asioita kasitellaan systeemisella tasolla ja
perusteellisemmin monista eri nakokulmista nopeiden ratkaisujen sijaan (Schwarz 2023,142-
143). Toivotun tulevaisuuden saavuttamisen kannalta parhaan todennakoisyyden ns. oikeiden
asioiden tekemiselle antaa siis ennakoinnin kehittaminen osaksi organisaation/verkoston toi-

mintaa.

Ennakoinnin kehittaminen verkostossa on prosessi, joka alkaa usein yksittaisella tai satunnai-
silla tulevaisuustyoskentelyn kokeiluilla ja vaatii suunnitelmallisuutta. Konkreettisena kehitta-
misehdotuksena ennakoinnille tulee maarittaa selkea tavoite, miettia missa asioissa sita halu-
taan kayttaa, pohtia ketka ennakoinnin toteutuksesta vastaavat, paljonko siihen tulee varata
aikaa, millaisia menetelmia juuri Kotoutumisen kumppanuusohjelmassa ennakoinnin tekemi-
seen tarvitaan ja miten ennakointia aiotaan mitata, seurata ja vieda konkretiaan. (Koskelo &
Helkala 2021, Kehita ennakointia yhdessa: ennakointi palveluna, Tulevaisuusajattelun kyvyk-
kyyden kehitysvaiheet organisaatiossa; Latti ym. 2022, 334.) Jotta ennakointi ei jaa erilliseksi
ja etaiseksi asiaksi, jota tehdaan satunnaisesti, se kannattaa sitoa arjen kaytanteisiin. Yksi
esimerkki voisi olla nivoa ennakointi varsinkin verkoston vuosikellon niihin kohtiin, joissa siita
on erityisesti hyotya, kuten toiminnan suunnittelun ja arvioinnin yhteyteen. (Koskelo & Hel-
kala 2021, Johda tulevaisuuteen.) Suosittelen myos sita, etta ennakointiin nimetaan vastuu-
henkilot tai oma tiimi yhden yksittaisen henkilon sijaan, jotta ennakointityota voidaan tehda

yhteistyossa.

Toisena kehittamisehdotuksena Kotoutumisen kumppanuusohjelman olisi hyodyllista kayda ta-
man opinnaytetyon skenaarioista ja niiden suosituksista keskustelua verkoston toimijoiden
kanssa ja katsoa, millaisia ajatuksia, havaintoja ja ehdotuksia tieto herattaa. Uskon, etta ver-

koston toimijoilla on paljon yksittaista henkiloa enemman annettavaa skenaarioiden
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ennakointitiedon pohdintaan ja niista nousevien johtopaatosten ja toimintojen maarittelyyn.
Keskustelussa olisi hyva huomioida lyhyen aikavalin toimintojen lisaksi myos pitkan tahtaimen
strategiset kehittamistavoitteet. Tallaisen keskustelun seurauksena verkosto voisi kaynnistaa
myos strategiaprosessin, jonka tuloksena verkostolle muodostettaisiin erilaiset mahdolliset

tulevaisuuskulut huomioiva strategia.

6  Johtopaatokset
Opinnaytetyoni tavoitteena oli tarkastella kolmea kysymysta:

e Miten skenaariotyota voidaan tehda verkostossa osallistaen?
e Miksi se on tarkeaa verkostojen strategisen johtamisen nakokulmasta?

e Mita mahdollisia haasteita prosessiin liittyy?

Kayn seuraavaksi lapi naihin tavoitteisiin liittyvia johtopaatoksiani tarkemmin. Lopuksi reflek-

toin opinnaytetyoprosessia oman oppimiseni ja mahdollisten jatkotutkimusaiheiden kannalta.

Miten skenaariotyotd voidaan tehda verkostossa osallistaen?

Vaikka ennakointia on perinteisesti kaytetty ja tutkittu eniten yksittaisen yrityksen konteks-
tissa, toimii osallistava ennakointityoskentely opinnaytetyoni perusteella onnistuneesti myos
interorganisationaalisessa verkostossa. Toki tassa yhteydessa tulee muistaa, etta tassa opin-
naytetyossa kehitettya osallistavan skenaariotyoskentelyn mallia on nyt pilotoitu vasta ker-

ran, joten sen toimivuuden laajemman todentamisen kannalta mallia tulisi testata lisaa.

Tulevaisuudentutkimuksen transformatiivinen skenaariotyoskentelyn malli on yksi toimiva
tapa toteuttaa osallistavaa skenaariotyoskentelya, silla sen koko ajatus rakentuu tulevaisuu-
den yhteiselle visioinnille ja luomiselle eli osallistavalle tyootteelle (Kahane 2012a, 20-22).
Transformatiivisen skenaariotyoskentelyn ehdoton etu on mielestani se, etta sen yhteydessa
osallisuus ei ole jotain, mika tulisi suorittaa vain sen vuoksi, etta voidaan nimellisesti puhua
osallistamisesta tai todentaa etta sellaista on tehty esimerkiksi organisaation tai verkoston
johtoryhmalle, vaan osallisuus on aidosti edellytys sille, etta lopputuloksena syntyy mahdolli-
simman laadukkaita skenaarioita ja etta osallistujilla on henkilokohtaisesti kiinnostusta toimia

toivotun tulevaisuuden eteen.

Vaikka osallisuus on jo itsessaan sisaanrakennettu osa skenaariotyoskentelya, voi tyoskente-
lyyn silti liittya myos osallisuutta rajoittavia tekijoita. Siksi on olennaista, etta osallisuuden
toteutumiseen kiinnitetaan huomiota skenaariotyoskentelyssa koko sen prosessin ajan. Osalli-

suutta tukevien ja sen haasteita purkavien toimenpiteiden vastuu on ennen kaikkea
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skenaarioprosessin fasilitoijalla. Osallisuuden varmistamiseksi fasilitoijan tulee varata aikaa

prosessin eri vaiheiden ennakkovalmisteluun.

Erityista huomiota tulee mielestani kiinnittaa monimuotoisen tyoryhman kokoamiseen, tyos-
kentelyn osallistavien menetelmien valintaan ja osallisuuden tarkasteluun skenaariotyosken-
telyn edetessa. Koska skenaariotyoskentelyn lopputulos riippuu eniten tyoskentelyyn osallistu-
van tyoryhman tyoskentelysta, tulee ennen skenaariotyoskentelyn aloittamista miettia, miten
tyoskentelyyn saadaan innostettua mukaan mahdollisimman moninainen joukko ihmisia (Ka-
hane 2012a, 22-23). Pelkka hyvien tyyppien kokoaminen yhteen ei riita, vaan osallistujien va-
lille tulee luoda turvallinen tila, luottamusta ja selkeat pelisaannot. Verkostojen kohdalla
kiinnittaisin jatkossa huomiota myos siihen, etta verkoston sisaisten toimijoiden ja tarkeiden
sidosryhmien lisaksi skenaariotyoskentelyssa olisi mukana myos loppukayttajia/asiakkaita. Ko-
toutumisen kumppanuusohjelman kohdalla tama tarkoittaa sita, etta vaikka kyseessa on ko-
toutumisen kentalla toimivien ammattilaisten verkosto, on jatkossa tallaisen tyoskentelyn
kohdalla hyva miettia myos sita, kenen tulevaisuutta ollaan rakentamassa? Miten Suomeen

muuttaneiden ajatukset kuuluvat tyoskentelyssa?

Prosessin aikana fasilitoijalla on vastuu havainnoida tyoskentelya myos osallistumisen nako-
kulmasta. On hyva kiinnittaa huomiota siihen, paasevatko kaikki aaneen tai onko pelisaan-
noissa jotain, mista olisi hyva yleisesti muistuttaa tai mita olisi hyva tarkentaa. Fasilitointikin
on taito, jota on mahdollista kehittaa ja johon liittyen on tarjolla hyvia menetelmallisia kei-
noja, joilla osallisuutta voi lisata. Pidan lisaksi tarkeana, etta osallistujien kokemuksia osalli-
suudesta seurataan systemaattisesti skenaariotyoskentelyn aikana esimerkiksi anonyymeilla
kyselyilla tai fiilismittareilla, eika pelkastaan skenaarioiden jo valmistuttua, jotta tyoskente-

lyn edetessa voidaan tehda tarvittavia korjausliikkeita.

Tulevaisuudentutkimuksesta l0ytyy runsaasti osallistavia, testattuja menetelmia, jotka sovel-
tuvat transformatiiviseen skenaariotyoskentelyn eri vaiheisiin. Vaikka omassa opinnaytetyos-
sani osallistava skenaarioprosessi toteutettiin virtuaalisesti, jain itse pohtimaan, miten kasvo-
tusten toteutettu tyoskentely olisi saattanut vaikuttaa lopputulokseen. Vaikka osallisuutta
pystytaan huomioimaan virtuaalisessa tyoskentelyssa kaytettavissa olevilla tyokaluilla varsin
monipuolisesti, jaa virtuaalinen vuorovaikutus aina vajaaksi suhteessa kasvokkaiseen kohtaa-
miseen. Koska verkostosta riippuen sen toimijat saattavat asettua maantieteellisesti hyvin
laajalle alueelle, voi koko skenaarioprosessin toteuttaminen olla varsinkin valtakunnallisten
verkostojen kohdalla olla hankalaa toteuttaa kokonaan kasvotusten. Jatkossa olisi kuitenkin
kiinnostavaa kokeilla skenaariotyoskentelyn mahdollisuuksia hybriditoteutuksena siten, etta
esimerkiksi ensimmainen tyopaja toteutettaisiin livetilaisuutena, jotta tyoryhmalaiset tulisi-
vat paremmin tutuiksi toisilleen ennen pienryhmatyoskentelyn alkamista. Lisaksi skenaario-

prosessin paatyttya voisi olla hyodyllista jarjestaa toinen livetilaisuus, jossa kaytaisiin lapi
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valmiit skenaariot ja keskusteltaisiin siita, millaisia johtopaatoksia ja toimenpiteita niista tyo-

ryhmalaisten kesken nousee esille.

Jatkossa lisaisin myos kuvaamani skenaariotyoskentelyn prosessin lapinakyvyytta ja osalli-
suutta siten, etta osallistujilla olisi mahdollisuus tutustua tyopajoissa tyostettaviin materiaa-
leihin halutessaan jo etukateen. Lisaksi pienryhmien tyostamat dokumentit ja materiaalit voi-
sivat olla mielestani kaikkien selailtavissa. Yksi mahdollisuus voisi myos olla, etta ryhmilla
olisi mahdollisuus esimerkiksi tyopajojen valissa jatkaa viela omien tuotostensa tyostamista ja
sovittaessa rikastuttaa myos toisten ryhmien materiaaleja. Tama tukisi mielestani myos Kaha-
nen mainitsemaa prosessin syklimaisyytta ja antaisi enemman tilaa pohdinnalle (Kahane,
2012a, 22).

Miksi skenaariotyoskentely on tarkeda verkostojen strategisen johtamisen nakokulmasta?

Verkostomainen tyoskentely, verkostojohtaminen ja jaettu johtaminen on tulevaisuutta, sa-
moin laajapohjaisen, vuorovaikutteisen yhteistyon lisaantyminen ekosysteemiajattelun kasva-
essa. (Kelly 2020, 5-7). Verkostoille on tulevaisuudessa entista enemman kysyntaa myos siksi,
etta ne ovat yksi tapaa jakaa paatoksentekoa, mahdollistaa laajaa osallisuutta ja nain lujittaa
demokratiaa (Dufva & Rowley 2023, 45). Tulevaisuudessa verkostot my0s ovat entista useam-
min tukemassa valtionhallintoa monimutkaisten ongelmien ratkomisessa (Mountford & Geiger
2020, 503).

Jotta verkostot voivat kehittya ja vastata muuttuvan toimintaympariston haasteisiin, ne tar-
vitsevat mielestani tulevaisuustiedosta jalostettua, strategista paatoksentekoa ja toimintaa.
Verkostojen strategisen johtamisen ja sen tukena kaytettavan tulevaisuustiedon vahaisyys on
suuri hukattu potentiaali, varsinkin niissa verkoston vaiheissa, kun toiminnalle kaivataan uutta
suuntaa, selkeyttamista tai pitkan aikavalin huomioon ottavaa perspektiivia. Skenaariotyos-
kentely on yksi keskeinen verkostojen strategista johtamista ja kehittamista tukeva valine,

jonka hyodyt ovat mielestani huomattavasti sen riskeja suuremmat.

Vaitan, etta osallistava skenaariotyoskentely tai vahintaan verkostojen tulevaisuusajattelun
kehittaminen on valttamatonta verkostojen elinvoimaisuudelle, silla kyvykkyytena se mahdol-
listaa oppimista ja innovointia. Tulevaisuustietoon ja ennakointiin panostaneet yritykset ovat
33 % kannattavampia ja kasvattavat markkina-arvoaan 200 kertaiseksi muihin yrityksiin verrat-
tuna (Rohrbeck & Kum 2018, 114). Vaikka verkostojen toiminta ei perustu kannattavuuteen,
eika niiden toimintaa mitata markkina-arvolla, kilpailevat nekin keskenaan pohjimmiltaan re-

sursseista ja elinvoimaisuudesta.

Tulevaisuustyoryhman jasenilta saatu palaute skenaariotyoskentelysta oli positiivista ja
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tyopajojen kokonaisarvosanat 4,4 ja 4,6 asteikolla 1-5 olivat todella korkeat. Palautteissa na-
kyi selvasti menetelmiin ja yhteiskehittamiseen liittyvien myonteisten kommenttien lisaksi
osallistujien kuvaamat erilaiset oivallukset tulevaisuusajattelun tarkeydesta, kuten monien
erilaisten tulevaisuuksien ja muutosten pohdinnasta, uusista heranneista nakokulmista ja or-
ganisaatiorajat ylittavan yhteistyon voimasta. Osallistava skenaariotyoskentely ei siksi ole-
kaan tarkeaa pelkastaan valmiiden skenaarioiden tuottavan tulevaisuustiedon valossa, vaan
myos siksi, etta se prosessina kasvattaa tyoskentelyyn osallistuvien henkiloiden tulevai-
suusosaamista ja organisaatioiden tulevaisuusmuotoilua, paivittaa vanhoja ajatusmalleja ja
haastaa olemassa olevia nakemyksia ja asenteita (vrt. Latti ym. 2022, 334-335; Koskelo & Hel-
kala 2021, Osa 1 Tulevaisuusmuotoilun perusta). Itse naen, etta laajoissa verkostoissa, joissa
on paljon toimijoita, se on myos yksi keino tutustuttaa ihmisia toisiinsa teemalla, josta on

helppo innostua.

Mita mahdollisia haasteita verkostojen osallistavan skenaariotyoskentelyn prosessissa on

hyva huomioida?

Opinnaytetyota aloittaessani oletin osallistavan skenaariotyoskentelyn haasteiden verkoston
kontekstissa olevan hyvin pitkalti samoja, kuin transformatiivisessa skenaariotyoskentelyssa
ylipaansa. Taman kaltainen yhdessa tyoskentely on aina rajallista suhteessa kaytettavissa ole-
viin resursseihin, rahaan, tarkasteltavan ilmion laajuuteen, tyoryhman kokoon, yhteistyoky-
kyyn, yhteisymmarrykseen ja fasilitointiin (Van der Helm 2007, 5). Olen tuonut aineistonke-
ruuprosessiin ja sen menetelmiin liittyvia havaintojani ja kehittamisehdotuksia nakyviin lu-
vussa 4. Opinnaytetyoni skenaarioprosessissa kohtaamissani haasteissa ja kehittamiskohteissa
korostui tutkimukseni perusteella kuitenkin erityisesti kaksi verkostojen kontekstin kannalta

tarkeaa teemaa: tyoryhmalaisten sitouttaminen ja kaytettavissa oleva aika.

Jatkossa kiinnittaisin enemman huomiota tyoryhman sitouttamiseen. Opinnaytetyoni tulevai-
suustyoryhmaan ilmoittautui alun perin 42 toimijaa, mutta skenaariotyoskentelyn edetessa
osallistujien maara laski siten, etta viimeisessa tyopajassa mukana oli enaa 22 toimijaa. Sama
laskeva trendi oli havaittavissa myos tyopajojen palautekyselyissa, joista ensimmaiseen vas-
tasi 14 henkiloa ja toiseen vain 10. Osallistujien laskeva maara on mielestani osin selitetta-
vissa kahdella eri tekijalla: tyoskentelyyn liittyvilla odotuksilla ja verkostotoimijoiden kaksois-

roolilla.

Verkostotoimijoiden kaksoisroolilla viittaan siihen, etta verkosto muodostuu autonomisista
toimijoista, joilla on verkostotyon kautta myos jokin yhteinen tavoite (Muller-Seitz 2012,
429). Monet tulevaisuustyoryhmaan ilmoittautuneista henkiloista ovat omien organisaati-
oidensa avainhenkiloita. Tasta aiheutuu tilanne, etta monet heista ovat tyonsa puolesta kiinni

lukuisissa eri tehtavissa ja projekteissa ja tyotilanteet saattavat nain muuttua lyhyellakin
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varoitusajalla. Tiukassa tilanteessa omaan ydintyohon liittyvat tehtavat ajavat luonnollisesti
verkoston tavoitteisiin liittyvien toiden ohi, silla jokainen organisaatio haluaa ensisijaisesti
keskittaa resurssinsa omaan toimintaansa ja vasta siihen liittyvien ydintehtavien jalkeen ver-

koston yhteiseen toimintaan.

Skenaariotyoskentelyssa tama voi nakya siten, etta vaikka alun perin osallistuja olisikin halu-
kas sitoutumaan tyoskentelyyn, voi tyon arjessa tulla vastaan tilanteita, joissa joutuu priori-
soimaan skenaariotyoskentelyn ja omien toiden valilla itsesta riippumattomista syista. Jain
miettimaan, miten sitoutumista voi tasta nakokulmasta kasin kehittaa. Jos ajattelemme sitou-
tumista lupauksena yhteistyosta, on mahdollista vaikuttaa siihen, etta tyopajojen suunnitte-
lussa kiinnitetaan huomiota osallistumisen mahdollisiin esteisiin. Mika ajankohta on kyseisen
verkoston toimijoille sopiva? Missa ja miten tyopaja toteutetaan, etta siihen osallistuminen
olisi mahdollisimman helppoa? Yksilon halukkuuteen antaa sitoutumisen lupauksia ja niista
kiinni pitamiseen emme kuitenkaan voi ulkopuolelta vaikuttaa. (Jarvensivu 2019, 99-101.) Sa-
malla olen sita mielta, etta toimivan verkostotyon pitaa olla joustavaa, myos skenaariotyos-
kentelyn osalta, jolloin siihen pitaa sisaltya mahdollisuus siihen, etta sitoutumisesta huoli-

matta osallistumisen mahdollisuudet muuttuvat tilanteiden mukaan.

Osallistujamaaran lasku kiinnitti huomioni myos skenaariotyoskentelyyn liittyviin odotuksiin.
Liittyiko tyopajojen positiivisista arvioista ja palautteista huolimatta tulevaisuustyoryhman
tyoskentelyyn jotain, mika omalta osaltaan laski osallistumismotivaatiota? Olisi kiinnostavaa
tietaa, pysyisiko osallistumisprosentti kasvokkaisessa skenaariotyoskentelyssa paremmin sa-
mana prosessin edetessa tai mita osallistumiselle tapahtuisi, jos sama skenaariotyoskentelyn

prosessi toteutettaisiin muutaman muun verkoston toimijoiden kanssa.

Vaikka osallistavassa skenaariotyoskentelyssa saatiin tassa opinnaytetyossa tuotettua valtava
maara aineistoa varsin tiiviissa ajassa, olisi osallistavaan skenaariotyoskentelyyn kokonaisuu-
tena hyva varata enemman aikaa, kuin mita opinnaytetyotani tehdessa oli mahdollista. Jat-
kossa lisaisin tyopajojen maaraa ja sisallyttaisin tyopajatyoskentelyyn lisaa aikaa yhteiselle
keskustelulle ja pohdinnalle siita, mitka PESTE-taulukon vaikutukset tulevat muodostamaan
lopulliset skenaariot sen sijaan, etta ne muodostettaisiin suoraan toivotun, ei toivotun ja ta-
saisen kehityksen jaottelun pohjalta. Nain lopulliset skenaariot olisivat keskenaan uskotta-

vampia ja sisaltaisivat tasapuolisemmin erilaisia mahdollisuuksia ja uhkakuvia.

Oman tutkimukseni pohjalta suosittelen kiinnittamaan huomiota myos skenaarioprosessin lop-
puun viemiseen. Jotta skenaariot eivat jaisi vain yhden opinnaytetyon tekijan analyysin va-

raan, jarjestaisin tyopajojen jalkeen erillisen tilaisuuden, jossa kaytaisiin lapi valmiit skenaa-
riot ja verkoston toimijat voisivat yhdessa pohtia niista nousevia strategisia johtopaatoksia ja

toimenpiteita. Tassa painottaisin tulevaisuuden konkretisoimista ratkaisukeskeisesti: mita
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tulisi kehittaa, mihin olisi hyva varautua, mika olisi seuraava pieni askel naiden toteutta-
miseksi? Naen transformatiivisen skenaariotyoskentelyn haasteena myos sen jatkuvuuden. On
tarkeaa, etta verkoston sisalla sovitaan myos siita, miten sovittuja toimenpiteita seurataan ja

tuloksia juurrutetaan verkostoon parhaiten.

Tyopajojen palautteissa nakyi seka se, etta valilla aikaa tyoskentelyyn koettiin olevan liikaa,
valilla liian vahan. Kahanen transformatiivisen skenaariotyoskentelyn ideaalissa skenaariotyos-
kentely nayttaytyy massiivisena prosessina, johon kuluu keskimaarin 8-16 kuukautta (Kahane
2012a, 22). Monille verkostotoimijoille tallaiseen tyoskentelyyn sitoutuminen oman organisaa-
tion ydintyon ohessa on mielestani kova vaatimus. Vaikka allekirjoitan Kahanen mallin taus-
talla olevan ajatuksen siita, etta laadukas tyoskentely vaatii aikaa ideoinnille, pohtimiselle ja
seuraavan suunnan paattamiselle lapi koko skenaariotyoskentelyprosessin, oli oma opinnayte-
tyoni toteuttama skenaariotyoskentelyn tarkeimpia tuloksia mielestani se, etta lyhyessakin
ajassa ja rajallisilla resursseilla on mahdollista saada aikaan kiinnostavaa ja laadukasta tule-
vaisuustietoa (Kahane 2012a, 22). Siksi skenaariotyoskentelyn pitkan aikajanteen ei mieles-
tani tule olla tyoskentelya tai sen lopputuloksen arvoa maarittava tekija, vaan ennemmin si-
doksissa siihen, millaisia tuloksia skenaariotyoskentelylla halutaan saada aikaan tai miten laa-

jaa ilmiota halutaan tarkastella.

Erilaiset tavat toteuttaa skenaariotyoskentelya eivat mielestani mitenkaan sulje toisiaan pois,
vaan painvastoin taydentavat toisiaan ja vastaavat erilaisiin tarpeisiin. Yksi kiinnostava esi-
merkki lyhyesta skenaariotyoskentelysta on Koskelon & Helkalan pikaskenaario-harjoitus.
Siina skenaarioita hahmotellaan yhden valitun trendin ja valitun aikajanteen avulla siten, etta
lopputuloksena syntyy kolme erilaista skenaarioita. Yhdessa naista trendin kehitys tulevaisuu-
dessa kiihtyy, toisessa trendi haviaa tai sen merkitys poistuu ja kolmannessa trendin kehitys
jatkuu kuten tahankin asti. (Koskelo & Helkala 2021, Harjoitus: pikaskenaariot.) Jo tallaiselle
lyhyella, yksin tai yhdessa tehtavalla harjoituksella voidaan tehda nakyvaksi erilaisia tulevai-
suuksia pienemmassa mittakaavassa. Taman tyyppisten, tiivistettyjen skenaarioharjoitusten
kohdalla on kuitenkin hyva tiedostaa, etta nopean tai ohuen tyoskentelyn pohjalta syntyvaan
tulevaisuustietoon sisaltyy oma riskinsa siita, miten laajasti se on hyodynnettavissa tai miten
hyvin se ottaa huomioon tulevaisuuden systeemisyyden (Koskelo & Helkala 2021, Osa 2 Tule-

vaisuusmuotoilu paatoksenteossa, Ennakoinnin riskit)
Oma reflektio ja jatkotutkimuksen mahdollisuudet

Opinnaytetyoni lahti muotoutumaan varsin varhaisessa vaiheessa vahvasti kehittamistehtava
edella. Skenaariotyoskentelyn aineistonkeruun valmistelu ja varsinainen aineistonkeruu sujui
suunnitellusti, mutta tyon sitominen Kotoutumisen kumppanuusohjelmaa laajempaan nakokul-
maan verkostojen ja niiden strategisen johtamisen nakokulmasta vaati enemman ajatustyota

ja aikaa. Tassa tunnistan itselleni ominaisen toimintamallin: hahmotan ja opin parhaiten
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tekemalla, kokeilemalla ja pureskelemalla tietoa samalla. Tassa tapauksessa laajempi pereh-
tyminen lahdeaineistoon jo ennen aineistonkeruun aloittamista olisi kuitenkin saattanut myos

sujuvoittaa itse kirjoitusprosessia.

Jokaisella alalla on oma kielensa ja sanastonsa, johon perehtyminen vie oman aikansa. Koska
oma aikaisempi taustani on sosiaalialan opinnoissa, oli liiketalouden englanninkielisiin tutki-
musartikkeleihin perehtyminen ja niiden termiston ymmartaminen aikaa vieva prosessi. Erityi-
sen haastavaa tiedon prosessoinnista teki se, etta suomenkielisten vastineiden loytaminen oli
ajoittain todella haastavaa ja erilaisten online-sanakirjojen tarjoamat kaannosehdotukset pai-

koin varsin villeja.

Itse transformatiivisen skenaariotyoskentelyn fasilitointi oli kokemuksena opettavainen ja
poikkeuksellisen innostava tallaiselle fasilitoinnin konkarillekin. Tasta kiitos kuuluu ennen
kaikkea tulevaisuustyoryhmalaisille, jotka heittaytyivat yhteiseen tyoskentelyyn taysilla ja an-
toivat kasiini todella arvokkaan aineiston. Vaikka olen toiminut erilaisissa verkostoissa koko 18
vuoden tyourani ajan, koen saaneeni opinnaytetyon tekemisesta myos aidosti ideoita ja uusia
nakokulmia verkostotyon kehittamiseen. Kehittamistehtavan parasta antia itselleni oli systee-
miajattelun vahvistuminen, moninaisen tyoryhman tyoskentelyn havainnointi ja skenaarioiden
analysointi, johon olisi helposti voinut heittaytya paljon opinnaytetyota pidemmaksikin ajaksi.
Teoreettisen viitekehyksen koostamisesta mieleeni jaa varsinkin jaetun johtajuuden konsepti
ja sen herattama pohdinta siita, millaisilla toimilla jaettua johtajuutta voisi jatkossa kehittaa

niissa verkostoissa, joissa itse toimin.

Jatkossa verkostojen skenaariotyoskentelyyn ja strategiseen johtamiseen liittyen olisi kiinnos-
tavaa saada lisatietoa siita, miten tassa opinnaytetyossa pilotoitu malli toimisi muiden verkos-
tojen kohdalla. Myos vertaileva tutkimus hybridina toteutettavan ja virtuaalisesti toteutetta-
van skenaariotyoskentelyn hyodyista ja haitoista antaisi tarkeaa tietoa siita, millaisissa tilan-
teissa ne parhaiten toimivat. Eniten aiheessa itseani jai kuitenkin kiehtomaan se, millaisilla
reunaehdoilla Kahanen mallia olisi mahdollista tiivistaa. Mitka ovat niita ydinkohtia, jotka
ovat valttamattomia laadukkaalle lopputulokselle ja olisiko jossain kohdassa mahdollista no-
peuttaa tyoskentelyyn kaytettavaa aikaa. Uskon, etta ajallisesti pienemmilla resursseilla to-
teutettaville skenaariotyoskentelyn malleille on kysyntaa erityisesti jarjestokentalla, jossa
toisin kuin yritysmaailmassa mahdollisuudet taman kaltaiseen tyoskentelyyn panostamiseen

ovat usein taloudellisestikin rajallisemmat.

Tulevaisuudentutkimuksen linkittaminen strategiseen johtamiseen antoi paljon ajattelemisen
aihetta myos oman tyouran jatkotavoitteille. Yksi opinnaytetyon tekemisen parhaita omakoh-
taisia oivalluksia oli kokemus siita, miten paljon nautin siita, etta sain keskittya itselleni mer-

kitykselliseen teemaan rauhassa ja syvallisesti. Samalla syttyi myos kipina siita, etta haluaisin
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perehtya jatkossa jaettuun johtamiseen ja sen tulevaisuuteen viela lisaa tohtoriopintojen
myota. Uskon, etta teemana silla on paljon annettavaa erilaisille organisaatioille ja tulevai-

suuden tyoelaman johtamiselle.

Tulevaisuus on siita kiehtova, etta se muuttuu jatkuvasti. Toivon, etta opinnaytetyoni tarjoaa
ideoita ja ajatuksia tulevaan niin Kotoutumisen kumppanuusohjelmalle kuin laajemminkin
verkostojen strategisesta johtamisesta ja verkostojen skenaariotyoskentelyn kehittamisesta

kiinnostuneille.

”You have now produced the intended outputs of your project. You have grown
systemic understandings, cross-system relationships, and system-aware intenti-
ons. Through these results, you have enabled actors who together have the ca-
pacity to transform the system to take wiser action to do so. Most fundamen-
tally, you have opened up a way for the actors to get unstuck and move for-
ward, collaboratively and creatively, with energy and momentum, to deal with
their situation.” (Kahane 2012b, 7: Fifth Step: Act to Transform the System)
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Ty6paja 1: Muutos- ja epavarmuustekijoihin
tutustuminen

Fasilitoijan vinkkilista

e Ennen ensimmaista virtuaalista tydpajaa

o Tee ilmigjahti ja poimi siita keskeisimmat muutos-
ja epavarmuustekijat.

o Tutustu tyokalupakin tehtaviin.

o Suunnittele aikataulu.

o Tee pienryhmatyoskentelyssa tarvittavat pohjat
valmiiksi. Toimiva ratkaisu on luoda jokaiselle
ryhmalle oma sahkdinen power point
dokumentti, johon ryhmalaiset saavat tydpajassa
linkin.

o Kokoa pienryhmien dokumenttipohjiin
harjoitusten ohjeet ja kirjauksiin tarvittavat
materiaalit. Kirjaa pohjiin valmiiksi, mitd muutos-
ja epavarmuustekijoita kukin pienryhma tydstaa.

e Tydpajan aikana
o Luo turvallinen ja innostunut ilmapiiri.
o Pida kiinni sovitusta aikataulusta.
o Muista tauot.

e Tydpajan jalkeen
o Keraa palautetta. Voit hyodyntaa siina erilaisia
fillismittareita ja/tai palautelomaketta.



Ty6paja 1: Muutos- ja epavarmuustekijoihin
tutustuminen

Ty6pajan runko

Yhteiset pelisaannot
Virittdytyminen: Tulevaisuusikkuna
Pienryhmatydskentelyn ohjeistus ja jako
ryhmiin.
Pienryhmatydskentely

o Tutustuminen

o Tulevaisuuspyora

o Tulevaisuustaulukko
Yhteinen lopetus

Yhteiset pelisaannot:

» Unohda hetkeksi ty6roolisi ja tittelisi.
» Pida ajatukset vuodessa 2040.

e Kayta rohkeasti mielikuvitusta!

¢ Enemman on enemman.

e Kysy tarvittaessa apua.

» Noudatetaan teknista karsivallisyytta.
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Virittaytyminen

Tulevaisuusikkuna

Tavoite: Heratella tulevaisuusajattelua, ennakointia ja
innovointia

Fasilitaattori jakaa osallistujien nahtaville valitsemansa
kuvakollaasin. Taustalla voi soittaa musiikkia.

Ohje:
Keskity parin minuutin ajan nakemiisi kuviin.
e Kuvittele, etta olet vuodessa 2040.
e Kun muistelet sielta vuotta 2023, mitka asiat ihmetyttavat,
kauhistuttavat tai herattavat nostalgiaa?

Lopuksi yhteinen purku.
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Pienryhmatyoskentely

Vinkit fasilitoijalle

» Kay osallistujien kanssa ensin yhteisesti lapi
pienryhmissa tehtavien harjoitusten ohjeistukset.
Anna esimerkkeja.

¢ Jaa osallistujat satunnaisesti pienryhmiin.

* Jaa jokaiselle rynmalle oma dokumenttipohja,
johon tehtavien kirjaukset tehdaan.

¢ Kierra tyoskentelyn aikana pienryhmissa.

Tutustuminen pienryhmissa

Tavoite: Tutustuminen, jaan rikkominen, luottamuksen
herattely.

Ohje:
Esittele itsesi muille pienryhmalaisille.
e Kerro nimesi.
» Kerro yksi asia itsestasi, joka ei liity tydhdn tai ammattiisi
(esim. harrastus, mita aiot tehda lomalla tms.)

Valitkaa pienryhman kirjuri.
« Kirjuri huolehtii, etta harjoitusten tulokset kirjataan ylos
pienryhman dokumenttiin.
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Pienryhmatyoskentely

Tulevaisuuspyora

Tavoite: Tarkastella muutos- ja epavarmuustekijoiden
tulevaisuuden vaikutuksia.

Ohje:

Tulevaisuuspyoran keskella nakyy tydskentelyn nakékulma.
Ryhmallenne valitut ilmiot on kirjattu valmiiksi
tulevaisuuspyoran toiselle kehalle.

Ideoikaa yhdessa, millaisia vaikutuksia nailla ilmi6illa voisi olla
kansalaisyhteiskuntaan ja kotoutumiseen vuonna 2040?

Kirjatkaa vaikutukset uloimmalle kehalle.

vaikutus vaikutus

Muutostekija 1 vaikutus

Epavarmuustekija 1

vaikutus . - -
Kansalaisyhteiskunta

kotoutumisen
tukena 2040

Muutostekija 2

v vaikutus
vaikutus



Tulevaisuustaulukko

Pienryvhmatyoskentely

Tavoite: Muutos ja epavarmuustekijoiden vaikutusten

jatkoty6sto erilaisista nakokulmista.

Ohje:

Tulevaisuustaulukkoon on kirjattu valmiiksi ryhmalle valitut
ilmiét. Ne ovat samat kuin edellisessa tehtavassa.
 Siirtakaa taulukkoon ensin tulevaisuuspyéraan
kirjaamanne vaikutukset mielestanne niille sopiviin
sarakkeisiin.
» Taydentdkaa taulukkoon sen jalkeen lisaa vaikutuksia, niin
ettd jokaiseen sarakkeeseen tulee tekstia. Varmistakaa,
ettei samaa vaikutusta kirjata taulukkoon kahdesti.

e Paras mahdollinen lopputulos = utopia
¢ Pahin mahdollinen lopputulos = dystopia
» Tasaisen kehityksen lopputulos = business as usual

L ]

Jokin yllattava mullistus = esimerkiksi ilmid muuttuu tai
poistuu kokonaan

Paras Pahin Sama Jokin yllsttava
mahdollinen mahdollinen tasainen y.
. . mullistus
lopputulos lopputulos kehitys jatkuu
Muutos-
tekija 1
Muutos-
tekijé 2
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Ty6paja 2: Skenaarioiden luominen

Fasilitoijan vinkkilista

e Ennen toista virtuaalista tydpajaa

(e]

Kay lapi edellisen tydpajan palautteet ja mieti,
miten huomioit ne.

Kokoa yhteen ensimmaisen tydpajan materiaalit
siten, ettd ne muodostavat yhden yhteisen
tulevaisuustaulukon. Varmista, ettd samaa
vaikutusta ei ole kirjattu taulukkoon kuin kerran.
Varmista, ettd sarakkeiden sisalla ei ole toisensa
poissulkevia vaikutuksia. Kokoa sarakkeittain
tiedot tekstiksi.

Tutustu tehtaviin,

Suunnittele aikataulu.

Tee pienryhmatydskentelyssa tarvittavat pohjat
valmiiksi.

Kokoa pienryhmien dokumenttipohjiin
harjoitusten ohjeet ja kirjauksiin tarvittavat
materiaalit. Kirjaa pohjiin valmiiksi se sarakkeen
teksti, jota kukin pienryhma tyostaa.

e TyOpajan aikana

(]

o

Luo turvallinen ja innostunut ilmapiiri.
Pida kiinni sovitusta aikataulusta.

o Muista tauot.

« Tydpajan jalkeen
o Keraa palautetta. Voit hyodyntaa erilaisia

fillismittareita ja/tai palautelomaketta.
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Ty6paja 2: Skenaarioiden luominen

Ty6pajan runko

» Yhteiset pelisaannot
o Virittaytyminen: Tulevaisuuskuunnelma
e Pienryhmatydskentelyn ohjeistus ja jako
ryhmiin.
e Pienryhmatydskentely
o Tutustuminen
o Tulevaisuuden muistelu
o Tulevaisuuskuvien kirjoittaminen
e Yhteinen lopetus

Yhteiset pelisaannot:

» Unohda hetkeksi ty6roolisi ja tittelisi.
» Pida ajatukset vuodessa 2040.

e Kayta rohkeasti mielikuvitusta!

¢ Enemman on enemman.

e Kysy tarvittaessa apua.

» Noudatetaan teknista karsivallisyytta.

10
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Virittdytyminen

Tulevaisuuskuunnelma

Tavoite: Tulevaisuusajatteluun virittdytyminen, erilaisten
tulevaisuuksien kuvittelu.

Fasilitaattori valitsee yhden tulevaisuuskuunnelman ja soittaa
sen osallistujille.

https://www.sitra.fi/caset/tulevaisuuskuunnelmat/

Tehtava voidaan purkaa joko
pareittain/pienryhmassa/yhteisesti.

Ohje:

Kuuntele tulevaisuuskuunnelma. Kuunnelman jalkeen pohdi
ja keskustele:

« Millaisia ajatuksia kuunnelma heratti: arsyttikd, naurattiko
tai ihmetyttikd?

¢ Tuntuiko kuunnelman kuvaama tulevaisuus tutulta?

¢ Mita on saattanut tapahtua, jotta kyseiseen tulevaisuuteen
on paadytty?

11
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Pienryhmatyoskentely

Vinkit fasilitoijalle

Kay osallistujien kanssa ensin yhteisesti lapi
pienryhmissa tehtavien harjoitusten ohjeistukset.
Anna esimerkkeja.

Jaa osallistujat satunnaisesti pienryhmiin.

Anna jokaiselle ryhmalle oma dokumenttipohija,
johon tehtavien kirjaukset tehdaan.

Kierra tydskentelyn aikana pienryhmissa.

Tutustuminen pienryhmissa

Tavoite: Tutustuminen, jaan rikkominen, luottamuksen
herattely.

Ohje:
Esittele itsesi muille pienrynmalaisille.
e Kerro nimesi.
» Kerro yksi sana, joka mielestasi kuvaa tulevaisuutta.

Valitkaa pienryhman kirjuri.

« Kirjuri huolehtii, etta harjoitusten tulokset kirjataan ylos
pienryhman dokumenttiin.

12
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Pienryhmatyoskentely

Tulevaisuuden muistelu

Tavoite: Skenaarioita edeltdvien syy-seuraussuhteiden
tunnistaminen.

Lukekaa yhdessa ryhmallenne annettu kuvaus
tulevaisuudesta.

» Kuvitelkaa, etta olette vuodessa 2040. Muistelkaa sielta
kasin, mitka konkreettiset tapahtumat johtivat
lukemanne tulevaisuuskuvan toteutumiseen?

 Kirjatkaa tapahtumat ylos aikajanalle.

» Tapahtumia voi kirjata pohtimalla esimerkiksi, mita
konkreettisia askelia tapahtui

Lainsdaadanndssa

Yhteiskunnassa

Taloudessa

Ihmisten hyvinvoinnissa

Ymparistoasioissa

Teknologian kehityksessa

(e]

(0]

[0}

(o]

(¢]

(¢]

2025 2030 2035 2040
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Pienryhmatyoskentely

Tulevaisuuskuvien kirjoittaminen
Tavoite: Elavoittaa skenaario tarinamuotoon.

Ohje:
Ryhmat jatkavat tyoskentelya saamansa tulevaisuustiedon
parissa.
¢ Keksikaa yhdessa kuvitteellinen hahmo, joka tyoskentelee
kotoutumisen ja kansalaisyhteiskunnan parissa vuonna
2040, saamanne tulevaisuustiedon nakdisessa
tulevaisuudessa.
o Antakaa hahmolle nimi.
o Miettikad, mita hahmonne tekee tydokseen.

 Kirjoittakaa yhdessa lyhyt tarina valitsemanne hahmon
elamasta yhden paivan ajalta vuonna 2040. Mita han tekee
aamulla, mita paivalla, mita illalla? Tarinan tulee sijoittua
ryhmanne saamaan tulevaisuuskuvaan.

o Esim. Kuura Kansalaisvaikuttajan tydpaiva 2040

e Paattakaa, kuka ryhmadstanne esittaa valmiin tarinan
muille.

14
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Liite 2: Kysely muutos- ja epavarmuustekijoista

Kysely: kansalaisyhteiskunta ja kotoutuminen 2040

(T) Pakolliset kysymykset merkitty t3hdells [*)

Luethan tdman ennen kyselyyn vastaamista.

Tassa kyselyssd mietitdan, miltd tulevaisuus nayttdd Suomessa vuonna 2040
kansalaisyhteiskunnan ja kotoutumisen nakdkulmasta. Kansalaisyhteiskunta tarkoittaa tisss

perustuvia sosiaalisia liikkeitd.

Kyselyyn on koottu asicita, jotka voivat olla tulevaisuudessa totta. Sinun tehit3vasi on valita,
miten epdvarmaa niiden toteutuminen vuonna 2040 mielestasi on. Valintojesi ei tarvitse olla
jarkevid tai olla totta juuri myt, voit vastata oman intuitiosi perusteella.

Vastaukset ovat anonyymejd. Kysely sulkeutuu tistaina 11.4 2023 klo 14,

1. Valta ja vaikuttaminen 2040

Miten suurta epdvarmuutta seuraavien asioiden toteutumiseen tulevaisuudessa mielest3si lithyy?
Jarjestd asiat numeroilla niin, ettd numero 1 = asia, jonka toteutumiseen lifttyy mielestasi kaikkein
suurinta epavarmuutta ja & = asia, jonka toteutumiseen liittyy suurinta varmuutta. Huomaathan, ettd voit

valita jokaisen numeron vain kerran. *

Kansalals- ja tasa-arvolilkkelden nowsu jatka, | Valltse - |
Mopea ja suora kansalalsvalkutaminen, kuten kansandanestykset mielencsoliuksst, valltse
kansalasaloitest, adrassit |a julkinen keskustel llss3ntyy | o " |
Ihantsten luottamus poliittisin padttksentekifihin helkkenes (2 yhi wweanmmat Vallise
< -
suhtautuyvat valtamediolden taroamaan tetoon varauksella.
Oikelstopopulistiset puclieet sagval enemmdn valtaa, Me kannattavat kenservatibazia vallse
arvoja ja kansallsia etua, | B |
Ceopollitiset jFnnitteet lsidntyaat valtiolden |& erlalsten yhietshunta) dnestelmien | ol |
alitse -

willlla Cernokraiia heikkenes.

Kaupungeista tulee tsendlsid valtiota, | Walltse - |
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2. Ymparistd 2040

Miten suurta epdvarmuutta seuraavien asioiden toteutumiseen tulevaisuudessa mielestasi lithyy?
Jarjesta asiat numeroilla niin, ettd numero 1 = asia, jonka toteutumiseen lifttyy mielestisi kaikkein
suurinta epavarmuutta ja & = asia, jonka toteutumiseen liittyy suurinta varmuutta. Huomaathan, ettd voit

yalita jokaisen numeron vain kerran. *

limaston keurmeneminen jathoa. | Walltse - |
Aarimmasst saaolot, kuten tulvat ja hirmumyrskot, vielsoywat | Walltse - |
Kansamwilinen muuttolike kasvaa tolmeentulon muutoksen, kaupungistumisen, sobien Vallise
I -

Ja yrgdristan muutosten miyviL. | |
lmastokrilsl uhkaa plobaakst satojen miljoonien hmisten ysmolntia ja alhewttas myds Vallts

satopen milfardien vuotulset taloudellizet tapplot. | e - |
Ihantsten ympdnstotetolsuus lsE3ntyy. Hyvinvorea leontbo ymmdmetadn ieelsarwona, Vallts

Jonka waraan miyds hrlsen Fysmolnt rakenbew | e " |
Teetolnen pltaamatiomuus wrgarlston Hlasta BsASntbyy. | Walltse - |

3. Ihmiset ja hyvinveointi 2040

Miten suurta epdvarmuutta seuraavien asioiden toteutumiseen tulevaisuudessa mielestasi lithyy?
Jarjesta asiat numeroilla niin, ettd numero 1 = asia, jonka toteutumiseen lifttyy mielestisi kaikkein
suurinta epEvarmuutta ja & = asia, jonka toteutumiseen liithyy suurinta varmuutta. Huomaathan, ettd voit

yalita jokaisen numeron vain kerran. *

VEesLS monimuoloistue. | Walltse - |

Hywirvolnt e ole enda vain yksllan rajoltuva asia vaan ihmlsen hyvinsolnt on Vallts
alitze -

sldokslssa ymparston ja whielsojen mvanvalntiin | ' |
Epdvarmiuus tubsvakoudests k3 melenterveysongelmla ja ihmsten kestivyys on

Walltse -
kostuksella
Ihimitsten eliniks pltenes, Tyolkalsls larisia on entistd vahemman kaSnbeden ihmlsten Vallise
toimintakyly on entists paremgl | |
Ihantset araostaval entistl enemindn soslaaksla subtesta, merkityksellses elimas, |

Walltse -
rahdolisuuksia tehds hyvds ja auttaa multa. : |

Ihamitsat rmsettavat asumaan eteldlseen Suomeen |& suuren kaugunkeihin, | Walltse - |
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4. Teknologia 2040

Miten suurta epdvarmuutta seuraavien asioiden toteutumiseen tulevaisuudessa mielest3si liittyy?
Jarjestd asiat numergilla niin, ettd numero 1 = asia, jonka toteutumiseen littyy mielestisi kaikkein
suurinta epavarmuutia ja & = asia, jonka toteutumiseen liittyy suurinta varmuutta, Huomaathan, et voit

valita jokaisen numeron vain kerran. *

Teknologla ko eransaksuutta. Walltse -
Teknologla rwattas omintatapsa, Valltse -
Ihamimen on jatkuvasss veonodalkutuksessa viruaalisen ja figyslsen maaiman kanssa, Walltse -
Tekodbysovedlubset llsSinby it Walltse -
Dataa kerdtdidn ja hyddynnetian vha enemmin. Sen pohjaita rastasidsin pabeluita Vallse
yksiltillle ja organtsaatioille : -
Teknisten valmiukslien ja teknodoglan yirmartimisen merkitys konostbuu nlin tyGelimassd Valltse

I -

kb vapaa-aalla

5. Talous 2040

Miten suurta epdvarmuutta seuraavien asioiden toteutumiseen tulevaisuudessa mielest3si fittyy?
Jarjestd asiat numergilla niin, ettd numero 1 = asia, jonka toteutumiseen littyy mielestisi kaikkein
suurinta epSvarmuutta ja & = asia, jonka toteutumiseen liittyy suurinta varmuutta, Huomaathan, ettd voit

valita jokaisen numeron vain kerran. *

Lama, inflaztio, korkea bpotanmyys |a julkisen sektonn velkaaniuminen ovat globaall Valltse

angelma. : "
Ihimisten varalisuusenot |3 efanosuus kasvaval. Walltse -
Orpanisaatiob ovat soslasiEest ja ekologeest entistd vastuullisempla. ‘alltse -
Tabows kehittyy lniskeskelsenmiksl ja huombod entistd paremmin ihmlsten ja Vallts

WimpaErsLon hyvinsoinnin woiton tavolttelun shasn. e "
Orpanisaatiob panostavat teholkkuutesn ja kykoyn varaotes Wil Sdin klseihin, Walltse -
Tytrvolnapula kasvaa, Walltse -
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&. Mitkd muut mielestisi epavarmat asiat vaikuttavat kansalaisyhteiskuntaan ja
kotoutumiseen vuonna 20407

7. Mitkd muut mielestdsi varmat asiat vaikuttavat kansalaisyhteiskuntaan ja kotoutumiseen
vuonna 20407

Lahattdmalld annat livan slihen, etts vastauksla voldaan hebdyntds opinnaytetybsss. Vastaukoet ovat anormyymega, niita
sallylalaan pelolurvallizest |& nonhin 3t Dedol polstelaan ogendylebydn valmisiutiua.
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Liite 3: Ensimmainen palautekysely

Palaute Tulevaisuustyépajasta 19.4.2023

| Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Kiitos osallistumisestasi Tulevaisuustydpajaan numero 1 ke 19.4.2023! Annathan palautetta tilaisuudesta télld lomakkeella
viimeistddn ke 26.4.2023 klo 16 mennessi.

Palautekysely on osa Kotoutumisen kumppanuusohjelmalle tehtidvid opinnédytetyoti. Mstaukset ovat anonyymejd ja niitd
hyodynnetain osallistavan skenaaritydskentelyn mallintamisessa ja kehittimisessé.

Lisitietoja:

Sanna Laukkanen
sanna.laukkanen(@ely-keskus.fi, p. 050 465 3881
Kaakkois-Suomen ELY-keskus

1. Minkii arvosanan antaisit tyépajalle kokonaisuutena? *
O 1=valivi

O 2 = kohtalainen

O 3 = tyydyttivd

O 4 = hyva

O 5 = erinomainen

2. Miten arvioisit oman osallistumisesi aktiivisuutta? *

Osallistuin Osallistuin
tydskentelyyn 10 tydskentelyyn
passiivisesti aktiivisesti

3. Miki tyopajatyoskentelyssi oli hyviaa? *
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4. Mitii uutta opit tydpajassa? *

5. Miten tydpajaa tulisi jatkossa kehittiid? (esimerkiksi rakenne, fasilitointi, aikataulu) *

6. Minki arvosanan antaisit pienryhmisi tyoskentelylle? *
O 1= valtivi

O 2 = kohtalainen

O 3 = tyydyttavd

o 4 = hyvi

O 5 = erinomainen

7. Miki pienryhmiisi tyoskentelyssi oli hyvida? *




116

8. Mitii olisit kaivannut liséiii pienryhmiityoskentelyssi?

9. Muuta palautetta tybpajasta

Lahettamdlld annat luvan siihen, ettd vastauksia voidaan hyddyntdd opinndytety6ssi. Vastaukset ovat anonyymeja, niitd sdilytetiin
tietoturvallisesti ja niihin liittyviit tiedot poistetaan opinniytetyén valmistuttua.
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Liite 4: Toinen palautekysely

Palaute Tulevaisuustybpajasta 3.5.2023

(3) Pakolliset kysymykset merkitty tahdelli (%)

Kiitos osallistumisestasi Tulsvaisuustyopajaan numero 2 ke 3.5.2023! Annathan palautetia tilaisuudesta 5115
lomakkeella viimeistdin ke 10.5.2023 klo 16 mennessa.

Palautekysely on osa Kotoutumisen kumppanuusohjelmalle tehtivid opinndytetyiiti. Vastaukset ovat anonyymeia ja
niita yddynnetdan osallistavan skenaaritybskentelyn mallintamisessa ja kehittimisessad,

Lisatietoja:
Sanna Laukkanen
sanna.laukkanen@ely-keskus fi, p. 050 4465 3881

Kaakkos-Suomen ELY-keskus

1. Minkd arvosanan antaisit tydpajalle kokonaisuutena? *

() 1= vaittsva
O 2 = kohtalainen
O 3 = tyydyttdvd
O 4= hyvi

O 5 = erinomainen

2. Miten arvioisit oman osallistumisesi aktiivisuutta? *

Osallistuin [ Osallistuin
tydskentelyyn g 10 tydskentelyyn
passiivisesti aktiivisest

3. Miki tybpajatydskentelyssi oli hyvaa? *
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4. Mitii uutta opit tai oivalsit tydpajassa? *

5. Miten tydpajaa tulisi jatkossa kehittiid? (esimerkiksi rakenne, fasilitointi, aikataulu) *

6. Minki arvosanan antaisit pienryhmisi tyoskentelylle? *
O 1= valtivi

O 2 = kohtalainen

O 3 = tyydyttavd

o 4 = hyvi

O 5 = erinomainen

7. Miki pienryhmiisi tyoskentelyssi oli hyvida? *
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8. Mitii olisit kaivannut liséiii pienryhmiityoskentelyssi?

9. Muuta palautetta tybpajasta

Lahettamdlld annat luvan siihen, ettd vastauksia voidaan hyddyntdd opinndytety6ssi. Vastaukset ovat anonyymeja, niitd sdilytetiin
tietoturvallisesti ja niihin liittyviit tiedot poistetaan opinniytetyén valmistuttua.
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