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1 JOHDANTO

Aloitimme opinnaytetyon suunnittelun kevaalla 2013, jolloin samansuuntaisten kasva-
tusajatusten ja arvojen vuoksi paatimme lahted urakkaan yhdessd. Lahtékohtana oli,
ettd halusimme tehda tyon toiminnallisen osuuden lapsia varten ja siséllyttdd siihen
liikunnallisia yhteisleikkeja. Halusimme osaltamme tarjota positiivisia kokemuksia
litkunnan ja péivakotiyhteison parissa. Tydstdessimme suunnitelmaamme, yhteiso ja
yhteisollisyys saivat yhd suuremman painoarvon. Paatimmekin lopulta luoda liikun-
nallisia tuokioita, joiden aikana seuraamme lapsiryhman yhteisollisyyttd ja pyrimme
tukemaan sitd parhaamme mukaan seka tuokioita havainnoimalla huomaamaan ryh-
man yhteisollisyyttd kuvaavia piirteitd ja tapahtumia. Tavoitteenamme olikin koostaa
tuokioita, jotka tukisivat lapsiryhman yhteisollisyyttd, pitdd tuokiot sekd havainnoida

jalkikateen, miten yhteisollisyys nékyy kKyseisessa ryhméssa tuokioiden aikana.

Onneksemme erds mikkelildinen paivakoti halusi tehda yhteistyotd kanssamme opin-
naytetyon pohjalta, mikda mahdollisti meille lapsiryhmén, sek& paikan, jossa videot
toiminnasta voitiin kuvata. Paivékoti ei halunnut nimeéén julkaistavan, sill4 pienen
asiakasluvun vuoksi lapsia voisi olla mahdollista tunnistaa myds peitenimien takaa,

jos tiedettdisiin, missé péivakodissa lapset ovat hoidossa.

Elamme individualistisessa yhteiskunnassa, jossa on viime vuosina alettu puhua me-
netetystd yhteenkuuluvuuden tunteesta. Naapuruston lasten yhteisleikit tuntuvat ka-
toavan, sukulaisten muodostamat yhteisot kaventuvat, eiké osallisuutta tai kuuluvuu-
den tunnetta valttdmatta saavuteta arjessa. Yhteisollisyys onkin ajankohtainen teema,
silld sitd pidetadn tarkednd osallisuuden sek& ryhmaan kuulumisen kokemuksen kan-
nalta ja myods mahdollisuutena kiusaamisen sekd syrjaytymisen ehkaisyssa (Koivula
2013, 19). Yhteisollisyyden uudelleen l6ytaminen etenkin lasten ja nuorten parissa

voisi ndin ollen osaltaan lisétd hyvinvointia.

Varhaiskasvatusikaisten lasten yhteisollisyyttd on tutkittu vain véhan (Koivula 2013,
19). Tietoa etsiessaimme tormasimme useimmiten kasvattajien yhteisollisyyden merki-

tysten pohdintoihin. Mielestimme alle kouluikaisten lasten yhteiséllisyyden huomaa-



miseen, hyddyntamiseen ja tukemiseen tarvitaankin nykyistd enemman panostusta ja

tutkimustietoa.

Pyrimme ty6llamme osaltamme tuomaan lasten yhteisollisyytta esille ja puheenai-
heeksi. Mielestdamme nykyistd péivahoitoa tulisi kehittad niin, ettd liian vahvasti yksi-
166N keskittyvan kasvattamisen sijaan hyddynnettéisiin enemman yhteisollisyyttd ke-
hityksen ja oppimisen tukena. Lapsena koettua osallisuuden tunnetta voitaisiin myos
painottaa nykyistd enemman. Ndma samat kehittdmiskohteet tunnustavat mm. Marja-
nen, Marttila & Varsa (2013, 11).

Lopullinen tydomme lahetetddn paivékotiin, jossa sen toiminnallisen osuuden toteu-
timme ja toivomme ettd havaintomme tukevat tdmén péivakodin tyontekijoiden tieto-
utta lasten yhteisollisyydestd ja kannustavat tukemaan sitd. Toisaalta toivomme ettd
joku muu innostuu tydmme pohjalta tarkastelemaan lasten yhteisollisyyttd ja vastaa-

maan meiltd auki jaéneisiin kehittamisideoihin.

2 VARHAISKASVATUS JA PAIVAHOITO

Varhaiskasvatuksella tarkoitetaan yhteiskunnan jarjestamaa, tukemaa ja valvomaa
hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuutta, joka on suunnitelmallista ja tavoit-
teellista. Se on vuorovaikutusta ja yhteistoimintaa, jossa lapsen vapaalla leikilla on
keskeinen merkitys. Varhaiskasvatuksella edistetd&dn lapsen tasapainoista kehitysta,
kasvua sekd oppimista ja se tapahtuu pienen lapsen eri elaménpiireissa. Keskeista on
ammattitaitoinen henkil6sto sekd vanhempien ja kasvatuksen ammattilaisten yhteistyo
eli kasvatuskumppanuus. Keskeisimmét varhaiskasvatuspalvelut, eli palvelut, joissa
varhaiskasvatusta jarjestetdan, ovat paivakotitoiminta, perhepdivahoito sekda avoin
toiminta. (Stakes 2005, 11-12.)

Varhaiskasvatusta ohjaavat erilaiset lait ja asiakirjat, joita ovat valtakunnallisella ta-
solla varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, esiopetuksen opetussuunnitelman perus-
teet, varhaiskasvatuksen valtakunnalliset linjaukset sek& lasten paivahoitoa ja esiope-
tusta koskevat asetukset ja lait. Kunnallisella tasolla tallaisia asiakirjoja ovat lapsen
oma varhaiskasvatus- tai esiopetussuunnitelma, yksikon varhaiskasvatussuunnitelma,

kunnan varhaiskasvatussuunnitelma ja esiopetuksen opetussuunnitelma sek& kunnan



varhaiskasvatuksen strategiat ja linjaukset. Nama asiakirjat mm. sisaltavat kasvatuk-
sen periaatteita, ohjaavat kasvatuksen sisaltoa ja laatua sekd maarittavat varhaiskasva-

tuksen ja esiopetuksen toteuttamista. (Stakes 2005, 9.)

Varhaiskasvatuksella on suunnitelmissa mainittuja yleisid padmaarié, jotka tahtaavat
ihmisena kasvamiseen. Kasvattajien tehtavéa on huolehtia siité, etta ne viitoittavat var-
haiskasvatuksen toimintaa. Padmaarind ovat itsendisyyden lisddminen, henkilokohtai-
sen hyvinvoinnin edistdminen ja toiset huomioivien k&ytds- ja toimintatapojen vahvis-
taminen. Keskeistd on myos se, ettd lapsen tarpeista huolehditaan niin, ett4d han voi
suunnata huomionsa ympéristoon, muihin lapsiin ja toimintaan. (Stakes 2005, 13-16.)
Ammattilaisten tulisi myds tukea lapsen persoonallisuuden kehitystd ja tukea van-

hempia kasvatustehtdvassa (Kinos ym. 2010, 189).

Haapamaéen, Kaipion, Keskisen, Uusitalon & Kuoksan (2000, 94) mukaan lapsen yksi-
I6llinen perusoikeus pdivahoitokasvatuksessa on se, ettd hdn saa henkil6kohtaisten
ominaisuuksiensa pohjalta yksil6llisen kasvatuksen, joka auttaa hédnen kehityksessaan
ja mahdollisuuksissaan tulevassa elaméssé. Varhaiskasvatusta on kuvattu jopa elamén
tarkeimmaéksi vaiheeksi. Se luo pohjaa itsetunnolle, sosiaalisuudelle, tiedonhalulle ja
luovuudelle. (Jantunen & Lautela 2011, 11.)

Taman paivan varhaiskasvatuksessa huomioidaan yhd enemman vanhempia lapsensa
asiantuntijana. Varhaiskasvattaja ja vanhemmat nahddin entisté tasavertaisemmassa
asemassa ja tdmaén takia puhutaankin mm. kasvatuskumppanuudesta. Tdmé tasavertai-
suus nakyy vanhempien mukaan arkisissa tilanteissa, kuten lasta tuodessa ja hakiessa.
(Alasuutari 2010, 84.) Kasvatuskumppanuudessa Kekkosen (2012, 43) mukaan van-
hemmilla on pdadasiallinen kasvatusvastuu, ja varhaiskasvatuksen tyontekijoilla taas
koulutuksesta saatu tietotaito ja osaaminen. Kumppanuussuhteen kehittyminen ja syn-

nyttdminen on henkil6ston vastuulla.

Paivahoito on osa varhaiskasvatuspalveluja ja yksi keskeinen kodin ulkopuolinen kas-
vuyhteiso. Kaikista varhaiskasvatusikaisista eli 1-6-vuotiaista paivahoidossa oli 62 %
vuonna 2010. Selkedasti suurin osa néisté lapsista oli paivékodissa. (Valiméki 2013,

167; 182.) Lain lasten paivahoidosta 1. luvun, 2. 8:n mukaan paivahoitoa voivat saada



alle oppivelvollisuusikaiset lapset, mutta erityisissé olosuhteissa myos sitd vanhem-
mat. (Laki lasten péivahoidosta 304/1983).

Paivahoidon arki koostuu normaaleista, jokapdivaisista tilanteista, kuten ruokailusta,
levosta ja wc-kaynneistd. Mitd pienemmasta lapsesta on kyse, sitd enemmaén naihin
perustoimintoihin kdytetaan aikaa. Hoitotilanteiden tulisi olla kiireettomia ja kasvatta-
jan suhtautuminen lapseen positiivista ja iloista, mika tukee perusturvallisuutta. Pai-
vahoidossa lapsia kasvatetaan myos terveellisiin tapoihin, hyviin kayttdytymistottu-
muksiin, toisten kunnioittamiseen seka muihin edelld mainittujen asiakirjojen méarit-
telemiin tapoihin, jotka nahdaan lapsen ja hanen tulevaisuutensa kannalta tarkeina
(Tiusanen 2008, 93).

Lain mukaan paivahoidon tulee tukea vanhempia kasvatustehtavéssa seka edistaa lap-
sen persoonan tasapainoista kehitysta. Lapselle tulee myos taata jatkuvat, turvalliset ja
lampimat ihmissuhteet, kehittdvaa monipuolista toimintaa sek& suotuisa kasvuympa-
ristd. Fyysisen, tunne-eldmén ja sosiaalisen kehityksen edistaminen kuuluu sekin péi-
vahoidon tehtéviin. Lain lasten péivéhoidosta 1. luvun neljannen pykéldn mukaan vas-

tuu paivahoidon jarjestdmisesta on kunnalla. (Laki lasten péivahoidosta 304/1983.)

Paivahoidolla tdhdataan lapsen etuun, mutta toisaalta sill&4 pyritddn vastaamaan myos
perheiden hoitotarpeeseen. Kasitteend siitd ei voida sulkea pois mydsk&éan yhteiskun-
nan lapsipolitiikkaa (Niikko 2008, 69). Paivahoito on lapsen subjektiivinen oikeus,

mutta k&ytdnndssa perhe madrittelee pitkalti sen tarvetta (Marjanen ym. 2013, 231).

Lapsi, lapsen kuuleminen, tunteet sekd ajatukset ovat paivéhoidon keskidssa. Nykyaan
lapsi nahddan myos itseohjautuvana toimijana eikd vain hoidon kohteena. Toisaalta
vahva yksil6ihin keskittyminen on jattanyt ryhmékohtaiset suunnitelmat véhemmalle
huomiolle. (Karila 2013, 26.)

Nykyisessa paivékotitoiminnassa my6s suunnittelulla ja arvioinnilla on yha suurempi
rooli. Tatd suunnittelua ja arviointia puolestaan ohjaa varhaiskasvatussuunnitelma,
joka perustuu vuonna 2003 kayttdon otettuihin varhaiskasvatussuunnitelman perustei-
siin. (Karila ja Nummenmaa 2010, 34.) Nykyisessa paivahoidossa keskitytddn myods

entistd enemmaén pienryhmétoimintaan (Raittila 2013, 69).



3 YHTEISO JA YHTEISOLLISYYS

Etsiessamme tietoa yhteisosta kasitteend, torméasimme hyvin filosofisiin ja filosofian
kasittein kirjattuihin teksteihin. Erds esimerkki yhteison madritelmasta filosofian
niakokulmasta on: ”— — kokoelma, kollektiivi, kokonaisuus, kollegia tai kommuuni,
joka muodostuu alkioista ja osista, sekd niiden valisistd suhteista (Niiniluoto 1998,
5)”. Té&han maaritelméan peilaten opinndytetydémme yhteis0 on lapsiryhma
(kollektiivi), joka koostuu lapsista (osat, alkiot), sekd heidan vélisista suhteistaan.
Yhteison ymmartaminen késitteena voi olla kuitenkin haasteellista, silld sen on koettu
merkitsevan useaa asiaa. Yleisimmilladn se on ihmisten valistd vuorovaikutusta ja
yhteisyyttéd, seka sitd, mik& on yhteista kyseiselle ihmisryhmalle. (Haapaméki ym.
2000, 11.)

Yhteis6 linkittyy monissa lahteissé tiiviisti myos politiikkaan. Esimerkiksi Maki
(1998, 82) kirjoittaa, ettd Rousseau, kuuluisa filosofi, tarkasteli lahinnd kahdenlaisia
yhteisoja: poliittisia ja perheen kaltaisia. Opinndytetyossimme keskitymme “’perheen

kaltaiseen” yhteis60n, joka on tdssé tapauksessa paivakodin pienryhma.

Yhteisossa yksilot ylittdvat omat yksilollisyyden rajansa yhteistoiminnassa luoden
néin itselleen uutta. Keskeistd on myds sosiaalinen toiminta, jossa yksiloilla on
yhteinen ymmarrys toiminnasta ja tavoitteista, seka suhde toiseen jaseneen. (Kurki
2002, 45-50.) Yhteisolle on siis ominaista yhteiset tavoitteet ja arvot (Raina 2012, 12).
Yhteis6 nahdadadn myos kasvuprosessin tuloksena, jolle on tyypillista tietynlaisen
normiston ja s&&nnoston muodostuminen. Yhteison madritelmélla on lisaksi muita
lukemattomia merkityksia. Sosiaalipedagogisesta néakokulmasta, jota
opinnaytetydmmekin osaltaan edustaa, on keskeista muistaa yksilot yhteison sisalla ja
Kiinnittdd huomiota heidén valisiinsd suhteisiin. (Kurki 2002, 45-50.) Vaikka
tarkastelumme kohteena onkin yhteisd, emme voi ohittaa lapsen yksilollisid tarpeita

keskittyen joukkoon “’vain” yhteisona.



Yhteisollisyyttd voidaan lahted maaritteleméén yhteisén pohjalta. Kurki (2002, 45)
pitdéd yhteison keskeisend asiana “yhteisyyttd”. Mielestimme tdmé “’yhteisyys”, se etti
yhteison jésenilla on jotain yhteistd ja yhdistavad, voidaan johtaa yhteisollisyydeksi.
Se on mielestamme osaltaan yksilon kokemuksen, mutta myds yhteisossa vallitsevan
ilmapiirin tuotosta. Se on mielestdmme jonkinlaista positiivista tunnetta yhteis6on
kuulumisesta, solidaarisuutta yhteison jasenten valilla seka yhteisossd vallitsevaa

positiivista ilmapiiria.

Hautamden ym. (2005, 9-13) mukaan yhteisollisyys on osa ihmisen historiaa, pysyva
asia, joka ilmestyy jatkuvasti uusissa muodoissa. He kuvaavat sen jopa “’kadotettuna,
inhimillistd 18mp6a huokuvana maailmana” samaan tapaan kuin Koivulan (2013, 20)
mukaan se mielletddn usein “laadulliseksi ihannetilaksi”. Hautamaki ym. (2005, 9-13)
nékevat ettd yhteisollisyyttd yllapitdd kyky nahda yhteisia merkityksid. Heidéan
mukaansa etenkin silloin, kun yhteis0 ei perustu kasvokkain né&kemiseen
kommunikaatiolla on suuri merkitys yhteisollisyyden kannalta. Marjanen ym.

puolestaan (2013, 12) pitavat yhteisollisyyden pohjana osallisuutta.

McMillan ja Chavis (1986, 6-11) madrittelevat kirjallisuuskatsauksensa pohjalta
yhteisollisyydelle nelja elementtid, jotka ovat: jasenyys eli yhteenkuuluvuuden tunne,
vaikutus eli yksilon merkityksellisyys ryhmalle ja ryhmén merkityksellisyys yksilolle,
integraatio ja tarpeiden tyydyttaminen eli tarpeiden tyydyttymisté yhteison kautta seka
jaettu emotionaalinen yhteys eli se, etta yhteison jasenilla on yhteista historiaa, aikaa
ja kokemuksia. Heiddn mukaansa yhteisollisyyteen kuuluu siis niin yksildiden
tunnekokemus yhteisyydestd, vastavuoroisuus yhteison ja sen jasenen valilla kuin
yhdessa vietetty aikakin. He myos toteavat, ettd yksilé on sitoutunein yhteisoihin,

joissa hanella on vaikutusvaltaa. (McMillan ja Chavis 1986, 6-11).

McMillan (1996, 315-316) on sittemmin nimennyt elementit uudelleen (henki,
luottamus, vaihtokauppa, taide) ja muokannut niitd. Keskeisimmat tarkennukset ovat
mielestimme emotionaalisen turvallisuuden tunteen, ystavyyden sekd “totuuden

kertomisen” ottaminen mukaan maéritelmiin. Erityisesti totuuden kertominen eli



esimerkiksi omien rehellisten tunteiden ja ajatusten ilmaiseminen osoittaa yksilon
luottamusta yhteistd kohtaan sekd osaltaan myods yhteisollisyyttd. Emotionaalinen
turvallisuus yhteisgssa puolestaan takaa empatian, ymmarryksen ja vélittdmisen
saamisen. T&m& on vastavuoroisuutta, joka on oleellinen osa yhteisollisyytta.
(McMillan 1996, 315-316) Muokatut yhteisOllisyyden elementit kohdentuvat

mielestimme aiempia elementtejd enemman laadukkaaseen vuorovaikutukseen.

Yleisessd keskustelussa yhteisén ja yhteisollisyyden kaésitteitd kéaytetddn melko
véljésti, eivatkd ihmisten késitykset niistd valttamatta kohtaa (Haapaniemi ja Raina
2007, 34). Yhteenvetona maéritteleméan yhteisollisyyttd meidan tydmme kannalta,
voimme todeta, ettd se on yhteistssa tai ryhmassa olevaa positiivista tunnetta seka
vastavuoroisuutta, joka saavutetaan vuorovaikutuksen avulla. Se on tunnetta ja

kéasitystd samankaltaisuudesta, siita ettd “me ollaan me”.

3.1 Yhteisollisyys ja yhteisoén kuuluminen lapselle

Kaukoluoto (2010, 5) kasittaa lapsen kuuluvan kasvu- ja toimintayhteisoihin, joissa
lapsi kasvaa ja kehittyy. Hanen mukaansa suomalaiselle lapselle keskeisimmat niist4
ovat koti sekéd kodin piiri ja paivakoti. Paivakoti ja koti ovat siis tarkeitd yhteisoja,
joissa lapsi voi kasvaa ja kehittyd. Paivakodin ryhma onkin useimmiten ensimmainen
vertaisyhteisd, johon lapsi harjoittelee liittym&an ja jossa han oppii, miten jasenyys
saavutetaan ja millaisia haasteita se voi sisaltdé. Siin harjoitellaan sosiaalisia taitoja,

kuten sitd, miten toisia kohdellaan ystévallisesti ja asioita jaetaan. (Koivula 2013,22.)

Yhteis66n kuuluminen tarjoaa lapselle mm. kumppanuutta, kuuluvuutta ja ajanvietet-
t4, mutta toisaalta lapsi voi myos rakentaa mindkuvaansa yhteison kautta. N&in ollen
lapsi voi méaritelld itseddn yhteison avulla, ja silloin kun sosiaalinen status on korkea,
yhteisoon kuuluminen on palkitsevaa. Myo6s ystavyyssuhteita voi luoda ja yllapitaa
yhteison sisalla. Talldin opitaan vastavuoroisuutta ja muita myohemmasséd eldmassa
vaadittavia taitoja sekd rakennetaan maailmankuvaa. Toisaalta esimerkiksi jatkuva
torjunta yhteisgssa voi luoda epdonnistumisen tunteita ja alhaista sosiaalista statusta
voi olla vaikea muuttaa. (Ahonen ym. 2013, 48-49.)



Lasten yhteis6j& muodostuu sen mukaan, mitd piirteitd toverisuhteissa arvostetaan.
Tallaisia tarkeina pidettyja seikkoja ovat mm. yhteiset kiinnostuksen kohteet, leikkien
kekselidisyys ja myonteiset luonteenpiirteet kuten reiluus. My6s auttamista ja leikin
séantoihin sitoutumista pidetédédn tarkednd, mutta toisaalta myos ulkoiset tekijat kuten
hauskat lelut, ulkondko tai fyysiset poikkeavuudet vaikuttavat lasten yhteisdjen muo-
dostumiseen. (Ahonen ym. 2013, 49-50.)

Koivula (2010, 21) nostaa vaitdskirjassaan yhteison yhdeksi tarkeimmaksi tehtavéksi
oppimisen mahdollistamisen. Han my0s korostaa oppimisen yhteisollista luonnetta.
Lapselle yhteis66n kuuluminen on jo tdmankin kannalta hyédyllista. Yhteison turval-
linen ja luottavainen vuorovaikutus on tarkeda tamén keskeisen hyddyn saavuttami-
seksi (Marjanen ym. 2013, 9).

Paivahoidossa yhteisollisyyttd pidetdan valineend, jonka avulla paivahoidon perusteh-
tava toteutetaan. Kun tehdddn toitd lasten kanssa, valineellisyys voi kenties nékyéa
niissa tilanteissa, joissa toimintaa suunnitellaan ja toteutetaan, yhteisisté asioista sovi-
taan, silloin kun arvot ja normit rakentuvat yhteison sisalla seké silloin, kun k&ydaan
lapi erilaisia ristiriitoja. (Haapaméki ym. 2000, 26-27.) Haapaméen ym. (2000, 26—
27) mukaan myos lasten osallistaminen toiminnan suunnitteluun edesauttaa yleisesti
lapsen kasvuprosessin etenemisessd. Paivakoti houkuttelee Strandellin (1995, 75) mu-
kaan lapsissa esiin erilaisia toimintatapoja; he joutuvat jakamaan huomiota, sek& suun-
taamaan huomiota omaan toimintaansa seka siitd ulospdin. Lapset siis antavat muun
toiminnan vaikuttaa omaansa. Myos Lehtinen (2000, 79) tukee vaitett Kirjoittamalla,
ettd paivakotiymparistdssa yksi lasten keskeisimpid motiiveja toiminnalle on juuri

sosiaalinen osallistuminen.

Yhteisollisyys on varhaiskasvatuksessa yksinkertaisesti mm. sité, ettd opitaan uusia
asioita yhteistoiminnan kautta. Oppiminen seka se, mita opitaan, riippuu ihmisten va-
lisestd vuorovaikutuksesta, tilanteesta yleensa sek& oppimisympéristostd, jossa opi-
taan. Téarkeitd, yhteisossa opeteltavia taitoja ovat esimerkiksi ryhmakayttaytymisen
sdannot (Marjanen ym. 2013, 9). Nain ollen oppimista pidetddn sosiaalisena tapahtu-
mana. (Haapaméki ym. 2000, 50-51.)
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3.2 Yhteisollisyyden piirteet

Jotta voidaan tarkastella lapsiryhmén yhteisollisyytta, tulee tietdd, miten yhteisollisyys
nakyy. Pohjaamme tydmme kuuteen piirteeseen, joita ké&sitelladn teoksessa Pienten
piirissd - YhteisOllisyyden merkitys lasten hyvinvoinnille. Kaikkia kuutta piirretta
sivutaan useammassa kuin yhdessa kirjan artikkeleista, ja pyrimme luomaan néista
piirteistd ylakasitteet, joiden kautta késittelemme myo6s “pienempid” yhteisollisyyden

merkkeja.

Marjanen ym. (2013, 10) siséllyttavat yhteison maarittelyyn ja merkitykseen johonkin
kuulumisen ja me-hengen, jota kutsumme tydssa yhteenkuuluvuudeksi, positiivisen
tunnesiteen jasenten valilla, seké yhteisen toiminnan seké kiinnostuksen kohteet.
Koivula (2013, 23; 32) méérittelee yhteisollisyyden kannalta oleelliseksi myds toimi-
van vuorovaikutuksen, jota kutsumme tyossamme laadukkaaksi vuorovaikutukseksi, ja
ystavyyssuhteet yhteison jasenten vélilla. Ahonen ym. (2013, 71) puolestaan mainitsee
toimivan yhteison piirteeksi myos sitoutumisen yhdessé luotuihin sdéntoihin.

Laadukas vuorovaikutus késitelld&n kappaleessa 3 erikseen, silla koemme ettd se luo
perustan yhteisoille ja yhteisollisyyden syntymiselle ja on néin ollen tydémme keskei-

simpié kasitteita.

Yhteenkuuluvuus

Yhteisollisyyteen liittyy olennaisesti tunne johonkin kuulumisesta sekda me-henki,
jonka tuo tunne luo (Marjanen ym. 2013, 10). T&ta voisi mielestimme kuvailla myos
osallisuudeksi tai osallisuuden tunteeksi, joskin syy—seuraus-suhde yhteisollisyyden ja
osallisuuden valilla voi mielestimme toimia molempiin suuntiin. Marjasen (2013, 12)

mukaan yhteisollisyys rakentuu osallisuuden kokemukselle.

Yhteenkuuluvuuden tunne siséltaa sen, ettd ryhmaén jasenet kokevat merkityksellisyyt-
té toisilleen kuten myds sen, ettd omien tarpeiden odotetaan tayttyvéan yhteisoon sitou-
tumalla (Koivula 2013, 20). Me-puheen lisaantyminen on yksi piirteistd, joita Koivula
(2010, 108) huomasi yhteisollisyyden kehittyessa lapsiryhméssa. Se voi mielestamme

olla osoitus yhteenkuuluvuuden tunteesta tai ainakin siitd, ettd “mind” maaritelld&n
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osaksi rynmad. Me-puheella myds erotetaan meidét “heistd” eli niisté, jotka eivit kuu-
lu yhteis6on (Koivula 2010, 17).

Koivulan (2010, 110) tutkimus osoittaa, ettd koko ryhman yhteisollisyyden lisdanty-
minen nékyy yhteenkuuluvuutena ja yhteenkuuluvuuden tunne nakyy kyseisen tutki-
muksen lapsiryhmaéssé puolestaan vastuuna toisesta, huolenpitona, kiintymyksen osoi-
tuksena sekéd auttamisena. Yhteenkuuluvuuden tunne nékyy myds haluna jatkaa toi-

mintaa haasteista huolimatta (Koivula 2013, 42).

Positiivinen tunneside

Yhteis6on kuuluminen luo positiivisen tunnesiteen ihmisten valille (Marjanen 2013,
10) ja yhteison erottaakin muista ryhmista juuri tuo side (Koivula 2013, 21). Ikonen
(2010, 158) puhuu myos jaetusta emotionaalisesta yhteydestd, joka muodostuu vahi-

tellen.

Positiiviseen tunnesiteeseen liittyy vahvasti kokemuksellisuus, yhdessa vietetty aika ja
jaettu historia. Se ndkyy mm. emotionaalisina kiintymyksen ilmauksina. Nain ollen
yhteisollisyys nékyy vahvana henkisend yhteytend, keskindisend kiintymyksend ja

toisista véalittdmisend seka auttamisena. (Ikonen 2010, 156.)

Ystavyyssuhteet

Ystavyyssuhteita méérittdé selked positiivinen suhtautuminen toiseen, halu olla yhdes-
s& ja ahdistuminen erossa olemisesta sekd oman kayttaytymisen sovittaminen toisen
kayttaytymiseen sopivaksi. Myds molemminpuolinen tukeminen ja luottamus ovat
keskeisia termeja ystavyydessa. Omien voimavarojen ja auttamisen sekd avun saami-
sen vuorottelu ovat tavanomaisia. Ystavykset ovat yleensé rakentaneet yhteisid merki-
tyksia ja heill4 on yhteisi& mielenkiinnon kohteita. Paivakodissa ystavyys voi auttaa
toiminnan aloittamisessa ja yll&pitdmisessd sek& motivoida yhteiseen toimintaan.
(Koivula 2013, 34-35.)

Lapsiryhmén yhteisollisyydelld on merkitys ystdvyyssuhteiden muodostumisen kan-
nalta ja toisaalta lasten valiset tunnesiteet sekd ystavyyssuhteet ovat tarkeité yhteisolli-
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syyden rakentumisen kannalta. Lasten vélinen ystédvyyssuhteiden verkosto voi esimer-
Kiksi paivakodissa auttaa yhteisollisyyttd laajentumaan koko ryhmén yhteiseksi (Koi-
vula 2013, 19;23; 35). Yhteisollisyytta leimaakin ihmissuhteiden kiinteys ja jonkinas-
teinen pysyvyys (Saastamoinen 2011, 80).

Ystavyyssuhteet ovat merkittdvassa roolissa pienten lasten yhteisen toiminnan onnis-
tumisen kannalta ja ne voivat lisdtd motivaatiota seké sitoutumista yhteiseen toimin-
taan (Koivula 2010, 151). Yhteison jasenyyden tarkeys ilmenee lapsilla tarpeena
muodostaa ystavyyskaksikoista laajempia pienyhteisoja (Ikonen 2010, 156).

Ystavyysryhmittymat ovat yksi ensimmaisista yhteisollisyyden piirteistd, joita Koivu-
la (2010, 108-109) havaitsi tutkimuksessaan. Ne olivat mygs yhteisollisyyden kannal-
ta erityisen merkittavié ja niita pidettiin ylla mm. viittaamalla aiempiin yhteisiin ko-
kemuksiin, hulluttelemalla ja ottamalla vastaan apua toiselta. Tutkimuksen loppuvai-
heessa ystavyyssuhteissa nédkyi myos kiintymyksen osoituksia, kuten fyysisia eleita,

auttamista tai sanallista ilmaisua ystavyydestd. (Koivula 2010, 108-110.)

Y hteinen toiminta

Koivula (2013, 19) toteaa ettd lasten yhteisollisyyden muodostuminen ei tapahdu heti,
vaan se muodostuu pikku hiljaa prosessimaisesti. Hinen mukaansa se ei ole mydskaan
itsestaanselvyys, vaan se rakentuu ja rakennetaan. Yhteisollisyyden syntyminen vaa-
tiikin yhteista toimintaa ja yhteiso viittaa jaettuun historiaan (Saastamoinen 2011, 80-
83; Koivula 2010, 18).

Keskeista yhteisollisen oppimisen kannalta on toimijoiden aktiivinen pyrkimys yhtei-
seen toimintaan. Tahan liittyy osaltaan se, ettd heilld on motivaatio olla yhteisessé
toiminnassa mukana, jolloin toiminta myds koetaan merkityksellisemméksi. Tama
motivaatio ndkyi Koivulan tutkimuksessa mm. siten, ettd yhteistyotd haluttiin edistié
konflikteista ja jannitteistd huolimatta ja toimintaa pyrittiin yllapitdimaan. (Koivula
2010, 151.) Myoés Ikosen (2010, 158) mukaan yhteisollisyys ilmenee hyvin siind, etta
yhteinen toiminta on sujuvaa mahdollisista konflikteista huolimatta.
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YhteisOllinen toiminta nékyy intensiivisyytend ja selkedna merkityksellisyytené lap-
selle (Koivula 2013, 32). McMillan ja Chavis (1986, 6-11) korostavat toiminnan vas-

tavuoroisuutta.

Sitoutuminen

Yhteiseen toimintaan sitoutuminen on Koivulan (2010, 20; 151) tutkimuksen mukaan
merkittéva tekija yhteisollisen oppimisen kannalta ja yhteison jasenyys edellyttaa toi-
mintaan sitoutumista. Motivaatio siihen on yleensa suuri ystavyksien kesken (Koivula
2013, 35). Yhteis66n myo6s sitoudutaan eniten silloin kun itsella on valtaa kyseisessa
yhteisdssa (McMillan ja Chavis 1986, 6-11).

Koivulan (2010, 110) tutkimuksessa yhteisollisyys ndyttaytyy mm. siten ettd lapset
muistuttivat toisiaan yhteisten saant6jen noudattamisesta. Nain mielestdmme sitoute-

taan my6s muita ja osoitetaan vastuuta yhteisesta toiminnasta.

4 LAADUKAS VUOROVAIKUTUS

Haapamden ym. (2000, 16) mukaan yhteisot syntyvét ja muovautuvat ihmisten vélisen
vuorovaikutuksen seurauksena. Tasta johtuen vuorovaikutuksen laatu on suoraan ver-
rattavissa siihen, millainen syntyva yhteisé on. Piddmme laadukkaan vuorovaikutuk-
sen kasitettd tyossémme tarkednd osittain juuri tdman takia. Toisaalta lapsiryhman
yhteisollisyys on merkittava tekija laadukkaan vuorovaikutuksen kehittymisen kannal-
ta (Koivula 2013, 19) ja vuorovaikutus voidaan nahdd myos vélineend, jonka avulla
pyritddn kasvattamaan yhteistd tietoisuutta yhteison sisalla (Haapaniemi ja Raina
2007, 34).

Paivakoti on tarked ympaérist0 lapselle Lehtisen (2000, 20) mielesta siksi, etté se tarjo-
aa olosuhteet lasten véliselle keskindiselle vuorovaikutukselle. Lehtisen (2000, 20)
mukaan lasten keskindinen vuorovaikutus on aivan eri asia kuin lapsen ja vanhemman
valinen, ja lasten taytyykin itse luoda suhteet omiin ikatovereihinsa. Strandell (1995,
74) taas on sitd mieltd, ettd paivakodissa lapset ottavat vaikutteita toisiltaan ja liittyvat

mukaan valmiisiin toimintoihin.
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Lapsille on Lehtisen (2000, 20) mukaan mééritelty kolme aluetta, joilla he ovat toimi-
joina; perhe, vertaissuhteet ja institutionaalinen tietdmys. Institutionaalinen tietdmys
(Institutional knowledge) viittaa niihin olemassa oleviin odotuksiin, saéntoihin ja toi-
mintatapoihin, jotka on asetettu aikuislahtoisesti, ja joiden mukaan lasten odotetaan

toimivan.

Jotta voidaan néhd& ihmisen persoonallisuuden kehitys, on tarke&dd nédhda sen olevan
sidoksissa sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Vuorovaikutuksen kautta lapsen persoo-
nallisuus alkaa muovautua jo hyvin aikaisessa vaiheessa. (Haapamaki ym. 2000, 97.)
Strandell (1995, 75) madrittelee lasten ulospain suuntautuneisuuden saavan aikaan
fyysista ja sosiaalista liikkuvuutta, jonka voi hdnen mukaansa ymmartdd merkkina
siité, ettd lasten ensisijainen motiivi toiminnalle on juuri osallistuminen ja osana ole-
minen péivékodin sosiaalisessa maailmassa. Lapsi tahtoo olla mukana sielld, missé

tapahtuu.

Jotta yhteiso rakentuisi mahdollisimman hyvéksi, vaatii se jaseniltddén Haapamden ym.
(2000, 43) mielesta aktiivista osallistumista toimintaan taysin omana itsendén. Haa-
pamaki ym. (2000, 43-44) asettavat yhteisollisyyden kehittdmiseen vaadittavalle
kommunikaatiolle kolme piirrettd; Kommunikaation tulisi olla avointa, suoraa ja re-

hellista.

AVOINTA. Kaiken tiedon ja toiminnan, mitd yhteisossa tapahtuu, tulisi olla nakyvilla
niin, etti kaikki jasenet voivat sitd halutessaan tarkastella. Kommunikaation ollessa
suljettua, vaikuttaa se turvattomuuteen lisddvasti, mika taas mielestdmme on erittain
valitettava asia puhuttaessa nimenomaan lapsiyhteisostd, jossa turvallisuus on yksi
suurimpia tekijoita. (Haapamaki ym. 2000, 43-44.)

SUORAA. Kaikilla jasenilla tulee olla oikeus saada kaikki itsedan koskeva tieto suo-
raan, vélikasia kayttamattd. Suora kommunikaatio toimii Haapamaen ym. mukaan niin
sanottua “negatiivista klikkiytymistd” vastaan. Klikkiytymiselld on negatiivinen vai-

kutus yhteison rakentumiseen. (Haapaméki ym. 2000, 43-44.)
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REHELLISTA. Yhteison jasenten tulisi aina sanoa suoraan, mité ajatellaan. Eparehel-
lisyys naamioidaan tydyhteisoissd usein hienotunteisuudeksi, ja siind on takana paljon

my0s subjektiivista suojautumista tilannetta vastaan. (Haapamaki ym. 2000, 43-44.)

Doherty-Sneddon (2003, 12-13) sen sijaan puhuu laadukkaasta vuorovaikutuksesta,
joka siséltdd samoja asioita McMillanin (1996, 315-316) tarkennettujen
yhteisollisyyden elementtien kanssa. Han nostaa esille erityisesti kaksi tekijad, jotka
ovat: sensitiivisyys (sensitivity) ja reagoivuus (responsiveness). Sensitiivisyys
tarkoittaa tassa kykyad ymmartaa lapsen tarpeita ja haluja, ja reagoivuus on kykya
reagoida kyseisiin haluihin sek& tarpeisiin oikein. Emme kuitenkaan tarkastele
tydssamme aikuisen ja lapsen vélistd, vaan lasten keskindistd vuorovaikutusta.
Doherty-Sneddonin  esittdimdn laadukkaan vuorovaikutuksen voi  kuitenkin
mielestdimme laajentaa koskemaan osittain myds tyohomme osallistuneiden lasten
valistd vuorovaikutusta. Havaintojemme mukaan yhtd lailla se koostuu
sensitiivisyydestda ymmartaa toisten lasten haluja ja tarpeita (esimerkiksi ymmartaa
toisen halua olla valilla jonon ensimmaéisend) sekd reagoivuudesta (esimerkiksi taito

luopua omasta paikasta jonon ensimmaisend toisen hyvaksi).

Lasten valisen puheen ja tekojen lisdksi mielestimme nonverbaalia eli sanatonta vies-
tintda ei sovi unohtaa vuorovaikutuksen osana. Lapset osoittavat ymmarrystaan ja
tietdmystaan asioista ja ihmisisté sanattomilla tavoilla jo ennen kuin he pystyvat ker-
tomaan samat asiat sanallisesti. Tahan ei kuitenkaan aina kiinnitetd huomiota ja lasten
osaamista saatetaankin aliarvioida kun kielelliset taidot eivét ole vield kovin kehitty-
neet eivatkd lapset tuo taitojaan sanallisesti esille. Toisaalta nonverbaaleja viesteja
voidaan tulkita véarin ja tehda néin ollen vadranlaisia johtopaatoksia. Sanattomasti
viestitddn mm. eleilld, ilmeilld, Kkatseella, kosketuksella, asennolla ja fyysiselld ole-
muksella. (Doherty-Sneddon 2003, 9-10.)

Laadukkaasta vuorovaikutuksesta voidaan puhua dialogina. Dialogi puolestaan eroaa
tavallisesta keskustelusta siten, etta siind ei pyritad viemaan lapi omaa niakdkantaa vaan
luomaan yhteisid merkityksia (Haapaniemi ja Raina 2007, 38). Koska laadukas vuoro-
vaikutus on yksi yhteisollisyyden piirteistd, voidaan dialogisuutta pitdd merkkind siita.
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Viitettd vuorovaikutuksen merkityksesta antaa myos se, ettd Raina (2012, 159) toteaa

vuorovaikutuksen yhteison sisélld kertovan ehké eniten yhteisollisyyden tilasta.

Koivulan (2013, 30-31) havaintojen mukaan aidossa yhteisollisyyden vaiheessa lapset
voivat osoittaa kiintymysté erilaisin vuorovaikutuksen keinoin, esimerkiksi sanoin tai
elein, leluille voidaan pohtia yhteisia merkityksid, keskustelevuutta voi olla aiempaa
enemmaéan ja myos konfliktien ratkaisua sekd neuvottelua runsaammin. Ylip&ataan

vuorovaikutus voi olla runsasta.

Myaos neuvottelu on keskeinen yhteisollisyyden piirre ja vuorovaikutuksen keino, jon-
ka avulla voidaan ratkaista konflikteja. Se on kuin liima, joka yllapitaa lasten toimin-
taa. Yhteisollisyyden rakentumiseen tarvitaan onnistuneen yhteisen toiminnan liséksi

toimivaa vuorovaikutusta. (Koivula 2013, 32.)

Yhteisollisyys voikin nakya vuorovaikutuksena, jossa ilmenee intiimeja keskusteluja,
ajatusten vaihtamista, hellyyden osoituksia ja jakamista. Keskeista yhteisollisyyden
ilmenemisen kannalta on myds vuorovaikutuksen vastavuoroisuus ja usein myos se,
ettd ulkopuolisen on vaikeaa ymmartaa kaikkia merkityksia, joita vuorovaikutuksessa
ilmenee. (Ikonen 2010, 156-158.)

5 OPINNAYTETYON LAHTOKOHDAT

Toiminnallinen opinndytetydomme liittyy seka tarkastelemamme lapsiryhman yhteisol-
lisyyden tilan kartoittamiseen ja tukemiseen ettd yhteisollisyyden tarkeyden esille
tuomiseen. Tavoitteenamme on havainnoida valmiin, 4-vuotiaista koostuvan, lapsi-

ryhman yhteisollisyyden ilmenemisté ja tukea sitd toimintatuokioillamme.

Tarkkailemme yhteisollisyytta ohjattujen, liikunnallisten tuokioiden aikana, jolloin
voimme havainnoida myos sitéd, kuinka yhteisollisyys vaikuttaa annetun tehtdvan suo-
rittamiseen. Keskeisimmat tydmme tehtdvat voimme kiteyttdd kahteen:

1. Tuottaa toimintatuokioita jotka tukevat lasten valista yhteisollisyytta ja

2. havainnoida, kuinka lapsiryhmén yhteisollisyys nékyy ohjattujen tuokioiden

aikana.
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Lisdksi lahettamalla tyomme tydelamékumppanillemme sekd julkaisemalla sen py-
rimme lisddmaan varhaiskasvatuksen tyontekijoiden tietoisuutta lasten yhteisollisyy-

desté ja sen merkityksista.

Valitsimme nimenomaan 4-vuotiaiden ryhman tydhomme padosin kaytdnnon syisté.
Paivakodilta ehdotettiin juuri tatd ryhmaa mm. aikataulujen takia. Pohdimme myds,
ettd 4-vuotiaat jaksaisivat jo iltapdivisinkin tapahtuvat ohjaustuokiot. Lopulta tuokiot
kuitenkin sijoittuivat aamupaiviin. Lahtokohtaisesti olimme alussa itsekin ajatelleet
noin 4-5-vuotiaiden kanssa toimimista, silld kun vuorovaikutustaidot ovat keskiméaa-
rin kehittyneempid kuin nuoremmilla, myés yhteisollisyyden havaitseminen ja sen
analysointi olisi mahdollista. Samoin oletimme 4-5-vuotiaiden jaksavan nuorempia
paremmin ohjatuilla tuokioilla toimimista ja heidan normaalin péivan siséltdvén sita jo

nuorempia enemman.

5.1 Opinnaytetyon etiikka

Tutkimuseettiset kysymykset ovat erityisen tarkeitd, kun tutkimus, tai tdssa tapaukses-
sa toiminnallinen opinndytetyd, kohdistuu ihmisiin. Eettiset valinnat esimerkiksi vaa-
rattomuuden kannalta ovat tarkeitd, mutta myos tapa, jolla ihmisia kasitellaén tutki-
muksessa, ansaitsee osansa pohdinnassa. (Alasuutari 2005, 18.) Meidan tulee kohdella
lapsia kunnioittavasti jo yleisen inhimillisyyden vuoksi, mutta myos siksi ettd olemme
tutkijoina ja aikuisina hallitsevassa roolissa suhteessa lapsiin eli tutkittaviin. Tutkija,
kuten myos opinndytetyon tekijé, kayttadkin aina valtaa ja se on tiedostettava (Ruop-
pila 1999, 26).

Yksi tavallisimmista eettisista seikoista liittyen tutkimukseen on tutkittavien tunnistet-
tavuus. Henkilo6llisyyksien piilottamiseksi voidaan kayttaa salanimia tutkittavista, ins-
tituutiosta ja jopa paikkakunnasta. (Alasuutari 2005, 20.) Omassa opinnaytetydssam-
me mainitsemme nimeltd paikkakunnan, silld koemme tdmén kaupungin olevan sen
verran kookas ja t4élla olevan useita pdivakoteja, ettei henkil6llisyyksien paljastumi-
sesta paikkakunnan nimen perusteella ole vaaraa. Lasten sek& paivakodin nimet pide-
tdan kuitenkin salassa. Piddmme intimiteetti& erityisen tarkedné sill4 teemme tyotam-

me lasten parissa. Myos tydeldmakumppanimme toivoi niin paivakodin kuin lastenkin
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henkil6llisyyksien pysyvan anonyymeina, joten kunnioitamme luonnollisesti toimin-

nallamme myds heidén toiveitaan.

Lasten tutkimuksessa on erityisia eettisid seikkoja. Esimerkiksi lupa tutkimukseen
osallistumisesta pyydetddn lasten sijaan vanhemmilta, mutta lapsella tulee olla oikeus
kieltaytya osallistumasta. My0s joitakin kysymyksia, kuten hyoty—haitta-suhdetta,
tutkimuksen syité, lasten yksityisyyttd, informointia vanhemmille ja tutkimuksen vai-
kutuksia voi olla syyta pohtia tutkimuksen eettisyyden analysoinnissa. Ylin ohje kai-
kelle lasten kanssa tehtavélle tutkimukselle on kuitenkin yllapitaa ja tukea lapsen hy-
vinvointia ja kehitysta. (Ruoppila 1999, 27-29.) Omalta osaltamme noudatamme téaté
ohjetta niin hyvin kuin mahdollista pitden mielessa myds mm. lasten kehitystason.
Samoin pyyddmme lasten vanhemmilta luvan lasten osallistumiselle sekd annamme
lapsille mahdollisuuden jattaytya tuokioilta tai kesken tuokionkin pois toiminnasta.
Informoimme vanhempia siitd, kuinka tuokiot sujuvat ja saatamme valmiin tyémme

heidan luettavakseen.

5.2 Opinnaytety0n menetelmat

Toiminnallinen opinndytetydomme limittyy monilta osin laadullisen tutkimuksen kans-
sa, jossa kyse on enemmankin véhitellen tapahtuvasta ilmion kasitteellistamisesta kuin
jonkin teorian testauksesta (Kiviniemi 2010, 74). Tydmme on laadullisen tutkimuksen
tapaan prosessinomainen, jolloin ndkdkulmien ja tulkintojen voidaan ndhdé kehittyvén
tutkijan mielessa tyon edetessa (Kiviniemi 2010, 70). Taytyy kuitenkin muistaa, etté
opinnaytetydmme ei edusta laadullista tutkimusta vaan on malliltaan toiminnallinen

opinnaytetyo.

Tyomme tiedonkeruumenetelmé on havainnointi, mik& toteutetaan videoinnin avulla
padasiassa tuokioiden jalkeen. Havainnoimme lapsia jatkuvasti myds ohjatessamme,
mutta varsinainen havaintojen Kirjaaminen tapahtuu videoiden pohjalta. Aineiston
kasittelyyn meill& sen sijaan ei ole valmista menetelma4, vaan Iahdemme katsomaan
videoita ’puhtaalta poydalta” tehden niistd havaintoja yhteisollisyydesta ja luokitellen
niitd tilanteeseen sopivalla tavalla. Koemme, etta téll4 tavoin myds omat havainnoin-
tikykymme kehittyvat, ja uskomme etté siitd on meille hyotya tulevaisuudessa sosiaa-

lialan tyokentalla.
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Laadullisessa tutkimuksessa, jonka kanssa tyéllamme on paljon yhteistd, on tapana
kehittdd kyseiselle aineistolle sopiva lahestymistapa. Tdma tapa voi olla vaikea siirtaa
muihin tutkimuksiin. Laadullisessa tutkimuksessa mitdan yleisia aineiston analyysi-

menetelmia ei ole juurikaan olemassa. (Rasanen 2005, 93-94.)

Kaytdmme aineiston tydstamisessa luokittelua. Tama tarkoittaa sité, ettd aineiston eri
osista etsitddn samankaltaisuuksia. Samankaltaisuudet voivat liittyd mihin tahansa
ominaispiirteisiin, joita aineistossa on. (Rasanen 2005, 95.) Tydssamme luokittelu
keskittyy toistuvien yhteisollisyyden piirteiden l16ytdmiseen ja niiden jasentdmiseen
oikean alaotsikon, esimerkiksi lasten vélisen ystdvyyden, alle. Luokittelemme siis

aineistoa muun muassa tietynlaisten vuorovaikutustekojen pohjalta.

6 AIKUISEN ROOLI LASTEN YHTEISOLLISYYDEN TUKIJANA

Kasvattajien olisi hyva tiedostaa, ettd aikuisella on roolinsa lasten yhteistjen ja yhtei-
sOllisyyden tukijana. Erityisesti ryhman muodostuksen alussa tapahtuvat lasten koh-
taamiset ovat tarkeitd yhteisdjen rakentumisessa, kun yhteison pelisaantdja ja mukaan
paasemista harjoitellaan seké ystavyyssuhteita muodostetaan. Toisaalta liian aikuisléh-
t0inen toiminta vie tilaa lasten yhteisolliseltd, vertaisryhmdssa tapahtuvalta, oppimi-
selta. (Marjanen ym. 2013, 12-13.)

Yhteisollisyyden perustaa tulisi rakentaa jo varhain ja siksi yhteisollisyyden tukemi-
nen koskeekin varhaiskasvatusta. Myds yhteisollisyyden ja osallisuuden ulkopuolelle
jadminen voi alkaa jo varhain ja syrjaytymisen seké kiusaamisen ilmiot koskevat pie-
nidkin lapsia. Aikuisen rooli on toimia yhteisollisyyden kehittymisen edistgjana ja
roolimallina. Lasten kanssa voi harjoitella yhteisollisyyden rakentamisen taitoja esi-
merkiksi paivakodissa. On tarkedd saavuttaa positiivinen kokemus yhteisollisyydesta
jo varhain, jolloin lapset ovat valmiita ponnistelemaan myéhemmin muissa ryhmissa

yhteisollisyyden saavuttamiseksi. (Koivula 2013, 22-24.)

Lasten luontainen yhteisGjen muodostus keskittyy pienyhteisoihin. Jotta jonkinlaista
koko ryhman yhteisollisyytta voisi syntyd, tulee kasvattajan olla sita aktiivisesti tuke-

massa. Lapsilla tulisi olla jonkinlainen kontakti liki kaikkiin ryhman lapsiin, vaikkei
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kuuluisikaan kaikkien kanssa samaan pienyhteisodn. Konkreettisia asioita, joita kas-
vattaja voi tehdd, ovat mm. puuttuminen me-puheeseen, silloin kun se on syrjivaa,
sekd koko ryhmén yhteenkuuluvuuden ja samankaltaisuuden korostaminen. Yhteison
muodostumista voi tukea myos rikastuttamalla leikkia mielikuvilla ja valineilla sek&

antamalla tilaa lasten omille leikki-ideoille. (Ahonen ym. 2013, 66-69.)

Sellaisia lapsia, jotka uhkaavat jaada yhteisdjen ulkopuolelle voidaan auttaa saattamal-
la heidat muiden lasten kanssa yhteen mm. yhteisten mielenkiinnon kohteiden tai sa-
manlaisten leikkimieltymysten pariin. Toisaalta aikuisen asennoituminen ndihin lap-
siin vaikuttaa muiden lasten mielipiteisiin. Néin ollen kasvattajan tulisi tarkkailla esi-
merkiksi sitd, antaako hén jo muiden lasten toimesta torjutulle lapselle kielteistad huo-
miota muiden edesséd. Kasvattajan tulisi myos pohtia, koska lapsiryhmé todella tarvit-
see ohjausta ja antaa riittdvasti tilaa yhteisolliselle oppimiselle, jolloin lapsilla on
mahdollisuus omaan tiedon muodostukseen. Yleisien ryhméssa hyvaksyttavien kayt-
taytymistapojen opettelu ja sosiaalisten taitojen harjoittelu ovat nekin asioita, joissa
kasvattaja voi tukea lapsia tukien ndin ollen myds mahdollisuutta yhteisollisyyden
muodostumiselle. (Ahonen ym. 2013, 66-69.) Sosiaalisia taitoja kannattaa harjoitella
aidoissa tilanteissa, joita ovat esimerkiksi pienten lasten leikkihetket (Haapaniemi ja
Raina 2007, 36) ja pienryhmatilanteet, joissa aikuinen voi tukea seka ryhmaa etta vuo-

rovaikutuksessa apua tarvitsevaa lasta (Raina 2012, 49).

Myods muilla pienilld teoilla voidaan vaikuttaa lasten yhteisollisyyteen. Yksi yhteisol-
lisyyttd vahvistava tekija on leikillinen toiminta, johon liittyy naurua ja huumoria.
Mielestdamme naurulle ja huumorille tulisikin ndin ollen antaa tilaa ja heittaytya kas-
vattajana joskus itse hulluttelemaan sek& néin ollen esimerkiksi huumorista. Myos
yhdessa suunniteltu toiminta ja yhdessa laaditut pelisddnnot ovat tarkeitd, silla yhdessa
laadittuihin pelisdantdihin on helpompi sitoutua ja lapsi voi kokea olevansa vaikutus-
valtainen yhteisdssaan. (Ahonen ym. 2013, 71.) Samoin sédantéjen ymmartaminen ja
niistd keskustelu esimerkiksi hydtyndkdkulmasta on merkityksellistd ja sitouttaa seka
vastuuttaa lasta niihin (Rasku-Puttonen 2010, 112).

Kuten tydomme luvussa 3.2. on mainittu, lasten keskindiset ystavyyssuhteet luovat pe-
rustaa yhteisollisyydelle. Lasten kanssa tulisikin pohtia kuinka kaverina ollaan ja

kuinka kavereiksi tullaan. Kasvattajan tulisi myds havainnoida ryhman jésenten toi-
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mintaa sekd puhetta ja jakaa nditd havaintoja muiden kasvattajien kanssa. Né&in ver-
taissuhteiden ongelmia voidaan havaita ja niihin puuttua. (Marjanen ym. 2013, 229-
230.) Yhteison tukeminen vaatii myos halua puuttua niihin tekijéihin, jotka eivat ryh-
maéssa toimi (Rasku-Puttonen 2010, 120).

7 TOIMINTATUOKIOIDEN KUVAUS JA TAVOITTEET

Opinnaytetyémme on lajiltaan toiminnallinen, ja halusimme ohjata lapsille litkunnalli-
sia tuokioita henkilokohtaisten kiinnostustemme vuoksi. Tydeldamakumppanin 16yta-
minen ei ollut vaikeaa, silla toinen meista oli tehnyt kyseisessa paivéakodissa jo aikai-
semmin tydharjoittelun. Aluksi meilld oli suunnitelmissa, ettd vuorotellen toinen oh-
jaisi tuokion, jonka aikana toinen taas tarkkailisi tilannetta ja tekisi muistiinpanoja ja
talla tyylilla saisimme havaintoja lasten yhteisollisyydesta ja sen kehittymisestd. Jutel-
tuamme ohjaavan opettajamme kanssa ensimmaisen kerran paadyimme Kkuitenkin
miettimaan, ettd kattavien muistiinpanojen tekeminen voisi olla lyhyessa ajassa mah-
doton tehtdvé, ja jos vain toinen olisi tarkkailijan roolissa, voisi jdada paljon asioita
my06s huomaamatta. N&in ollen paatimme toteuttaa ohjaustuokiot videokameraa apuna
kayttaen.

Toiminnallinen osuus siis alkoi, kun kdvimme tydelamakumppanin luona allekirjoit-
tamassa sopimuksen opinndytetyon tekemisestd sekd anoimme lupaa tyohon Mikkelin
paivahoidon esimieheltd. Merkittdvané osana lupaprosessia olivat tietenkin myos van-
hemmilta erilliselld ilmoituksella pyydetyt luvat lasten kuvaamiseen. Paivékodilla oli
ehdottomat s&annét siité, ettei paikan tai lasten nimid julkaista tydssa. Lapset olisi
nimittdin mahdollista tunnistaa nimien tai kuvausten perusteella, jos tiedettéisiin, mis-
s& péivakodissa tydomme toiminnallinen osuus tehtiin. Teimme ndma seikat selvaksi
my6s vanhemmilta lupaa kysyessdmme, ja lupasimme myos, ettd vain ja ainoastaan
me kaksi ndemme videoiden sisallon, ja katsomisen jalkeen videot tuhotaan asianmu-
kaisella tavalla. Lupa- ym. asiat sujuivat mielestimme jouhevasti ja ripedsti, ja tavoit-
teenamme oli saada videot kuvattua ennen joulua 2013. Kuvasimmekin yhteensd 8
kertaa marras—joulukuun 2013 aikana. Vélineet tuokioiden sisaltéon saimme paivéko-
din varastosta, ja kameran saimme koulultamme lainaan, mik& helpotti tuokioiden

suunnittelua ja toteutusta huomattavasti.
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Tarkoituksena oli ohjata joka toinen tuokio sisélld ja joka toinen ulkona eli nelja tuo-
kiota sisalla ja nelja ulkona. Ensimmaisten neljan tuokion aikana teimme liikunnallisia
tehtavia ja leikkeja, ja toistimme viimeisten neljan tuokion aikana samat teemat muo-
kattuina ja vaikeutettuina, riippuen siitd miten edellinen saman ohjelman siséltdméa
tuokio oli sujunut. Pyrimme néin vastaamaan lasten kehitystasoon, jotta heidan mie-
lenkiintonsa pysyisi ylla ja toisaalta, jotta toimintamme olisi osaltaan tukemassa lasten
kehitysta oikealla tavalla. Joka tuokion alussa ja lopussa keskustelimme siitd, mité on
tulossa ja mitd olimme tehneet. Teimme erilaisia alkulammittelyj4, joista yksi oli esi-
merkiksi sellainen, ett4 lapset saivat jokainen vuorollaan ndyttdd vapaavalintaisen
liilkkeen, kuten hypyn tai pyorahdyksen, jonka toiset tekivét perdssa. Olimme myos

tuokioiden lopuksi loppupiirissd, jossa kéytiin lasten tunnelmia I&pi.

Kaikkien tuokioiden tavoitteena oli tukea lasten keskindista yhteisOllisyyttd, joten
koostimme tuokiot sellaisiksi, ettd lasten tdytyy toimia yhdessa saavuttaakseen anne-
tun tavoitteen. Myos alkulammittelyt ja lopetus, kuten tuokiotkin, olivat sellaisia, jois-
sa korostui kiinnostus toisen lapsen tekemistd ja mielipidettd kohtaan seké toisaalta
oman mielipiteen ilmaiseminen sekd uskallus tuoda itse keksitty asia, esim. ”temppu”
toisten nakyville. Tallaiset tehtavét ja alkulammittelyt tukevat mielestdamme yhteisolli-
syyttd, silla niissa lapset harjoittelivat aktiivisina osallistujina olemista, mika puoles-
taan on osa laadukasta vuorovaikutusta (ks. sivu 16) ja ndin ollen yhteisollisyytta.
Koostimme tuokiot pitkalti miettien itse, minkalainen toiminta voisi vahvistaa yhtei-
sOllisyyttd, pohjaten kasityksemme sen hetkiseen nakemykseemme yhteisollisyydesta.

Varsinaisten tuokioiden kulku eteni seuraavalla tavalla:

Tuokio 1. Ulkona jarjestetty ohjauskerta. Lapset muodostivat jonon, ja kaikki avasivat
jalkansa niin auki kuin mahdollista. Jonon ensimmainen laittoi pallon liikkeelle vierit-
tamall4 sitd seuraavan jalkojen vélisté taaksepéin ja jokainen huolehti vuorollaan pal-
lon etenemisestd kohti jonon taimmaista. Tama vaati lapsilta vastuun ottoa pallon ete-
nemisesta. Viimeinen otti pallon kiinni ja juoksi jonon ensimmaiseksi. Nain muodos-
tui liikkkuva ”mato”, ja annoimme tietyn matkan, joka lasten taytyi kulkea mato-

muodostelmassa.

Talla tuokiolla panostimme siihen, etté lapset harjoittelisivat toisen tekemisen huomi-

oimista ja oman tekemisen sovittamista yhteisén onnistumista tukevaksi. Talla tuoki-



23

olla halusimme antaa mahdollisuuden opetella ponnistelemaan yhteisen edun hyvaksi,
vaikka pallo ei aina menisik&an ensi yrittaméallad taaksepain. Uskomme, ettd vaivan
nadkeminen yhteisen onnistumisen puolesta kehittdd yhteisollisyyttd. Pyrimme myos
luomaan tdman, niin kuin muutkin tuokiot siten, ettd lapset olisivat olleet tekemisissé
useiden muiden lasten kanssa. Yhteisollisyyden saavuttamiseksi lapsella tulisi olla
jonkinlainen kontakti liki kaikkiin yhteisén muihin jaseniin (kts. Ahonen ym. 2013,
66-69)

Tuokio 2. Sisélla jarjestetty ohjauskerta. Otimme kayttdémme péivakodin omistaman
varikkaan suuren varjon, jonka kanssa teimme erilaisia harjoitteita palloja apuna kéyt-
tden. Naille varjoleikkituokioille meill& ei ollut suunniteltuna niin vahvaa tulokseen
paatyvaa harjoitusta, kuten maaliin paasemistd, vaan tarkoituksena oli hauskan pité-
minen ja ryhman yhteinen toiminta. Jokainen lapsi piti kiinni varjossa olevista ren-
kaista, ja pidimme palloa varjon siséssa, liikuttaen sita eri tyyleilld, mika vaatii ryhma-
tyoskentelyd. Pomputtelimme esimerkiksi myos useaa palloa varjon péalla ja yritimme

saada ne pysymaan siell&.

Haastoimme lapsia miettimdén esimerkiksi sitd, kuinka varjoa pitaé liikuttaa, jotta
pallo pomppaa korkealle. Tdma vaati lapsilta oman toiminnan sovittamista muiden
lasten toimintaan, jotta yhteinen tavoite eli pallon pomppaaminen tayttyy. Pyrimme
talla havainnollistamaan lapsille sita yhteisollisyyden perusideaa, ettd jokaisen yksilon
toiminta vaikuttaa yhteison onnistumiseen; jos yksi ei pompauta muiden kanssa sa-

maan aikaan, pomppaavat pallot vaaréan suuntaan.

Tuokio 3. Ulkona jarjestetty ohjauskerta. Lapset ottivat toisiaan kasista kiinni, ja hei-
dan taytyi kulkea paivakodin pihalla tietty matka niin, etteivat kddet saaneet missaan
vaiheessa matkaa irrota toisistaan. Matkalla oli erilaisia haasteita, kuten leikkitelineen
alittaminen. Tama vaati lapilta mm. mukautumista toisen liikkeisiin, ajan antamista
hitaammalle lapselle ja neuvottelua siitd, kuinka edetddn. Koimme ohjaajina tdman

tuokion olleen lapsille melko haastava.

Pyrimme talla tuokiolla luomaan tilanteita, joissa lasten tulee neuvotella etenemisestd,
jolloin tulisi harjoiteltua my6s sosiaalisia taitoja ja yleisesti hyvaksyttyja kéayttayty-

mistapoja, joiden taitaminen on yhteydessé yhteisollisyyteen (kts. Ahonen ym. 2013,
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66-69). Halusimme my0s tuoda télla leikill& esille sen faktan, ettei itse voi vetdd mihin
suuntaan tahansa tai k&det irtoavat. Halusimme konkretisoida ettd onnistumisen kan-
nalta yksin ei voi paattdd etenemisestd ainakaan ilman ettd kertoo muille suunnitel-

mastaan.

Tuokio 4. Ulkona jarjestetty ohjauskerta. Teimme aikataulusyistd johtuen kaksi ulko-
ohjausta peréakkain, ja neljannellé kerralla teimme siis ensimmaisen tuokion pallojono-
leikin uudestaan. Vaikeutimme leikki& hieman niin, ettd nyt lasten taytyikin liikuttaa
palloa vuorotellen jalkojen valistd, ja vuorotellen pdén yli toiselle ojentamalla. Lapset
kulkivat myos pidemmaéan matkan kuin aiemmin. Nyt lasten taytyi tehda entistd enem-
maén yhteistyotd, silla pallon liikkuessa paén yli toiselle, tuli toisen olla valmiina otta-
maan se vastaan. Pallon ojentajan tuli myds luottaa siihen ettd takana olija ottaa pallon
kiinni, vaikka han ei sitd ndek&an selkénsé taakse.

Perustelemme tdmén tuokion toiminnan yhteisollisyytta tukevaksi samoin kuin tuoki-
on 1. Halusimme kuitenkin haastaa lapsia ponnistelemaan yhteisen onnistumisen puo-

lesta vielda enemman.

Tuokio 5. Sisélla jarjestetty. Teimme hulahula-vanteista radan, ja leikimme, ettd van-
teet olivat kivid keskella merta. Vanteita oli vdhemman kuin lapsia. Lasten taytyi po-
rukassa edeté radalla kivia siirtelemélla niin, ettd viimeinen ojensi tyhjéné olevan ki-
ven ensimmadiselle, jolloin tdma péé&si hyppadmaé&an eteenpdin samoin kuin h&nen taka-
naan ollut lapsi ja ndin jatkuen lapsijono eteni kohti “’saarta”. Samalle vanteelle piti
mahtua useampi kuin yksi lapsi, ja tdmé harjoitti lasten ryhmatyoskentelytaitoja. Em-
me ohjaajina kertoneet valmista ratkaisua liikkumiseen, vaan annoimme puitteet seka

valmiin tavoitteen paasta kivien avulla saarelle osumatta veteen.

Tama tuokio harjoitti lapsia mm. toisen auttamiseen, neuvotteluun ja yhteisen késityk-
sen luomiseen (radasta). Talla tuokiolla pyrimme tukemaan yhteisollisyyttd nimen-
omaan herattdmalla keskustelua siitd, kuinka eteneminen onnistuisi ja kannustamalla
auttamaan “’kiven” siirtdmisessd. Pohjimmiltaan vahvistettiin siis jalleen vuorovaiku-
tustaitoja. Halusimme myos haastaa lapset olemaan fyysisesti lahekkain, jolloin oma
toiminta tuli jalleen sovittaa koko ryhmén liikkeeseen sopivaksi, jotta eteneminen oli

mahdollista.
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Tuokio 6. Sisélla. Teimme varjoleikin uudestaan. Tall4 kertaa vaikeutimme tuokiota
lisadmalla pallojen kanssa tehtévié harjoitteita seka pallojen lukumaaraa. Varjon sisal-
14 oli parhaimmillaan jopa 5 palloa. Perustelemme tuokion sisallén samoin, kuin tuo-
kion 2.

Tuokio 7. Ulkona. Teimme kasi kadessd kulkemisen harjoitteen uudestaan. Muutim-
me tehtévéa suunnittelemalla mutkaisemman reitin, ja keksimme matkan varrella eri-
laisia liikkumistyylejd, kuten hyppimalla, sivuttain ym. liikkuminen. Tuokiota ei tar-
vinnut muokata paljoa haastavammaksi, silla se oli ensimmaiselld kerralla lasten ky-

kyjen rajoilla. Perustelemme tuokion sisallén samoin kuin tuokion 3.

Tuokio 8. Sisélla. Teimme vanneradan uudestaan, vaikeutettuna. Sijoitimme matkan
varrelle esteitd, kuten tunnelin sekd kierrettavia esineitd. Vahensimme myds vanteiden

lukumaéraa. Perustelemme tuokion sisallon samoin kuin tuokion 5.

Olimme siis miettineet jokaisen tuokion sisallon niin, ettd lapset joutuisivat tyoskente-
lemé&én yhdessa ja néin ollen opettelemaan yhteisdssa toimimista. Pyrimme tuokioilla

myaos siihen, ettéd jokaisella lapsella olisi tarkea rooli onnistumisen kannalta.

8 HAVAINNOT YHTEISOLLISYYDESTA

Olimme miettineet tietyt aihealueet, joita lahdimme tarkkailemaan videoita katsoes-
samme, ja teemme opinndytetyon ko. aiheisiin perustuen. Aiheet ovat yhteisollisyyden
piirteité ja liittyvat siis lasten yhteisollisyyden tukemiseen ja siihen, minkalaista vuo-
rovaikutusta tuokioiden aikana esiintyy. Lopuksi halusimme myds miettid sitd, mita
kehitettdvad ryhman vélisesséd vuorovaikutuksessa mahdollisesti olisi. Koemme, etté
siitd saattaisi olla hyotyd myods tyéelamakumppanimme tyontekijoiden kannalta, silla
kenties he voivat kehittdd omaakin ryhmatoimintaansa havaintojemme avulla lasten

vuorovaikutusta parantaen.

Listasimme aihealueiksi laadukkaan vuorovaikutuksen, yhteenkuuluvuuden tunteen,
ystavyyssuhteet, yhteisen toiminnan, positiivisen jasenten valisen tunnesiteen seka

sitoutumisen vastavuoroiseen toimintaan.
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8.1 Laadukas vuorovaikutus

Havaitsimme, ettd lapset kommunikoivat tuokioiden aikana paljon sujuvammin sil-
loin, kun aikuinen ei ollut niin paljon dinessd, esimerkiksi intensiivisesti puheella oh-
jaten, seka silloin, kun tuokion aihe ei ollut kovin tulosvoittoinen. Lasten valista sil-
min ja korvin havaittavaa vuorovaikutusta oli myos selkeédsti enemman sellaisilla tuo-
kioilla, joissa ei ollut esimerkiksi ”maaliin” padsemisen tavoitetta. Tallaisia tuokioita
olivat erityisesti varjon kanssa tehdyt harjoitteet. Kun aikuinen ei mennyt heti ohjaa-
maan kun toiminnassa tuli pysahtynyt hetki (rataharjoitteissa esim. vaikeahkot haas-
teet), joutuivat lapset miettimaan itse, miten edetaan. Toisaalta toiminnan ollessa haas-
tavaa ja selkedsti koettelevan lasten toimintakyvyn rajoja, nédytti vuorovaikutus toisiin
laantuvan. Esimerkiksi neuvottelua etenemismahdollisuuksista ei juuri ollut k&si ka-
dessa -rataharjoitteiden aikana. T&ssa kiinnitimme huomiota myds lasten erilaisiin
vuorovaikutustaitoihin, silla osa heista ei valttamatta ylipaataan kykene vield neuvot-

televaan keskusteluun.

Havaitsimme kuitenkin neuvottelua ohjauskerroilla silloin kun tuokiolla ei liikuttu
lasten kykyjen rajoilla. Myos katsekontaktia huomasimme olevan jokaisella tuokiolla
paljon, ja lapset kommunikoivat myo6s hiljaisempien lasten kanssa katsekontaktia
kayttamalla. Lasten valista katsetta kaytettiin esimerkiksi jutellessa toisen lapsen
kanssa, kuunnellessa aikuisen ohjeita ja silloin kun aikuinen esitti kysymyksen. Mo-
nesti ennen kysymykseen vastaamista lapset katselivat toisiaan kuin hakien varmistus-
ta sille, ettd voi vastata ja toisaalta tarkastellen, miten muut reagoivat kysymykseen.
N&ma vuorovaikutusteot ovat osa laadukasta vuorovaikutusta ja ndin ollen myos osal-

taan merkkeja yhteisollisyydesta.

Koemme myds, ettd oman vuoron odottaminen ja ndin ollen toisen vuoron kunnioit-
taminen esim. alkulammittelyiden aikana kuuluu laadukkaaseen vuorovaikutukseen.
Silloin kun lapsi teki ’suoritteen” esimerkiksi itse keksiménsa litkkkeen alkulammitte-
lyssd, muut lapset hiljentyivét ja katsoivat suorittavaa lasta. Toisen tekemisesta néytet-
tiin olevan talloin todella kiinnostuneita, jopa enemman kuin aikuisen nayttamasta

mallista.
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Havaitsimme, ettd lapset viittasivat puheissaan toisten lasten puheenvuoroihin esimer-
kiksi tdman kaltaisilla kommenteilla: ”Niin se oli munkin mielestd”. Toisen lapsen
sanomaan siis yhdistettiin omakin mielipide, mika viestii mielestimme osaltaan yh-
teenkuuluvuudesta. My6s sanaa “anteeksi” kéytettiin esim. osuttaessa toiseen lapseen
vahingossa. Tama viittaa mielestdimme siihen, ettd lapset osaavat jo jonkin verran kay-
tokseen liitettavid normeja ja séantoja, joiden on todettu helpottavan vastavuoroista
kanssakaymistd. Huomasimme kuitenkin my®os, ettd lasten vélilla oli huomattavissa
suuriakin eroja vuorovaikutustaidoissa. Toiset olivat selvésti toisia parempia neuvotte-
lijoita ja pyrkivatkin useissa tilanteissa johtamaan porukkaa kohti toivottua lopputu-
losta. Laadukas vuorovaikutus néyttaytyi eniten nédiden lasten tekemana ja heidén pu-

heenvuoronsa seké toimintansa veikin usein koko ryhman toimintaa eteenpéin.

Laadukas vuorovaikutus lasten yhteisollisyyden osana on ndin ollen havaintojemme
mukaan melko monimutkainen tarkastelun kohde. Kuten kappaleessa 4 on mainittu,
esimerkiksi dialogisuuteen kuuluu se, ettd omaa nakokulmaa ei pyritd viemaan lapi
vaan ennemminkin rakentamaan yhteisia merkityksid. Tallaisia yhteisid pohdintoja
esiintyi kyll4, mutta ne olivat l1&hinnd tiettyjen lasten tuottamia niin, ettei suuri osa
lapsista ottanut asiaan kantaa. Pohdinnat olivat kuitenkin “julkisia”, eikd vain ystivys-
ten vélisia, mika nakyi mm. siten, ettd lapsi tai lapset olivat kaantyneind muihin pain

ja osoittivat katseellaan pohdintansa muillekin.

Ylipaataan vuorovaikutuksessa yleensé haluttiin olla toisten lasten kanssa ja sanalli-
sesti sithen pyrittiin esimerkiksi toistamalla toisia tai ”jatkamalla” toisen juttua. Tél-

lainen tilanne oli mm. tuokiolla 3:

Lapset ovat kasi kadessé piirissa.

Ohjaajal: "Nyt pités kiertdd tad liukumakirakennus.”
Tyttd1: *Tadh!”

Tytt62: ’Tha helppoo!”

Tytt63: ”Tha helppoo.”

Ohjaajal: "Nayttakads miten helppoa se on.”

Lapset lahtevat piirissa liikkeelle.

Ohjaaja2: ”Jos se on teille liian helppoo, niin kierretddn tadlta ali, ta4lta.”
Tytt62: ”Tha helppoo.”

Tytt63: ”Helppoa ku heinén teko!”

Ohjaaja2: ”Varokaa patai, ettei osu.”

Poikal: "Helppoa ku heinén teko.”

Joku tytdistd: "Helppoa ku heinén teko.”
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Tyttol: ”Ei osunu!”
Lapset naurahtavat.
Poika2: ”Helppoa ku heinén teko.”

Sanattomasti vuorovaikutukseen muiden kanssa pyrittiin puolestaan menemalld toisen
lahelle, ottamalla k&desta kiinni tai liittymall& toisen tekemiseen, mika oli esimerkiksi
jaisen hiekan tai lumen potkimista, maahan kaatumista tai toisen liikkeen, kuten kési-

en heiluttelun matkimista.

Lapset myods kehottivat ja neuvoivat toisiaan jonkin verran. Esimerkiksi tuokiolla 4
etenemisen jumiutuessa kaytettiin lausahduksia:

”Auta Minna.”

”Marja, hyppaa!”

Namé kehotukset veivat yhteista toimintaa eteenpain.

Jannittdva havainto vuorovaikutuksesta oli my0s se, ettd kun varsinainen ohjattu “teh-
tdvd” oli ohitse ja siirryttiin loppupiiriin, niin keskustelu muuttui vapautuneemmaksi
ja lapsille luontevammaksi. Kun ei tarvinnut keskittya suorittamiseen, lasten valinen
juttelu oli mm. omaan arkeen tai seuraavaan leikkiin liittyvaa. Erityisesti viimeisim-
milla tuokioilla loppupiirissa kommunikointi ei ollut vain aikuisjohtoista kyselya vaan

lasten osalta rikkaampaa. Esimerkki tuokiolta 5:

Ohjaaja: ”Kuunnelkaas vield hetki. Kun te tuutte maanantaina paivako-
tiin niin me ollaan t44lla taas. Sit ollaan taas sisalld.”
Tytt0: ”Tadh!”
Poikal: ”Mullon paperijoulukalenteri.”
Ohjaaja: ”Aha, mullei oo joulukalenteria ollenkaa.”
Tyttd: ”Miul on, miul on...”
Poikal: ”Mullon paperinen”
Tytto: ”Miullon prinsessajoulukalenteri!”
Poikal: ”Ja se on meijin yhteinen.”
Poika2: ’Sillon kun te tuutte, ni mi meen... ”
Juttelu kalentereista ja tulevista ohjauskerroista jatkuu jonkin aikaa. Useat lapset osal-

listuvat keskusteluun.

Mielestimme tuokioilla tuli hyvin esille se, ettd lapset tarvitsevat yhteisollisyyden
tueksi laadukkaan vuorovaikutuksen osalta aikuista esimerkiksi konfliktien ratkomi-
seen ja neuvottelevan vuorovaikutuksen harjoitteluun. Erityisesti ne lapset, joiden

vuorovaikutustaidot eivat ole viel& kehittyneet siihen asti, ettd ryhmassé toimiminen
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olisi sujuvaa, voivat mielestdmme tarvita varsinkin aikuisen tukea mm. yhteiseen toi-
mintaan liittymisessa ja riitatilanteissa. Lasten erilaiset vuorovaikutustaidot ovat kui-
tenkin rikkaus, silla talléin on mielestdamme mahdollista seka oppia toiselta néité taito-

ja ettd oppia kommunikoimaan eri tavoin tullakseen ymmarretyksi.

8.2 Yhteenkuuluvuuden tunne

Havaitsimme tietynlaista me-henked lasten k&ytoksessa toisiaan kohtaan. Selvimmin
me-henki oli n&htdvissa kuitenkin vasta viimeisten tuokioiden aikana, jolloin esimer-
kiksi lapsi kéytti kommenttia: ’Sanotaan vieldkin ei”. Talld han viittasi siihen, mité
lasten tulisi hdnen mielestaan vastata aikuisen kysymykseen. Lapsi siis viittasi toisen
lapsen aiempaan, vastustavaan kommenttiin. Kommenttia kéyttanyt lapsi halusi sel-
vasti olla kommunikaatiossa negatiivisesti suhtautuvan lapsen kanssa ja loi kommen-
tillaan me-henked heidan valilleen. Yleinen tunnelma ei kuitenkaan ollut negatiivinen,

vaan kyse oli lasten vélisestd huumorista, miké ilmeni mm. hymyna ja nauruna.

Jonkinlaista yhteisyytta oli havaittavissa jo ensimmaisill& tuokioilla erityisesti ysta-
vyksien kesken, mutta my6s muiden lasten valilla. Erds esimerkki t&std on ensimmai-
sen tuokion tilanne, jossa jokaista lasta pyydetdan vuorollaan kertomaan nimensa ja
nayttdmaan jokin liike, jonka muut toistavat. Leikin puolivalissé erés tytto ei kerro
nimeddn, mutta poika, joka ei muuten ole vielé t&ssd vaiheessa osoittanut ystavyytta

tyttod kohtaan, auttaa hanté.

Ohjaaja: "Mites sid, miké siun nimi on?”

Tyttd tekee keksiménsa liikkeen ja katsoo ohjaajaa, muttei kerro nime-
aan.

Ohjaaja: ”Ai, haluut si vaan pyoria?”

Lapset ja ohjaajat tekevét tyton nayttaméan pyorahtamisliikkeen.

Ohjaaja: ”Haluut sé vield kertoo sun nimen?”

Seuraa hetken hiljaisuus.

Tyton vieressd oleva poika: ’Se on Maria!”

Ohjaaja: ”"Maria, niink6? Kuulinko oikein?”

Poika: ”Maria.”

Toisaalta tilanne voi kertoa myos siitd, ettd poika halusi leikin jatkuvan yhta sujuvasti,
kuin siihenkin asti ja kertoi tytén nimen, jotta leikki etenisi. Joka tapauksessa jo en-

simmaisell& ohjauskerralla ilmeni tdménkaltaista toisen auttamista.
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Vahvaa yhteenkuuluvuuden tunnetta oli mielestimme huomattavissa tilanteessa, jossa
eras lapsi poistui leikistd kesken kaiken, koska hantd ilmeisesti kyllastytti tai ryhma ei
toiminut hanen tahtonsa mukaisesti. Lapsi tuli kuitenkin my6hemmin takaisin piiriin
ilman erillista kehotusta, ja toiset lapset ottivat hdnet heti mukaan vastustelematta.
Mielestimme tama viestii siitd, ettd ainakin tdméa lapsi on osana lapsiryhman yhteisoa.
Lapsi mielletddn ”meihin”, silld hanelle tehtiin tilaa ringissa ilman kehotusta ja hanet
otettiin heti takaisin osaksi leikkid. Hanen toimintaansa ei kyseenalaistettu, mutta toi-
saalta siihen ei reagoitu juuri muutenkaan. Toisaalta pois lahtenyt lapsi ei tayta yhtei-
sOllisyyden sitoutuminen- kriteerid. Aidossa yhteisollisyydessa jasenet haluavat sitou-

tua ja paéastd mahdollisista konflikteista yli jatkaakseen yhteistd toimintaa.

Neljannelld tuokiolla lapset ottivat toisiaan automaattisesti kasista kiinni loppukeskus-
telupiirin l&hestyessa, mika kertoo normien tietdmyksesta ja totuttujen tapojen noudat-
tamisesta. Loppukeskustelupiiri oli toisaalta meidan, ulkopuolisten, tuoma riitti, mutta
siité tuli osa tuokioiden normistoa ja lapset ottivat sen osaksi yhteisonsa tapoja. Luul-
tavasti tdma tapa sitoutui vain ohjattuihin tuokioihin. Tama viestii meille myo6s sité,
ettd lapset pitavat mielelldan toisiaan kasista kiinni, mik& puolestaan vahvistaa yhtei-
sOllisyytta ryhmassa. Useissa tuokioissa lapset myods tukeutuivat toisiinsa katseella

aikuisen kysyessa heilté jotain.

Erés tilanne viesti meille suhteellisen selvasti ryhman yhteenkuuluvuuden tunteen
kehittymisestd. Lapsi, joka yleensa vetaytyi hieman muusta ryhmaésta eika juuri alussa
kommunikoinut muiden kuin aikuisten kanssa, osallistui selvasti myéhemmill& tuoki-
oilla muiden lasten tekemiin aloitteisiin. Esimerkiksi kun osa lapsista alkoi leikkimie-
lisesti kaatua ulkona yhdessd maahan niin sanottuun kasaan, tdmé kyseinen lapsi kaa-
tuikin heidan kanssaan. Aiemmin olimme huomanneet, ett4d samantapaisessa tilantees-
sa han paatyi selvasti muista kauemmas seuraamaan muiden toimintaa. Nyt lapsi tart-

tui toisten lasten aloitteeseen ja osallistui heiddan huumoriinsa.

Jokaisen tuokion lopussa pidettiin loppupiiri, jossa kysyimme lapsiryhméltd, mika
heista oli ollut kivointa kyseisell& kerralla sek& kerroimme mité ensi kerralla olisi oh-
jelmassa. Viidennen tuokion loppupiirissa yksi lapsista ei olisi ensin halunnut ollen-

kaan kommentoida tuokiota, vaan pudisti paataan siita kysyttaessa. Huomasimme kui-
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tenkin, ettd kun muutkin lapset kommentoivat tuokiota, viittasi tdméa kyseinen lapsi
kadelld&n myos kertoakseen omia mietteitdan. Han siis selvésti halusi mielestamme
kuulua joukkoon, ja muun ryhmén toiminta sai hanetkin toimimaan samalla tavalla.
Kun hé&nen vuoronsa vastata lopulta tuli, ei hanelld ollut valmista ajatusta siit4, mita
aikoo sanoa. Taméa vahvistaa kasitystamme siité, ettd kyse oli halusta kuulua jouk-

koon.

Viimeisessé tuokiossa havaitsimme aivan selvasti ryhman yhteenkuuluvuuden tunteen
ja ndin ollen kenties myos yhteiséllisyyden vahvistuneen; paikalla oli téll& kertaa vain
5 lasta, ja tuokion loppumisen jalkeenkin he jatkoivat toimintaa ja leikkejd yhdessa,
mité ei aiemmin ollut tapahtunut. Aikaisemmin he olivat hakeutuneet kukin vain par-
haiden ystaviensa seuraan tuokion lopuksi, mutta nyt he olivat fyysisesti toistensa 1&-
helld ja toimivat yhdessa. Ohjausten alkupuolella lahekk&in hakeuduttiin padasiassa
ystévien kesken ja ystavyyssuhteet maarittivat toimintaa paljon, kun taas loppupuolel-
la toiminta oli enemman kollektiivista. Viimeisen tuokion aikana lapset kyselivét toi-
siltaan my6s “’kuka voisi auttaa?” ja auttoivat toisiaan ilman erillistd aikuisen kehotus-
ta. Mahdollisesti myds lasten pieni méaré vaikutti me-henkeen. Néille viidelle lapselle
muodostui hetkellinen, toimiva yhteisollisyyden tila, jossa kaikki tuntuivat toimivan
kaikkien kanssa ja tasa-arvoisesti. Viiden lapsen kesken ei mydskéan tarvinnut odottaa

omaa vuoroaan juuri lainkaan, vaan toiminta oli jatkuvaa.

Seitsemannelld ohjauskerralla lapset alkoivat potkia lunta kesken ohjatun leikin, jol-
loin toinen meista ohjaajista antoi lapsille vaihtoehdon joko j&&da tuokiolle ja keskit-
tya annettuihin ohjeisiin, tai menna leikkiman toisten péivékodin lasten kanssa toiselle
puolelle pihaa. Lunta potkivat lapset pééattivat kaikki jaada tuokiolle, miké viesti meil-
le ryhmén yhteenkuuluvuuden tunteesta sen, ettd he halusivat osallistua toimintaan
nimenomaan tdman ryhman lasten kanssa, ja luopuivat omasta hauskuudestaan (lumen

potkiminen) jotta saisivat olla osana ryhmaa ja ohjaustuokiota.

8.3 Ystavyyssuhteet

Ensimmaisill4 tuokioilla lasten keskindiset ystavyyssuhteet oli todella helppo huoma-

ta, silla lapset hakeutuivat selvasti ystviensd seuraan esim. alkupiirissd. Kontaktia

ystaviin otettiin esimerkiksi halaamalla, katsekontaktilla sekd huutamalla jee!” ysta-
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van kanssa. Alussa lasten toiminta ja sen mielekkyys riippuikin paljon siitd, oliko hei-
dén paras ystavéansa paikalla, ja miten tuokio hénen kanssaan sujui. Myds ilo omasta
onnistumisesta jaettiin aina ystavén kanssa. Alussa oikeastaan vain omia ystévid puhu-
teltiin nimelta ja heidén seuraansa hakeuduttiin aina, kun se oli mahdollista. Joukossa
oli myos lapsia, joilla ei tuokioiden aikana ilmennyt ystavyyssuhteita keneenk&an

ryhmaén lapsista.

Kolmannella tuokiolla yksi naista hiljaisemmista lapsista halusi kuitenkin ottaa kon-
taktia eréaseen ystavaporukkaan. Kun porukka kaatui nauraen maahan, kaatui myos
tdma lapsi heidén viereensd. Seuraavalla tuokiolla tdmé sama lapsi seké edellisella
kerralla kaatuneessa porukassa ollut poika olivat vahvasti kontaktissa toisiinsa mm.
puhaltelemalla toistensa naamaan ja nauramalla. T&mé& nayttaytyy mielestimme vah-
vasti tdman kyseisen lapsen haluna kuulua ryhmaan, ja saada ystavia, vaikka héanell&
el ketdén selvasti muita ldheisempéé kaveria ryhméssa ollutkaan. Ystavyyssuhteissa
oli loppupéén tuokioilla néhtévissa joustavuutta, jolloin alun ystavyyssuhteet yhad na-
kyivat, mutta myds muihin lapsiin ndytti olevan alkua lampimadmmat valit. Yksi 0soi-

tus tasta on juuri mainittu esimerkki.

Huomasimme, ettd yksi lapsista keskittyi annettuihin tehtéviin selvasti paremmin sil-
loin, kun hé&nen parhaat ystdvansa eivét olleet paikalla. Muissa tilanteissa hénen kes-

kittymisensa oli enemman muiden kanssa kommunikoinnissa.

Kolmannella tuokiolla lasten véliset ystavyyssuhteet kenties helpottivat tehtdvan suo-
rittamista, silla lapset hakeutuivat helposti pyydettyyn piiriin ystaviensa viereen, mutta
ottaen kuitenkin myos ei niin l&heisia kavereita késista kiinni. Kuudennella tuokiolla
lasten kiinnostus muistakin kuin l&heisimmista ystavistd kasvoi. Se ndkyi mm. kun
yksi lapsista l&hti piiristd ja muut kiinnostuivat heti siitd, mihin han meni. Lapset

myos keskustelivat juhlista. Keskustelu meni néin:

Tyttd1: ”Kun ne juhlat oli ohi...”
Tytt02: ”Mitka juhlat?”
Tytt01: ”No joulujuhlat”
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Lapset olivat siis kiinnostuneita myos sellaisten lasten asioista, jotka eivét olleet heille
niin laheisia ystavia. Lapselle ei ollut yhdentekevad, mista juhlista puhutaan, vaan hén
halusi tietdd, missa juhlissa toinen oli ollut. Mielestdmme yhteisollisyys nakyykin ai-
tona kiinnostuksena muihin yhteison jaseniin. Edellisessé lainauksessa nékyy myos se,
ettd lapset pyrkivat luomaan yhteista merkitysta juhlista. Kuten kappaleessa 3 on to-

dettu, tdma on yhteisolle ja yhteisollisyydelle tyypillista.

8.4 Yhteinen toiminta

Tuokioiden aikana aikuisen luoma pohja yhteiselle toiminnalle sai lapset automaatti-
sesti pyrkimaan samaa tavoitetta kohti. Lapset kokivat joillakin tuokioilla (4 & 5) ase-
tetut tehtdvat ik&an kuin kilpailuna, mika ei ehké edistanyt ryhmén yhteisollisyytta tai
yhteista toimintaa. Kilpailu ei siis ainakaan meidan tydmme pohjalta paranna ryhmén
toimintaa, vaan ennemminkin yksildiden taitoja ja luottamusta itseensd onnistuessaan.
Kilpailusta viesti tuokioiden aikana vallitseva yleinen, hieman “kiredmpi” ilmapiiri,
sekd esimerkiksi yhden lapsen kommentti tuokion loppupuolella: ”Miné voitin, mut

Emilia ei!”

Tamaén tuokion yhteydessa voidaan puhua myos sosiaalisesta konfliktista, kun lapset
alkoivat puhua voittamisesta ja kahdelle lapselle tuli sanaharkkaa, joka lopulta selvi-
tettiin aikuisen avulla. N&mé lapset eivat halunneet tai osanneet jatkaa toimintaa kon-
fliktista huolimatta, vaan tuokio sujui sanailun merkeissa siihen asti, kunnes aikuinen
puuttui peliin. Muut lapset sivuuttivat konfliktin radan aikana ja jatkoivat tekemistaan.
Muun muassa téssa tilanteessa lasten ikd ja yhteisollisyyden kehityskohteet tulivat

esille.

Kuitenkin sellaisilla tuokioilla (2 & 6) kun aikuinen ei ollut suunnitellut valmista ta-
voitetta, kuten maaliin paasya, lasten valilla oli huomattavasti enemméan huumoria ja
naurua, mika on yksi yhteisollisen ryhman peruspiirteistd. Huumoria esiintyi myos
etenkin viimeisten tuokioiden loppupiireissa. Ndiden tuokioiden aikana lapset kuunte-
livat my6s toistensa puheenvuoroja paremmin eivétka keskittyneet aikuisiin yhté pal-
jon. Tamé on suhteellisen tarked huomio, silla kun suunnitellaan yhteisollisyytta tuke-

via ohjaustuokioita, tasta voi kenties saada jonkinlaisen vihjeen siihen, miten selkeésti
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tavoitteeseen tahtaavaa tuokioilla toteutettavan toiminnan tulisi olla. T&ata mietimme-

kin tydbmme pohdinta-osiossa.

Lapset loivat ohjatun toiminnan rinnalle my6s keskindista yhteista toimintaa, kuten
aiemmin mainittua lumen potkimista sekd kaatumista l&hekkéin. N&ihin yhteisiin het-
kiin hyvaksyttiin mukaan kaikki ne lapset, jotka omaehtoisesti tahtoivat niihin osallis-
tua, ja lapset eivét esim. erikseen kehottaneet: ”Lahdetddn kaatumaan/potkimaan lun-
ta!l” Lapset myos vililld neuvoivat toisiaan ja kuiskailivat apuja ja ohjeita toisilleen,
mik& merkitsee meille sitd, ettd he kokivat ohjatun toiminnan yhteiseksi toiminnaksi ja
tavoite oli heille kaikille yhteinen. Onnistuimme mielestdmme siis suhteellisen hyvin
luomaan lapsille yhteistd toimintaa, ja lapset loivat sitd liséksi itsekin keskenaan, il-

man aikuisen valitontd lasndoloa ja neuvoja.

Lapset my0s yleensa panostivat tekemiseen ja muokkasivat jopa yllattdvan paljon
omaa toimintaansa, jotta yhteinen toiminta olisi sujuvampaa. Esimerkiksi omaa tapaa

antaa pallo toiselle muokattiin, jotta toinen sai sen kiinni.

Merkittavaa oli se, ettd yhteinen toiminta selkeésti kiinnosti lapsia, etenkin loppupéan
ohjauskerroilla. Lapsi, joka ei tuokiolla 6 omien sanojensa mukaan jaksanut enaa olla,
meni portaille istumaan, mutta hantd eittdmattd kiinnosti silti, mitd muut tekevat. T&-

ma kay ilmi seuraavasta:

Lapset istuvat piirissa, jossa siirtavat palloja vieressa istuvalle. Lapset nauravat, kun
pallojen maaré lisaantyy.

Tyttd: ”"Miti ne tekee?”

Ohjaaja: ”Haluutsa tulla tinne?”

Tyttd: ”En jaksa.”

Leikkitoiminta jatkuu ja portailla istuva tyttd kdy hakemassa oman lelun
sekd menee takaisin portaille istumaan.

Ohjaaja: ”Haluutko si tulla loppupiiriin?”

Tytto: ”Een..”

Ohjaaja: ’Ei se mitdi, ei oo pakko.”

Saattoi olla, ettd lapselle ohjaustuokio oli yksinkertaisesti liian raskas tai toiminta ei
ollut mieleistd, eik& h&n jaksanut keskittyd siihen. Kun muilla ndytti olevan hauskaa,

toiminta kuitenkin kiinnosti hanta.
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8.5 Positiivinen jasenten valinen tunneside

Yhteison jasenten valilla on tarked4 vallita positiivinen tunneside. Huomasimme tuo-
kioilla, ettd erilaisissa humoristisissa tilanteissa, kuten silloin, kun pallo pomppasi
hassusti, lapset nauroivat paljon ja seurasivat myos toisten lasten reaktioita. Hauskem-
pi ja vapaampi tehtdva, kuten varjoleikit, sai lapset keskittymaan enemmaéan huumoriin
ja tuokion hauskuuteen seka toisiinsa kuin ohjaajan neuvoihin ja kehotuksiin. Tavoit-
teellisemmilla tuokioilla lapset keskittyivat enemman ohjaajiin ja tehtdvan suorittami-
seen, mika nakyi mm. katsekontaktien keskittymisend enemman aikuiseen kuin mui-
hin lapsiin ja hiljaisuutena suorittaessa. Kuitenkin myos varjotuokioilla ohjaajan an-
tamat ohjeet huomioitiin, mika mahdollisti sen, etta lapsiryhma pysyi ohjaajien hallin-
nassa. Jouduimme vélilla& my6s hieman hillitsemé&an lapsia, ja vaikka valilla kehotuk-
siamme ei otettu kerralla kovin tosissaan, emme hairiintyneet siit4, sill& lapset kuunte-
livat toisiaan niin keskittyneesti. Tdma viestii selvasti positiivisesta lasten valisesta

tunnesiteesta.

Yksi lapsista ei osoittanut tuokioiden aikana juurikaan tunteita toisia lapsia kohtaan,
eivatkd muutkaan lapset kiinnittdneet haneen yleensd huomiota. Hanell& oli kokonai-
suudessaan hyvin vahan katsekontaktia tai muutakaan kontaktia toisten lasten kanssa,
mutta aikuisten kanssa katsekontaktia oli enemmaén. Lapsi my6s puhui melko harvoin,
kuten silloin kun aikuinen pyysi lapsia vastaamaan kysymykseen. Tuokioiden edetessa
loppua kohti hanen roolinsa ryhméssa kuitenkin vahvistui. Han esimerkiksi alkoi seu-
rata enemman, mitd muut lapset tekevat ja ainakin kerran hénet otettiin puheella osak-
si ryhmé&a. Voimmekin todeta, ettd viimeisilla tuokioilla joulukuussa kaikkien lasten

vélille oli kehittynyt jonkinlainen side.

Lapset loivat paljon yhteistd huumoria, mikd mielestdmme viestii positiivisesta sitees-
ta. Toisaalta huumori voi myds vahvistaa yhteisollisyyttd, kun ryhmalle muodostuu
”omia vitseja”. Téllainen hetki oli mm. kun yksi lapsista sanoi ”tuhman sanan”, jolle
kaikki alkoivat nauraa. Tastd innostuneena lapsi, ja muutkin lapset alkoivat toistella

sanaa, kunnes ohjaaja hillitsi lapsia. Esimerkki huumorista ilmenee myds tassa:

Ohjaajal: ”Ja Antti ja Osku sitte nétisti ku ootte vierekkéin.”
Poikal: ”Entds Anna?”
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Ohjaajal: ”No Anna on nyt nétisti aina, mut ku ty6 valilla vaha (naurah-
taa)... hopotitte keskenidnne.”

Poikal ja Poika2: ”P1616d1616 ploloplo 161661..”

Lapsiryhmaé ja ohjaajat nauravat.

Ohjaajal: Just tollee.”

Ohjaaja2: ”Kaikki osaa olla nitisti.”

Yhteiset sisépiirivitsit ja huumori vahvistavat positiivisia tunteita ryhman jasenten
vélilla&. Samoin positiivisesta suhtautumisesta toisiin viesti se, etta lapset hakeutuivat
padosin toistensa l&helle ja ilmeet sek& eleet olivat yleensa ystavallisig, kuten hymyi-
lya ja katsekontaktia.

Uskomme myos, ettd ohjatuilla tuokioilla ohjaajan suhtautumisella on merkitysta las-
ten huumoriin. Olimme ohjaajina toisinaan itsekin mukana hassuttelussa ja esimerkik-
si alkuleikissdé menimme lasten kanssa maahan vatsalleen, mika sai aikaan huvitusta
niin lapsissa kuin meissd ohjaajissa. VVoidaankin pohtia, missa méérin aikuisen leikki-
mielisyys vaikuttaa lasten yhteisollisyyteen ja mihin kohtaa hassuttelulle tulee vetaa
raja.

8.6 Sitoutuminen vastavuoroiseen toimintaan

Yksi tarkkailemamme aihealue oli lasten sitoutuminen vastavuoroiseen toimintaan
ohjauskertojen aikana. Annoimme lapsille tuokiolla 7 vaihtoehdon joko jatkaa tuokiol-
le osallistumista tai jatkaa leikkeja toisessa osassa pihaa, jolloin lapset paattivat jaada
yhteiseen toimintaan. Tama kertoo meille, ettd lapset olivat valmiita sitoutumaan yh-
teiseen toimintaan ja halusivat osallistua juuri timén ryhmaén jasenten kanssa tehtéviin

asioihin.

Myos heti ensimmadiselld ohjauskerralla nakyi sitoutumista yhteisiin séantéihin, jotka
luultavasti juontavat juurensa paivékodin yleisiin kaytantéihin. Seuraavassa tilanteessa

tdma nakyi ensimmaisen kerran:

Ohjaaja: "Nyt my0 haluttas lopuks vield kuulla, ettd miltd se tuntu tehé
tallasia leikkejd.”

Poika viittaa k&dell4. Kun han saa luvan vastata, juoksee toisen lapsen
luokse.
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Ohjaaja: ”Hei, kerrotko sié, milté tuntu tehd ndita leikkeja?”
Poika kaatuu maahan. Muut lapset hiljenevat kuuntelemaan pojan vasta-
usta.
Poika: "Hyvaltd.”
Ohjaaja: "Tykkésit sid enemmaén siitd kdarmeleikistd vai siitd, missd sai
keksid omia liikkeitd?”
Poika: ”Omia liikkeitd.”
Ohjaaja: "Mites muut?”
Lapset alkavat taas pitdd &antd ja osa lapsista viittaa kertoakseen mielipiteensa.

Tassa tilanteessa nakyy viittaamiskaytantd, johon lapsia ei tarvinnut kehottaa. Samoin
toisen lapsen puheenvuoron kuuntelu viittaamisen jalkeen osoittaa jo aiemmin opittu-
jen saantdjen olemassa olon. Lapset myds kuuntelivat toistensa mielipiteitd seka viit-
tasivat niihin satunnaisesti omissa puheenvuoroissaan, mikd osoittaa mielestimme

aitoa kuuntelua ja kiinnostusta toisia lapsia kohtaan.

Neljannella tuokiolla, kun leikimme pallon kanssa, yksi lapsista ei milladn meinannut
saada palloa kiinni jonossa ollessaan. Talléin hanen edessaan oleva lapsi muutti toi-
mintatapaansa hénelle helpommaksi ja antoi pallon niin, ettd toinen sai sen kiinni.
Auttava lapsi oli siis valmis muuttamaan annettuja ohjeita niin, etta siitd olisi hyotya
myo0s toiselle lapselle ja auttoi hanta toimimaan ryhman jasenend. Tamé viestii mieles-
tdmme myo0s yksittdisen lapsen kyvysta ottaa toisen tarpeet huomioon. Loppupiirissa
meill& oli tapana antaa itsellemme ja toisillemme aplodit, ja neljannen tuokion lopussa
yksi lapsista kehotti muita ennen aikuisia omatoimisesti: ”Taputetaan!” Toimintata-

voista oltiin néin ollen tietoisia ja niitd haluttiin noudattaa.

Vastavuoroiseen toimintaan sitoutumisesta ja osittain myos yhteenkuuluvuuden tun-
teesta kertoo meille jotain myos tilanne, jossa kaksi lasta riiteli tehtdvan suorittamisen
aikana jonkin verran. Toiset lapset eivat ensin reagoineet riitaan mitenkaan, mutta
toiminnan loputtua riita alkoikin vaikuttaa koko ryhman tunnelmaan. Maaliin p&&sseet
kaksi ensimmadista lasta ilakoivat ja riemuitsivat tehtdvan onnistumisesta, mutta kun
riitapukarit saapuivat maaliin, kaikkien muidenkin iloitseminen loppui, eivatka heidan
jalkeensédkaan saapuneet lapset olleet iloisia onnistumisesta. Tehtdva ja tuokio suori-
tettiin kuitenkin loppuun riidasta huolimatta, ja konflikti selvitettiin tuokion jalkeen
aikuisen johdolla. Lapsille kahden lapsen vélinen riita oli selkedasti merkitseva, sillé se

vaikutti heiddn omaan toimintaansa. Taméan kaltaisissa tilanteissa on mielestdmme
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tarkedd saada eripuralle paatos jo yhteisollisyydenkin nimissa, jotta koko ryhman tun-

nelma voi palata takaisin iloiseksi.

Huomasimme tuokioiden siséllgsta sen, etta tuokion 7 tehtavananto oli lapsille ja jal-
keenpdin ajateltuna myods meidan mielestéamme kaikista haastavin, ja se nakyikin las-
ten selvasti vahempéna kiinnostuksena. Viimeiselle tuokiolle ilmapiiri kuitenkin pa-
rantui taas paljon, sill&4 lapset auttoivat toisiaan ilman erillistd kehotusta ja toimivat
nain ollen yhteiseksi hyvéksi, mika osoitti heidan sitoutumistaan vastavuoroiseen toi-

mintaan.

9 POHDINTA

Aloitimme varsinaisen tyostdmisen loppuvuodesta 2013, ja koemme, ettd tdmé kulu-
nut aika on ollut todella sopiva tdmén kaltaisen aiheen tydstdmiseen. Pidimme tarkoi-
tuksella noin seitsemén viikon tauon opinndytetyon tekemisesta tammi-helmikuussa
2014, silla olimme juuri saaneet videot ennen joulua kuvattua, ja muiden koulutdiden

takia halusimme jattaa aiheen hetkeksi hautumaan.

Uskomme, etta juuri tdméa paatos on auttanut tyon tekemistd mydhemmassa vaiheessa,
kun aloimme Kkatsoa videoita ja tehdd havaintoja niiden pohjalta. Tuokiot ja ennen
kaikkea niiden kulku oli hieman jo unohtunut mielest, ja se teki videoiden katselemi-
sesta objektiivisempaa. Kun katsoimme niit4, emme miettineet, miten tuokio oli silla
hetkelld mielestdmme mennyt, vaan pelkastéddn sit, mit4 videolta ndkyi. Nain omat
henkilokohtaiset kokemuksemme eivat paasseet vaikuttamaan havaintojen tekemiseen
niin paljoa. Pystyimme tarkastelemaan my6s omia ohjaustaitojamme paremmin, kun
tuokioiden kulku ei ollut endd lahimmé&ssé muistissa tallessa. Havaitsimmekin muuta-

mia asioita liittyen ohjaamiseemme.

Yksi opinndytetyémme tekemisen tavoitteista oli aiheen tutkimisen ohella myds pyr-
kia kehittimain omia taitojamme tulevina lastentarhanopettajina, ja videoiden kuvaa-
minen auttoi tdméan tavoitteen saavuttamisessa paljon. Havaitsimme kehityskohteita,
mutta toki myo6s positiivisia asioita liittyen omaan toimintaamme kussakin ohjausti-
lanteessa. Huomasimme, etta varsinkin tuokiolla 7 emme olleet ohjaajina niin taitavia

kuin muissa tuokioissa. Syyta tdhdn emme ole osanneet tunnistaa, mutta huomasimme
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sen videolta selvasti. Tama kyseinen tuokio oli selvasti myos lapsille kaikista haasta-
vin, ja kenties se vaikutti lasten keskittymiseen, kun ohjaajat eivét olleet henkisesti

ehka niin lasna kuin aiemmin.

Esimerkiksi toiminnan tavoitteellisuutta olisi kenties voinut miettid enemman jo ennen
videoinnin aloittamista, silla valilla huomasimme, ettad pyrimme ikaén kuin tiedosta-
mattakin ohjaamaan lapsia padsemaan tavoitteeseen, eiké niinkdan kommunikoimaan
toistensa kanssa. Tdman huomasimme vasta videolta. Usein paivakotimaailmassa ko-
kemuksemme mukaan ohjatuilla tuokioilla on jokin selked pdamaéra, jota ehké itsekin

lilkaa mietimme.

Huomasimme my0s sen, etté silloin kun aikuinen ei ohjastanut lapsia toimintaan niin
vahvasti lapset kayttivat keskindistd vuorovaikutusta, kuten huumoria, huomattavasti
enemman. Onko ulkopuoliseen tavoitteeseen padseminen siis yhteisollisyyden kan-
nalta kuitenkaan ihanteellinen pddmaara? Onko tarkoituksenmukaista, etta lapsi kes-
Kittyy aina vain annettuun tehtavéaan, vai onko lapsen sosiaalisen kehityksen kannalta
kenties tarkedampaa se, ettd han myds kommunikoi muiden kanssa pelkan suorittami-
sen sijaan? Kokemuksemme mukaan yhteisollisyytta lisattdessé saattaisi olla jopa pa-
rempi, jos toiminnalla ei vélttdmatta olisi edes kovin selkedd tavoitetta tai maalia”,
vaan lasten annettaisiin itse kommunikoimalla suoriutua annetusta tehtavistd omalla
parhaaksi nakemall&én tavalla. Kenties lapset joutuivat keskittyméan néissé tavoitteel-
lisemmissa tuokioissa niin paljon omaan suorittamiseen, ettd se sOi resursseja vuoro-
vaikutukselta. Mielestamme tdma huomio on todella oleellinen opinndytetydmme
kannalta, silla tdma toi tyéllemme jonkin asteista painoarvoa, koska saimme videoiden

perusteella havainnon siit4, miten lasten yhteisollisyys rakentuu.

My6s mahdollinen ulkopuolisuuden kokeminen yhteisfsséd sai meidat miettimaan.
Lapsilla oli selkeasti yhteisossa erilaisia rooleja, joista osa oli keskeisemmassa ase-
massa esimerkiksi tehtavasta suoriutumisen kannalta ja osa taas tuntui jadvan annettu-
jen ohjeiden suorittajaksi, saamatta yhteisolta tai antamatta sille juurikaan mitaan.
Mieleemme herésikin kysymys: ”Onko ndkyvimpien ja vahvempien persoonien hel-
pompi padstd osaksi ryhmad?”, silla ryhmassa oli selvésti havaittavissa vahvempia
persoonia joiden ryhmassa mukana pysyminen ei vaatinut heiltd suuria ponnisteluja

verrattuna ujompiin lapsiin.
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Kuten kappaleessa 6 totesimme, kasvattajalla on roolinsa yhteisollisyyden muodostu-
misessa ja mietimmekin, mill& keinoin jo hyvin pienid lapsia voitaisiin saada osalli-
seksi yhteisollisyyden kokemuksesta. Tulisiko lasta valmistella ja kannustaa enemman
muiden lasten toimintaan mukaan, vaikka han ei viel& osaisi liittyd muiden toimiin vai
tulisiko muita lapsia valmistella ja kannustaa ottamaan lapsi osalliseksi huolimatta
siitd, ettei hdn hakeudu itse vuorovaikutukseen muiden kanssa? Kokemustemme mu-
kaan jotkut lapset eivat vain tahdo jostain syystd osallistua suurempien porukoiden
yhteisleikkeihin, vaikka heill4 olisikin kavereita pdivakodissa. Toiset viihtyvét pa-
remmin vain yhden ystdvan kanssa. Ovatko ndmé lapset osa suurempaa yhteisoa, ja

voisiko aikuinen saada toiminnallaan heitd enemman osaksi suuria kokonaisuuksia?

Kuten kappaleessa 3 on todettu, fyysinen laheisyys voi olla merkki yhteisollisyydesta.
Lasten keskindisessa toiminnassa oli havaittavissa jonkin verran fyysista laheisyytta,
varsinkin jo ennestaan ystavyksia olevien lasten valilla. Miten se vaikuttaisi ryhmén
toimintaan, jos ryhman jésenet eivat olisi hyvia ystavid kenenkaan toisen ryhmaldisen
kanssa? Nayttaytyisiko yhteisollisyys eri tavoin, ja miten suuri merkitys fyysisyydell&a
on yhteisollisyyden kannalta? Yhdellak&&n tuokiolla ei toteutettu sellaisia tehtavid,
joissa olisi pitanyt tyoskennelld pelkastaan yhden tai kahden lapsen kanssa parina tai
ryhméané. Nain ollen emme pysty havainnoimaan sitd, miten toiminta olisi muuttunut
itselle ei niin laheisen lapsen kanssa. Koemme, etté se ei edes olisi ollut tarkoituksen-
mukaista, silld opinndytetydmme idea on kuitenkin tukea lapsiryhman yhteisollisyytta,
ja ndin ollen pareina tehtavéat tuokiot olisivat mielestdmme vain vahvistaneet pienem-

pien porukoiden valeja.

Lasten osallistuminen tuokioille ei tullut lasten oman valinnan kautta, silld olimme
ennalta valinneet haluamamme ryhmén (péivakodin 4-vuotiaat) tuokioille osallistu-
vaksi. Néin ollen emme siis tiedd, olisivatko lapset halunneet alun perin osallistua
juuri tdman ryhman kanssa ohjatuille tuokioille. Opinndytetydmme tarkoituksena on
kuitenkin tukea juuri tdmén kyseisen ryhmén yhteisollisyytta, joten silld ei varsinaisen
tydomme kannalta ole merkitystd. Lapsilla oli myds koko ajan mahdollisuus olla osal-
listumatta ja heille kerrottiin ensimmaiselld ohjauskerralla, mitd kanssamme tehddén
seuraavien viikkojen aikana. Luulemme, ettd tdmé helpotti lasten osallistumista, ja

teki heillekin varmemman olon.
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Muutaman lapsen pienyhteist laajentui toiminnallisten tuokioiden aikana koskemaan
useampia lapsia. Tamé oli huomattavissa esim. aiemmin mainitussa tilanteessa, jossa
aiemmin vetaytynyt lapsi osallistui toisten toimintaan ja kaatui yhdessd “kasaan” hei-
dén kanssaan. Kuten kappaleessa 3 on mainittu, lasten yhteiséllisyydelle on tyypillista
pienyhteisollisyys seka se, ettd aidon yhteisollisyyden vaiheessa koko ryhmén yhtei-
sOllisyys rakentuu juuri ndiden pienempien ryhmittymien pohjalle. Tama uusi” lapsi
my0s hyvéksyttiin mukaan yhteiseen huumoriin eli pienyhteison rajoista ei pidetty
kiinni suuremman ryhmén yhteisollisyyden kustannuksella. T&té aihetta olisi mieles-
tdmme mielenkiintoista pohtia, vaikka opinndytetyémme aihealue onkin siihen nédhden

lilan suppea.

Huomasimme myos, ettd yksi lapsista ei kenties ollut kovin vahvasti itse henkisesti
ryhman jasen. Han oli toki fyysisesti sielld missa muukin ryhmé, mutta hdnen eleensa
ja ilmeensa eivat mielestdmme yleensa viitanneet yhteenkuuluvuuden tunteeseen tois-
ten kanssa. Toisaalta muutkaan eivét ottaneet haneen kovin paljoa kontaktia. Esimer-
kiksi hénen katsekontaktinsa keskittyivat paédasiassa aikuiseen eivatka toisiin lapsiin.
Myos silloin kun aikuinen ei ollut &4nessé vaan lasten oma huumori paasi valloilleen,
lapsi seurasi yleensd aikuisten kasvoja tai katseli “tyhjyyteen”. Pohdimmekin sit,
oliko tdmé kyseinen lapsi osana ryhméi vain niin sanotun “paineen” takia, eli Siksi
kun muutkin olivat, ja koska aikuinen oli pyytanyt osallistumaan tuokioon. Olisi mie-
lenkiintoista my0s selvittadd, kuinka temperamentiltaan hitaasti lampiavill lapsilla tai
ihmisilla ylipaatddn on mahdollisuus pééstad osaksi yhteisod, silla heilld menee oma
aikansa ennen kuin he tottuvat uuteen ymparistéon ja kun muut ovat jo I0yténeet
paikkansa yhteis0ssd, saattavat he vasta pikku hiljaa tutustua uusiin ihmisiin. Voiko

yhteisd0n paasté tasavertaiseksi jaseneksi, jos alussa rooli on ollut nakyméaton?

Tydmme eteni mielestimme loogisesti aiempien tutkimusten kartoittamisesta ja tiedon
kerddmisestd suunnittelun kautta toteuttamiseen. Kaytimme melko paljon aikaa ja re-
sursseja teoriatiedon kerd&miseen ja kirjaamiseen, mika osaltaan lisdd tydbmme luotet-
tavuutta, silld pohjaamme omaa ty6tdmme muiden kerddméan tuoreeseen tietoon.
”Luova taukomme” oli tyon luotettavuuden kannalta myds onnistunut, silld saimme
siten objektiivisemman nakokulman, vaikka téllainen kehittdmistehtava laadullisin

menetelmin onkin jossain madrin aina tekijan subjektiivinen nakemys.
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Luotettavuutta toisaalta saattaa vahentda se, ettd valilla videoinneissa kaikki &&net
eivat kuulu kunnolla ja esimerkiksi toiselle kuiskatut asiat eivat kuulu videoilla. Kuu-
luvuuteen vaikutti toki myds ulkona kuvaaminen, silla paivakodin lahellda on muitakin
aania seka liikennettd. Meille on myos ollut alusta asti selvaa, mita tarkastelemme,
joten emme voi taysin varmasti sanoa, mitka yhteisollisyyden piirteet tulevat aidosti
ainoastaan lapsista itsestaan ja minké esiin tulemiseen me olemme ohjaajina tiedosta-
matta johdatelleet. Té&llaisia johdatteluja emme tosin ole itse huomanneet videoita kat-
sellessamme, mutta kuten sanottu, laadullinen tutkimus ja opinndytetydmmekin on
jossain maarin subjektiivinen tulkinta. Mahdollisille virhetulkinnoille on myds tilaa,
sillda emmehén voi varmasti sanoa, onko lapsi kokenut yhteisollisyyttd, vaikka hanen
kaytoksensa siihen viittaisikin. Yhteisollisyys taas on késitteend niin abstrakti ja vai-

keasti ymmarrettdva, ettei lapsi voi itse arvioida sen olemassa oloa.

Noudatimme parhaamme mukaan tutkimuksen hyvaa etiikkaa. Pidimme Kiinni yhteis-
tyopdivakodin ja vanhempien kanssa sovituista seikoista, kuten anonymiteetista. Py-
rimme huomioimaan aiempia artikkeleja, tutkimuksia ja teoksia laajasti tydémme poh-

jana.

Kaikkiaan tydmme téyttdd mielestimme ne kaksi tehtdvéd, jotka olemme sille asetta-
neet. Ensin kehittelimme tuokioita, joiden avulla pyrimme tukemaan lasten yhteisolli-
syytté ja toiseksi tarkkailimme tuokioiden videointeja, joista kartoitimme kuinka lapsi-
ryhman yhteisollisyys nékyy.

Opinndytetydomme on kuitenkin kaiken kaikkiaan melko suppea yleisen hyddyn kan-
nalta. Tarkkailimme vain yht& lapsiryhmaé, joten kaikki havaintomme eivat valttamat-
td ndy muissa lapsirynmissd. Jokaisen ryhman dynamiikka on myos erilainen, joten
kehittelemamme tuokiot olisivat voineet toimia hyvin eri tavalla eri ryhméan kohdalla.
Voidaan mielestdmme sanoa, ettd tydmme teoriaosuus on yleistettdvad, laajaa, tietoa
ja havaintojen esittely taas yksittdisia esimerkkeja, joita voi olla havaittavissa paiva-

hoidossa.

Ammattialaamme ajatellen ty6 tuo osaltaan tarkeén, joskin unohdetun aiheen, yhtei-

sOllisyyden, esille. Tydomme voi osaltaan korostaa yhteison merkityksellisyyden huo-
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mioimista individualistisen kasvatuksen rinnalla. Haluamme osaltamme tuoda unoh-
detun yhteisollisyyden” takaisin nykypéivddn jo varhaiskasvatuksesta ldhtien. Teo-
riaosuutemme voi taas olla hyvé aloituskohta jatkotutkimuksen tekijélle, silla se sisal-

taé keskeisia nakemyksié ja ajankohtaista tietoa yhteisollisyydesté.

Mielestimme saimme suhteellisen hyvan késityksen tyota tehdessamme siita, millai-
sissa tilanteissa lapset kokevat yhteisollisyytté ja mitka asiat taas vahentavat yhteisoon
kuulumisen tunnetta. Toki aihetta voisi vield tutkia enemménkin, mutta meidéan
tyomme laajuuden kannalta jatimme rajauksen yhteisollisyyden piirteisiin litkunnallis-
ten toimintatuokioiden pohjalta havainnoituna. Koska opinnaytetyon ei ole tarkoitus-
kaan olla kovin laaja kokonaisuus puhuttaessa suurista aihealueista, nousi luonnolli-

sesti myds meille tydémme pohjalta ehdotuksia jatkotutkimusaiheiksi.

Tehdessdmme havaintoja videoitujen tuokioiden pohjalta, jdimme hyvin vahvasti
miettimaén lasten yksilollisia rooleja yhteisossé seké niiden vaikutusta koko ryhmén
toimintaan. Havaitsimme kayttdmassamme lapsiryhmaéssa tiettyjen lasten olevan sosi-
aalisilta taidoiltaan selvésti toisia taitavampia. Meita kiinnostaisikin laajempi tutkimus
aiheesta, miten hyvat sosiaaliset taidot vaikuttavat ryhman yhteisiin tavoitteisiin, ja
vastaavasti myos se, jadkod sosiaalisesti heikompilahjainen lapsi helpommin ryhmén
ulkopuolelle. Huomasimme myads, ettd vaikka lapsi ei olisi sosiaalisesti tai edes fyysi-
siltd ominaisuuksiltaan vield muiden kanssa samalla tasolla, hanell4 saattoi olla kui-
tenkin selva rooli ryhméssa, ja héntd kunnioitettiin kenties jopa toisia enemman. Vai-
kuttavatko sosiaaliset taidot siis kuitenkaan loppujen lopuksi lasten ryhmaytymiseen
niin paljon, kuin kenties oletetaan? Onko lasten valilla olemassa jonkin asteista sana-
tonta kunnioitusta, joka ei kenties ndy suorassa vuorovaikutuksessa lapsiryhmén sisal-

1a?

Koska havaitsimme tydomme pohjalta todella paljon positiivisia vaikutuksia yhteisolli-
syyteen liittyen, haluaisimme asettaa jatkotutkimusmahdollisuudeksi myds kysymyk-
sen siit4, onko olemassa niin sanottua huonoa yhteisollisyyttd? Mit&d mahdollisia hait-
tapuolia liiasta yhteisollisyydesté voisi olla? Haapaméen ym. (2000, 88) mielesta kas-
vatusyhteisdjen muotoutuessa oppiviksi yhteisoiksi ne kokevat paljon muutoksia vais-
tamatta. Kaikki muutos ei kuitenkaan aina ole hyvé asia. Haapaméen ym.(2000) mu-

kaan yhteison jasenten tulee ehdottomasti tiedostaa, millaista muutosta yhteiso tarvit-
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see sekd millaista kehitysta siihen halutaan. Tdma on olennaista sen kannalta, etté lap-
set ovat merkittava osa péivékotiyhteisoja. Haapaméen ym.(2000) mukaan kun tyon-
tekijat uudistavat osaamistaan ja kouluttautuvat lisad, he uudistavat vaistaimatta myos
kasvatusyhteisgja joissa tydskentelevat. Kuinka paljon aikuisten toiminta siis todelli-
suudessa vaikuttaakaan lasten véliseen yhteisollisyyteen ja vuorovaikutukseen?

Toisaalta yhteisollisyyttd voisi tarkastella myos paivahoidon tyontekijoiden nakokul-
masta. Voiko lapsille opettaa yhteisollisyyttd, jos kasvatusyhteisdssd on merkittavia
puutteita tai ristiriitoja? Miten kasvattajien vélista yhteisollisyytt4 voitaisiin parantaa?
Kuinka paljon kasvattajilla on ylipaataan tietoa yhteisollisyydesté tai halua panostaa

siithen?
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