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Terveydenhuolto kay jatkuvasti Iapi muutosta ja kohtaa digitalisaation tuomia
mahdollisuuksia, mutta myds haasteita. Taman opinnaytetyon tarkoituksena ol
selvittdd, miten iPana Aitiys -palvelun kayttajakokemusta voidaan parantaa ter-
veydenhuollossa toimivan ammattilaisen nakokulmasta ja kuinka kaytettavyy-
den parantaminen tapahtuu.

Kayttajakeskeinen suunnittelu on keskeinen lahestymistapa nykyaikaisessa
tuote- ja palvelukehityksessa. Sen avulla pyritadn ymmartamaan kayttajien tar-
peita ja haasteita. Loppukayttajat huomioimalla voidaan suunnitella parempia
ratkaisuja seka ammattilaiselle etta potilaalle. Opinnaytetyossa keskityttiin
iPana Aitiys -palveluun, jota hyddynnetaan raskauden aikaiseen ja synnytyksen
jalkeiseen seurantaan neuvolassa.

OpinnaytetyOprosessi aloitettiin itsenaisella heuristisella arvioinnilla, jonka jal-
keen toteutettiin fokusryhmahaastattelut aitiysneuvolan terveydenhoitajille.
Haastatteluissa keskityttiin nykyiseen iPana Aitiys -palveluun, sen kaytettavyy-
teen ja kayttajakokemuksen parantamiseen. Heuristisen arvioinnin ja haastatte-
luista saadun aineiston pohjalta luotiin kayttajalahtoisesti suunniteltu versio
iPana Aitiys -palvelusta.

Tama opinnaytetyd yhdisti teoreettisen tiedon ja kaytannon toteutuksen, pyrkien
vastaamaan terveydenhuollon muuttuviin tarpeisiin ja tarjoamaan asiakaslahtoi-
sia ratkaisuja. Sen tavoitteena oli parantaa terveydenhuollon ammattilaisten
tyoskentelya ja siten vaikuttaa positiivisesti myds potilaiden hoitoon ja tervey-
denhuollon laatuun.
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The healthcare sector is undergoing constant change, facing both the opportuni-
ties and challenges brought about by digitalization. The purpose of this thesis
was to explore how the user experience of iPana Maternity service can be im-
proved from the perspective of healthcare professionals, and how usability and
user experience can be improved.

User-centered design is a key approach in contemporary products and service
development. It aims to understand the needs and challenges of users. By taking
end-users into account, better solutions can be designed for both the professional
and the patient. This thesis was focused on the iPana Maternity service, which is
utilized for monitoring during pregnancy and postnatal follow-up in maternity clin-
ics.

The research process began with an independent heuristic evaluation, followed
by focus group interviews with nurses. The interviews focused on the current
iPana Maternity service, its usability, and the improvement of the user experi-
ence. Based on the data gathered from the interviews and heuristic evaluation, a
user-centered version of the iPana Maternity service was designed.

This thesis combined theoretical knowledge with practical implementation, aiming
to meet the evolving needs of healthcare and to provide customer-centered solu-
tions. The goal was to improve the work of healthcare professionals and thereby
positively impact on patient care and the quality of healthcare.

Key words: user experience, usability, heuristic evaluation
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyo toteutettiin yhteistydssd Omda Oy:n esittaman tarpeen pohjalta.
Opinnaytetydn tavoitteena oli selvittda, miten sahkoisen iPana Aitiys -palvelun
kayttajakokemusta voidaan parantaa terveydenhuollossa tyoskentelevien am-

mattilaisen nakokulmasta ja kuinka kayttajakokemuksen parantaminen tapahtuu.

Kayttajalahtdinen suunnittelu on keskeinen nakokulma taman aikakauden tuote-
ja palvelukehityksessa. Terveydenhuolto on jatkuvassa muutoksessa ja kay lapi
digitalisaation tuomia mahdollisuuksia seka haasteita. Kaytettavyyden tutkiminen
auttaa ymmartamaan kayttajan tarpeita, tavoitteita ja haasteita. Naiden tekijoiden
tunnistaminen ja hyodyntaminen mahdollistaa paremman tuotesuunnittelun ja
kayttajakokemuksen. Kayttajakeskeinen suunnittelu tarjoaa mahdollisuuden
luoda ratkaisuja, jotka parantavat terveydenhuollon ammattilaisen tyoskentelya
ja vaikuttaa parhaimmillaan myos potilaiden hoitoon ja terveydenhuollon laatuun.

Kayttajaystavalliset ja saumattomat jarjestelmat terveydenhuollossa parantavat
hoidon jatkuvuutta ja oikea-aikaisen tiedon saavutettavuutta. Potilastietojarjestel-
mien kaytettavyydesta on tehty useita tutkimuksia. Kaytettavyys on keskeinen
tekija, joka vaikuttaa kayttajien hyvaksyntaan seka terveydenhuollon kayttoliitty-
mien mielekkaaseen ja turvalliseen kayttoon. (Kaipio, Laaveri, Hypponen, Vai-

niomaki, Reponen, Kushniruk, Borycki & Vanska 2015.)

Kehittamistyon aiheena kayttajakeskeinen sovelluksen suunnittelu tarjoaa mah-
dollisuuden yhdistaa teoreettisen tiedon ja kaytannon toteutuksen kayttgjia kuun-
nellen. Kayttajakeskeinen suunnittelu ja kayttajakokemuksen parantaminen vas-
taa terveydenhuollon muuttuviin tarpeisiin ja tarjoaa mahdollisuuden luoda asia-

kaslahtoisen nakokulman ratkaisuihin.

Opinnaytetydn tarkoituksena oli parantaa iPana Aitiys -palvelun kayttajakoke-
musta. Aihetta tarkastellaan ainoastaan terveydenhuollon ammattilaisen nako-
kulmasta, osana neuvolassa tapahtuvaa raskauden aikaista ja syntyman jalkeista

seurantaa. Ensimmaisena menetelmana toteutettiin heuristinen arviointi, jonka



pohjalta jarjestettiin fokusryhmahaastattelut neuvolan terveydenhoitajille, eli lop-
pukayttajille. Ensimmaisen haastattelun jalkeen suunniteltiin uudelle prototyypille
pohja ja perusasettelu. Toisella haastattelutapaamisella prototyyppi esiteltiin
osallistujille ja arvioitiin sen vastaamista tarpeisiin ja suuntaa jatkokehitykselle.
Kehittamistydéna toteutettiin iPana Aitiys -palvelusta prototyyppi, jota luodessa
huomioitiin kaytettavyys ja kayttajakeskeinen suunnittelu.



2 TEOREETTINEN TAUSTA

Opinnaytetyon perustan rakentaa teoreettinen viitekehys, joka kartoittaa aihealu-
een teoreettiset lahtokohdat ja maarittelee tutkimuksen teoreettiset rajat. Tama
kehys tarjoaa yksityiskohtaisen yleiskatsauksen relevanteista teorioista, kasit-
teistad ja olemassa olevista tieteellisista tutkimuksista. Nama ovat keskeisia ele-
mentteja tutkimuskysymyksen ymmartamisen ja ratkaisemisen kannalta. (Saa-
ranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Viitekehys ohjaa tutkimuksen metodolo-
gista lahestymistapaa ja auttaa tulkitsemaan tutkimustuloksia suhteessa aikai-
sempaan tieteelliseen tutkimukseen. Teoreettinen viitekehys kasittaa teorian li-
saksi myos narratiivisen selityksen siita, miten tutkija sitoutuu kayttamaan teoriaa

ja sen taustalla olevia oletuksia tutkimusongelman tutkimiseen. (Abend 2008.)

2.1 Kaytettavyys

Kaytettavyyden maaritteleminen ei ole yksikasitteista. Useimmiten kaytettavyytta
kasitellessa viitataan Nielsenin (1993) esittamaan rakenteeseen kaytettavyyden
osatekijoista. Yksinkertaisesti kaytettavyys osoittaa sen, kuinka helppoa tuotetta
tai asiaa on kayttaa.

Kaytettavyys on osa kayttajakokemusta (Cockton 2014). Kaytettavyys tarkoittaa
palvelun, jarjestelman tai tuotteen helppokayttoisyytta eli tehokkuutta sen kaytta-
jille. Kansainvalisen standardoimisjarjeston eli International Organization for
Standardization (ISO) mukaan kaytettavyys tarkoittaa sita, kuinka hyvin jarjestel-
maa, tuotetta tai palvelua voidaan kayttaa maaritettyjen kayttajien toimesta saa-
vuttamaan maritellyt tavoitteet tuloksellisesti, tehokkaasti ja tyydyttavalla tavalla
maaritellyssa kayttokontekstissa. (1ISO 9241-11:2018 Ergonomics of human-sys-
tem interaction — part 11: usability: definitions and concepts.)

Kaytettavyys on eraanlainen ominaispiirre tai ominaisuus, joka arvioi kayttoliitty-
mien helppokayttoisyytta. Mitd helpompaa kayttoliittymaa on kayttaa jonkin teh-
tavan suorittamiseen, sita parempi on kayttoliittyman kaytettavyys (Georgakas

2023). Sana kaytettavyys viittaa myds menetelmiin, joilla parannetaan kayton



helppoutta suunnitteluprosessin aikana. Kaytettavyys ei kuitenkaan ole yksiulot-
teinen ominaisuus vaan se koostuu useasta osatekijasta, kuten opittavuus, te-
hokkuus, muistettavuus, virheettomyys ja miellyttavyys. Jarjestelman tulee olla
helposti opittavissa, jotta kayttajan on helppo aloittaa jarjestelman kanssa tyos-
kentely. Jarjestelman kayton tulee olla tehokasta, eli kun kayttaja on oppinut jar-
jestelman, niin sen kayttaminen on tuottavaa. Jarjestelman tulee olla helposti
muistettava, jotta pidemmankin ajan jalkeen on helppo palata jarjestelman pariin
ilman uudelleen opettelua. Virheettomyydella tarkoitetaan sita, kuinka paljon (tai
vahan) kayttaja tekee virheita kayttaessaan jarjestelmaa. Tavoitteena on mah-
dollisimman virheeton kaytto. Jarjestelman kayton on oltava miellyttavaa, jotta
kayttajat ovat subjektiivisesti tyytyvaisia kayttaessaan jarjestelmaa ja viela pitavat
siitd. (Nielsen 1993, 26.)

Kaytettavyyden heuristiikat (Nielsen 1993) maarittelevat ohjeita siihen, kuinka
palvelulle tai tuotteelle suunnitellaan hyva kaytettavyys. Heuristiikkoja voidaan
hyodyntaa myos kaytettavyyden arvioinnissa. Heuristiikkoja on yhteensa kymme-

nen.

1. Jarjestelman tilan nakyvyys: Jarjestelman tulisi pitaa kayttajat ajan tasalla
siitd, mita tapahtuu ja antaa asianmukaista palautetta kohtuullisessa
ajassa.

2. Jarjestelman ja reaalimaailman yhdenmukaisuus: Jarjestelman tulisi pu-
hua kayttajien kielta, eli kaytettavat lauseet ja kasitteet tulisi olla kayttajalle
tuttuja. Jarjestelman pitaisi noudattaa reaalimaailman kaytantoja ja tieto
tulisi tulla esiin luonnollisessa ja loogisessa jarjestyksessa.

3. Kayttajan kontrolli ja vapaus: Kayttajat suorittavat toimintoja usein vahin-
gossa, joten he tarvitsevat selkeasti merkityn niin sanotun hatauloskayn-
nin. Sen avulla he voivat poistua tai palata ilman pitkda korjausprosessia.

4. Johdonmukaisuus ja standardit: Kaytt4jan ei pida joutua miettimaan, tar-
koittavatko eri sanat, tilanteet tai tapahtumat samaa asiaa. Niiden pitaisi
tarkoittaa aina samaa asiaa.

5. Virheiden estaminen: Tarkeampaa on suunnitella huolellisesti, jotta ongel-
man esiintyminen voidaan estaa kuin se, etta kayttajalle annetaan selkeat

virheilmoitukset.



6. Tunnistaminen mieluummin kuin muistaminen: Kayttajan muistikuorma pi-
taisi minimoida tekemalla elementit, toiminnot ja vaihtoehdot nakyviksi.
Kayttajan ei pitaisi joutua muistamaan informaatiota siirryttaessa sivulta
toiselle.

7. Joustavuus ja kayton tehokkuus: Oikopolut — joita noviisikayttajat eivat
huomaa — saattavat tehostaa kokeneiden kayttajien tyota niin, etta jarjes-
telma sopii seka noviiseille ettd kokeneille kayttgjille.

8. Esteettinen ja minimalistinen muotoilu: Kayttolittyman ei pitaisi sisaltaa
epaolennaista tai harvoin tarvittua tietoa. On huomattava, etta jokainen yli-
maarainen informaatio kilpailee oleellisen informaation kanssa huomiosta.

9. Auta virheiden tunnistuksessa, syyn selvityksessa ja niista toipumisessa:
Virheilmoitukset tulisi ilmaista selkokielella (ei koodeilla) ja niissa on ilmoi-
tettava tarkasti ongelma ja mahdollinen ratkaisuehdotus.

10.Opastus ja ohjeistus: On parempi, etta sovellusta kayttaakseen ei tarvitse
ohjeita, mutta mikali ohjeistusta tarvitaan, sen tulee olla helposti saatavilla

ja ymmarrettavissa.

2.2 Kayttajakokemus ja kayttajakeskeinen suunnittelu

Kayttajakokemus tarkoittaa loppukayttajan vuorovaikutusta tuotteen tai palvelun
kanssa. Kayttajakokemus eroaa yleisesta kokemuskasityksesta siten, etta se viit-
taa nimenomaan kokemuksiin, joita kohdataan kayttaessa jarjestelmia. Kohtaa-
minen voidaan tulkita kayttoliittyman kayttamiseksi, vuorovaikuttamiseksi tai pas-
siiviseksi kohtaamiseksi. (Vermeeren, Roto & Vaananen 2015.) Kayttajakokemus
pitaa sisallaan kayttajan ajatukset, tunteet ja sen, mita kayttaja tekee tuotteen tai
palvelun kayton aikana. Hyva kayttajakokemus on miellyttava ja kayttajalle
helppo, eli kayttaja saavuttaa tavoitteensa mahdollisimman helposti ja tehok-
kaasti. Tuote tai palvelu vastaa siis asiakkaan tarpeisiin ilman vaivannakoa. (Niel-
sen & Norman.)

Kayttajakokemus keskittyy ymmarrykseen kayttajista, heidan tarpeistaan, arvois-
taan, kyvyistaan ja rajoituksistaan. Kayttajakokemus on oleellinen osa kayttaja-

keskeista suunnittelua, silla sen avulla pyritaan edistamaan kayttajien vuorovai-



kutuksen laatua kayttoliittyman kanssa. (Usability.gov.) Kayttajakeskeinen suun-
nittelu on suunnittelufilosofia, jossa tuotteen, sovelluksen tai kayttajakokemus
asetetaan suunnitteluprosessin keskipisteeksi. Suunnittelija pyrkii ymmartamaan
yksityiskohtaisesti niiden ihmisten tarpeet, toiveet ja rajoitukset, jotka tulevat kayt-
tamaan lopputuotetta. Testaaminen on olennainen osa kayttajakeskeista suun-
nittelua, silla suunnittelijoiden on hyvin vaikea ymmartaa intuitiivisesti sita, miten
kayttajat havaitsevat ja ymmartavat heidan suunnittelemansa mallit ja kayttavat
niitd. (Nunes & Pratt 2012, 12.)

Kayttajakeskeisessa suunnittelussa ei voi keskittya pelkastaan vuorovaikutteis-
ten ohjelmistojen ominaisuuksiin, vaan on keskityttava kayttgjien ja jarjestelmien
vuorovaikutukseen tietyssa kayttoymparistossa. (Cockton 2014.) Kayttajakeskei-
nen suunnittelu perustuu kayttajien, tehtavien seka ympariston selkedan ymmar-
tamiseen. Prosessin tavoitteena on kartoittaa ja ottaa huomioon koko kayttajako-
kemus. Kehittamisryhmaan tulisi kuulua ammattilaisia useilta eri tieteenaloilta
seka toimialan asiantuntijoita, sidosryhmia ja etenkin loppukayttajia. Jotta kaytta-
jakokemusta voidaan arvioida, tulee kayttajat ottaa mukaan arviointiin. (Interac-
tion Design Foundation 2016.)

Kayttajakeskeisyys esiintyy kasitteena sosiaali- ja terveydenhuollossa puhutta-
essa hyvinvointiteknologiasta, digitalisaatiosta ja sahkdisten palveluiden kehitta-
misesta. Silla tarkoitetaan kokonaisvaltaista kayttgjan huomioimista, kayttajien
kuuntelemista ja halua ymmartaa kayttajaa. (Koivunen 2017.) Terveydenhuollon
jarjestelmien tulisi mahdollistaa tehokas ja onnistunut tehtavien suorittaminen
(Wornikowska, Malycha, Morgan, Westgate, Petrinic, Young & Watkinson 2021,
1403-1416).

2.3 iPana Aitiys -palvelu

iPana Aitiys -palvelu on jarjestelma, jonka lahtokohtana on helpottaa odottavan
aidin ja terveydenhuollon ammattilaisen valista asiointia. Se on CE-merkitty ja
luokiteltu luokan | 1aakinnalliseksi laitteeksi (Omda 2023). Laakinnallisia laitteita

ovat instrumentit, laitteistot ja vastaavat tarvikkeet, joita valmistaja tarkoittaa kay-



tettavaksi esimerkiksi ihmisten sairauden diagnosoinnissa, ehkaisyssa tarkkai-
lussa tai hoidossa. Valmistajan maarittelema kayttotarkoitus ja vaikutusmeka-

nismi maaraavat sen, maaritellaanko laite laakinnalliseksi laitteeksi. (Fimea.)

Talla hetkella aitiyskortti on saatavilla perinteisesti paperisena seka sahkoisena,
riippuen hyvinvointialueesta, jonka alueella palvelut toteutuvat. iPana Aitiys -pal-
velun sisaltama sahkoinen aitiyskortti toimii terveydenhuollon ammattilaisen ja
odottavan aidin valisessa asioinnissa, niin neuvolassa kuin synnytyssairaalassa-
kin. Aitiyskorttiin tehdyt muutokset ja merkinnat paivittyvat kerralla kaikkien asi-
anosaisten kayttoon, joten tieto pysyy ajantasaisena ja oikea-aikaisena. Perintei-
seen aitiyskorttiin verrattuna sahkoinen aitiyskortti ja -palvelu tuo lisdmahdolli-
suuksia, kuten esimerkiksi kotimittausten lisdamisen seka diagnostiikkatyokalut.
(CSAM Health Group AS 2023.)

2.4 Tietojarjestelmien kaytettavyysongelmat

Terveydenhuollon ammattilaiset suhtautuvat erittain kriittisesti potilastietojarjes-
telmiin. Arviot jarjestelmien toiminnasta ja kaytettavyydesta osoittautuivat hyvin
negatiivisiksi ja kielteiseksi. (Kaipio, Laaveri, Hypponen, Vainiomaki, Reponen,
Kushniruk, Borycki, Vanska 2015.) Laakarit ovat huolissaan siita, etta tietojarjes-
telmien kaytto vie lilan paljon aikaa ja hairitsee hoitotyota. Jarjestelmat koetaan
huonoiksi ja epaasianmukaisesti suunnitelluiksi. (Martikainen, Viitanen, Korpela
& Laaveri 2011.)

Terveydenhuoltoon liittyvissa tietojarjestelmissa esiintyy kaytettavyysongelmia,
joiden vuoksi voi esiintya erilaisia kayttovirheita. Pahimmassa tapauksessa on-
gelmat voivat aiheuttaa riskin potilasturvallisuudelle. Tietojen jakautuminen usei-

siin nakymiin on havaittu olevan yleinen turvallisuusongelma. (Kaipio ym. 2015.)

Kaytettavyyden tavoitteena on saavuttaa kayton laatu, kayttajan ja jarjestelman
valisessa vuorovaikutuksessa. Kaytettavyys tarkoittaa sita, kuinka kayttajat voi-
vat tietyssa kontekstissa saavuttaa tuotteen tehokkaan, toimivan ja tyydyttavan
kayton. (Viitanen, Hypponen, Laaveri, Vanska, Reponen & Winblad 2011, 710.)



Kaytettavyyden, potilasturvallisuuden ja hoidon laadun valinen yhteys on ilmei-
nen (Kaipio, Kuusisto, Hypponen, Heponiemi, Laaveri 2019).

Kaytettavyys ja siihen liittyvat ongelmat ovat monipuolisia, eika sita voi luokitella
pelkastaan suunnitteluongelmaksi. Kaytettavyysongelmia voivat olla esimerkiksi,
vaikeakayttoisyys ja tuntemattomuus, johdonmukaisuuden puutos, huonosti
suunnitellut rajapinnat, tiedon ylikuormitus, navigointiongelmat, kayttoliittyma-
suunnittelu ja palautteen puute seka se, ettei jarjestelma ole muokattavissa kayt-
tajien tarpeisiin sopivaksi. (Zahabi, Kaber, Swangnetr 2015.)

Jarjestelmissa on todettu olevan puutteita jarjestelmien valisessa integraatiossa.
Tallaiset toimintahairiot aiheuttavat riskin potilasturvallisuudelle (Viitanen ym.
2011). Yksittaisten toimintojen suorittaminen ja tarvittavan tiedon I0ytaminen koe-
taan vaikeaksi. Potilaan kokonaiskuvan hahmottaminen on haastavaa ja navi-
gointi jarjestelman sisalla ei ole loogista tai kayttajaystavallista. (Martikainen ym.
2012.)

Tutkimuksissa todetaan, etta heuristisessa arvioinnissa on I0ytynyt useita erilai-
sia todellisia kaytettavyysongelmia. Jarjestelman kuvakkeet eivat olleet johdon-
mukaisia. Kun kayttaja oli suorittanut toiminnon ja aloittanut seuraavan toimin-
non, ei tullut minkaanlaista palautetta tai vahvistusta suoritetusta toiminnosta.
Jarjestelman vasteajan viivastymisesta ei tullut ilmoitusta. Jarjestelmassa kayte-
tyt kuvakkeet eivat ole konkreettisia eivatka kayttgjat tunne niita. Toisiinsa liittyvia
tai toisistaan riippuvaisia asioita tai kenttia ei esiteta samalla naytolla. Jarjestel-
massa eteneminen ei ole loogista, peruutustoiminto ei onnistu tai kayttajat eivat
voineet siirtya eteenpain kayttdessaan sisaisia. (Farzandipour, Nabovati, Ta-
dayon, Jabali 2021.)

2.5 Kayttajakokemuksen parantaminen

Potilastietojarjestelmien suunnittelu ja toteutus tulisi tapahtua kayttajat huomioi-

den seka kayttajakeskeisesti. Sahkoisten potilastietojarjestelmien kehittamisessa

olisi otettava huomioon tarkeimpien kayttajaryhmien nakokulmat ja terveyden-



huollon tydymparistd. Yleinen oletus on, ettei kliinikot ole kiinnostuneita jarjestel-
mien kehityksesta tai kaytettavyyden parantamisesta. Toisin kumminkin on to-
dettu, silla suurin osa tutkimuksiin vastanneista olisi halukas osallistumaan tieto-

teknisten jarjestelmien kehittamiseen. (Kaipio ym. 2019.)

Tarkasti suunniteltu potilastietojarjestelma vahentaa terveydenhuollon ammatti-
laisen ja potilaan valisen vuorovaikutuksen keskeytyksia. Kun tieto on esitetty ja
saatavilla paremmin, se edistda kokonaistilanteen hahmottamista ja kokonaisval-
taista hoitoa. Jarjestelman “etusivun” navigointi helpottuu, mikali siina huomioi-
daan kayttajan syotteet ja kayttotarkoitus. Tarkea olla yksi yleinen tietosivu, jossa
on linkkeja ja yhteyksia uusiin tietueisiin. Jarjestelma tehostaa prosessia siten,
etta se ohjaa kayttdjia eteenpain jarjestelmassa. (Zahabi ym. 2015.) Yhteenve-
tonakyman tarkeys korostuu monessa suoritettavassa toiminnossa (Kaipio ym.
2015).

Terveydenhuollon potilastietojarjestelman kayttajakokemus parantuu, kun sen
toiminnot on yksildllisesti suunnattu kayttajalleen esimerkiksi tyoskentelyalueen
tai ammattiryhman mukaan. Jarjestelman ollessa soveltuva ja mukautuva lisaa

se tyytyvaisyytta kaytdssa. (Kaipio ym. 2019.)



3 TARKOITUS, TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Opinnaytetydn tarkoituksena oli selvittaa, miten sahkoisen iPana Aitiys -palvelun
kayttajakokemusta terveydenhuollon ammattilaisen nakokulmasta voidaan pa-
rantaa ja kuinka kaytettavyyden parantaminen tapahtuu. Tavoitteena oli kehittaa
kayttajaystavallisempi kokonaisuus neuvolassa toimiville terveydenhoitajille.
Opinnaytetyota ohjaavat kysymykset olivat:

1. Miten sovelluksen kayttajakokemusta voidaan parantaa?

2. Miten iPana Aitiys -palvelun kayttajakokemuksen parantaminen tapahtuu?



4 TUTKIMUKSEN MENETELMAT JA TOTEUTUS

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda, miten iPana Aitiys -palvelun kayttajako-
kemusta voidaan parantaa terveydenhoitajien nakokulmasta. Palvelusta on ole-
massa oma versio seka terveydenhuollon ammattilaiselle ettd asiakkaalle. Kay-
tettavyytta ja kaytettavyyden parantamista tutkittiin perusterveydenhuollon aitiys-

neuvolan nakokulmasta.

Kaytettavyytta voidaan tutkia usein eri keinoin. Kaytettavyyden tutkiminen on
laaja, pitkakestoinen prosessi, joka ulottuu jarjestelman suunnittelusta kehittami-
seen saakka (Nielsen 1993). Opinnaytetydssa tutkittiin valmiin olemassa olevan
palvelun kaytettavyytta yhden kayttajaryhman nakokulmasta.

Ensimmaisena tutkimusmenetelmana toteutettiin itsenainen heuristinen arviointi.
Heuristinen arviointi on kaytettavyystekniikan menetelma, jolla I16ydetaan kaytto-
liittymasuunnittelun kaytettavyysongelmat. Menetelman avulla niihin voidaan
puuttua osana interaktiivista suunnitteluprosessia. Heuristisessa arvioinnissa tut-
kitaan ja arvioidaan, miten se noudattaa tunnettuja kaytettavyysperiaatteita.
(Nielsen 1994.) Heuristinen arviointimenetelma on yksi yleisimmista kayttajakes-
keisen suunnittelun menetelmista, jossa pyritdan tunnistamaan kaytettavyyson-
gelmia (Chauncey Wilson 2014, 2). Heuristisen arvioinnin pohjalta muodostui ko-

konaiskuva palvelusta ja sen toimivuudesta.

Opinnaytetyon toiseksi menetelmaksi valikoitui fokusryhmahaastattelu, joka on
laadullinen tutkimusmenetelma. Fokusryhma on tuttu kaytettavyystutkimuk-
sessa. Kaytettavyyden parantamiseksi taytyy tuntea kayttaja, ja se edellyttaa tie-
donkeruuta. Kaytettavyyden tiedonkeruuseen soveltuvia menetelmia ovat kyse-
lylomakkeet, haastattelut, fokusryhmat, havainnointi kentalla ja laboratorio-
oloissa. (Ovaska, Aula & Majaranta 2005, 6—7.) Fokusryhmahaastattelu sopii
kayttoliittyman uudelleen suunnittelussa aikaisemman version parannusehdotuk-
sen tuottamiseen (Parviainen 2005, 53-54). Fokusryhma eroaa kaytettavyystes-
tauksesta ja haastatteluista, silla sen tarkoitus ei ole ainoastaan havainnoida
kayttajaa, vaan kerata laadullista tietoa kayttajan nakemyksista ja kokemuksista.

Taman tuo syvempaa ymmarrysta kayttajakokemuksesta ja antaa perspektiivia



kayttajalahtoiseen suunnitteluun. Fokusryhmassa haastattelijan tehtavana on
luoda ilmapiiri ja ohjata keskustelua saavuttamaan tavoitteet seka tukea osallis-

tujia keskustelemaan keskenaan aiheesta. (Puusa & Juuti 2020, 118).

4.1 Kayttajakeskeinen suunnittelu

Kayttajakeskeinen suunnittelu sisaltaa nelja erilaista vaihetta. Ensin suunnittelijat
pyrkivat ymmartamaan, missa yhteydessa kayttajat voivat kayttaa jarjestelmaa.
Sen jalkeen tunnistetaan ja maaritellaan kayttgjien vaatimukset. Taman jalkeen
seuraa suunnitteluvaihe, jossa kehitetaan ratkaisuja. Taman jalkeen siirrytaan ar-
viointivaiheeseen, jossa arvioidaan arvioinnin tuloksia suhteessa kayttajien kon-
tekstiin ja vaatimuksiin, jotta voidaan tarkistaa miten hyvin suunnittelu vastaa tar-

peisiin. (Interaction Design Foundation 2016.)

Opinnaytetyo toteutettiin kayttajakeskeisen suunnittelun vaiheiden mukaisesti
(Kuvio 1). Ensin aloitettiin maarittamalla kayttokonteksti, johon valikoitui iPana
Aitiys -palvelun kayttd aitiysneuvolassa. Sen jalkeen arvioitin kayttélittyméaa
heuristisella arvioinnilla ja kuultiin kayttgjia, kayttajien tarpeita ja vaatimuksia
seka toiveita. Aineiston pohjalta luotiin prototyypin pohja ja perusrakenne tiedolle.
Suunnitelma esiteltiin terveydenhoitajille toisella tapaamiskerralla, ja arvioitiin sen
kaytettavyytta yleisesti. Taman jalkeen vietiin prototyyppi toteutus loppuun asti.

Understanding and
specifying the context of
use

A "

Evaluating the

N g

Producting design solutions

Specifying the
user
requirements



Kuvio 1. Kayttajakeskeisen suunnittelun vaiheet. (ISO 9421-210 Ergonomics of
human-system integration — Part 210: Human-centered design for interacitve
systems.)

4.2 Heuristinen arviointi

Opinnaytetyon ensimmaisena tutkimusmenetelmana suoritettiin itsenainen
heuristinen asiantuntija-arviointi iPana Aitiys -palvelun kayttéliittymalle. Heuristi-
sen arvioinnin avulla oli tarkoituksena kayda kayttoliittyma lapi heuristiikkojen
avulla, seka tunnistaa ja dokumentoida havaitut kaytettavyysongelmat.

Heuristisen arvioinnin valmistelu aloitettiin tutustumalla heuristiikkoihin. Heuristi-
seen arviointiin valikoituivat Jakob Nielsenin (viittaus) kymmenen heuristiikkaa.
Heuristisen arvioinnin tekemiseen opinnaytetyontekija sai toimeksiantajalta ter-
veydenhoitajan testitunnukset iPana Aitiys -palveluun. N&in varmistuttiin siita,
etta kayttoliittyma on sellaisessa muodossa, etta toiminnot ovat testattavissa ar-
viointia tehdessa.

Arviointiprosessi aloitettiin kaymalla kaikki kayttoliittyman osat itsenaisesti lapi
suorittaen loppukayttajalle tyypillisia toimintoja. Kayttoliittymaa arvioitiin jokaisen
heuristiikan nakokulmasta etsien ristiriitoja ja ongelmia. Arvioidessa kiinnitettiin
huomiota yksityiskohtiin. Ongelmat dokumenoitiin taulukkomuotoon huolellisesti
ja tarkasti kirjaten. Ongelmat luokiteltiin heuristiikkojen mukaan. Jokaiselle ongel-
malle annettiin vakavuusarvio pohjautuen vaikutuksen kayttajakokemukseen
seka korjaamisen kiireellisyyteen. Heuristisen arvioinnin pohjalta luotiin kysymyk-
set fokusryhmahaastattelua varten.



TAULUKKO 1. Vakavuusluokitus.

Kaytettdvyysongelmien vakavuusluokitukset

Ei kaytettavyysongelma 0

Kosmeettinen ongelma 1

Pieni kaytettavyysongelma

Suuri kaytettavyysongelma

A ODN

Kaytettavyyskatastrofi

4.3 Fokusryhmahaastattelu

Opinnaytetyon toisena tutkimusmenetelmana toteutettiin fokusryhmahaastattelu
neuvolassa toimiville terveydenhoitajille. Fokusryhman kohderyhmaksi valikoitui

eraan hyvinvointialueen aitiysneuvolan terveydenhoitajat.

4.3.1 Suunnittelu

Fokusryhmahaastattelun suunnittelu aloitettiin kartoittamalla alueet, joissa iPana
Aitiys -palvelu on kaytdssa neuvoloissa. Haastatteluiden mahdollisuudesta lahes-
tyttiin Pirkanmaan hyvinvointialueen neuvolapalveluiden palvelupaallikkda ja py-
rittiin selvittamaan, olisiko mahdollista toteuttaa haastattelut Pirkanmaan hyvin-
vointialueen neuvoloissa. Viestissa esitettiin opinnaytetyon aihe, tutkimuskysy-
mykset ja tarkoitus seka tavoitteet. Viestissa esitettiin myos opinnaytetyontekija,
oppilaitos seka opinnaytetyon toimeksiantaja.

Kun mahdollisia osallistujia alkoi ilmaisemaan kiinnostusta, saatiin opinnayte-
tyolle lupa toteuttaa fokusryhmahaastattelut neuvoloille. Virallinen tutkimuslupa
haettiin Pirkanmaan hyvinvointialueen tutkimuslupa-asioista paattaviltd henki-
IGilta, liitteenda olivat tutkimuslupahakemus, tutkimussuunnitelma, tutkittavan
suostumuslomake, tutkimuksen tietosuojalomake ja tutkimuksen tietosuojan ar-

viointilomake.

Virallisen tutkimusluvan myontamisen jalkeen aloitettiin suunnittelemaan fokus-

ryhmahaastatteluun sopivia paivia. Fokusryhmaa varten kartoitettiin osallistujilta



mahdollisia haastatteluaikoja, joiden mukaan viralliset haastatteluajat |ahetettiin
saatekirjeen kanssa sahkopostitse eteenpain. Muutama paiva ennen ensim-
maista haastattelua lahetettiin viela Teams-haastattelukutsu ja ohjeet seka tutki-
muksen tietosuojalomake sahkopostiviestilla osallistujille. Lisaksi lahetettiin
Adobe Sign -ohjelman kautta allekirjoituspyynto tutkittavan suostumuslomakkee-
seen seka tasmalliset ohjeet sen allekirjoittamiseen.

Ennen haastattelua suunniteltiin tarkoin haastattelurunko seka haastattelun ky-
symykset. Haastattelukysymyksia ohjasivat teoreettisen viitekehyksen tutkimus-
tulosten kaytettavyyteen vaikuttavat tekijat seka opinnaytetyontekijan tekema

heuristinen arviointi ja siina ilmenevat kaytettavyysongelmat.

4.3.2 Fokusryhmahaastattelun toteutus

Ensimmainen fokusryhmahaastattelu toteutettiin lokakuussa 2023. Haastattelu
toteutettiin etayhteydella Microsoft Teams -jarjestelman kokouksena. Kaikki
haastatteluun ilmoittautuneet paasivat osallistumaan haastatteluun. Fokusryh-
mahaastatteluun osallistui yhteensa viisi terveydenhoitajaa. Haastattelu nauhoi-
tettiin, tasta tiedotettiin osallistujille ennen seka heti haastattelun alussa.

Haastattelun alussa opinnaytetyontekija esitteli itsensa seka kertoi haastatteluun
osallistumisen olevan vapaaehtoista. Haastattelijan kamera oli koko ajan paalla,
jotta haastateltavat nakivat haastattelijan. Alussa jokainen osallistuja sai esitella
itsensé, kertoa tyurasta, koulutuksesta seka iPana Aitiys -palvelun kayttéhisto-
riasta. Haastattelun alkuun pidettiin nopea ja lyhyt Power Point -esitys, jossa
haastattelija kavi lapi opinnaytetyon tarkoituksen ja tutkimuskysymyksen. Esityk-
sessa esiteltiin myos haastatteluun liittyvat tarkeat termit ja avattiin ne, jotta jo-
kaisella osallistujalla on tiedossa maaritelmat mista puhutaan.

Haastattelijan rooli haastattelun aikana oli luoda rento, avoin seka hyvaksyva il-
mapiiri, jossa osallistujat tunsivat olonsa mukavaksi. Haastattelija ohjasi keskus-
telua aiemmin suunnitellun kysymysrungon mukaisesti ja ajoittain ohjaili haastat-
telua palaamaan takaisin raiteilleen. Haastattelija esitti tarkentavia kysymyksia

tarpeen mukaan.



Haastattelun kesto pysyi suunnitellussa ja kesti tunnin verran. Haastattelun lo-
puksi haastattelija tiivisti keskustelun paakohdat ja esille nousseet asiat seka var-
mistui siita, ettd olennaiset asiat ovat kasitelty haastattelun aikana. Osallistujille
kerrottiin jatkosuunnitelmista, seuraavasta haastattelun ajankohdasta ja saapu-
vasta Teams-linkista. Lopuksi oli myds mahdollista esittaa viela mielessa pyorivia

ajatuksia tai kysymyksia.

TAULUKKO 2. Fokusryhmahaastattelun runko

Aloitus
Tervehdykset,

Haastattelijan esittaytyminen,

Kertaus aineiston tallennuksesta ja havitta-
misesta seka tietoinen osallistuminen,
Haastattelun tausta, tarkoitus ja tavoitteet,
Keskeisimmat kasitteet

Haastateltavien

. Ammatti,

taustatiedot Tybkokemus,
Jarjestelman kayttohistoria

Kysymykset Ennalta maaritellyt haastattelukysymykset
kategorioittain.

Yhteenveto
Keskeisten havaintojen kertaus ja lapikaynti

Jatkot

Opinnaytetydn jatko, seuraavat vaiheet ja
seuraava fokusryhmahaastatteluaika

Haastattelun kesto pysyi suunnitellussa ja kesti tunnin verran. Haastattelun lo-
puksi haastattelija tiivisti keskustelun paakohdat ja esille nousseet asiat seka var-
mistui siita, etta olennaiset asiat ovat kasitelty haastattelun aikana. Osallistujille
kerrottiin jatkosuunnitelmista, seuraavasta haastattelun ajankohdasta ja saapu-
vasta Teams-linkista. Lopuksi oli myds mahdollista esittaa viela mielessa pyorivia

ajatuksia tai kysymyksia.

Toinen fokusryhmahaastattelu toteutui vapaamuotoisempana. Haastatteluun
osallistui viisi terveydenhoitajaa, samat, jotka olivat edellisessakin haastattelussa
mukana. Haastattelun aikana opinnaytetyontekija esitteli suunnittelemansa pro-



totyypin peruspohjaa ja ideoita sen jatkokehittamiseksi. Osallistujat paasivat ker-
tomaan mielipiteita, ajatuksia ja toiveita jatkokehityksen suhteen. Osallistujat ker-
toivat viela edellisen haastattelun jalkeen nousseista kaytettavyysongelmista ja
parannusehdotuksista nykyiseen jarjestelmaan liittyen. Haastattelu kesti tunnin

verran ja aikataulussa pysyttiin.

4.3.3 Aineiston analysointi

Aineisto analysoitiin laadullisen sisalldnanalyysin avulla. Fokusryhmahaastattelut
nauhoitettiin kokonaisuudessa Teamsin tallennusasetusten avulla. Fokusryh-
massa tallennettu aineisto litteroitiin auki. Litterointi toteutettiin peruslitterointina,
eli sanatarkasti puhekielta noudattaen, mutta jattaen taytesanat pois. Puheen li-
saksi litteroitiin merkitykselliset tunneilmaisut. Aineistosta analysoitiin paaasialli-
sesti vain puheen asiasisaltoa, silla ei ollut tarkoitusta analysoida esimerkiksi kes-
kustelijoiden valista vuorovaikutusta. Tulokset muutettiin esitettdvaan muotoon ja

luokiteltiin kehitettaviin teema-alueisiin. (Mantyranta & Kaila 2008.)

Fokusryhmahaastattelujen litteroitu aineisto luettiin lapi, jolloin saatiin kokonais-
kuva haastattelujen kokonaissisallosta ja mahdollisista teemoista tutkimuskysy-
myksiin nahden. Aineisto jaettiin kysyttyjen haastattelukysymysten mukaisiin vas-
tausryhmiin. Laadullisen sisalldnanalyysin avulla pyrittiin 16ytamaan ja tunnista-
maan yhdistavia ja erottavia elementteja. Elementit jaettiin koodauksen avulla
pienemmiksi yksikoiksi tarkeiden kohtien ja asioiden tunnistamiseksi. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 78.)

Fokusryhmahaastattelun tuloksia kaytettiin kehittamistyona tehtavan iPana Aitiys
-palvelun kayttajalahtdisemman version suunnitteluun ja toteutukseen. Ensim-
maisen haastattelun pohjalta koottu tieto ja kysymysten vastaukset purettiin ja
analysoitiin. Taman jalkeen toteutettiin paranneltu versio sahkdisesta palvelusta.

Toisen haastattelun pohjalta nousseet kehitysehdotukset ja tarpeet huomioitiin ja

lisattiin vield paranneltuun versioon. Haastatteluiden avulla pyrittin varmista-



maan kayttajalahtoiset tarpeet ja toiveet. Haastatteluissa saatiin selville myds il-
menevia kaytettavyysongelmia seka kayttajien tavanomaiset toiminnot jarjestel-

man parissa.



5 TUTKIMUKSEN TULOKSET — HEURISTINEN ARVIOINTI

Tama luku esittelee tutkimuksen tulokset. Tassa osiossa esitellaan itsenaisen
heuristisen arvioinnin havainnot iPana Aitiys -palvelu kayttélittyméasta. Opinnay-
tetyontekijan tekema itsenainen heuristinen arviointi perustuu tekijan havaitse-
miin kayttoliittymaongelmiin jarjestelmaa kayttaessa. Heuristiikoiksi valittiin Niel-
senin 10 heuristiikkaa ja jarjestelma kaytiin 1api arvioiden heuristiikkojen toteutu-
mista. Heuristisen arvioinnin tulokset esitellaan siten, etta havaitut kayttoliittyma-
ongelmat on jaettu sen mukaan, mita heuristiikkaa se rikkoo. Tulokset on jaettu
niin, ettd ensimmaisena esitelladn kunkin heuristiikan alla vakavuusluokituksel-
taan vakavimmat kaytettavyysongelmat. Heuristisessa arvioinnissa havaittiin yh-
teensa 58 kaytettavyysongelmaa.

Useampaan kaytettavyysongelmaan liittyi useampi heuristiikka, jota ongelma rik-
koi. Kaytettavyysongelmat rikkoivat yksinaan kahdeksaa Nielsenin kymmenesta
heuristiikasta. Virheilmoitukset ja Joustavuus -heuristiikat toteutuivat kayttoliitty-
masuunnittelussa. Eika niiden alle I0ytynyt yhtaan yksittaista kayttoliittymaongel-

maa.

5.1 Nakyvyys

TAULUKKO 3. Nakyvyys -heuristiikka, vakavuus 3.

Kaytettiavyysongelma Vakavuusluokitus | Heuristiikka
Asiakkaan tunniste voi olla vaikea erottaa, sijaitsee yla- .
] ] o . . 3 Nakyvyys

palkissa valkoisella fontilla ja tausta violetti
Kayttajarooleihin viittaavat varikoodit eivat avaudu .

. : 3 Nakyvyys
kayttajalle heti
Lisatietoja synnytyssairaalalle -kohdassa ei ole merkin-
taa, ettd vain hoitohenkildkunta voi tayttaa kyseista 3 Nakyvyys
kohtaa
Valittu asiakas on selvasti mainittu, mutta ei ole selvaa, }
N i} 3 Nakyvyys
liittyyko viestitoiminto suoraan haneen




Heuristisen arvioinnin avulla havaittiin, ettd asiakkaan tunniste (nimi ja henkilo-
tunnus) sijaitsevat ylapalkissa valkoisella fontilla ja tekstin taustavarina on koko-
naisuudessaan tummaa violettia. Asiakkaan tunnistetiedot sijoittuvat paaotsikoi-
den ylapuolelle. On tarkeaa voida nahda koko ajan, kenen tiedoissa on. Taman
takia kayttajalle oleellisen tiedon loytaminen voi olla vaikeaa ja se rikkoo jarjes-

telman tilan nakyvyyden periaatetta.

Esitiedot -sivulla erilaiset taustavarit ja palkit/kirjausvari viittaavat eri kayttajaroo-
leihin, mutta eri varien merkitys ei avaudu heti. Tama voi aiheuttaa sekaannusta
siitd, mihin tieto kuuluu ja kuka sen on tayttanyt tai tayttamassa. Varien merkityk-
sen selkea esittaminen auttaisi kayttajia ymmartamaan roolinsa ja vastuunsa jar-

jestelmassa nopeammin.

Lisatietoja synnytyssairaalalle -kohta on ainoastaan hoitohenkildkunnan taytet-
tava kohta esitietolomakkeella. Tama tieto I0ytyy vasta, kun erikseen painaa ky-
symysmerkkia ja saa opastuksen esiin. Oleellisen tiedon Idytaminen vaatii kayt-
tajalta ylimaaraista tyota. Jos kayttaja ei nae, kuka kyseisen osion voi tayttaa, se
voi johtaa virheelliseen kayttoon tai turhaan tyohon, kun kayttajat yrittavat tayttaa
osioita, joita he eivat ole oikeutettuja tayttamaan.

Viestit-valilendella voi aiheuttaa vaikeuksia tunnistaa, kenen asiakkaan kanssa
viestit ovat aktiivisena. Asiakastiedoissa lukeva "Valittu asiakas" ja avoimet kes-
kustelut - kohdassa oleva asiakkaan nimi on mainittu, mutta ei ole selkeaa liit-
tyyko viestitoiminto suoraan tahan asiakkaaseen tai miten asiakkaan tiedot vai-
kuttavat viestittelyyn. On tarkeaa, etta kayttaja ymmartaa, kenen tietoja kasitel-
laan ja miten ne liittyvat viestitoimintoihin. Selkeat merkinnat parantavat ymmar-

rysta ja vahentavat sekaannuksen riskia.



TAULUKKO 4. Nakyvyys -heuristiikka, vakavuus 2.

olevansa tietopankkisivulla. Se ei erotu mitenkaan.

Kaytettavyysongelma Vakavuusluokitus | Heuristiikka
Asiakaslista-nakymassa ei selkeasti nay, kenen 3
, , . 2 Nakyvyys
asiakaslista on kyseessa.
Asiakashaku-sivulla ei ndy mitaan aktiivista merkkia, .
. , , 2 Nakyvyys
minka sivun alla kyseinen sivu on.
Katsoessa jonkun toisen asiakaslistaa, ei erota hel- .
. ) . 2 Nakyvyys
posti, kenen asiakaslistaa katselee.
Paljon erilaisia painikkeita ja pudotusvalikoita, mutta ei .
s i 2 Nakyvyys
ole valttdmatta selvaa, mita niista tapahtuu.
Asiakaslistasta siirryttdessa uudelle sivulle on haas- .
) . . 2 Nakyvyys
tava hahmottaa mille sivulle on siirtynyt.
Sivu varikas, mutta ovatko ikonit ja kuvat selkeita ja tu- .
. 2 Nakyvyys
kevatko ne kayttda.
Kyselyssa ollessa ei nay milla otsikkotasolla sivu sijait- }
2 Nakyvyys
see.
Yleisesti kayttoliittyman selkeys Omat Seurannat si- .
, i 2 Nakyvyys
vulla luo haasteita sen kaytolle.
Tietopankki-sivun ollessa auki, ei nde otsikkotasolla .
2 Nakyvyys

Kirjautuessa sisédan iPana Aitiys -palveluun, avautuu Asiakaslistandkyma, jonka

palkissa lukee "Oletusnakyma". Selkeasti ei kuitenkaan erota, kenen asiakaslis-

taa tarkastelee. Voi kuitenkin paatella lukemalla hoitovastuu-kohdasta hoitajan

nimen ja paattelemalla, etta oletettavasti kirjautuessa sisdan aukeaa oma lista.

Kayttajalle ei ole selvaa, kenen asiakaslistaa katsoo, mika rikkoo jarjestelman

nakyvyyden heuristiikkaa. Tama ei kuitenkaan esta kayttgjia suorittamasta tehta-

vidan, mutta tekee prosessista hieman hankalampaa. Ongelma liittyy suoraan

siihen, etta jarjestelman tila (tassa tapauksessa kayttajan asiakaslista) ei ole riit-

tavan selkeasti esitetty. Kayttajien tulisi saada heti kirjautumisen jalkeen selkea

tieto siitd, kenen asiakaslistaa he talla hetkella tarkastelevat. Epaselvyys tassa

asiassa voi aiheuttaa hammennysta ja hidastaa kayttajia.




Asiakashaku-sivulta ei tieda, mihin ns. valilehteen nakyma kuuluu. Tama aiheut-
taa sen, ettei kayttajalle ei ole selvaa, missa kohtaa jarjestelmaa han on, mika
rikkoo tilan nakyvyyden heuristiikkaa. Kayttajien tulee helposti ymmartaa, mihin
osioon tai nakymaan he ovat siirtyneet ja miten he voivat navigoida takaisin aiem-
paan nakymaan tai muualle sivustolla. Epaselva konteksti voi aiheuttaa sekaan-
nusta ja tehda kaytosta hankalaa.

Toisen asiakaslistaa katsoessa menee hetki, ettad 10ytda kohdan, jossa on ker-
rottu, kenen asiakaslistaa katsoo. Kayttgjille tulisi tarjota selkea ja nopea tapa
tunnistaa, kenen asiakaslistaa he talla hetkella tarkastelevat. Epaselvyys tassa

asiassa voi aiheuttaa sekaannusta ja tehda kaytosta hankalampaa.

Asiakaslista-nakymassa on paljon erilaisia painikkeita ja pudotusvalikoita, mutta
kayttajalle ei valttamatta ole taysin selvaa, mita toimintoja niihin liittyy. Kayttajalle
ei ole tehty selvaksi, mita eri painikkeet ja pudotusvalikot tekevat. Tama rikkoo
jarjestelman tilan nakyvyyden periaatetta.

Asiakassivulta siirryttdessa "Asiakaskutsut", "Synnyttaneet" tai "Viestit" sivuille
nappia painamalla. Kun sivu on avautunut, on siitéd haastava saada selville missa
nakymassa jarjestelmassa on. Tiedon kylla 16ytaa hetken etsimisen jalkeen vaa-
lealta pohjalta, vaalealla tekstilla merkitysta palkista, jonka kanssa samalla rivilla
on "suodata tuloksia"-nappi. Kayttajanakokulmasta on tarkeaa, etta he voivat hel-
posti paikantaa, missa nakyma sijaitsee, kun he siirtyvat eri osioiden valilla. Vaa-
lealla pohjalla vaalealla tekstilla merkitty palkki ei tarjoa riittavaa kontrastia tai
selkeytta, mika voi tehda siirtymisestda hammentavaa. Tama rikkoo Nakyvyys-
heuristiikkaa.

Kyselyt-sivu vaikuttaa ensisilmaykselta varikkaalta ja houkuttelevalta, on kuiten-
kin huomioitava, ettad talla suuret visuaaliset elementit voivat hairita kaytetta-
vyytta. Ikonit tulee olla selkeita ja niiden merkitys tulee voida ymmartaa heti. Va-
rikkaat ja monimutkaiset elementit voivat olla visuaalisesti houkuttelevia, mutta

ne eivat saa hairita tai peittaa kayttajan tarvitsemaa informaatiota.

Kyselyja tayttaessa ei sivulta 16ydy mitdan merkintaa siita, milla otsikkotasolla tai

missa avoinna oleva sivu sijaitsee. Esimerkiksi Audit-kyselya tayttaessa ei voi



mistaan nahda, milla otsikkotasolla sivu sijaitsee. Jarjestelman pitaisi tehda na-
kyvaksi sen hetkinen tila ja informoida kayttajaa siita, missa han on ja minne han
voi menna seuraavaksi. Tama auttaa kayttajia ymmartamaan kontekstin ja navi-
goimaan tehokkaammin. Jos sivuston eri osien valilla ei ole johdonmukaisuutta
siina, miten otsikkotasot on esitetty, se voi aiheuttaa sekaannusta ja heikentaa
kayttajakokemusta.

Omat seurannat -sivulla navigoiminen ja sivun kayton ymmartaminen ei ole help-
poa heti. Jos kayttaja ei voi helposti nahda, missa he ovat sivustolla tai miten he
voivat siirtya toiseen osioon, tama periaate ei toteudu. Sivuston tulisi antaa sel-
keita ohjeita ja opastusta siita, miten eri toiminnot toimivat ja miten kayttajat voivat

suorittaa toivomansa tehtavat.

Muissa sivustoissa esimerkiksi Etusivu- otsikko muuttaa varia, kun on Etusivu
auki. Tama ei toteudu Tietopankki-sivulla, joten tama voi olla haastavaa kaytta-
jalle. Jos kayttaja ei voi nopeasti tunnistaa olevansa tietopankkisivulla, se voi
tehda navigoinnin ja sivuston rakenteen ymmartamisen haastavaksi.

5.2 Tuttuus

TAULUKKO 5. Tuttuus -heuristiikka, vakavuus 2.

Kaytettiavyysongelma Vakavuusluokitus | Heuristiikka
Hoitovastuu -sarakkeen merkitys on epaselva. 2 Tuttuus
Esitiedot- valilehdella kirjoituskohdat alleviivattuna. 2 Tuttuus

Asiakaslista-sivulla lukee asiakkaan tietojen kanssa samalla rivilla vastuuhenki-
I6n nimi. Vastuuhenkildon merkitys on kuitenkin hieman epaselva, silla sen merki-
tys ei avaudu sivuston kayton aikana. Kayttajien tulee ymmartaa selkeasti, mita
eri kasitteet ja toiminnot tarkoittavat sivustolla. Epaselvasti maaritellyt kasitteet
voivat aiheuttaa sekaannusta ja estaa kayttajia tekemasta tarvittavia toimintoja.
Tama ei kuitenkaan esta palvelun kayttoa.



Asiakkaan esitiedot- sivulla on taytettava lomake, jonka osiot on laatikoitu vierek-
kain ja allekkain. Kaikki lomakkeen tayttokohdat ovat alleviivattua. Jos kohtaa ei
ole taytettyna niin alleviivattuna on kolme pistetta. Tama alleviivaustapa esitysta-
pana luo kuvitelman, etta se sisaltaa hyperlinkin jonnekin. Alleviivattujen kohtien
tulkinta hyperlinkkeina ei ole kayttajille luonnollinen tai tuttu tapa. Kayttajat ovat
tottuneet siihen, etta hyperlinkit ovat eri varillisia tai alleviivattuja, ja tassa tapauk-
sessa alleviivattujen kohtien tulkinta hyperlinkkeina rikkoo tata kaytantoa ja ai-
heuttaa sekaannusta. Alleviivattujen kohtien kaytto lomakkeella lisaa tulkinnan-
varaisuutta ja siitd puuttuu loogisuus, mika voi tehda kayttoliittymasta vaikeam-

min houkuttelevan ja vaikuttaa negatiivisesti kaytettavyyteen.

5.3 Valinnan vapaus

TAULUKKO 6. Valinnan vapaus -heuristiikka, vakavuus 3.

Kaytettiavyysongelma Vakavuusluokitus | Heuristiikka
Asiakashaku-sivulta ei paase mitenkaan pois tai palaa- 5 Valinnan va-
maan edelliselle sivulle paus
Toisen henkilon asiakaslistalta on haastavaa 16ytéa 5 Valinnan va-
paluu takaisin omaan listaan. paus

L o ] Valinnan va-
Avatusta kyselysta ei paase takaisin kyselyt-sivulle. 3

paus

Kun klikkaaa "klikkaa tastéd ndhdaksesi vastauksen", ei 3 Valinnan va-
sitd saa enaa pienemmaksi. paus
Viestit osiosta ei paase takaisin "Avoimet keskustelut" 5 Valinnan va-
ja "Aloita keskustelu" kohtaan. paus
Jos menee takaisin asiakaslistalle, jaa silti nakyviin 5 Valinnan va-
aiemmin valittu asiakkaan tiedot ylarivistolle. paus

Kun Asiakaslista-sivulta painaa Asiakashaku-nappia ja siirtyy Asiakashaku-
sivulle, ei sieltéd paase enaa pois millaan. Sivu ei sisalla paluu- tai valmispainik-
keita. Kayttaja ei pysty palaamaan edelliselle sivulle tai poistumaan hakusivulta,
mika rikkoo kayttgjan valinnan vapauden heuristikkaa. Tama ongelma on va-

kava, koska se rajoittaa kayttajan kykya navigoida sovelluksessa tehokkaasti ja



saattaa estaa heita suorittamasta muita tehtavia. Jos kayttaja ei paase pois Asia-
kashaku-sivulta, se voi pakottaa heidat aloittamaan prosessin alusta, mika on ai-

kaa vievaa ja turhauttavaa.

Katsoessa jonkun nimetyn henkilon asiakaslistaa, takaisin omaan asiakaslistaan
paasy tapahtuu painamalla asiakaslistan nimen perassa olevaa X-nappulaa.
Tama on haastavasti I0ydettavissa, silla ei ole yleinen takaisinpaluu- nappi. Jos
painaa ylapalkista "asiakaslista"-nappia, niin palautuu vaan samaan nakymaan.
Kayttgjille tulisi tarjota selkea ja intuitiivinen tapa palata takaisin edelliseen naky-
maan tai omaan asiakaslistaansa. Nykyinen kayttoliittyma voi aiheuttaa kayttajille

sekaannusta ja tehda takaisin siirtymisesta vaikeaa.

Avatessa jonkun kyselyn, ei siind ole mitaan tieta tai nappia, mista voisi palata
takaisin edelliseen nakymaan ja muihin kyselyihin. Kyselyita ei siis ole mahdol-
lista kayda katsomassa muuten, kuin palaamalla painamalla "Kyselyt"-ylaotsik-
koa tai tallentamalla vastaukset. Kayttajan on pystyttava navigoimaan helposti eri
nakymien valilla ilman, etta heidan on palattava aina paavalikkoon tai edelliseen
nakymaan. Kayttajilla pitaisi olla vapaus navigoida haluamallaan tavalla eika hei-
dan pitaisi olla pakotettuja seuraamaan tiettya polkua. Jos kayttaja ei voi helposti
navigoida takaisin paavalikkoon tai muihin osioihin, tama voi olla ristiridassa yh-
tenaisen kayttajakokemuksen kanssa.

Klikatessa Usein kysyttya -sivulla kysymyksen alla olevaa "klikkaa tasta nahdak-
sesi vastauksen" -tekstia, ei sitd saa painamisen jalkeen enaa pienennettya ta-
kaisin. Kayttajille tulisi selkeasti osoittaa, miten he voivat palata takaisin alkupe-
raiseen nakymaan vastauksen laajentamisen jalkeen. Jarjestelman tulisi tarjota
selkea indikaattori siita, etta toiminto on kaantyva ja etta laajennettu vastaus voi-
daan palauttaa alkuperaiseen tilaan. On lahtokohtaisesti tavanomaista, etta vas-
taavanlaisia elementteja voi pienentaa klikkaamalla niitd uudestaan, tdman toi-
minnon puuttuminen rikkoo. Tama rikkoo samalla myds Johdonmukaisuuden-

heuristiikkaa.

Viestin lahettamisosio ei sisalla minkaanlaista takaisinpainiketta, jotta paasisi pa-
laamaan takaisin Viestit-etusivulle, josta 10ytyy "Avoimet keskustelut” ja "Aloita



keskustelu". Kayttgjien pitaisi pystya liikkumaan vapaasti eri osioiden valilla il-
man, etta he joutuvat etsimaan paluureittia tai jaavat "jumiin” yhteen nakymaan.
Kayttajien on voitava navigoida helposti ja ymmarrettavasti edestakaisin sivuston
eri osien valilla. Hyva kayttajakokemus sisaltaa kyvyn palata edelliseen naky-

maan.

Jos palaa asiakkaan nakymasta takaisin Asiakaslista-sivulle, jaa aiemmin aktiivi-
sena olleen asiakkaan tiedot nakyviin ylariville. Asiakkaan tietoja ei siis pysty sul-
kemaan mistdan napista vaan taytyy kirjautua kokonaan ulos tai avata toisen asi-
akkaan tiedot. Kayttajien tulisi pystya sulkemaan tai vaihntamaan asiakkaan tietoja
joustavasti ilman tarvetta kirjautua ulos. Kayttoliittyman tulisi tarjota selvat toimin-
not tietojen hallinnalle, mika parantaa kaytettavyytta ja kayttgjan hallinnan tun-
netta jarjestelmassa.

TAULUKKO 7. Valinnan vapaus -heuristiikka, vakavuus 2.

Kaytettiavyysongelma Vakavuusluokitus | Heuristiikka

Esitiedot valilehdelta ei ole suoraa tietd mihinkaan. Eli

pitaa palata ja valita joku muu kohta lomakkeelta, 5 Valinnan va-
minne haluaa sivulla jatkaa. Ei ole erikseen tallenna- paus
nappia.
Aitiyskortin tietoja ei padse muuttamaan ennen kuin 5 Valinnan va-
avaa lukon oikealta sivulta. paus
Kun painaa vasemmassa reunassa olevia kysymyksia, )

. . e I . . . . PRI Vallnnan Va-
ei ne ensimmaisella painalluksella vie perille asti. Pitda 2

paus

painaa toisen kerran, etta siihen paasee.

Esitiedot valilehdelta ei ole suoraa tietd mihinkaan. Eli pitaa palata ja valita joku
muu kohta lomakkeelta, minne haluaa sivulla jatkaa. Ei ole erikseen tallenna-
nappia. Kayttajan tulisi pystya siirtymaan sujuvasti eri osioiden valilla ilman tar-
vetta palata aina etusivulle tai paavalikkoon. Tallennusnapin puute voi aiheuttaa
epavarmuutta tietojen tallentumisesta ja rajoittaa kayttajan kykya hallita tyosken-
telyprosessiaan.

Aitiyskortissa ei ole selvaa, mitka elementit ovat klikattavissa tai miten kayttaja
voi siirtya eri osioiden valilla. Jotta tietoja saa muokattua, taytyy ensin painaa

lukkoa, jotta kirjaaminen onnistuu. Ja myos lopuksi sulkea se. Lukon avaamisen



vaatimus ennen tietojen muokkaamista voi rajoittaa kayttajan vapautta ja hallin-

taa tiedon lisdamisessa. Kayttajan pitaisi pystya muokkaamaan tietoja sujuvasti

ilman tarvetta tehda ylimaaraisia toimenpiteita.

Tietopankki-sivun vasempaan reunaan on listattu kysymykset, jotta se helpottaisi

navigoimista. Kysymysta painamalla ei kuitenkaan paase kysymyksen kohtaan

sivulla ensimmaisella painalluksella. Vasta toisen klikkauksen jalkeen siirtyy sivu

kyseisen kysymyksen kohdalle. Kayttajan odottama toiminta, kuten kysymykseen

siirtyminen, pitaisi tapahtua ensimmaisella yrityksella ilman tarvetta toistaa toi-

menpidetta.

5.4 Johdonmukaisuus

TAULUKKO 8. Johdonmukaisuus -heuristiikka, vakavuus 3.

Kaytettiavyysongelma Vakavuusluokitus | Heuristiikka
Sivun yldosassa mainitaan "Valittu asiakas", mutta ei )
e : N Johdonmukai-
ole selvaa, miten kayttaja voi vaihtaa asiakasta tai mita 3
suus
"Oletusnakyma" tarkoittaa.
iy : . i Johdonmukai-
Esitiedot -sivun kayttajapolku on epaselva. 3
suus
Sivun vasemman ja oikean osan valilla ei ole selkaa 5 Johdonmukai-
eroa suus

Kayttajan rooli ja kayttokonteksti voi vaikuttaa haastavalta. Sivun "Valittu asiakas"

mainitaan ylaosassa, mutta ei ole selvaa, miten kayttaja voi vaihtaa asiakasta

toiseen. Kayttajalle ei ole selvaa, miten asiakkaan valintaa muutetaan, mika rik-

koo kayttoliittyman Johdonmukaisuuden heuristiikkaa.

Esitiedot -sivulla on epaselvaa, minkalaisessa jarjestyksessa tietoja tulisi tayttaa

tai miten tietoa tulisi kasitella. Vaikka prosessia kuvaava palkki sijaitsee oikealla

puolella, ei se valttamatta ole riittava ohjaamaan kayttajaa tehokkaasti prosessin

lapi. Epaselva kayttajapolku voi johtaa kayttajan epavarmuuteen ja virheisiin, kun

han ei tieda, miten tietoja tulisi kasitella. Prosessin vaiheet ja niiden jarjestys tulisi

olla selkeasti tunnistettavissa, jotta kayttaja tietaa, mita seuraavaksi tapahtuu.




Viestit-sivulla olevan vasemman ja oikean osan valilla ei ole selkeasti hahmotet-

tavaa eroa, mika voi osoittautua kayttajalle epaselvaksi, esimerkiksi siten missa

aktiiviset keskustelut sijaitsevat tai missa uusi keskustelu voidaan aloittaa. Kayt-

tajien tulisi pystya helposti hahmottamaan sivuston eri osat ja niiden toiminnot.

Jos kayttajat ovat tottuneet tietynlaiseen asettelun johdonmukaisuuteen sivus-

tolla, poikkeaminen tasta voi olla hammentavaa. Kayttajien tulisi helposti tunnis-

taa toiminnalliset alueet ja tietaa, mita toimintoja ne sisaltavat.

TAULUKKO 9. Johdonmukaisuus -heuristiikka, vakavuus 2.

interaktiivisia.

Kaytettiavyysongelma Vakavuusluokitus | Heuristiikka
Valitse tydntekija - kohta seka nayta asiakaslista-pai- 5 Johdonmukai-
nike eivat ole yhdessa yhdistettyna. suus
Mita tapahtuu "Uusi asiakas" seka "Asiakaskutsut" pai- 5 Johdonmukai-
nikkeista. suus
Painikkeet ja valintalaatikot voivat esittaytya epasel- 5 Johdonmukai-
vina tai nayttaa silta, ettei niita voi klikata. suus
o . o ) ) Johdonmukai-
Toiminnalliset elementit eivat ole helposti erotettavissa. 2
suus
Usein kysyttya - sivulla ei ole heti selkaa mika on laati- ]
: - - - : Johdonmukai-
koiden suhde toisiinsa, eikd erotu mitka elementit ovat 2
suus

Asiakaslista-sivulla on valintalaatikko, josta tulee eri tyontekijoiden nimia. Al-

haalla on palkki, jossa lukee "Nayta asiakaslista". Voi olla vaikea hahmottaa, etta

liittyvat toisiinsa. Tyontekijan valinta ja asiakaslistan nayttamisen toiminnot eivat

ole loogisesti yhdistetty, mika voi hammentaa kayttajaa ja rikkoo johdonmukai-

suuden heuristiikkaa.

Asiakaslista-sivulla on painikkeet "Uusi asiakas" seka "asiakaskutsut". Kayttotar-

koitus on haastava hahmottaa. Ne kuuluvat hieman samaan kategoriaan, mutta

ovat sijoitettuna taysin eri kohtiin sivulla. Uuden asiakkaan lisdaminen ja asiakas-

kutsut sijaitsevat eri paikoissa, eika niiden toimintaa ole selitetty, mika rikkoo joh-

donmukaisuuden ja standardien noudattamisen heuristiikkaa.




Check-laatikot ja painikkeet ovat visuaalisesti samankaltaisia kuin sivulla olevat
ei-interaktiiviset elementit, mika voi johtaa kayttajan hammentymiseen. Klikatta-
vien elementtien tulee nayttaa klikattavilta ja olla helposti tunnistettavissa, mika

tukee standardien noudattamista ja kayttajan odotuksia.

Omat seurannat -sivulla kaikki painikkeet eivat ole helposti I0ydettavissa tai esi-
tettyna. Sivulla joutuu vahan kokeilemaan, etta mista voi painaa ja mista ei. Jos
kayttoliittyman elementit eivat ole selkeasti erottuvia tai kayttaja joutuu arvaa-
maan, mitka elementit ovat interaktiivisia, se rikkoo johdonmukaisuuden ja stan-
dardien noudattamisen periaatteita. Kayttgjille tulisi antaa selkeat merkit tai oh-
jeet, jotka osoittavat, mitkd elementit ovat klikattavia. Painikkeiden ja muiden in-
teraktiivisten elementtien suunnittelu ja sijoittelu tulisi tehda yhdenmukaisella

standardoidulla tavalla, jotta ne olisivat helposti tunnistettavissa.

Usein kysyttya - sivulla ei ole heti selkda mika on laatikoiden suhde toisiinsa, eika
erotu mitka elementit ovat interaktiivisia. Kayttajan pitaisi pystya helposti havait-
semaan, mitkd osat sivustosta ovat vuorovaikutteisia. Kayttgjan on ymmarret-
tava, miten eri laatikot liittyvat toisiinsa ja miten niita tulisi kayttaa. Johdonmukai-

suus on tarkeaa, jotta kayttajat voivat ennustaa, miten eri elementit toimivat.

5.5 Virheiden estaminen

TAULUKKO 10. Virheiden estaminen -heuristiikka, vakavuus 4.

Kaytettiavyysongelma Vakavuusluokitus | Heuristiikka
Linkkeja osion Hakemus &idin vanhenpainetuudet - 4 Virheiden es-
linkki ei vie perille. Tulee vaan error sivusto. tdminen
Tietoa vanhemmille sikién seulontatutkimuksesta vie 4 Virheiden es-
vaan error-sivustolle. tdminen

Molemmat ongelmat ovat samankaltaisia. Linkkeja -valilehdella oleva "Hakemus
aidin vanhenpainetuudet" ei vie perille sivustolle. Avautuu ainoastaan error-si-
vusto. Linkkien tulisi aina ohjata kayttaja oikeaan paikkaan ja tarjota ajantasaista
tietoa. Virhesivut ja vanhentunut sisalto voivat johtaa kayttajan sekaannukseen



ja vahentaa luottamusta sivustoon. Kayttgjat odottavat linkkien vievan heidat lu-
vattuun sisaltoon, joten toimimaton linkki rikkoo tata periaatetta. Kayttgjia tulisi
ohjeistaa virhetilanteissa, esimerkiksi tarjoamalla tietoa siita, miten virheesta voi
ilmoittaa tai mihin voi kdantya apua saadakseen. Error-sivustolle ohjautuminen
osoittaa, etta jarjestelma ei kykene tarjoamaan virheilmoituksia asianmukaisella
tavalla, mika voi estaa kayttajaa saamasta tarvitsemaansa tietoa ja vaikuttaa ne-

gatiivisesti kayttajakokemukseen.

TAULUKKO 11. Virheiden estaminen -heuristiikka, vakavuus 3.

Kaytettiavyysongelma Vakavuusluokitus | Heuristiikka

. . o Virheiden es-

Taytettya kyselya ei voi poistaa. 3 L
taminen

Mikali aloittaa tayttamaan kyselya, mutta ei halua tayttaa sita loppuun, ei kyselya
voi poistaa mistaan. Kayttajien tulisi pystya hallitsemaan syottamaansa tietoa,
mukaan lukien aloitettujen toimintojen peruuttaminen tai poistaminen, vahenta-

maan virheiden riskia ja tarjoamaan joustavuutta.

TAULUKKO 12. Virheiden estaminen -heuristiikka, vakavuus 2.

Kaytettiavyysongelma Vakavuusluokitus | Heuristiikka
Asiakaslista-nakymassa on vierekkain ja [ahekkain

] o o . ] . Virheiden es-
kaksi symbolia, joiden kayttotarkoitus ei ole helposti 2 L

taminen

tunnistettavissa.
Asiakaskutsun muokkauksessa ei tarvitse tayttaa kaik- 5 Virheiden es-
kia pakolliseksi merkittyja kohtia. tdminen
Asiakkaan esitiedot- sivulla on paljon tietoa, joka voi ai- 9 Virheiden es-
heuttaa ylikuormituksen. tdminen
Esitiedot -lomakkeella ei ole maaritelty pakollisia tayt- 9 Virheiden es-
tokohtia. tdminen

Asiakaslista-nakymassa, asiakkaan rivilla on oikealla symbolit "henkil6" ja "x" vie-
rekkain. Toisesta poistetaan asiakkuus ja toisesta voi muokata asiakastilin tietoja.
Tassa voi helposti painaa vahingossa vaaraa nappulaa. Kun hiirta pitaa hetken
kuvan paalla, tulee seliteteksti nakyviin. Symbolit eivat ole helposti tunnistetta-

vissa. Aukeaa viela uusi ikkuna muutosten/peruutuksen tekemiseksi. Kayttajien



tulee pystya helposti tunnistamaan ja ymmartamaan toiminnot, jotka liittyvat eri
symboleihin. Epaselva tai huonosti tunnistettava symboliikka voi aiheuttaa vir-
heita ja kayttajien turhautumista. Lisaksi uuden ikkunan avaaminen muutosten tai
peruutusten tekemiseksi voi myos lisata kayttajien hammennysta ja vaikeuttaa
sivuston kayttoa.

Muokatessa asiakaskutsua, on taytettava hoitovastuu-kohta merkitty punaisella
tahdella, joka viittaa siihen, ettd se vaaditaan tayttamaan. Sita ei kuitenkaan ole
pakko tayttaa. Kayttajille aiheutuu epaselvyytta, kun hoitovastuun-kentta on mer-
kitty punaisella tahdella, mutta se ei ole todellisuudessa pakollinen tayttaa. Tama
rikkoo Virheiden estaminen -heuristiikkaa, koska se voi johtaa kayttajiin, jotka
yrittavat tayttaa kentan turhaan ja voivat kokea sen turhauttavana. Lisaksi tama
ongelma rikkoo Tuttuus-heuristiikkaa, silla punaiset tahdet yleensa viittaavat pa-
kollisiin kenttiin, ja tassa tapauksessa ne eivat noudata oletettua kaavaa.

Esitiedot -sivulla on paljon tietoa, mika voi olla kayttajalle ylivoimaista, liian monta
tietokenttad yhdessa nakymassa voi hankaloittaa keskittymista olennaiseen.
Liika informaatio voi ylittda kayttajan kasittelykyvyn, mika voi johtaa virheisiin ja

tehottomuuteen tiedon sy6tossa.

Esitietolomakkeen pakollisia tayttokohtia ei ole merkitty mitenkaan lomakkeella.
Tasta voi kayttaja paatella, ettei pakollisia kenttia ole. Pakollisten kenttien maa-
rittely auttaa kayttgjia valttamaan virheita lomakkeen tayttamisessa. Kayttajien on
voitava erottaa pakolliset kentat vapaaehtoisista helposti, ilman arvailuja. Jos
merkintoja ei ole, kayttajat voivat olla epavarmoja siita, mita tietoja heidan on tar-
peellista syottaa, mika voi johtaa virheisiin tai puutteelliseen tayttamiseen. Selkea
merkinta pakollisista kohdista voi auttaa ehkaisemaan kayttajan tekemia virheita
lomaketta taytettaessa.



5.6 Tunnistaminen

TAULUKKO 13. Tunnistaminen -heuristiikka, vakavuus 3.

Kaytettiavyysongelma Vakavuusluokitus | Heuristiikka
Lo . , Tunnistami-
Varien kontrastin puute voi vaikuttaa tekstin lukemista. 3
nen
Kokonaiskuvaus edellisista raskauksista, niiden ku- ) )
] . ] o o Tunnistami-
lusta ja synnytyksesta on jaoteltu useisiin osioihin, eika 3
nen
valttamatta ole hahmotettavissa helposti.
Verenpaineita lisatessa, jos kirjaa kaytetyn laakkeen, ) ]
o . Tunnistami-
ei nde onko mittaukset otettu ennen vai jalkeen 1&8k- 3
nen
keen.

Esitietolomakkeella varien kaytto auttaa osioiden erottelemisessa, mutta toteu-
tuksesta puuttuu tarvittavaa kontrastia, jolloin tekstin lukeminen voi olla haasta-
vaa vaikkapa nakorajoitteiselle kayttajalle. Riittava kontrasti auttaa kayttajaa tun-

nistamaan ja erottamaan tekstia vaivattomasti, mika vahentaa muistikuormaa.

Esitietolomakkeella aikaisemmat raskaudet, kuten epasaanndllinen raskaus tai
epasaanndllinen synnytys on jaoteltu epaloogisesti, joka voi vaikeuttaa tiedon lu-
kemista tai sen tayttamista. Tiedon tulisi olla johdonmukaisesti esitetty, jotta kayt-
tajat voivat ennakoivasti ymmartaa kayttoliittyman rakenteen. Kayttajan tulisi pys-
tya tunnistamaan ja ymmartamaan tiedot helposti ilman, etta tarvitsee muistaa,
missa mikakin tieto tulee tayttada. Epalooginen tietojen jarjestys voi johtaa virhei-
siin tiedon syotossa, joten suunnittelussa tulisi pyrkia estamaan mahdolliset kayt-

tajavirheet.

Omat seurannat osiossa, kun lisda verenpainetuloksia seurantaan, ja kayttaa jo-
tain verenpaineeseen vaikuttavaa laaketta, ei tule selkeasti esille onko mittaukset
tehty ennen vai jalkeen ladkkeenoton. Kayttajien tulisi pystya tunnistamaan ja
ymmartamaan mittauksen sijoittuminen ilman, etta heidan on muistettava tai paa-
teltava, onko mittaus tehty ennen vai jalkeen laakkeen. Tiedon puute tassa yh-

teydessa rikkoo tunnistamisen periaatetta.



TAULUKKO 14. Tunnistaminen -heuristiikka, vakavuus 2.

Kaytettiavyysongelma Vakavuusluokitus | Heuristiikka
Usein kysyttya kohta - Kaikkia vastauksia ei nae, i )

] o ] Tunnistami-
osassa lukee "Klikkaa tasta nahdaksesi vastauksen." 2

nen

ja osassa lukee vastaus suoraan.
Raskausviikot on erikseen laatikoissa eriteltyna, mutta 5 Tunnistami-
sen kaytto ei ole selkeda. nen

Usein kysyttya kohdassa sivulla oleva tieto on ryhmitelty kahdella eri tavalla. Pit-

kat vastaukset on piilotettu osittain ja toiset vastaukset nakyvat kokonaan kaytta-

jalle. Kayttajan pitaisi pystya helposti tunnistamaan mista I0ytyvat vastaukset ky-

symyksiin ilman tarvetta arvailla tai etsia niita. Tama parantaisi kayttajakoke-

musta. Vaikka raskausviikot ovat laatikoituna, kayttaja voi tarvita lisdohjeita sen

kaytosta ja merkityksesta. Jos raskausviikkojen laatikoiden tarkoitus tai kaytto-

tapa ei ole selva, se voi aiheuttaa hammennysta ja vahentaa tiedon hyodylli-

syytta.

5.7 Esteettisyys

TAULUKKO 15. Esteettisyys -heuristiikka, vakavuus 2.

haastavasti luettavissa.

Kaytettiavyysongelma Vakavuusluokitus | Heuristiikka
Esitiedot- sivun visuaalinen kokonaisuus ei ole selkea. )
L o ] . 2 Esteettisyys
Tarkeat alueet eivat erotu tarpeeksi hyvin.
"Laheta viesti"-painike on selvasti erottuva, mutta muut ]
2 Esteettisyys
kohdat eivat.
Viestialueen muotoilu ei ole riittdva, eikd vastaanottajat )
. 2 Esteettisyys
ole selvilla.
Painikkeiden valkoinen vari ja violetti tausta voivat olla )
2 Esteettisyys

Esitiedot -sivulla tarkeat alueet, kuten "Osio valmis" -painike ei erotu tarpeeksi.

My0s osiot kuten "Lahimmaisen tiedot" ja "Perheen tiedot" voivat olla nayttaa se-

kavalta, jos ne eivat visuaalisesti ryhmita yhteen kuuluvia tietoja. Jos "lisatiedot"




sisaltavat vain yhden virkkeen, painikkeen tarjoama toiminnallisuus ei ole jarke-
vasti suunniteltu ja voi aiheuttaa tarpeetonta sekaannusta. Kayttajat voivat odot-
taa "lisatietojen" olevan merkittavampia ja informatiivisempia kuin yksi lyhyt virke.
Tama voi aiheuttaa kayttajissa epaselvyytta ja pettymyksen tunnetta, mika voi
vaikuttaa negatiivisesti kayttokokemukseen

Viestit-sivulla "Laheta viesti"-painike on selvasti erottuva, mutta muut kohdat ei-
vat erotu erityisen hyvin. Selkea visuaalinen erottelu on tarkeaa kayttoliittyman
eri osien valilla, jotta kayttaja voi helposti erottaa toiminnalliset elementit. Jarjes-
telman tulisi tehda kaikki toiminnot yhta selvasti nakyviksi kuin "Laheta viesti" -
painike. Kayttajat odottavat yleisesti yhtenaista ja johdonmukaista kayttajakoke-
musta, joten kaikkien painikkeiden ja toimintojen tulisi olla helposti tunnistetta-
vissa ja yhtenevaisia. Kayttgjille tuttujen ja yleisesti hyvaksyttyjen suunnittelukay-
tantojen noudattaminen auttaa heita navigoimaan ja kayttamaan sivuston toimin-

toja vaivattomammin.

Vaikka Viestit-sivuston visuaalinen ilme on yhtenainen, viestialueen muotoilu voi
vaikuttaa amatoorimaiselta ja epaammattimaiselta, mika saattaa heikentaa kayt-
tajien luottamusta palveluun. Ammattimainen ja selkea muotoilu on tarkeaa kayt-
tajan luottamuksen yllapitamiseksi ja viestinnan selkeyden varmistamiseksi. Vi-
suaalinen suunnittelu tulisi olla esteettisesti miellyttavaa. Kayttajien olisi tunnet-
tava olonsa mukavaksi ja luottavaiseksi kayttoliittyman ulkoasua ja toimintoja
kayttaessaan. Kayttajien on saatava selkeat viestit siita, mitd heidan odotetaan
tekevan ja miten palvelua kaytetaan, mika edellyttaa kayttajalahtoista suunnitte-

lua.

Vaaleat tekstit tummalla taustalla voi vaikeuttaa lukemista etenkin, jos kayttajalla
on nakorajoitteita. Riittava kontrasti ja selkea visuaalinen esitystapa auttavat
kayttajia tunnistamaan ja ymmartamaan kayttoliittyman elementit nopeasti. Kayt-
tajakokemuksen kannalta on tarkeaa, etta informaatio on esitetty selkeasti ja ym-
marrettavasti kaikille kayttajille, mukaan lukien ne, joilla on nakorajoitteita. Hyvan
kontrastin tarjoaminen tekstissa on olennainen osa esteettista ja saavutettavaa

suunnittelua.



TAULUKKO 16. Esteettisyys -heuristiikka, vakavuus 1.

Kaytettiavyysongelma Vakavuusluokitus | Heuristiikka

Etusivulla on painike "piilota lisdtiedot", josta paina- ]
o . 1 Esteettisyys

malla haviaa vain yksi lause.

Esitiedot-valilehdella sivun selite on isolla fontilla, sii-

hen on listattu sivun sisaltdmat asiat, mutta se ne eivat 1 Esteettisyys

mahdu yhdelle riville.

Asiakkaan etusivulla on "Neuvola"-laatikko, jossa on painike "nayta lisatiedot".
Piilotettavat tiedot eivat kuitenkaan sisalla kuin yhden Iyhyen virkkeen. Tama voi
aiheuttaa epaselvyytta. Kayttajat voivat odottaa "lisatietojen" olevan merkittdvam-
pia ja informatiivisempia kuin yksi lyhyt virke. Tama voi aiheuttaa kayttajissa epa-
selvyytta ja pettymyksen tunnetta, mika voi vaikuttaa negatiivisesti kayttokoke-

mukseen.

Esitiedot-sivulla koko sivun selite on toteutettu yhdella saman varisella fontilla,
eika tiedot mahdu samalle riville. Tama luo vaikutelman, etta siina oleva tieto ei
ole kovin tarkeaa tai olennaista lukemisen kannalta. Lukeminen saattaa olla
haastavaa, kun esitystapa ei ole yhtenainen. Kun teksti esitetdan samanvarisena
ja eika se mahdu yhdelle riville, se rikkoo kayttajan odotuksia siita, miten tieto
yleensa esitetdan. Kayttgjat ovat tottuneet siihen, etta tarkea tieto erottuu selke-
asti, esimerkiksi korostamalla sita tai sijoittamalla se tarkeaan paikkaan. Lisaksi
se voi luoda epaselvyytta ja tehda kayttoliittymasta vahemman houkuttelevan,
mika rikkoo esteettisyyden periaatetta.



5.8 Opastus

TAULUKKO 17. Opastus -heuristiikka, vakavuus 3.

Kaytettiavyysongelma Vakavuusluokitus | Heuristiikka
Viestit osiossa ei ole tarjolla ohjeita tai vinkkeja 3 Opastus
Ei ole selvaa, miten viestit osion toimintoja kaytetaan. 3 Opastus
Meille tulee vauva - vie vanhentuneeseen oppaaseen. 3 Opastus

Verensokeriarvo on esitettyna seurannassa selkeasti

seka poikkeava arvo. Mutta jos siihen lisaa lisatietoja- 3 Opastus

kohtaan selitteen, ei se nay sivulla suoraan.

Kayttajalle ei ole saatavilla ohjeita tai vinkkeja siita, miten keskustelutoimintoa
kaytetaan, joka voi johtaa virheelliseen kayttoon. Kayttajien tarvitsee ohjeita ja
vinkkeja, jotta he voivat ymmartaa, miten eri toimintoja kaytetaan. llman niita kayt-
tajat voivat kayttaa toimintoja vaarin tai tehda virheita. Kayttgjille tulisi tarjota oh-
jeita siita, miten keskustelutoimintoa kaytetaan, jotta he voivat kayttaa sita tehok-

kaasti.

Vaikka viestit- sivulla on nakyvissa "Avoimet keskustelut" ja "Aloita keskustelu" ei
ole heti ilmeista, miten toimintoja tulee kayttaa. Esimerkiksi "Aloita keskustelu"-
osiossa lukee "Ei keskustelukumppaneita", mika ei kerro kayttajalle, miten kump-
paneita voi lisata tai miksi heita ei ole saatavilla. Jos "Aloita keskustelu" -osion
toimintalogiikka ei ole kayttajalle ilmeinen, tama puute viittaa riittamattomaan
opastukseen ja ohjeistukseen, joka on tarpeen toimintojen oikeaoppiseen kayt-
toon. Kayttgjille tulisi tarjota selkeat ohjeet siita, miten he voivat aloittaa keskus-
telun ja mita "Ei keskustelukumppaneita" tarkoittaa. Kayttajien tulisi ymmartaa,

missa tilassa jarjestelma on ja miten he voivat vaikuttaa siihen tilaan.

Linkkeja -valilendella oleva "Meille tulee vauva" vie vanhentuneen oppaan sivulle.
Linkin osoittaminen vanhentuneeseen materiaaliin ei tayta kayttajan odotuksia ja
ohjeistusta, mika voi johtaa seka turhautumiseen etta virheellisen tai vanhentu-
neen tiedon levittamiseen.

Mikali verensokeriarvon tai mittausten yhteyteen lisaa "lisatiedot"-kohtaan jotain
selitysta esimerkiksi verensokeriylitykselle, ei se tule nakyviin verensokeri-sivulle.



Se taytyy erikseen osata katsoa symboli i-kohdasta. Kayttgjien tarvitsee saada
tietoja helposti ja ilman ylimaaraisia toimenpiteita. Jos lisatiedot eivat nay suo-
raan, se voi johtaa kayttajia ohittamaan tarkeat yksityiskohdat, mika rikkoo opas-
tuksen heuristiikkaa.

TAULUKKO 18. Opastus -heuristiikka, vakavuus 2.

Kaytettiavyysongelma Vakavuusluokitus | Heuristiikka

Viestikentassa ei ole tarjottu ohjeita, mihin viestikent-
taa kaytetaan tai minkalaisia viesteja sinne voi kirjoit- 2 Opastus

taa tai kuka viestit vastaanottaa.

Infopainikkeiden tarkoitus ei ole heti selva. 2 Opastus

"Toivomukset" - kohdassa eika kay selvaksi mita silla
. o , 2 Opastus
tarkoitetaan. Selite 16ytyy kysymysmerkin takaa.

Tekstit nayttavat esitiedot-sivulla melko pienelta 2 Opastus

Viestikentan kayttotarkoitus on varmasti jokaiselle kayttajalle jollain tapaa selva,
mutta kayttaja ei I10yda ohjeita siita, mihin sita kaytetaan tai minkalaisia viesteja
sen kautta voi kirjoittaa tai kuka on vastaanottajana viesteille. Kayttajien on saa-
tava selkeat ohjeet viestikentan kayttotarkoituksesta, jotta he voivat kommuni-
koida tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti. Selkeat ohjeet siita, mihin viestikent-
taa kaytetaan, minkalaisia viesteja sen kautta voi lahettaa, ja kuka viestien vas-
taanottaja on, ovat tarkeita. Kayttgjien tulisi pystya helposti tunnistamaan viesti-

kentan tarkoitus ja se, kuka viestit vastaanottaa.

Kyselyt -sivulla kysymysmerkkipainikkeiden tarkoitus ei selvia heti. Kayttajan tay-
tyy ymmartaa, mita painikkeesta tapahtuu ilman, etta sita tarvitsee ensin klikata.
Kayttdjien on ymmarrettava valittomasti interaktiivisten elementtien, kuten info-
painikkeiden, tarkoitus ilman, etta heidan tarvitsee kokeilla niita ensin, mika pa-
rantaa kayttajakokemusta ja vahentaa sekaannuksen riskia.

Toivomukset- kohtaan ei ole heti I6ydettavissa selitysta mita siihen tulisi kirjoittaa
tai laittaa. Kayttajan taytyy ensin painaa kysymysmerkkinappia saadakseen ta-
man selville. Selkean ohjeistuksen puute voi johtaa kayttdjaa epavarmuuteen



siitd, miten kyseista osiota kaytetaan. Tama voi viivastyttaa lomakkeen taytta-

mista ja johtaa epataydellisiin tai virheellisiin tietoihin.

Esitietolomakkeen teksti on melko pienta, jolloin se saattaa olla vaikeasti luetta-
vissa. Selkeasti luettava teksti on tarkea osa kayttoliittyman opastusta, auttaen
kayttajia ymmartamaan tietoja ilman tarvetta ylimaaraiseen ponnisteluun. Pieni
tekstikoko voi vaikeuttaa erityisesti nakorajoitteisten tai vanhempien kayttajien

kykya lukea ja ymmartaa sisaltoa, mika voi heikentaa kayttajakokemusta.



6 TUTKIMUKSEN TULOKSET - FOKUSRYHMAHAASTATTELU

6.1 Ensimmainen fokusryhmahaastattelu

Fokusryhmahaastatteluun osallistui viisi henkil6a. Osallistujat olivat kaikki tervey-
denhoitajia ja he tydskentelivat neuvolassa. Tyokokemusta heilla oli lyhimmillaan
1,5 vuotta seka pisimmillaan 16 vuotta. iPana Aitiys -palvelun kayttajakokemusta
osallistujilla oli puolestatoista vuodesta kymmeneen vuoteen. Kaikki osallistujat
olivat kayttaneet jarjestelmaa pidemman aikaa, joten palvelu oli heille kaikille
tuttu. Ensimmainen fokusryhmahaastattelu tapahtui Teamsin valityksella etana.
Haastattelukysymykset oli luotu heuristisen arvioinnin pohjalta.

6.1.1 iPana Aitiys -palvelun kiytettidvyyden yleinen arviointi

Fokusryhmahaastattelun perusteella iPana Aitiys -palvelun kaytttajakokemuksen
parantamiseksi terveydenhuollon ammattilaisen nakdkulmasta voidaan tunnistaa
useita eri kehitysmahdollisuuksia. Fokusryhmahaastattelun perusteella iPana Ai-
tiys -palvelun perustoiminnot, kuten aitiyskortin taytto ja esitietojen kaytto toimivat
paasaantoisesti hyvin, mutta parannusta kaivataan erityisesti viestipalvelun saa-
tavuudessa ja toiminnallisuudessa. Peruskaytto koettiin toimivana, joitain poik-
keuksia lukuun ottamatta Palvelun koettiin olevan kateva tyokalu neuvolatyos-
kentelyssa raskauden seurannassa ja positiivisena koettiin keskittyvan nappa-
rasti samaan paikkaan. iPana Aitiys -palvelu koettiin kokonaisuutena hyvana,
silla sen koettiin olevan hyva tydkalu neuvolan, sairaalan ja kolmannen sektorin

valilla.

"Kokonaisuutena iPana on hyvéa. T4dsséd on yhdessé kasassa kaikki asia-
kasta koskevat tiedot. Paitsi, ettd me ndhdéén, myds TAYS ja Terveystalo,

Jjossa asiakkaat kéyvét sikioseulonnoissa, ndkee oleellisen.”

Haastattelussa selvisi, etta tekstikoko on koettu pieneksi ja vaikealukuiseksi,
etenkin uuteen hyvinvointialue koneilla. Tama heikentaa kayttajakokemusta, silla

se vaikuttaa tyon tehokkuuteen ja tarkkuuteen. Jarjestelman fonttien ja nakymien



selkeydessa koettiin tapahtuneen heikennyksia. Kirjoilla olevien asiakkaiden na-
kymassa on koettu tapahtuneen muutos huonompaan.

"Heikennyksi& kirjoilla olijoihin liittyen. Niiden ndkymiin liittyen itse toivoi-
sin, etta palattaisiin mieluummin taaksepéin. Omasta ndkékulmasta muu-

tokset ei ole ollut positiiviseen péin.”

Peruskaytto koettiin toimivana, joitain poikkeuksia lukuun ottamatta Palvelun ko-
ettiin olevan kateva tyokalu neuvolatyoskentelyssa raskauden seurannassa ja
tiedon keskittyvan napparasti samaan paikkaan. iPana Aitiys -palvelu koettiin ko-
konaisuutena hyvana, silla sen koettiin olevan hyva tyokalu neuvolan, sairaalan

ja kolmannen sektorin valilla.

"Kokonaisuutena iPana on hyvéa. T4dssé on yhdessé kasassa kaikki asia-
kasta koskevat tiedot. Paitsi, ettd me ndhdéén, myés TAYS ja Terveystalo,

Jjossa asiakkaat kéyvét sikioseulonnoissa, ndkee oleellisen.”

iPana Aitiys -palvelussa seka esitiedoissa ett aitiyskortissa on kaytéssa varikoo-
daus, joka kertoo, kuka on tehnyt minkakin merkinnan. On havaittavissa esimer-
kiksi, onko kirjaus odottajan, terveydenhoitajan tai 1aakarin tekema. Tama koettiin
hyvana ominaisuutena ja selkeyttavana tekijana.

7

"Vérikoodaus on kiva. Nékee heti, kuka on kirjannut ja tehnyt merkinnén.

6.1.2 Tyypilliset kayttotoiminnot aitiysneuvolassa

iPana Aitiys -palvelua kaytetdan rinnakkain potilastietojarjestelman kanssa.
Haastateltavat kertoivat hydodyntavansa eri toimintoja palvelussa, mutta osa pal-
velun toiminnoista ei ole ollenkaan terveydenhoitajien kaytdssa, vaan suunnattu
enemman neuvolan asiakkaiden kayttdén. Yksi merkittava osa iPana Aitiys -pal-
velua terveydenhoitajien kaytossa on aitiyskortti, jota kaytetaan sivuston kautta.
Se on eraanlainen perustyOkalu, joka sisaltaa tarvittavan tiedon raskauden seu-

raamisen tueksi.



*Aitiyskortti on perustydkalu.”

"Sivulla téytetdan aitiyskorttia.”

Terveydenhoitajat kertovat kayttavansa myos Esitiedot osiota palvelusta. Esitie-
dot ovat kuitenkin paasaantoisesti asiakkaan taytettavissa oleva osio, joka toivo-
taan olevan taytetty ennen ensimmaista neuvolakertaa alkuraskaudessa. Tervey-
denhoitajat kertovat, etta karkeasti arvioituna puolet neuvolan asiakkaista tayttaa
itse esitiedot. Tahan he kertovat olevan haasteellista, silla se vie aikaa pois ensi-
kaynnilta. Terveydenhoitajat kokevat esitietojen tayton olevan tarkeaa. Tervey-
denhoitajat tayttavat osan esitiedoista ja esitietoihin palataan raskauden ede-
tessa.

"Esitiedot ja kyselyt ovat l&dhtékohtaisesti asiakkaan taytettdvissd. Mutta
esitietoihin sitten aineenvaihduntaseula saatetaan laittaa. Mutta ne on lah-
tékohtaisesti semmoisia, joita me vaan tarkastellaan ja asiakas taytt4a.”

Viestit on koettu hyddylliseksi osaksi iPana Aitiys -palvelua ja on osalla neuvo-
loista aktiivisessa kaytossa. Viestien kaytosta on sovittu yhdessa asiakkaiden
kautta. Asiakkaita on ohjattu laittamaan viestia minkalaisesta asiasta tahansa,
mutta akuuteista asioista on pyydetty olemaan yhteydessa puhelimitse.

"Viestit kohta on ehdottomasti erityisen hyddyllinen ominaisuus.”

*Viestit on tosi hyva.”
Joissain neuvoloissa viestit eivat ole ollenkaan kaytossa.

"En muista, etté olisi ikiné tullut mink&énlaista viestittelyd iPanan kautta.

Mutta nyt on tullut ilmoitus, ettéd ehké kahden viikon siséllé viestiosio tulisi
kéyttéén mybs Tampereella”



Omat seurannat -osio on jonkin verran kaytetty aitiysneuvolassa. Se sisaltaa kui-
tenkin joitain osioita, mita ei koettu tarpeelliseksi terveydenhoitajan tyossa. Seu-
rannoissa oleva ruokapaivakirjan koettiin olevan tarpeeton, silla ruokapaivakirjan

pito liittyy todennakoisemmin verensokeriseurantaan, jolle on oma kohta.

"Mé& en kéyta ruokapdéivékirjaa, liikuntapéivékirjaa tai painoa. Liikelasken-
takohdan ohjaan. Verensokeriseuranta, verenpaineseuranta, liikelaskenta

on ne, mité kdytén.”

"Usein ruokapéivékirjanpito liittyy verensokeriseurantaan. Eli en ole erik-

seen kéyttanyt, kun pystyy lisGdméaéan verensokeriseurantaan.

iPana Aitiys -palvelussa on myds Tietopankki-niminen nakyma. Sielta 16ytyy tie-
toa eri raskausviikoista, raskauden vaiheista seka esimerkiksi usein kysyttyja ky-
symyksia. Terveydenhoitajat kertoivat, etteivat he kayta tata toimintoa ollenkaan
ja osa epaili, onko sita edes heilla nakymassa ollenkaan. Yksi terveydenhoitajista

vahvisti sen olemassaolon.

"Né&kyykohén tuo edes meilléd? En muista yhtdén. En ainakaan hyddynng

mitenkaan.

"Mun mielestd on ndkyvissa, mutta en kylld hyédynné.”

6.1.3 iPana Aitiys -palvelussa ilmenneet kiytettivyysongelmat

Osallistujat kertoivat, etté potilastietojarjestelman ja iPana Aitiys -palvelun rinnak-
kain kaytto aiheuttaa jonkin verran hankaluuksia. Sen koettiin muuttuneen han-
kalaksi.

"Meilléd on Mediatri t&élla, niin iPana on hankalaa kéyttéé Mediatrin kautta.
Vanha aukesi iPanan selaimella ja nyt aukeaa jotenkin Mediatrin kautta.
Vaikeuttaa kéyttamisté ihan hirveésti.”



"Nyt Pegasoksesta on pééssyt suoralla linkilld iPanaan, mutta jatkossa sii-
hen pitéisi erikseen selaimen kautta menné. Eli ei pddse endé suoraa

odoftajan tietojen kautta potilastietojarjestelméasta sinne.”

"Potilastietojarjestelmén ja iPanan rinnakkain asettelua, ja sitten kun tuli
Joku péivitys niin se on muuttunut tosi hankalaksi. Ei sitd oikeastaan voi
kéyttddkaén, kun se muuttaa tuon iPanan ndkymén ihan tosi kummal-

liseksi.”

Kéayttajat kertoivat havainneensa useita ongelmia iPana Aitiys -palvelun ja mui-
den potilastietojarjestelmien integraatiosta. Terveydenhoitajat kertoivat, etta
kaikki tarvittava tieto ei siirry potilastietojarjestelmasta suoraan iPana Aitiys -pal-
veluun, vaan heidan taytyy vieda itse naita tietoja palveluun. Terveydenhoitajat
kertoivat esimerkiksi laboratoriotulosten vaativan manuaalisen kirjaamisen poti-
lastietojarjestelmasta iPanaan. Kayttajat kokivat taman altistavan mahdollisille
virheille ja kokivat sen olevan turvallisuusriski. Asia toistui useaan kertaan haas-
tattelun aikana. Haasteita koettiin olevan myds se, ettei iPana Aitiys -palvelusta
siirry esimerkiksi verenpainetulokset potilastietojarjestelmaan. Kayttgjat mainitsi-
vat, ettd joskus osa lazkéareistad merkitsee verenpaineet ainoastaan iPana Aitiys -
palveluun, josta ne ei sitten siirry potilastietojarjestelmaan. Tama tuo myos kayt-

tajille lisatyota, kun muitakin arvoja taytyy siirtaa jarjestelmasta toiseen.
“Laboratoriotulokset eivét siirry Fimlabista iPanaan.”

"Samaa mielta. Potilastietojérjestelméssé nékyy labratulokset mihin on 1&-
hetteet tehty, mutta iPanaan ne ei tule automaattisesti.”

"Vaaratilanne on se, ettei automaattisesti siirry labrat. Jos kirjaan vaérin

esim. veriryhmén ite tonne, niin siiné on vaaratilanne.”

Kayttajat kertoivat, ettd luulevat synnytyssairaalan kirjaavan iPana Aitiys -palve-
luun jotakin, mita ei ndy neuvolassa. Toivoivat, etta kaikki synnytykseen liittyvat

merkinnat nakyisivat myos neuvolalle automaattisesti. Osan neuvolan sikioseu-



lonnat tapahtuvat Terveystalossa, mutta osa sikidseulontoihin liittyvista veri-
koearvoista kirjataan manuaalisesti iPanaan, ja kayttajat kokevat sen vaaralli-

sena, mikali niihin tulee tehtya virheita.

"Kaipaisin, sen mitd TAYS kirjaa iPanaan, niin ettd nekin nékyisi neuvo-

lassa. Nyt nékyy vain mité he kirjaavat &itiyskorttiin.”

“llmeisesti TAYSissa kirjataan muitakin tietoja iPanaan, niin ne ei ndy

tdalla neuvolassa.”

"Sikibseulannat tapahtuu Terveystalon kautta. Pappa ja hcg-arvot joudu-

taan syottémaéén itse iPanaan. Se voi olla iso vaaratilanne.”

Kayttajat kertoivat, etta esitiedot eivat kopioidu aiemmista raskauksista kokonaan
siltd osin, kuin ne voisivat kopioitua. Osa esitiedoista siirtyy. Kun asiakas tulee
uudelleen raskaaksi, koettiin hyddyllisena asiakkaan nakokulmasta, etta vanhat
tiedot voisi tarkastaa, tarvittaessa muokata ja kopioida suoraan. Lopuksi asiakas

voisi tayttaa puuttuvat tai kyseista raskautta koskevat tiedot.

"Esitiedoissa kOkdsti, ettd ei kopioi automaattisesti uuden raskauden koh-
dalla esitietoja. Olisi niin ndppéré, jos sielld olis sairaudet ym. valmiina.
Jos asiakkaalle tulisi, vaikka viesti, ettd haluatko muokata. On raskasta

tayttéé aina.”

“Esitietojen kohdille ei tule. Synnytykset ja raskaudet kopioituu. Mutta en-

simméinen ndkymé ei kopioidu”

Kyselyt ovat paasaantoisesti asiakkaan kaytdssa. Terveydenhoitajat kertoivat,
ettd kyselya pystyy tekemaan monta kertaa uudelleen. Tietyt kyselyt ohjataan
tekemaan ennen ensikayntia. Kayttajat kokivat, etta kyselyista ei 16ydy esimer-
kiksi synnytyspelkoon liittyvaa kyselya, mutta se olisi hyodyllinen tehdessa lahe-

tetta erikoissairaanhoitoon pelkopolille.



"Taysista ainakin jossain kohti tullut sellainen ohjeistus, etté jos ldhetetéén
pelkopolille, niin meidén pitéisi ohjata asiakasta téyttdméaéan synnytyspel-

koon liittyvéé kyselya. Sité ei I6ydy silld nimell§”

"Kun tehd&én léhetetta, niin synnytyspelkokysely tarvittava pohjalle”

Kayttajat kertoivat, ettd kokevat haasteelliseksi, kun eivat tieda nakyyko kaikki
ammattilaisen tayttamat osiot asiakkaalle. Keskustelussa herasi eriavia mielipi-
teita siitd, mitka tiedot nakyvat asiakkaalle ja mitka eivat. Eras terveydenhoitaja
oli kokenut haastavaksi, kun ei [0ytanyt kohtaa, mihin voisi kirjoittaa tietoa synny-
tyssairaalalle vapaalla tekstilla.

"Viimeksi eilen oli hetki, jolloin mietin, olisiko joku paikka, mihin voisi kir-
Joittaa synnytyssairaalalle tiedoksi asian. En I6ytédnyt vapaan kirjoituksen
kohtaa.”

"Jos ei ndy asiakkaalle, olisi kiva, jos siind on merkinta ettei se néy asiak-

kaalle!”

Viestit-osio mahdollistaa viestien lahettamisen terveydenhuollon ammattilaisten
ja asiakkaiden valilla. Ongelma syntyy siita, etta viestit voivat nakya ainoastaan
asiakkaan valitsemalle hoitoammattilaiselle. Tama voi aiheuttaa sekaannusta, jos
asiakas on muiden hoitoammattilaisten listoilla valiaikaisesti. Haastattelussa il-
menee myo0s tarve sopia siita, kuka lukee viestit ja kenen vastuulle ne kuuluvat.
iPanan viestit ei ole toiminnassa viela jokaisessa neuvolassa, mutta mahdollisesti
lahiaikoina tulee olemaan. Viestit osiossa koetaan haastavaksi se, etta kun me-
nee sovitusti lukemaan toisen asiakkaan viesteja, niin iPana Aitiys -palvelu kysyy
ensin, siirretdanko asiakas omaksi asiakkaaksi. Omat asiakkaat saattavat olla
muilla kirjoilla valiaikaisesti. Viestien kaytannot ja jarjestaminen aiheuttaa paljon
kysymyksia ja pohtimista terveydenhoitajien valilla.

“Ongelma lienee, etté viestit tulee omalle hoitoammattilaiselle nékyviin.

Kuitenkin jokainen, joka asiakkaan tietoihin menee, niin iPana aina kysyy



siirretddnkd omaksi asiakkaaksi vai ei. Omat asiakkaat saattaa olla muil-
lakin véliaikaisesti Kirjoilla, joten kenelle ne viestit sitten menevét?”

"Myéds sovittava se, etta pitdd sopia kuka ne viestit lukee. Me ollaan sovittu,
ettéd luetaan kaikkien viesteja, ja kerrottu myds asiakkaille se. Viestit on

tosi kétevéa palvelu.”

Osa terveydenhoitajista kertoo tyoskentelevansa osan tydajasta kahden eri neu-
volan valissa. Talldin he ovat kohdanneet ongelmia viestien 16ytymisen ja huo-
maamisen kanssa, silla jos on kirjautuneena toiseen neuvolaan, ei ndy toisen
neuvolan asiakkaiden viestit. Taman kokevat haasteeksi, silla voi kayda niin, ettei

viesteja huomata ja lueta.

"Jos on vaikka eri neuvolassa tbissé, ja asiakas on kirjoilla toisessa neu-

1y

volassa ei viestit ndy. Témé luo henkil6kohtaisen pulman viestien kanssa.’

"Taytyy katsoa, ettd ne asiakkaat on oikeassa neuvolassa, etté viestejé
voi katsoa. Toisaalta on oikeus my6és menné sinne toiseen neuvolaa kat-

somaan ne listat.”

Kayttajat kertoivat ja kommentoivat iPana Aitiys -palvelussa olevan tekstin muut-
tuneen pienemmaksi ja tihruisemmaksi. Ongelman kerrottiin tulleen uusien ko-
neiden myo6ta, mutta vaikuttavan tyontekoon. Tama voi olla merkittava kaytetta-
vyysongelma. Tihruinen teksti voi vaikuttaa tiedon lukemiseen ja ymmartami-

seen. Terveydenhuollon kontekstissa tarkkuus on tarkeaa.

"Tekstista on tullut Pirhan koneiden myétéa tihruisempaa”

“Fontit on muuttunut huonommaksi”

Verensokeriseurannan sivulla kayttajat kokivat hyodylliseksi sen, etta poik-
keava arvo on aloitettu merkkaamaan punaisella huutomerkilla. Terveyden-
hoitajat kokivat sen olevan hyodyllinen, silla sen avulla huomaa heti, jos ar-
voissa on jotain poikkeavaa. Kayttajat kokivat, etta helposti arvoja katsoessa
voi menna joku itselta ohi. Kayttajat kertoivat kuitenkin isoksi ongelmaksi sen,

etta jos asiakas lisda verensokeriarvojen kanssa jotain huomioita, ei se nay



sivulla suoraan. Huomiot ovat klikkauksen paassa, eika niita ole erikseen ko-

rostettu, etta kyseinen arvo sisaltaa huomioita.

"Verensokerissa kay niin, ettd se tarjoaa sen valmiin fraasin. Se nopeufttaa
tyéta. Mutta kun asiakas on vienyt sinne kuuden péivén seurannan, niin

Sit4 pitdé aina erikseen klikata, ettd nédkee jos sinne on viety huomioita.”

"Toiset vie huomiota -kohtaan tietoja jokaiselle aterialle. Ja silloin on tyé-

1&sta.”

Aitiyskortissa koettiin olevan muutamia toiminnallisia ongelmia. Eras terveyden-
hoitaja mainitsi, etta pystyi kirjaamaan vanhoihin verenpainekohtiin uuden arvon.

Toisin sanoen vanha arvo pyyhkiytyy ja sen paalle voi kirjoittaa uuden arvon.

"Mutta on pystynyt kirjaamaan vanhoihin verenpainekohtiin, niin joskus

voinut Kkirjata jonkun péélle uuden arvon.”

Aitiyskortissa osa kayttajista koki haastavaksi sen, ettei virtsan proteiiniarvolle ole
vaihtoehtona +/- merkintaa. Rinnalla kaytettavassa potilastietojarjestelmasta tal-
lainen kohta kuitenkin I0ytyy, joten se on koettu ajoittain haastavaksi. Toisessa
neuvolassa asia on hoidettu siten, ettd on yhteisesti asiakkaidenkin kanssa jo

sovittu, etta +/- tulosta ei ole, eli kun asiakas katsoo niin +/- on automaattisesti -.

“U-prot kohdassa ei ole +/- kohtaa. Pegasoksessa on téllainen kohta”

“Onko sitten neuvolakohtaisia eroja. Taéalléd neuvolassa sovittu, ettéa +/- on
-. Kun asiakas itse niité katsoo ja kertoo sitten meille.”
Aitiyskortilla tAytyy painaa ensin lukkoa, jotta sinne voi kirjata tietoja tai tuloksia
kaynnilta. Kayttajat kertoivat, ettd se on turha ominaisuus monissa kohtaa ja se
koettiin osittain turhaksi naputteluksi. Lukon aukaisemista ei koettu vaikeaksi silla
siihen oli totuttu. Kayttgjat kokivat kuitenkin niin, etta jos sita ei tarvitsisi avata,
olisi kaytto entista vaivattomampaa ja helpompaa.

"Mun mielesta ihan turha kylld monissa kohtaa. Koen sen kyllé turhaksi

népyttelyksi.”



"Mé& en oo kokenut lukon aukaisemista vaikeaksi. Toki helpottaahan se

tydt, jos sité ei olisi ollenkaan.”

6.1.4 iPana Aitiys -palvelun parannusehdotukset

Haastateltavat kertoivat, etta toivoisivat etusivulta 16ytyvan muistilapun, jonne
voisi lisata esimerkiksi laboratoriossa kdymisen. Asiakkaalla on paljon muistetta-
vaa, joten se olisi hyddyllinen lisa perus Aitiyskortin liséksi. Terveydenhoitajat eh-
dottivat, etta se voisi sisaltaa myos listattuna kohdat, mita on tulossa raskauden
edetessa. Terveydenhoitajat mainitsivat myds, etta siina voisi lukea asiakkaan
seuraava neuvolakaynti. Ajanvarauksen osalta olisi tarkeaa, etta tieto siirtyy
iPana Aitiys -palveluun suoraan ajanvarausjarjestelmasta. Kayttajille olisi hyodyl-
listd myOs se, etta jos ruksii toisaalta kohdan, etta asiakkaan taytyy kayda soke-
rirasituksessa tietyilla viikoilla, se siirtyisi suoraan muistilistaan.

"Muistilista puuttuu. Jos on paljon muistettavaa *varaa labrat ym.”. Jos

vielé jotain, mikd muistuttaisi mité on tulossa.”

"lhannemaailmassa nékyisi myds asiakkaan seuraava kdynti. Mutta ei sill&
tavoin, etta joutuu itse kdyméaéan laittamassa iPanaan ja varaustietojérjes-

telmaan kaiken.”

"Kun ruksii "sokerirasitus 24—-28 viikolla” tulee muistilistaan suoraan. Olis

néppéré toiminto”

Kayttajat toivoivat, ettd iPana Aitiys -palvelusta I6ytyisi jokin kohta, mihin voisi
kirjata helposti tarkean tiedon esimerkiksi synnytyksen kannalta. Sellaisen tiedon,
joka on olennainen synnytykseen liittyen ja pitaisi tulla synnytyssairaalan katilolle
nakyviin valittomasti. Kayttajat kertoivat, etta joskus on erityisia asioita, joita tar-
vitsee huomioida synnytysta ajatellen, mutta asia ei kuitenkaan vaadi erikseen
mitaan lahetetta aitiyspoliklinikalle.



"Kaipaan, ettd jos on joku spesiaalimpi asia, joka tulisi ottaa huomioon
synnytysta ajatellen, niin ei tarvitsisi erikseen esim. tehdé léhetettd sen
yhden asian takia. Etta se olisi kitilbn helposti néhtévilla, jos on joku huo-

mioon otettava asia.”

Terveydenhoitajat kokivat, etteivat asiakkaat miellé iPana Aitiys -palvelua heille
suunnatuksi palveluksi. Kayttajat ajattelivat, etta jos palveluun voisi kehittaa en-
tistd personoidumpia ja henkilokohtaisempia asioita ja osuuksia, voisi se osallis-
taa asiakkaita paremmin Aitiyskortin kaytt6éon ja hyédyntamiseen.

"Moni asiakkaista ei tajua, ettd tdmé on nimenomaa heiddn oma &itiys-
kortti. Téllaisia henkilbkohtaisempia, personoidumpia asioita voisi hyvinkin
16ytyéa taalta, jolla voisi asiakasta paremmin osallistamaan &itiyskortin
kayttéon.”

"Etta asiakkaat oppisi, etté aitiyskortista voi tarkistaa ja hyotykayttaa tiet-

tyhin asioihin, esimerkiksi niihin mité pitéisi muistaa.”

iPana Aitiys -palvelussa on mahdollisuus asiakkaan tayttaa kyselyit, jotka liitty-
vat raskaudenaikaiseen neuvolaseurantaan ja seulontoihin. Terveydenhoitajat
kertovat, etta naita kyselyiden tuloksia ja tietoja ei saa helposti koottua, jotta voisi
siirtda potilastietojarjestelmaan. Kayttajat kertovat, etta heidan taytyy manuaali-
sesti poimia tietoja kyselyista ja siirtaa ne itse potilastietojarjestelmaan, joka vie
aikaa ja altistaa virheille. Kayttajat toivovat, etta palvelu tarjoaisi automatisoidun
tavan koota ja siirtaa kyselyiden tulokset potilastietojarjestelmaan. Tata voitaisiin

parantaa automatisoinnilla.

"Ammattilaisena olisi kiva saada kooste, jonka voisi suoraan liittda potilas-
tietojarjestelméén. Kun nyt joutuu poimimaan jotain tietoja ja siirtdméaéan
itse manuaalisesti. Jos saisi edes jonkun helposti tulostettavan version

”

tms.

6.2 Toisen fokusryhmahaastattelun tulokset



Toisessa fokusryhmahaastattelussa oli paikalla samat terveydenhoitajat kuin
edellisellakin tapaamisella. Haastateltavia oli yhteensa viisi ja haastattelu tapah-

tui etana Teamsin valityksella.

Ensimmaisen haastattelukerran jalkeen saadun palautteen ja kayttajakokemus-
ten pohjalta opinnaytetyontekija toteutti kayttajalahtdisen version iPana Aitiys -
palvelusta. Toisen fokusryhmahaastattelun tarkoituksena oli kdyda yhdessa lapi
siihen mennessa suunniteltua palvelua yhdessa lapi. Tarkoituksena oli saada ter-
veydenhoitajilta palautetta ja jatkosuuntaa kehittamistyon loppuunsaattamiseksi.
Keskustelussa selvisi viela lisaksi uusia kaytettavyysongelmia, jota kayttajat ovat

kokeneet.

6.2.1 Arviot iPana Aitiys -palvelun prototyypista

Haastattelussa esitellysta kayttoliittyman versiosta annettu yleisarvio ja kayttaja-
kokemus vaikuttivat positiivisilta. Kayttajat kuvailivat jarjestelmaa selkeaksi ja hel-
posti ymmarrettavaksi. Kommentit viittasivat siihen, etta kayttoliittyman suunnit-
telu on onnistunut tekemaan elementit tunnistettaviksi ja loogisiksi kayttajan na-
kOkulmasta. Kayttajat arvostivat sita, etta suunnitelma on tutun nakoinen, joka
voisi helpottaa sen kayttoonottoa, silla se muistuttaa heille jo tuttuja jarjestelmia,
kuten sahkopostia.

"No kylla tuosta mun mielesté ihan selvén saa, ettd mité siind on missékin.

lhan selkedn nékoéinen.”

“Ihan selked tolleen. Muistilappu néyttda hyvélta.”

"Ta&éhéan on sillain tutun nékdinen. Vdhan niin kuin sdhképosti ja lukisi sa-

mantyyppisesti.”

Kayttajien ensivaikutelma jarjestelmasta on myonteinen. Kayttajat nakevat jarjes-
telman selkeana ja tuttuna. Kayttajat pitivat etusivua visuaalisesti miellyttavina ja

toiminnallisesti selkeita elementteja tarkeana, kuten muistilappua etusivulla.



Kayttajat kertoivat hyddyntavansa iPana Aitiys -palvelua nettiselaimella ja pohti-

vat sen toimintaa mobiililaitteilla.

Kayttajat kokivat, etta aidin henkildtunnus ja asiakastiedot nakyvat esitellyssa
versiossa selkeasti ja olivat yhta mielta siita, etta tiedot olivat helposti erotetta-
vissa selatessa asiakkaan tietoja. Kayttajat kuitenkin toivoivat, etta raskausviikot
nakyisivat heti ja selkeasti, koska tieto on heille tarkea ja vaikuttaa merkittavasti
tyon tekemiseen. Kayttajat ehdottivat sen lisdamista henkilGtietojen yhteyteen,

koko ajan nakyvilla olevaksi.

"Mun mielesta on tosi hyvin esilld ja selke& tuossa”

"Samaa mieltd. Ehké raskausviikot olisi kiva kanssa, kun ne jotenkin né&-

kyisi siin& heti. Se on sellainen, mité toivoisi helpottamaan tydta.”

Kayttajat kertoivat edellisessd haastattelussa iPana Aitiys -palvelun fontin ja teks-
tin muuttuneen huonommaksi ja vaikeasti luettavaksi. Keskustelussa kasiteltiin
mya0s esiteltavan tekstin ulkoasua ja mielipiteita siihen liittyen. Esiteltavan version
toteutukseen kayttajat olivat tyytyvaisia. Kayttajat vertailivat uutta fonttia aiemmin

kaytossa olleeseen ja totesivat sen olevan parempi luettavuudeltaan.

"Mun mielesté paljon kivempi tdmé sun tekem4.”

"Tamaéa néyttda paremmalta”

6.2.2 Kehittamisehdotukset suunnittelun tueksi

Kayttajat toivoivat, etta etusivulla sijaitsisi muistilappu. Toiveena oli, ettd muisti-
lappu sisaltaisi raskauden kannalta keskeisia tekijoita, kuten odottavan aidin ve-
riryhmatiedot. Kayttajat haluavat, etta palvelu on tehokas, kayttajaystavallinen
seka tarjoaa tarkeaa tietoa nopeasti ja helposti. Kun veriryhmatieto on helposti
saatavilla, vahentaa se riskeja sille, etta siihen liittyvat asiat jaisivat kontrolloi-



matta ja seuraamatta. Kayttajat kertoivat, ettd nykyisessa iPana Aitiys -palve-
lussa tulee toisinaan eteen tilanteita, jolloin taytyy tarkastaa ja etsia uudelleen

veriryhmatiedot. Muistilapulla ne olisivat nopeasti saatavilla.

"Mé toivoisin, etté tédssé heti etusivulla ndkyisi esimerkiksi se RH néyte,
ettd onko veriryhmé minkélainen ja onko miinusta vai plussaa. Eftta tay-
tyyké sitd seurata sen raskauden aikana. Vélillé tulee tilanteita, etté sita
taytyy tarkistaa, niin se I6ytyisi heti tésta, niin sité ei tarvitsis ldhteé etsi-

maéan tuolta mistdén muualta.”

*Joo se veriryhmétieto on kylld. Oon ihan samaa mielta, ettd se on kyll&

semmonen tarkead tieto.”

Muistilapulle toivottiin myos seuraavaa neuvolakayntia, mutta vain silloin, jos sita
ei tarvitse kayttajan itse manuaalisesti sinne kirjoittaa, vaan se siirtyy suoraan
toisesta jarjestelmasta. Kayttajat pohtivat, ettda muistilapulla voisi olla myos tieto
mahdollisesta sokerirasituksesta. Terveydenhoitajat ehdottivat, etta muistilapulla
voisi olla automaattisesti tiettyja tietoja poimittuna taytetyista kohdista, kuten tieto
jos asiakkaalla on ASA-laakitys kaytdossa. Muistilappu voisi toimia seka asiak-
kaan etta terveydenhoitajan yhteisena muistilappuna.

"Sitd méa mietin, kun sulla oli etusivulla se muistilappu. Niin voisiko siiné
olla jo valmiiksi jotkut tietyt semmoiset asiat, jotka voisi itse liséta. Siin
olisi tosiaan se sokerirasitus, sitten siind olisi vaikka jotenkin ne veri-
koeasiat. Sitten jotenkin se ASA-I&ékitys vaikka siihen. Siihen voisi vastata

kylla tai ei tai ottaa sitten kokonaan pois.”

"Muistilappu voisi toimia vdhén itsellekin muistilappuna. Toki ehké alku-
raskauden verikokeetkin nyt toisaalta voisi olla siind. Sek& raskausviikot

kun tiettyihin juttuihin pitdd menné”

Terveydenhoitajat kertoivat, etta jos asiakas on lisannyt Omat seurannat -valileh-
delle jotain, ei siita tule mitaan merkintaa heille nakyviin. He kertoivat, etta voisi

olla hyodyllista, mikali jossain olisi nakyvissa merkinta uusista arvoista. Kayttajat



kertoivat, etta talla hetkella ne pitaa kayda erikseen katsomassa. Ehdotus oli, etta
mikali asiakas lisda esimerkiksi uuden verisokerituloksen, tulisi Omat seurannat

-otsikon viereen jokin merkki lisatysta tuloksesta.

"Kyllé tuohon otsikon viereen voisi tulla vaikka jonkunlainen merkki siité,
ettd asiakas on lisénnyt sinne jotain seurantoja. Sitten sit& osaisi menné

sinne katsomaan niita automaattisesti.”

"Joo, ehké& siihen viereen voisi tulla vaikka just joku semmoinen huuto-

merkKi tai joku, etta tietaisi heti.”

6.2.3 Kiytettivyysongelmat nykyisessi iPana Aitiys -palvelussa

Kayttajat toivat esille viestiominaisuuden kehittdmistarpeesta. Kayttajat kuvaili-
vat, etta viestit koetaan ehdottoman hyodylliseksi palveluksi, mutta talla hetkella
ei nae onko asiakas lukenut viestin. Kayttajat tuovat esille, etta olisi tarkeaa
nahda kuittaus luetusta viestista, silla se parantaisi viestinnan tehokkuutta ja

kayttajakokemusta.

*Jos mé en viimeksi sanonut, niin sinne viestipalveluun pitéisi tulla muutos,
etté sielléd nékyisi, kun se asiakas on lukenut sen viestin. Nyt ei ole tietoa,
onko se asiakas reagoinut siihen viestiin jotenkin vai ei. Se olisi tdrkeé
tieto, ettd asiakas on ndhnyt sen viestin.”

Keskustelussa nousi esille, etta esitietolomakkeen sisaltd on paikoin vaikeasti
aseteltu ja osa sisallosta koettiin esitietolomakkeelle tarpeettomaksi. Kayttajat ko-
kivat, etta valilla tulee tilanteita eteen, jolloin lomakkeen sivuja taytyy selata ja
kayda lapi etsiessa jotain tiettya tietoa. Useampi terveydenhoitajista nosti esiin ja
kertoi ihmettelevansa lokeron, joka on nimetty "Ensimmainen neuvolakaynti’-ni-

mella, tarkoitusta esitietolomakkeella.

"Kylléd mua kieltamétta vélilla arsyttda aina selata niité sivuja, ettéd no millg

sivulla se oli ja mistg se nyt I6ytyi.”



"Ensimméinen neuvolakdynti -lokero, m& en ymmérrd sen merkitysta.

Siiné ei ole mitdén semmoista tietoa, minkéa taytyisi olla siind.”

Esitietolomakkeen viimeiset osiot koettiin ristiriitaiseksi. Kayttajat kertoivat, etta

asiakkaat tayttavat suurimman osan esitietolomakkeesta yksin ennen ensim-

maista neuvolakayntia, mutta kayttajien mielesta se sisaltdéd muutaman arvelut-

tavan asian. Osio sisaltda vauvan nimiehdotukset ja luvat, ja sielta tarkemmin

kohta, jossa kasitellaan vastasyntyneen aineenvaihduntaseulan lupaa, joka asi-

akkaan taytyy hyvaksya tai hylata. Terveydenhoitajat kertoivat, etteivat asiakkaat

ymmarra mita aineenvaihduntaseulalla tarkoitetaan ja mihin heidan pitaa suos-

tua. Kayttajat kokevat sen olevan asia, joka terveydenhoitajien taytyy kayda asi-

akkaiden kanssa lapi ennen synnytysta. Kayttajat pohtivat sen siirtoa aitiyskor-

tille. Kayttajat pohtivat myos mahdollisuutta siihen, etta kohta sisaltaisi jonkin lin-

kin sivulle, jossa on selitetty aineenvaihduntaseulasta ja sen merkityksesta.

"Tuolta viimeisestd osuudesta tuolta vanhasta iPanasta, niin sielld on
kohta nimiehdotukset ja luvat, niin sielld on semmoinen aineenvaihdunta-
seulalupa. Mun mielestd se on semmoinen, etté se téytyy kyllé asiakkaalle
avata se asia. Vaikka nimiehdotukset ja muut on tietysti ihan perheen
omassa harkinnassa ja tayttavét tai eivét. Mutta se aineenvaihduntaseula-

lupa on ehké sellainen, mitd me ohjataan ja annetaan.”

"Me voidaan tééltéd asiakkaan puolesta kirjata se lupa. Mé& ajattelen, etta
se voisi olla jossain muualla, kuten vaikka siellé &itiyskortilla jossain néky-
villd. En tiedéd onko jarkevin paikka télléd hetkella.”

"Min& olen sitd mielté, ettéd vaikka asiakas hyvéksyisi aineenvaihdunta-
Seulaluvan tai hylkéisi, niin sitéd kysytdan ihan varmasti vielé synnytyksen
yhteydessé sairaalassa. Se on térkeé selittaéa tééllé neuvolassa etukéteen
Ja avata tybntekijdn toimesta, mutta se voisi olla sielld missé& on ne kaikki

Sokerirasitus sun muut jutut.”

"Toki sielléa voisi olla vaikka linkki siihen taikka jotenkin sellainen siséénra-
kennettu, ettéd ne asiakkaat pystyisi lukemaan sen mité se tarkotitaa, etta

meidén ei tarvitse selittda.”



Kayttajat toivat esille, ettd nykyisesta jarjestelmasta puuttuu seulonta muiden tu-
pakkatuotteiden, kuten nuuskan ja nikotiinipussien kaytosta. Kayttajat pohtivat ja
kavivat lapi nykyisia Audit- ja paihdekyselyita ja totesivat, etta kyseiset asiat tulisi
lisata seulottavaksi. Yksi terveydenhoitajista kertoi, ettd edellisend paivana oli
keskustellut paihdelaakarin kanssa siita, etta ne pitaisi I0ytya selkeasti iPanasta.
Terveydenhoitaja my0s kertoi, etta mikali asiakkaalta kysyy, tupakoiko han, saat-
taa siihen saada vastaukseksi kieltavan vastauksen, mutta jos kohdistaa kysy-

myksen esimerkiksi nikotiinipusseihin, vastaus saattaa olla myontava.

"Eilen tuli paihdeldékérin kanssa puhetta nykyisisté ja tulevista ké&ytan-
teista ja siiné tuota sitten tuli puhetta tupakkatuotteista. Némé nikotiinipus-
sit ja nuuskankayttékyselyt tulisi 16ytyéa selvésti tdélta iPanasta, ettg ne olisi
ihan selkeésti avattuna. Jos kysyy, etté tupakoitko, niin vastaan ettg ei.

Mutta jos kysytdén nikotiinipussien kdytosté, on vastaus Kkylla.”

Kayttajat kokivat merkittavaksi ongelmaksi uusien asiakkaiden I0ytymisen ja Kir-
jaamisen iPana jarjestelmaan. He kertoivat, ettda kahden neuvolan valilla saattaa
olla yksi puhelin, ja mikali tulee uusi ilmoitus asiakkaasta ja lahettaa kutsun toi-
seen neuvolaan, niin siita ei tule mitaan tietoa. Asiakas jaa toisen terveydenhoi-
tajan alle toiseen neuvolaan ja tietoihin paasee vasta ensimmaisen neuvolakayn-
nin yhteydessa. Kayttajat kuvasivat ongelman olevan haastava, silla he eivat nae
myoskaan asiakkaan lahettamia viesteja ennen ensimmaista kayntia tallaisessa
tilanteessa. Kayttajat toivoivat, etta kun kutsun lahettaa, niin siind hetkessa voi
vaihtaa sen neuvolan oikeaksi, jotta asiakas ja asiakkaan viestit kohdistuvat jat-

kossa oikeaan neuvolaan.

"Meillé on kahden neuvolan vélilla sama puhelin ja sitten kun asiakkaita
tulee ja itse lahetén kutsun toisen asiakkaalle toiseen neuvolaan, mihin
minulla ei ole varsinaisesti kéyttéoikeuksia iPanassa, niin se j4& meidan
asiakkaaksi. Ja sama juttu toisin péain, jos toisesta neuvolasta laitetaan
kutsu mun asiakkaalle, niin sen viestithén ei tule mulle silloin koskaan pe-

rille.”



"Téamé& on muuten ongelma. Olisi tosi hyva, jos mé tééalté nyt Maija Meikéa-
laiselle otan asiakkaan, niin mé& pystyisin niinku siirtdmé&én heti tdn niinku
sinne Maija Meikéléiselle sinne oikeaan neuvolaan, jotta ne viestitkin me-
nisi sinne eika ne viestit tule sitten mulle niin kauan, kunnes t4é terkka on

Joskus siirtdnyt sen itselleen.”

Terveydenhoitajat nostivat viela uudelleen esiin vakavan puutteen, joka liittyy po-
tilastietojarjestelman seka iPana Aitiys -palvelun valiseen integraatioon laborato-
riotulosten osalta. He toivovat siihen muutosta pikimmiten, silla kokivat sen ole-
van suuri riski ja lisddvan mahdollisuutta virheelle. Kayttajat toivoivat, etta asialle

voitaisiin tehda jotain mahdollisimman pian.



7 KAYTTOLITTYMASUUNNITTELU

Opinnaytetyon kehittamistyd keskittyi olemassa olevan iPana Aitiys -kayttoliitty-
man uudelleensuunnitteluun. Tarkoituksena oli parantaa nykyisen palvelun kay-
tettavyytta ja muokata siita kayttajalahtoisempi kayttolittyma terveydenhuollon
ammattilaisille aitiysneuvolaymparistoon. Kayttoliittyman uudelleensuunnittelua
varten toteutettiin kayttolittyman heuristinen arviointi, jonka avulla tunnistettiin
nykyisen jarjestelman kaytettavyysongelmat ja parannuskohteet. Taman lisaksi
hyddynnettiin kaksi fokusryhmahaastattelua, joiden avulla kerattiin syvallista tie-

toa kayttajien kokemuksista, tarpeista ja odotuksista seka toiminnoista.

Kehittamistehtavana oli luoda uusi, kayttajalahtoisempi prototyyppi, joka vastaa
opinnaytetyossa tunnistettuihin haasteisiin ja kayttgjien tarpeisiin. Prototyypin

suunnittelussa on sovellettu kayttajakeskeisen suunnittelun periaatteita.

7.1 ldeointi ja suunnittelu

Kayttoliittymasuunnittelu aloitettiin tekemalla itsendinen heuristinen arviointi,
jonka avulla selvitettin mahdolliset kaytettavyysongelmat ja parannuskohteet.
Heuristisen arvioinnin tulosten pohjalta muodostui ensimmaisen fokusryhma-
haastattelun kysymykset. Fokusryhmahaastattelun tulosten pohjalta aloitettiin

parannellun kayttoliittyman suunnittelu.

Kayttoliittyman ideointia [ahestyttiin tutkimalla olemassa olevia jarjestelmia laaja-
alaisesti muustakin kuin terveydenhuollon kontekstista. Perehtyminen ja tutustu-
minen muihin jarjestelmiin ja sivustoihin mahdollisti innovatiivisia ajatuksia ja rat-
kaisuja. Tutkimalla muita jarjestelmia oli mahdollisuus oppia esilaisia tapoja vuo-
rovaikuttaa jarjestelman kanssa seka nakokulmaa siihen, mika on tuttua ja tun-

nettua kayttajille myos muissa palveluissa.

Tutkittuja jarjestelmia oli ihan laidasta laitaan. Opinnaytetyon tekija tutustui esi-
merkiksi sahkdmyynnin, asunnonvuokrauspalvelun ja uuden auton suunnittelusi-

vun pohjiin ja toteutuksiin. Ymparillamme on niin paljon erilaisia interaktiivisia



kayttoliittymia, joissa mahdollistuu kayttajan ja jarjestelman valinen aktiivinen
vuorovaikutus. Tama nakokulma mahdollisti rohkeaa lahestymista luovaan ajat-
teluun ja nakemaan myos toisenlaisia mahdollisuuksia ratkaisuksi. Ideointi mah-
dollisti perinteiset ajattelurajat ja toi uusia nakokulmia ja mahdollisuuksia myo6s
terveydenhuollon kayttoliittyman kehittamiseen.

Kayttoliittyman suunnittelua ja ideointia varten opinnaytetyontekija myos etsi tie-
toa ja luki artikkeleita kayttoliittymasuunnittelusta, kaytettavyydesta ja helppo-
kayttoisesta asettelusta. Lisaksi suunnittelua ja toteutusta varten tekija tutustui
erilaisiin ohjevideoihin ja prosesseihin liittyen kayttoliittymasuunnitteluun.

Kun muista jarjestelmista oli keratty ideoita kehittamistyon ja kayttoliittymasuun-
nittelun pohjalle, aloitettiin suunnittelemaan alustavaa mallia siitd, miten kaytto-
liittyma toimii ja milta se nayttaa. Ensimmainen askel oli suunnitella kayttoliitty-
malle Wireframe, eli yksinkertainen visuaalinen toteutus siita, milta kayttoliittyman

perusrakenne nayttaa ja missa elementit sijaitsevat.
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Kuva 1. Esimerkki etusivun yksinkertaisesta perusrakenteesta



Kayttoliittyman suunnitteluun ja toteutukseen hyodynnettiin Figmaa tyokaluna.
Figma on erittain suosittu tyokalu kayttoliittymasuunnitteluun. Figma mahdollistaa
interaktiivisten prototyyppien luomisen suoraan suunnittelutyokalussa, siihen voi
linkittaa sivuja, siirtymia ja animaatioita seka jaljitella lopullisen tuotteen kayttaja-
kokemusta. Kayttolittyman suunnittelussa syvennyttiin yksityiskohtiin, kuten
kayttoliittyman ulkoasuun, vareihin, fontteihin ja kuviin seka elementtien kokonai-

suuteen.

7.2 Fokusryhmahaastattelu osana suunnittelua

Ensimmaisen fokusryhmahaastattelun jalkeen toteutettiin kayttoliittymasuunnitte-
lua ja luotiin pohja kaytettdvammasta iPana Aitiys palvelusta. Ennen toista fokus-
ryhmahaastattelua prototyypista esiteltavana olivat etusivu, asiakaslista seka osa
aitiyskortista. Opinnaytetyontekija esitteli suunnittelun perusasetteluun ja jaotel-
tuihin elementteihin. Talla tavoin loppukayttajina toimivat terveydenhoitajat olivat

osa suunnitteluprosessia.

Fokusryhmahaastattelu antoi opinnaytetyontekijalle mahdollisuuden kuulla kayt-
tajien nakemyksia ja tarpeita suoraan. Tama antoi syvallisempaa ymmarrysta
kayttajien ajatuksista suunnittelusta ja siita, onko suunnittelu menossa oikeaan
suuntaan. Opinnaytetyontekija sai myos valittoman palautteen siita, miten kayt-
tajat kokivat suunnitelman visuaalisen rakenteen ja toiminnallisuuden tyotehtavi-
aan ajatellen. Opinnaytetyontekija pystyi esitella kayttajille jatkovisioita ja kerata
mielipiteita ja ajatuksia visioista. Kayttajat olivat avainasemassa kertomassa siita,
millaisena jarjestelma nayttaytyy heidan tydssaan ja toiminnoissaan. Palaute ke-
hitysvaiheessa on korvaamatonta, silla se auttaa tunnistamaan mahdollisia on-

gelmia ja kehittamaan ratkaisuja juuri kayttajien tarpeisiin ja toiveisiin.

Fokusryhmien avulla opinnaytetyontekija pystyi tarkentamaan ja mukauttamaan
omaa suunnitelmaa ja visiotaan kayttajapalautteen perusteella. Tama auttoi opin-
naytetyontekijaa luomaan kayttajaystavallisempaa ja tehokkaampaa kayttoliitty-
maa. Fokusryhmahaastattelulla oli merkittava rooli kayttoliittymasuunnittelussa ja

prototyypin toteuttamisessa.



7.3 Lopullinen versio

Lopulliseen versioon valikoitui perusasetteluksi ja rakenteeksi sivupalkin sisal-
tava klassinen dashboard-tyylinen asettelu, joka lahtokohtaisesti suunniteltu sel-
keaan ja keskitettyyn tietojen esittamiseen (Kuva 2).

Vasemmalla puolella sijaitsee sivupalkki, jossa on yleinen paaasiallinen navigoin-
tivalikko. Se sisaltaa eri toimintojen seka osioiden kuvakkeet ja niiden nimitykset.
Toiminnot ovat jaoteltuna kayttajien kertomien paivittaisten toimintojen mukaan
tarkeys- ja kayttojarjestykseen. Loppukayttajat kertoivat, etta sivuista aktiivisim-
min kaytossa ovat Etusivu, Esitiedot, Aitiyskortti, Viestit ja Seurannat. Naméa on
tuotu 1ahemmas ja helpommin saataville. Kyselyt, Paivakirja ja Tietopankki on
jatetty alemmas ja vahemman esille, silla kayttajien kertoman mukaan ne eivat

ole juurikaan kaytossa. Tarkoituksena on selkeyttaa toimintoja.

Suunnittelussa pyrittiin huomioimaan toimintojen olevan helposti saatavilla ja esi-
tettyna. Tama antaa kayttajalle mahdollisuuden siirtya eri osioihin nopeasti ja te-
hokkaasti. Navigointielementit on suunniteltu interaktiiviseksi siten, etta kaytta-
jalle annetaan palautetta toiminnasta. Kun kayttaja vie hiiren elementin paalle,

muuttuu tekstin vari siten, etta kayttaja erottaa sen olevan aktiivinen elementti.

Asiakkaan perustiedot on aseteltu nakymaan vasemmassa sivupalkissa. Tiedot
on sijoitettu niin, etta jokaiselta sivulta nakee tiedot valittomasti ja helposti erotet-
tuna. Nykyisessa iPana Aitiys -palvelussa on nakyvillé asiakkaan nimi ja henkil6-
tunnus. Loppukayttajat toivoivat, etta tietojen yhteyteen saisi myos raskausviikot
nakyviin, ettei kyseista tietoa tarvitse etsia mistaan. Tama on toteutettu prototyy-

pissa.
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Kuva 2. Suunnitellun iPana Aitiys -palvelun perusrakenne.

Ylapalkki sisaltaa elementteja, jotka mahdollistavat kielen vaihtamisen ja henki-
IO0kohtaisen tilin seka tietojen hallinnan. Ylapalkista paasee myods perusnaky-
maan Asiakaslistalle seka kirjautumaan ulos. Tama asettelu voi olla tehokas, silla

se pitaa tarkeat toiminnot helposti saavutettavissa.

Perusrakenteessa on huomioitu hierarkiaa ja navigoinnin helppoutta. Kayttajat
voivat nopeasti ymmartaa, mista loytaa tarvitsemansa tiedot tai toiminnot. Toi-
minnot on jaoteltu loogisesti ja kayttolittymassa on kaytetty selkeita otsikoita ja
kayttajille tuttuja symboleja. Kaikki navigointielementit ovat yhdenmukaisia ja
noudattavat samaa visuaalista tyylia, mika tekee kaytosta johdonmukaisen.
Tekstin ja taustan kontrasti on pyritty olemaan riittavan selkea, joka helpottaa

esimerkiksi nakorajoitteisia kayttajia.

Suunnitellussa kayttoliittymassa on pyritty keskittamaan etusivulle (Kuva 3.) tar-
keat elementit ja toiminnot helposti luettavaan muotoon. Layoutissa on hyodyn-
netty korttielementteja, jotka esittavat tietoja tiiviissa ja jasennellyssa muodossa.
Tama helpottaa tiedon hahmottamista ja nopeaa lapikatsausta. Paaalueelle on
keskitetty nelja korttia, joista ilmenee yleiskuvan asiakkaan tilanteesta, sisaltaen




asiakkaan henkilotiedot, raskauden tiedot, hoitotiimin tiedot seka seuraava ajan-
varaus. Raskauden tietoihin on lisatty kayttajien toimesta veriryhmatiedot, jotta
se on nopeasti ja helposti saatavilla. Ihanteellisessa tapauksessa jarjestelmain-
tegraatio toisen potilastietojarjestelman kanssa toimisi niin hyvin, etta seuraava
ajanvaraus tulee nakyviin automaattisesti. Parhaimmillaan ajanvarauksissa voisi

olla nakyvilla myos esimerkiksi varattu aika laboratorioon neuvolakayntien lisaksi.

Sivulle on lisatty "Muistilappu™osio, joka tarjoaa mahdollisuuden kirjoittaa ylos
tarkeitd huomioita ja muistutuksia. Tama oli merkittava toive loppukayttajilta.
Muistilappu tarjoaa mahdollisuuden pitaa tarkeitd muistiinpanoja ja muistutuksia
nakyvilla. Tama on hyodyllinen ominaisuus, jonka avulla voidaan auttaa loppu-

kayttajaa pysymaan ajan tasalla raskauden aikaisista tehtavista ja tapaamisista.

Etusivulle on lisatty terveyteen liittyvia tietoja, kuten viimeisimmat mittaukset.
Nama tiedot voivat olla mita tahansa raskauteen liittyvia, mutta nyt kayttoliittymaa
varten on suunniteltu nakyvaksi tamanhetkinen BMI, paino ja verenpaine. Nama
ovat esiteltyina erillisissa korteissa. Tallainen erottelu auttaa kayttgjia seuraa-
maan asiakkaan terveytta ja mahdollisia muutoksia yhdella silmayksella.
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Kuva 3. Etusivu.



Ylapalkissa olevista kuvakkeista saa vaihdettua esimerkiksi kielen (Kuva 4). Kun
napista painaa, avautuu nakymaan lyhyt valikko, josta voi valita haluamansa kie-
len tai muut vaihtoehdot. Samalla tausta menee haaleammaksi, jolloin valikko
ylhaalla korostuu.
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Kuva 4. Ylapalkki.

Esitiedot-sivu on suunniteltu keraamaan olennaiset tiedot neuvolalle raskauden
seuraamista varten. Tiedot on pyritty jakamaan loogisesti omiin osioihinsa, mika
mahdollistaa esitietolomakkeen tayttamisen. Tiedot on jaettu teemoittain, kuten
henkilotiedot, lahiomaisen tiedot, esitiedot, joka helpottaa kayttajan ymmarrysta
siitd, mita kussakin osiossa kysytaan. Visuaalinen toteutus on pyritty luomaan
selkeaksi, josta erottuvat otsikot ja kenttien ryhmittelyt. Visuaaliseen nakymaan

on pyritty saamaan rauhallinen ja hairiéton lukukokemus.

Tayttoa varten on luotu interaktiivisia tekstikenttia, jotka on pyritty merkitsemaan
selkeasti. Niihin on lisatty "Kirjoita tahan”, jotta kayttaja tietdd minne tieto tulee
syottaa. Esitiedot on pyritty saamaan tietynlaiseen lomakenakymaan ja jatkoon
voisi pohtia kokonaan raskauden aikaisten muutosten poistamista lomakkeelta ja
pitdd sen ainoastaan esitietoja varten. Lomakkeelle on lisatty valintaruutuja ja
pudotusvalikoita, joka lisaa monipuolisia syottovaihtoehtoja. Dropdown-valikkoja
on olemassa my0s nykyisessa palvelussa, mutta visuaalinen toteutus on paivi-
tetty hieman nykyaikaisemmaksi. Tama vaikuttaa kayttajan toimintojen tunnista-
miseen ja kokemukseen. Alhaalle on laitettu my06s sivutus nakyviin, joka viestittaa
kayttajalle, etta tietoa on useammalla sivulla ja mahdollistaa sujuvan liikkumisen

eri sivujen valilla. Myos ylakulmasta 10ytyy nuolet sivuilla navigoimiseksi. Teksti
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Kuva 5. Esitiedot — Sivu 1.

Aitiyskortti on osa kayttoliittymaa, jossa keskitytdan kokonaisuudessaan raskau-
den aikaisten terveystietojen dokumentointiin ja seurantaan. Aitiyskortille on
suunniteltu ylaosaan valilehdet, jotka tarjoavat helpon paasyn eri tietoihin raskau-
teen liittyen, kuten esitiedot, aiemmat raskaudet, nykyraskaus, seurannat ja niin
edelleen. Tiedon jakaminen ja organisointi voi vahentaa kayttajan kuormitusta.
Tietokentat on sijoiteltu valjasti, mika edesauttaa kayton helppoutta ja virheetto-
mampaa tarkastelua seka tiedon syottoa. Sivulla on pyritty selkeaan navigoimi-
seen, jotta kayttajapolku olisi mahdollisimman helppokayttdinen palvelun sisalla.

Sivujen valilla siirtyminen on merkattu nuolilla.

Aitiyskortti on pyritty suunnittelemaan siten, etta tietojen syéttaminen ja paivitta-
minen on nopeaa ja vaivatonta. Terveydenhoitajat olivat padosin tyytyvaisia Ai-
tiyskorttiin ja sen toimintoihin. Aitiyskortille kirfjaaminen vaatii kuitenkin lukon pai-
namisen, ennen kuin tietoja voi kortille sy6ttaa. Suunnitellussa kayttoliittymassa
ei ole enaa lukkoa. Tarkeat tiedot ovat heti nakyvissa, joka mahdollistaa nopean

tunnistamisen. Check-boxit on suunniteltu nopeaan merkitsemiseen, mutta myos



samalla siita erottaa nopeasti sisallon ensi kertaa lukiessaan. Selitteiden ja tar-
kennusten lisddminen on pyritty tekemaan helpoksi ja kayttajille nakyvaksi.

Sivulle on pyritty huomioimaan kontrastia ja fonttikokoa esteettomyyden huomi-
oimiseksi. Suunnittelu on toteutettu minimalistisesti ja pyritty huomioimaan tarvit-
tavat tiedot ja kohdat. Kayttajaystavallisyytta on huomioitu tarkeiden terveystieto-

jen asettelussa, syottamisessa ja paivittamisessa.
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Kuva 6. Aitiyskortti — Esitiedot.

Viestit-osio on suunniteltu mahdollistamaan yksityinen viestinta kayttajan ja ter-
veydenhuollon ammattilaisen valilla. Kayttoliittyma on pyritty suunnittelemaan
mahdollisimman selkeaksi ja minimalistiseksi, joka helpottaa keskittymista kes-
kusteluun ilman hairidita. Viestit on asetettu puhekupliin ja ne on pyritty erotta-
maan taustasta. Viesteissa on pyritty seuraamaan perinteista tekstiviestimuotoa,

joka tekee siita tutun ja helposti omaksuttavan kayttgjille.



Viesteissa layout on toteutettu niin, etta siina nakyy viestin lahettgja, viestin aika-
leima seka tieto viestin lukemisesta. Tama oli terveydenhoitajien nostama kehi-
tyskohde. Uuden viestin kirjoittaminen on pyritty esittamaan selkeasti ja tuke-
maan helppoa tehokasta viestintaa asiakkaan kanssa. Alakentassa lukee selke-
asti “kirjoita uusi viesti...”, joka osoittaa viestin kirjoituspaikan. Viestiin on lisatty
myos mahdollisuus lahettaa tiedostoja tai liitteita. Tama voisi mahdollisesti olla
hyddyllinen toiminto. Kayttoliittymaan on lisatty hakutoiminto viestien ylapuolelle,
jolla pyritaan tarjoamaan tiettyjen viestien etsiminen nopeasti. Tama voi helpottaa
tilanteissa, joissa viestintad on enemmankin asiakkaan ja terveydenhuollon am-

mattilaisen valilla.
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Kuva 7. Viestit.

Seurannat -valilehti on muodostettu pohjaltaan samalla kaavalla kuin muutkin si-
vut. Valilehtien avulla kayttaja voi siirtya eri seurantojen valilla napparasti. Vali-
lehdille on laitettu verensokeri, verenpaine, liikelaskenta ja paino. Ruoka- ja lii-
kuntapaivakirja on jatetty pois, silla loppukayttajat arvioivat niiden kayton olevan
lahes olematonta, eivatka he kokeneet tarvitsevansa kyseisia valilehtia.



Seurannat on esitetty taulukkomuodossa, joka on yleinen standardi numeerisen
tiedon jarjestamiseen ja esittamiseen. Se tukee visuaalista vertailua ja seurantaa.
Verensokeriseuranta on jaettu ateriakohtaisesti: aamupala, lounas, paivallinen ja
iltapala. Ateriat on jaettu viela erikseen ennen ja jalkeen aterian arvoihin. Jokai-
nen mittauspaiva on sijoitettu omalle rivilleen, joka tekee tietojen tarkastelusta ja
vertailusta vaivatonta. Huomiot-sarakkeeseen voi lisata merkintdja, ja mikali asia-
kas haluaa merkinnan tehda ovat ne nakyvissa koko ajan. Tietoa ei siis tarvitse
erikseen etsia. Punainen huutomerkki ja ympyra viittaa korkeaan arvoon. Ky-
naikoni viittaa siihen, etta kayttajalla on mahdollisuus lisata ja muokata huomioi-

taan.

Ylhaalle on merkitty selkeasti "Lisaa uusi mittaus” ja "Lisaa uusi ohje” -painikkeet.
Painikkeet ovat helposti erotettavia, jolloin tietaa mista paasee arvoja lisaamaan.
Kayttajaa on pyritty ohjeistamaan ja tukemaan toiminnoissa mahdollisimman hy-
vin. Hakutoiminto, suodatus ja ajoitustoiminnot ovat lisatty sivulle siita syysta, etta
tietoja voi tarkastella tarkemmin. Tama on hyodyllista etenkin pitkan aikavalin

seurannassa.
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Kuva 8. Seurannat.



Asiakaslista-nakyma on suunniteltu siten, etta ylapalkissa oleva painike on vari-
tetty eri varilla kuin muut painikkeet. Tama auttaa kayttajaa ymmartamaan milla
sivulla han sijaitsee. Asiakaslistalla ollessa ei sivulla ndy enaa samaa sivupalkkia,
kuin asiakkaan tiedoissa. Sivupalkissa nakyy valittu neuvola ja mahdollisuus
vaihtaa neuvolaa. Tama hyodyttaisi kayttajia etenkin sellaisessa tilanteessa, kun
he tyoskentelevat kahdessa neuvolassa, jolloin heilld on helpompi paasta vies-
teihin kasiksi. Lisaksi tama helpottaisi uusien asiakkaiden kirjaamista, kun sen
voisi tehda toiseen neuvolaan suoraan. Tassa pitaa huomioida kayttajien oikeu-
det ja rajata tiettyja nakymia pois, mikali ei jossain neuvolassa tyoskentele.

Valitun tyontekijan nimi nakyy selkeasti erotettuna ja se viittaa siihen, kenen hoi-
tajan asiakaslistaa tarkastellaan. Asiakaslista on jaettu taulukkomuotoisesti siten,
etta siind on nakyvilla henkildtunnus, sukunimi, etunimet, laskettu aika, raskaus-
viikot ja vastaava hoitaja. Tama tukee nopeaa tietojen kasittelya ja paatoksente-
koa. Hoitaja pystyy tarkastella suuria maaria tietoa kerralla. Sivulla on pudotus-
valikko, josta pystyy vaihtamaan toisen tyontekijan asiakaslistan.

Sivulla nakyy painikkeina viestit, synnyttaneet ja asiakaskutsut. "Lisaa asiakas” -
painike on otettu pois, silla se voisi olla mielekkaampaa Ioytya asiakaskutsusi-
vulta. Talloin asiakokonaisuudet olisivat jaotettuna selkeasti samaan kategori-
aan, joka helpottaa tiedon ja toimintojen lIoytamista seka hyodyntamista. Asiakas-
listaa on muutettu paasaantoisesti layoutin pohjalta. Muutamia yksittaisia toimin-
toja lisatty tai vaihdettu muualle. Suunnittelussa on pyritty huomioimaan kaytta-
jaystavallisyytta, loppukayttajien toimintoja seka tehokkuutta ja esteettomyytta.
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Kuva 9. Asiakaslista.

Yleisesti sivuilla on pyritty parantamaan navigoimista ja liikkumista. Lisaksi kayt-
tajan tietoisuutta siita, missa osassa kayttoliittymaa sijaitsee milloinkin. Tekstia ja
sommittelua on pyritty parantamaan kayttajaystavallisemmaksi ja helpommin lu-

ettavaksi.



8 POHDINTA

Tassa laadullisessa tutkimuksessa pyrittiin ymmartamaan iPana Aitiys -palvelun
kaytettavyytta ja kayttajakokemusta neuvolan terveydenhoitajien nakokulmasta.
Opinnaytety0ssa painotettiin osallistujien subjektiivisia nakemyksia ja kokemuk-
sia jarjestelmasta heille tyypillisessa kayttoymparistossa. Kehittamistyonakokul-
masta katsoen loppukayttajat mahdollistivat kayttajalahtoisen kayttoliittymasuun-
nittelun. Heuristisen arvioinnin ja kayttdjakokemusten kautta saadut tiedot mah-
dollistivat tutkimuskysymyksiin vastaamisen ja mahdollisti muodostavan koko-

naiskuvan tutkittavasta ilmiosta.

8.1 Opinnaytetyon eettisyys

Tutkimuksen eettisyys on olennainen osa luotettavaa tutkimusta. Se sisaltaa osa-
naan osallistujien anonymiteetin suojaamisen ja pyrkimyksen tuottaa tutkimuk-
sesta hyotya vahvistaen tutkimuksen kokonaisvaltaista uskottavuutta. Tutkimus-
etiikka kulkee lapi koko tutkimusprosessin ideointivaiheesta tulosten raportointiin
ja johtopaatoksiin. (Vilkka 2021: 37.)

OpinnaytetyO suoritettiin tarkasti hyvan tieteellisen kaytannon edellyttamalla ta-
valla, milla tarkoitetaan sita, etta tyo on luotettava ja eettisesti hyvaksyttava ja
tulokset uskottavia. Opinnaytetyo tehtiin rehellisyytta, huolellisuutta, tarkkuutta
vaalien seka tulosten tallentamisessa, etta esittamisessa. Tulosten arviointi to-
teutettiin my0s eettisten ohjeiden mukaan. (TENK 2023.) Tutkimuksen rehellisyy-
den ja hyvan tieteellisen tutkimusetiikan noudattamisesta oli opinnaytetyonteki-
jalla. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 150—151).

Opinnaytetyon haastatteluissa noudatettiin tutkimuseettisia periaatteita. Haastat-
teluihin osallistuvilta pyydettiin kirjallinen suostumus tutkimushaastatteluun osal-
listumisesta (Liite 2.) seka heita informoitiin tutkimushaastatteluun osallistumisen
tarkoituksista ja tavoitteista. Haastateltavia informoitiin haastatteluihin osallistu-
misen vapaaehtoisuudesta ja mahdollisuudesta lopettaa haastatattelu nain halu-

tessaan. (Puusniekka & Saaranen-Kauppinen 2006.)



Opinnaytetyon haastatteluja varten haettiin tutkimuslupaa hyvinvointialueelta.
Tutkimusluvan hakeminen kuuluu hyviin ja eettisiin tutkimuskaytantoihin. Tutki-
musluvan haun yhteydessa toteutettiin henkilGtietojen kasittelyn riskienarviointi
seka tietosuojailmoitus. Tutkittavien henkildiden henkilotietoja kasiteltiin suunni-
telmallisesti, vastuullisesti ja huolellisesti. HenkilGtietoja kerattiin ja kasiteltiin lail-
lisin perustein ja ennalta maaratyin kayttotarkoituksin. (Tietosuojavaltuutetun toi-
misto.) Tutkittavat informoitiin henkilotietojen kasittelysta tietosuoja-asetusten
edellyttamalla tavalla.

8.2 Opinnaytetyon luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuus perustuu ensisijaisesti asianmukaisen ai-
neiston keraamiseen ja huolelliseen analysointiin. Tama tarkoittaa, etta tutkijan
on valittava sopivat menetelmat, jotka vastaavat asetettuihin tutkimuskysymyk-
siin ja siten edistavat tarkkaa ja syvallista ymmarrysta tutkittavasta aiheesta.
(Vilkka 2021: 155.)

Opinnaytetyon pohjalle luotiin teoreettinen viitekehys, joka ohjasi tutkimuksen
suuntaa ja tarjosi perustan tulosten tulkinnalle. Teoriataustan avulla pyrittiin ym-
martamaan tutkimusaineiston merkitysta aiempiin teorioihin ja tutkimuksiin suh-
teutettuna. Tassa opinnaytetydssa avattiin ja maariteltiin kaikki aiheen kannalta
olennaiset kasitteet. Viitekehys perustuu laadukkaaseen ja tuoreeseen tutkimus-
tietoon aiheeseen liittyen. Aiempaa tutkimustietoa ei ollut saatavilla koskien juuri
kyseista palvelua ja sen kayttajalahtoista kehittamista, vaan aihetta tarkasteltiin

laajemmin terveydenhuollon jarjestelmien nakokulmasta.

Opinnaytetyon tulosten patevyys on varmistettu huolellisilla valinnoilla tutkimus-
prosessin alusta lahtien. Tutkimusmenetelmien valinta osoittaa keskeisen roolin
tutkimuksen luotettavuuden kannalta. Opinnaytetyon tutkimusmenetelmaksi va-
littiin itsen&inen heuristinen arviointi seka fokusryhméahaastattelut iPana Aitiys -
palvelun loppukayttgjille. Tutkimusmenetelman valinnassa on tarkeaa olla sove-

liaita tutkittavan aiheen ja tutkimuksen tarkoituksen kannalta. (Saaranen-Kauppi-



nen & Puusniekka 2006.) Menetelmien asianmukainen soveltaminen ja rajoitus-
ten ymmartaminen varmistavat osaltaan, etta tutkimuksen tulokset ovat luotetta-

via.

Aineiston keraaminen ja analysointi on olennainen osa tutkimuksen luotetta-
vuutta. Aineisto kerattiin osittain itsenaisen heuristisen arvioinnin avulla kayttoliit-
tyman kaytettavyysongelmia tarkastellen. Heuristinen arviointi on menetelmana
tehokas tunnistamaan suunnitellun jo kaytettavissa olevan jarjestelman kaytetta-
vyysongelmia ja sitd voidaan hyodyntaa kayttoliittymien jatkokehityksessa.
Heuristinen arviointi suoritettiin parhaalla mahdollisella tavalla ennalta maaritet-
tyjen heuristiikkojen pohjalta. Heuristiikkoja kaytettiin johdonmukaisesti ja alan
standardien mukaan. Luotettavuutta olisi voinut lisata se, jos heuristisen arvioin-

nin olisi suorittanut opinnaytetyontekijan lisaksi yksi tai useampi asiantuntija.

Fokusryhmahaastattelut toteutettiin etayhteydella, joka mahdollisti jokaiselle rau-
hallisen osallistumisen haastatteluun. On muistettava, etta haastattelu eroaa ta-
vallisesta arkikeskustelusta, eika se ole tilanteena ikina taysin luonnollinen.
Haastattelutilanne voi vaikuttaa myos esimerkiksi puhetapaan. (Puusa & Juuti
2020: 175.) Tama tulee huomioida luotettavuustekijoita arvioitaessa. Luotetta-
vuuden parantamiseksi haastattelun alussa kaikille osallistujille esiteltiin opinnay-
tetyon aihe ja tarkeimmat kasitteet, jota haastattelussa hyodynnettiin ja joihin ha-
ettiin vastausta. Tama lisaa luotettavuutta siita nakokulmasta, etta jokaisella oli
samanlaiset lahtokohdat ja taysi tietamys siita mista haastattelussa on kyse. Li-
saksi toinen tapaaminen saman ryhman kanssa mahdollisti ajatusten keraamisen
ja pohtimisen myos haastattelukertojen valilla. Talldin pieneni mahdollisuus sii-
hen, etta jotain jaa kertomatta tai sanomatta.

Tutkijan rooli seka aineiston keraamisessa, etta tutkimustulosten esittamisessa
on pyrkinyt olemaan objektiivinen. Tutkijan ennakkokasitykset ja henkilokohtaiset
mielipiteet voivat vaaristaa aineistonkeruuta ja -analyysia. Tutkija on pyrkinyt tun-
nistamaan omat mahdolliset ennakkokasityksensa ja kiinnittanyt huomiota objek-
tiiviseen nakokulmaan jokaisessa toiminnossaan opinnaytetyon edetessa. Tassa
opinnaytetyossa on kiinnitetty erityistd huomiota tutkijana toimimisen objektiivi-
suuden varmistamiseen aineistonkeruussa ja tulosten raportoinnissa. Tama lisaa

opinnaytetyon luotettavuutta ja uskottavuutta. (Puusa & Juuti 2020: 169.)



Aineisto analysoitiin sisallonanalyysilla, joka on yleinen laadullisen tutkimuksen
keino aineiston tulkitsemisessa. Aineisto on kuvattu tuloksissa, jonka yksityiskoh-
taisessa toteutuksessa on hyddynnetty suoria lainauksia aineistosta. Taman
avulla voidaan perustella paattelyketjua seka tulosten muodostumista. (Puusa &
Juuti 2020: 176.)

Opinnaytetyon eri vaiheet on dokumentoitu mahdollisimman tarkasti ja pyritty tuo-
maan lapinakyvaksi kaikin tavoin. Opinnaytetyoprosessi on toteutettu mahdolli-
simman johdonmukaisesti ja toistettavasti kuin mahdollista. Taman avulla on py-
ritty siihen, ettd opinnaytetyon tulokset ovat mahdollisimman patevia ja virheetto-
mia. Opinnaytety0 perustuu rehellisyyteen ja se on toteutettu tarkasti niin tutki-
mustyon toteuttamisessa kuin tulosten esittamisessakin. Opinnaytetydssa on
kaytetty selkeita lahdeviitteita ja -merkintoja viitatessa toisen tuottamaan tekstiin
(Vilkka 2021: 40).

8.3 Tulosten tarkastelu

Heuristisesta arvioinnista saadut tulokset osoittivat iPana Aitiys -palvelun sisalta-
van useita kaytettavyysongelmia neuvolanakymassa. Havaitut kaytettavyyson-
gelmat rikkoivat useita eri heuristiikkoja. Eniten kaytettavyysongelmia havaittiin
nakyvyyteen, valinnanvapauteen ja johdonmukaisuuteen liittyvilla aihealueilla.
Heuristinen arviointi tuki opinnaytetyon etenemista ja kayttajakeskeista suunnit-
telua. Sen avulla tekija sai paasi tutustumaan kayttoliittymaan rauhassa ja moni-
puolisesti, jolloin fokusryhmahaastatteluista saatiin parhain mahdollinen hyaty irti.
Heuristinen arviointi auttoi fokusryhmahaastattelun kysymysten luomisessa ja
ongelmakohtien huomioinnissa. Kayttajat eivat valttamatta aina osaa kuvailla tai
ymmarra tarpeitaan. On tarkeaa, etta heilta kysellaan ja selvitetaan tarkoin sita,
mita he haluavat ja kaipaavat. He ovat korvaamaton tekija onnistuneiden jarjes-

telmien luomisessa. (Lowdermilk 2013.)

Jarjestelman kaytettavyydessa on merkittavid haasteita etenkin nakyvyyden
heuristiikan osalta. Jacob Nielsenin kehittamien kaytettavyyden heuristiikkojen



mukaan jarjestelman tulee kommunikoida kayttajilleen selkeasti heidan sijain-
tinsa, toimintojensa merkityksen ja kontekstinsa. Nama eivat kuitenkaan toteutu-
neet palvelussa. Heuristisessa arvioinnissa havaittiin esimerkiksi tilanteita, jossa
kayttajalle oli epaselvaa, kenen asiakaslistaa katsoo seka useassa kohdassa na-
vigointipolku oli puutteellinen tai puuttui kokonaan. Nama heikentavat merkitta-
vasti kayttajakokemusta, silla kayttajan on mahdotonta ymmartaa missa han on
tai mita toimintoja hanen pitaisi seuraavaksi suorittaa. Nama I6ydokset heijasta-
vat kayttajakeskeisen suunnittelun perusperiaatteisiin, jossa kayttajan tarpeet ja

intuitiivinen ymmarrys asettuvat etusijalle.

Nakyvyyden heuristiikkaan viittaavien kaytettavyysongelmien puutteisiin voitai-
siin vastata esimerkiksi kayttamalla selkeita otsikoita ja erilaisia navigointiele-
mentteja, joista kayttgjan on helppo havaita sivun konteksti ja kayttotarkoitus.
Kayttajakokemusta voitaisiin parantaa kayttamalla kuvakkeita ja vareja, jotka
kommunikoivat kayttotarkoitusten toiminnoista ja rooleista. Suunnittelussa olisi
tarkeaa kiinnittad huomiota siihen, etta painikkeiden ja erilaisten pudotusvalikoi-
den toiminnot olisivat ilmeisia ja selkeita kayttajalle seka vastaavat kayttajien tar-
peisiin (Walden, Garvin, Smerek & Johnson 2020). Kayttajalle on myos tarkeaa
tarjota opastetusta ja ohjeita, jotta he voivat hel[pommin hahmottaa, kuinka jarjes-
telmassa on tarkoitus siirtya paikasta toiseen ja miten toiminnot ovat kytkoksissa

toisiinsa.

Kayttoliittyma ei tue valinnan vapaus -heuristiikkaa optimaalisesti. Nielsenin
heuristiikka valinnan vapaudesta korostaa mahdollisuutta edeta haluamassa jar-
jestyksessa seka kykya olla vuorovaikutuksessa jarjestelman kanssa ilman tar-
peetonta rajoittamista tai ohjausta. Kayttajat suorittavat toimintoja usein vahin-
gossa, joten he tarvitsevat selkeasti merkittyja "hatauloskaynteja”, jonka avulla
he voivat poistua ei-toivotuista toiminnoista ilman, etta heidan tarvitsee kayda lapi
pitkaa prosessia uudelleen. (Nielsen 2020.) Heuristisen arvioinnin perusteella
suositeltavia toimintoja kayttoliittyman toiminnallisuuden ja valinnan vapauden li-
saamiseksi olisi "takaisin”-painikkeiden lisaaminen jokaiseen nakymaan, navi-
goinnin helpottaminen etusivun ja paavalikon ulkopuolelle seka toimintojen ja tie-
tojen muokkauksen selkeyttaminen. Parannukset tukisivat kayttajien kykya navi-

goida ja tehda paatoksia itsenaisesti, mika on yhtenevaista kayttajakeskeisen



suunnittelun periaatteiden kanssa. Tallaiset parannukset mahdollistavat jarjestel-

man yleista kayttotehokkuutta.

Johdonmukaisuuden heuristiikkaan liittyi useita kaytettavyysongelmia. Nama on-
gelmat voivat aiheuttaa sekaannusta ja tehottomuutta, kun kayttajat kohtaavat
epajohdonmukaisia kayttoliittyman kohtia. Tunteet ovat inhimillisen kokemuksen
ytimessa, ja ne ovat olennainen osa kayttajan ja tuotteen valista vuorovaikutusta
ja kayttajakokemusta (Forlizzi & Battarbee 2004, 264). Tama voi johtaa kayttajien
virheisiin ja turhautumiseen, mikali kayttajalle ei tarjota tietoa siita, miten tietoa
kasitellaan tai miten eri toiminnot ovat toisiinsa liittyneina. Kayttoliittyman tulisi
olla kayttajakeskeisen nakokulman mukaan looginen, ennakoitava ja helposti
opittava, mika tarkoittaa sita, etta kaikkien elementtien tulisi olla tunnistettavissa
ja niiden toiminnallisuuden ymmarrettavissa. Huonommin kaytettava kayttoliit-
tyma ei tue tyota terveydenhuollossa ja voi aiheuttaa erinaisia ongelmia potilas-
tyossa. Talla voi olla myods seurauksia hoidon laatuun. (Kutney-Lee, Carthon
Brooks, Sloane, Bowles, McHugh, Aiken 2021.)

Kayttajakeskeisen suunnittelun ja Nielsenin heuristiikkojen mukaan kayttoliitty-
man tulisi tukea kayttajia virheiden ehkaisyssa ja tiedon selkedssa hallinnassa.
Jarjestelman tulisi ennaltaehkaista virheita ja tarjota selkeita korjauskeinoja vir-
heiden sattuessa. (Nielsen 2020.) Kayttoliittymassa havaittiin puutteita symbolien
epaselvyydessa, pakollisten kenttien epajohdonmukaisessa merkinnassa seka
puutteelliset harhaanjohtavat linkit voivat aiheuttaa kayttajan toiminnassa virheita
ja sekaannusta. Jarjestelman suunnittelussa olisi kannattavaa keskittya kayttoliit-
tyman selkeyteen ja virheilmoitusten asianmukaisuuteen seka virheiden estami-
seen. Samankaltaista ongelmaa oli havaittu myos aiemmin potilastietojarjestel-
mien kaytettavyytta ja turvallisuutta koskevassa tutkimuksessa. (Zahabi ym.
2015.)

Fokusryhmahaastatteluiden tulosten perusteella voidaan todeta, etta vaikka pal-
velu paasaantoisesti toimii hyvin ja on pidetty tydkalu neuvolatydskentelyssa, on
siind havaittu kaytettavyysongelmia ja -puutteita. Erityisesti kayttoliittyman sel-

keyden, tiedon saatavuuden ja jarjestelmien valisen integraation parantaminen



ovat avainasemassa kayttajakokemuksen parantamisessa tulevaisuuden tuote-
kehityksessa. Kayttajakokemuksen ymmartaminen on tarkea nakokulma tuot-

teen kehittamisessa ja muotoilussa (Forlizzi & Battarbee 2004, 261).

Haastatteluihin osallistuneilla terveydenhoitajilla oli 1ahtokohtaisesti melko pitka
kayttohistoria jarjestelman kanssa, ja osallistujat kertoivatkin hieman sokeutu-
neen toimimattomille osille, silla niiden asioiden kanssa on oppinut elamaan.
Tama vaikuttaa tuloksiin varmasti merkittavasti, silla ihan uuden kayttajan kanssa
vastaukset ja kokemukset nykyisesta jarjestelmasta olisivat voineet olla erilaisia.
olla hyodyllista seurata pidemmalla aikavalilla kayttajakokemusta osana kaytta-
jakeskeista. Pitkaaikaisessa seurannassa voidaan huomata kayttajien kehitty-
mista aloittelevasta kayttajasta asiantuntijakayttajiksi ja reagoida siihen, miten
kayttajakokemus muuttuu ajan myoéta. (Pesonen, Jumisko-Pyykkd & Vaataja
2015.) Tallainen seuranta ja tutkimus vaatii pitkajanteista sitoutumista, mutta

voisi varmasti olla toteutettavissa.

Neuvolan terveydenhoitajat tyoskentelivat eri neuvoloissa, joten tama lisasi mo-
nipuolista nakdkulmaa haastattelussa. Jokaisessa neuvolassa ei ole samat toi-
minnot kaytossa, joten se lisasi syvyytta nimenomaa kayttokontekstin ja tarpei-
den pohjalta. Fokusryhmassa osallistujat paasivat myos kyselemaan toisiltaan
ohjeita ja vinkkeja, kuinka toimintoja kaytetaan toisessa neuvolassa ja miten tiet-
tyja puutteita tai rajoitteita on otettu kayttoliittyman kaytdossa huomioon tai millai-

sia ratkaisuja siihen on kehitetty.

Kayttoliittymaongelmien lisaksi kayttgjat toivat esiin useita integraatio-ongelmia
muiden potilastietojarjestelmien kanssa. Tama aiheuttaa merkittavia hankaluuk-
sia esimerkiksi laboratoriotulosten manuaalisessa siirtdmisessa, joka voi lisata
virheiden riskia. Kayttajat toivoivat parempaa integraatiota, joka automatisoi tie-

don siirron ja vahentaa manuaalisen tyon tarvetta.

Jarjestelman kaytettavyyden parantamiseksi kayttajat ehdottivat muun muassa
selkeampia opastuksia ja ohjeistuksia, parannuksia viestitoimintoihin, toimivuutta
seka muistilistan lisaamista etusivulla, joka koostaisi keskeisimmat raskauden

seurantatiedot ja huomion arvoiset seikat. Myos aiemmissa tutkimuksissa on ha-



vaittu, etta yksi yleinen tietosivu on tarkea koota esimerkiksi etusivulle, josta 10y-
tyy koottuna perustiedot ja navigointi jarjestelmassa eteenpain on tehty helpoksi
(Zahabi ym. 2015). Kayttajat kaipasivat sita, etta oleellinen tieto I0ytyy jarkevasti
ja helposti luettavassa muodossa. Kayttajat kokivat myos vaikeuksia tietaa, mil-
loin joku osio nakyy vain terveydenhoitajalle ja milloin asiakkaalle. He kaipasivat
lapinakyvyytta jarjestelman kayttoon ja mahdollisiin toimintoihin.

iPana Aitiys -palvelu kaipaa selkedmpia ilmoituksia uusista viesteistd seka uu-
sista asiakkaista. Lisaksi loppukayttajat kaipasivat selkeitd merkintdja uusista
mittaustuloksista ja niissa olevista lisamerkinnodista seka -huomioista. Kayttajat
kokivat my0s tarpeellisena saada merkinnan siita, onko asiakas lukenut Iahetetyn
viestin. Tama auttaa loppukayttajia tyossaan, silla he saavat tiedon viestin perille
vastaanottamisesta ja siita, etta asiakas on lukenut lahetetyt tiedot. Tama var-
masti lisaisi kayttoliittyman hyodyllisyytta ja tyon tehokkuutta.

Nielsenin heuristiikkojen perusteella voidaan paatella, etta iPana Aitiys -palvelun
kayttajakokemusta voidaan parantaa optimoimalla jarjestelman kaytettavyyspe-
riaatteita vastaamana kayttajien tarpeita ja odotuksia paremmin. Kaytettavyytta
voidaan parantaa tutustumalla kayttotarkoituksiin ja kayttétoimintoihin, jota lop-
pukayttajat jarjestelmalla suorittavat. Kayttajakeskeista suunnittelua tukee tuot-
teiden ja prototyyppien tuominen kayttgjille osallistavien suunnittelutoimien avulla
(Forlizzi & Battarbee 2004, 266). Tama sisaltaa visuaalisen suunnittelun paran-
nukset, jarjestelman kokonaisvaltaisen reaktiivisuuden tarkastelun, viestinnan te-
hostamisen seka kayttajien kontrollin lisaamisen heidan tyoskentelyprosessis-

saan.

8.4 Johtopaatokset ja jatkotutkimusaiheet

Heuristisen arvioinnin perusteella voidaan todeta, etta kayttoliittymassa esiintyy
useita merkittavia suunnittelun puutteita, jotka vaikuttavat kayttajien kykyyn navi-
goida ja kayttaa jarjestelmaa tehokkaasti. Jarjestelman kaytettavyyden paranta-
miseksi tulisi keskittya kokonaisvaltaiseen kayttajalahtdiseen suunnitteluun ja
kayttajien kokemusten hyoddyntamiseen suunnittelussa. Jarjestelman kaytetta-

vyyden parantamiseksi tulisi keskittya siihen, etta jarjestelman tila on kayttajalle



nakyva, jarjestelmassa on esitelty tutuin ja luonnollisin tavoin toiminnot, kaytta-
jalld on mahdollisuus toimia jarjestelmassa haluamassaan jarjestyksessa, suun-
nittelu on toteutettu esteettisesti ja virheiden mahdollisuutta pyrittaisiin valtta-

maan.

Kayttajakokemuksen parantaminen edellyttaa moninaista Iahestymistapaa, joka
ulottuu kayttoliittyman intuitiivisuudesta teknisen tuen ja koulutuksen jarjestami-
seen. iPana Aitiys -palvelun kayttajien antama palaute korostaa tarvetta parantaa
viestipalvelun saatavuutta ja toiminnallisuutta, tekstikoon ja fonttien selkeytta
seka integraatiota muiden potilastietojarjestelmien kanssa. Tama monipuolista
kayttoliittymakehitysta, jossa hyodynnetaan monipuolisesti ja aktiivisesti kaytta-

janakokulmaa ja kayttajat otetaan osaksi suunnitteluprosessia.

Aihe on ajankohtainen nyt ja myos jatkossa. Olisi mielenkiintoista lahtea tutki-
maan ja saada tietoa iPana Aitiys -palvelun kaytettéavyydesta ja kayttdkokemuk-
sista ammattilaisten nakokulmasta synnytyssalipuolelta. Olisi mielenkiintoista
saada tietaa, millaisena palvelu nayttaytyy siella ja onko se millaisessa roolissa
osana tyontekoa ja paivittaisia toimintoja.

Kaytettavyytta voisi tutkia myos asiakkaiden nakokulmasta ja keskittdd mielen-
kiintoa siihen, kuinka iPana Aitiys -palvelu toimii esimerkiksi mobiililaitteilla ja min-
kalaisia toimintoja raskaana olevat kayttajat toivovat palvelulta. Mobiilikaytetta-
vyyden tutkiminen olisi ajankohtainen aihe, silla mobiilikaytettavyys vaatii erilaista

huomiointia ja kayttétoimintojen asettelua.

Nama aiheet tarjoavat mahdollisuuksia syventaa ymmarrysta kaytettavyyden eri
osa-alueilla ja kehittdd toiminnallisuuksia vastaamaan paremmin kayttajien tar-

peita.
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LITTEET

Liite 1. Haastattelun saatekirje.

Arvoisa vastaanottaja,

Opiskelen Tampereen ammattikorkeakoulussa ylempaa ammattikorkeakoulutut-
kintoa Hyvinvointiteknologian alalla. Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa,
miten sahkoisen iPana Aitiys -palvelun kayttajakokemusta terveydenhuollon am-
mattihenkilon nakokulmasta voidaan parantaa ja kuinka kaytettavyyden paranta-
minen tapahtuu. Tavoitteena on kehittaa kayttajaystavallisempi kokonaisuus, jol-
loin sahkdinen aitiyskortti palvelee paremmin kayttajaansa.

Fokusryhmahaastattelu vie aikaa noin tunnin verran ja se toteutetaan Teams-
yhteydella etana. Haastatteluun osallistuminen vapaaehtoista. Haastattelu nau-
hoitetaan ja litteroidaan haastattelun jalkeen kirjalliseen muotoon. Aineistoa sai-
lytetédan ja kasitellaan luottamuksellisesti, eika osallistujien nimia mainita tyossa
missaan vaiheessa. Haastattelun aineisto havitetaan opinnaytetydn valmistumi-

sen jalkeen.

Haastatteluun ei tarvitse valmistautua etukateen. Halutessasi voit valmiiksi hera-
tella ajatuksia siita, miten koet sdhkoisen palvelun toimivan tyovalineena talla het-
kella. Haastatteluaineisto on olennainen osa opinnaytetyotani, joten kiitan etuka-

teen osallistumisestasi.

Ystavallisin terveisin,
Annika Haméléinen

annika.a.hamalainen@tuni.fi



Liite 2. Haastattelun suostumuslomake.
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SUOSTUMUSLOMAKE

Tutkimuksen nimi:

iPana Aitiys -palvelun kayttajakokemuksen parantaminen /
User Experience improvement of iPana Maternity service

Suostumus tutkimukseen osallistumiseksi

Minua on pyydetty osallistumaan ylla mainittuun tieteelliseen tutkimukseen ja olen saanut
kirjallista tietoa tutkimuksesta ja mahdollisuuden esittaa siita tutkijalla (-joille) kysymyksia.
Ymmarran, etta tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja etta minulla on oikeus
kieltaytya siitéa seka peruuttaa suostumus ja keskeyttaa tutkimus valiaikaisesti syyta
ilmoittamatta. Ymmarran myds, etta tiedot kasitellaan luottamuksellisina.

Annan suostumukseni tutkimukseen.

Paikka ja paivamaara

Allekirjoitus

Nimenselvennys

Sahkopostiosoite

Kuntokatu 3, FI-33520 Tampere, Finland
Puh./ Tel. +358 (0) 294 52 22
Y-tunnus / Business ID 1015428-1 www.tuni.fi



