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Tampereen ammattikorkeakoulun padkampuksen GH-rakennushanke valmistui syksylla
2013. Hanke koostui G-talon uudisrakennuksesta, H-talon peruskorjauksesta ja Kunto-
kadun vylittdvasta yhdysputkesta. Tampereen ammattikorkeakoulun kiinteistopalvelut
halusi saada G- ja H-talojen kayttajiltd palautetta kyseisen rakennuttamisprojektin on-
nistumisesta. Hankkeesta tehtiin tyytyvaisyystutkimus, jonka tavoitteena oli saada kehi-
tysehdotuksia vastaaville tuleville projekteille.

Opinnaytetyon teoreettisessa osassa kasiteltiin tilojen kayttdjid ja heidan tyytyvaisyy-
teensd vaikuttavia tekijoitd. Lisaksi perehdyttiin tyytyvaisyyden mittaamiseen ja sen
hyotyihin. Empiirisen tutkimuksen menetelmind kaytettiin asiantuntijahaastatteluita ja
kayttajatyytyvaisyyskyselyita. Toteutuksessa hyddynnettiin Post Occupation Evaluation
(POE) —menetelmaa, eli rakennuksen jélkiarviointia.

Tutkimusta varten haastateltiin kolmea hankkeessa mukana ollutta osapuolta. Tyytyvéi-
syyskysely toteutettiin 206 G- ja H-talon tydntekijalle. Yhteensa 64 opiskelijalle laadit-
tiin oma pienempi kysely. Henkilokuntakyselyn vastausprosentiksi tuli 52 ja opiskelija-
kyselyn 20 prosenttia.

Tutkimuksen perusteella hankkeeseen ollaan yleisella tasolla melko tyytyvaisia. Tietyt
negatiiviset asiat mainittiin useamman kerran. Kehitysehdotuksista tarkeimpéana tuli
esiin tarve pyrkia kohti kéayttajakeskeisempéa tilasuunnittelua. Suurin osa tutkimukseen
osallistujista toivoli, ettd kéyttajat otetaan entistd enemman mukaan tuleviin projekteihin.

Asiasanat: kayttajatutkimus, tyytyvaisyys, Post Occupancy Evaluation, kéyttdjakeskei-
nen suunnittelu.



ABSTRACT
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User Satisfaction in the Construction Project of Buildings G and H of Tampere Univer-
sity of Applied Sciences
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The construction project of buildings G and H of Tampere University of Applied Sci-
ences was finished autumn 2013. The project consists of a new building G, reconstruc-
tion of a building H and a connecting corridor over Kuntokatu. The aim of this thesis
was to collect project feedback from users of buildings G and H. Feedback was collect-
ed in order to develop future construction projects of the university.

The theoretical section analyses buildings’ users and how their satisfaction forms. It
also shows the benefits of measuring user satisfaction. The methods of empirical study
were expert interviews and user questionnaires. The study was carried out with instruc-
tions from method of Post Occupancy Evaluation.

Three project participants were interviewed for this study. User questionnaires were
addressed to 206 employees and 64 students of buildings G and H. The response rate of
employee questionnaire was 52. Twenty percent of students answered to their question-
naire.

The study suggests that the project went quite well. Certain negative circumstances
were often pointed out. Based on the study results, actions were proposed to Tampere
University of Applied Sciences. More attention should be paid to user-centered design.
The majority of respondents believed that user participation plays a major role in suc-
cessful construction process.

Key words: user survey, satisfaction, Post Occupancy Evaluation, user-centered design.
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1 JOHDANTO

Tampereen ammattikorkeakoulun tuorein rakennuttamisprojekti, tyonimeltdan GH-
hanke, valmistui syksylla 2013. Hankkeeseen kuului Kuntokadun paakampuksen G-
talon uudisrakennus, H-talon peruskorjaus ja Kuntokadun ylittdvan yhdyskaytavén ra-
kentaminen. Yhdessd Tampereen ammattikorkeakoulun kiinteistopalveluiden kanssa
paatettiin toteuttaa kyseiseen hankkeeseen liittyvé kayttajatyytyvaisyystutkimus. Tutki-
muksen tavoitteena on saada palautetta kéayttdjanakokulmasta ja kehitysehdotuksia tule-

vaisuuden vastaaville projekteille.

Tutkimusmenetelmind kéytetddn asiantuntijahaastatteluita seka tyytyvaisyyskyselyita.
Kysely toteutetaan G- ja H-taloissa tyoskenteleville opettajille ja henkilostolle. Liséksi
opiskelijaedustajille laaditaan oma pienempi kysely. Kyselyt koskevat toimisto-, opetus-
ja sosiaalitiloja seka opetuskeittiota ja kirjastoa. Opiskelija- ja henkiléstoravintolan tilat
rajattiin tutkimuksesta pois. Rakenteellisten ja teknisten puitteiden sijaan, tutkimuksessa
keskitytadn arvioimaan itse rakennusprosessin sujuvuutta seké tilojen toimivuutta ny-

kyisessa ja tulevassa kéaytossa.

Opinnaytetyon teoreettisessa osassa perehdytdan kiinteistojen kayttajaryhmiin, tilojen
tyytyvaisyyteen ja sen mittaamiseen sekd maailmanlaajuiseen rakennusprojektien ja
tilojen tyytyvaisyyttd arvioivaan Post Occupancy Evaluation (POE) -menetelmé&an. Me-
netelmén ohjeita sovelletaan haastatteluiden ja k&yttajatyytyvaisyyskyselyiden toteut-

tamiseen.



2 KAYTTAJATYYTYVAISYYS

2.1 Tilojen kayttajat

Kéyttdja on rakennushankkeen viidesta osapuolesta se, jonka tilantarvetta varten hanke
aloitetaan. Kayttajan tehtavand on laatia tai laadituttaa riittdvan ammattitaitoinen tar-
veselvitys, esittdd lahtokohdat ja tarpeet tulevalle toiminnalle, hyvaksya hankkeen
suunnitelmat, seurata rakennustydn toteutumista seka lopulta ottaa uusi rakennus kéyt-
toon ja havaita mahdollisia takuukorjausten tarpeita. Muiden osapuolien tehtdvana on
ammattitaitoisesti selvittdd ja ottaa huomioon kéyttajan tarpeet sekd toteuttaa hanketta
varten esitetyt toiminnalliset ja laadulliset vaatimukset. (RT 10-10387 1989, 5, 10-15.)

Rakennuksen kayttajalla tarkoitetaan kaikkia rakennuksen ja sen tilojen kanssa tekemi-
sissa olevia. Kiinteiston johdon liséksi kayttdjakunta voi muodostua asukkaista, palve-
luntarjoajista, asiakkaista, vierailijoista, Kiinteistonhoidosta, erilaisista henkilostoryh-
mistd ja muusta henkilékunnasta. Talonrakennushankkeen kulkua selittdvéd RT-kortti
(RT 10-10387 1989, 5) nimeada tarkeimmiksi hankkeeseen osallistuviksi kayttajaryh-
miksi organisaation toiminnasta ja kiinteistonhoidosta vastaavat tahot. Muita kéayttdja-
ryhmid edustamaan kortti ehdottaa nimeamaan yhteyshenkil6ita, joiden avulla tiedote-

taan edistymisesta ja tuodaan hankkeen vaikuttajille esiin kunkin ryhmaén tarpeet.

Erilaiset kayttajaryhmat kokevat tilojen toiminnallisuuden eri tavoin. Esimerkiksi oppi-
laitoksissa on tehty tutkimuksia, jotka osoittavat henkilékunnan ja opiskelijoiden suh-
tautuvan tilojen kaytettavyyteen hyvin erilailla. Myos vierailijat kokevat tilat toisin kuin
vakituiset kayttajat. Oppilaitosten organisaatiossa kiinteistonhoito on toiminnallisuuden
osalta kayttadjaryhmand ammattimaisin ja ndin ollen tarkeé valikasi kiinteiston johdon ja

niin sanottujen tavallisten kayttajien valilla. (Jensen, P. A. 2010, 3.)

Kiinteistojen pitké&n elinkaaren aikana niissé toimii tarpeiltaan erilaisia kayttajaryhmia.
Kunkin yksittaisen kéyttdjan toimintaa on mahdotonta ennustaa, koska tilasta saataviin
kokemuksiin vaikuttavat vahvasti erilaiset kulttuuriset ja sosiaaliset tekijat. Loppukéyt-
t&jien suhteet kiinteistoon tulisi aina ottaa huomioon tilojen toiminnallisuutta arvioides-
sa. (Karng, Nenonen & Junnonen 2010, 18-19.)



2.2 Tyytyvaisyys ja tilojen kaytettavyys

Rakennusten perimmadinen tarkoitus on suojata sen kayttdjad séaolosuhteilta. Tilojen
parhaan mahdollisen hyddyn ja kéyttokokemuksen saavuttamiseksi taytyy kuitenkin
huomioida monia muita tekijoita. Kansainvalinen ISO 9241-11-standardi (1998) maarit-
telee kaytettdvyyden olevan “mitta, miten hyvin méaaratyt kayttdjat voivat kyttia tuotet-
ta médrityssd kdyttotilanteessa saavuttaakseen médritetyt tavoitteet” ja jakaa sen Seu-

raavan kolmen tekijan mukaan:

1. Tuloksellisuus, eli kuinka hyvin kayttdjan maaritetyt tavoitteet toteutuvat.

2. Tehokkuus, eli kuinka hyvin tavoitteet toteutuvat kaytettaviin resursseihin nah-
den.

3. Tyytyvdisyys, eli kuinka miellyttava ja sujuva kokemus kaytosta syntyy.

Tilan kayttdjan tyytyvéisyyden voidaan siis péatell tarkoittavan, kuinka miellyttavasti
ja sujuvasti maéritetyt toimintatavoitteet tilassa tayttyvat. Kayttajalahtoiseen tilasuunnit-
teluun perehtynyt Partanen (2003, 24) toteaa terveellisen ja viihtyisan tydympariston
vaikuttavan tyontekijoiden tyytyvéisyyteen. Han myos lisaa toimivien tilojen paranta-
van tyon tehokkuutta ja tuottavuutta seka edistdvan yrityskuvallaan uusien tyontekijoi-
den rekrytointia ja yrityksen kilpailukykyd. Kéytdnnossa siis tiloihin kohdistuva tyyty-
vaisyys ja tilojen toiminnallinen kaytettavyys liittyvét vahvasti toisiinsa. Kaytannollis-
ten ja kayttajille merkityksellisten tilojen aikaansaamiseksi taytyisi jo suunnittelun aika-

na pitadd nakokanta kayttajakeskeisena (Karnd ym 2010, 15).

Asiakkuusajattelua ja asiakaslahtoistd toimintatapaa painotetaan yrityksisséd kaikilla
tuotannon alueilla, ja tilojen kayttdjien vaatimustaso on noussut entistd korkeammaksi.
Pelkkien fyysisten tilojen sijaan, toimitilat ndhd&éan aktiivisina, muuntojoustavina toi-
mintaymparistoind. Asiakkaiden ja kéyttdjien tyytyvaisyys vaikuttaa yrityksen taloudel-
liseen menestykseen, joten se on strategisesti merkittava mittari. Tyytyvaisyyden muo-
Pakolliset eli itsestédan selvét tekijat ovat niitd, joiden oletetaan olevan kunnossa, eivatka
toimiessaan aiheuta lisaa tyytyvéisyytta. Mikéli pakolliset tekijat eivat toimi, petytaan ja
ollaan tyytymattomia. Lisatyytyvaisyyttd aiheuttavat tekijat vastaavasti eivét laske tyy-
tyvéaisyyttd, mutta hyvin toteutettuna nostavat sitd. Kuvassa 1 on esitetty rakennuspro-
jektin asiakastyytyvaisyyden muodostumista ja sen yleisimpié vaihteluhetkié. lhanneti-
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lanteessa tyytyvdisyys olisi tasaisen korkea koko projektin ajan. Kriittisin hetki tyyty-
vaisyyden kannalta on rakennusten kayttoonotto. Rakennusprojektin aikainen tyytyvéi-
syys on korkeimmillaan rakennuksen valmistuessa ajallaan ja kéayttdjien saadessa riitta-
vasti opastusta tilan toiminnallisesta ja teknisesta kéytosta. (Kéarnd, Junnonen & Sorvala
2007, 4, 11-12, 23.)

Sopimus Valmistuminen

Myynti Tuotanto Kaytto

e S
P\s\aKaS'l\IY“Na‘SW

Aikataulu

_________________

Tuote | >
Projekti —

KUVA 1. Tuotteen, eli rakennettavan kiinteiston, asiakastyytyvaisyyden méarén vaihte-

lu rakennusprojektin eri vaiheissa (Kéarna ym 2007, 24, muokattu)

2.3  Tyytyvaisyyden mittaaminen

Rakennus- ja kiinteistdalan toimijat tarvitsevat monipuolista palautetta, jotta voitaisiin
jatkuvasti kehittyd. Kehityksen edellytyksend on tehokas toiminta ja organisaation kan-
nattavuuden kasvaminen. Erilaiset menestystekijat vaikuttavat kiinteiston tehokkuuteen,
eli kykyyn saavuttaa asetettuja tavoitteita. Nama menestystekijat voidaan jakaa vaiku-
tuksiltaan taloudellisiin ja ei-taloudellisiin. Taloudellisia tekijoitda ovat muun muassa
kiinteistoiden kassavirta ja padoman tuottoaste. Ei-taloudellisista tekijoistd, toiminnan
laadun liséksi, yksi merkittdva on henkilokunnan tyytyvéisyys tiloihinsa. Menestysteki-
jat vaikuttavat olennaisesti toisiinsa ja koko organisaation suorituskykyyn, joten kiin-
teistojohtamisen kannalta on tarke&dd maaritella omat strategisesti merkitykselliset tekijat
ja analysoida naiden vaikutuksia. Koska tilat ovat olemassa vain tyydyttadkseen kaytta-
jien tarpeita, taytyy néin erikoislaatuisen palvelun toimivuutta pystyd mittaamaan ja
tutkimaan analyyttisesti. Tiloja ja rakennusprojekteja on aina arvioitu jollain tasolla,
mutta saatuja kokemuksia ei ole systemaattisesti osattu hyddynt&d seuraavissa projek-
teissa. (Kérnd ym 2010, 15, 40; Levdinen 2013, 113-115)
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Tilojen toimivuutta voidaan mitata muun muassa katselmuksilla ja erilaisilla kayttaja-
matka-analyyseilla, pohtien k&yttajaryhmien tarpeita ja toimintoja eri tiloissa. Kayttajien
oma tyytyvéisyys tiloihin selvitetddn joko henkilokohtaisilla haastatteluilla, yksin tai
ryhmassd, tai laajemmin toteutettavilla kyselyilld. Haastatteluja ja kyselyitd voidaan
suorittaa joko hankkeen jalkeen, sen aikana tai jopa ennen suunnittelun aloitusta, selvit-
tden miten vanhat tilat toimivat tai mita loppukayttgjat tulevalta hankkeelta odottavat.
Monipuolisimman ja todenndkoisesti myos luotettavimman tuloksen saa kayttamalla

muutamaa eri mittaustapaa yhdessa.

Mittausten avulla voidaan ymmartaa paremmin tilojen kayttéjia ja heille tarkeita asioita.
Ne myos sindllaan lisdavat tyytyvaisyyttd, silla kayttajat tuntevat tulevansa kuunnelluksi
ja organisaation ylimmat tahot ndhdaan luotettavina ja avoimina. Jotkin toiveet ja vaa-
timukset saattavat olla mahdottomia toteuttaa, joten mittausten avulla voidaan myds

parantaa tiedonkulkua ja ymmarrysta eri osapuolien valilla. (Karna ym. 2007, 10.)

Tyytyvéisyyskyselyiden haittana voi myos olla, etta kéyttajilla ei ole riittdvaa kokemus-
ta tai tietoa rakennuttamisesta. Karna ym. (2007, 31) huomauttavat, etta talldin odotuk-
set lopputulokselle voivat olla epédselvat tai asioita voidaan pitad niin itsestdén selving,
etta niiden vain oletetaan toteutuvan ottamatta niité itse esille. Niinpa kyselyé toteutta-

essa tulee tehda selvaksi, mitka tulevan hankkeen tavoitteet ja rajallisuudet ovat.

2.4 Post Occupancy Evaluation -menetelméa

Rakennuksen toimivuuden ja kayttdjien tyytyvaisyyden arviointiin on kehitetty monia
valmiita mittareita ja jarjestelmid. Yksi merkittdvimpind pidetty arviointimenetelmd on
Yhdysvalloissa kehitetty Post Occupancy Evaluation (POE). Se tarkoittaa rakennetun
rakennuksen jélkiarviointia, eli kuinka hyvin rakennus tukee tulevaa kaytt6a. Monipuo-
lisella POE-menetelmalld saadaan palautetta rakennuksen eri osien toiminnallisuudesta
ja teknisesta laadusta, lahtokohtana kayttajien tarpeet. Menetelma tuottaa rakennuksen
toimintaa arvioivien lukemien lisdksi kokemusperéistd tietoa, jota voidaan Kierrattaa
ennaltaehkéiseviksi ohjeiksi seuraaviin kohteisiin. (K&rnd ym 2010, 26-27; Levdinen
2013, 131-135))
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Iso-Britanniassa Barlex, Blyth, ja Gilby (2006) ovat kehittaneet POE-oppaan nimen-
omaan oppilaitosten arviointiin. Oppaassa esitelladn erilaisia tapoja ja esimerkkeja arvi-
oinnin toteuttamiselle ja neuvotaan sen hyddynnettdvyydessd. POE-menetelmélle omi-
naista on sen hyva muokattavuus, joten se on kaytettavissa moniin eri tarpeisiin. Arvi-
oinnin voi suorittaa niin laajasti tai suppeasti kuin on tarvetta ja sen voi kohdistaa muun
muassa rakennusprosessiin, kayttdonottoon, toimivuuteen ja estetiikkaan sek& tulevien
tilojen strategiseen suunnitteluun. Monet yritykset ovat luoneet menetelmésta valmiita
kaavakkeita ja jarjestelmid, joita voi lunastaa omaan kayttoonsa. Valmiiden mallien etu
on helppous ja nopeus, ne on valmiiksi testattu toimiviksi ja tuloksia on mahdollista
vertailla muiden vastaavien organisaatioiden kanssa. Omanlaisensa POE-mallin voi
myo0s itse kehittdd, jolloin arvioinnin saa raataléityd paremmin organisaation tarpeita

vastaavaksi ja saastytdan yliméaaraisilta kustannuksilta. (Barlex ym 2006 3, 14.)

Parhaimman hyddyn arviointimenetelmastd saa, kun se uusitaan tarvittaessa. TallGin
muodostuu niin sanottu syklinen arviointi, jonka prosessi esitellddn kuviossa 1. POE
jakaa arvioinnit kolmeen eri vaiheeseen kédyttéajan mukaan: ensimmaéinen, operatiivinen
arviointi, suoritetaan 3-6 kuukauden kuluttua kayttéonotosta ja toinen, projektiarviointi,
noin 12-18 kuukauden kuluttua. Viimeista vaihetta kutsutaan strategiseksi arvioinniksi,
jota hyddynnetédén véhintddn 3-5 vuoden kéyton jalkeen analysoidessa kuinka tilojen
kayttd on mahdollisesti muuttunut ja vastaavatko tilat yha niille asetettuja tarpeita. (Bar-
lex ym 2006, 9.)

|

Suunnittele Kasittele Pane taytant6on

* Kerddtiedot * Raportoitulokset

* Tunnistatarpeet
* Analysoitiedot * Suosittele

* Sovitaaika- ja

talousresursseihin * Dokumentoi toimenpiteet

* Teetydsuunnitelma tulokset * Viekaytantéon

KUVIO 1. Jéalkiarvioinnin syklinen prosessi (Levéinen 2013, 132)
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3 TAMPEREEN AMMATTIKORKEAKOULU JA RAKENNUSHANKKEET

3.1 Tampereen ammattikorkeakoulu

Tampereen ammattikorkeakoulu (TAMK) on Suomen kolmanneksi suurin ammattikor-
keakoulu. Vuoden 2010 alussa se yhdistyi Pirkanmaan ammattikorkeakoulun kanssa.
Nykyisen TAMKIin yllapitoyhtié on Pirkanmaan ammattikorkeakoulu Oy ja padomista-
ja Tampereen kaupunki. TAMK tarjoaa tutkintoon johtavaa koulutusta yhteensa 45 kou-
lutusohjelmassa, joista kahdeksan on englanninkielisid. Liséksi koulutustarjonnassa on
taydennyskoulutusta, ammatillisia erikoistumisopintoja, ylempia AMK-tutkintoja, avoin
ammattikorkeakoulu sekd ammatillinen opettajakorkeakoulu. Opetus on erityisesti pai-
nottunut tekniikkaan, hyvinvointipalveluihin, liiketalouteen ja kulttuuriin. (Tampereen
ammattikorkeakoulu 2014)

Tampereen ammattikorkeakoulussa opiskelee yhteensd noin 10 000 opiskelijaa ja tyos-
kentelee yli 700 paatoimista tyontekijaa. Padkampus sijaitsee Tampereella Kuntokadul-
la, jossa opetusta on annettu jo vuodesta 1960 lahtien. Muita toimipisteitd Tampereella
on F.E.Sillanpadn kadulla ja Finlaysonin alueella. Liséksi TAMKIin tukipaikkakuntina

ovat lkaalinen, Méantta-Vilppula ja Virrat. (Tampereen ammattikorkeakoulu 2014)

3.2 Rakennushankkeiden kulku

Kuten rakennushankkeissa yleisesti, myds Tampereen ammattikorkeakoululla hankkeet
aloitetaan tarveselvitykselld. Yleensa tata varten perustetaan hankeryhmé, johon otetaan
mukaan henkil6ita aina opiskelijaedustajista alkaen. Tarveselvityksen teolle TAMK:illa
ei ole mitaan tiettyd mallia, vaan hankekohtaisesti mietitadn kayttdjien tilatarpeita ja
mahdollisen hankkeen kustannuksia, jotta johto voi tehda paatokset hankesuunnitteluun
ryhtymisestd. Hankesuunnitelmassa laaditaan arkkitehtitoimiston kanssa tarkka, kaa-
viomainen suunnitelma toteutukselle ja lasketaan kustannukset mahdollisimman tasmaél-
lisesti. Mit& perusteellisemmin hankesuunnitelma on tehty, sitd helpompaa on tuleva
rakennuttajan Kilpailutus ja sopimusten laadinta. (Luoto 2014)
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Tampereen ammattikorkeakoulun tilahankkeet ovat yleisesti melko suuria, joten raken-
nuttaminen on paadytty ostamaan ulkopuoliselta toimijalta. Tama sadstdd huomattavasti
TAMKIin tilapalveluiden aikaa ja resursseja. Rakennuttajavalinnan jalkeen kilpailute-
taan rakenne-, sdhko-, talotekniikka- ja automaatiosuunnittelijat ja teetetdan heilla suun-
nitelmat. Suunnitelmiin kuluu aikaa noin puolesta vuodesta vuoteen, hankkeesta riippu-

en, jonka jalkeen voidaan aloittaa seuraava vaihe eli itse rakentaminen. (Luoto 2014)

3.3 GH-rakennushanke

GH-hankkeen tyonimell& tunnettu Tampereen ammattikorkeakoulun rakennushanke oli
kaksivaiheinen uudis- ja korjausrakentamishanke. Hanke sisélsi Kuntokatu 3 paakam-
puksella G-talon uudisrakennuksen, H-talon peruskorjauksen sekd Kuntokadun ylitta-
véan yhdyskaytavan rakentamisen. Rakennusten ja tydmaa-alueen sijainnit seké aikatau-
lu ndkyvét kuviossa 2.
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KUVIO 2. Padkampuksen rakentamiskartta (Tampereen ammattikorkeakoulu: TAMKin
paakampus uudistuu 2012)
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Rakennushankkeen tavoitteena oli ratkaista yhdistyvan Pirkanmaan ja Tampereen am-
mattikorkeakoulujen tilatarpeet ja yhdistad Kuntokadun molemmin puolin sijaitsevat
kiinteistot. Hankkeessa yhdistettiin kahden eri oppilaitoksen Kkirjastot, laajennettiin
opiskelijaravintolaa, rakennettiin uudet tilat johdolle ja hallinnolle sekd mahdollistettiin
vuokratiloissa toimivien matkailu-, ravitsemis- ja talousalan (MaRaTa) seké sosiaalialan
opetuksien siirtyminen pdakampuksen tiloihin. Eri puolilla Kuntokatua sijaitsevien kiin-
teistojen turvallinen ja tehokas ké&ytté mahdollistettiin Kuntokadun ylittavalla yhdyskay-

tavaputkella. (Hankesuunnitelma 2009, 3.)

TAMKIin kiinteistopaéllikko Mikko Luoto kertoi, ettd GH-hanke oli poikkeuksellisen
lagja ja pitka projekti, johon lisdhaastetta toi kahden eri ammattikorkeakoulun yhdisty-
minen. Hankkeen laajuuden vuoksi aiempien projektien mukaisten suurijasenisten han-
keryhmien perustamista pidettiin toimimattomana. Tarveselvitystad laatimaan muodos-
tettiin vuoden 2008 aikana tyoryhmé, johon kuului molempien oppilaitosten rehtorit,
hallinto- tai talousjohtajat sek& Kkiinteistopaallikké. Tarveselvityksessa kartoitettiin,
kuinka yhdistetyn TAMKin pitéisi toimia ja mita padkampuksen ulkopuolisille toimipis-
teille voisi tehda. Ty6ryhma tutustui muun muassa erilaisiin Kirjastoihin ja ravintoloihin
selvittden niiden vaatimia tilatarpeita ja hakien uudenlaisia ratkaisuja. Yksittaisten kéyt-
tajien ja kayttdjaryhmien tilatarpeet saatiin selville kunkin yksikon johdon tekemista
selvityksista. (Luoto 2014)

Noin vuoden kuluttua tarveselvityksen aloituksesta laadittiin hankesuunnitelmat. Kah-
den oppilaitoksen suunnitelmat ja tilaohjelmat yhdistettiin toimivaksi kokonaisuudeksi.
Esimerkiksi G-talon kokoa kasvatettiin, jotta PIRAMKIin tarve lisatiloille saatiin toteu-
tettua. Talojen tiloista suunniteltiin mahdollisimman muuntojoustavia, jotta muun mu-
assa tyohuoneiden kokoa ja kayttajamaaria pystyisi tarvittaessa helposti muuttamaan.
Seuraavassa vaiheessa kilpailutettiin rakennuttaja, jonka valinnan ratkaisi hinnan sijaan

erityisesti madritellyt laatukriteerit. (Luoto 2014)

Rakennuttajana toimi A-Insindorit Oy ja padurakoitsijana Skanska Talonrakennus Oy.
Kesélld 2011 purettiin vanha kaksikerroksinen G-talo ja tilalle rakennettu, kellari- ja
ullakkokerros mukaan lukien seitsenkerroksinen, uudisrakennus valmistui syksylla
2012. Rakennuksesta muodostettiin koko kampusalueen padrakennus ja -sisdénkaynti.
Laajennukseen sijoitettiin opiskelija- ja henkiléstéravintolan lisdéosa, MaRaTan opetus-

keittiot ja -ravintola, toimisto-, hallinto- ja sosiaalitiloja, véestonsuojatila, siivouskes-
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kus, tietotekniikan serverihuone ja uusi auditorio. Yhdistyneelle kirjastolle varattiin
uudisosasta kolme kerrosta, jonne sijoitettiin kokoelma-, tietokone-, ryhmétyo- ja varas-
totiloja. Koulurakennus oli koko rakentamisen ajan ké&ytossa, joten turvallisuuteen ja
rakennusalueen ulkopuolisten osien kayttokelpoisuuteen taytyi kiinnittda erityistd huo-

miota. (Hankesuunnitelma 2009, 3. Rakennusselostus 2011, 9)

Uudisrakennuksen jéalkeen peruskorjattiin viisikerroksisen H-talon tilat ja rakennettiin
yhdyskaytavd Kuntokadun yli. Talon vanha runkorakenne saatiin parhaiten hyddynnet-
tya luentosaleina seké henkilokunnan tyétiloina. Tiloihin péatettiin sijoittaa MaRaTan,
sosiaali- ja terveysalan, paperi- rakennus- ja ymparistotekniikan opiskelijat sek& opetta-
jat. Lisaksi H-taloon muutti tietohallinnon yksikkd. Koko hanke valmistui H-talon ja
yhdyskaytavan (kuva 1) kayttoonottoon syksylla 2013. (Hankesuunnitelma 2009, 3;
Luoto 2014)

| ————

| ——

——" — ——
—
‘@;M____

KUVA 1. Valmis G- ja H-talo sekd yhdyskaytava
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4 TUTKIMUKSEN SUUNNITTELU JA TOTEUTTAMINEN

4.1 Asiantuntijahaastattelut

Tutkimusta varten haastateltiin hankkeessa mukana olleita henkilQitd, jotta saataisiin
puolueeton yleiskuva sen sujuvuudesta ja eri osapuolien ndkemykset selville. Haastatte-
luissa kéytettiin POE-menetelman (Barlex ym. 2006, 32, 36-43) esimerkkikysymyksia

ja ohjeita yksildhaastattelusta.

Haastateltavina olivat Tampereen ammattikorkeakoulun kiinteistopaallikké Mikko Luo-
to, konsulttiapuna ollut rakennustekniikan koulutuspaallikké Jouko Lahteenmaki ja ra-
kennuttajan eli A-Insindorien projektipaallikkd Kati Lahtinen. Hankkeen paatyttya ra-
kennuttaja oli jarjestanyt kattavan palautepalaverin, jossa eri osapuolien kesken keskus-
teltiin projektin sujuvuudesta. Taman palaverin ansiosta haastateltavilla on hyvin sa-

mankaltainen ndkemys mika toimi ja missa olisi vield oppimista.

Yleisesti kaikki haastateltavat ovat tyytyvéisia hankkeeseen, ja se oli projektina erittdin
opettavainen. G-siiven uudisrakentamisen aikana kohdattiin monia vastoinkdymisié ja
aikataulut venyivét. Rakentaminen ajoittui talviaikaan, mika toi lisahaasteita urakoitsi-
jalle ja tavarantoimittajille. H-siiven korjausrakentamisen alkaessa organisaatiota muu-
tettiin toimivammaksi, ylima&raiset kustannukset saatiin hallintaan ja hanke valmistui
alkuperdisen aikataulun sekd budjetin mukaisesti. Yhteisty0 toimi erittdin hyvin, tieto
kulki nopeasti osapuolien Vvélilla ja loppuvaiheessa organisaatiolla oli riittavasti koke-

musta ja osaamista tehtavistaan.

Yksimielisesti kaikille jai projektin jalkeen opittavaa suunnitelmien yhteensovittamises-
ta ja muutosten hallinnasta. Suunnitelmien tarkastaminen nahtiin liian vahaisend, koska
erityisesti muutostéiden toteutus ei vastannut kaikkia tarpeita, ja eri suunnittelijoiden
ratkaisut eivat teknisesti toimineet yhdessa. Tampereen ammattikorkeakoululla on ollut
tapana laatia suunnittelijoille luettelo suunnitelmien toiminnallisista vaatimuksista, jota
tarkennettiin entisestddn H-taloa varten. Tarkennuksen huomattiin parantavan tdiden

sujuvuutta ja tilojen teknista toimivuutta.
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Tampereen ammattikorkeakoulua pidetdan hyvéna tilaajana, silla henkildstéssa on pal-
jon rakennusalan ammattilaisia. N&in ollen tilaaja tuntee paremmin tarpeensa, osaa toi-
mia ennakoidusti ja kommunikaatio on sujuvaa. Myo6s arkkitehtisuunnitelmien teko en-
nen rakennuttajan valintaa koetaan toimivaksi, silla se helpottaa kilpailutusta ja mahdol-

listaa esimerkiksi edullisemmat sopimukset.

Haastateltavien mielestd kayttajia kuunneltiin, mutta lisakuuntelu olisi voinut olla tar-
peen. Koulun eri yksikdiden johtajat kerésivat tietoa henkilokunnan tilatarpeista, kukin
omalla tavallaan. Yhtendisen toimintatavan puuttuessa kaikki eivét valttamatta keskus-
telleet tarpeista henkilostonsd kanssa yhta tarkasti. Hankkeen loppupuolella tuli ilmi
asioita, kuten tiettyja teknisia jarjestelmid, joita kayttdjat toimintaansa tarvitsevat, mutta
joita tiloihin ei ollut suunniteltu. Opiskelijoiden tai opiskelijaedustajien nakemyksia ei

talla kertaa erikseen kysytty hankkeen laajuuden vuoksi.

4.2 Kayttajatyytyvaisyyskyselyt

4.2.1 Kyselyiden kohderyhma

Olennainen osa tutkimusta oli uusien tilojen kayttajille suunnattu tyytyvaisyyskysely.
Kysely péatettiin toteuttaa internetkyselynd, jotta saataisiin suuren joukon mielipiteet
helposti selville. Koska TAMKIin henkilokunta ja opiskelijat ovat kayttdjaryhmina ja

tilatarpeiltansa hyvin erilaiset, laadittiin heille omat kyselyt.

G- ja H-talojen tiloista ulkopuolisen yrityksen omistama ja hallinnoiva ravintola jatettiin
pois kyselystd. Koska rakenteellisia ja teknisid vikoja on tullut ilmi jo kaytt6onoton jal-
keiselld takuuajalla, palautteessa haluttiin keskittyd padasiassa itse rakennusprosessin
arviointiin. Mya0s tilojen toiminnallisuus ja kayttdjanakokulmasta tulevaisuuden tilatar-
peet pidettiin oleellisena vastaustietona. Kyselyn tarkoituksena oli tuottaa rakentavaa
palautetta ja kehitysehdotuksia, mik& huomioitiin kysymysten suunnittelussa ja muotoi-
lussa. Henkilokunnan kysely paatettiin rajata heille, joiden tyopiste sijaitsee G- tai H-
talossa. Osa tyontekijoista on ollut nykyisessa tydsuhteessaan hankkeen tilatarpeiden
maadrittdmisesta asti, joten henkilékunnan kysymykset voitiin kohdistaa projektin tar-

veselvityksesté aina rakennuksen kayttoon asti.
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Opiskelijoiden kysely tehtiin samalla rungolla kuin henkilékunnan, mutta hieman sup-
peampana, koska he eivét olleet kyseisessé rakennusprosessissa mukana. Koulutusoh-
jelmien tavoitteellinen suoritusaika on 3,5-4 vuotta, joten nain pitk&sséa rakentamispro-
jektissa vain nykyiset yliaikaiset opiskelijat ovat voineet ndhdéd koko hankkeen kulun.
Opiskelijakyselyn vastaajiksi valittiin kaikkien alojen opiskelijoita edustavan opiskeli-

jakunta TAMKORn valtuuston ja hallituksen jasenet.

Myos restonomiopiskelijoiden ainejérjestd TaRe ry:n hallitus ja kolmannen vuosikurs-
sin hotelli- ja ravintola-alan suuntautumisvaihtoehdon valinneet opiskelijat otettiin mu-
kaan kyselyyn, jotta MaRaTan osuus vastaajista kasvaisi. Taman menettelyn tarkoitus
oli tuottaa enemmén tietoa uuden, laboratorioon verrattavissa olevan erikoistilan, ope-
tuskeittion toimivuudesta. Kolmannen vuosikurssin restonomiopiskelijat ovat aloittaneet
opintonsa vuonna 2012 ja siirtyneet TAMKIin uudistuneisiin tiloihin syksylla 2013. He

ovat ndhneet koko tilamuutoksen ja omaavat laajemman nakdkannan uusiin tiloihin.

4.2.2 Kyselylomakkeiden laadinta

Kysymysten sisalté laadittiin opinndytetyon tilaajan toiveiden ja asiantuntijahaastatte-
luiden pohjalta. Kéytdnnon toteutukseen sovellettiin Heikkilédn (2008) oppikirjan ohjeita
tilastollisesta tutkimuksesta. Kysymykset laadittiin ytimekkaiksi ja vastauslomakkeen
rakenne mahdollisimman selkeéksi. Kysymysten mééra haluttiin pitad lahempéné kym-
mentd, mutta vahintdan alle kahdenkymmenen. Ainoastaan helpot strukturoidut kysy-
mykset tehtiin pakollisiksi vastattaviksi. Strukturoiduilla kysymyksilla haluttiin saada
selked ja kattava kuva hankkeen eri vaiheiden tyytyvaisyystasoista, jota pidettiin tutki-
muksen yhtend tarkeimpéand tavoitteena. Mielipidevéittamien asteikko jatettiin vain 4-
portaiseksi, jotta keskimmadinen vaihtoehto, ei tyytyvéinen eika tyytyméton, ei olisi liian
houkutteleva vastausvaihtoehto. Heikkild korostaa, ettd talla tavoin kysymys pakottaa

vastaajan ottamaan kantaa suuntaan tai toiseen.

Alussa yksilditiin vastaajia selvittdmalla heiddn nykyisen tyoskentelyn tai opiskelun
kestoa sekd kumpaa taloista he padasiassa kayttavat. Talla tavoin tuloksia voidaan tar-
vittaessa analysoida eri talojen ja hankkeen eri vaiheiden ndkemisen perusteella. Perus-
tietojen jalkeen tuli arvioida tyytyvéisyyttaéan eri vaiheisiin, valitsemalla mielipidettdan

parhaiten kuvaavan adjektiivin. Vaihtoehdoiksi annettiin huonosti, kohtalaisesti, melko
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hyvin ja hyvin. Jokaisen kysymyksen jalkeen jatettiin tyhja tekstialue, johon sai tarvitta-
essa perustella vastauksiaan. Strukturoitujen kysymysten jélkeen haluttiin antaa vastaa-
jille mahdollisuus esittdd myds omia mielipiteitd ja ehdotuksia avoimien kysymysten
muodossa. Avoimiin kysymyksiin vastaamista ei kuitenkaan tehty pakolliseksi, jotta
kyselya ei olisi pidetty liian vaikeana tai raskaana tayttda. Kyselyn lopussa vastaajan oli
mahdollista kirjoittaa vapaamuotoisesti muita mieleen tulevia asioita aiheeseen liittyen.
Henkilokunnan lopulliseen kyselyyn muotoutui 13 eri kysymysté ja opiskelijoiden kyse-
lyyn kahdeksan. Henkilokuntakysely on liitteessé 1, opiskelijoiden kysely liitteessé 2 ja

restonomiopiskelijoiden hieman muokattu kyselylomake liitteessé 3.

4.2.3 Kyselyn toteuttaminen

Kyselyn toteuttamisen aikoihin hankkeen paattymisesta oli kulunut aikaa noin vuosi.
Barlexin ym. (2006, 13) mukaan tdma on ideaalinen ajankohta ensimmaisten projektia
arvioivien kyselyiden teettamiselle, koska kéyttdjat ovat ndhneet rakennuksen toiminnan
koko lukuvuoden aikana ja toisaalta ovat myos ehtineet tottua uusien tilojen kéytt6éon
sekd saaneet korjautettua suurimmat puutteet. Nain saadaan paremmin selville itse tilo-
jen toiminnallisia puutteita seka tunnistetaan, mita siltd osin taytyisi parantaa ja miten

seuraavia rakennusprojekteja olisi mahdollista kehittaa.

Kyselyt tehtiin TAMKissa yleisessd kaytossa olevalla ja kayttajille tutulla, selainkéyt-
toiselld E-lomake-editorilla. Kyseisell& ohjelmistolla voi monipuolisesti laatia erilaisia
verkkolomakkeita ja kasitella niihin tulleita vastauksia seka luettelomaisesti etta graafi-
sesti. Linkki testattuihin E-lomakkeen kyselyihin lahetettiin valittujen vastaajien sahko-
postiin 1.10.2014 ja viikon kuluttua, 8.10.2014, lahetettiin kyselysté viel& muistutussah-
kodposti.

Yhteensd 206 Tampereen ammattikorkeakoulun tydntekijaa ja 64 opiskelijaa vastaanotti
kyselyt. Opiskelijoista 20 henkil6d on TAMKOnN valtuuston ja kahdeksan hallituksen
jasenia sekd 36 on restonomiopiskelijoita. Saateviestissa kerrottiin Heikkilan (2008, 61)
mallia mukaillen tutkimuksesta yleisesti, tietojen luottamuksellisuudesta ja tulosten ka-
sittelysta sekd ohjeistettiin vastaamisessa ja kiitettiin osallistumisesta. Vastausaikaa an-
nettiin 10 péivaa eli 10.10.2014 asti.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Henkilokuntakyselyn tulokset

5.1.1 Vastaajien jakauma

Vastauksia kyselyyn annettiin yhteensé 107 kappaletta, jolloin vastausprosentiksi muo-
dostui noin 52 %. Kuviosta 3 on nahtavissa vastaajien jakauma henkildstéryhmien ja
tyosuhteen keston valilla. Vastaajista 38 henkil6d kuuluu H-talon opetushenkilékuntaan
kaksi ja muita tyontekijoitd 46 henkil6a. Kaikista vastaajista selked enemmisto, 88 hen-
kilod, on tydskennellyt Tampereen ammattikorkeakoulun palveluksessa yli neljé vuotta,
eli koko rakentamisen ajan. Kyselyn kannalta tdima on hyv4, silla pitk&aikaisilla tyonte-
kijoilla on parempi kokonaiskuva tyopaikkansa tavoista ja toiminnoista ja luottavampi
vertailumahdollisuus vanhojen ja uusien tilojen kesken. Rakennustdiden aikana, eli 1-4
vuotta sitten, tydnsa on aloittanut 14 vastaajaa. Viisi on ollut tydsuhteessaan alle vuo-

den, eli ovat ndhneet hankkeesta ainoastaan lopputuloksen.
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KUVIO 3. Vastaajien henkildstoryhmaét ja tydsuhteen kesto
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5.1.2 GH-hankkeen aikainen tyytyvaisyys

Hankkeen strukturoituja tyytyvaisyyskysymyksié oli henkilokunnalle seitseman. Vas-
taajan tuli valita annetuista vaihtoehdoista parhaiten omaa mielipidettaan ja kokemuksi-
aan kuvaava. Vastaajat valitsivat tyytyvéisyystasonsa yksinkertaisella sanallisella as-
teikolla, mutta tilastoinnin helpottamiseksi ja keskiarvon laskennan mahdollistamiseksi,
vastaukset tallennettiin numeerisessa muodossa 1-4. Vastausvaihtoehtoa ”En osaa sa-
noa” ei otettu keskiarvossa huomioon. Taman valitessaan vastaajalla ei ollut kokemusta
kyseisesta hankkeen vaiheesta. Sanalliset vastaukset korvattiin numeroilla, joille oli

madritetty seuraavat merkitykset:

huonosti
kohtalaisesti

melko hyvin
hyvin.

A w N R

Kysymykset olivat seuraavanlaiset:

e Kuinka hyvin kayttajien mielipiteet otettiin huomioon uusia tiloja suunniteltaes-
sa?

¢ Kuinka sait rakennushankkeen aikana siihen liittyvaa oleellista informaatiota?

e Kuinka normaali tydskentely onnistui padkampuksella rakentamisen aikana?

e Kuinka uusien tilojen kéayttéonotto onnistui?

e Kuinka omat tarpeesi toteutettiin tilojen suhteen?

e Kuinka tilat toimivat omassa tyGssasi?

e Kuinka uskot tilojen toimivan mahdollisissa tulevaisuuden muuttuvissa tarpeis-

sa?

Kayttajien kuuntelu

Kuviossa 4 on esitetty vastausten absoluuttinen jakauma kayttajien kuunteluun liittyvés-
sé kysymyksessa G- ja H-talojen suunnitteluvaiheessa. Vastausten keskiarvo on 1,8, eli
keskimaaréisesti kayttajien mielesta heidan mielipiteensa otettiin huomioon uusia tiloja
suunnitellessa huonommin kuin kohtalaisesti. Tama kysymys sai selkeasti koko kyselyn

alimman keskiarvon. Tyytyvaisimpié kéayttdajien huomioinnissa oli G-talon henkildkunta
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keskiarvolla 2,1, kun taas H-talossa oltiin enemman sitd mielta, ettei heitd otettu riitta-

vasti huomioon (keskiarvo 1,6).
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KUVIO 4. Kayttajien mielipiteiden huomioon ottaminen uusia tiloja suunniteltaessa

H-talon henkil6kunta mainitsi, ettei suunnittelu- tai rakennusvaiheessa edes tiennyt tyo-
pisteensd sijainnin muuttuvan. Monen kokemuksen mukaan heiltd ei ole kysytty mieli-
pidettd missdén vaiheessa, kun taas osa oli saanut ndhdé joitain suunnitelmia ja osa jopa
valitsi tydhuoneensa. Jotkut olivat paasseet mukaan uusia tyotiloja ideoiviin tydryhmiin
ja saaneet luoda mielestdén toimivia ehdotuksia, mutta esitetyt ratkaisut jatettiin toteut-

tamatta ja korvattiin heille véhemmaén toimivilla.

Hankkeen aikainen tiedonkulku

Tyytyvaisyyden keskiarvo rakennushankkeen aikaiseen tiedonkulkuun on 2,3 (kuvio 5).
Tietoa kulki kayttéjille asti jonkin verran, mutta myos lisatietoa kaivattiin. Tama kysy-
mys korostaa selkedasti eri yksikdiden toimintatapojen eroja. Joissain yksikoissa esimie-
het ovat oma-aloitteisesti ottaneet hankkeen aikaisia asioita hyvin esille ja joissain tietoa
on saanut vain sitd pyydettdessa. Informoinnin yksi vaylg, tyémaavierailujen jarjestami-

nen, koettiin erittdin mieluisaksi.
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KUVIO 5. Rakennushankkeen aikaisen oleellisen informaation saaminen

Tyoskentely rakentamisen aikana

Tahan aiheeseen oltiin selkeésti tyytyvaisimpid, keskiarvon noustessa 3,3:een. Kysy-
myksella selvitettiin rakennustyon aikaisia hairiditd. Kuvio 6 osoittaa valtaosan vastaa-
jista olleen vahintdan melko tyytyvéisia. Pienten melu- ja jarjestelyongelmien ymmar-
rettiin kuuluvan rakentamiseen, joten niita ei ainakaan jalkik&ateen koettu erityisen hai-

ritseviksi tai omaa ty6té haittaaviksi.
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KUVIO 6. Normaalin tydskentelyn onnistuminen padkampuksella rakentamisen aikana
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Kayttoonotto

Uusien tilojen kayttdonotto sujui henkilokunnan mielestd melko hyvin, vastausten kes-
kiarvo on 2,9 (kuvio 7). Itse muutto hoidettiin nopeasti ja organisoidusti, mutta uusien
tilojen kalusteet eivét tayttaneet niille asetettuja toiminnallisia vaatimuksia. Osa kalus-
teista oli asennettu vaarin, ja tarpeellisissa kalustemuutoksissa kului aikaa, jolloin tilo-
jen tehokas kayttoonottokin viivastyi. My0s uusien valaistusjarjestelmien kaytto ja

opasteiden viivastynyt asennus aiheutti hankaluuksia.
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KUVIO 7. Kayttddnoton onnistuminen

Kayttajien tarpeet

Seitseméas kysymys jakoi vastaajien mielipiteet. Jokainen vastausvaihtoehto sai lahes
yht4 monta vastausta (kuvio 8). Vastausten keskiarvo (2,6) ylsi kuitenkin asteikon pa-
remmalle puolelle. Kysymys koski kayttajien henkilokohtaisten tilatarpeiden toteutu-
mista, joten jakautuneisuus johtunee eri henkilostdryhmien hyvin erilaisista ty6tavoista
ja tarpeista. Eri tyytyvéisyystasoja vastattiin yhta tasaisesti eri talojen ja eri henkil0sto-
ryhmien kesken, joten tarpeisiin vaikuttanee myds sosiaaliset tekijat. Enemmistd on
vahintdan melko tyytyvéisia nykyiseen tyopisteeseensd, mutta esimerkiksi opetushenki-
I6ston osalta tilat koetaan epékaytannollisiksi nykyisten tyohuoneiden yksityisyyden
puutteen vuoksi. Opettajan ja opiskelijan vélisen yksityisen keskustelun kynnys kasvaa,
kun tyOpisteen vieressé on sekd kollegoita ettd vilkas k&ytava, ja rauhallista tilaa taytyy
hakea muualta. My6s luentotiloihin kaivattiin erilaisia tilaratkaisuita, jotta uudenlaisia

opetustapoja voitaisiin ottaa kayttoon. Tavallista toimistoty6td tekevien tyytyvaisyys
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saavutetaan helpommin, koska he tarvitsevat tyéhonsa vain yhden toimivan tyopisteen.
Heidédn osaltaan tyytymattomyytta aiheutti 1dhinnd itselle toimimattomat kalustusratkai-
sut tai huono ergonomia. Joidenkin tyytyvaisyys johtuu siité, ettd itse vaadittiin tyoti-
laansa parempia kalusteita tai toimivimpia ratkaisuja ja naita pyyntojé toteutettiin jalki-
kateen. Kysymys korosti loppukéyttdjien kanssa kaytavien keskustelujen tarvetta. To-

dellisia tarpeita tai toiveita ei voi toteuttaa, jos ne eivat ole ylempien tahojen tiedossa.
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KUVIO 8. Omien tilatarpeiden toteutuminen

Tilojen toimivuus

Tilojen toimivuutta kysyessé vastaukset jakautuivat kuvion 9 mukaisesti. Keskiarvo on
2,9. tyytymattomyytta aiheuttivat padasiassa jo edellisessa kysymyksessa ilmi tulleet
asiat. Nykyista parempi tydergonomia ja rauhallisemmat tyotilat, l1&hinnd &anieristyksen
osalta, olivat monen toiveissa. Uusilla ty6tilaratkaisuilla on haluttu lisatd henkilokunnan
yhteisOllisyytta ja tuoda opettajat opiskelijoille helpommin lahestyttaviksi, mutta joi-
denkin mielestd on tapahtunut juuri pdinvastoin. Ovia joudutaan pitdmaan kiinni kayta-
vamelun takia ja toiden tehokkuus karsii. Keskittyminen on vaikeaa monen ihmisen

tybhuoneessa.
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KUVIO 9. Tilojen toimivuus vastaajan tydssa

Tilojen muuntojoustavuus

Oppilaitoksilta vaaditaan pitkad kayttoikaa, ja tyoskentely- sekd opetustapojen kehitty-
essé myos tilojen taytyy joustaa muutoksiin. Kuviossa 10 on esitetty viimeisen struktu-
roidun kysymyksen vastausjakauma. Tilojen kuviteltu toimivuus tulevaisuudessa sai
keskiarvon 2,7. Kyselyyn vastaajat ovat melko luottavaisia tilojen vastaavan myods
mahdollisesti muuttuvia tilatarpeita. Osa ei kuitenkaan nde tilojen muuntojoustavuudelle
juuri mahdollisuuksia. Erityisesti opetustilat eivat valttaméatta vastaa edes nykyisen het-
ken tarpeita. Opettajakunnalla on toiveita opetustapojen muuttumisesta monimuotoi-
semmaksi perinteisista luennoista, mutta heidan mielestaén tilat tuovat tahan haasteita

kalustuksen ja tilan rajallisuuden vuoksi.
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KUVIO 10. Tilojen toimivuus tulevaisuuden mahdollisesti muuttuvissa tarpeissa
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5.1.3 Toiveet tuleville rakennushankkeille

Ennen vapaaehtoisia avoimia kysymyksia, kysyttiin vield ”Olisiko tarpeellista ottaa ko-
ko henkilékunta enemman mukaan tulevien rakennushankkeiden suunnitteluun ja toteu-
tukseen?”. Selked enemmisto, eli 89 % vastaajista, piti tata tarpeellisena. Henkilokun-
nalta 16ytyy siis halua osallistua hankkeisiin ja visioida k&yttdjandkokulmasta toimivia
ehdotuksia. Muutama mainitsi vastauksissaan myos opiskelijandkdkulman olevan hyo-
dyllinen, silla he kayttavat tiloja kaikkein monipuolisimmin ja heiltd voisi saada entista

innovatiivisempia ideoita.

Tulevia rakennushankkeita koskeviin kahteen avoimeen kysymykseen Kirjoitettiin yh-
teensd 88 ja 57 ehdotusta. Ensimmaisessa kysymyksessa kysyttiin, milla tavalla henki-
Iokuntaa tulisi ottaa mukaan hankkeiden suunnitteluun ja toteutukseen. Téhan vastattiin
melko yksimielisesti samoja ajatuksia ja toiveita. Monet ovat tiedostaneet, ettd TAMKIin
kaltaisessa kiinteistossa on hyvin erilaisia toimintoja ja tarpeita, joiden parhaita asian-
tuntijoita ovat tiloja kayttavat henkil6t. Eritoten erityistilojen osalta kayttajien osallis-

tuminen hankkeen alusta alkaen olisi tarkeaa, jotta turhilta muutoksilta valtyttaisiin.

Henkilokunta toivoi saavansa aivan organisaation alimpienkin tyontekijoiden mielipi-
teet kuuluviin, sen sijaan ettd ainoastaan yksikon paallikoilta kyselldan toiveita. Erilaiset
kyselyt, yhteispalaverit ja tiimisuunnittelut nousivat esiin ehdotuksissa. Lisaksi myds
kommunikaation ja avoimuuden térkeytta painotettiin. Koko ajan olisi hyva olla kaikki-
en saatavilla ajankohtaista tietoa hankkeiden etenemisesta ja tuoreista suunnitelmista,
sekd mahdollisuus naiden kommentointiin. Tama korostui eritoten, jos hankkeessa teh-
daan jotain totutusta poikkeavaa. Kun kayttjilla on mahdollisuus tutustua tulevaan jo
hyvissé ajoin, ei itse kdyttdonoton aikana synny niin suuria tyytymattomyyden ja muu-

tosvastarinnan tunteita.

Kaiken kaikkiaan vastaajat kaipasivat edes tunnetta siité, ettd heitd halutaan kuunnella,
ja heidan mielipiteillanséd on merkitystd. Mikali heidan esittdmiénsa toiveita ei voida
toteuttaa, olisi ylempien tahojen térkedd kertoa té&std ja esittdd sille perusteluja. Néin
valtytadn myos turhilta odotuksilta. Ndama seikat vaikuttavat sekd rakennushankkeen ja
uusien tilojen tyytyvaisyyteen ettd itse tyontekijoiden tyohyvinvointiin ja ajatuksiin joh-

tohenkilostosta.
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Toisessa kysymyksessa haluttiin kuulla kehitysehdotuksia TAMKIin tuleviin rakennus-
hankkeisiin. Tassakin vastauksissa korostettiin kayttajalahtoistd suunnittelua, esimer-
kiksi antamalla vaihtoehtoja, mistd valita vaikka materiaalien tai kalusteiden osalta.
Myos tyohyvinvointiin ja ergonomiaan panostaminen koettiin erittdin tarkeéksi, jotta
valtyttaisiin turhilta sairastumisilta. Henkildstdssa on paljon rakennusalan ammattilaisia
ja heidan osaamisensa hyodyntamistd, yhdessa kayttdjakokemuksien kanssa, ehdotettiin
useaan otteeseen. Lisaksi tiloista toivottiin muunneltavampia ja suunnittelussa kaytetta-
van enemman tulevaisuusajattelua. Rohkeasti voitaisiin kokeilla aivan uusia ratkaisuja
ja hyodyntdd muualla maailmassa saatuja kokemuksia. TAMK:In strategiassakin on pai-
notettu innovatiivisuutta ja uuden luomista menestymisen ja yhteison hyvinvoinnin

edistamiseksi.

5.1.4 Vastaajien omat kommentit

Vapaamuotoisia lisstkommentteja Kirjasi 35 vastaajaa. Palautetta annettiin paljon tilojen
fyysisestd ja teknisestd toiminnasta, seké yleisia kommentteja ja kysymyksia haluttiin
kohdistaa kiinteistopalveluiden toimijoille. Rakennushankkeiden sujuvuutta ja toteutus-
ta kehuttiin, vaikka tarve- ja tilasuunnittelussa olisikin parantamisen varaa. Uudet tilat
saivat paljon kiitosta valoisuudesta, siisteydestd ja viihtyisyydestd, seka tilojen maara
koettiin riittavéaksi. Kuitenkin toivottiin tilojen tarjoavan paremmin tyorauhaa, ja saman
viihtyisyyden ja inspiroivan varimaailman jatkuvan yhteistiloista myds tychuoneisiin
asti.

Tyytyméttomyytta aiheutti jélkik&teen tehdyt muutosty6t, varsinkin jos tarpeellista
muutosta tyontekija joutui itse vaatimaan. Teknisiltd osin valaistusjarjestelmat koetaan
yha hankalaksi kéayttada ja ilmastoinnin sadtdmahdollisuuden puute harmittaa osaa vas-
taajista. Toisilla on tyopisteelld&n lilan kuuma ja toisilla ilmastointi puhaltaa niskaan
lilankin tehokkaasti. Sosiaalitilojen ratkaisut aiheuttivat eniten negatiivisia mielipiteita.
Taukotilojen mitoitus, varustetaso ja viihtyvyys koetaan liian véhaiseksi. Palautetta sai
my0s kesalla 2014 aloitettu kokeilu yhteisistd WC-tiloista opiskelijoiden, henkilokun-
nan, miesten ja naisten valill4. Yhteistilat ovat vastaajien mielestd epamiellyttavia ja

ruuhkaa aiheuttavia.
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5.2 Opiskelijakyselyn tulokset

5.2.1 Vastaajien jakauma

Opiskelijoista kyselyyn vastasi yhteensa 13 henkil6d, mikd muodosti vastausprosentiksi
20 %. Vastaajista nelja opiskelee Tekniikan, kuusi MaRaTan ja yksi Sosiaali- ja terve-
ysalan parissa. Muiden maéarittelemattémien alojen opiskelijoita on kaksi vastaajaa.
Hankkeen valmistuttua, vuonna 2013, tai sen jalkeen opintonsa on aloittanut kolme vas-
taajaa. Vuonna 2012 aloittaneista opiskelijoista vastasi kolme henkil6a. Seitsemén on
opiskellut TAMKissa jo vuonna 2011 tai sit4 ennen ja saanut eniten kokemusta raken-
tamisen aikaisesta oppilaitoksen kaytosta ja tilojen kehityksesta. %. Kuviosta 11 on nah-

tavissa vastaajien jakauma opintoalan ja opintojen aloitusajan vélilla.
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KUVIO 11. Vastaajien opintoala ja opintojen aloitusaika

5.2.2 Tyytyvaisyys rakennushankkeisiin ja uusiin tiloihin

Opiskelijoilla oli kolme strukturoitua kysymysta, joista opetuskeittion vuoksi yksi mat-
kailu- ravitsemis- ja talousalan opiskelijoiden kysymys hieman poikkesi muista. Kysy-
myksiin annettiin samanlaiset tyytyvaisyyttd mittaavat sanalliset vastausvaihtoehdot

kuin henkil6kunnan kyselyssa. Kysymykset olivat seuraavanlaiset:

e Kuinka hyvin opiskelijoiden mielipiteet otetaan huomioon uusien tilojen suun-

nittelussa?



30

e Kuinka normaali toiminta onnistui padkampuksella rakentamisen aikana?
o Kuinka opetuskeittion tilat vastaavat tulevaisuuden tyéeldman tarpeitasi?

e Kuinka G&H-talojen tilaratkaisut mielestési toimivat?

Kayttajien kuuntelu

Kuviossa 12 on esitetty vastausten jakauma tilojen suunnitteluun liittyvéssa kysymyk-
sessd. Henkilokunnasta poiketen, opiskelijoilta kysyttiin yleisesti mielipiteiden huomi-
oon ottamista hankkeissa, painottamatta juuri G- ja H-talojen rakennuttamista. Vastaus-
ten keskiarvo on 2,2, eli heidan ajatuksiansa otetaan huomioon kohtalaisesti uusia tiloja
suunniteltaessa. Henkilokuntaan verrattuna vastaukset olivat selvasti parempia, mutta
silti huonoon suuntaan painottuneita. Opiskelijat totesivat, ettei heiddn mielipidettdén

ole juuri kysytty, vaan tarpeet ovat tulleet kuulluksi I&hinn& opettajien kautta.
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KUVIO 12. Opiskelijoiden mielipiteiden huomioon ottaminen tilojen suunnittelussa

Opiskelu rakentamisen aikana

Kyselylomakkeen neljas kysymys oli kohdistettu kaikille muille, paitsi MaRaTan opis-
kelijoille. Seitsemastd vastaajasta vain viisi oli ollut pddkampuksella G- ja H-talojen
rakentamisen aikana. Heidan vastauksensa rakennuksen aikaisista hairidista olivat joko
kohtalaisesti tai melko hyvin (kuvio 13). Keskiarvo on 2,4. Rakentamisen aikainen
normaali tydskentely ei siis onnistunut erityisen hyvin, mutta ei erityisen huonostikaan.
Eniten h&iriot4 aiheutti tilojen puute, etenkin tietokoneellisten luokkien osalta. Kéytet-
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tavien tilojen méaran vaheneminen nékyi suurissa opetusryhmissa ja hajanaisissa luku-

jarjestyksissa.
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KUVIO 13. Pddkampuksen normaali toimivuus rakentamisen aikana

Opetuskeittion tarpeet

Neljannen kysymyksen tilalla MaRaTan opiskelijoilta kysyttiin mielipidetta heidan uu-
desta opetuskeittiostdnsa. Opetuskeittion suunnittelu koettiin hankalaksi, silla vastaavaa
tilaa ei ollut aikaisemmin ollut. Niinp& kyseisen tilan osalta onnistuminen kiinnosti eri-
tyisesti. Opiskelijoiden mielestd opetuskeittio vastaa tydeldaman tarpeita melko hyvin,
keskiarvolla 2,7 (kuvio 14). Uutta keittiéta pidetddn modernina ja monikéyttéisena,
mutta jopa liian tulevaisuuteen tahtaddvénd. Opetuskeittion laitteet ovat uusia ja hyvin
nykyaikaisia, mutta ravintola-alan tyopaikoilla kdytetd&n vield pitkalti vanhentunutta
teknologiaa. Opiskelijat opettelevat toimimaan paljon teknisimmilld ja sujuvimmilla
laitteilla, kuin mitd todenndkaoisesti tulevat lahitulevaisuudessa kéyttamaan tyoeldmaan

siirtyessa. Tdma voi aiheuttaa ongelmia valmistuneiden opiskelijoiden osaamisessa.
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KUVIO 14. Opetuskeittion vastaavuus tulevaisuuden tydeldman tarpeisiin

Tilojen toimivuus

Viimeisessa strukturoidussa kysymyksessa Kysyttiin uusien tilojen yleisesta toimivuu-
desta. Tama kysymys sai parhaimman keskiarvon (3,1). Kuviosta 15 nakee, etta valta-
o0sa vastaajista on véhintadn melko tyytyvaisié tiloihin. Tilat saavat positiivista palautet-
ta viihtyisyydestdan, mutta kuten opetushenkildstonkin mielestd, opetustilat ovat liian

perinteisia ilman uudenlaisia ratkaisuja.
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KUVIO 15. G- ja H-talojen tilaratkaisuiden toimivuus
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5.2.3 Toiveita ja ehdotuksia

Kuudentena kysymyksena opiskelijoilta kysyttiin: "Olisiko tarpeellista ottaa opiskelijat
enemman mukaan tulevien rakennushankkeiden suunnitteluun ja toteutukseen?" Opis-
kelijoista 77 % vastasi myontavéasti, miké on 12 prosenttiyksikkdd vahemman kuin hen-
kilokunnan vastaavassa kysymyksessa. Yhdeksan vastaajaa kirjasi avoimeen kysymyk-
seen ehdotuksia, milla tavalla heidat voisi ottaa mukaan tuleviin hankkeisiin. Kuten
henkilokuntakin, opiskelijat ehdottivat erilaisia kyselyita sopivaksi tiedonkeruumuodok-
si. Myos opiskelijakunnan ja kunkin alan ainejarjestdiden edustajat koettiin sopiviksi
henkiloiksi edustamaan opiskelijoiden mielipidetté tilatarpeista. Opiskelijoiden paino-
tettiin kayttavan tiloja henkilokuntaa monipuolisemmin ja taysin eri nakokulmasta, jo-

ten heidankin ideoilla voisi olla merkitysta tilojen kéytettdvyyden kannalta.

Kuusi vastaajaa oli kirjoittanut ajatuksiaan vapaan kommentoinnin alueeseen. Vastauk-
sissa erityisesti pyydettiin huomioimaan ainejérjestjen tilatarpeita. Ainejarjestét ovat
tarkedsséd roolissa opiskelijoiden yhteisollisyyden muodostamisessa ja ammatillisessa
tukemisessa, mutta tiettyjen jarjestdjen toimintaa hankaloittaa merkittavasti tilojen pie-
nuus tai puute. Jotkin tilat on my0s sijoitettu kauas opettajista ja opetustiloista, mika
vahent&a tilojen tehokkuutta. My6s ainejarjestdjen valista tilojen tasa-arvoisuutta koros-
tettiin. Muina toiveina pyydettiin enemman oleskelutiloja ja tietokoneen kayttémahdol-

lisuuksia.
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6 YHTEENVETO JA KEHITYSEHDOTUKSET

6.1 Kyselyiden onnistuminen

Laajoille internet-kyselyille on tyypillistd matalat vastausprosentit, koska henkilGiden
tavoitettavuus on epdvarmaa ja vastaaminen voidaan kokea tyoladksi tai jopa turhaksi.
Monesti vastaaminen myds yksinkertaisesti unohtuu, mika nakyi hyvin paivakohtaisissa
vastausmadarissd. Lahestulkoon kaikki vastaukset annettiin samoina péivina kun asiasta
oli lahetetty sahkopostia. Henkilokunnan tulokset edustavat enemmist6d, minka ansiosta

saatuja vastauksia voidaan pitaa luotettavina.

Opiskelijakyselyn vastausméaéra on véhdinen, etenkin koska puolet valituista vastaajista
on aktiivisia opiskelijakunnan jasenié vaikuttamassa ja edustamassa kaikissa opiskeli-
joita koskevissa asioissa. Vastaamatta jattdneista voikin tuntua, ettei heidan mielipiteil-
lansd rakennushankkeissa ole merkitystd tai asiat ovat nykyiselldan tarpeeksi hyvin.
Opiskelijat viettavét aikaansa oppilaitoksissa vain muutamia vuosia, joten he voivat
myos ajatella tilojen tulevaisuuden pohtimisen turhaksi, silla eivét itse hyddy uudistuk-
sista. Koulun séhkopostia saatetaan lukea vain nopeasti matkapuhelimella, joten inhi-
millinen unohdus voi myos olla vastaamatta jattdmisen syyné. Kyselyn tulokset antavat
jonkinlaisen késityksen opiskelijoiden mielipiteistd, mutta tdysin luotettavana niita ei

VoI pitaa.

6.2 Tulosten yhteenveto

Yleisesti ottaen vastaajat olivat tyytyvaisid hankkeeseen kokonaisuutena ja mielissééan
saadessaan uusia siistejé tiloja. Taydellista tyytyvaisyytta ei luonnollisesti voida kos-
kaan saavuttaa joten kyselyiden tuloksia voidaan pitéda paapiirteissaan hyvina. Vastaus-
ten ja kyselystd saadun suullisen palautteen johdosta voidaan péatelld, ettd ké&yttdjat ovat
tyytyvaisié tallaisen kyselyn toteuttamiseen. Samoin kiinteistopalveluiden henkilokunta
sai kehuja ahkerasta ja ymmartavéisesta otteesta tyohonsa. Osa oli selkeésti perehtynyt
kyselyn vastaamiseen ja osasi antaa rakentavaa palautetta sek& hyodyllisia kehitysehdo-
tuksia.
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Kaikkien kysymysten vastausten keskiarvo on henkilékunnalla 2,7 ja opiskelijoilla 2,6.
Numeeristen tulosten perusteella rakennusprosessi sujui melko hyvin, mutta parannetta-
vaa vield on. Henkilokuntakyselyn keskiarvot péddasiassa pyoristyvat sanallisella as-
teikolla melko hyvéén. Ainoastaan kahden ensimmadisen strukturoidun kysymyksen
keskiarvo on kohtalainen. Lisaksi seitsemés kysymys sai prosentuaalisesti paljon huo-
noja vastauksia. Ndiden kysymysten aiheisiin, eli kayttdjien kuunteluun ja tarpeisiin
sekd hankkeen aikaiseen tiedonkulkuun, tulisi tulevaisuudessa Kkiinnittd4d aiempaa
enemman huomiota. Opiskelijoiden kysymyksistd myos kayttdjien kuuntelu sai keskiar-
von kohtalainen. Liséksi opiskelijat olivat melko tyytymattémia rakentamisen aikaiseen

tilapuutteeseen.

Vastauksissa nousi useasti esiin tietyt negatiiviset seikat, joista osaa osattiinkin odottaa
kaytyjen haastatteluiden perusteella. Osa ndista on ollut tai olisi helppo korjata pienella
kayttoopastuksella tai tiedotuksella, saatémahdollisuuksilla ja kalusteiden tai jarjestel-
maosien muutoksilla. Esimerkiksi yhteiset WC-tilat saa helposti jaettua takaisin miesten
ja naisten omiksi tiloiksi opasteita muuttamalla. Tilojen toiminnallisuuteen liittyen ty6-
hyvinvointi nousi monesti esiin. Niin fyysinen, psyykkinen kuin sosiaalinenkin hyvin-
vointi on tyontekijoiden arvostuksen kohteena ja tilojen toivotaan tukevan nditd ominai-

suuksia.

Jo ennen tutkimuksen aloitusta taustalla oli pohdintaa, kuinka kayttdjat mahtavat kokea
rakennusprojektit ja pitaisikd heitd huomioida enemman eri vaiheissa. Tuloksista kay
selkeasti ilmi, ettd henkilokunta, ja myos opiskelijat, ovat halukkaita osallistumaan
enemman tilahankkeisiin ja he arvostaisivat mielipiteidensd huomioon ottamista. He
kayttavat tiloja eniten, joten niiden toimivuus ei ole yhdentekevaa. Tietysti kaikki eivat
koe osallistumistaan tarpeelliseksi, sen vaatiessa aikaa ja tyotd. Osa luottaa ammattitai-

toisten suunnittelijoiden saavan parhaimman hyoddyn kéytettavisté olevista resursseista.
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6.3 Kehitysehdotukset tulosten perusteella

6.3.1 Toiminta rakennushankkeen eri vaiheissa

Kayttajatyytyvaisyys on yksi kiinteistjohtamisen menestystekijoista. Vaikka sen vaiku-
tukset luokitellaankin ei-taloudellisiin, ovat sen hyoddyt merkittdvid organisaatioille.
Tehokas toiminta lisdd kannattavuutta, joka on edellytys toiminnan kehittdamiseen. Jo
asiantuntijahaastatteluissa tuli ilmi monia harkitsemisen arvoisia toimenpide-ehdotuksia
ja kyselyn tulokset vahvistivat néité entisestdan. Yhdeksi tarkeimmiksi seikoiksi painot-
tui tarveselvityksen tekeminen. Monesti rakennuttamisessa tarveselvitys tehddén resurs-
sien puutteessa vain nopeasti ja suuntaa-antavasti, vaikka parhaimman hyddyn siita saa,
kun sille annetaan aikaa ja tilojen tarpeita pohditaan jarjestelmallisesti jo ennen kuin
niitd on pakko ryhtyd korjaamaan tai rakentamaan. Tamé vaatii tilapalveluilta paljon
aikaa ja tyopanosta, mutta hyva suunnittelu maksanee itsensa toteutusvaiheessa takaisin.
Vahimmillaan olisi suositeltavaa kehittada jonkinlainen yhteinen toimintatapa, jolla voi-
daan kerétad mahdollisimman hyvin ja tasapuolisesti tietoa eri yksikdiden tarpeista. Tila-
hanke kuitenkin perustetaan sen kayttdjia varten, joten perusteellinen, onnistunut tar-
veselvitys luo tyytyvaisié kayttajia.

Rakentamisen aikana johdolla ja hankkeeseen osallistujilla voi olla tunne siitéd, ettd
kaikki on hyvin selkedd ja informaatiota saa liiaksikin asti. Muille tyontekijoille ja opis-
kelijoille tdmé ei kuitenkaan ndin ole. Liiasta oleellisesta tiedosta ei luultavasti voi olla
haittaa. Informaatiota suunnitelmista ja rakentamisen edistymisesta olisi hyvé olla sel-
keédnd saatavilla kaikille. Niin ik&an perustelut erilaisista ratkaisuista ja toimintatavoista
olisivat hyodyllisia, jotta vaarinymmarryksilta ja epdrealistisilta odotuksilta véltytaan.
Kaikki kayttajat eivat ymmarré paljoa rakennuttamisesta ja mitd tdmankaltaisissa hank-

keissa on mahdollista toteuttaa.

Kuten tyytyvaisyytta esittelevassé teoriaosuudessa todettiin, on kéyttéonotto yksi kriitti-
simmista tyytyvaisyyden muodostumisen vaiheista, jolloin tarvitaan riittavasti opastusta
tilan toiminnallisesta ja teknisesta kaytostd. Opastusta helpottaa tarpeeksi yksinkertais-
ten jarjestelmien valinta, esimerkkind valaistuksen saatdpainikkeet. Projektien jélkeen,
jopa sen aikana ja sitd ennen, olisi hyva systemaattisesti pyytaa koko ajan kommentteja

ja ehdotuksia. Kaytdssa voisi olla jatkuva palautekysely, jota kasitelldadn tasaisin va-
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ligjoin. Esimerkiksi kayttajakyselyssé kéytetyn e-lomakkeen avulla voidaan sujuvasti
keraté tietoa suurelta ryhmaltd. Kyselyiden mallina voi kayttadé kiinteistjen valmiita
mittaustyokaluja, kuten tutkimuksessa kéytettya rakennuksen jélkiarviointia (POE, Post

Occupancy Evaluation).

6.3.2 Kayttajakeskeinen tilasuunnittelu

Tyoldimpéna kehitysehdotuksena tuli esiin perehtyminen kayttajakeskeiseen ja toimin-
tolahtdiseen suunnitteluun, ja miettid voisiko se sopia Tampereen ammattikorkeakoulun
strategiaan. Téaté toivottiin kayttdjien ja asiantuntijoiden toimesta. Kayttajakeskeisyy-
dessa tdydennetadn ammattilaissuunnitelmia kayttdjien kokemuksilla, tiedoilla ja tai-
doilla, silla he ovat oman tyénsa parhaita asiantuntijoita. Suurimman tyytyvaisyyden
saavuttamiseksi, kaikkien halukkaiden tulisi saada osallistua tasavertaisesti uusien tilo-
jen suunnitteluun. Tarveselvityksen olisi hyvé kdynnistya systemaattisesti selvittaméll,
millaisia toimintoja kukin kayttajaryhma tarvitsee suoriutuakseen tyostddn parhaalla
mahdollisella tavalla. Apuna voidaan kayttad vaikka kayttajakyselyita ja haastatteluita.
Kéyttdjakeskeiseen tilasuunnitteluun 16ytyy monenlaisia tutkimuksia seka valmiita poh-
jia ja ohjeita, joita voi kéayttad joko sellaisenaan tai muokata vastaamaan paremmin

oman organisaationsa tarpeita

ToimintolahtGinen ajattelutapa edellyttdd seka kayttajilta ettd kiinteistdjohdolta riitté-
vasti aikaa ja valmiuksia miettid todellisia tilatarpeita. Lahtokohtana ovat toiminta ja
siind mukana olevat kayttajat. On tarkeda saada tiloista toimintaansa tukevia ja toimin-
nan kehittdmisen mahdollistavia. Sen vaikutukset ulottuvat rakennuksen koko elinkaa-
ren ajalle, joten muuntojoustavuuden huomioon ottaminen on tarpeen. Toimintolahtdis-
t& suunnittelua tekevilla taytyy olla hyva toiminnan tuntemus, analysoiva ote ja kiinnos-
tus tyon kehittdmiseen. Tarkoitus on mééritelld valmiiden ratkaisujen sijaan vain vaati-
mukset ja halutut ominaisuudet lopputulokselle. Naitd suunnittelijat kayttavat tilojen
sijoittumisen, mitoituksen ja ominaisuuksien ldhtokohtana. Ei siis valita tiloja toimin-
noille, vaan ensin mietitd&dn mita toimintoja tarvitaan. Taman jalkeen vasta suunnitellaan
millaisissa tiloissa se on mahdollista ja tdytyyko rakentaa uutta, vai onnistuuko toteutus
vanhoissa tiloissa. (Partanen 2003, 22—25)
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6.3.3 Tilojen kaytettavyyden arviointi

Terveellisyys on yksi tilojen kaytettdvyyteen oleellisesti vaikuttava tekijé, ja sen taytyy
olla suuressa arvossa. Jatkotutkimusehdotuksena tilat olisi hyvé tarkistuttaa asiantunti-
jalla, koska henkilokunnalta tuli paljon kommentteja hyvinvoinnin jokaiselta eri osa-
alueelta. Eniten kritisoitiin tyopisteiden ergonomisia ratkaisuja ja rajoitteita, ilmastoin-
nin ja valaistuksen s&atokyvyttomyyttd seka tydrauhan puutetta. Esimerkiksi opettajat
haluaisivat olla oppilaille helposti l&hestyttavid, mutta heidan tydnkuvansa vaatii myos
rauhaa ja keskittymista. Tyohuoneiden ovia on usein pidettava kiinni, koska kaytavilla
taukoa viettavét opiskelijat aiheuttavat paljon melua. Henkilékohtainen oppilaan ohjaus
mielletddn vaikeaksi useamman hengen tychuoneissa, tosin opiskelijat eivat tata mai-
ninneet ongelmaksi. Yksinkertaisimmillaan ratkaisuina voivat olla opiskelijoiden tauko-
tilojen siirto muualle ja vapaiden neuvotteluhuoneiden kéyttd yksityisempaan ohjauk-
seen. Ty6huoneiden henkilokohtaista rauhaa voi lisatd asentamalla tyopisteiden valille
tarpeeksi korkeita, &&nta eristavid sermeja. TyOhyvinvointi vaikuttaa organisaatioon
monella tapaa ja siihen panostaminen parhaimmillaan maksaa itsensd moninkertaisena
takaisin. Tyoterveyslaitoksella on julkiset laskurit, joita voi hyddyntaa eri toimenpitei-

den kannattavuuden arvioinnissa.

Kyselyiden tuloksissa tuli tiloista paljon yksittdisia kommentteja, joita ei voida yleistaa
tutkimuksen tuloksiksi, mutta jotka saattavat olla hyddyllisia Kiinteistonhoidosta vastaa-
valle henkilokunnalle. Yksinkertaisimpana kehitysendotuksena onkin paneutuminen
kaikkiin vastauksiin myos kiinteistopalveluiden nédkdkulmasta. Tuloksia on mahdollista
jaotella muun muassa henkilostéryhmien ja tydvuosien mukaan, jotta niitd voi tarvitta-
essa myds myoéhemmin analysoida monin eri tavoin. Vastauksissa oli suoraan kiinteis-
topuolen tydntekijoille suunnattuja kysymyksié, joten kayttajat saattavat olettaa saavan-

sa kyselyyn jonkinlaisen vastineen.
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7 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli saada kayttajapalautetta Tampereen ammattikorkeakou-
lun G- ja H-talojen rakennuttamishankkeesta. Palautekyselyyn vastasi yli sata kéyttdjaa,
joista moni kirjasi omia kommenttejaan, joten mielipiteitd saatiin runsaasti. Tuloksissa
tuli esiin toimenpide-ehdotuksia, kuinka jatkossa vastaavia projekteja olisi mahdollista
kehittdd. Kayttajia on monenlaisia ja erilaiset kayttajaryhmat vaativat hyvin erilaisia
tiloja. Oppilaitoksen toiminnan kannalta on tarkeaa, etta kaikki sen tyontekijat, opiskeli-
jat ja vierailijat pystyvét toimimaan tiloissa tehokkaasti ja mielekkéasti. Kyselyn tulok-
set vahvistivat teoreettisissa lahtokohdissa esitettyja oletuksia tyytyvaisyyden muodos-
tumisesta ja kasvattamisesta. Ty0n validiteettia voidaan siis pitad hyvana.

Tyon lahteina kaytettiin kotimaassa ja ulkomailla tehtyjé oppaita ja julkaisuja. L&hdeai-
neistona on oppikirjoja, tuoreita yliopistotutkimuksia ja -raportteja, kansainvélinen 1SO-
standardi ja Suomessa rakennusalan ammattilaisen tietotarpeisiin julkaistu RT-
korttikokoelma. Tampereen ammattikorkeakoulun rakennushankkeisiin liittyvaa tietoa
on kerétty puolueettoman nakoékulman muodostamiseksi arkkitehtitoimistojen suunni-
telmista, tyontekijoiden haastatteluista ja projektista julkaistuista tiedotteista. Tyon teo-
reettisessa osassa tutustuttiin tilojen kayttéjien tyytyvéisyyden muodostumiseen. Kéytta-
jia voidaan ajatella tilojen asiakkaina, joten myds asiakastyytyvaisyydestéd kertovat jul-

kaisut ja tutkimukset ovat sovellettavissa heihin.

Haastattelut ja kyselyt luotiin laadittujen oppikirjojen ja oppaiden ohjeiden mukaisesti.
Kysymykset olivat mahdollisimman monipuolisia ja ottivat huomioon hankkeen jokai-
sen vaiheen erikseen. Kyselyiden aiheuttamien keskusteluiden mukaan tutkimuksen
toteuttaminen kannatti jo sindnsé, koska kéyttajat ovat olleet tyytyvaisia mielipiteiden
kysymisesta ja kiinnostuneita tyon tuloksista sek& niiden vaikutuksista. Tdma tukee teo-
riaosuudessa esitettyd oletusta, ettd tyytyvaisyysmittaukset jo itsessaan lisaavat tyyty-

vaisyytta ja organisaation johtoon luottamista.

Tutkimuksen tuloksissa annettiin runsaasti palautetta eri asioista, jopa tutkimuksen ai-
hepiirin ulkopuolelta. Tampereen ammattikorkeakoulun kiinteistopalvelulle kaikKi
kommentit ovat arvokasta luettavaa ja tuloksiin perehtyminen hyddyllistad. Ulkopuolise-
na tutkimuksen tekijana tasmaéllisten, varmasti toimivien kehitysehdotusten laatiminen

oli haastavaa, koska kiinteistonhoitoon ei voi perehtyé tyontekijén tai paattavan elimen



40

nakokulmasta, eikd voi tietdd organisaation resursseja, tavoitteita ja toteutusmahdolli-
suuksia. Toisaalta ulkopuolisuus lis&a tutkimuksen objektiivisuutta, silla kehitysehdo-
tuksia pohdittiin ilman rajoitteita tai mielipiteita.

Tutkimusmenetelmind kéytettiin kvalitatiivisia henkiléhaastatteluita ja kvantitatiivisia
numeraalisia kyselyitd. Henkilokunnasta kyselyn vastaajiksi valittiin kaikki, joiden paa-
toiminen tyoskentelypiste sijaitsee G- tai H-talossa. Opiskelijat ovat kayttajaryhmana
erittdin suuri ja satunnaisesti kayttavéa, joten heidan tarkkaa yhtendistd mielipidettdan on
hankala selvittdd. Opiskelijakyselyn otantana oli kuitenkin useamman eri alojen edusta-
jia. Haastatteluiden ja molempien kyselyiden vastaukset myotailivat toisiaan, joten tut-
kimuksen yhteistuloksia voidaan pitdd luotettavina. Esimerkiksi kysymys kéyttdjien
paremmasta osallistamisesta tilahankkeissa sai niin suuren prosentuaalisen kannatuksen,

etta asiaan liittyvien muutostoimenpiteiden tarpeellisuus oli ilmeinen.

Tutkimuksessa esiin tulleiden asioiden pohjalta on tulosten késittelyn yhteyteen laadittu
kehitys- ja toimenpide-ehdotuksia Tampereen ammattikorkeakoululle. Kiinteistopalve-
luiden tulisi paneutua ndihin ehdotuksiin ja miettid kuinka niita voisi parhaiten soveltaa
kayttoon. Asiantuntijahaastatteluissa ja hankkeen palautepalaverissa yhteen vedetyt hy-
vat ja huonot puolet kannattaa myo6s ottaa huomioon tulevissa projekteissa. Kuten koh-
teen rakennuttajakin sanoi, tdma oli laajuutensa ja monimuotoisuutensa vuoksi erittdin
hedelmallinen rakennushanke, josta kaikki osapuolet saivat paljon opittavaa tulevaisuu-

teen.
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LITTEET

Liite 1. Henkilokunnan tyytyvéisyyskysely

Kayttajatyytyvaisyyskysely - henkilokunta

Kysely koskee Tampereen ammattikorkeakoulun GH-hanketta, eli syksylla 2012 kayttddonotettua G-talon uudisrakennusta ja syksylla 2013 valmistunutta H-talon peruskorjausta seka Kuntokadun
ylittavaa yhdysputkea.
Kyselyn tiloihin kuuluvat G- ja H-talejen opetus-, toimisto- ja sosiaalitilat seka opetuskeittia ja kirjasto. Opiskelija- ja henkildstaravintola ei kuulu kyselyn aihepiiriin.

Punaisella merkityt kysymykset ovat pakollisia. Vit tallentaa keskeneraisen lomakkeen ja jatkaa mydhemmin, mutta muistathan |ahetta3 vastauksesi viimeistaan perjantaina 10.10.

Perustietoja

1. Mihin kayttajaryhmaan kuulut? 7
~Valitse tasta—~ ~

2. Kuinka kauan olet tydskennellyt Tampereen/Pirkanmaan ammattikorkeakoulun
palveluksessa?

~Valitse tista- ~

Rakennusprojektin aikainen tyytyvaisyys

Valitse omaa mielipidettdsi ja kokemuksiasi parhaiten kuvaava vaihtoehto. Halutessasi voit perustella vastaustasi. Jos et ole ollut mukana kyseisen vaiheen aikana, valitse "En osaa sanoa”-
Huenosti  Kohtalaisesti  Melke hyvin - Hwin  En osaa sanoa Perustelut

3. Kuinka hyvin kayttajien mielipiteet otettiin huomioon uusia tiloja suunniteltaessa? s E P F

4. Kuinka sait rakennushankkeen aikana siihen liittyvaa oleellista informaatiota?

5. Kuinka normaali tydskentely onnistui padkampuksella rakentamisen aikana?

6. Kuinka uusien tilojen k3yttdonotto onnistui?

7. Kuinka omat tarpeesi toteutettiin tilojen suhteen?

8. Kuinka tilat toimivat omassa tydss3si?

9. Kuinka uskot tilojen toimivan mahdollisissa tulevaisuuden muuttuvissa tarpeissa?

Tulevat rakennusprojektit

10. Olisiko tarpeellista oftaa koko henkilékunta enemman mukaan tulevien rakennushankkeiden
suunnitteluun ja toteutukseen?

-Valitse tista- ~

11. Jos vastasit edelliseen kysymykseen kyll4, mill3 tavalla henkildkuntaa tulisi ottaa mukaan?

12. Miten omasta mielestisi TAMKin rakennushankkeita ja niiden suunnittelua voisi kehittaa?

Vapaa kommentointi

13. Haluatko sanoaviela jotain aiheeseen littyen?



Liite 2. Opiskelijoiden tyytyvéisyyskysely

Kayttajatyytyvaisyyskysely - opiskelijat

Kysely koskee Tampereen ammattikorkeakoulun GH-hanketta, eli syksylla 2012 kayttdonotstiua G-talon uudisrakennusta ja syksylld 2013 valmistunutta H-talon peruskorjausta seka Kuntokadun

ylittdvaa yhdysputkea

Kyselyn tiloihin kuuluvat G- ja H-talojen opetustilat, opetuskeittid ja kirjasto. Opiskelija- ja henkildstaravintola ei kuulu kyselyn aihepiiriin.

Punaisella merkityt kysymykset ovat pakollisia.

Perustietoja
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1. Mihin koulutusohjelmaan kuulut?
~Valitse tasta-—- -

2. Mina vuonna olet aloittanut opintosi TAMKissa?
~Valitse tasta-- -

Valitse omaa mielipidettasi ja kokemuksiasi parhaiten kuvaava vaihtoehto. Halutessasi voit perustella vastaustasi.
Huonosti  Kohtalaisesti

3. Kuinka hyvin opiskelijoiden mielipiteet otetaan huomioon uusien tilojen suunnittelussa?

4. Kuinka rakentamisen aikana paakampuksen normaali toiminta onnistui?

5. Kuinka G&H-talojen tilaratkaisut mielestasi toimivat?

Tulevat rakennusprojektit

Melka hyvin Hyvin En osaa sanoa

Perustelut

6. Olisiko tarpeellista ottaa opiskelijat enemman mukaan tulevien rakennushankkeiden
suunnitteluun ja toteutukseen?

~Valitse tasta—- ~

7. Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylla, milla tavalla opiskelijat pitaisi ottaa mukaan?

Vapaa kommentointi

8. Haluatko sanoa viela jotain aiheeseen liittyen?



Liite 3. Opiskelijoiden tyytyvéisyyskysely: MaRaTa

Kayttajatyytyvaisyyskysely - opiskelijat
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Kysely koskee Tampereen ammattikorkeakoulun GH-hanketta, eli syksylld 2012 kayttdonotettua G-talon uudisrakennusta ja syksylld 2013 valmistunutta H-talon peruskorjausta seka Kuntokadun ylittavaa

yhdysputkea

Kyselyn tiloihin kuuluvat G- ja H-talojen opetustilat, opetuskeittio ja kirjasto. Opiskelija- ja henkildstdravintola ei kuulu kyselyn aihepiiriin

Punaisella merkityt kysymykset ovat pakollisia

Perustietoja

1. Mihin koulutusohjelmaan kuulut?
MaRaTa -

2. Mina vuonna olet aloittanut opintosi TAMKissa?
~Valitse tasta-—- -

Valitse omaa mielipidettasi ja kokemuksiasi parhaiten kuvaava vaihtoehto. Halutessasi voit perustella vastaustasi
Huonosti  Kohtalaisesti
3. Kuinka hyvin opiskelijoiden mielipiteet otetaan huomioon uusien tilojen suunnittelussa?

4. Kuinka opetus keitiion tilat vastaavat tulevaisuuden tyéielaman tarpeitasi?

5. Kuinka G&H-talojen muut tilaratkaisut mielestasi toimivat?

Tulevat rakennusprojektit

Melko hyvin Hwvin En osaa sanoa

Perustelut

6. Olisiko tarpeellista ottaa opiskelijat enemman mukaan tulevien rakennushankkeiden
suunnitteluun ja toteutukseen?

~Valitse tasta— =

7. Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylla, milla tavalla opiskelijat pitaisi ottaa mukaan?

Vapaa kommentointi

8. Haluatko sanoa viela jotain aiheeseen liityen?



