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TIIVISTELMÄ 

 
Laho- ja lehtipuun vähäisyys talousmetsissä on merkittävä metsälajiemme 
uhanalaisuuden syy ja uhkatekijä. Laho- ja lehtipuun lisääminen parantaa 
luonnon monimuotoisuutta sekä vahvistaa puuston elinvoimaisuutta ja metsän 
sopeutumiskykyä ilmastonmuutokseen.  
 
Opinnäytetyön tavoitteena oli kehittää lahopuuta ja lehtipuusekoitusta koske-
van neuvontamateriaalin luonnosta, joka oli laadittu Tapio Oy:ssä. Luonnok-
sen pohjalta pidettiin 15 metsänomistajalle henkilökohtaiset neuvontatilanteet, 
joissa testattiin materiaalin toimivuus käytännössä. Neuvontatilanteiden lo-
pussa metsänomistajat haastateltiin, jotta saatiin heidän näkemyksensä ja ke-
hittämisehdotuksensa tilanteesta ja materiaalista.  
 
Neuvontamateriaali soveltui hyvin tavoitteiltaan erilaisten ja metsänsä luon-
nonhoitoon eri tavalla suhtautuvien metsänomistajien neuvontaan. Lähes 
kaikki neuvontatilanteisiin osallistuneet metsänomistajat saivat uutta tietoa 
laho- ja lehtipuista. Kaikkien mielestä tiedoista on hyötyä hakkuiden ja met-
sänhoidon suunnittelussa. Valtaosalla käsitys lahopuusta muuttui myöntei-
seen suuntaan. Lähes puolella osallistujista myös käsitys lehtipuista muuttui 
aiempaa myönteisemmäksi. Melkein kaikilla metsänomistajilla, joiden käsitys 
laho- ja lehtipuista pysyi ennallaan, oli ollut myönteinen käsitys jo ennen neu-
vontatilannetta. Tulosten perustella neuvonta oli vaikuttavaa. Erityisesti tämä 
korostui niiden metsänomistajien kohdalla, joiden mielestä on riittävää, että 
oman metsän luonnonhoitoa toteutetaan lainsäädännön ja sertifiointijärjestel-
män vähimmäisvaatimusten mukaisesti. 
 
Metsänomistajien ehdotusten, opinnäytetyöntekijän neuvontatilanteissa teke-
mien havaintojen ja neuvonnan vaikuttavuuden arvioinnin perusteella neuvon-
tamateriaaliin annettiin kehittämisehdotuksia esimerkiksi sanamuotojen täs-
mentämisestä ja materiaalin visuaalisesta ilmeestä. Lisäksi annettiin kehittä-
misehdotuksia metsän- ja luonnonhoidon neuvontaan, kuten vastaavanlaisten 
materiaalien viemistä valmisteluvaiheessa käyttäjien arvioitavaksi sekä pelilli-
sen opetusmateriaalin ja virtuaalisen mallinnuksen laatimista luonnonhoidon 
keinojen vaikutuksista. Metsänomistajien henkilökohtainen neuvonta on tar-
peellista, jotta he saavat päätöksentekonsa pohjaksi tavoitteensa ja metsänsä 
ominaisuudet huomioon ottavaa tietoa luonnonhoidon keinoista.  
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ABSTRACT  
 

The lack of dead wood and deciduous trees in commercial forests is a signifi-
cant reason for the endangerment of and a threat for our forest species. In-
creasing dead wood and deciduous tree mixtures enhances biodiversity, 
strengthens the vitality of the forest, and improves its adaptability to climate 
change. 
 
The objective of the thesis was to develop Tapio Group's draft of guidelines on 
dead wood and deciduous tree mixtures. Based on the draft of the guidelines, 
personal counselling sessions were conducted with 15 forest owners to test 
the practical effectiveness of the material. At the end of these sessions, the 
forest owners were interviewed to gather their opinions and development sug-
gestions. 
 
The guidelines proved to be suitable for advising forest owners with diverse 
objectives and different attitudes towards forest nature management. Nearly 
all participating forest owners gained new information about dead wood and 
deciduous trees. They found the information valuable for planning timber har-
vesting and forest management. The majority's opinion on dead wood became 
more positive. Nearly half of the participants' opinions on deciduous trees also 
improved. Almost all those forest owners whose opinion on dead wood and 
deciduous trees remained the same had a positive view of them already be-
fore. Based on the results, the counselling was effective. This was particularly 
emphasized in case of those forest owners who thought that it would be suffi-
cient to carry out their forest's nature management according to the minimum 
requirements of legislation and certification systems. 
 
Based on the forest owners' suggestions, personal observations during coun-
selling sessions, and an evaluation of the consultation's effectiveness, recom-
mendations were made to enhance the guidelines, for example, refining the 
wording and the visual appearance of the material. Additionally, recommenda-
tions were made for the improvement of forest and nature management advis-
ing, such as presenting similar materials for user evaluation in the preparation 
phase and creating gamified educational materials and virtual modelling to il-
lustrate the effects of nature management practices. Personal consultation of 
forest owners is necessary so that they can acquire information tailored to 
their objectives and the characteristics of their forests to support their deci-
sion-making about nature management methods. 
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1 JOHDANTO 

Lahopuulla ja havupuumetsien lehtipuusekoituksella on suuri merkitys talous-

metsien luonnon monimuotoisuudelle. Suomen metsälajeista neljäsosa on 

riippuvaisia lahopuusta jossain elinkiertonsa vaiheessa. Lehtipuita sisältä-

vässä metsässä on monien eliöryhmien lajeja enemmän kuin havupuumet-

sässä. (Saaristo & Vanhatalo 2019, 11, 25, 33.) Lahopuun vähäinen määrä ja 

lehtipuusekoituksen vähäisyys ovat merkittäviä uhanalaisuuden syitä ja uhka-

tekijöitä metsälajeille (Siitonen 2023a). 

 

Lahopuulla ja lehtipuusekoituksella on myös muita myönteisiä vaikutuksia esi-

merkiksi metsien terveydelle ja hiilivarastolle. Kansallisessa metsästrategiassa 

2035 on tunnistettu kuolleen puun, lehtipuiden ja sekametsien merkitykset ja 

asetettu kasvutavoitteet niiden lisäämiselle. Keinoina tavoitteiden saavuttami-

selle mainitaan muun muassa viestintä, neuvonta ja koulutus hyödyistä ja ris-

keistä. (MMM 2022, 28, 47.)  

 

Metsänomistajien neuvonnan merkitys talousmetsien luonnonhoidon edistämi-

sessä on todettu useissa tutkimuksissa. Neuvontaa tulisi kohdentaa metsän-

omistajan tavoitteiden ja luonnonhoitoon suhtautumisen perusteella. (Saaristo 

ym. 2017, 33; Haltia & Valonen 2018, 52; Dunderfelt 2021, 52; Koskela ym. 

2021, 49; Räty ym. 2022, 139, 141.) Metsäammattilaisten mielestä on haasta-

vaa viestiä lahopuiden ja metsätaloudellisesti vähäarvoisten puiden ja pensai-

den säilyttämisestä sekä lehtipuusekoituksen lisäämisestä (Saaristo ym. 2017, 

23). 

 

Lahopuun ja lehtipuusekoituksen lisäämiseksi talousmetsissä Tapio Oy:ssä 

laadittiin kesällä 2023 luonnos laho- ja lehtipuiden neuvontamateriaalista. 

Siinä on kysymyksiä metsänomistajan tavoitteiden ja näkemysten selvittä-

miseksi sekä tietoja laho- ja lehtipuiden hyödyistä ja niiden säilyttämis- ja li-

säämiskeinoista. Tarkoitus on, että metsäammattilaiset voivat käyttää materi-

aalia neuvoessaan tavoitteiltaan erilaisia ja luonnonhoitoon eri tavalla suhtau-

tuvia metsänomistajia.  

 

Opinnäytetyön tavoitteena oli kehittää tätä neuvontamateriaalia. Materiaalin 

luonnoksen pohjalta pidettiin 15 metsänomistajalle henkilökohtaiset 
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neuvontatilanteet, joissa testattiin materiaalin toimivuus käytännössä. Neuvon-

tatilanteiden ja metsänomistajien ehdotusten sekä neuvonnan vaikuttavuuden 

arvioinnin perusteella annettiin kehittämisehdotuksia materiaaliin ja metsän- ja 

luonnonhoidon neuvontaan. Opinnäytetyö toteutettiin Tapio Oy:n toimeksian-

nosta maa- ja metsätalousministeriön rahoittamassa Monimetsän jatko 2023 -

hankkeessa. 

 

2 LAHOPUU SUOMEN METSISSÄ 

2.1 Lahopuuston nykytila ja tavoitteet 

Lahopuulla tarkoitetaan kuollutta puunrunkoa tai rungon osaa, jolla voi elää la-

hottajaeliöstöä (Saaristo & Vanhatalo 2019, 29). Lahopuu jakautuu pysty-, 

maa- ja kantolahopuuhun. Lahopuusta voidaan käyttää myös termiä kuollut 

puu, kuten tehdään valtakunnan metsien inventoinnissa (VMI). Osa puusta voi 

olla lahonnutta puun ollessa vielä elossa. (Saaristo ym. 2023, 5–7.)  

 

Metsiä on inventoitu Suomessa 1920-luvulta lähtien (Korhonen ym. 2021, 1). 

Kuolleen puuston määrän mittaus aloitettiin 1990-luvulla yhdeksännessä val-

takunnan metsien inventoinnissa. Tätä aiemmin oli mitattu vain sellaiset kuol-

leet puut, jotka olivat käyttökelpoisia vähintään polttopuuksi. (Korhonen ym. 

2020, 15.) 

 

Vuosien 2019–2022 inventointitulosten mukaan kuollutta puuta oli talous- ja 

suojelumetsien metsämaalla 6,6 m3/ha. Etelä-Suomessa kuollutta puuta oli 

vähemmän (5,5 m3/ha) kuin Pohjois-Suomessa (7,7 m3/ha). Verrattuna 2000-

luvun alkuun kuolleen puun määrä on lähes kaksinkertaistunut Etelä-Suo-

messa (kuva 1). Sen sijaan Pohjois-Suomessa määrä on vähentynyt sekä ta-

lous- että suojelumetsissä, mutta vähentyminen näyttää pysähtyneen. (Luke 

2023c.) Kuolleista puista havupuita on noin kolme neljäsosaa ja lehtipuita nel-

jäsosa (Luke 2023a).  
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Kuva 1. Kuolleen puuston keskitilavuus metsämaalla (m3/ha) koko maassa sekä Etelä- ja 
Pohjois-Suomessa valtakunnan metsien inventointien VMI9-VMI12/13 mukaan (Luke 2023a)  

 

Metsämaan kuolleesta puusta maapuuta on noin 70 % ja pystypuuta noin 

30 % (Luke 2023a). Kuvan 2 mukaan kuolleiden pystypuiden keskitilavuus on 

kasvanut lievästi vuodesta 1996 vuoteen 2021. Maapuun määrä on viimeisim-

pien metsien inventointien tulosten mukaan kääntynyt nousuun ollen hieman 

korkeammalla tasolla kuin vuosien 1996–2003 inventoinnissa. Suurin osa 

kuolleesta maapuusta on kaatuneita tai katkenneita puita. Lisäksi maapuuhun 

lasketaan läpimitaltaan yli 10 cm:n hakkuutähteet. (Korhonen ym. 2021, 

3.9.1.) 

 

 
 
Kuva 2. Kuolleen puuston pystypuiden ja maapuiden keskitilavuus metsämaalla (m3/ha) koko 
maassa valtakunnan metsien inventointien VMI9-VMI12/13 mukaan (Luke 2023a)  
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Talousmetsissä kuollutta puuta oli vuosien 2014–2018 valtakunnan metsien 

inventoinnin mukaan 4,3 m3/ha ja suojelluissa metsissä puolestaan 19,9 m3/ha 

(Korhonen ym. 2021, 3.9.1.). Vuonna 2021 koko maan kuolleen puun määrä 

talousmetsissä oli noussut 4,9 m3:iin hehtaarilla jakautuen siten, että Etelä-

Suomen talousmetsissä sitä oli vajaa 5 m3/ha ja Pohjois-Suomessa hieman yli 

5 m3/ha (Mikkola 2023). Kuva 3 osoittaa kuolleen puun tilavuuden kehityksen 

vuodesta 1999 vuoteen 2020 Etelä- ja Pohjois-Suomen talousmetsissä. 

 

 

Kuva 3. Kuolleen puun määrä (m3/ha) talousmetsissä Etelä- ja Pohjois-Suomessa (Elonen 

2023)  

 

Korhosen ym. (2020, 20–21) mukaan kuolleen puun määrän kasvua Etelä-

Suomen talousmetsissä selittää erityisesti kuivuuden ja myrskyjen lisääntymi-

nen. Lisäksi lahopuun määrään on vaikuttanut myönteisesti se, että säästö-

puuryhmät ja luontokohteet on jätetty metsänkäsittelyjen ulkopuolelle ja laho-

puusto on otettu huomioon hakkuita toteutettaessa (Saaristo ym. 2023, 16). 

Pohjois-Suomen talousmetsissä kuolleen puun määrän vähenemiseen on voi-

nut vaikuttaa se, että suojelualueiden määrä lisääntyi merkittävästi 2000-luvun 

alussa ja runsaslahopuustoisimpia talousmetsiä saattoi siirtyä suojeluun. Li-

säksi Lapissa ei ole ollut laaja-alaisia myrskytuhoja 1980-luvun alun jälkeen ja 

lahopuustoa on maatunut nopeammin kuin uutta on syntynyt. (Korhonen ym. 

2020, 20–21.) 

 

Kansallisessa metsästrategiassa on asetettu tavoite kuolleen puun määrän 

kasvattamiselle niin, että talousmetsissä edetään kohti 10 m3/ha keskimää-

räistä tasoa (MMM 2022, 47). Tavoitteen saavuttaminen edellyttää Luonnon-

varakeskuksen arvion mukaan viime vuosiin verrattuna noin 1,5-kertaista 
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kuolleen puun lisääntymisvauhtia (Saaristo ym. 2023, 10). Metsien monimuo-

toisuudelle merkittävin lisähyöty saavutetaan, jos lahopuun määrä kasvaa 

muutamasta puusta kymmeniin runkoihin hehtaarilla. Harvinaisimpien lahotta-

jasienilajien esiintyminen on todennäköisempää, jos metsikössä on lahopuuta 

yli 20 m3/ha. (Saaristo & Vanhatalo 2019, 28.)  

 

2.2 Lahopuun merkitys  

2.2.1 Lahopuun merkitys luonnon monimuotoisuudelle 

Kuolleet puut ovat keskeinen osa metsäekosysteemien toimintaa ja metsien 

monimuotoisuutta (Pasanen ym. 2022, 2, 4). Suomen metsälajeista neljäsosa 

eli noin 5 000 eliölajia on riippuvaisia lahopuusta elinkiertonsa jossain vai-

heessa (Saaristo & Vanhatalo 2019, 25–26). Lahopuun vähäisyys on ensisijai-

nen uhanalaisuuden syy noin viidesosalle (153 kpl) ja yksi uhanalaisuuden 

syistä noin kolmasosalle (280 kpl) uhanalaisista metsälajeistamme (Punttila & 

Koivula 2022, 21). Uhanalaisten ja silmälläpidettävien metsälajien ensisijai-

sista uhkatekijöistä kolmanneksi yleisin on lahopuun väheneminen. Se on uh-

katekijänä lähes yhtä yleinen kuin metsien uudistamis- ja hoitotoimet sekä 

vanhojen metsien ja vanhojen puiden vähäisyys. (Siitonen 2023a.) 

 

Lahopuut ovat merkittävä ravinnon lähde tai elinympäristö useille erilaisille 

metsälajeille. Monet lahottajasienet ja hyönteiset saavat ravintoa lahopuusta. 

Sammalille ja jäkälille se on kasvualusta. Hyönteisille lahopuu puolestaan on 

munimisalusta, toukkien kasvuelinympäristö tai talvehtimispaikka. Monille lin-

nuille ja muille kolopesijöille, kuten lepakoille ja liito-oraville, lahopuu tarjoaa 

pesimispaikan. (Metsähallitus 2023.) 

 

Vaateliaan ja uhanalaisen lajiston säännöllinen esiintyminen metsässä on riip-

puvainen lahopuun määrästä, mutta eri lajit edellyttävät lahopuulta erilaisia 

ominaisuuksia (Räty ym. 2022, 19). Lahopuumäärän lisäksi lahopuuston mo-

nipuolisuudella eli puulajilla, lahoasteella, puun läpimitalla ja sillä, onko kyse 

maa- vai pystypuusta, on merkitys luonnon monimuotoisuudelle. Esimerkiksi 

hyönteisistä korpikolva (Pytho kolwensis) elää muutamaa vuotta aiemmin 

kuolleella maahan kaatuneella kuusella. Lahokapo (Boros schneideri) puoles-

taan tarvitsee elinympäristökseen pystyyn kuolleen yli 15 cm:n paksuisen 

männyn ja kaskikeiju (Phryganophilus ruficollis) maalahopuun kuusesta tai 
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lehtipuusta. Sen toukat tarvitsevat tiettyjen lahottajasienten lahottamia puita. 

(Metsähallitus 2023; Beetles LIFE s.a.). Pystylahopuilla elää rikkaampi kova-

kuoriaislajisto ja maalahopuilla puolestaan rikkaampi kääpälajisto (Räty ym. 

2022, 19).   

 

Lahopuueliöstön kantojen ylläpitämiseksi tarvitaan eri puulajien erilaisessa la-

hoamisvaiheessa olevia runkoja (Keto-Tokoi ym. 2019). Lahopuujatkumon 

syntyminen edellyttää uusien lahopuiden jatkuvaa muodostumista. Koska 

puun lahoaminen jatkuu koko ajan, se on kullekin eliölajille vain tilapäinen 

elinympäristö. (Saaristo & Vanhatalo 2019, 25.)  

 

2.2.2 Lahopuun muut vaikutukset 

Lahopuusto vaikuttaa metsätalouden ilmastotavoitteiden saavuttamiseen, sillä 

lahopuu on merkittävä hiilen pitkäaikainen varasto. Noin puolet puun biomas-

sasta on hiiltä, joka säilyy etenkin järeässä puunrungossa vuosikymmeniä sen 

kuolemisen jälkeen. (Pasanen ym. 2022, 2, 4.)  

   

Luonnonpoistuman kasvu lisää lahopuuston määrää ja sen hiilivarastoa, jos 

kuolleiden puiden lahoamisnopeus ei samanaikaisesti kasva. Lahopuun mer-

kitys hiilivarastona on esitetty kuvassa 4. Jos puuston luonnonpoistuma kas-

vaisi nykytasosta noin 50 % suuremmaksi, metsien vuosittainen hiilinielu vah-

vistuisi -1,26 Mt CO₂ vuoteen 2035 mennessä. Jos vuosittainen luonnonpois-

tuma samassa ajassa kaksinkertaistuisi, metsien hiilinielu vahvistuisi noin       

- 2,52 Mt CO₂. Negatiivinen luku tarkoittaa sitä, että hiiltä poistuu ilmakehästä 

maaperän hiilivarastoon. (Lehtonen ym. 2021, 87–88.) 
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Kuva 4. Kangasmaiden hiilinielun kehitys, jos luonnonpoistuma lisääntyisi 50 % tai 100 % 
(Lehtonen ym. 2021, 87) 

 

Lahopuustolla on merkitystä metsien terveydelle. Runsas lahopuusto auttaa 

hillitsemään metsätuhoja ylläpitämällä tuholaisten kilpailijoiden ja luontaisten 

vihollisten korkeampia kantoja (Melin 2023). Lahopuusta hyötyvät muun mu-

assa kirjanpainajia saalistavat petokuoriaiset ja loispistiäiset. Lisäksi esimer-

kiksi pohjantikka ja palokärki hillitsevät kirjanpainajatuhoa. (Skyttä 2021; Kar-

jalainen 2023.) Lahopuueliöstö palauttaa puihin sitoutuneita ravinteita takaisin 

metsän ravinnekiertoon (Monimuotoisuudelle tärkeiden … s.a.). Tämä paran-

taa maaperän viljavuutta ja lisää puuston elinvoimaisuutta.  

 

Pölyttäjät ovat tärkeitä ruuantuotannolle ja luonnon monimuotoisuudelle. Nii-

den merkitys maatalousympäristössä on ymmärretty jo kauan. Suomessa 

metsämaata on paljon, joten myös metsillä on merkitys pölyttäjien elinmahdol-

lisuuksille. (Karjalainen 2022.) Lahopuissa on koloja pölyttäjien pesille ja suo-

japaikoille. Pystylahopuu, etenkin kuollut lehtipuu, hyödyttää pölyttäjiä kaiken-

ikäisissä metsissä. Useat pölyttäjät suosivat kelopuita, jotka sijaitsevat avo-

hakkuualueilla sekä metsäautoteiden varsilla ja muilla puoliavoimilla reuna-

alueilla. Metsäekologian ja pölyttäjien asiantuntijoiden mielestä talousmetsien 

luonnonhoidon keinoista paras pölyttäjien suojelukeino on lahopuuston sääs-

täminen ja lisääminen. (Heliölä 2021, 9–10, 14, 17.)  

 

Koska lahopuut parantavat pölyttäjähyönteisten elinmahdollisuuksia ja koska 

metsämarjasatojen onnistuminen edellyttää hyönteispölytystä, lahopuut pa-

rantavat osaltaan marjasatoja (Lehtonen ym. 2021, 89; Karjalainen 2022). 
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Lahopuumäärän kasvulla on myönteinen vaikutus myös sienisatoihin (Lehto-

nen ym. 2021, 92). Talousmetsiin jätettävillä, vuosien kuluessa lahopuuta 

muodostavilla säästöpuuryhmillä on maisemallinen merkitys avohakkuualoilla. 

Niillä voidaan pehmentää uudistushakkuusta aiheutuvaa maiseman muuttu-

mista. (Saaristo & Vanhatalo 2019, 31). 

 

Lahopuun säilyttämisestä metsässä ei yleensä aiheudu juurikaan tulonmene-

tyksiä metsänomistajalle. Lahopuun taloudellinen arvo on vähäinen ja lämpö-

arvo poltettaessa huonompi kuin terveellä puulla (FSC 2023c). Maalahopui-

den kiertäminen hakkuussa ja maanmuokkauksessa hidastaa työtä hieman, 

mutta kustannusvaikutus on yleensä pieni (Monimetsä-hanke s.a., 14). Laho-

puuta ajan kuluessa muodostavien säästöpuiden ja tekopökkelöiden tulonme-

netys muodostuu pääosin saamatta jäävästä puun myyntituotosta. Siihen vai-

kuttaa jätettävien säästöpuiden ja tekopökkelöiden määrä, puulaji, rungon jä-

reys ja laatu. Menetystä vähentää taloudellisesti vähäarvoisten tai huonolaa-

tuisten puiden valinta säästöpuuksi tai tekopökkelöksi sekä säästöpuuryhmän 

sijoittaminen korjuun ja metsänuudistamisen kannalta hankalaan maastonkoh-

taan. (Monimetsä-hanke s.a., 8, 14.) 

 

3 LEHTIPUUSEKOITUS SUOMEN METSISSÄ 

3.1 Lehtipuusekoituksen nykytila ja tavoitteet 

Suomen metsämaasta lähes kaksi kolmasosaa on mäntyvaltaista (kuva 5). 

Kuusivaltaisia metsiä on vajaa kolmasosa ja lehtipuuvaltaisia kymmenesosa. 

(Luke 2023b.)  
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Kuva 5. Metsämaan puulajien vallitsevuus valtakunnan metsien inventoinnin vuosien 2017–
2021 tietojen mukaan (Luke 2023b)  
 

Sekametsässä kasvaa kahta tai useampaa puulajia. Puusto voi koostua havu- 

tai lehtipuustosta tai niiden sekoituksesta. Sekametsät jaetaan varsinaisiin se-

kametsiin, joissa pääpuulajin osuus on korkeintaan 75 %, ja lievästi sekapuus-

toisiin metsiin, joissa pääpuulajin osuus on 75–95 %. (Puulajijakauma ja lehti-

puuosuus … s.a.) Metsämaasta vajaa kolme miljoonaa hehtaaria eli 14 % on 

havu- ja lehtipuiden sekametsiä (kuva 6). Noin kuudella miljoonalla hehtaarilla 

eli lähes kolmasosalla metsämaasta havu- tai lehtipuuston osuus on 75–95 %. 

(Luke 2023b.)  

 

 

Kuva 6. Metsiköiden sekapuustoisuus metsämaalla valtakunnan metsien inventoinnin vuosien 
2017–2021 tietojen mukaan (Luke 2023b) 
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Sekametsien osuus metsämaan pinta-alasta ei ole juurikaan lisääntynyt viime 

vuosina (kuva 7). Toisaalta lehtipuiden määrä (m3/ha) on kehittynyt myöntei-

sesti erityisesti Etelä-Suomen talousmetsissä. Niissä oli haapaa ja tervalep-

pää vuonna 2020 lähes kaksinkertaisesti verrattuna vuoteen 1980. Lehtipui-

den määrä on kuitenkin edelleen vähäinen. (Korhonen 2023.) 

 

 

Kuva 7. Metsiköiden sekapuustoisuus metsämaalla vuodesta 1996 vuoteen 2021 valtakunnan 
metsien inventoinnin mukaan (Luke 2023b) 

 

Metsien kuusettuminen näkyy Etelä-Suomen nuorissa, enintään 20-vuotiaissa 

metsissä: kuusivaltaisten nuorten metsien osuus on vuosien 1980 ja 2020 vä-

lillä noussut 20 %:sta 50 %:iin ja mäntyvaltaisten osuus laskenut 75 %:sta 

40 %:iin. (Korhonen 2023.) Etelä-Suomessa metsien uudistusalasta jopa viisi 

kuudesosaa on viljelty kuuselle. Kuusta on istutettu runsaasti, koska sen vilje-

lyllä metsänomistajat ennaltaehkäisevät hirvituhoja, kuusen tuotto-odotus on 

ollut hyvä ja kuusen viljelyketju on toimiva. (Metsäkeskus 2020.) 

 

Kansallisen metsästrategian 2035 (MMM 2022, 47) tavoite muulle lehtipuus-

tolle kuin koivulle on sen määrän kasvattaminen talousmetsissä. Lisäksi kai-

kissa metsissä tavoitellaan sekametsien osuuden lisääntymistä. Metsänhoi-

don suosituksissa suositellaan vähintään kymmenen prosentin lehtipuusekoi-

tusta eli lehtipuiden osuutta havupuumetsiköissä puuston elinvoimaisuuden, 

metsämaan hoidon ja luonnon monimuotoisuuden vuoksi (Monimuotoisuu-

delle tärkeiden … s.a.). Jos metsänomistaja haluaa erityisesti suosia lehti-

puustoisuutta, tavoiteosuuden tulisi olla tätä korkeampi (Puulajijakauma ja leh-

tipuuosuus … s.a.). 
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3.2 Lehtipuusekoituksen merkitys 

3.2.1 Lehtipuusekoituksen merkitys luonnon monimuotoisuudelle 

Lehtipuut ovat tärkeä osa metsäekosysteemin toimintaa. Lehtimetsissä ja leh-

tipuita sisältävissä sekametsissä on monien eliöryhmien lajeja enemmän ja 

pintakasvillisuus on monimuotoisempaa kuin havupuumetsissä, koska puula-

jien määrä on suurempi ja lehtilahopuuta on enemmän. Lehtipuut lisäävät sie-

nien, kääpien sekä puilla kasvavien sammalten ja jäkälien lajimäärää. Lehti-

puiden lehdet ovat monien hyönteisten, kuten perhosten toukkien, ravintoa. Ti-

kat hakkaavat lahoavien lehtipuiden runkoihin koloja, joista muut linnut ja ni-

säkkäät saavat pesimispaikkoja. (Saaristo & Vanhatalo 2019, 33–34.) 

 

Metsien puulajisuhteiden muutokset eli lehtipuiden väheneminen ja lehtojen 

kuusettuminen on neljänneksi merkittävin metsälajien uhanalaisuuden syy. 

Ensisijainen uhka se on noin 13 %:lle uhanalaisista metsälajeista. Yhtenä 

uhanalaisuuden syynä ja uhkatekijänä se on yhtä tärkeä kuin muut metsäla-

jeja uhkaavat tekijät. Silmälläpidettävistä metsälajeista kymmenesosalle puu-

lajisuhteiden muutokset ovat sekä ensisijaisen taantumisen syy että uhkate-

kijä. (Hyvärinen ym. 2019, 47, 143.) Kaikilla puulajeillamme on vähintään kym-

meniä kyseisen puulajin seuralaislajeja (Keto-Tokoi & Siitonen 2021 Rädyn 

ym. 2022, 22 mukaan).  

 

Erityisen tärkeä puulaji monimuotoisuudelle on haapa. Se on metsiemme mo-

nimuotoisuuden avainlaji. Siitä riippuvaisia lajeja on useimmissa eliöryhmissä, 

etenkin sienissä, jäkälissä ja hyönteisissä. Vanhat haavat ja järeät haapalaho-

puut ovat useille uhanalaisille ja harvinaistuneille eliölajeille merkittäviä 

elinympäristöjä ja ovat useimpien kolopesijöiden, muun muassa tikkojen ja 

liito-oravan, tärkeimpiä pesäpuita. Myös nuorilla haavoilla on niihin erikoistu-

neet lajinsa. (Saaristo & Vanhatalo 2019, 34.) 

 

Lehtipuuosuus havupuumetsikössä lisää riistalajien viihtyisyyttä (Sekametsän 

kasvatus s.a.). Lehtipuiden urvut ovat monien metsäkanalintujen, kuten pyyn 

ja teeren, talviaikaista ravintoa (Saaristo & Vanhatalo 2019, 33). Lehtipuuryh-

mät avoimissa ympäristöissä parantavat teeren elinympäristöjä. Pyy puoles-

taan hakeutuu tiheään metsään, joissa on erityisesti leppiä. (Monikäyttömet-

sien monimuotoisuus s.a.) 
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3.2.2 Lehtipuusekoituksen muut vaikutukset 

Lehtipuusekoitus turvaa metsän hiilinieluja ja -varastoja, koska lehtipuut vah-

vistavat puuston elinvoimaisuutta ja lisäävät pysyväisluontoista hiiltä maape-

rän syvemmissä kerroksissa (Luke s.a.). Lisäksi metsämaan viljavuus on pa-

rempi lehtipuita sisältävässä metsässä kuin havupuumetsässä, sillä lehtipui-

den karike alentaa maan happamuutta ja parantaa ravinteiden kiertoa (Moni-

metsä-hanke s.a., 16). Erityisesti lepät lisäävät typen määrää maaperässä 

(Sekametsän kasvatus s.a.). Sekametsissä maaperän rakenne vaihtelee 

enemmän syvyyssuunnassa kuin yhden puulajin metsässä, koska eri puula-

jien juuret ovat eri syvyydellä (Luke s.a.).  

 

Pölyttäjiä tarvitaan metsämarjojen sekä eräiden viljelykasvien sadon tuottami-

seen. Raita ja muut pajut ovat pölyttäjille tärkeitä ravintolähteitä keväällä, kun 

muita mesikasveja on vielä niukasti (Heliölä 2021, 9). Myös muut kukkivat leh-

tipuut, kuten pihlaja, tuomi ja vaahtera, antavat ravintoa pölyttäjille. Metsäeko-

logian ja pölyttäjien asiantuntijoiden mukaan lehtipuusekoituksen lisääminen 

kasvatusmetsissä on lahopuuston jälkeen toiseksi tärkein luonnonhoidon 

keino pölyttäjien suojelemisessa. (Heliölä 2021, 14, 17.)  

 

Lehtipuiden kasvatus havupuumetsikössä lisää metsämaan valoisuutta. Tästä 

hyötyvät monet kasvilajit, kuten mustikka, jonka sadot ovat runsaammat seka-

metsässä kuin puhtaassa kuusikossa. Myös sienilajimäärä on suurempi. Heh-

taarikohtaiset sienisadot ovat kuitenkin korkeimmat puhtaissa kuusikoissa ja 

männiköissä. Maisema on lehtipuita sisältävässä metsässä vaihtelevampaa 

kuin pelkästään havupuumetsässä. (Luke s.a.; Sekametsän kasvatus s.a.) 

 

Lehtipuusekoitus voi vähentää metsätuhoja verrattuna puhtaaseen havupuu-

metsikköön (Sekametsän kasvatus s.a.). Kestävyys esimerkiksi kuusen juuri-

kääpää ja kirjanpainajia vastaan lisääntyy. Tuhokestävyyden paraneminen 

johtuu siitä, että sekametsässä on vähemmän yhdelle tuhohyönteiselle tai tau-

dille sopivia puita. Lisäksi jos tuhon seurauksena tietyn puulajin puut kuolevat 

metsästä, niin metsikköön jää kuitenkin muiden puulajien puita, eikä koko 

puustoa menetetä. (Luke s.a.) Tuhokestävyyden merkitys korostuu ilmaston 

muuttuessa. 
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Lehtipuuosuuden haittapuolena on se, että hirvieläinten aiheuttamat tuhot voi-

vat lisääntyä taimikoissa. Haapavesakko voi toimia väli-isäntänä männynver-

soruosteelle ja siten lisätä mäntyihin kohdistuvaa tuhoa. (Sekametsän kasva-

tus s.a.). Lisäksi useilla puulajeilla esiintyvät taudit ja tuholaiset, kuten mesi-

sienet, voivat lisääntyä tehokkaammin (Luke s.a.). 

 

Pohjoismaisten tutkimusten perusteella sekametsän kasvatus ei pienennä 

metsikön tuotosta (Saksa 2020, 32). Suomessa lievän koivusekoituksen on 

havaittu lisävään kuusikossa koko kiertoajan puuntuotosta. Sen sijaan männi-

kössä koivu vaikutti puuntuotokseen hyvin lievästi tai jopa negatiivisesti. (Luke 

s.a.). Rauduskoivu tuottaa sekametsässä hyvälaatuista vanerikoivua (Seka-

metsän kasvatus s.a.). Se, että puun myyntitulot eivät riipu yhden puulajin hin-

nasta, voi vähentää markkinariskejä tulevaisuudessa (Monimetsä-hanke s.a., 

18). 

 

4 LAHOPUUN JA LEHTIPUUSEKOITUKSEN VAATIMUKSET JA SUOSI-

TUKSET 

4.1 Lahopuuta ja lehtipuusekoitusta edistävät keinot lainsäädännössä 

Lainsäädäntö asettaa vähimmäisvaatimukset metsien hoidolle. Suomen 

metsä- ja ympäristölainsäädännössä ei ole sääntöjä lahopuiden, säästöpuiden 

eikä tekopökkelöiden määrälle tai laadulle. Metsälain (12.12.1996/1093) 10. § 

koskee monimuotoisuuden kannalta erityisen tärkeitä elinympäristöjä, esimer-

kiksi lähteiden lähiympäristöjä, lehto- ja ruohokorpia sekä reheviä lehtolaik-

kuja. Näillä 10. §:n mukaisilla kohteilla on monesti runsaasti lahopuuta ja 

useilla alueilla myös lehtipuita. Niillä on säilytettävä kuolleet ja lahot puut, ja 

niissä voi suorittaa vain varovaisia, poimintaluonteisia hakkuita. 

 

Metsätalouden uusi kannustejärjestelmä (Metka) tulee voimaan vuoden 2024 

alussa. Ympäristötuessa voidaan maksaa kuolleesta puusta kannustinkor-

vausta. Kuollutta puuta on oltava vähintään 20 kuutiometriä hehtaarilla ja vä-

hintään 10 kuutiometriä. Mitä enemmän kuollutta puuta ympäristötukikohteella 

on, sitä suurempi on kannustinkorvaus. Korvaus voi olla enintään 20 prosent-

tia ympäristötuesta. (MMM 2023.) 
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Laki metsätuhojen torjunnasta (20.12.2013/1087, 2.–7. §) rajoittaa kuusi- ja 

mäntylahopuun muodostumista, koska metsätuhojen torjumiseksi metsästä on 

kuljetettava pois kaatuneet ja vahingoittuneet tuoreet havupuut tiettyihin 

heinä-elokuun aikarajoihin mennessä. Jos taimikkovaiheen ohittaneessa met-

sikössä on tuoreita tyviläpimitaltaan yli 10 cm:n paksuisia vahingoittuneita 

kuusia yli 10 kiintokuutiometriä hehtaarilla tai vahingoittuneita kaarnoittuneita 

mäntyjä yli 20 kiintokuutiometriä hehtaarilla, nämä määrät ylittävät osat vahin-

goittuneista puista on poistettava metsästä. Jos pois kuljettaminen ei ole mah-

dollista, laki antaa tuhojen torjumiseksi myös muita mahdollisuuksia, kuten 

puutavaran kuorimisen.  

 

Lehtipuusekoituksesta ei ole säädetty muutoin kuin, että valtioneuvoston ase-

tus metsien kestävästä hoidosta ja käytöstä (30.12.2013/1308) rajoittaa hies-

koivun käyttöä muualla kuin turvemaalla, kangasmaiden soistuneissa osissa 

ja tiiviillä savi- tai hiesuvaltaisella maalla. Muualla kuin mainituilla alueilla hies-

koivun osuus taimikon täydentävänä puulajina voi olla Pohjois-Suomessa 

enintään 50 % ja muualla Suomessa enintään 20 % hyväksyttävistä taimista. 

 

Luonnonsuojelulaissa (9/2023) ei ole sääntöjä talousmetsien lahopuun ja lehti-

puuosuuden määristä tai laadusta. Luonnonsuojelulailla on välillinen vaikutus 

lahopuun säilymiseen ja syntyyn siten, että suurten petolintujen, kuten sääk-

sen ja maakotkan, pesäpuut on rauhoitettu. Lisäksi välillinen vaikutus laho-

puun ja lehtipuun määriin on sillä, että tiukkaa suojelua edellyttävään eläinla-

jiin kuuluvien yksilöiden, kuten liito-oravan, lisääntymis- tai levähdyspaikkoja ei 

saa hävittää eikä heikentää.  

 

4.2 Lahopuu ja lehtipuusekoitus metsänhoidon suosituksissa 

Metsänhoidon suosituksissa on useita eri toimenpiteitä lahopuun ja lehtipuu-

sekoituksen lisäämiseksi ja monipuolistamiseksi talousmetsissä. Tässä lu-

vussa mainitut toimenpiteet ovat vuoden 2023 suositusten mukaiset. Päivitetyt 

suositukset lahopuusta ja lehtipuusekoituksesta julkaistaan alkuvuodesta 

2024.   
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Lahopuuta saadaan lisää säästämällä olemassa olevia lahopuita, jättämällä 

säästöpuita, tekemällä tekopökkelöitä sekä jättämällä energiapuun korjuussa 

osa kannoista ja hakkuutähteistä korjaamatta (taulukko 1).   

 
Taulukko 1. Keinot lahopuun lisäämiseen ja monipuolistamiseen talousmetsissä metsänhoi-
don suositusten mukaan (Monimuotoisuudelle tärkeiden … s.a.)  

 
Keinot lahopuun lisäämiseen ja monipuolistamiseen talousmetsissä  

 

Säästetään olemassa olevat lahopuut ehjinä. 

- Erityisesti järeät lahopuut säästetään metsässä.  

- Maalahopuiden yli ei ajeta, vaan ne kierretään tai siirretään kohtiin, joissa niistä ei ole 

haittaa koneilla liikkumiselle. Lehtilahopuut ja pitkälle lahonneet havupuut eivät kestä 

siirtämistä. 

- Tuulen kaatamat tai lumen murtamat yksittäiset puut jätetään metsään lahoamaan. Met-

sätuholain sääntöjä vaurioituneen, tuoreen havupuun korjaamisesta metsästä on nou-

datettava. Tuholaisriskiä ei aiheudu kuolleista puista, joista kaarna alkaa irtoilla.  

Jätetään säästöpuita. 

- Ajan kuluessa hakkuissa pystyyn jätettävistä puista eli säästöpuista muodostuu laho-

puuta.  

- Säästöpuuksi suositellaan jätettävän talousmetsässä harvinaisia puita, kuten järeitä 

vanhoja puita, kolopuita tai palon vaurioittamia puita. Erityisen tärkeitä monimuotoisuu-

delle ovat haapa, raita ja jalot lehtipuut. Kustannustehokkainta on valita säästöpuiksi ta-

loudellisesti vähäarvoisia puita. 

- Säästöpuut suositellaan jätettäväksi yhteen tai kahteen ryhmään. Jos käsittelyalueella 

on luontokohde, uhanalaisen tai muun harvinaisen lajin esiintymä, petolinnun pesäpuu 

tai vesistön tai pienveden rantaa, säästöpuita kannattaa jättää niiden yhteyteen. Yksit-

täin voidaan jättää haapaa, jaloja lehtipuita ja raitaa sekä aiemman puusukupolven van-

hoja puita. 

Tehdään tekopökkelöitä. 

- Ajan kuluessa tekopökkelöistä eli korkeaan 2–6 metrin kantoon katkaistuista puista 

muodostuu lahopuuta. 

- Tekopökkelöpuun katkaistu latvus suositellaan jätettäväksi maapuuksi. 

- Tekopökkelöitä suositellaan tehtäväksi seuraavissa tilanteissa:  

• hakkuualueella on hyvin vähän lahopuuta 
• tärkeä maastonkohta, esimerkiksi kiinteä muinaisjäännös, halutaan merkitä vuosikym-
meniksi 
• puusta, joka voisi kaatua tien, rakennuksen tai linjan päälle, tehdään pökkelö 
• kaadettava puu on normaalin katkaisun kannalta hankalassa maastonkohdassa 
• tavoitellaan kolopesijöille elinmahdollisuuksia 
• uudistusalalle jätetään säästöpuiksi hieskoivuja, joiden ei haluta levittävän siementä. 

Energiapuunkorjuussa osa kannoista ja hakkuutähteistä jätetään korjaamatta. 
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Lehtipuusekoituksen lisäämiseen kannustetaan metsänhoidon suosituksissa 

niin, että suositellaan erityisesti luontaisesti syntyneiden lehtipuiden säilyttä-

mistä ja puulajien sekaviljelyä (taulukko 2).  

 

Taulukko 2. Keinot lehtipuuosuuden lisäämiseen talousmetsissä metsänhoidon suositusten 
mukaan (Monimuotoisuudelle tärkeiden … s.a.; Puulajijakauma ja lehtipuuosuus … s.a.) 

 
Keinot lehtipuuosuuden lisäämiseen talousmetsissä  
 

- Uudistusalalle luontaisesti syntyneitä lehtipuiden taimia säästetään taimikon täyden-

nykseksi. 

- Kaikilla niillä kuvioilla, joilla on luontaiset mahdollisuudet vähintään 10 %:n lehtipuu-

osuuteen, sitä tavoitellaan. Karuimmilla kasvupaikoilla tämä ei usein ole mahdollista.  

Sopivaan lehtipuuston määrään vaikuttavat kasvupaikan ominaisuuksien lisäksi met-

sänomistajan tavoitteet. Jos metsänomistaja haluaa suosia lehtipuustoa, voi prosenttita-

voite olla korkeampi.  

- Lehtipuuosuus voi koostua eri lehtipuulajeista. Taloudellisesti kannattavinta on kasvat-

taa rauduskoivua. Koivujen elinvoimaisuus edellyttää väljempää kasvutilaa, joten har-

vennusten tulee olla hieman voimakkaampia kuin puhtaissa havupuumetsiköissä.  

- Varmistetaan, että taimikonhoidon ja kasvatushakkuiden jälkeen alueelle jää yhtä 

monta puulajia kuin ennen hoitotöitä. Metsätilatasolla tavoitellaan mahdollisimman 

suurta puulajien kirjoa.  

 

4.3 Lahopuu ja lehtipuusekoitus sertifiointijärjestelmissä 

Metsäsertifiointijärjestelmään kuuluminen on metsänomistajille ja metsäalan 

toimijoille vapaaehtoista. Suomessa on käytössä kansainväliset PEFC- ja 

FSC-sertifiointijärjestelmät. Niihin sisältyy lainsäädännön vähimmäistason ylit-

täviä vaatimuksia luonnonhoidosta. Liittyessään sertifiointijärjestelmään met-

sänomistaja sitoutuu noudattamaan vaatimuksia. (Saaristo & Vanhatalo 2019, 

22.) Suomen talousmetsistä yli 90 % on PEFC-sertifioinnin piirissä (PEFC 

2022a). Noin 10 % talousmetsistä kuuluu FSC-sertifiointijärjestelmään (FSC 

2021). Sama tila voi kuulua molempiin järjestelmiin.  

 

Sertifiointijärjestelmien standardit on uudistettu niin, että päivitetty PEFC-stan-

dardi otettiin käyttöön helmikuussa 2023 ja päivitetty FSC-standardi elokuussa 

2023 (PEFC 2022a; FSC 2023a). Lahopuun, säästöpuiden ja tekopökkelöiden 

sekä PEFC:ssä lehtipuuosuuden vaatimukset ovat aiempaa korkeammalla ta-

solla (taulukko 3).  
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Taulukko 3. Sertifiointijärjestelmien keskeisimmät lahopuun ja lehtipuuosuuden vaatimukset 
sekä merkintä siitä, onko vaatimus aiempaa korkeammalla tasolla (FSC 2023b; FSC 2023d; 
FSC s.a.; Huikuri 2023; PEFC 2022b)  

  
PEFC-vaatimukset 
 

 
FSC-vaatimukset 

Lahopuu Puunkorjuussa säästetään kuollutta 

puustoa. 

 

Kaikissa hakkuissa jätetään vähintään 

10 lahopuuta hehtaarille. Kuolleiden 

puiden läpimitta on vähintään 20 cm. 

(aiempaa vaativampi) 

Kaikki rinnankorkeudeltaan yli 10 

cm:n lahopuu säästetään. Metsäta-

loustoimet suunnitellaan niin, että la-

hopuustolle aiheutuvat vauriot ovat 

vähäisiä. Jos tuoretta lahopuuta on 

yli 20 m3/ha, ylimenevän osan voi 

poistaa. 

(aiempaa vaativampi) 

Säästö-

puut 

Kaikissa hakkuissa jätetään vähintään 

10 elävää säästöpuuta hehtaarille. Elä-

vien säästöpuiden läpimitta on vähin-

tään 15 cm. 

(aiempaa vaativampi) 

 

Kaikissa hakkuissa säästöpuita jäte-

tään vähintään 20 kpl/ha seuraavasti:  

• 10 kpl/ha puita, joiden rinnankor-
keusläpimitta on Etelä-Suo-
messa vähintään 20 cm ja Poh-
jois-Suomessa 15 cm. 

• 10 kpl/ha puita, joiden rinnankor-
keusläpimitta on vähintään 10 
cm. Jälkimmäisiä ei tarvitse jät-
tää, mikäli vähintään 5 kpl/ha 
säästöpuista on Etelä-Suomessa 
läpimitaltaan vähintään 30 cm ja 
Pohjois-Suomessa 25 cm.  

(aiempaa vaativampi) 

Tekopök-

kelöt 

Jos leimikkotasolla ei ole riittävästi 

kuollutta puuta, tehdään vähintään 2–5 

tekopökkelöä hehtaarille. Uudistushak-

kuissa tekopökkelöiden rinnankorkeus-

läpimitta on vähintään 15 cm. Katkais-

tun rungon osan voi korjata pois. 

(uusi vaatimus) 

Osasta säästöpuita (enintään 5 

kpl/ha) voidaan tehdä tekopökkelöitä, 

jos ne eivät ole monimuotoisuuden 

kannalta arvokkaita puita. Katkaistu 

rungon osa jätetään maastoon.  

(uusi vaatimus) 

Lehtipuu-

osuus 

Sekapuustoisuutta lisätään kaikissa 

metsänkäsittelyn vaiheissa.  

(uusi vaatimus) 

 

Lehtipuita ei saa vähentää alle 10 % 

kasvatettavan puuston runkoluvusta. 

Mikäli kohteella on lehtipuita alle 

10 %, kaikki lehtipuusto säästetään, 

paitsi niiltä osin, kun se selvästi hait-

taa havupuiden kasvua.  

(ei muutosta aiempaan) 

Energia-

puun kor-

juu 

Uudistushakkuualoille jätetään korjaa-

matta 

• latvusmassaa noin 30 % mahdolli-
simman tasaisesti 

• säästökantoja vähintään 25 kpl/ha, 
paitsi savi- ja silttimailla vähintään 
50 kpl/ha 

Energiapuun korjuussa jätetään kor-

jaamatta 

• tasaisesti korjuualalle jakautu-
neena vähintään 30 % hakkuu-
tähteistä  

• kaikki yli 10 cm:n paksut pysty- ja 
maalahopuut, ja niiden rikko-
mista vältetään 
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• aiemmissa hakkuissa jääneet kan-
not sekä alle 15 cm paksut kannot. 

(ei muutosta aiempaan). 

 

• yli 15 cm:ä paksuja kantoja vä-
hintään 25 kpl/ha, savi- ja siltti-
mailla vähintään 50 kpl/ha tasai-
sesti korjuualalle jakautuneena, 
mahdollisuuksien mukaan eri 
puulajien kantoja  

• halkaisijaltaan alle 15 cm:n kan-
not ja aiemmissa hakkuissa jää-
neet kannot. 

(ei muutosta aiempaan) 

 

Talousmetsien luonnonhoidon laadunarvioinnissa on havaittu, että jos lainsää-

dännön ja sertifiointijärjestelmien vaatimuksissa ei ole tapahtunut merkittäviä 

muutoksia, luonnonhoidon toteutus on pysynyt suunnilleen samalla tasolla 

(Siitonen ym. 2020, 4). Ajan myötä aiempaa kunnianhimoisemmat sertifiointi-

järjestelmien vaatimukset näkyvät lahopuun ja lehtipuusekoituksen lisääntymi-

senä ja metsien monimuotoisuuden parantumisena (Hilska-Aaltonen ym. 

2021, 28–31; Siitonen 2023b). Luonnonvarakeskuksen skenaarioiden mukaan 

sertifiointijärjestelmiin vuonna 2023 toimeenpannut muutokset vaikuttavat niin, 

että vuoteen 2055 mennessä koivulahopuun tilavuus kasvaa kuusinker-

taiseksi, säästöpuuston kokonaismäärä kaksinkertaiseksi ja lehtipuuston kes-

kimääräinen hehtaarikohtainen tilavuus parikymmentä prosenttia. Haapalaho-

puun tilavuus lähes kaksinkertaistuu vuoteen 2035 mennessä, jonka jälkeen 

se pysyy ennallaan. (Siitonen 2023b.)  

 

4.4 Teollisuuden ja Metsähallituksen toimet lahopuun ja lehtipuusekoi-

tuksen lisäämiseksi   

Metsä- ja sahateollisuus sekä valtion metsiä hoitava Metsähallitus ovat viime 

vuosina korostaneet lahopuun ja lehtipuuosuuden kasvattamisen tärkeyttä ta-

lousmetsien luonnonhoidossa. Lisäksi energiateollisuus on tuonut esiin laho-

puun merkitystä. Tässä luvussa esitellään näiden toimijoiden merkittävimmät 

sitoumukset ja toimet laho- ja lehtipuiden lisäämiseksi. 

 

Metsäteollisuus ry:n ja Sahateollisuus ry:n luonnon monimuotoisuustiekar-

tassa luvataan monipuolistaa puulajisuhteita lisäämällä lehtipuiden osuutta ja 

harvinaisempien lehtipuiden määrää. Lajiston kannalta riittävien lahopuure-

surssien varmistamiseen pyritään lisäämällä runkolahopuun määrää ja moni-

muotoisuutta. (Puuta jalostavan … s.a., 16–17.) 
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Metsäteollisuus ry:n toimintaohjelman ”Lisää lahopuuta talousmetsiin” mukaan 

metsäteollisuusyritykset ovat sitoutuneet varmistamaan henkilöstönsä tietä-

myksen lahopuun merkityksestä ja kertomaan siitä metsänomistajille. Lisäksi 

edistetään lahopuun määrän ja laadun seurannan kehittämistä. (Vuoristo 

2020.) Sahateollisuus ry:n metsäympäristöohjelmassa on tuotu esiin laho-

puuston ja lehtipuuston lisäämisen keinoja (Sahateollisuus s.a.). 

 

Energiateollisuus ry:n ja Bioenergia ry:n julkaisussa ”Ekologisen kestävyy-

den huomioiminen puupolttoaineiden hankinnassa” suositellaan, että kaikki 

toimijat tunnistaisivat lahopuun merkityksen talousmetsien luonnon monimuo-

toisuudelle ja tuntisivat keskeiset periaatteet lahopuun säilyttämiseksi ja tuot-

tamiseksi (Energiateollisuus 2021). 

 

Stora Ensolla, UPM-Kymmenellä ja Metsä Groupilla, jotka ovat Suomen 

kolme suurinta metsäteollisuusyritystä ja puunhankkijaa, on omat metsätalou-

den ympäristöohjelmansa. Niissä kaikissa on nostettu esiin lahopuun lisäämi-

sen ja monipuolistamisen sekä lehtipuuosuuden kasvattamisen merkitys ta-

lousmetsissä. (Metsä Group s.a.; Stora Enso 2022; UPM s.a.) 

 

Rädyn ym. (2022, 120) mukaan taloudelliset kannustimet kannustavat met-

sänomistajia luonnonhoitoon. Yksi keino olisi se, että puuta ostava yritys mak-

saisi luontoystävällisemmin tuotetusta puusta tavanomaista enemmän.  

Tähän Stora Enso ja Metsä Group ovat jo tarttuneet. Vuonna 2023 Stora Enso 

kokeili puukauppapalvelua Pohjois-Pohjanmaalla sekä Etelä- ja Pohjois-Sa-

vossa. Uusissa puukaupoissa uudistushakkuun puille myönnettiin lisähintaa 

0,50 euroa/m3 silloin, jos eläviä säästöpuita jätetään normaalia enemmän ja 

tekopökkelöitä tehdään 10 kpl/ha. Sekä säästöpuissa että tekopökkelöissä 

suositaan lehtipuita. (Partanen 2023.)   

 

Metsä Groupilla metsänomistaja on voinut valita vuoden 2023 kesäkuusta al-

kaen Metsä Group Plus -hoitomallin. Siinä jätetään uudistushakkuussa perus-

tasoa enemmän säästöpuita (rinnankorkeusläpimitaltaan yli 15 cm:n säästö-

puita yli 30 kpl/ha) ja tehdään enemmän tekopökkelöitä hehtaaria kohden (10 

kpl/ha). Tekopökkelöiden latvat jätetään metsään. Tähän hoitomalliin sitoutu-

ville omistajajäsenilleen Metsä Group maksaa hehtaarikohtaisen bonuksen. 

Metsä Group on sitoutunut siihen, että se ei osta rinnankorkeusläpimitaltaan 
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yli 40 cm:n haapoja eikä raitaa, harmaa- ja tervaleppää, tuomea, pihlajaa ja ja-

loja lehtipuita. (Metsä Group s.a.)  

 

UPM-Kymmenellä on Suomessa metsää noin 520 000 hehtaaria. Niillä on 

PEFC- ja FSC-sertifioinnit. (UPM s.a.) UPM:n tavoitteena on kaksinkertaistaa 

UPM:n omissa talousmetsissä lahopuun hehtaarikohtainen määrä nykyisestä 

noin 5 m3:stä 10 m3:iin. Talousmetsissä, joille on erikseen asetettu luonnon-

hoidollinen tavoite, lahopuuta tavoitellaan vähintään 20 m3/ha. (UPM 2022a.) 

Lehtipuiden osuuden määrän UPM on sitoutunut kaksinkertaistamaan 20 %:iin 

(Suojanen 2023). UPM:n johdon kannusteohjelmassa on yhteys yhtiön Suo-

men metsien luonnon monimuotoisuuden positiiviseen kehitykseen (UPM 

2022b). 

 

UPM-Kymmene on alentanut kuusen istutuksissa taimitiheyttä parilla sadalla 

taimella 1600 taimeen hehtaarilla. Näin kuusten joukkoon mahtuu aiempaa 

enemmän kasvamaan lehtipuita. (Kaivola 2022.) Vastaavaa alkaa toteuttaa 

Stora Enso vuodesta 2025 alkaen kuusen istutuksissa Suomessa (Stora Enso 

2023).  

 

Metsähallitus hoitaa valtion metsiä, joista metsämaan talousmetsiä on noin 

3,5 miljoonaa hehtaaria. Ne sijaitsevat pääosin Pohjois- ja Itä-Suomessa. 

(Metsähallituksen hallinnoimat… s.a.) Valtion metsät ovat PEFC-sertifioituja. 

Valtion talousmetsissä säästetään kaikki kuollut puu ja jätetään kaikille käsitte-

lyalueille eläviä säästöpuita aikaisempaa runsaammin. Lisäksi tehdään teko-

pökkelöitä. Pitkän aikavälin lahopuutavoite on noin 10 m³ hehtaarilla. (Moni-

käyttömetsien monimuotoisuus s.a.) 

 

Metsähallituksen kasvatushakkuissa tavoitellaan kasvupaikan mukaan lehti-

puuosuutta niin, että se vaihtelee kuivahkojen kankaiden 10 %:sta rehevim-

pien kasvupaikkojen 30 %:iin. Tavoitteena on, että metsän uudistusvaiheessa 

vähintään 10 % runkoluvusta on järeitä lehtipuita. (Kaukonen ym. 2023, 101.) 
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5 METSÄNOMISTAJIEN RYHMITTELY HEIDÄN TAVOITTEIDENSA MU-

KAAN 

Suomalaisten metsänomistajien rakenteen ja käyttäytymisen seuranta aloitet-

tiin jo 1970-luvun puolivälissä (Karppinen ym. 2020, 3). Yksityismetsänomista-

jia sekä heidän asenteitaan ja tavoitteitaan on tutkittu säännöllisesti. Tutkimus-

tulosten perusteella metsänomistajia on ryhmitelty eri tavoin muun muassa 

sen perusteella, minkälaisia tavoitteita he asettavat metsäomistukselleen tai 

miten he suhtautuvat metsiensä luonnonhoitoon. Tietoisuus ryhmittelystä aut-

taa suunnittelemaan luonnonhoidon neuvontaa aiempaa kohdennetummaksi. 

 

Suomalainen metsänomistaja 2020 -tutkimuksessa (Karppinen ym. 2020, 3, 

17–18) metsänomistajat jaettiin kyselyn vastausten perusteella viiteen vastaa-

vanlaiseen ryhmään kuin useissa aiemmissa tutkimuksissakin (taulukko 4). Ai-

neettomat tavoitteet eivät olleet vahvistuneet metsänomistajien keskuudessa 

2000-luvulla. Virkistyskäyttäjien ja monitavoitteisten osuus metsänomistajista 

oli laskenut, kun turvaa ja tuloja korostavien osuus puolestaan oli selvästi 

noussut. Metsässä tekevien ja epätietoisten osuudet olivat pysyneet lähes en-

nallaan. 

 

Eri ryhmien metsänomistajilla on erilaisia näkemyksiä metsien monimuotoi-

suuden edistämisestä. Esimerkiksi virkistyskäyttäjät ja monitavoitteiset met-

sänomistajat suhtautuvat monimuotoisuuden turvaamisen keinoihin ja luonto-

arvojen myyntiin omissa metsissään muita metsänomistajia positiivisemmin 

(Koskela ym. 2021, 49). 
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Taulukko 4. Metsänomistajien ryhmittely Suomalainen metsänomistaja 2020 -tutkimuksessa 
(Karppinen ym. 2020, 3, 17–18) 

 
Metsänomistajien ryhmittely ja osuus Suo-
malainen metsänomistaja 2020 -tutkimuk-
seen osallistuneista 
 

 
Ryhmän metsänomistajien tavoitteet 

Monitavoitteiset metsänomistajat, 28,7 %  Monitavoitteisille on tärkeää oman metsän 

tarjoamat taloudelliset hyödyt, taloudelli-

nen turvallisuus ja myyntitulot, työtilaisuu-

det ja ulkoilu sekä aineettomat tavoitteet. 

Virkistyskäyttäjät, 20,3 % Virkistyskäyttäjät painottavat metsänomis-

tuksen aineettomia näkökohtia, kuten 

luonnon- ja maisemansuojelua sekä ulkoi-

lumahdollisuuksia. 

Metsässä tekevät metsänomistajat, 20,6 % Metsässä tekevillä korostuu metsän mer-

kitys työtilaisuuksien ja ulkoilun kannalta, 

vaikkei metsä liene monellekaan tärkein 

tulonlähde. 

Turvaa ja tuloja korostavat metsänomistajat, 

19,7 % 

Turvaa ja tuloja korostaville tärkeitä ovat 

metsän tuoma taloudellinen turvallisuus ja 

merkitys sijoituskohteena sekä säännölli-

set puunmyyntitulot. 

Epätietoiset metsänomistajat, 10,7 % Epätietoiset eivät aseteta erityisiä tavoit-

teita metsäomistukselleen. 

 

Rädyn ym. (2022, 109) tutkimuksessa metsänomistajaryhmiä muodostettiin 

neljä: monitavoitteiset (33 %), metsässä tekemistä ja luontoarvoja arvostavat 

(27 %), taloudellista turvaa ja metsän virkistyskäyttöä arvostavat (24 %) sekä 

epätietoiset (16 %). Metsänomistajien erilaiset tavoitteet ilmenivät heidän suh-

tautumisessaan luonnonhoitoon. Metsässä tekemistä ja luontoa korostavat 

sekä taloudellista turvaa tavoittelevat metsänomistajat suhtautuivat muita ryh-

miä epäilevämmin luonnonhoitoon ja sen neuvontaan. Taloudellista turvaa ko-

rostavilla tämän taustalla voi olla epäilys luonnonhoidon aiheuttamista tulon-

menetyksistä. Myös epätietoisten metsänomistajien suhtautuminen oli epäile-

vää, mikä voi johtua aiheen vieraudesta. (Räty 2022, 109,140–141, 154.)  

 

Metsänomistajien metsäsuhteiden tunnetyyppejä on tunnistettu kuusi erilaista. 

(kuva 8). Jokaisella metsänomistajalla on piirteitä eri tunnetyypeistä, mutta to-

dennäköisesti joku niistä on vahvin. Tunnetyyppien tunnistuksen tavoitteena 

oli metsäalan palvelujen kehittäminen niin, että ne vastaisivat erilaisten met-

sänomistajien tarpeisiin heti ensimmäisestä yhteydenotosta alkaen. 
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Metsänomistajat arvostavat sitä, että ratkaisuja mietitään yhdessä, mutta toi-

vottu tyyli vaihtelee eri tunnetyypeissä. (Ollas 2019; Ollas ym. 2019.) 

 

 

Kuva 8. Metsänomistajien metsäsuhteiden tunnetyypit (Ollas ym. 2019) 

 

Mahdollisuus luonnon monimuotoisuuden lisäämiseen innoittaa metsänhoi-

toon seesteisiä ylläpitäjiä, yhteisöllisiä huolehtijoita, määrätietoisia sijoittajia ja 

energisiä edelläkävijöitä. Sen sijaan harkitsevilla hyödyntäjillä ja seurallisilla fii-

listelijöillä luonnon monimuotoisuuden lisääminen ei ole kovin merkittävä in-

noittaja metsänhoidon toteuttamiseen. Perusteluja ja keinoja metsien moni-

muotoisuuden säilyttämiseen arvostavat erityisesti seesteiset ylläpitäjät ja 

energiset edelläkävijät. (Ollas ym. 2019.) 

 

Metsänomistajia on ryhmitelty myös sen mukaan, onko metsänomistajan mie-

lestä riittävää, että hänen metsänsä luonnonhoitoa toteutetaan hakkuiden ja 

hoitotöiden yhteydessä lainsäädännön ja metsän sertifiointijärjestelmän vä-

himmäisvaatimusten mukaisesti vai näitä vähimmäisvaatimuksia laajemmin. 

Talousmetsien luonnonhoitoa koskeneessa metsänomistajakyselyssä kaksi 

kolmasosaa oli sitä mieltä, että luonnonhoitoa tulisi toteuttaa vähimmäisvaati-

musten mukaisesti. Vähimmäisvaatimuksia laajemmin luonnonhoitoa halusi 

lähes joka neljäs. Kymmenesosa ei osannut sanoa tai ei ollut määrittänyt luon-

nonhoidolle erityisiä tavoitteita. Kyselyssä esitettiin luonnonhoidon eri keinoi-

hin liitettyjä väittämiä esimerkiksi näin: “Säästän metsässäni kuolleita lahoavia 

puita, koska ne ovat elinympäristö metsän tuhohyönteisiä syöville lajeille ja 

voivat siten auttaa metsätuhojen hillinnässä.” Yleisesti ottaen vastaajilla oli 
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myönteisiä tuntemuksia väittämiin. Innostuneimmin tai kiinnostuneimmin he 

suhtautuivat lehtipuiden kasvattamiseen havupuuvaltaisessa metsässä ja la-

hoavien puiden jättämiseen. Vähimmäisvaatimuksia laajemmin luonnonhoitoa 

kannattavat metsänomistajat suhtautuivat selvästi innostuneimmin väittämiin 

kuin muut vastaajat. (Matila ym. 2023.)   

 

6 TALOUSMETSIEN LUONNONHOIDON NEUVONTA  

6.1 Talousmetsien luonnonhoidon neuvonta ja sen vaikuttavuus 

Useat eri toimijat antavat metsänomistajille neuvontaa talousmetsien luonnon-

hoidosta. Suomen metsäkeskus on tarjonnut maksutonta neuvontaa metsän-

hoidosta ja luonnonhoidon keinoista. Neuvontaa on annettu henkilökohtaisissa 

tapaamisissa toimistolla tai metsässä, verkkoneuvotteluissa, puhelimitse tai 

sähköpostitse sekä koulutustilaisuuksien yhteydessä (Hakulinen 2023). Met-

säkeskuksen neuvonnan yhdeksi painopisteeksi nostettiin vuonna 2020 ta-

lousmetsien luonnonhoito (Maidell ym. 2021, 12). Metsäkeskus kuitenkin il-

moitti loppuvuodesta 2023 luopuvansa tulevaisuudessa yksilöllisestä metsän-

omistajaneuvonnasta ja muuttavansa yritysneuvontansa toimintamallia. (Met-

säkeskus 2023). Metsänhoitoyhdistysten, metsäpalveluyritysten ja metsäteolli-

suusyritysten metsäasiantuntijat neuvovat metsänomistajia pääosin puukaup-

poja tai metsänhoitotoimenpiteitä suunnitellessaan sekä järjestämissään kou-

lutuksissa. 

 

Metsänomistajat ovat varsin hyvin henkilökohtaisen metsäneuvonnan piirissä 

(Hänninen ym. 2020, 3). Se on edelleen suosittu tapa vastaanottaa neuvontaa 

(Dunderfelt 2021, 52). Uusia sähköisiä palveluita metsänomistajat eivät ole 

vielä ottaneet laajemmin käyttöönsä, lukuun ottamatta Suomen metsäkeskuk-

sen tarjoamaa Metsään.fi-palvelua. Valtaosa metsänomistajista kaipaa tietoa 

ja neuvoja päätöksentekonsa tueksi ja ainoastaan viidesosa delegoi päätök-

senteon metsäammattilaisille. On todennäköistä, että palveluita tarvitsevien 

osuus kasvaa metsänomistuksen rakennemuutoksen edetessä. (Hänninen 

ym. 2020, 3.)  

 

Hänninen ja Kurttila (2007, 51) tutkivat metsäluonnon monimuotoisuusneu-

vonnan vaikuttavuutta. Ne metsänomistajat, joille oli annettu neuvontaa tai oh-

jeita metsäluonnon monimuotoisuudesta tai säästöpuista, osasivat muita 
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metsänomistajia paremmin vastata tietotasoa mittaaviin kysymyksiin. Lisäksi 

heidän asenteensa monimuotoisuuden turvaamiseen olivat myönteisemmät. 

Samankaltaiseen tulokseen päätyi Dunderfelt (2021, 51). Hänen tutkimuk-

sensa mukaan säästö- ja lahopuusto käsitteinä ja niiden merkitys metsäluon-

nolle olivat huonosti tunnettuja niiden metsänomistajien ryhmässä, jolle neu-

vontaa säästö- ja lahopuista ei ollut tarjottu. 

 

Suomen metsäkeskuksen neuvonnan vaikuttavuutta selvittäneessä tutkimuk-

sessa (Maidell ym. 2021, 61, 71) todettiin, että etenkin metsässä tehtävällä 

neuvonnalla on tärkeä merkitys talousmetsien luonnonhoidon keinojen edistä-

misessä. Suosituimmaksi neuvontatavaksi vastaajat kuitenkin ilmoittivat säh-

köpostin ja vasta sen jälkeen metsäkäynnin. Suomen metsäkeskuksen kaik-

kien neuvojien toteuttamista metsän- ja luonnonhoidon neuvontakerroista 

60 % oli vaikuttavia eli johti joko Metsään.fi-palvelun käyttöönottoon, metsän-

käyttöilmoituksen tai Kemera-hakemuksen jättämiseen vuoden sisällä neuvon-

nasta tai henkilökohtaiseen luonto- tai sukupolvenvaihdosneuvontaan (Hakala 

& Matilainen 2021).  

 

Talousmetsien luonnonhoidon laadunarvioinnin mukaan luonnonhoidon taso 

laski suosituksista ja neuvonnasta huolimatta 2010-luvulla. Luonnonhoito oli 

metsäsertifioinnin ja metsänhoidon suositusten mukaisella tasolla noin 

70 %:ssa leimikoita. Luonnonhoidoltaan erinomaisten leimikoiden osuus oli 

parhaimmillaan 2000-luvulla noin 30 %, mutta osuus oli laskenut 2010-luvulla 

noin 15 %:iin. Hyvien tai välttävien leimikoiden osuus puolestaan oli kasvanut. 

(Siitonen ym. 2020, 4.)   

 

6.2 Neuvonnan kohdentaminen metsänomistajien tavoitteiden mukaan 

Metsänomistajien valistus ja neuvonta on tärkeässä roolissa luonnonhoidon 

keinojen edistämisessä. Neuvonnan pitäisi olla joustavaa sekä asiakas- ja ti-

lannelähtöistä. (Saaristo ym. 2017, 33.) Neuvontaa tulisi tarjota metsänomista-

jien tarpeiden mukaan eri toteutustapoja hyödyntäen (Maidell ym. 2021, 71). 

Metsäalan toimijoiden tulisi ymmärtää, kuinka merkittävässä roolissa metsän-

omistajan omat tavoitteet ovat. Jokainen metsänomistaja on erilainen, ja asia-

kaslähtöisiä toimintatapoja tulisi kehittää. Metsänomistajan tulisi voida kertoa 

omat tavoitteensa puukauppaa suunniteltaessa. Metsäammattilainen voi sen 
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jälkeen antaa metsänomistajan tavoitteisiin sopivaa neuvontaa. (Dunderfelt 

2021, 52.) 

 

Suuri osa metsänomistajista on kiinnostunut puuntuotannon ohella monipuo-

listamaan metsiensä hoitoa edistääkseen muita metsänkäyttötapoja. He odot-

tavat päätöksenteon tukipalveluiden tunnistavan heidän moninaiset tavoit-

teensa metsien omistamisessa ja hoidossa. Tietopalveluita tarvitaan luontoar-

vojen huomiointiin ja erilaisten tavoitteiden yhteensovittamiseen. (Pynnönen 

2020, 4.) 

 

Metsäammattilaiselta odotetaan laaja-alaista neuvontaa, asioiden eri puolien 

avaamista ja toimenpiteiden vaikutuksista kertomista. Esimerkiksi epätietois-

ten metsänomistajien ryhmässä monipuolinen neuvonta ja asian tutuksi teke-

minen voisivat lisätä luonnonhoidon toteuttamista tai ainakin vähentää negatii-

vista suhtautumista aiheeseen. (Räty 2022, 140–141.) 

 

Siihen, miten metsänomistajat ovat kiinnostuneita osallistumaan vapaaehtoi-

seen monimuotoisuuden turvaamiseen, vaikuttavat heidän tavoitteensa ja 

asenteensa sekä toteutuskeinot. Metsänomistajan tulisi olla tietoinen eri vaih-

toehdoista ja niiden vaikutuksista. Neuvonnalla on tässä tärkeä rooli. Toteu-

tuskeinoissa on otettava huomioon metsänomistajan tavoitteet ja näkemykset. 

(Koskela ym. 2021, 49.) Luonnonhoidon suositusten käytäntöön viemiseksi 

metsänomistajan tulisi saada tietoa suositusten tarjoamista vaihtoehdoista 

(Saaristo ym. 2017, 29). 

 

Haltia ja Valonen (2018, 52) toivat esiin, että metsänomistajat eroavat toisis-

taan selvästi paitsi tavoitteiltaan myös valmiudeltaan ottaa ammattilaisten 

apua vastaan. Tästä aiheutuu tarve metsänomistajan kuunteluun sekä palve-

luiden ja neuvonnan räätälöintiin. 

 

Metsäammattilaiset tarjoavat usein neuvontaa omasta näkökulmastaan, eikä 

metsänomistajan tavoitteita ja tarpeita selvitetä tai niitä ei oteta riittävästi huo-

mioon. Tämä on ongelmallista erityisesti silloin, jos metsänomistaja ei pysty 

arvioimaan ammattilaisen neuvomia toimia ja niiden vaikutuksia. Metsänomis-

tajat ovat yleensä monitavoitteisia, mutta painotukset vaihtelevat metsänomis-

tajittain. Yksi tavoitteista, joka on usein taloutta painottava tavoite, voi olla 
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hallitseva. Metsänomistajien tarpeita ja tavoitteita tulisi kuunnella nykyistä 

enemmän sekä vastata niihin räätälöimällä palvelut metsänomistajakohtai-

sesti. Yritysten puuhankintatavoitteiden vuoksi metsänomistajien näkemysten 

selvittäminen ei välttämättä ole tarpeeksi kattavaa myöskään tulevaisuudessa. 

Tämän vuoksi metsänomistajien kouluttamiseen ja metsätietouden kasvatta-

miseen tulisi panostaa. (Pöllänen 2022, 7, 15.)  

 

Neuvonnan kehittämisessä voisi hyödyntää tuuppausvaikutusta. Tuuppauksen 

tarkoitus on hienovaraisesti ohjata ihmisten valintoja päätöksentekotilanteita 

tutkimalla ja muokkaamalla niin, ettei mitään vaihtoehtoja rajata pois (Thaler & 

Sunstein 2008, Maidellin ym. 2021, 74 mukaan). Neuvonnan toteutuksessa 

tuuppaukset tulisi kohdistaa metsänomistajien päätöksentekohetkiin ja etenkin 

niissä ilmeneviin esteisiin. Tuuppaus voisi esimerkiksi olla neuvonnan sisällön 

räätälöimistä kohderyhmän mukaan. (Maidell ym. 2021, 74–75.) Myös Kärk-

käinen ym. (2021, 133) korostivat, että informaatio-ohjauksella ja tuuppaustoi-

milla voidaan edistää metsäluonnon monimuotoisuuden turvaamista kustan-

nustehokkaasti. 

  

6.3 Neuvonnan kehittämistarpeet 

Talousmetsien luonnonhoidon keinot tulisi tuoda esiin osana kaikkia metsäta-

loustoiminnan ja vapaaehtoisen suojelun toimenpiteitä (Maidell ym. 2021, 74; 

Hänninen & Kurttila 2007, 55). Erityisesti puuta ostavien yritysten ja metsän-

hoitoyhdistysten tulisi kiinnittää enemmän huomiota monimuotoisuusneuvon-

taan, koska talousmetsissä monimuotoisuuden säilyminen liittyy usein hakkui-

siin (Hänninen ja Kurttila 2007, 55). Luonnonhoidon keinoista sopiminen 

osana puukauppa- ja metsänhoitotöiden sopimusneuvottelua on merkittävin 

osatekijä siinä, miten luonnonhoito toteutuu metsänkäsittelyssä. Metsänomis-

tajista joka kolmas ja toimijoista joka viides ei keskustele tai keskustelee vain 

harvoin luonnonhoidosta puukauppa- tai metsänhoitotyösopimuksen teon yh-

teydessä. Tärkein syy tähän on se, että toinen osapuoli ei ota asiaa puheeksi. 

Metsänomistajan tulisi selvittää itselleen, minkälaista metsänhoitoa hän ha-

luaa metsässään. Metsänomistajat tarvitsevat tietoa siitä, missä vaiheessa 

puukauppa- tai metsänhoitotöiden neuvottelua ja kenelle heidän tulisi kertoa 

luonnonhoitotavoitteensa ja -toiveensa. (Ylänne ym. 2021, 3, 30.) 
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Neuvonnassa voitaisiin painottaa enemmän monimuotoisuutta edistävien toi-

menpiteiden ekologisia perusteluita. Pelkästään suosituksiin, kriteereihin tai 

sääntöihin vetoaminen ei kannata silloin, kun on kyse vapaaehtoisista toimen-

piteistä. Neuvonnassa pitäisi pystyä osoittamaan toimenpiteiden hyödyt moni-

muotoisuudelle. Lisäksi monimuotoisuuden edistämisestä aiheutuvien kustan-

nusten esittäminen tulisi olla osa neuvontaa. Osa metsänomistajista pitää kus-

tannuksia merkittävinä, osa vähäpätöisinä. Metsänomistajilla tulisi olla realisti-

nen käsitys luonnonhoidon kustannuksista. (Hänninen & Kurttila 2007, 51, 55–

56.)  

 

Neuvonnassa kannattaisi selkeästi tuoda esiin se, että luonnonhoito on pitkälti 

metsänkäsittelyn keventämistä, kuten turhasta metsän siivoamisesta luopu-

mista, lehtipuusekoituksen vaalimista taimikon perkauksessa ja kuolleen ja la-

hon puun säästämistä metsikön kaikissa kehitysvaiheissa. (Räty ym. 2022, 

39). Ajatus helppokulkuisesta, siististä ja kliinisestä metsästä on mahdollisesti 

juurtunut syvälle metsänomistajien mieleen, koska ennen lahot ja kaatuneet 

puut kerättiin polttopuuksi (Dunderfelt 2021, 50).  

 

Metsäammattilaisten mielestä on haastavaa viestiä erityisesti lahopuiden ja 

metsätaloudellisesti vähäarvoisten puiden ja pensaiden säilyttämisestä sekä 

lehtipuusekoituksen lisäämisestä. Metsänomistajilla voi olla epäilyjä siitä, että 

lahopuut ja tekopökkelöt lisäävät metsätuhoriskiä. (Saaristo ym. 2017, 23.) 

Osa metsänomistajista suhtautuu kielteisesti säästö- ja lahopuihin. He pelkää-

vät säästöpuiden ja lahopuiden aiheuttavan tuulituhoja ja niiden seurauksena 

hyönteistuhoja ja taloudellisia tappioita (Dunderfelt 2021, 50). Neuvonnalla 

voitaisiin vähentää metsänomistajien epäilyjä siitä, että lahopuun säästäminen 

lisää metsätuhoriskiä (Saaristo ym. 2017, 27).  

 

Kohtaamisongelmaa on luonnonhoidon palvelujen kysynnässä ja tarjonnassa. 

Yli puolet metsänomistajista haluaisi metsäpalvelujen tarjoajilta maastoretkei-

lyjä ja tilakäyntejä, kolmannes toivoi webinaareja ja materiaalilinkkejä esimer-

kiksi sähköpostilla. Kuitenkin samaan aikaan palveluntarjoajat pyrkivät vähen-

tämään maastokäyntejä ja -päiviä ja korvaamaan niitä sähköisillä palveluilla. 

(Ylänne ym. 2021, 30–31). Myös Pölläsen (2022, 10) ja Dunderfeltin (2021, 

49) selvityksissä henkilökohtaisen neuvonnan merkitys korostui. Maastokäynti 

yhdessä metsänomistajan kanssa hänen metsässään on oivallinen 
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neuvontatapa. Kuitenkin metsäammattilaiset voivat nähdä tämän aikaa vie-

vänä menettelynä. (Pöllänen 2022, 10.)  

 

Alle 50 hehtaarin tilojen omistajien määrä on lisääntymässä, ja heihin kohdis-

tuva neuvonta nousee tärkeään rooliin (Dunderfelt 2021, 51–52). Tulevaisuu-

dessa peleillä, metsävirtuaalimallinnuksella ja sosiaalisen median työkaluilla 

on suurempi merkitys. Niillä voisi havainnollistaa metsässä tehtävät toimenpi-

teet. (Dunderfelt 2021, 51–52; Pöllänen 2021, 10; Maidell ym. 2021, 75.) 

 

Kestävyysajattelun edistäminen metsänomistajien keskuudessa edellyttää pa-

nostamista palvelutuotteisiin, joissa metsänomistaja pääsee tarkastelemaan 

omaa metsäänsä ja pohtimaan sen käyttöä yhdessä luontoammattilaisten 

kanssa luonnon hyvinvoinnin lähtökohdista. Nykyisten metsäsuunnittelu- ja 

neuvontatuotteiden rinnalle pitäisi kehittää tuotteita, joissa monimuotoisuuden 

huomiointi asettaa raamit metsien talouskäytön suunnittelulle eikä toisin päin. 

Vahvan kestävyyden metsäpalvelumallissa oleellisinta on saada metsänomis-

tajat kysymään itseltään, mitä juuri minä olen valmis tekemään metsäluonnon 

hyväksi. (UEF 2022.) 

 

6.4 Ohjeistuksen kehittämistarpeet 

Ohjeita, oppaita ja verkkokoulutusmateriaaleja talousmetsien luonnonhoidon 

keinoista on saatavana runsaasti. Rädyn ym. (2022, 38) mukaan luonnon-

hoito-ohjeiden asiasisältö on korkeatasoista ja monipuolista. Heidän mieles-

tään ohjeiden runsaus voi olla heikkous silloin, jos käytännön toimija haluaisi 

nopeasti vastauksen siihen, miten luontoarvoja voi ottaa huomioon metsänkä-

sittelyssä. Lisäksi laajat, erilliset luonnonhoito-ohjeet voivat antaa metsän-

omistajille käsityksen, että luonnonhoito vaatisi aina suuria lisäpanostuksia. 

 

Neuvontaa luonnonhoidosta tulisi lisätä, ja tietoa antaa erilaisilla informaa-

tiopalveluilla. Tietoa tarvitaan, jotta metsänomistajat pystyvät päättämään vai-

kuttavista luonnonhoitotoimista. Monille metsänomistajille on epäselvää eri toi-

mien vaikuttavuus ja tarkoitus. Ohjeisiin tulisi lisätä tietoa luonnonhoidon kei-

nojen myönteisistä vaikutuksista puuntuotannolle, kuten lahopuujatkumon 

hyödyistä elävälle puustolle. Konkreettiset ohjeet, kuten kartat, valokuvat ja 

hoito-ohjeet, edistäisivät metsänomistajan päätöskykyä. (Räty ym. 2022, 42, 
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139.) Myös Maidell ym. (2021, 74) korostivat konkreettisten esimerkkien mer-

kitystä luonnonhoidon edistämisessä. Lisäksi tilakohtaisten luonnonhoitosuun-

nitelmien avulla luonnonhoitotoimia voitaisiin kohdentaa erityisesti niiden met-

säomistajien metsiin, jotka ovat kiinnostuneita luontoarvojen turvaamisesta 

(Kärkkäinen ym. 2021, 133). 

 

Eri tahojen (metsänhoidon suositukset, Suomen metsäkeskus, Metsähallitus) 

ohjeistus on osittain erilaista (Räty ym. 2022, 38–40). Dunderfeltin (2021, 51–

53) mielestä Suomen metsäkeskuksen ylläpitämän luonnonhoidon tarkistuslis-

tan jalkauttaminen metsäalan organisaatioiden käyttöön selkeyttäisi ja vähen-

täisi eri toimijoiden antamia mahdollisesti ristiriitaisia neuvoja. 

 

7 OPINNÄYTETYÖN TAVOITTEET, MENETELMÄT JA AINEISTO 

7.1 Tavoitteet 

Opinnäytetyön tavoitteena oli kehittää lahopuun ja lehtipuusekoituksen neu-

vontamateriaalin luonnosta. Luonnos laadittiin kesällä 2023 Tapio Oy:ssä. 

Opinnäytetyön tekijä osallistui luonnoksen tekemiseen.  

 

Neuvontamateriaalin tarkoitus on, että eri organisaatioiden metsäammattilai-

set voivat hyödyntää sitä neuvoessaan metsänomistajia säilyttämään ja lisää-

mään lahopuuta ja lehtipuusekoitusta talousmetsissä. Materiaalin tulisi sopia 

sekä pidempään luonnonhoidon neuvontatilanteeseen että soveltuvin osin ly-

hyeen keskusteluun esimerkiksi puukauppoja tai metsänhoitotöitä suunnitelta-

essa. Materiaalin avulla neuvontaa voidaan kohdentaa metsänomistajittain ot-

taen huomioon kunkin metsänomistajan tavoitteet oman metsänsä hoidolle ja 

kyseisen metsän ominaisuudet. Materiaali toimii metsäammattilaisen ja met-

sänomistajan välisen keskustelun tukena.  

 

Neuvontamateriaali koskee lahopuuta ja lehtipuusekoitusta havupuumetsi-

kössä, koska niiden vähäisyys talousmetsissä on merkittävä metsälajien 

uhanalaisuuden syy ja uhkatekijä. Niiden säilyttäminen ja lisääminen ovat 

helppoja ja kustannustehokaita keinoja lisätä talousmetsän monimuotoisuutta. 

Lisäksi laho- ja lehtipuulla on monia muita hyötyjä. Ne muun muassa 
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parantavat puuston elinvoimaisuutta ja metsän sopeutumiskykyä ilmaston-

muutokseen. 

 

Materiaalissa on kaksi osaa. Ensimmäisessä osassa on kysymyksiä metsän-

omistajan tavoitteista ja hänen metsänsä ominaisuuksista. Toisessa osassa 

esitellään laho- ja lehtipuiden hyödyt niin luonnon monimuotoisuudelle kuin 

esimerkiksi ilmastonmuutokseen sopeutumiselle. Lisäksi se sisältää keinot la-

hopuun ja lehtipuusekoituksen säilyttämiseen ja lisäämiseen sekä kuvaukset 

mahdollisista tulonmenetyksistä.  

 

Ensimmäisen osan kysymysten avulla metsäammattilainen voi kohdentaa 

neuvontaa kullekin metsänomistajalle sopivaksi painottamalla materiaalin toi-

sesta osasta niitä hyötyjä ja keinoja, jotka saattavat kiinnostaa ja hyödyttää 

juuri kyseistä metsänomistajaa ja jotka sopivat hänen metsäänsä. Toinen osa 

on mahdollista jakaa erikseen tietolehtisenä erilaisissa koulutustilaisuuksissa. 

Lisäksi sitä voidaan hyödyntää muutoinkin luonnonhoidon viestinnässä. Mo-

lemmat osat voi antaa metsänomistajalle keskustelun jälkeen. 

 

Tarkoitus on, että metsänomistaja saa neuvonnasta hänen tavoitteitaan hyö-

dyttävää tietoa lahopuusta ja lehtipuista. Näin hänellä olisi riittävästi tietoa 

päättääkseen niiden säilyttämisestä tai lisäämisestä hakkuiden ja metsänhoi-

totoimenpiteiden yhteydessä. 

 

Opinnäytetyön kysymykset olivat seuraavat: 

1) Miten neuvontamateriaali soveltuu eri tavalla metsänsä luonnonhoi-

toon suhtautuvien metsänomistajien neuvontatilanteeseen? 

2) Miten neuvontatilanne vaikuttaa metsänomistajan tietoihin ja käsi-

tyksiin lahopuusta ja lehtipuusekoituksesta sekä niiden lisäämiskei-

noista? 

3) Minkälaista palautetta neuvontatilanteisiin osallistuvat metsänomis-

tajat antavat neuvontatilanteesta ja -materiaalista? 

4) Miten neuvontamateriaalia tulisi kehittää neuvontatilanteiden ja nii-

hin osallistuneiden metsänomistajien palautteen sekä neuvonnan 

vaikuttavuuden arvioinnin perusteella? 

 



37 
 

Opinnäytetyö muodosti työpaketin vuonna 2023 Tapiossa toteutetussa Moni-

metsän jatko 2023 -hankkeessa, joka on maa- ja metsätalousministeriön ra-

hoittama. Hankkeen tavoitteena oli lisätä viestinnän avulla metsänomistajien 

tietoisuutta ja osaamista talousmetsien luonnonhoidosta. Tarkoitus oli muun 

muassa, että yhä useampi metsänomistaja on tietoinen luonnonhoidon kei-

noista ja niiden vaikutuksista talousmetsien monimuotoisuuteen. Viestinnän 

positiivisuudella ja kohdentamisella haluttiin innostaa erilaisia metsänomistajia 

toimiin monimuotoisuuden turvaamiseksi talousmetsien hoidossa. (Arnkil ym. 

2023.) 

 

7.2 Menetelmät ja aineisto 

Opinnäytetyö oli kehitystyö, johon sisältyy tutkimuksellinen osuus. Opinnäyt-

teessä testattiin Tapio Oy:ssä laaditun lahopuuta ja lehtipuusekoitusta koske-

van neuvontamateriaalin luonnoksen toimivuus käytännön neuvontatilan-

teissa. Lisäksi neuvontatilanteiden lopussa selvitettiin osallistujien näkemykset 

tilanteesta ja neuvontamateriaalista sekä niiden vaikuttavuudesta. Metsän-

omistajien ehdotusten, opinnäytetyön tekijän neuvontatilanteissa tekemien ha-

vaintojen sekä neuvonnan vaikuttavuuden arvioinnin perusteella annettiin ke-

hittämisehdotukset neuvontamateriaaliin.  

 

Neuvontamateriaalin testaus on palvelumuotoiluprosessin pilotointivaihe, 

jossa palvelukonsepti viedään asiakkaiden arvioitavaksi ja sitä kehitetään saa-

dun palautteen avulla. Palvelumuotoilun perusta on vahva asiakasymmärrys. 

Tavoite on, että palvelu täyttää asiakkaiden tarpeet ja ylittää heidän odotuk-

sensa. (Tuulaniemi 2016, 131, 175–176.) 

 

Opinnäytetyön ulkopuolella, ennen opinnäytetyöhön sisältyvien neuvontatilan-

teiden pitämistä neuvontamateriaalia kehitettiin 11 metsäammattilaisen haas-

tattelujen perusteella. He työskentelivät eri organisaatioissa ja eri puolilla Suo-

mea. Heidän kommenttiensa perusteella muun muassa muokattiin sanamuo-

toja ja laho- ja lehtipuiden hyötyjen listauksessa metsän terveyteen liittyvät 

hyödyt nostettiin tekstin alkuun ennen luonnon monimuotoisuuteen liittyviä 

hyötyjä.  
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Opinnäytetyössä pidettiin syyskuussa 2023 neuvontamateriaalin perusteella 

15 metsänomistajalle henkilökohtainen neuvontatilanne lahopuusta ja lehti-

puusekoituksesta joko verkkoneuvotteluna (10 kpl, 67 %) tai puhelimitse 

(5 kpl, 33 %). Neuvontatilanteisiin osallistuneet metsänomistajat valittiin satun-

naisesti niiden 203 henkilön joukosta, jotka olivat ilmoittaneet Tapio Oy:n ja 

Suomen metsäkeskuksen luonnonhoidon verkkokyselyssä kesäkuussa 2023 

haluavansa osallistua tällaiseen neuvontaan. Kysely oli lähetetty Metsäkes-

kuksen asiakasrekisterissä oleville maanomistajille (pl. markkinointikiellon teh-

neet), joilla oli sähköpostiosoite ja jotka olivat vuonna 2022 jättäneet metsän-

käyttöilmoituksen tai tehneet taimikonhoidon Kemera-toteutusilmoituksen. Hei-

dän metsätilansa pinta-ala oli vähintään kymmenen hehtaaria, ja iältään he 

olivat 18–70-vuotiaita. Kysely oli lähetetty yhteensä 13 967 henkilölle, joista 

1 518 eli 11 % vastasi. (Matila ym. 2023.) 

 

Ennen neuvontatilannetta oli tiedossa vain neuvontaan osallistuvan metsän-

omistajan nimi ja yhteystiedot. Nimen perusteella naisia oli osallistujista neljä 

(27 %) ja miehiä 11 (73 %). Neuvontakeskustelun alussa kysyttiin metsän si-

jaintimaakunta, koska lehtipuita koskevassa neuvonnassa tieto metsän sijain-

nista on hyödyllinen. Neuvontatilanteisiin osallistuneiden metsät sijaitsivat eri 

puolilla Suomea Uudeltamaalta Lappiin saakka. Ainoastaan osassa Länsi- ja 

Itä-Suomen maakuntia ja Ahvenanmaalla metsätiloja ei ollut. 

 

Neuvontatilanteiden keskustelujen perusteella vaikutti siltä, että valtaosa osal-

listujista oli ollut metsänomistajana jo pidempään. Kaikki osallistujat tuntuivat 

olevan kiinnostuneita laho- ja lehtipuista. Useat olivat jo toteuttaneet laajasti 

luonnonhoidon toimia metsässään. 

 

Jotta neuvontatilanteisiin osallistuneiden metsänomistajien näkemyksiä voitiin 

vertailla sen mukaan, miten he suhtautuvat metsänsä luonnonhoidon tasoon, 

neuvontamateriaalin kysymysosaan sisällytettiin opinnäytetyön neuvontatilan-

teita varten seuraava kysymys: 

 

Mikä seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten kiinnostustasi metsäsi luon-

nonhoitoon hakkuiden ja metsänhoitotöiden yhteydessä?    
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a) Mielestäni on riittävää, että metsäni luonnonhoitoa toteutetaan 

lainsäädännön ja metsäni sertifiointijärjestelmän (PEFC tai FSC) 

vähimmäisvaatimusten mukaisesti.  

b) Mielestäni luonnonhoitoa tulee toteuttaa metsässäni laajemmin 

kuin lainsäädäntö ja metsäni sertifiointijärjestelmän (PEFC tai 

FSC) vähimmäisvaatimukset edellyttävät, kuten jättämällä 

enemmän säästöpuita ja leveämpiä vesistön suojavyöhykkeitä.  

c) En osaa sanoa. 

 

Lisäksi neuvontamateriaaliin lisättiin neuvontatilanteita varten kysymys siitä, 

kuuluuko metsänomistajan metsä PEFC- tai FSC-metsäsertifiointijärjestel-

mään. 

 

Metsänomistajan neuvontatilanteen lopussa selvitettiin haastattelemalla met-

sänomistajan näkemyksiä neuvontatilanteesta ja -materiaalista ja neuvonnan 

vaikuttavuudesta. Menetelmäksi valittiin laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus, 

koska sillä pyritään muun muassa toimijoiden näkökulman ymmärtämiseen. 

(Glesne & Peshkin 1992, Hirsjärven ja Hurmeen 2010, 22 mukaan). Laadulli-

sella tutkimuksella saadaan esille tutkittavien havainnot tilanteesta (Hirsjärvi & 

Hurme 2010, 27). Myös Tuulaniemen (2016, 144) mukaan se sopii määrällistä 

eli kvantitatiivista tutkimusta paremmin asiakasymmärryksen kasvattamiseen. 

Haastattelukysymykset ovat liitteessä 1. Niissä on sekä strukturoituja että puo-

listrukturoituja kysymyksiä. 

 

Neuvontatilanne ja haastattelukysymykset testattiin etukäteen kahdella eri ta-

valla metsänsä luonnonhoitoon suhtautuvalla metsänomistajalla niin, että 

heille pidettiin henkilökohtaiset neuvontatilanteet verkkoyhteydellä tai puheli-

mitse ja esitettiin tilanteen jälkeen haastattelukysymykset. Näiden testitilantei-

den perusteella neuvontamateriaalia muokattiin ennen opinnäytetyön neuvon-

tatilanteita. 
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8 TULOKSET 

8.1 Metsänomistajien suhtautuminen metsänsä luonnonhoidon tasoon 

Neuvontatilanteen alussa selvitettiin, kuuluuko metsänomistajan metsä PEFC-

tai FSC-metsäsertifiointijärjestelmään. Yli puolet neuvontatilanteisiin osallistu-

neista kertoi, että metsä kuuluu PEFC-sertifiointijärjestelmään (kuva 9). Yhden 

vastaajan metsä kuului FSC:hen ja yhden molempiin järjestelmiin. Muutamalle 

oli epäselvää, onko metsä sertifioitu tai minkä järjestelmän mukaan sertifiointi 

on toteutettu.  

 

 

Kuva 9. Neuvontatilanteisiin osallistuneiden metsänomistajien metsien kuuluminen metsäser-
tifiointijärjestelmään (n=15)  

 

Hieman yli neljäsosa neuvontatilanteisiin osallistuneista metsänomistajista oli 

sitä mieltä, että luonnonhoitoa tulee toteuttaa hänen metsässään hakkuiden ja 

metsänhoitotöiden yhteydessä lainsäädännön ja sertifiointijärjestelmän vähim-

mäisvaatimusten mukaisesti (kuva 10). Sen sijaan kaksi kolmasosan mielestä 

luonnonhoitoa tulee toteuttaa laajemmin kuin vähimmäisvaatimukset edellyttä-

vät. Heistä muutamat totesivat, että päätös tehdään kuviokohtaisesti: välillä 

vähimmäisvaatimusten mukaan, välillä laajemmin. Yksi metsänomistaja ei 

osannut vastata tähän kysymykseen. 
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Kuva 10. Neuvontatilanteisiin osallistuneiden metsänomistajien kiinnostus metsänsä luonnon-
hoitoon hakkuiden ja metsänhoitotöiden yhteydessä (n=15) 

 

Lähes kaikki metsänomistajat halusivat saada metsästään kaikkia tai useita 

seuraavista hyödyistä: puukauppatulot, sijoituskohde, monimuotoinen luonto, 

hiilensidonta ja hiilivarasto, työskentelymahdollisuus, marjastus ja sienestys, 

metsästys, ulkoilu ja virkistys. Ainoastaan yksi osallistuja mainitsi haluavansa 

metsästään vain puukauppatuloja. Eräs vastaaja kertoi haluavansa saada 

hyötyä myös aurinko- ja tuulivoimasta. 

 

8.2 Metsänomistajien tiedot ja käsitykset laho- ja lehtipuista 

Neuvonnan vaikuttavuuden arvioimiseksi neuvontatilanteen lopussa metsän-

omistajalta kysyttiin, saiko hän neuvontatilanteessa uutta tietoa laho- ja lehti-

puista, onko tiedoista hyötyä metsänhoidon tai hakkuiden suunnittelussa ja 

mikä on hänen käsityksensä laho- ja lehtipuista neuvontatilanteen jälkeen. 

 

Uutta tietoa laho- ja lehtipuista kertoivat saaneensa melkein kaikki neuvontati-

lanteisiin osallistuneet (kuva 11). Yleisemmin uutta tietoa saatiin jonkin verran. 

Muutamat saivat uutta tietoa paljon ja muutamat vähän. Kaksi osallistujaa ei 

saanut lainkaan uutta tietoa. He kuitenkin totesivat tilanteen vahvistaneen hei-

dän aiempaa tietämystään.  

 



42 
 

 

Kuva 11. Neuvontatilanteissa uutta tietoa laho- ja lehtipuista saaneiden metsänomistajien 
osuus (n=15) 

 

Ne metsänomistajat, joille on riittävää, että heidän metsänsä luonnonhoitoa to-

teutetaan lainsäädännön ja sertifiointijärjestelmän vähimmäisvaatimusten mu-

kaisesti, saivat yleisemmin jonkin verran uutta tietoa (kuva 12). Sen sijaan ne, 

joiden mielestä luonnonhoitoa tulee toteuttaa vähimmäisvaatimuksia laajem-

min, saivat useimmiten uutta tietoa jonkin verran tai vähän. Ne, jotka eivät 

saaneet lainkaan uutta tietoa, kuuluivat tähän ryhmään. Toisaalta heihin kuu-

luivat myös ne muutamat henkilöt, jotka saivat paljon uutta tietoa.  

 

 

Kuva 12. Neuvontatilanteissa uutta tietoa laho- ja lehtipuista saaneiden metsänomistajien 
osuus ryhmittäin luonnonhoitoon suhtautumisen perusteella (n=15) 

 

Metsänomistajat, jotka mainitsivat saaneensa uutta tietoa laho- ja lehtipuista, 

olivat saaneet sitä erityisesti lahopuista (taulukko 5). Erityisesti mainittiin 
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niiden merkitys pölyttäjille. Muutaman kerran mainittiin niiden vaikutus tuho-

hyönteisten hillinnässä. Lisäksi pari kertaa sanottiin pölyttäjät yleisesti, lehti-

puiden merkitys metsän hiilivarastolle sekä koivun varjostuksen vaikutus män-

tytaimikoiden hirvieläinvahinkoriskiin.  

 

Taulukko 5. Metsänomistajien neuvontatilanteissa saama uusi tieto laho- ja lehtipuista 

 
Metsänomistajien neuvontatilanteissa saama uusi tieto laho- ja lehti-
puista 
 

 
Kpl 

Uudet tiedot lahopuista, yhteensä mainintoja 12 

Lahopuiden merkitys pölyttäjille 5 

Lahopuiden merkitys tuhohyönteisten hillinnässä 2 

Pysty- ja maalahopuulla elää eri lajeja 1 

Maalahopuiden merkitys ja lisäämiskeinot 1 

Maalahopuiden merkitsemismahdollisuus 1 

Tekopökkelöt 1 

Lahopuiden merkitys yleisesti 1 

  

Uudet tiedot lehtipuista, yhteensä mainintoja 5 

Lehtipuiden merkitys hiilivarastolle 2 

Koivun varjostuksen vaikutus mäntytaimikoiden hirvieläinvahinkoriskiin 2 

Kuolleet lehtipuut eivät riski metsälle 1 

  

Muut uudet tiedot, yhteensä mainintoja 5 

Pölyttäjiin liittyvät asiat 2 

Laho- ja lehtipuiden vaikutus marjasatoihin 1 

Sertifiointijärjestelmät  1 

Ympäristötukimahdollisuudet 1 

 

Kaikki neuvontatilanteisiin osallistuneet metsänomistajat kokivat, että laho- ja 

lehtipuita koskevista tiedoista on hyötyä metsänhoitoa tai hakkuita suunnitelta-

essa. Muutamat vastaajat korostivat neuvontatilanteen vahvistaneen aiempaa 

tietämystä. Pari osallistujaa toi esiin, että he aikovat jatkossa ottaa huomioon 

luonnonhoidon aiempaa vahvemmin. Toinen heistä kertoi: ”Aion isommalla kä-

dellä ottaa huomioon luonnonhoitoa, en enää alimman normin mukaan, jos se 

on järkevää.” Muutamat kokivat hyödylliseksi tietojen huomioon ottamisen lei-

mikonsuunnittelussa. Eräät mainitsivat, että erityisesti tieto lehtipuiden merki-

tyksestä on hyödyllistä. Muut kommentit olivat yksittäisiin aiheisiin liittyviä (tau-

lukko 6).  
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Taulukko 6. Metsänomistajien vastauksia kysymykseen, millä tavalla tiedoista on hänelle hyö-
tyä 

 
Metsänomistajien vastauksia kysymykseen, millä tavalla tiedoista on 
hänelle hyötyä 

 

 
Kpl 

Mainintoja yhteensä 20 

Vahvistaa aiempaa tietämystä 4 

Lehtipuiden merkitys yleisesti tai havupuumetsässä 3 

Luonnonhoidon huomioon ottaminen vähimmäisvaatimuksia laajemmin jat-

kossa silloin, jos se on järkevää 

2 

Leimikonsuunnittelussa tiedot otetaan huomioon 2 

Säästöpuiden ja riistatiheiköiden merkitseminen leimikonsuunnittelussa 1 

Rauduskoivua jatkossa enemmän 1 

Pölyttäjien ottaminen huomioon 1 

Lahopuiden jättäminen metsään 1 

Tekopökkelöitä jatkossa enemmän 1 

Tekopökkelöiden merkitseminen etukäteen 1 

Laho- ja lehtipuut välttämättömiä metsän hyvinvoinnille 1 

Mitä enemmän tietoa, sitä parempi 1 

Jatkossa käynti metsäpalstalla metsänhoitoyhdistyksen asiantuntijan 

kanssa ennen hakkuita tai hoitotoimia 

1 

 

Käsitys lahopuusta muuttui myönteiseen suuntaan valtaosalla neuvontatilan-

teisiin osallistuneista metsänomistajista (kuva 13). Kolmasosalla käsitys pysyi 

samana kuin aiemmin. Heistä kaikki sanoivat käsityksen olleen myönteinen jo 

ennestään. Eräs vastaaja kertoi: ”Ennen ajattelin laho- ja lehtipuuta jätettävän 

vain PEFC-sertifiointijärjestelmän vaatimusten vuoksi, mutta nyt ymmärsin nii-

den merkityksen metsälle”. Toinen metsänomistaja pohti: ”Moni metsänomis-

taja saattaa suhtautua lahopuuhun epäillen sen vuoksi, kun ajattelee, että jos 

lahopuuta tulee lisää, niin sitten metsää ei voi enää taloudellisesti käyttää jat-

kossa.” 
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Kuva 13. Metsänomistajien käsitys lahopuusta neuvontatilanteen jälkeen (n=15) 

 

Käsitys lahopuista muuttui myönteiseen suuntaan kaikilla niillä metsänomista-

jilla, joiden mielestä on riittävää, että luonnonhoitoa toteutetaan hänen met-

sässään lainsäädännön ja sertifiointijärjestelmän vähimmäisvaatimusten mu-

kaisesti (kuva 14). Sen sijaan niillä, joiden mielestä luonnonhoitoa tulee toteut-

taa vähimmäisvaatimuksia laajemmin, käsitys muuttui myönteisemmäksi yli 

puolella ja pysyi ennallaan alle puolella.  

 

 

Kuva 14. Metsänomistajien käsitys lahopuusta neuvontatilanteen jälkeen ryhmittäin luonnon-
hoitoon suhtautumisen perusteella (n=15) 
 
 

Käsitys lehtipuista muuttui lähes puolella neuvontatilanteisiin osallistuneista 

myönteisemmäksi kuin aiemmin (kuva 15). Eräs sanoi: ”Enemmän pitää jat-

kossa miettiä sitä, pitääkö jotain muuttaa.” Hieman yli puolet kertoi 
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käsityksensä lehtipuista olevan sama kuin ennen neuvontatilannetta. Heistä 

yhtä lukuun ottamatta kaikki muut sanoivat suhtautuneensa lehtipuihin myön-

teisesti jo aiemmin. Muutamilla osallistujilla huoli metsän hirvivahingoista ra-

joittaa lehtipuusekoituksen lisäämistä. 

 

 

Kuva 15. Metsänomistajien käsitys lehtipuista neuvontatilanteen jälkeen (n=15) 

 

Kaikki ne metsänomistajat, jotka haluavat toteuttaa luonnonhoitoa metsäs-

sään vähimmäisvaatimusten mukaisesti, totesivat käsityksensä lehtipuista 

muuttuneen myönteiseen suuntaan (kuva 16). Sen sijaan valtaosalla vähim-

mäisvaatimuksia laajemmin luonnonhoidosta kiinnostuneilla käsitys pysyi sa-

mana kuin aiemmin. 

 

Kuva 16. Metsänomistajien käsitys lehtipuista neuvontatilanteen jälkeen ryhmittäin luonnon-
hoitoon suhtautumisen perusteella (n=15) 
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8.3 Metsänomistajien näkemykset neuvontatilanteesta 

Neuvontatilanteisiin osallistuneilta metsänomistajilta kysyttiin neuvontatilan-

teen jälkeen, mikä neuvontatilanteessa oli toimivaa ja miten he kehittäisivät 

neuvontatilannetta.  

 

Kaikki osallistujat kommentoitavat neuvontatilannetta hyvin myönteisesti, 

muun muassa seuraavilla sanoilla: erittäin hyvä, hyvä, positiivinen, miellyttävä, 

kiinnostava, sujuva, hyödykäs ja kattava. Myönteiseksi palautteeksi on las-

kettu myös kommentti: ”Kyllähän tämä, kun oli asiantuntija, ei ollut haitaksi.”  

 

Muutamat Teamsilla osallistuneet pitivät hyvänä sitä, että neuvontamateriaali 

oli keskustelun aikana nähtävänä ruudulla ja sitä käytiin läpi. Lisäksi mainittiin, 

että asiat oli sisällytetty hyvin yhteen tuntiin. Tuotiin myös esiin: ”Uutta tietoa 

vanhan päälle tuli hyvin, laittoi ajattelemaan.” Eräs koki hyväksi sen, että hen-

kilökohtaisessa tilanteessa pystyi esittämään kysymyksiä eri tavalla kuin isom-

man joukon tilaisuudessa. Muutamat pohtivat sitä, että vähiten luonnonhoi-

dosta tietävät eivät osallistu neuvontaan. Toinen heistä totesi: ”Ketju on niin 

heikko kuin sen heikoin lenkki.”   

 

Kehittämisehdotuksia neuvontatilanteeseen antoi yhdeksän metsänomistajaa 

(taulukko 7). Ehdotukset koskivat pääosin eri aiheita, mutta kaksi metsänomis-

tajaa antoi ehdotuksen oman metsän tietojen läpikäynnistä neuvontatilan-

teessa.   
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Taulukko 7. Metsänomistajien kehittämisehdotukset neuvontatilanteeseen 

 

Metsänomistajien kehittämisehdotukset neuvontatilanteeseen 

 

Oman metsän tietojen läpikäynti ja Metsään.fi -palvelun tietojen käyttö neuvontatilan-

teessa 

Keskustelu metsässä omalla kohteella 

Neuvontamateriaalin saaminen tutustuttavaksi ennen neuvontatilannetta 

Kuviokohtaisesti valittavien toimien korostaminen 

Sen korostaminen, että tuottava metsä voi olla monimuotoinen 

Metsänomistajan valinnanvapauden korostaminen 

Neuvonnan räätälöinti metsänomistajien erilaisen tietotason mukaisesti  

Tunnin kestävään neuvontatilanteeseen ei saa sisällytettyä kaikkia tietoja 

Materiaalin näkyminen näytöllä riittävän suurena 

Neuvontaa useammin, esimerkiksi webinaareja 

Enemmän yhteistyötä metsänomistajan ja metsäasiantuntijan kanssa 

Luonnonhoidon neuvontapalveluja on vaikea löytää. Jos haluaisi tehdä luonnonhoidon 

eteen enemmän, niin kenen kanssa voi suunnitella toimia omaan metsäänsä?  

 

8.4 Metsänomistajien näkemykset neuvontamateriaalista 

Näkemyksiä neuvontamateriaalista pyydettiin niiltä Teams-yhteydellä tilantee-

seen osallistuneilta yhdeksältä henkilöltä, jotka kertoivat katsovansa materiaa-

lia näytöltä. Heiltä kysyttiin, mikä neuvontamateriaalissa oli kiinnostavaa ja mi-

ten he kehittäisivät sitä. 

 

Metsänomistajilla oli myönteisiä kommentteja neuvontamateriaalista. Heidän 

käyttämiään ilmaisuja olivat muun muassa seuraavat: erinomainen, kiitettävä, 

hyvä, ihan hyvä, kattava, hyvin tehty, selkeä ja helppolukuinen. Lisäksi kom-

mentoitiin materiaalin olevan hyvä tietopaketti, josta voi palauttaa asioita mie-

leen. Eräs korosti tekstin tummennusten olevan hyviä. Toinen puolestaan to-

tesi, että materiaalia voi esittää eri tilanteissa: yhdelle henkilölle, ryhmässä tai 

luennolla. 

 

Noin puolet kommentteja antaneista sanoi materiaalin kiinnostavan heitä ko-

konaisuudessaan. Vain yksi osallistuja mainitsi yksittäisiä kiinnostuksen koh-

teita. Hänelle ne olivat tiedot lahopuista ja erityisesti niiden merkitys hiilivaras-

tona. Muut osallistujat eivät erikseen kommentoineet materiaalin kiinnosta-

vuutta. 
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Kehittämisehdotuksia neuvontamateriaaliin annettiin useita (taulukko 8). 

Kolme osallistujaa ehdotti eräiden käsitteiden selittämistä materiaalissa, koska 

varsinkin uusille metsänomistajille metsäalan termit saattavat olla vieraita. 

Muutama metsänomistaja ehdotti sen korostamista, että toimenpiteet pitää 

suunnitella metsikkö- tai tapauskohtaisesti. Pari osallistujaa halusi tietoa siitä, 

kuinka paljon lahopuuta pitäisi olla, jotta sillä olisi todellista merkitystä metsä-

tuhojen hillinnässä. Muut ehdotukset olivat yksittäisiä. 

 

Taulukko 8. Metsänomistajien kehittämisehdotukset neuvontamateriaaliin 

 

Metsänomistajien kehittämisehdotukset neuvontamateriaaliin 

 

Käsitteiden ”säästöpuut”, ”tekopökkelöt” ja ”etukasvuinen rauduskoivu” selittäminen. ”Moni-

muotoisuus”-käsitteen konkretisoiminen 

Metsikkö- tai tapauskohtaisten toimenpiteiden korostaminen 

Tarkkojen raja-arvojen mainitseminen: esimerkiksi tieto siitä, kuinka paljon lahopuuta pitäisi 

olla, jotta sillä on todellista merkitystä metsätuhojen hillinnässä 

Perustelujen syventäminen 

Konkreettisten lajien mainitseminen  

Metsätuholain vaatimusten esiin tuonti lain mainintaa laajemmin 

Säästöpuiden huomioon ottaminen metsänkasvatuksen eri vaiheissa 

Jalojen lehtipuiden kasvatuksen esiin tuonti, ei vain sekapuustona tai säästöpuina  

Tekopökkelön latvaosan jättäminen metsään tarpeen vain uudistushakkuussa, ei harven-

nushakkuissa 

Paljon erilaisia keinoja, joista metsänomistaja voi valita 

Metsästykseen liittyvien asioiden painottaminen  

Lannoituksen vaikutus kannattavuuteen 

Ydinasioista erilliset tietolaatikot 

Toive ruotsinkielisestä aineistosta 

 

9 POHDINTA 

9.1 Opinnäytetyön luotettavuus 

Metsänomistajat valittiin neuvontatilanteisiin satunnaisesti niiden henkilöiden 

joukosta, jotka olivat ilmoittaneet kesäkuussa 2023 toteutetussa Tapio Oy:n ja 

Suomen metsäkeskuksen metsänomistajakyselyssä olevansa halukkaita osal-

listumaan tällaiseen neuvontaan. Kyselyyn vastasi luultavasti metsäluonnon 

monimuotoisuudesta keskimääräistä kiinnostuneempia metsänomistajia, ja 



50 
 

halukkaaksi neuvontaan ilmoittautuneilla lienee keskimääräistä enemmän 

mielenkiintoa lahopuun ja lehtipuusekoituksen säilyttämiseen ja lisäämiseen.  

Tätä olettamaa tukee se, että neuvontatilanteisiin osallistuneissa oli kaksi kol-

masosaa niitä, joiden mielestä luonnonhoitoa tulee toteuttaa hänen metsäs-

sään laajemmin kuin lainsäädännön ja sertifiointijärjestelmän vähimmäisvaati-

mukset edellyttävät. Vähimmäisvaatimusten mukaan toteuttamista kannatti 

noin neljäsosa. Sen sijaan kesäkuun 2023 metsänomistajakyselyyn vastannei-

den osuudet olivat päinvastoin (Matila ym. 2023). Jos neuvontatilanteisiin 

osallistuvat olisi valittu satunnaisesti kaikkien metsänomistajien joukosta, olisi 

neuvontatilanteen lopussa esitettyihin haastattelukysymyksiin saatu todennä-

köisesti jonkin verran erilaisia vastauksia kuin nyt saatiin.  

 

Pidettyjen neuvontatilanteiden määrä, 15 kpl, oli riittävän kokoinen siihen, että 

metsänomistajien mielipiteitä neuvontatilanteesta ja -materiaalista saatiin eri 

tavalla metsänsä luonnonhoitoon suhtautuvilta henkilöiltä. Koska suuri osa 

osallistujista halusi luonnonhoitoa toteutettavan vähimmäisvaatimuksia laa-

jemmin, heidän näkemyksensä korostuivat kaikissa vastauksissa. Neljä met-

sänomistajaa eli neljäsosa osallistujista oli sitä mieltä, että luonnonhoitoa voi-

daan toteuttaa vähimmäisvaatimusten mukaan. Tätä joukkoa pidettiin riittävän 

suurena, kun vertailtiin vastauksia vähimmäisvaatimuksia kannattavien ja vä-

himmäisvaatimuksia laajemmin luonnonhoitoa haluavien välillä. Koska vain 

yksi osallistuja ei osannut sanoa, miten haluaisi luonnonhoitoa toteutettavan 

omassa metsässään, ei vertailussa ollut mukana ryhmää, jossa olisi vastattu 

”en osaa sanoa”.      

 

Yhtä lukuun ottamatta neuvontatilanteisiin osallistuneet kertoivat haluavansa 

metsästään useita eri hyötyjä, kuten puukauppatuloja, luonnon monimuotoi-

suutta sekä metsästys-, marjastus-, sienestys- ja ulkoilumahdollisuuksia. Näin 

ollen neuvontatilanteisiin osallistuneissa on huomattavasti enemmän monita-

voitteisia kuin Suomalainen metsänomistaja -tutkimuksessa, jossa heitä oli va-

jaa kolmasosa (Karppinen ym. 2020, 3 17–18). Tämä viittaa siihen, että neu-

vontatilanteisiin valitut metsänomistajat saattavat suhtautua myönteisemmin 

laho- ja lehtipuihin kuin metsänomistajat keskimäärin. Suoraa vertailua met-

sänomistajatutkimuksen ja opinnäytetyön välillä ei voida tehdä, koska opin-

näytetyössä ei kysytty metsänomistajan tavoitteista samalla tavalla kuin met-

sänomistajatutkimuksessa. 
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Naisia oli hieman yli neljäsosa neuvontatilanteisiin osallistuneista. Tämä on 

vähemmän kuin naisten 41 %:n osuus suomalaisista metsänomistajista (Karp-

pinen ym. 2020, 4). Neuvontatilanteiden tarkoitusta ajatellen voidaan naisia 

katsoa olleen mukana neuvonnassa sen verran, että molempien sukupuolten 

näkemykset tulivat esiin. Ottaen huomioon sen, että metsänomistajat valittiin 

neuvontatilanteisiin halukkaiden joukosta satunnaisesti, heidän metsänsä si-

joittuivat melko kattavasti eri puolille maata. 

 

Neuvontatilanteissa ei ollut käytettävissä tietoja metsänomistajien metsien 

ominaisuuksista, joten tältä osin opinnäytetyön neuvontatilanteet erosivat ta-

vanomaisesta metsäammattilaisen pitämästä neuvontatilanteesta. Käytännön 

neuvontatilanteissa metsäammattilaisella on etukäteen tiedossaan metsän si-

jainti ja usein myös tiedot metsäkuvioiden puustosta, hakkuu- ja hoitotarpeista 

sekä luonnon monimuotoisuudelle erityisen tärkeistä kohteista, kuten metsä-

lain 10. §:n mukaisista kohteista ja sijainnista vesistön varrella. Lisäksi metsä-

ammattilainen voi etukäteen selvittää metsien kuulumisen PEFC-sertifiointijär-

jestelmään. 

 

Neuvontatilanne testattiin etukäteen kahdella metsänomistajalla. Näiden testi-

tilanteiden perusteella neuvontamateriaalia muokattiin ennen opinnäytetyön 

neuvontatilanteita. Testitilanteista saatiin kokemusta neuvontatilanteiden ryt-

mittämiseen alkukysymysten, laho- ja lehtipuita koskevan neuvonnan ja lopun 

haastattelukysymysten välillä, mikä auttoi neuvontatilanteiden sujuvuuden ke-

hittämisessä. Neuvontatilanteiden laatua paransi esitestauksen lisäksi se, että 

opinnäytetyön tekijä oli ennen neuvontatilanteita osallistunut neuvontamateri-

aalin luonnoksen laadintaan ja kehittämiseen sekä haastatellut materiaalista 

11 metsäammattilaista. 

 

Neuvontatilanteen lopussa metsänomistajille esitetyt haastattelukysymykset 

(liite 1) olivat toimivia. Niihin saatujen vastausten avulla pysyttiin arvioimaan 

neuvonnan vaikuttavuutta sekä saamaan selville metsänomistajien näkemyk-

set ja kehittämisehdotukset tilanteesta ja neuvontamateriaalista. Neuvontati-

lanteen pitäjä haastatteli osallistujat tilanteen lopussa itse. Tämän takia jotkut 

metsänomistajat ehkä antoivat positiivisempia arvioita neuvontatilanteesta ja 

neuvontamateriaalista, kuin jos haastattelija olisi ollut joku muu. Yksi vaihto-

ehto olisi ollut, että kysymyksiin olisi vastattu nimettömänä verkkokyselyssä 
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jälkikäteen. Tätä ei toteutettu, koska verkkokyselyssä tietoa metsänomistajien 

näkemyksistä ei olisi saatu yhtä kattavasti kuin haastattelussa ja osa metsän-

omistajista ei ehkä olisi palauttanut vastaustaan lainkaan. 

 

Käytännön neuvontatilanteista saatiin lisää ajatuksia materiaalin kehittämi-

seen verrattuna siihen, että metsänomistajien näkemyksiä materiaalista olisi 

kysytty vain ilman neuvontaa pidetyssä haastattelussa. Tällainen menettely, 

jossa haastateltava sai itselleen hyötyä ilmaisesta neuvonnasta, luultavasti li-

säsi metsänomistajien kiinnostusta ilmoittautua osallistujaksi neuvontaan ja 

heidän myönteistä asennettaan haastatteluun. 

 

Osa neuvontatilanteisiin Teams-yhteydellä osallistuneista luki materiaalia tie-

tokoneen tai puhelimen näytöltä. He eivät kuitenkaan ehkä lukeneet sitä koko-

naan tai kovin syvällisesti, koska neuvontatilanne muutoin vei heidän huomio-

taan. Materiaalin sisältöön ja sanamuotoihin olisi luultavasti saatu vielä enem-

män kommentteja, jos materiaali olisi lähetetty osallistujille etukäteen tutustut-

tavaksi. Tällöin ajatus siitä, että neuvontatilanne pidetään mahdollisimman ta-

vanomaisena neuvontana, ei olisi toteutunut. 

 

Opinnäytetyötä voidaan pitää luotettavana selvityksenä lahopuun ja lehtipuu-

sekoituksen neuvontamateriaalin kehittämisestä. Neuvonnan vaikuttavuuden 

tuloksia tarkasteltaessa kannattaa ottaa huomioon se, että neuvontatilaisuuk-

siin osallistuneet metsänomistajat todennäköisesti olivat keskimääräistä met-

sänomistajaa kiinnostuneempia metsänsä luonnonhoidosta. 

 

9.2 Neuvontamateriaalin soveltuvuus neuvontatilanteeseen 

Metsänomistajien palaute neuvontatilanteista ja -materiaalista oli hyvin myön-

teistä. Neuvontatilannetta kuvailtiin muun muassa erittäin hyväksi, tosi hy-

väksi, miellyttäväksi tai sujuvaksi. Neuvontamateriaalin todettiin olleen esimer-

kiksi erinomainen, hyvä, kattava, selkeä ja helppolukuinen. Noin puolet kom-

mentteja antaneista sanoi materiaalin kiinnostavan heitä kokonaisuudessaan. 

Materiaalin kiinnostavuudessa mikään yksittäinen aihe ei noussut vahvasti 

esiin.  
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Neuvontamateriaali soveltuu hyvin metsänsä luonnonhoitoon eri tavalla suh-

tautuvien metsänomistajien neuvontatilanteeseen. Sitä pystyy hyödyntämään 

lainsäädännön ja sertifiointijärjestelmän vähimmäisvaatimusten mukaista luon-

nonhoitoa kannattavien metsänomistajien ja tätä laajempaa luonnonhoitoa 

kannattavien neuvonnassa.   

 

Neuvontamateriaalin kysymyksistä se, mitä hyötyjä haluaisit saada metsäs-

täsi, antaa neuvojalle tietoa metsänomistajan tavoitteista. Materiaalissa on 

kerrottu lahopuun ja lehtipuusekoituksen hyödyistä ja säilyttämis- ja lisäämis-

keinoista niin kattavasti, että niistä löytyy perusteluja sekä monitavoitteisille 

metsänomistajille että vain puukauppatuloja haluaville. Jos metsänomistaja 

korostaa esimerkiksi puukauppatulojen merkitystä, hänelle voidaan kertoa eri-

tyisesti laho- ja lehtipuiden vaikutuksista metsän terveydelle ja puuston elin-

voimaisuudelle. Jos hän sen sijaan on kiinnostunut metsänsä marjastusmah-

dollisuuksista, hänelle voidaan painottaa laho- ja lehtipuiden vaikutuksia mar-

jasatoihin. Koska lähes kaikki neuvontatilanteisiin osallistuneet metsänomista-

jat halusivat metsästään useita eri hyötyjä, heille kerrottiin neuvontatilanteessa 

kaikista tai lähes kaikista laho- ja lehtipuiden hyödyistä sekä heidän metsänsä 

ominaisuuksia huomioon ottavista laho- ja lehtipuun säilyttämis- ja lisäämis-

keinoista.  

 

Neuvontamateriaalin tarkoitus on olla metsäammattilaisen ja metsänomistajan 

välisen keskustelun tukena. Materiaalia on kaavailtu käytettäväksi sekä pi-

demmissä luonnonhoidon neuvontatilanteissa että soveltuvin osin lyhyessä 

keskustelussa esimerkiksi puukauppoja tai metsänhoitotöitä suunniteltaessa. 

Tämä toteutuu hyvin, koska materiaali soveltuu sekä toimistolla tapahtuvaan 

henkilökohtaiseen neuvontaan että muistilistaksi metsänomistajan kanssa 

metsässä käytävään keskusteluun. Sitä voi myös jakaa metsänomistajille. 

 

9.3 Neuvonnan vaikuttavuus 

Lähes kaikki neuvontatilanteisiin osallistuneet metsänomistajat saivat uutta 

tietoa laho- ja lehtipuista. Useimmin mainittiin uudet tiedot lahopuista. Lain-

säädännön ja sertifiointijärjestelmien mukaista luonnonhoitoa kannattavat met-

sänomistajat olivat useimmiten saaneet jonkin verran uutta tietoa. Sen sijaan 

vähimmäisvaatimuksia laajemmin luonnonhoitoa haluavien ryhmässä oli 
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enemmän hajontaa: uutta tietoa oli useimmiten saatu jonkin verran tai vähän, 

jotkut puolestaan saivat uutta tietoa paljon ja muutamat eivät lainkaan. Vähim-

mäisvaatimusten kannattajat näyttävät siten saaneen neuvontatilanteesta hie-

man useammin uutta tietoa kuin vähimmäisvaatimuksia laajemmin luonnon-

hoitoa haluavat. Tämä selittynee sillä, että luonnonhoitoa laajemmin haluavat 

metsänomistajat saattavat olla jo aiemmin perehtyneitä laho- ja lehtipuiden 

hyötyihin ja lisäämiskeinoihin. 

 

Kaikki neuvontatilanteisiin osallistuneet metsänomistajat vastasivat, että saa-

duista tiedoista on hyötyä suunniteltaessa hakkuita tai metsänhoitoa. Hyö-

dyksi koettiin muun muassa se, että neuvontatilanne vahvisti aiempaa tietä-

mystä. 

 

Valtaosalla neuvontatilanteisiin osallistuneista metsänomistajista käsitys laho-

puusta muuttui myönteiseen suuntaan. Kolmasosalla käsitys pysyi samana 

kuin aiemmin. Luonnonhoitoon suhtautumisen perusteella käsitysten muutok-

sessa oli eroa. Käsitys lahopuista muuttui myönteiseen suuntaan kaikilla niillä 

metsänomistajilla, joiden mielestä on riittävää, että luonnonhoitoa toteutetaan 

hänen metsässään vähimmäisvaatimusten mukaisesti. Sen sijaan vähimmäis-

vaatimuksia laajempaa luonnonhoitoa kannattavilla käsitys muuttui myöntei-

semmäksi yli puolella ja pysyi ennallaan alle puolella. Kaikki heistä kertoivat 

käsityksen olleen myönteinen jo aiemmin. 

 

Myös käsitys lehtipuista muuttui myönteiseen suuntaan mutta harvemmin kuin 

käsitys lahopuista. Käsitys lehtipuista muuttui lähes puolella myönteisemmäksi 

kuin aiemmin. Myös lehtipuiden osalta havaittiin sama kuin lahopuiden koh-

dalla: lähes kaikilla, joiden käsitys pysyi ennallaan, oli ollut myönteinen käsitys 

jo aiemmin. Tätä selittänee se, että viime vuosina yleistyneiden kirjanpainaja-

tuhojen myötä lehtipuuston merkitys havupuumetsiköiden terveydelle on nous-

sut julkisuudessa vahvasti esille. Vaikutti siltä, että useat neuvontatilanteiden 

metsänomistajat olivat jo etukäteen tietoisia lehtipuiden merkityksestä metsäl-

leen. 

 

Tulosten perusteella laho- ja lehtipuista annettu neuvonta oli vaikuttavaa. Eri-

tyisesti tämä korostui niiden metsänomistajien kohdalla, jotka olivat kiinnostu-

neita metsänsä luonnonhoidosta vähimmäisvaatimusten mukaan. 
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Vaikuttavuus olisi lisääntynyt vielä enemmän, jos neuvontatilanteessa olisi ol-

lut käytettävissä metsänomistajan metsäkuvioiden tiedot tai jos neuvonta olisi 

toteutettu metsänomistajan metsässä. 

 

9.4 Kehittämisehdotukset 

9.4.1 Kehittämisehdotukset neuvontamateriaaliin 

Neuvontamateriaaliin annettiin useita kehittämisehdotuksia metsänomistajien 

antamien ehdotusten, opinnäytetyöntekijän neuvontatilanteissa tekemien ha-

vaintojen ja neuvonnan vaikuttavuuden arvioinnin perusteella. Keskeisimmät 

kehittämisehdotukset on esitetty alla ja kaikki ehdotukset liitteessä 2. 

 

PEFC- ja FSC-metsäsertifiointijärjestelmien luonnonhoidon vähimmäisvaati-

muksista tulisi tehdä tiivis yhteenveto esimerkiksi luvussa 4.3. esitetyn tapaan. 

Yhteenveto tulisi linkittää neuvontamateriaalin saatteeseen, jotta metsäam-

mattilaisten ja materiaalia itsenäisesti lukevien metsänomistajien olisi helppo 

tarkastaa vaatimukset yhteenvedosta. Neuvontamateriaali tulisi julkaista myös 

ruotsiksi. 

 

Neuvontamateriaalin ensimmäiseen osaan eli kysymysosaan, jossa on kysy-

myksiä metsänomistajan tavoitteista ja hänen metsänsä ominaisuuksista, voisi 

lisätä kysymyksen, kuuluuko metsänomistajan metsä sertifiointijärjestelmään 

PEFC ja/tai FSC. Metsäammattilainen voi selvittää kuulumisen PEFC:iin etu-

käteen. Tieto järjestelmään kuulumisesta on tärkeä, jotta metsäammattilainen 

voi kertoa metsänomistajalle kyseisen järjestelmän vaatimuksista.  

 

Kysymysosaan voisi myös lisätä kysymyksen, haluaako metsänomistaja oman 

metsänsä luonnonhoitoa toteutettavan lainsäädännön ja metsäsertifiointijär-

jestelmän PEFC ja/tai FSC vähimmäisvaatimusten mukaisesti vai vähimmäis-

vaatimuksia laajemmin. Tämä kysymys esitettiin opinnäytetyötä varten pide-

tyissä neuvontatilanteissa. Sen avulla neuvoja pystyy ottamaan huomioon ky-

seisen metsänomistajan näkemykset metsänsä luonnonhoitoon. 

 

Kysymyksen ”Millaiseksi toivot metsäsi kehittyvän tulevaisuudessa?” jälkeen 

on kysymys ”Millaisena haluat metsäsi siirtyvän seuraavalle omistajalle?”. Tä-

män jälkimmäisen kysymyksen voisi poistaa, koska kysymys omistajuuden 
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siirrosta saattaa olla kiusallinen aihe metsänomistajalle. Näin voi olla esimer-

kiksi silloin, jos metsänomistaja haluaisi metsänsä säilyvän suvun omistuk-

sessa, mutta se ei näytä todennäköiseltä. Kysymys siitä, millaiseksi metsän-

omistaja toivoo metsänsä kehittyvän tulevaisuudessa, antaa riittävästi tietoa 

metsäammattilaiselle metsänomistajan näkemyksistä.  

 

Neuvontamateriaalin toisessa osassa, jossa kerrotaan laho- ja lehtipuiden 

hyödyistä ja niiden säilyttämis- ja lisäämiskeinoista, voisi korostaa, että valitta-

vat keinot on hyvä pohtia kuviokohtaisesti ja kunkin metsänomistajan tavoittei-

den mukaisesti. ”Säästöpuiden” ja ”suojavyöhykkeiden” kaltaiset käsitteet tulisi 

selittää tekstissä niin, että ne ovat selvät myös asiaa tuntemattomalle. Lehti-

puusekoituksen lisäksi voisi mainita myös rauduskoivun, tervalepän, tammen 

ja lehmuksen kasvatusmahdollisuudesta kuvion pääpuulajina. Tarkkoja raja-

arvoja voisi lisätä silloin, jos se on mahdollista. Tarpeen olisi esimerkiksi tieto 

siitä, kuinka paljon lahopuuta ja lehtipuusekoitusta pitäisi olla, jotta niillä on to-

dellista merkitystä metsätuholaisten hillinnässä. Metsätuholain säännöt tuorei-

den tuulenkaatojen ja vahingoittuneiden puiden sallituista enimmäismääristä 

voisi mainita erillisessä tietolaatikossa.  

 

Materiaali tulisi taittaa kaksipalstaiseksi. Se mahdollistaisi vieläkin houkuttele-

vamman näköisen asettelun. Valokuvia voisi lisätä, ja kuviin voisi liittää niitä 

selittävät kuvatekstit. Niistä lukija ymmärtäisi paremmin valokuvan tarkoituk-

sen. Laho- ja lehtipuiden hyödyistä voisi Word-tiedoston lisäksi tehdä myös 

PowerPoint-tiedoston. Sen käyttäminen sopisi Word-tiedostoa paremmin tieto-

koneen näytöltä tapahtuvaan materiaalin esittelyyn verkkoneuvotteluissa ja 

koulutustilaisuuksissa. 

 

9.4.2 Kehittämisehdotukset metsän- ja luonnonhoidon neuvontaan  

Muihinkin vastaavanlaisiin materiaaleihin kuin laho- ja lehtipuiden neuvonta-

materiaali olisi hyödyllistä saada valmisteluvaiheessa kehittämisehdotuksia 

materiaalin tulevilta käyttäjiltä. Materiaalien toimivuuden voisi myös testata 

käytännön tilanteissa.  

 

Laho- ja lehtipuiden neuvontamateriaalin kysymysosan kysymyksiä voisi hyö-

dyntää muissakin neuvontatilanteissa kuin vain laho- ja lehtipuun 
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neuvonnassa. Niiden avulla metsäammattilainen saa selvitettyä metsänomis-

tajan tavoitteet ja hänen metsänsä ominaisuuksia ja voi siten kohdentaa neu-

vontaa kyseiselle metsänomistajalle sopivaksi. 

 

Laho- ja lehtipuiden neuvontamateriaalissa mainitaan kaikki laho- ja lehti-

puista metsälle aiheutuvat hyödyt, ei vain hyötyjä luonnon monimuotoisuu-

delle. Myös muissa luonnonhoidon materiaaleissa voisi mainita kaikki hyödyt. 

Laho- ja lehtipuiden neuvontamateriaalissa hyödyistä mainitaan ensin metsien 

terveys ja puuston elinvoimaisuus ja vasta sen jälkeen luonnon monimuotoi-

suus. Kaikkien hyötyjen mainitseminen ja puuston terveyteen ja elinvoimaan 

vaikuttavien hyötyjen nostaminen materiaalien alkuun voi vedota niihin met-

sänomistajiin, joille luonnon monimuotoisuuden edistäminen ei ole kovin tär-

keää. 

 

PEFC- ja FSC-metsäsertifiointijärjestelmien luonnonhoidon vaatimuksista 

sekä erityisesti niiden perusteista ja vaikutuksista tulisi tiedottaa nykyistä 

enemmän, jotta metsänomistajat ymmärtäisivät perusteet ja vaatimuksista 

syntyvät hyödyt. Kaikilla metsänomistajilla ei neuvontatilanteissa tuntunut ole-

van tietoa sertifiointijärjestelmien vaatimuksista eikä vaatimusten perusteista. 

Samantapainen suositus oli luonnon monimuotoisuuden osalta myös Maajär-

vellä ja Schneiderilla (2023, 15), jotka totesivat, että laajalti käytössä olevien 

metsäsertifiointijärjestelmien vaikutus luonnon monimuotoisuuteen tulisi tuoda 

selkeämmin esille viestinnässä. 

 

Luonnonhoidon keinojen opetukseen ja metsänomistajille itseopiskeluun so-

pisi saman tyyppinen pelillinen opetusmateriaali kuin Tapio Oy:n Metsänkäyt-

täjän liito-oravasimulaattori. Erilaisia verkkokursseja luonnonhoidosta on tehty 

aiemmin, mutta liito-oravasimulaattorin kaltainen pelillisempi muoto mahdollis-

taisi oppimisen aiempaa kiinnostavammin ja mahdollisesti tehokkaammin. Eri-

tyisesti oppilaitoksissa voisi olla halukkuutta tällaisen pelin hyödyntämiseen 

opetuksessa.  

 

Metsänomistajan päätöksentekoa helpottaisi virtuaalinen mallinnus, jossa hän 

voisi kokeilla ennen hakkuutta omilla metsäkuvioillaan luonnonhoidon keinojen 

vaikutusta maisemaan. Mallintaa voisi esimerkiksi säästöpuiden, 

https://tapio.fi/materiaalit/liito-orava/
https://tapio.fi/materiaalit/liito-orava/
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tekopökkelöiden ja suojatiheikköjen määrän ja sijainnin, suojavyöhykkeiden le-

veyden sekä eri hakkuutapojen vaikutuksen maisemaan. 

 

Tutkimusta tarvittaisiin siitä, kannustaisiko tuuppausmenetelmän käyttäminen 

metsänomistajia laho- ja lehtipuun säilyttämiseen ja lisäämiseen talousmet-

sissä. Luvun 6.2 mukaan tuuppausmenetelmässä ihmisten valintoja ohjataan 

päätöksentekotilanteessa hienovaraisesti niin, ettei mitään vaihtoehtoja rajata 

pois. Maidellin ym. (2021, 74–75) mukaan neuvonnan toteutuksessa tuup-

paukset tulisi kohdistaa metsänomistajien päätöksentekohetkiin ja etenkin 

niissä ilmeneviin esteisiin.  

 

Metsänomistajien innostaminen luonnonhoidon toimiin rahallisilla korvauksilla 

voi merkittävästi kannustaa metsänomistajia toteuttamaan toimia laajemmin 

kuin lainsäädäntö ja sertifiointijärjestelmät edellyttävät. Mielenkiintoista olisi 

saada tietoa siitä, missä määrin Metsä Groupin ja Stora Enson asiakkaat ovat 

sitoutuneet näiden yhtiöiden tarjoamiin uusiin rahallisiin kannustimiin, jotka on 

kytketty hakkuissa jätettäviin tavanomaista suurempiin säästöpuu- ja tekopök-

kelömääriin (ks. luku 4.4). Arvio kannustimien avulla lisättyjen säästö- ja teko-

pökkelömäärien vaikutuksista luonnon monimuotoisuudelle ja hiilensidonnalle 

olisi kiinnostava.  

 

9.5 Yhteenveto 

Laho- ja lehtipuiden neuvontamateriaalin luonnoksen testaaminen käytännön 

neuvontatilanteissa ja metsänomistajien haastatteleminen tilanteen lopussa oli 

toimiva menetelmä opinnäytetyön kysymysten selvittämisessä. Neuvontama-

teriaali soveltuu hyvin tavoitteiltaan erilaisten ja metsänsä luonnonhoitoon eri 

tavalla suhtautuvien metsänomistajien neuvontatilanteeseen. Sitä voidaan 

hyödyntää sekä lainsäädännön ja sertifiointijärjestelmien vähimmäisvaatimus-

ten mukaista luonnonhoitoa haluavien metsänomistajien neuvonnassa että 

tätä laajempaa luonnonhoitoa kannattavien neuvonnassa.   

 

Neuvontatilanteisiin osallistuneet metsänomistajat antoivat myönteiset arviot 

neuvontatilanteesta ja -materiaalista. Lähes kaikki neuvontatilanteisiin osallis-

tuneet metsänomistajat saivat uutta tietoa laho- ja lehtipuista. Useimmin mai-

nittiin uudet tiedot lahopuista. Lainsäädännön ja sertifiointijärjestelmien 
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mukaista luonnonhoitoa kannattavat metsänomistajat saivat neuvontatilan-

teesta hieman useammin uutta tietoa kuin vähimmäisvaatimuksia laajemmin 

luonnonhoitoa haluavat. Kaikkien osallistujien mielestä saaduista tiedoista on 

hyötyä suunniteltaessa heidän metsänsä hakkuita tai metsänhoitoa.  

 

Käsitys lahopuusta muuttui myönteiseen suuntaan valtaosalla neuvontatilan-

teisiin osallistuneista metsänomistajista. Käsitys lehtipuista muuttui myöntei-

semmäksi kuin aiemmin lähes puolella osallistujista. Lähes kaikilla, joiden kä-

sitys pysyi ennallaan, oli ollut myönteinen käsitys laho- ja lehtipuista jo ennen 

neuvontatilannetta. Luonnonhoitoon suhtautuminen vaikutti käsityksiin: kaikilla 

niillä metsänomistajilla, joiden mielestä luonnonhoitoa tulee toteuttaa vähim-

mäisvaatimusten mukaan, käsitykset laho- ja lehtipuista muuttuivat myöntei-

semmiksi.  

 

Tulosten perusteella laho- ja lehtipuista annettu neuvonta oli vaikuttavaa. Eri-

tyisesti tämä korostui niiden metsänomistajien kohdalla, jotka olivat kiinnostu-

neita metsänsä luonnonhoidosta vähimmäisvaatimusten mukaan.  

 

Metsänomistajien ehdotusten, opinnäytetyöntekijän neuvontatilanteissa teke-

mien havaintojen ja neuvonnan vaikuttavuuden arvioinnin perusteella neuvon-

tamateriaaliin annettiin kehittämisehdotuksia esimerkiksi sanamuotojen täs-

mentämisestä ja materiaalin visuaalisesta ilmeestä. Lisäksi annettiin kehittä-

misehdotuksia metsän- ja luonnonhoidon neuvontaan, kuten vastaavanlaisten 

materiaalien viemistä valmisteluvaiheessa käyttäjien arvioitavaksi ja luonnon-

hoidon keinoista saatavien kaikkien hyötyjen mainitsemista eri materiaaleissa. 

Ehdotettiin myös pelillisen opetusmateriaalin laatimista luonnonhoidon kei-

noista sekä virtuaalisen mallinnuksen kehittämistä, jossa metsänomistaja voisi 

kokeilla ennen hakkuuta omilla metsäkuvioillaan luonnonhoidon keinojen vai-

kutusta maisemaan. Tiedottamista PEFC- ja FSC-metsäsertifiointijärjestel-

mien luonnonhoidon vaatimusten perusteluista ja vaikutuksista suositeltiin. 

Tutkimusta tarvittaisiin muun muassa siitä, kannustaisiko tuuppausmenetel-

män käyttäminen metsänomistajia laho- ja lehtipuun säilyttämiseen ja lisäämi-

seen talousmetsissä.  

 

Metsänomistajille annettavalla henkilökohtaisella neuvonnalla on merkitystä 

lahopuun ja lehtipuusekoituksen lisäämisessä talousmetsiin. Perusteellista 
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luonnonhoidon neuvontaa on annettu erityisesti Suomen metsäkeskuksesta. 

Metsäkeskus ilmoitti loppuvuodesta 2023 luopuvansa tulevaisuudessa yksilöl-

lisestä metsänomistajaneuvonnasta ja muuttavansa yritysneuvontansa toimin-

tamallia (Metsäkeskus 2023). Metsänhoitoyhdistyksissä ja metsäteollisuusyri-

tyksissä neuvontaa annetaan yleensä puukauppojen ja metsänhoitotöiden 

suunnittelun yhteydessä eikä aikaa perusteelliseen luonnonhoidon neuvon-

taan välttämättä silloin ole. Yksityisillä metsäpalveluyrityksillä mahdollisuuksia 

pidempään luonnonhoidon neuvontaan saattaa olla enemmän. Erilaisissa 

hankkeissa järjestetään pääosin ryhmäneuvontatilaisuuksia, mutta ne eivät voi 

kokonaan korvata henkilökohtaisen neuvonnan merkitystä. Metsänomistajien 

henkilökohtainen neuvonta on tarpeellista, jotta he saavat päätöksentekonsa 

pohjaksi tavoitteensa ja metsänsä ominaisuudet huomioon ottavaa tietoa luon-

nonhoidon keinoista. 
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Liite 1. Haastattelukysymykset metsänomistajalle neuvontatilanteen jäl-

keen 

Vastauksiasi hyödynnetään laho- ja lehtipuuta koskevan neuvontamateriaalin kehittämisessä. 

Vastaukset käsitellään nimettöminä, eikä nimeäsi mainita haastatteluista tehtävässä yhteen-

vedossa. 

 

1 Saitko neuvontatilanteessa uutta tietoa laho- ja lehtipuista? 

 

Kyllä, paljon  

Kyllä, jonkin verran  

Kyllä, vähän  

Ei  

En osaa sanoa  

Jos vastasit kyllä, niin mikä tieto oli uutta? 
 
 
 

Muistiinpanoja: 
 
 
 

 

 

2 Onko saamistasi laho- ja lehtipuita koskevista tiedoista sinulle hyötyä suunnitelles-

sasi metsäsi hoitoa tai hakkuita? 

 

Kyllä  

Ei  

En osaa sanoa  

Jos vastasit kyllä, niin millä tavalla tiedoista on sinulle hyötyä? 
 
 
 

Muistiinpanoja: 
 
 
 

 

3 Mikä on käsityksesi lahopuusta neuvontatilanteen jälkeen? 

 

Käsitykseni on sama kuin aiemmin.  

Käsitykseni muuttui myönteiseen suuntaan.  

Käsitykseni muuttui kielteiseen suuntaan.   

En osaa sanoa.  

Muistiinpanoja: 
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4 Mikä on käsityksesi lehtipuista neuvontatilanteen jälkeen?  

 

Käsitykseni on sama kuin aiemmin.  

Käsitykseni muuttui myönteiseen suuntaan.  

Käsitykseni muuttui kielteiseen suuntaan.   

En osaa sanoa.  

Muistiinpanoja: 
 
 
 

 

5 Mikä äskeisessä neuvontatilanteessa oli toimivaa?  

 

Muistiinpanoja: 
 
 
 

 

6 Miten kehittäisit neuvontatilannetta?   

  

Muistiinpanoja: 
 
 
 

 

7 Mikä esitetyssä neuvontamateriaalissa oli kiinnostavaa? 

  

Muistiinpanoja: 
 
 
 

 

8 Miten kehittäisit neuvontamateriaalia? Pitäisikö jotain tietoa lisätä? Onko jokin 

kohta tarpeeton? 

  

Muistiinpanoja: 
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Liite 2. Kehittämisehdotukset neuvontamateriaaliin 

 
 
Kehittämisehdotukset neuvontamateriaaliin 
 

 
Yleiset kehittämisehdotukset materiaaliin  

 

PEFC- ja FSC-metsäsertifiointijärjestelmien luonnonhoidon vähimmäisvaatimuksista 

tulisi tehdä tiivis yhteenveto esimerkiksi luvussa 4.3. esitetyn tapaan. Yhteenveto tu-

lisi linkittää neuvontamateriaalin saatteeseen, jotta neuvojien ja materiaalia itsenäi-

sesti lukevien metsänomistajien olisi helppo tarkastaa vaatimukset yhteenvedosta. 

Neuvontamateriaali tulisi julkaista myös ruotsiksi. 

 
 

 
Kehittämisehdotukset materiaalin ensimmäiseen osaan 
 

Neuvontamateriaalin ensimmäisessä osassa eli kysymysosassa, jossa on kysymyk-

siä metsänomistajan tavoitteista ja hänen metsänsä ominaisuuksista, voisi todeta, 

että kysymyksiä voi kysyä neuvontatilanteen alussa tai myöhemmin keskustelun lo-

massa. 

Kysymysosaan voisi lisätä kysymyksen, kuinka tuttua metsänhoito ja metsien luon-

nonhoito on metsänomistajalle. Tämä kysymys esitettiin välillä neuvontatilanteissa, 

vaikka sitä ei etukäteen ollut suunniteltu kysyttäväksi. Kysymyksen avulla metsäam-

mattilainen saa käsityksen metsänomistajan tietotasosta ja pystyy mukauttamaan 

neuvontaansa sen mukaiseksi.    

Kysymysosaan voisi lisätä kysymyksen, kuuluuko metsänomistajan metsä sertifiointi-

järjestelmään PEFC ja/tai FSC. Metsäammattilainen voi selvittää kuulumisen 

PEFC:iin etukäteen. Tieto järjestelmään kuulumisesta on tärkeä, jotta metsäammatti-

lainen voi kertoa metsänomistajalle kyseisen järjestelmän vaatimuksista.  

Kysymysosaan voisi lisätä kysymyksen, haluaako metsänomistaja oman metsänsä 

luonnonhoitoa toteutettavan lainsäädännön ja metsäsertifiointijärjestelmän (PEFC 

ja/tai FSC) vähimmäisvaatimusten mukaisesti vai vähimmäisvaatimuksia laajemmin. 

Tämä kysymys esitettiin opinnäytetyötä varten pidetyissä neuvontatilanteissa. Sen 

avulla neuvoja pystyy ottamaan huomioon kyseisen metsänomistajan näkemykset 

metsänsä luonnonhoitoon. 

Kysymyksen ”Mitä hyötyjä haluaisit saada metsästäsi?” jälkeiseen hyötyjen esimerk-

kiluetteloon voisi lisätä aurinko- ja tuulivoiman.  
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Kysymyksen ”Millaiseksi toivot metsäsi kehittyvän tulevaisuudessa?” jälkeen on kysy-

mys ”Millaisena haluat metsäsi siirtyvän seuraavalle omistajalle?”. Tämän jälkimmäi-

sen kysymyksen voisi poistaa, koska kysymys omistajuuden siirrosta saattaa olla kiu-

sallinen aihe metsänomistajalle. Näin voi olla esimerkiksi silloin, jos metsänomistaja 

haluaisi metsänsä säilyvän suvun omistuksessa, mutta se ei näytä todennäköiseltä. 

Kysymys siitä, millaiseksi metsänomistaja toivoo metsänsä kehittyvän tulevaisuu-

dessa, antaa riittävästi tietoa metsäammattilaiselle metsänomistajan näkemyksistä.  

Kysymysosaan voisi lisätä valokuvia tai piirroksia, jotta se houkuttelisi neuvojia tutus-

tumaan kysymyksiin. Testatussa materiaalissa piirroksia ja valokuvia oli vain materi-

aalin toisessa osassa, jossa esitellään laho- ja lehtipuiden hyödyt ja lisäämiskeinot.  

 
 

 
Kehittämisehdotukset materiaalin toiseen osaan  

 

Neuvontamateriaalin toisessa osassa, jossa kerrotaan laho- ja lehtipuiden hyödyistä 

ja niiden säilyttämis- ja lisäämiskeinoista, voisi alussa korostaa, että valittavat keinot 

on hyvä pohtia kuviokohtaisesti ja kunkin metsänomistajan tavoitteiden mukaisesti. 

Toisen osan alkuun voisi lisätä maininnan siitä, että laho- ja lehtipuun lisääminen 

edistää metsikön elinvoimaisuutta, ja samalla luonto ja ilmasto kiittävät.    

Esimerkkejä voisi lisätä niistä eliölajeista, joita laho- ja lehtipuiden hyödyt koskevat.  

Tarkkoja raja-arvoja voisi lisätä silloin, jos se on mahdollista: esimerkiksi tieto siitä, 

kuinka paljon lahopuuta tai havupuumetsikössä lehtipuusekoitusta pitäisi olla, jotta 

sillä on todellista merkitystä metsätuholaisten hillinnässä.  

Käsitteet ”säästöpuut”, ”suojavyöhyke” ja ”suojatiheikkö” tulisi selittää tekstissä niin, 

että myös asiaa tuntemattomalle ne ovat selvät. Käsite ”etukasvuinen rauduskoivu” 

tulisi korvata mainitsemalla taimia korkeammat lehtipuut.  

Säästöpuiden valintaa myös ennen harvennushakkuita voisi korostaa.  

Tekopökkelöiksi tehtävien puiden merkitsemismahdollisuuden maastossa voisi to-

deta.  

Perusteluja voisi syventää. Esimerkiksi lehtipuiden karikkeen merkityksen maaperän 

viljavuudelle voisi mainita kohdan konkretisoimiseksi. 

Lehtipuiden säilyttämis- ja lisäämiskeinoissa, ei vain tulonmenetysten kohdalla, voisi 

tuoda esiin vähimmäissuosituksen 10 %:n lehtipuuosuudesta havupuumetsikössä. Li-

säksi voisi mainita, että istuttamalla havupuiden taimia hieman suositeltua vähemmän 

jää enemmän kasvutilaa luontaisesti syntyville lehtipuille.  

Lehtipuusekoituksen lisäksi voisi mainita myös rauduskoivun, tervalepän, tammen ja 

lehmuksen kasvatusmahdollisuudesta kuvion pääpuulajina.  
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Metsästykseen liittyviä asioita voisi hieman lisätä. Esimerkiksi kohdassa, jossa on 

maininta lehtipuiden merkityksestä metsäkanalinnuille, voisi myös todeta, mistä puu-

lajeista metsäjänis hyötyy. Tämä antaisi lisää konkreettisuutta metsästyksestä kiin-

nostuneille.  

Maininnan lehtipuiden, kuten pihlajan, tuomen ja pajujen, suosimisesta pellon ja met-

sän sekä suon ja metsän välisillä vaihettumisvyöhykkeillä voisi lisätä.  

Metsätuholain säännöt tuoreiden tuulenkaatojen ja vahingoittuneiden puiden salli-

tuista enimmäismääristä voisi mainita erillisessä tietolaatikossa. 

Materiaali tulisi taittaa kaksipalstaiseksi. Se mahdollistaisi vieläkin houkuttelevamman 

näköisen asettelun.  

Valokuvia voisi lisätä, ja kuviin voisi liittää niitä selittävät kuvatekstit. Niistä lukija ym-

märtäisi paremmin valokuvien tarkoituksen.  

Laho- ja lehtipuiden hyödyistä voisi Word-tiedoston lisäksi tehdä myös PowerPoint-

tiedoston. Sen käyttäminen sopisi Word-tiedostoa paremmin tietokoneen näytöltä ta-

pahtuvaan esittelyyn verkkoneuvottelussa ja koulutustilaisuuksissa. 

Neuvontamateriaalin toinen osa voitaisiin annettujen kehittämisehdotusten toteuttami-

sen jälkeen vielä lähettää kommenteille muutamille eri puolilla maata metsää omista-

ville henkilöille, esimerkiksi parille melko tuoreelle metsänomistajalle ja parille metsää 

jo pidempään omistaneelle. Neuvontatilanteessa tekstiä ei erityisesti pyydetty luke-

maan ruudulta, koska tilanne haluttiin pitää mahdollisimman tavanomaisena neuvon-

tana. Osa saattoi lukea tekstin kokonaan, osa ehkä sieltä täältä.  

 


