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YRITYSVASTUU PK-YRITYKSESSA

- olennaisten vastuullisuusteemojen maarittaminen

Yritystoiminnan vaikutukset ymparéivaan yhteiskuntaan ovat moninaiset. Yritystoimintaan
kohdistuvat vastuullisuusodotukset ja vaatimukset ovat lisdantyneet merkittavasti ja yritysten
odotetaan ottavan toiminnassaan aiempaa paremmin huomioon sidosryhmien sekd ympardivan
yhteiskunnan odotukset. [Imastonmuutoksen ja luontokadon myoéta ymparistdvastuun teemat
ovat nousseet monen yrityksen agendalle ja myds aiheeseen liittyvd ohjaus ja lainsaadantd
lisdantyy jatkuvasti.

Pk-yrityksen nakdkulmasta vastuullisuuskentan haltuunotto voi tuntua kovin haasteelliselta ja
tarkedd onkin tunnistaa ne asiat, joihin kyseinen yritys voi omalla toiminnallaan vaikuttaa.
Vastatakseen sidosryhmiensa odotuksiin vastuullisuuden saralla, yrityksen tulee olla selvilla
heihin kohdistetuista odotuksista ja vaatimuksista.

Taman opinnaytetydn tarkoituksena on lisdtd toimeksiantajayrityksessa ymmarrysta
yritysvastuun kokonaisuudesta, sidosryhmien odotuksista ja vaatimuksista sekd vaikutuksista
yrityksen liiketoimintaan. Tietoa kerattiin valitulle asiakasryhmalle tehdylla kyselytutkimuksella eri
vastuullisuusteemojen tarkeydestd. Maailmanlaajuiseen vastuullisuusraportoinnin (Global
Reporting Initiative, GRI) -standardiin pohjautuneen kyselytutkimuksen tulosten perusteella
pyrittiin maarittdmaan case-yrityksen toiminnan kannalta olennaisimmat vastuullisuusteemat
seka kuvaamaan nama matriisin muotoon.

Kyselytutkimuksen perusteella selvisi, etta kaikki vastuullisuusteemat koettiin vastaajayrityksissa
tarkeiksi ja erojen esiin saaminen oli valitulla kyselymenetelmalld haasteellista. Toisaalta
johtopaatdksenad voidaan myds vetda, ettd kaiken kaikkiaan yrityksen vastuullista toimintaa
pidetaan tarkeand, ja jotta olennaisia asioita voitaisiin paremmin maarittaa, tulisi selvittdd myds
muiden sidosryhmien ndkemyksia.

Vastuullisuudesta toivottiin saatavan tietoa eniten erillisend raporttina tai kanssakaymisen
yhteydessa ja vastuullisuusteemoilla on merkitystd myds osto- ja hankintapaatdksia tehtdessa.
Eniten kysytyistd vastuullisuusteemoista osto- ja hankintapdatdokseen vaikuttavat tuotteiden
ymparistoystavallisyys, materiaalin alkupera, materiaalin kierratettdvyys, tuoteturvallisuus,
tuotteiden laatu, reilu kilpailu ja liiketoiminnan eettisyys.

ASIASANAT:

Vastuullisuus, yritysvastuu, ymparistévastuu, kestava kehitys.
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CORPORATE RESPONSIBILITY IN AN SME

- determining of material sustainability aspects.

The impacts of a company’s business activities on the surrounding society are diverse.
Expectations and requirements regarding corporate’s social responsibilities have increased
substantially. Companies are expected to pay more attention to the expectations of their
stakeholders and the surrounding society. Climate change and the loss of biodiversity have
therefore become more relevant themes on the agenda of many companies. Regulation and
legislation on corporate social responsibility (CSR) is constantly expanding.

Embracing the themes of CSR and identifying the relevant and material topics where the company
has an influence on can be very challenging from an SME-sized company point of view. To be
able to address the stakeholder expectations on CSR the company needs to be aware of the
requirements and expectations which are directed to them.

The purpose of this study is to enhance the knowledge and understanding in the assigning
company regarding the stakeholder expectations and business influence thereof. The information
was collected through a customer survey allocated to a selected group of customers. The survey
included questions regarding the importance of different CSR themes based on Global reporting
initiative standard. The results were used to determine material CSR themes for the company,
and they were reported in a matrix.

Based on the results it is clear that all CRS topics are considered important among the customer
companies. Finding significant differences in what is considered more important than other was
challenging with this type of method of survey. On the other hand, conclusions can be made that
corporate responsibility is generally considered important. To be able to better determine the most
material themes, other stakeholders should also be involved in the study.

According to this study, customers were interested in receiving information regarding company’s
CRS activities, preferably in separate CSR report or during face-to-face interaction. CSR themes
also have an influence on supplier selection and purchase decision making. Environmental
friendliness, raw material origin, recyclability, product safety and quality, fair trade and business
ethics were the most commonly evaluated topics in purchasing.

KEYWORDS:

Responsibility, corporate responsibility, sustainable development.
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KAYTETYT LYHENTEET TAI SANASTO

CSR Corporate social responsibility, yrityksen yhteiskuntavastuu

CSRD Corporate Sustainability Reporting Directive,
kestavyysraportointidirektiivi

ESG Environment, Social, Governance, ymparistd, sosiaalinen,
hallinto

FSC Forest Stewardship Council, kansainvalinen vastuullisen

metsanhoidon sertifiointijarjestd

GRI Global Reporting Initiative, kansainvalinen vastuullisuuden
raportointiohjeisto

ILO International Labour Organization, kansainvalinen ty6jarjesto

ISO International Organization for Standardization, Kansainvali-

nen standarisoimisjarjesto

OECD Organisation for Economic Co-operation and Development,
Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjesto

PEFC Programme for the endorsement of forest certification,
kansainvalinen metsasertifiointijarjestelma

SASB Sustainability Accounting Standards Board, jarjest6
vastuullisen laskentastandardin luomista varten

SDG Sustainable Development Goals, kestavan kehityksen
tavoitteet



1 JOHDANTO

Yritystoiminnan vaikutukset yhteiskuntaan ja ymparistéon ovat moninaiset. Samoin ovat
myoOs yhteiskunnan ja ymparistén vaikutukset yritystoimintaan. Tahan vuorovaikutuk-
seen liittyy yritysvastuu. Yrityksen on seurattava toimintaymparistdaan ja pyrittava vas-
taamaan sidosryhmiensa odotuksiin. (Niskala ym. 2019, 9.) Yritysvastuusta on tulossa
yritystoiminnan edellytys ja odotukset ja vaatimukset yritystoiminnan vastuullisuudelle
kasvavat jatkuvasti. Talld suuntauksella on vaikutuksensa myo6s pienissa ja keskisuu-
rissa yrityksissa ja erityisen haasteen luovat sidosryhmien erilaiset nakokulmat seka jat-
kuvasti kehittyvat linjaukset ja standardit. Yritysvastuun kasitteeseen sisaltyy odotus
siita, etta yrityksen voitontuottamistavoitteen lisdksi on otettava huomioon myds keinot,

miten voittoa tuotetaan ja miten toiminta vaikuttaa yhteiskuntaan. (Liappis ym. 2019, XI—

1))

Yritysvastuuseen kohdistuvia odotuksia ovat kasvattaneet mm. suuret globaalit haasteet
kuten ilmastonmuutos, luonnon monimuotoisuuden vaheneminen seka vaestonkasvu.
Aiemmin luonnon pilaaminen yritystoiminnan tuloksena on ollut kdytanndssa ilmaista ja
yritysten on myos ollut mahdollista ulkoistaa toimintansa negatiiviset vaikutukset alem-
maksi hankintaketjussa. Nykyisin yrityksiltd odotetaan vastuunkantoa kestavyysongel-

mien ratkaisemisessa (Liappis ym. 2019, 1-2).

Sidosryhmien kiinnostus yritysten taloudelliseen, sosiaaliseen ja ymparistdon kohdistu-
vaan vastuullisuuteen kasvaa jatkuvasti ja lisda yritysten pyrkimyksia kohti parempaa
yrityskansalaisuutta. Pyrkiessdan vastaamaan sidosryhmien odotuksiin, yrityksissa
usein pohditaan, miten yritysvastuuta voisi toteuttaa siten, etta se parhaiten palvelisi yri-
tyksen liiketoiminnallisia tavoitteita. Yritysvastuu liittyy myos riskien- ja maineenhallin-
taan, se voi parantaa kustannustehokkuutta tai tarjota uusia liiketoimintamahdollisuuksia
(Liappis ym. 2019, 26-31, Juutinen 2016, 59).

Se, mika kullekin yritykselle on vastuullisuudessa olennaisimpia asioita, riippuu monesta
tekijastd kuten toimialasta, sidosryhman odotuksista, yrityksen toimintaymparistosta
seka toimitusketjusta. Olennaisten asioiden maarittdminen on aina yrityskohtainen eika
valmista mallia voi kopioida (Kurittu 2018, 31.) Lahtdkohta olennaisten asioiden maarit-
telylla voi olla taloudellinen tai sidosryhmien odotuksiin perustuva (Jgrgensen ym. 2021.)

Tassa tutkimuksessa lahtokohtana on sidosryhmien luomat odotukset vastuullisuudelle.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Merja Lehto



Maailman talousjarjeston (World Economic Forum) Globaalien riskien raportti nostaa ly-
hyelld ja pitkalla tahtaimella suurimmiksi riskeiksi kuvassa 1 esitetyt asiat. Lyhyen aika-
valin kymmenen suurimman riskin joukossa on 5 ymparistéon kohdistuvaa riskia ja pi-
demmalla aikavalilla jo 6. limastonmuutoksen torjunnassa epaonnistuminen nahdaan ly-
hyella tahtaimella neljanneksi suurimpana riskina ja pitkalla tahtaimella kaikista suurim-
pana riskind. Monet ymparistoon liittyvista riskeista kuten saiden aari-ilmiét ja luonnon
monimuotoisuuden vaheneminen liittyvat myds valillisesti ilmastonmuutokseen. Lisaksi
seka lyhyella etta pitkalla tahtaimella riskiksi nostetaan myoés laajat ymparistéon kohdis-

tuvat onnettomuudet.

2 years

1 Cost-of-living crisis Failure to mitigate climate change
2 \ r Failure of climate-change adaptation

2 MNatural disasters and extreme weather

events

4 Failure to mitigate climate ch ] Biodiversity loss and ecosystem collapse

5 Erosion of social cohesion and societal Large-scale involuntary migration
polarization

B Large-scale environmental damage Natural resource crises
incidents

7 Failure of climate change adaptation Erosion of social cohesion and societal
polarization

8 WNidespread cybercrime and cyber insecurity Widespread ¢ crime and cyber insecurity

g Natural resource crises Geoeconomic confrontation

10 Large-scale involuntary migration nvironmental damage

Risk categories I Economic I Environmental I Geopolitical I Societal I Technological

Kuva 1. Globaalit riskit lyhyella ja pitkalla aikavalilla (World Economic Forum 2023).

Riskien toteutumisen myo6ta, nousee myos kestavaa kehitysta edistavien ratkaisujen ta-
loudellinen arvo. Kierrattdminen ja raaka-aineiden tehokkaampi kayttd vaatii panostuk-
sia, lainsaadanto kiristyy ja toimintatapoja tulee muuttaa ekologisesti ja sosiaalisesti kes-
tavammaksi (Barlund & Perko 2013, 27-31). Yrityksen tulee siis tunnistaa oman toimin-
tansa ymparistonakokohdat. Nakokohta voi aiheuttaa positiivisia tai negatiivisia ympa-

ristévaikutuksia ja on tarkasteltava, onko ymparistdnakdkohta merkittava eli olennainen

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Merja Lehto



vai ei (Liappis ym. 2019, 185). On kuitenkin laajasti ymmarretty, etta yritysten tulee tun-

nistaa, priorisoida ja tuoda esille olennaiset vastuullisuusasiat (Jorgensen, ym. 2021).

Vastuullisuudesta puhuttaessa tarkoitetaan yleensa toimia, jotka ylittavat lainsdadannon
vaatimukset. Huomioin arvoista on, ettd lainsdadantd seuraa usein perassa ja voi erota
merkittavastikin eri maissa ja alueilla. Tasta syysta on tarkedad ymmartaa sidosryhmien
odotuksia siitd, mika on oikeana pidetty taso. Yritysvastuu ottaa siis huomioon seka lain-

saadannodn vaatimukset etta sidosryhmien odotukset (Juutinen 2016, 28.)

Uusien odotusten

ja parhaiden
kaytantdjen
luominen

Markkinoiden ja
sidosryhmien
odotuksiin
vastaaminen

Lain ja s&annskset J

ylittava toiminta

Odotuksiin vastaaminen

Lakien ja saé@nnosten
noudattaminen

Harmaa alue

Kilpailuedun saavuttaminen

Vaarinkaytokset

Kuva 2.Yritysvastuu ottaa huomioon seka lainsaadannon etta odotukset. (Juutinen 2016,
29)

Kuva 2 havainnollistaa lainsaadannon sijoittumista osaksi vastuullisuutta. Erityisen haas-
teellinen yritykselle on harmaa alue, jolle ei ole viela lainsdadantéa. Tatd on mahdollista
hallita luomalla omat toimintapolitiikat naille osa-alueille huomioiden sidosryhmien ja yh-

teiskunnan odotukset hyvaksyttavana pidetysta tasosta (Juutinen 2016, 29.)

Lainsdadannon lisdksi vastuullisuutta ohjataan erilaisin vapaaehtoisuuteen perustuvin
standardein ja normein. Tallaisia ovat mm. YK:n paatoslauselmat ja aloitteet, maailman-
laajuinen raportointialoite (Global Reporting Initiative, GRI) ja kansainvalisten standar-
dointiorganisaatioiden vahvistamat standardit kuten 1ISO-standardit ja vastuullisen met-
sanhoidon standardi (Forest Stewardship Council, FSC). Tutkimuksissa on todettu, etta

tallaisen vapaaehtoisen ja kolmannen osapuolen valvoman standardin noudattaminen
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voi luoda lisdarvoa vastuullisuuteen esimerkiksi uusien liikesuhteiden luomisessa (Galati

ym. 2017) tai ymparistévastuun suorituskyvyn parantumisena (Halme ym. 2020).

Yritysvastuulla pyritddn usein luomaan niin sanottua jaettua yhteista arvoa "shared va-
lue” Taman teorian mukaan yritysvastuun on mahdollista tuottaa samanaikaisesti seka
taloudellista etta sosiaalista arvoa (Porter & Kramer 2011). Tassa tyossa lahtokohtana
on yrityksen halu vastata sen tarkean sidosryhman eli asiakkaiden odotuksiin oman lii-
ketoiminnan edellytykset huomioiden. Pk-yrityksessa myods resurssit ovat rajalliset, joten
on sitakin tarkeampaa pystya erottamaan olennaisimmat asiat eli ne, jotka ovat seka
asiakkaiden etta yrityksen liiketoiminnan kannalta merkityksellisimmat. Tyon toimeksian-
taja on suomalainen kuitupohjaisia pakkauksia valmistava pk-yritys. Lahtokohtana tyolle
on yrityksen tarve rajata laajasta vastuullisuuden kentasta juuri kyseiselle yritykselle

olennaisimmat asiat.

Taman opinnaytetyon lahtdkohtana on perehtya pk-yrityksen nakokulmasta yritysvas-
tuun periaatteisiin ja merkitykseen seka yritysvastuun toteutumista ohjaavaan normis-
toon. Opinnaytetydssa selvitetaan kyselytutkimuksen avulla, mitkd vastuullisuusteemat
ovat toimeksiantajayritykselle olennaisimmat oman liiketoiminnan seka valitun asiakas-
ryhman odotusten kannalta. Lisaksi kyselyn avulla selvitetdan asiakkaiden nakemysta
yrityksen vastuullisuustyon nykytilasta seka mitka asiat mahdollisesti vaikuttavat asia-
kasyrityksen osto- tai hankintapaatoksiin. Saatuja tuloksia verrataan myds yrityksen vas-
tuullisuusohjelmaan sen perusteella, onko vastuullisuusohjelmassa huomioitu kyselyn

perusteella selvitetyt olennaisimmat asiat ja onko naille mittarit.

Tutkimus on osa yrityksen kehittamistoimintaa, jossa yhdistetdan tutkimuksen ja projek-
titoiminnan periaatteita ja jonka tarkoituksena on auttaa yritysta maarittdmaan olennai-
simmat vastuullisuusteemat ja siten tukea vastuullisuusohjelman toteuttamista seka vas-
tuullisuusraportointia tulevaisuudessa. Tavoitteena on myds lisata ymmarrysta vastuulli-

suudesta seka sen merkityksesta liiketoiminnassa.

Tyon teoriaosassa perehdytaan yritysvastuun kasitteeseen seka yritysvastuutyota oh-
jaaviin normeihin. Teoriaosiossa kasitellaan myos yritysvastuun merkitysta liiketoimin-
nassa seka yritysvastuun johtamista. Lisaksi kuvataan olennaisuuden periaate seka ka-

sitellaan vastuullisuusraportointia ja viestintaa.

Teoriapohjan kasittelyn jalkeen kuvataan tutkimusasetelma ja tutkimukselle asetetut ta-
voitteet seka esitellddn tutkimusmenetelma, tulosten kasittelytavat seka olennaisuus-

analyysi. Tutkimuskysymyksilld pyritdan selvittdmaan asiakkaiden kannalta tarkeimmat

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Merja Lehto
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vastuullisuuden osa-alueet seka mitka vaikuttavat osto- tai hankintapaatdkseen. Lisaksi
tutkimuskysymyksilla selvitetdan vastaajayrityksen toimialan, koon ja oman vastuulli-

suusraportoinnin vaikutusta painotuksiin.

Tutkimusasetelman jalkeen vuorossa on tutkimustulosten kasittely. Asiakaskyselyn tu-
lokset puretaan seka verrataan yrityksen johdon nakemyksiin. Taman pohjalta tehdaan
olennaisten asioiden maarittely hyddyntden olennaisuusmatriisia. Lisaksi kasitelldan

olennaisten asioiden mittaamista.

Lopuksi raportti sisaltda johtopaatdkset tutkimustulosten patevyydesta ja luotettavuu-
desta. Patevyyden ja luotettavuuden arvioinnin lisdksi paneudutaan tulosten kaytetta-
vyyteen ja hyddynnettavyyteen yrityksen toiminnan suunnittelussa. Johtopaatokset ja
yhteenveto sisaltavat myos toimenpide-ehdotuksia yrityksen vastuullisuustoimintojen

kehittamisen tueksi.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Merja Lehto
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2 YRITYSVASTUU

2.1 Yritysvastuun kasite

Yritysten kantaman vastuun terminologiassa on kaytdssa useita kasitteita kuten yritys-
vastuu, yrityksen yhteiskuntavastuu, yritysten sosiaalinen vastuu, kestava kehitys, vas-
tuullisuus ja kestava yritystoiminta. Vakiintuneita suomenkielisia vastineita ei valttamatta

ole. Eri termeja kaytetaan usein tarkoittamaan samaa asiaa (Liappis ym. 2019, 6.)

Termi kestava kehitys nostettiin alun perin esiin YK:n ymparistdon ja kehityksen maail-
mankomiteassa Gro Harlem Brundtlandin johtaman tyéryhman raportissa "Our common
future” vuonna 1987. Kestavalla kehityksella tarkoitetaan kehitysta, joka tyydyttaa nyky-
hetken tarpeet viematta tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttaa omat tarpeensa
(Juutinen 2016, 24.) Suomen ymparistdministerion maaritelman mukaan kestavalla ke-
hityksella tarkoitetaan jatkuvaa ja ohjattua yhteiskunnallista muutosta, joka tapahtuu pai-
kallisesti, alueellisesti tai maailmanlaajuisesti ja turvaa hyvat elamisen mahdollisuuden
nykyisille ja tuleville sukupolville. Paatdksenteossa tulee talldin ottaa tasavertaisesti huo-

mioon ymparistd, ihminen seka talous (Ymparistéoministerié 2023.)

Kestavan kehityksen mukaista toimintaa toteuttavan yrityksen voidaan sanoa kantavan
yhteiskuntavastuuta tai yritysvastuuta. Yrityksen yhteiskuntavastuusta kaytetdan ylei-
sesti myds lyhennelmaa CSR, joka tulee englannin kielen sanoista corporate social res-

ponsibility.

Puhuttaessa kestavasta kehityksesta (sustainability) ja yritysten yhteiskuntavastuusta
(CSR) on kasitteiden kirjo laaja. CSR:n mielletdan usein koskevan yrityksen sosiaalista
vastuuta ja kestavan kehityksen puolestaan ymparistdteemoja. EU Komissio maaritteli
vuonna 2001 yritysvastuun kasitteeksi, jossa yritykset vapaaehtoisesti liittavat sosiaali-
set ja ymparistoa koskevat vaikutukset liiketoimintaansa seka kanssakaymiseen sidos-
ryhmiensa kanssa. Myohemmin vuosille 2011-2014 laaditussa yritysten yhteiskuntavas-
tuuta koskevassa EU:n strategiassa maaritelmaan paivitettiin viela yritysten vastuu nii-
den vaikutuksista yhteiskuntaan (Strand ym. 2014, 2.) Yritysvastuu liittyy siten yrityksen
ja yhteiskunnan valiseen vuorovaikutukseen, silla yritystoiminnalla on vaikutuksia ympa-
réivaan yhteiskuntaa ja ymparistdon. Tama vuorovaikutus voi olla joko positiivista tai ne-
gatiivista (Niskala ym. 2010, 9).

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Merja Lehto
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Yleisesti kaytetty kirjainyhdistelma kasiteltdessa yritysvastuuta ja vastuullisuutta on
ESG, mika tulee englannin kielen sanoista environment, social ja governance. Vapaasti
kaannettyna ymparistd, yhteiskuntavastuu ja hyva hallintotapa. ESG on perustana yri-
tysvastuun niin sanotussa kolmen pilarin mallissa (triple bottom line), joka kehitettiin
1990-luvulla John Elkingtonin toimesta ja jonka mukaan sosiaalisen ja ymparistoon liit-
tyvan suorituskyvyn raportointi on yhta tarkeaa kuin taloudellisten tietojen. Tasta kayte-
tdan myos nimea kolmoistilinpaatésmalli. (Harmaala ym. 2012, 229.) ESG lyhennetta

kaytetdan erityisesti puhuttaessa yritysvastuuraportoinnista.

Yritysvastuulla tarkoitetaan vapaaehtoisia toimia, joiden kautta yritys toteuttaa yhteiskun-
tavastuuta huomioiden sidosryhmien odotukset. (Harmaala ym. 2012, 16). Yritysvastuun
toteutuminen edellyttaa, etta yritys tekee enemman kuin lainsaadanto velvoittaa eli ylit-
taa vastuullisuustoimillaan lainsaadannén minimitason. Tahan nojaavat myds EU:ssa ja
YK:ssa tehdyt linjaukset. (Liappis ym. 2019, 7). Huomionarvoista myos on, etta lainsaa-
danto laahaa usein perassa ja lisdksi se poikkeaa merkittavasti eri alueilla ja toimialoilla.
ISO-sertifioiduilla laatu- ja ymparistdjarjestelmilld on myds oma roolinsa, mutta tana pai-
vana odotetaan aiempaa laajempaa vastuullisuusasioiden hallintaa, raportointia ja joh-
tamista (Koipijarvi & Kuvaja 2017, 46).

Koska yritysvastuun aiheita kasitellessa termit eivat ole yksiselitteisia, on tarkeada maa-
rittaa, mita kyseisessa asiayhteydessa termeilla tarkoitetaan ja olla johdonmukainen ter-
mien kaytdssa. Tassa yhteydessa termilla yritysvastuu tarkoitetaan yrityksen toimenpi-
teita ja valintoja, joita yritys voi tehda edistddkseen kestavaa kehitysta yhteiskunnassa.
Tama pitaa sisallaan talouden, ymparistdnsuojelun seka sosiaaliset vaikutukset. Yritys-
vastuun rinnalla kaytetdan tassa tydssa myds yleisesti termid yrityksen vastuullisuus.
Seuraavassa kasitellddn tarkemmin mitd yrityksen ymparistdvastuulla ja sosiaalisella

seka taloudellisella vastuulla tarkoitetaan.

2.2 Taloudellinen, sosiaalinen ja ymparistévastuu

Yritysvastuu on kokonaisuus, joka muodostuu mm. yrityksen arvoista ja yrityskulttuu-
rista, joita tdydentavat toimintatavat seka paatdksenteko. Toimintatapojen ja paatdksen-
teon tulisi aina olla linjassa yrityksen arvojen kanssa. Taman perustan paalle rakentuu
yritysvastuun sisalto, joka yleisesti jaotellaan kolmen pilarin mallin mukaisesti ymparis-

tovastuuseen, sosiaalisen vastuuseen seka taloudelliseen vastuuseen. Vastaavasti
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voidaan puhua myo6s 3P:n mallista (People, Planet, Profit) eli ihmiset, planeetta ja tuotto

(Liappis ym. 2019, 7.) Kuva 3 auttaa hahmottamaan yritysvastuun laajempaa kuvaa.

o Tybntekijat Asiakkaat
Omistajat Sijoittajat

e ™
TALOUDELLINEN YMPARISTO- SOSIAALINEN
VASTUU . VASTUU | VASTUU |
‘\_q_ 7_,/1 '\_ _‘/’ .\__ o ‘_/’
[ Avor | vibskultun

Kuva 3. "Yritysvastuun iso kuva". (Liappis ym, 2017, 7)

MyéGs useat standardit ja raportointimallit perustuvat naihin kolmeen osa-alueeseen ja
siten sama jaottelu toimii myds tdman tyon osana tehdyn kyselytutkimuksen runkona.
Seuraavassa avataan ymparistdvastuun, sosiaalisen vastuun ja taloudellisen vastuun
kasitteita lyhyesti. Lisaksi aihetta kasitelldadn kappaleessa 3.2 Global Reporting Initiati-
ven (GRI) standardin kautta.

2.2.1 Ymparistovastuu

Ymparistovastuun maaritelmia 10ytyy seka lainsdadanndsta etta erilaisista viitekehyk-
sista ja standardeista. Lainsaadanté maarittaa vaaditun vahimmaistason, mutta vastuul-
lisuudessa olennaista on lainsdadannodn vaatimusten ylittdva taso. Keskeisia lainsaa-
dannén aloja ovat ilmaston- ja vesiensuojelu, jatteet ja kierratys, ekotehokkuuden lisaa-
minen ja energian kayttd (Harmaala ym. 2012, 22.)

Ymparistovastuun kannalta keskeisia asioita ovat luonnonvarojen kestava kayttd, ve-
sien, ilman ja maaperan suojelu, luonnon monimuotoisuudesta huolehtiminen, ilmaston-
muutos seka vastuu tuotteen koko elinkaaresta seka arvoketjusta (Niskala ym. 2010,
21). Ymparistovastuullinen yritys pyrkii toimimaan ymparistdon kannalta parhaalla
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mahdollisella tavalla. Organisaation tulee siis tunnistaa oman toimintansa ymparistovai-
kutukset ja -riskit ja pyrkia hallitsemaan niitd. Ymparistovastuun toteuttaminen voi siten
olla myos positiivisten vaikutusten edistamista, ei pelkastaan negatiivisten vaikutusten

pienentamista. (Dijkstra-Silva ym. 2022).

2.2.2 Sosiaalinen vastuu

Yritysvastuun sosiaalinen osa-alue kasittelee yrityksen toiminnan vaikutuksia ihmisiin.
Perusta muodostuu siten ihmisoikeusvastuista, jotka ovat nousseet vahvasti esiin
vuonna 2011 hyvaksyttyjen YK:n yritystoimintaa ja ihmisoikeuksia koskevien ohjaavien
periaatteiden julkistamisen myéta. Ihmisoikeusvastuun paalle tulevat viela muut elemen-
tit kuten tydhyvinvointiin, johtamiseen ja ihmisten kohteluun liittyvat asiat. Sosiaalisen
vastuun kysymyksiin vaikuttaa paljon erilaiset toimintaolosuhteet seka niiden muutokset.
(Liappis ym. 2019, 128). Sosiaaliseen vastuuseen voidaankin katsoa kuuluvan esimer-
kiksi henkildston hyvinvointi ja koulutus, vastuulliset toimintatavat irtisanomistilanteissa,
tuotevastuu seka lahiyhteisdsuhteet. Vaikutukset voivat olla myds valillisia tai valittomia.
(Niskala ym. 2010, 21.)

2.2.3 Taloudellinen vastuu

Taloudellisen vastuun ajattelussa tulee yrityksen kannattavuus rakentaa kestavasti yh-
teiskunnan ja muiden sidosryhmien hyvaksymalla tavalla. Tahan kuuluu keskeisesti se,
millaisia taloudellisia vaikutuksia yritykselld on ympardivaan yhteiskuntaan ja sidosryh-
miin. Taloudellisen vastuun yhteydessa puhutaan myos hyvasta hallintotavasta, johon
lahestymistavasta ja ohjeista riippuen, katsotaan kuuluvan mm. hallituksen riippumatto-
muus, johdon palkitseminen, veronmaksu seka korruption ja lahjonnan ehkaisy. Talou-
dellinen vastuu ja hyva hallintotapa liittyvat siten vahvasti yhteen ja sisaltavat lahtokoh-
dan, etta yrityksen tulee tuottaa omistajilleen voittoa ja samalla huomioida yrityksen muut

taloudelliset vaikutukset seka rooli vallankayttajana (Liappis ym. 2019, 73.)

2.3 Vastuullisuuden tasot

Yrityksen yritysvastuun kehityksessa on maaritettavissa erilaisia tasoja. Mirvis & Goo-

gins (2006) tulivat tutkimuksessaan johtopaatdkseen ettd kullakin tasolla on
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erotettavissa selkeat toimintamallit, jotka ovat kullekin tasolle ominaisia ja ovat sita ke-
hittyneempia mita pidemmalla yritys on yritysvastuun kehityksessa. Tutkijat kayttavat ja-
ottelua perustasoon (elenmentary), sitoutuneeseen tasoon (engaged), innovatiiviseen
tasoon (innovative), integroituun tasoon (intergrated) sekd muuntautumistasoon (trans-
formative). Rajanveto ei mydskaan aina ole selkea vaan yritys voi eri osa-alueilla olla eri
tasoilla. On myds mahdollista, etta yrityksen eri organisaatiotasot tai osastot ovat eri ta-

soilla (Kujala ym. 2012).

Perustasolla yrityksella on pyrkimys lainsdadannon seka toimialan vaatimusten taytta-
miseen. Yritysvastuuta hoidetaan tehtavilla ja positioista, joiden tarkoituksena on varmis-
taa, ettd mahdolliset esiin tulevat ongelmat eivat aiheuta haittaa yrityksen maineelle. Ul-
kopuolelta tulevaan paineeseen suhtaudutaan yleensa puolustusreaktioilla. Sitoutuneen
tason yrityksessa johto on alkanut seuraamaan yrityksen roolia yhteiskunnassa ja osoit-
taa kiinnostusta ymparistdon ja sosiaalisiin asioihin. Toimintamalli on kuitenkin viela paa-
saantodisesti reaktiivinen ja perustuu luotuihin politiikkoihin ja periaatteisiin. Vuoropuhelu
sidosryhmien kanssa on lisdantynyt. Tassa kehityksen vaiheessa yritykseltd puuttuu
usein viela tyokalut vastata mahdollisuuksiin ja uhkiin ja yritys tarvitsee lisda kapasiteet-
tia vastatakseen lukuisiin vaatimuksiin ja odotuksiin. Kolmannessa eli innovoinnin vai-
heessa yritys pyrkii saavuttamaan kokonaisvaltaisemman ymmarryksen yritysvastuusta.
Innovoinnin vaiheessa suunnitellaan ja lanseerataan yritysvastuuseen liittyvia ohjelmia
seka aletaan seuraamaan ja raportoimaan ymparistdén ja sosiaalisiin asioihin liittyvasta
suorituskyvysta. Tassa kehitysvaiheessa haasteena on, ettd henkilésto ja linjajohto eivat
valttamatta nde asioiden merkitysta, kokonaisvaltainen kasitys yritysvastuusta ei ole riit-
tavan selkea ja linkitys yrityksen strategiaan puuttuu. Integroidulle vaiheelle tyypillista on,
ettd yrityksen pyrkivat yhdistamaan yritysvastuun liiketoiminnan osa-alueisiin maaritta-
malla tavoitteita ja suorituskyvyn mittareita sekd seuraamalla tuloksia tasapainotetun
mittariston avulla. Yritysvastuuasioiden koordinoinnista siirrytdan yhteistoimintaan ja ra-
portoinnin avoimuus lisdantyy. Pisimmalle menevassa muuntautumisen tasossa yrityk-
sen strategisena lahtdkohtana on uusien markkinoiden luominen fuusioimalla yritysvas-
tuu liikketoiminnan suunnitteluun. Yritykset suhtautuvat yrityksen arvoihin vakavuudella.
Ne ottavat sidosryhmat kumppanikseen luodakseen uusia markkinoita. (Mirvis & Goo-
gins 2006, 108-117.)
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3 YRITYSVASTUUTA OHJAAVAT NORMIT JA
ALOITTEET

3.1 Lainsaadanto ja kansainvaliset sopimukset

Yritysvastuuta sdannellaan lainsaadanndlla, erilaisin oikeudellisesti sitovien normein ja
sopimuksin seka ei-sitovin suosituksin ja itsesaantelyin. Yritysvastuun katsotaan alkavan
vasta kun yritys toimii vastuullisemmin kuin lainsaadanté itsessaan edellyttaa. (Liappis
ym. 2019, 42.)

Lainsaadantd toimi vastuullisuuden perustana, mutta eroaa merkittavasti eri maissa ja
kulttuureissa. Yritystoiminnassa huomioitavat lait ovat siten riippuvaisia siita, missa yritys
toimii. Suomessa kansalliseen lainsaadanté6n vaikuttaa kansainvaliset sopimukset, joi-
hin Suomi on sitoutunut seka EU:n mukanaan tuoma yhteinen saantely. Esimerkiksi mer-
kittava osa Suomen ymparistdlainsdadanndsta pohjautuu EU:n lainsaadantéon. Merkit-
tava ohjaava tekija vastuullisuuden voimakkaassa esille nousussa on EU:n yritysvastuu-
lainsaadanto seka siihen liittyva EU taksonomia. Taman sisaltéa ja periaatteita kasitel-
Idan myohemmin kappaleessa 3.1.2 Vastuullisuuden lahtokohtana on, etta tehdaan
enemman kuin lainsaadantd edellyttdd. Kuitenkin tassa yhteydessa on syyta kasitella
my0s vastuullisuutta ohjaavaa lainsaadantda, joka kohdistuu suoraan tai valillisesti myds

case-yrityksen toimintaan.

Valtiot ovat hyvaksyneet suuren maaran kansainvalisia normeja, jotka osaltaan ohjaavat
myOs lainsaadannon kehitysta ja ovat siten oikeudellisesti sitovia. Monet naista nor-
meista perustuvat yhdistyneiden kansakuntien sopimuksiin ja julistuksiin. YK:n lisaksi
myds kansainvalinen tydjarjestd ILO seka taloudellisen yhteistydn ja kehityksen jarjesto
OECD ovat vahvasti mukana edistdmassa vastuullista yritystoimintaa. Kansainvalisten
jarjestdjen rinnalla on myoés alueellisia jarjestéja kuten Euroopan Neuvosto (Council of
Europe), jonka tarkoituksena on edistaa inmisoikeuksia omalla toimialueellaan. Keskei-
sia kansainvalisia vapaaehtoisuuteen perustuvia sitoumuksia ovat puolestaan YK:n Glo-
bal Compact seka Sustainable development goals (SDC) (Liappis 2019, 44-50; Koipi-
jarvi & Kuvaja 2017, 38).

Vastuullisuusstandardeja kasittelevassa analyysissaan Behnam ja MacLean (2011, 10)

jaottelevat standardit ja normit kolmeen kategoriaan.
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- Periaatteisiin perustuvat
- Sertifiointiin perustuvat

- Raportointiin perustuvat

Periaatteisiin perustuvat standardit maarittdvat organisaation sitoutumista vastuullisuu-
teen ja ovat tyypillisesti hyvin laajoja ja jattavat paljon tulkinnan varaan. Sertifiointiin pe-
rustuvat standardit puolestaan maarittavat tietyt vaatimukset, jotka organisaation tulee
tayttaa ja jotka auditoidaan kolmannen osapuolen toimesta. Raportointiin perustuvat
standardit tarjoavat viitekehyksen yritysvastuutekojen julkaisuun ja tarjoavat lapinaky-
vyytta vastuullisuusraportoinnille. Nama kolme yhdessad muodostavat kokonaisuuden,
jossa ensimmainen maarittaa vastuullisuuden kriittiset tekijat, toinen toimii varmentajana
sertifioinnin avulla ja kolmas auttaa viestimaan asioista. Johtopaatoksena Behnam &
MacLean esittavat, etta standardin integroiminen jokapaivaiseen toimintaan on todenna-
kdisempaa, kun kyseessa on tarkasti yksildiva standardi, standardin kayttdédnoton kulut
ovat korkeat, vaatimustenmukaisuus tulee osoittaa todistein ja vaatimuksesta poikkea-
minen johtaa seuraamuksiin. (Behnam & MacLean 2011, 10.) Vastuullisuuden standardit

ja normit perustuvat kaikki toistaiseksi vapaaehtoisuudelle.

3.1.1 Kansainvaliset sopimukset

Kansainvalisilla sopimuksilla on merkittava vaikutus kestavan kehityksen edistamisessa.
YK on tarkea kansainvalinen jarjestd vastuullisuusteemojen puolestapuhujana ja YK:n
jasenvaltiot ovat hyvaksyneet lukuisia sopimuksia ja asiakirjoja, jotka kasittelevat mm.
ymparistdd, ihmisoikeuksia ja korruptiota. Ymparistokysymykset nousivat ensimmaisen
kerran nakyvasti esiin 1972 Tukholmassa jarjestetyn ymparistékokouksen Our Common
Future-raportin tuloksena. Tuolloin termi kestava kehitys sai myds maaritelman, johon
edelleen monessa yhteydessa nojataan. Tama maaritelman mukaan "Kestava kehitys
on kehitysta, joka tyydyttad nykyhetken tarpeet viematta tulevilta sukupolvilta mahdolli-

suutta tyydyttda omat tarpeensa” (Liappis 2019, 46.)

Toinen tarkea etappi ymparistdéoikeuden kehityksessa oli 1992 jarjestetty Rion ympa-
ristd- ja kehityskonferenssi "Earth Summit®. Tassa konferenssissa hyvaksyttiin YK:n il-
mastosopimus seka biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus. Vuonna 1997
Kioton poytakirjalla teollisuusmaat sitoutuivat vahentamaan kasvihuonepaastojaan.
(Liappis ym. 2019, 46.)
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Vuonna 2015 Pariisin ilmastokokouksessa asetettiin tavoitteeksi, ettd maapallon keski-
lampdtilan nousu saataisiin rajattua selvasti alle 2 celsiusasteen suhteessa esiteolliseen
aikaan. Sopimuksen mukaisesti on pyrittava toimenpiteisiin, joilla lampeneminen rajat-
taisiin alle 1,5 celsiusasteen. On arvioitu, ettd kasvihuonekaasupaastojen tulisi kaantya
laskuun vuonna 2025 ja vahentya 43 %:lla vuoteen 2030 mennessa, jotta 1,5 °C tavoite
voidaan saavuttaa (YK 2015).

Sosiaalisen vastuun kehityksessa yksi merkittava rajapyykki oli vuonna 1948 syntynyt
YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus (Universal Declaration of Human
Rights), jonka lahes kaikki maailman valtiot ovat hyvaksyneet (Harmaala 2012, 25.) Li-
saksi merkittavia tyoelamaa kasittelevia sopimuksia on tehty muun muassa kansainvali-
sen tygjarjesto ILO:n puitteissa (Niskala ym. 39.) Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen
jarjestdé OECD:n missio puolestaan on edistaa ihmisten taloudellista ja sosiaalista hyvin-
vointia maailmanlaajuisesti ja pyrkii siihen antamalla jasenmailleen ohjeita ja suosituksia.
OECD:n jasenmaat, Suomi mukaan lukien, ovat hyvaksyneet monikansallisille yrityksille
laaditut toimintaohjeet, OECD Guidelines for Multinational Enterprises. (Koipijarvi & Ku-
vaja 2017, 38-39)

Sitovien yleissopimusten lisdksi merkittavia asiakirjoja ovat myds YK:n jasenvaltioiden
hyvaksymat muut asiakirjat. Tallaisia ovat vuosina 2000-2015 voimassa olleet YK:n vuo-
situhattavoitteet (Millenium Development Goals) seka vuosille 2016-2030 laaditut kesta-
van kehityksen tavoitteet (Sustainable Development Goals, SDG) (Liappis ym. 2019,
50). Kestavan kehityksen periaatteet ovat tana paivana hyvin yleinen viitekehys puhut-
taessa yritysvastuusta ja niinpa periaatteita seka niiden soveltamiseen kytkeytyvaa YK:n

Global Compact -aloitetta kasitellaan viela erikseen luvussa 3.3

3.1.2 EU:n saantely

Vastuullisuuden EU-saantely etenee ja on hyvin ajankohtainen asia. EU:n kestavyysra-
portointidirektiivi Corporate sustainability reporting directive (CSRD) 2022/2464, astui
voimaan 5.1.2023. Tata edelsi 2014/95/EU direktiivi ei-taloudellisen tiedon raportoin-
nista, jota tulee noudattaa siihen asti, kun uuden lainsdadannoén vaatimukset astuvat

asteittain voimaan vuoteen 2028 mennessa.
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Kestavyysraportointidirektiivin myota tietyt kriteerit tayttavien yritysten tulee jatkossa ra-
portoida kestavyystietoja ymparistdon, sosiaalisiin ja inmisoikeuksiin seka hyvaan hallin-

totapaan liittyvista tekijoista (Eurooppa-neuvosto 2022).

Elinkeinoelaman keskusliitto (2022) summaa kestavyysraportointidirektiivin koskevan
tassa vaiheessa yli 500 hengen pdrssiyhtidita. Vuodesta 2026 alkaen raportointivelvoite

laajenee koskemaan yrityksia, jotka tayttavat vahintdan 2 seuraavista ehdoista:

- Vahintaan 250 tyontekijaa
- vahintaan 40 miljoonan euron liikevaihto

- vahintdan 40 miljoonan tase.

Kestavyysraportointidirektiivi ei siten alkuvaiheessa koske case-yritystd suoraan, mutta
osa case-yrityksen asiakkaista tayttaa ylla olevat kriteerit ja siten vaikuttaa myos siihen,

mita tietoja asiakas jatkossa odottaa saavansa.

Kestavyysraportointidirektiiviin kytkeytyy vahvasti myds EU taksonomia, joka luokittelee
yritysten investointeja ja rahoitushankkeita huomioiden ilmaston ja ymparistén kestavyy-
den. Taksonomian periaatteita kasitelldadn tarkemmin ymparistévastuisiin kohdistuvaa

ohjausta kasittelevassa luvussa 3.5

Elinkeinoelaman keskusliitto EK nakemyksen mukaan EU:n ajama saantely on hyvin
kunnianhimoista ja EU vie eteenpain vastuullisuussaantelyn lisaksi myos erittain tiukkaa
iimastopolitiikkaa. Vaikka toistaiseksi ylla mainittu saantely koskee vain suuria ja joitakin
keskisuuria yrityksia, heijastuvat vaatimukset hankinta- ja toimitusketjujen myéta pie-

nempiin yrityksiin (Elinkeinoelaman keskusliitto 2022).

3.1.3 Lainsdadantd Suomessa

Suomen lainsaadantoon vaikuttaa merkittavasti kansainvaliset sopimukset ja normit, joi-
hin Suomi on sitoutunut seka EU:n lainsdadanto. Jokainen valtio on velvollinen huoleh-
timaan, etta sen lainsdadanto tayttaa niiden sopimusten velvoitteet, joihin se on sitoutu-
nut. Suomessa yritysvastuulainsdadannon kenttad on laaja ja sitd saannelldan useilla
lailla (Liappis ym. 2019, 42—43.)

Vuonna 2014 voimaan tulleen EU:n kestavyysraportointidirektiivin mukaiset raportointi-
velvoitteet integroitin Suomen kirjanpitolakiin ja ne astuivat voimaan vuoden 2017

alussa. Uuden direktiivin voimaan tulosta jasenmaalla on 18 kuukautta aikaa saantdjen
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taytantéonpanoon. Kirjapitolain lisaksi taloudellisia vastuita sdantelee mydés mm. rahan-

pesulaki ja tilaajavastuulaki.

Kansallisen yritysvastuulainsdddannon tarpeesta on myos kayty keskustelua jopa niin
pitkalle, ettd vuonna 2019 hyvaksyttyyn hallitusohjelmaan laitettiin kirjaus selvityksesta.
Samanaikaisesti myds EU:n tasolla valmisteltiin yritysvastuudirektiivia, josta esitys jul-

kaistiin helmikuussa 2022.

Ymparistonvastuiden osalta keskeisimmat lait ovat ymparistosuojelulaki seka jatelaki.
Nama koskevat lahtdkohtaisesti kaikkia yrityksia (Liappis ym. 2019, 57). Ymparistdnsuo-
jelulakia sovelletaan kaikkeen toimintaan, joka aiheuttaa tai saattaa aiheuttaa haittaa
ymparistolle. Lain tarkoituksena on ehkaista ymparistén pilaantumista, turvata terveelli-
nen ymparisto, torjua ilmastonmuutosta, edistaa luonnonvarojen kestavaa kayttoa seka
vahentaa jatteiden haitallisia vaikutuksia (Ymparistonsuojelulaki 527/2014, 1:1). Lain-
saadanto tuo toiminnanharjoittajalle myds selvillaolovelvollisuuden. Toimijan tulee siten
olla perilla toimintansa ymparistovaikutuksista, riskeista seka mahdollisuuksista haitallis-
ten vaikutusten vahentamiseen. Lisaksi ymparistonsuojelulain perusteella jokaisella toi-
mijalla on myds pilaantumisen torjuntavelvollisuus, joka edellyttaa valittomia toimenpi-
teitd ymparistdn pilaantumisen estamiseksi tai rajoittamiseksi. (Ymparistonsuojelulaki
527/2014, 2:6,7.) Jatelain tarkoitus rakentuu myds ymparisténsuojelun ymparille ja sen
tarkoituksena on edistaa kiertotaloutta ja luonnonvarojen kayton kestavyytta, vahentaa
jatteiden haittoja seka varmistaa toimiva jatehuolto (Jatelaki 646/2011, 1:1). Jatelakiin
vuonna 2021 tehdyt muutokset lisasivat merkittavasti yritysten velvoitteita jatteiden lajit-
telussa seka jatemaarien seurannassa. Muutokset ovat seurausta EU:n jatedirektiivin

tuomista kiristyneista kierratysvelvoitteista ja -tavoitteista.

Edellda mainittujen ymparistovastuihin liittyvien yleislakien lisdksi sovellettava lainsaa-
danto riippuu paljon yrityksen toimialasta ja tuotteista. Keskeisia lakeja case-yrityksen
toimialalla ovat mm. pakkausten tuottajavastuuseen liittyvat sdaddkset, kemikaalilaki,
seka elintarvikelaki, joka saantelee mm. kontaktimateriaalin jaljitettavyyttd. Pakkauksia
valmistavan yrityksen kohdalla tuottajavastuu kohdistuu yrityksen toimintaan seka suo-
raan ettd pakkauksia kayttavien asiakkaiden kautta. Yritys on itse raportointivelvollinen
kayttamistaan pakkauksista ja vastaavasti asiakasyrityksille on omassa raportoinnissaan

merkityksellista kaytetyn pakkausmateriaalin maara.
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Sosiaalisen vastuun osa-alueella keskeisimmat lait ovat ty6turvallisuuslaki, tasa-arvolaki
seka yhdenvertaisuuslaki. Niiden sisaltéon ei kuitenkaan tassa yhteydessa ole tarpeen

syventya.

3.2 Global reporting initiative (GRI)

GRI on kansainvalinen voittoa tavoittelematon organisaatio, jonka tarkoituksena on aut-
taa yrityksia ja muita organisaatioita ottamaan vastuu toimintansa vaikutuksista ja tarjota
vertailukelpoinen tapa raportoida vastuullisuudesta GRI -standardin avulla. (Global Re-
porting Initiative -a). Se sai alkunsa aloitteesta luoda tilinpaatésraportointia vastaava
malli yritysvastuun ja kestavan kehityksen raportoinnille. GRI-standardin tarkoituksena
on pyrkia edistdmaan raportoinnin vertailukelpoisuutta seka lapinakyvyytta (Niskala ym.
2010, 119).

GRI on yleisimmin maailmalla kaytetty vastuullisuusraportoinnin viitekehys. GRI perus-
tettiin vuonna 1997 Bostonissa. Alun alkaen GRI aloite kattoi paaasiassa ymparistovas-
tuisiin kohdistuvia teemoja, mutta laajeni myéhemmin kattamaan myo6s sosiaaliset, ta-
loudelliset ja hallinnolliset ndkdkohdat. Ensimmainen GRI ohjeisto (GRI Guidelines) G1
julkaistiin vuonna 2000. Sittemmin ohjeistoa on laajennettu ja paivitetty sdanndllisesti ja
vuonna 2016 ohjeisto korvattiin standardilla. Viimeisin ja nyt sovellettava standardin ver-
sio julkaistiin vuonna 2021 ja se astui voimaan 1.1.2023. (Global Reporting Initiative -b.)
Samana vuonna 2021 mukaan tuli myos sektorikohtaiset standardit tietyille toimialoille
mukaan lukien metsa- ja paperiteollisuuden tuotteet, johon lasketaan kuuluvaksi myds

paperista ja kartongista jalostetut pakkaukset.

GRI:ta voi noudattaa tarkasti tai soveltaa eri tavoin. Sovellettaessa tuodaan esiin juuri
yrityksen kannalta olennaiset ja merkittdvat asiat ja voidaan karsia pois eparelevantit
asiat. Tassa on kyse niin sanotusta olennaisuusperiaatteesta, jonka mukaan toimijan
tulee tunnistaa toimintansa tarkeimmat vaikutukset seka sidosryhmien odotukset. GRI
my0s edellyttaa, etta yrityksen tulee tunnistaa ja hallita toiminnan vaikutuksia yrityksen

koko arvoketjussa, ei ainoastaan yrityksen omassa toiminnassa (Kurittu 2018, 9-10).

GRI keskittyy paaasiassa raportointiin ja siksi sitéd onkin kritisoitu siita, ettd se ei tarjoa
tydkaluja tai menetelmia raportoinnin tueksi. On my6és mahdollista, etta ei-taloudellisia
tietoja raportoidaan valikoivasti, jolloin raportoinnissa painottuu yrityksen oma naké-

kulma sidosryhmanakokulman sijaan (Villiers ym. 2022.)
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GRI raportoinnin pohjana toimii ymmarrys organisaation toiminnan vaikutuksista seka
sidosryhmien keskeisistd odotuksista ja tiedontarpeista. Sisallon maarittelysta tarkeita
asioita ovat sidosryhmien osallistaminen, kestavan kehityksen asiayhteys, olennaisuus
ja kattavuus. Raportointia ohjaavan olennaisuusperiaatteen mukaisesti standardi maa-
rittaa, etta "raportin tulee kattaa ne yritysvastuun aiheet, jotka kuvaavat organisaation
keskeisia taloudellisia, sosiaalisia ja ymparistdvaikutuksia, tai voivat vaikuttaa olennai-
sella tavalla sidosryhmien tekemiin arviointeihin ja paatoksiin” (Niskala ym. 2019, 125.)
Olennaisuusperiaatetta seka olennaisten asioiden maarittelya kasitelldan tarkemmin
kohdassa 4.4. GRI:n raportointiperiaatteisiin sisaltyvat myos tasmallisyys, tasapainoi-
suus, selkeys, vertailukelpoisuus, luotettavuus ja oikea-aikaisuus (Kurittu 2018, 147).
GRI ei aseta vaatimuksia yrityksen suorituskyvylle vastuullisuuden eri osa-alueilla vaan

tarjoaa viitekehyksen raportoinnin tueksi.

GRI on hyvin laajalti tunnustettu vastuullisuusraportoinnin malli ja siten hyvin kayttokel-
poinen taman tydn viitekehykseksi. GRI raportointimalliin viitataan mm. YK:n Global
Compact aloitteessa, OECD:n toimintaohjeessa monikansallisille yrityksille seka case-
yrityksen nakokulmasta ehka merkittdvimmassa saadoksessa eli EU:n ei taloudellista

raportointia sdantelevassa kestavyysraportointidirektiivissa (Niskala ym. 2010, 120.)

GRI standardit ovat kokonaisuus, jonka avulla yritykset voivat raportoida osallisuudes-
taan kestavaan kehitykseen. Standardisarja jakautuu yleiseen standardiin (GRI 100-
sarja) ja aihekohtaisiin standardeihin (GRI 200, GRI 300 ja GRI 400 -sarjat), jotka kasit-
televat yrityksen taloudellisten (GRI 200 -sarja), ymparisté- (GRI 300 -sarja) ja sosiaalis-
ten (GRI 400 -sarja) vaikutusten raportointia seka sektorikohtaisiin standardeihin. (Glo-

bal Reporting Initiative -c)

Kyseista jaottelua hyddynnettiin kyselytutkimuksen suunnittelussa ja kyselyn runko ra-
kennettiin sen mukaisesti. Tutkimuksen viitekehykseksi valittu GRI standardi tarjoaa hy-
van lahtékohdan vastuullisuusteemojen jasentelyyn ja mahdollistaa tarvittaessa valittu-
jen osa-alueiden GRI-standardin mukaisen raportoinnin. Mybhemmin esiteltava kysely-
tutkimuksen laatimista varten laadittu kasitekartta (kuva 7, kappaleessa 5.2.1) mukailee

juuri GRI:n aihekohtaisten standardien jaottelua case-yritykseen soveltuvin osin.
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3.3 YK Global Compact ja Kestavan kehityksen tavoitteet

Vapaaehtoisuuteen perustuvien ohjeistusten perustana on usein Yhdistyneiden Kansa-
kuntien (YK) erilaiset julistukset. Naista esimerkkina Global Compact seka Kestavan ke-

hityksen periaatteet (Sustainable development goals, SDG)

Global Compact on YK:n vuonna 2000 Kofi Annanin aloitteesta kdynnistetty yritysvas-
tuualoite, joka on kasvanut maailman suurimmaksi yritysvastuualoitteeksi. Aloitteen tar-
koituksena on haastaa yritykset ja organisaatiot kehittdmaan liiketoimintaansa vastuulli-
semmaksi. Aloitteeseen on sitoutunut lahes 22000 yritysta seka muita toimijaa yhteensa
162:sta maasta kattaen kaikki maanosat (United Nations Global Compact.) Suomesta
mukana on 208 toimijaa (20.4.2023) Aloitteen suomenkielisille internetsivuilla kuvataan,
ettd "YK:n Global Compact edistaa ja kehittaa yritysten seka yhteisdjen ekologista, sosi-
aalista ja taloudellista vastuullisuutta hyddyntaen YK:n Global Compactin kymmenta pe-

riaatetta ja YK:n kestavan kehityksen tavoitteita.”

Global Compact aloitteen periaatteet pohjautuvat useisiin kansainvalisiin sopimuksiin ja
julistuksiin. Aloitteen perustana toimivat YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julis-
tus, ILON ty6elaman perusperiaatteita ja -oikeuksia koskeva julistus, YK:n kestavan ke-
hityksen julistus ja YK:n korruption vastainen yleissopimus. (Koipijarvi & Kuvaja 2017,
40). Global Compactin 10 periaatetta jakautuvat taloudellisen, sosiaalisen ja ymparisto-
vastuun osa-alueille. Periaatteet 1 ja 2 koskevat ihmisoikeuksia ja yrityksen tulee sitou-
tua tukemaan yleismaailmallisia ihmisoikeuksia seka huolehtia, ettd ne eivat ole osalli-
sena ihmisoikeuksien loukkauksiin. Periaatteet 3-6 kasittelevat tydelamaa kuten kollek-
tiivista neuvotteluoikeutta seka pakkotydn, lapsitydn seka syrjinnan poistamista. Periaat-
teet 7-9 kattavat ymparistdvastuun kuten varovaisuusperiaatteen ymparistdasioissa,
aloitteellisuuden ymparistévastuun edistdmisessa sekd ymparistdystavallisten teknolo-
gioiden kehittdmisen. 10 periaatteen mukaisesti yrityksen tulee toimia kaikkea korrup-

tiota, kiristysta ja lahjontaa vastaan (Global Compact Network Finland 2023.)

YK:n agenda 2030 pitaa sisallaan 17 kestavan kehityksen tavoitetta (kuva 4). Ne sitovat
kaikkia YK:n jdsenmaita ja niiden tarkoituksena on poistaa aarimmainen kéyhyys seka
turvata ihmisten hyvinvointi ja ihmisoikeudet, yhteiskuntien vakaus ja taloudellinen vau-
raus ymparistdon kannalta kestavalla tavalla (Suomen YK-Liitto 2023). Sitoutumista YK:n
kestavan kehityksen tavoitteisiin voidaan kayttaa myds yritystasolla osoittamaan sitou-

tumista kestavaan kehitykseen.
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Kuva 4. YK:n kestavan kehityksen tavoitteet (Suomen YK-liitto 2023).
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3.4 Standardit ja suositukset (guidelines)

Standardien pyrkimyksend on auttaa organisaatioita vastuullisessa yritystoiminnassa
luomalla toimintajarjestelma toteuttamisen tueksi. Toimintajarjestelma voi tuoda suunni-
telmallisuutta vastuullisuustydhon ja ulkoisen varmentamisen my6ta myds uskottavuus
sidosryhmien suuntaan lisdantyy (Koipijarvi & Kuvaja 2017, 71). Standardit keskittyvat
eri osa-alueisiin. Kansainvalinen standardoinnin organisaatio 1ISO on laatinut standar-
deja, jotka kasitelevat ESG-teeman mukaisia aiheita. Standardit voivat toimia myds vas-
tuullisuuden tydkaluna ja siten on tarpeen avata joidenkin ESG-aiheita kasittelevien stan-
dardien sisalta tassa lyhyesti. Tallaisia standardeja ovat ainakin SFS-ISO 14001 ympa-
ristdjarjestelmastandardi sekd SFS-ISO 45000 tydterveys- ja tyoturvallisuusjohtamisen
standardi. Nama molemmat on myds mahdollista sertifioida. Liséksi ISO standardeista
I6ytyy ISO 26000 yhteiskuntavastuuta kasitteleva standardi, niin kutsuttu yhteiskunta-
vastuuopas. Tata ei kuitenkaan toistaiseksi ole mahdollista sertifioida vaan ohjeet ovat
vapaaehtoisesti noudatettavia (Niskala ym. 2019, 68). ISO 26000 standardissa on myés
huomioitu GRI yhteensopivuus mika helpottaa kayttéénottoa yrityksessa, joka jo raportoi

GRI:n mukaisesti.

ISO standardien lisaksi vastuullisuustyén avuksi on olemassa myods lukuisia muita oh-
jeita, suosituksia seka sektorikohtaisia standardeja. Naista esimerkkind mainittakoon
ymparistovastuun sisaltavat EMAS (Eco-Management and Audit Scheme), OECD:n oh-

jeistus monikansallisille yrityksille (Guidelines for multinational enterprises) seka
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puuperaisten raaka-aineiden alaa koskevat vastuullisuusstandardit FSC (Forest Ste-
wardship Council) sekad PEFC (Programme for the Endorsement of Forest Certification).
Sosiaalisen vastuun osa-aluetta kasittelevat myds YK:n alaisen kansainvalisen tyojar-

jeston ILO:n tydterveytta ja turvallisuutta koskevat periaatteet.

ISO 14001 Ymparistojarjestelmastandardin tarkoituksena on tarjota organisaatiolle viite-
kehys, jonka avulla organisaatio kykenee parantamaan ymparistonsuojelun tasoa. Lah-
tokohtana on lainsdaadannén ja sidosryhmien odotusten ja vaatimusten tayttdminen,
oman toiminnan ymparistdvaikutusten ymmartaminen seka toiminnan jatkuva paranta-
minen (SFS-ISO 14001:2015, 5.) ISO 14000 on talla hetkella ymparistdjohtamisen tun-
netuin ja laajimmin kaytetty standardi. ISO 14000 standardia tdydentaa myds vapaaeh-
toinen ymparistojarjestelma EMAS joka perustuu EU asetukseen (EY) N:o 1221/2009 ja
koostuu ISO 14001 mukaisesta ymparisténhallintajarjestelmasta seka EMAS-ymparisto-
raportista (Niskala 2019, 68.) Ymparistonsuojelun jatkuvan parantamisen tavoitteen li-
saksi tdhan sisaltyy siis myds sitoumus julkiseen raportointiin. (Ymparistonhallinnan
verkkopalvelu 2023)

ISO 45000 tydterveys- ja tyoturvallisuusstandardin tarkoituksena on luoda perusta ty6-
terveys- ja tyoturvallisuusriskien ja -mahdollisuuksien hallinnalle. Jarjestelma myds aut-
taa organisaatiota tayttamaan lakisaateiset ja muut vaatimukset (SFS-ISO 45001:2018,
5). Muita vastuullisuusteemaan kytkeytyvia ISO standardeja ovat mm. ISO 50001 ener-
gianhallintajarjestelmastandardi, 1ISO 31000 riskienhallintastandardi seka 1SO 22000

elintarviketurvallisuusstandardi.

FSC ja PEFC puolestaan ovat toimialakohtaisia standardeja, joiden tarkoituksena on
edistdd puupohjaisten tuotteiden raaka-aineen alkuperaketjun vastuullisuutta ja jaljitet-
tavyytta. FSC:n tavoitteena on edistaa ja yllapitdd metsien monimuotoisuutta taloudelli-
sesti kestavalla ja kannattavalla tavalla. Lisaksi standardi huomio myos sosiaalisen vas-
tuun puolen ja pitada sisalldan vaatimuksia tyotekijoiden ja yhteisdjen oikeuksien kunni-
oittamiseksi (Forest Stewardship Council Suomi 2023.) PEFC on sisall6ltdan ja tavoit-
teiltaan hyvin samankaltainen ja sen tavoitteena on edistaa ekologisesti, sosiaalisesti ja
taloudellisesti kestavaa metsataloutta (PEFC Suomi 2023). Molemmissa jarjestelmissa
myonnetaan kahdenlaisia sertifikaatteja, metséanhoidon seka koko tuotantoketjun alku-

perasertifikaatteja.

Yritys voi paatya valitsemaan kansainvalisen vastuullisuusstandardin kayttdéoénoton mo-

nesta eri syystad varsinaisen yritysvastuuseen sitoutumisen sijasta. Syyna voi olla
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esimerkiksi kasvava kansalaisjarjestojen luoma paine, erityisen kriittisten asiakkaiden
vaatimukset, monikansallisten yritysten toimitusketjuihinsa kohdistamat vaatimukset tai

halu parjata kilpailijoille.

Yritysvastuun jarjestelmat ovat myos saaneet kritiikkia osakseen. Yrityksen suoritusky-
vyn seuranta voi olla kovin vaikeaa ja haasteellista on pystya osoittamaan, miten tehdyt
toimenpiteet tai luodut kaytannot todellisuudessa saavat parannusta aikaan. Tutkimuk-
silla on kuitenkin myds pystytty osoittamaan, etta erilaiset johtamisen instrumentit, jotka
perustuvat sertifiointiin eli kolmannen osapuolen valvontaan, todennakdisemmin vaikut-
tavat yrityksen suorituskykyyn kuin periaatteisiin (esim. Global Compact) tai raportointiin
(esim. GRI) pohjautuvat jarjestelmat (Behnam & MacLean 2011). Tutkimuksella on myo6s
osoitettu, etta voimakas ulkoinen paine yhdistettyna ymparistonhallintajarjestelmaan voi

parantaa yrityksen ymparistdon kohdistuvaa suorituskykya (Halme ym. 2020).

Standardien lisdksi on olemassa lukuisia vapaaehtoisuuteen perustuvia aloitteita, joiden
avulla yritykset pyrkivat osoittamaan sitoutumista vastuullisuuteen seka lisaamaan Ia-
pinakyvyytta. Esimerkkina mainittakoon yksityiselle sektorille suunnattu ilmastonmuutok-
sen torjuntaan keskittynyt Science Based Targets -aloite (SBTi), joka toimii yhteistydssa
CDP:n (Carbon Disclosure Project), YK:n Global Compact aloitteen, Maailman luonnon-

varainstituutin (WRI) seka Kansainvalisen ymparistojarjeton (WWF) kanssa.

3.5 Ymparistdvastuisiin kohdistuva ohjaus

Suomessa ymparistonkayton ohjauskeinot koostuvat oikeudellis-hallinnollisesta seka ta-
loudellisesta ohjauksesta. Naita tdydentaa niin kutsuttu suostutteleva ohjaus (Koivisto
2011, 14-15). Oikeudellis-hallinnollinen ohjaus perustuu viranomaisvalvontaan ja tasta
esimerkkind on mm. erilaiset ymparistdéon kohdistetut lupa- ja ilmoitusmenettelyt. Talou-
delliset keinot pyrkivat ohjaamaan valintoja esimerkiksi verotuksellisin keinoin tai mak-

sujen ja tukimenettelyjen avulla.

EU:n jasenvaltioita ohjaavat my0s erityiset ymparistoperiaatteet, jotka on maaritelty EU:n
perussopimuksessa. Naita periaatteita ovat lapaisyperiaate, suojelun korkean tason pe-
riaate, ennalta varautumisen periaate, ennaltaehkaisyn periaate, aiheuttaja maksaa -pe-
riaate seka lahdeperiaate. Lapaisyperiaatteen mukaisesti ymparisténsuojelu on sisally-
tettava kaikkeen toimintaan kestavan kehityksen edistdmiseksi. Kaikessa on pyrittava

korkeaan suojelun tasoon ja ennalta varautumisen ja ennaltaehkaisyn periaatteiden
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mukaisesti epavarmuustilanteessa voidaan antaa ohje keskeyttaa toiminta, jos epaillaan
haitallisuutta eika objektiivinen tieteellinen arviointi poista haitan mahdollisuutta. Aiheut-
taja maksaa -periaate kohdentaa taloudelliset seuraamukset pilaantumisen aiheuttajalle
ja lahdeperiaatteen mukaisesti ymparistévahingon tulisi torjua niiden lahteelld. (Koivisto
2011, 17-18.)

EU:n tavoittelemaa vihreda siirtymaa ohjaa Euroopan vihrean kehityksen ohjelma
(Green deal). Vihrealla siirtymalla tahdataan siihen, ettd koko EU olisi ilmastoneutraali
vuoteen 2050 mennessa. Ohjelmaan sisaltyy erilaisia politikkoja ja aloitteita, joiden
kautta edistetdan ilmastonsuojelua. Tavoitteet on tarkoitus siirtda lainsaadantdéén ja
saantelya on ohjelman mydéta tulossa muun muassa energiatehokkuuteen, metsatalou-
teen seka uusiutuvaan energiaan liittyen (Eurooppa-neuvosto 2019.) EU:n ilmastolain
puitteissa jasenmaat ovat sitoutuneet vahentamaan kasvihuonekaasupaastoja vuoteen
2030 mennessa 55% vuoden 1990 tasosta (Eurooppa-neuvosto 2021.) Suomen tavoite
on vield EU:ta kunnianhimoisempi ja Suomessa pyritdankin saavuttamaan hiilineutraa-

lius jo vuoteen 2035 mennessa (Tyo- ja elinkeinoministerié 2022).

Vihrean kehityksen ohjelmaan kytkeytyy vahvasti myds EU taksonomia. Taksonomian
avulla pyritaan luokittelemaan ympariston kannalta kestavat toiminnot ja investoinnit ja
siten ohjaamaan rahoitusmarkkinoita suuntaamaan investointeja ympariston kannalta

parempiin vaihtoehtoihin. Taksonomia perustuu kuuteen teemaan, jotka ovat:

- limastonmuutoksen hillitseminen

- ilmastonmuutokseen sopeutuminen

- vesivarojen sekd merten luonnonvarojen kestava kaytto ja suojelu
- siirtyminen kiertotalouteen

- ymparistdn pilaantumisen ehkaiseminen ja vahentadminen

- biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen

Taksonomian olennainen periaate on myds “do no significant harm”. Eli yhta edella mai-
nituista tavoitteista ei voi edistaa siten, etta se aiheuttaa haittaa toiselle tavoitteelle. (Eu-
roopan parlamentti 2020). 5.1.2023 astui EU:ssa voimaan CSRD direktiivi, joka laajensi
kestavyysraportointivaatimuksen koskemaan yha suurempaa joukkoa yrityksia. Direktii-
vin mukanaan tuomat velvoitteet astuvat voimaan asteittain vuodesta 2024 alkaen. Tak-
sonomia-asetus tai CSRD direktiivi ei suoraan koske case -yritysta, mutta valillisesti ra-
hoittajien tai asiakkaiden kautta se voi luoda painetta tai vaatimuksia kestavyysraportoin-

nille.
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4 VASTUULLISUUS YRITYSTOIMINNASSA

4.1 Yritysvastuun strateginen merkitys

Strategisesta yritysvastuusta voidaan puhua, kun vastuullisuus ymmarretaan osaksi yri-
tyksen arvonluontia ja huomioidaan kassavirtaan vaikuttavana tekijana (Juutinen 2016,
58). Yritysvastuustrategia voi rakentua joko sisalta ulos tai ulkoa sisalle. Sisalta ulos
-ajattelumallissa yritys tarkastelee yritysvastuuta omasta lahtokohdastaan eli yritysvas-
tuun toteuttamisen tarkoituksena on esimerkiksi myyda enemman tuotteita tai palveluita
ja siten kerata yritykselle voittoa. Ulkoa sisélle -ajattelumallissa yrityksen strategia lahtee
siitd, mitd muut yritykselta tarvitsevat ja miten yritys voisi parhaiten vastata tdhan tarpee-
seen (Strand ym. 2014). Siihen, millaisista lahtokohdista yritysvastuuta yrityksessa lah-
detdan rakentamaan, vaikuttavat monet tekijat kuten yrityksen tarkoitus ja perustamis-
ajankohta, ulkoiset voimat kuten kansalaisjarjestot, strategia ja kilpailutilanne seka pe-
rinteet ja kulttuuri (Mirvis & Googins 2006). Yritysvastuun muutosajureita tulee monesta
suunnasta kuten sidosryhmilta, yleisista kehitystrendeistd seka kustannustehokkuuden
tavoitteista (Juutinen 2016, 155).

Yksi ensimmaisista strategisen yritysvastuun malleista on John Elkingtonin 1990-luvulla
kehittdma kolmen pilarin malli. Yksinkertaisimmillaan tdma malli kiinnittaa yrityksen huo-
mion taloudellisten arvojen lisdksi niihin ymparistd- ja sosiaalisiin arvoihin, joita yritys
lisda tai tuhoaa. Elkington ennusti, etta siirryttdessa uudelle vuosituhannelle tulevat yri-
tykset olemaan olennaisessa roolissa kestavan kapitalismin muutoksessa. (Elkington
2004.)

Useiden tutkimusten mukaan sidosryhmien osallistaminen on ensiarvoisen tarkeaa pit-
kan tahtaimen arvoluonnille. Sidosryhmien hallinta edellyttda jatkuvasti uusia kykyja ja
taitoja hallita monimutkaisia kokonaisuuksia kuten ilmastonmuutos, toimitusketju tai ih-
misoikeudet jatkuvassa teknologian ja talouden muutoksessa. Vastaavasti yrityksen tu-
lee priorisoida liiketoimintaan, resursseihin ja odotuksiin vaikuttavia asioita. (Barcellos
de Paula & Gil-Lafuente 2018.)

Yrityksen toimintaymparisto ja erilaiset Iahtokohdat vaikuttavat siihen millainen painotus
yritysvastuun osa-alueilla yrityksessa on. Vastuullisuus voi olla esimerkiksi yksi toimintaa
ohjaavista keskeisista arvioista tai vaihtoehtoisesti koko yrityksen toiminta-ajatus voi pe-

rustua sille, etta se luo toiminnallaan positiivisia vaikutuksia yhteiskuntaan. Panostamalla
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yritysvastuuseen pyritdan hallitsemaan yritystoiminnan riskeja seka yllapitdmaan ja pa-
rantamaan yrityksen kilpailukykya. Lisdarvoa yritysvastuun kautta voi yritykselle muo-
dostua esimerkiksi asiakkaiden kasvaneesta maksu- tai ostohalukkuudesta, tai kustan-
nusten pienentymisesta. Myds sijoittajat ovat aiempaa kiinnostuneempia yritysten vas-
tuullisuustietoisuudesta. Tama tuo edellakavijéille mahdollisuuksia, mutta toisaalta niille,
jotka eivat ota asiaa toiminnassaan huomioon, riskit voivat kasvaa (Juutinen 2016, 59—
60). Aiemmin yritysvastuu nahtiin usein kustannuserana, mutta nykyaan yritysvastuun
myoOnteiset tekijat ymmarretdan paremmin. Yritysvastuun hyddyistd on olemassa seka
kaytannon etta tutkimuksellista nayttéa. Yritysvastuulla voidaan parantaa riskienhallin-
taa, tuottaa kustannussaastoja seka lisata tuottavuutta. Samalla yritysvastuun avulla voi-
daan lisatad sidosryhmien ja rahoittajien kiinnostusta sekad uusia liiketoimintamahdolli-
suuksia (Liappis ym. 2019, 25-30.)

Yritysvastuun vaikutusta yrityksen todellisiin parannuksiin ja vaikutuksiin sosiaalisen tai
ymparistovastuun osa-alueilla ja on tutkittu jonkun verran. Halme ym. (2020) kokoavat
yhteen viisi tekijaa, jotka kirjallisuudessa nousevat esiin ja joilla voi olla vaikutusta yrityk-
sen suoritustasoon. Nama ovat ulkoinen paine, strateginen yritysvastuun johtaminen,
operatiivinen yritysvastuun johtaminen, yritysvastuun johtamisjarjestelmien kaytté seka
yritysvastuun kytkeminen ydinliikketoimintaan. Samassa tutkimuksessa tultin myos joh-
topaatokseen, ettd yrityksen ymparistdon kohdistuvan suorituskyvyn parantamiseksi yri-
tyksen tulee hyddyntaa sertifioitua ymparistdjarjestelmaa tai vaihtoehtoisesti yrityksessa
tulee olla vahva yritysvastuuorganisaatio sekd ymparistovastuu. Tutkimus paneutui
my®&s niihin tekijdihin, jotka saattavat johtaa epaonnistumiseen yritysvastuun toteuttami-
sessa. Yleisimmin esiin noussut tekija oli se, etta ymparistovastuuta ei ole integroitu

osaksi ydinliiketoimintaa.
4.2 Yritysvastuu osana liiketoimintaa

Vastuullisuuden kytkeminen osaksi liiketoimintaa on erittain tarkeaa. Epstein ja Bucho-

vac (2014, 25-26) tiivistavat syyt tarkeydelle neljaan paakohtaan.

1. Saanndkset (Regulations)

2. Yhteiskuntasuhteet (Community relations)

3. Kustannukset ja taloudellinen valttdmattdémyys (Cost and revenue imperatives)
4

. Yhteiskunnalliset ja moraaliset velvoitteet (Societal and moral obligations)
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Lainsaadannon tai sidosryhmien eettisten ohjeiden (code of conduct) noudattamatta jat-
taminen voi aiheuttaa yritykselle kustannuksia suoraan kuluina tai valillisesti esimerkiksi
maineen menetyksena. Yrityksen toimintaa seurataan tana paivana tarkasti eri sidosryh-
mien toimesta. Asiakkaiden ja viranomaisten lisaksi tulee yllapitaa luottamusta myds
suureen yleisdon ja kansalaisjarjestdihin eli saavuttaa niin sanottu "lupa toimia” (licence
to operate). Seuraukset luottamuksen menetyksesta voivat olla merkittavia yrityksen
maineelle ja sita kautta tulokselle. Vastuullisuus voi myds luoda taloudellista lisdarvoa
lisdantyneen myynnin tai pienentyneiden kulujen kautta. Koska yrityksilla yleensa on vai-
kutusta ymparistdon, yhteiskuntaa ja talouteen, on yrityksilla yhteiskunnallinen ja moraa-

linen velvollisuus toteuttaa yritysvastuuta. (Epstein & Buchovac 2014, 25-26.)

Strategisesta yritysvastuusta puhutaan silloin kun yritysvastuu nahdaan osana yrityksen
arvonluontia. Myos Porterin ja Kramerin "shared value” -ajattelu voidaan nahda strategi-
sena lahtdkohtana, jossa liiketoiminnallisilla ratkaisuilla pyritdan I6ytamaan ratkaisu yh-
teiskunnalliseen ongelmaan (Juutinen 2016, 58.) Yrityksen arvonluontiin vastuullisuus
voi vaikuttaa monella tavalla. Kassavirralla mitattuna asiakas voi maksaa esimerkiksi pa-
rempaa hintaa. Toisaalta yritysvastuun huomioiminen voi olla edellytys sille, ettd asiakas
ylipdadnsa ostaa yrityksen tuotteita tai palveluita. Kolmanneksi kustannussaastoja voi

syntyd mm. materiaali- ja resurssitehokkuuden parantuessa (Juutinen 2016, 72).

4.2.1 Reaktiivinen ja proaktiivinen lahestymistapa

Vastuullisuuden erilaisia lahestymistapoja voidaan jakaa monella tavalla. Yksinkertai-
simmillaan jako tehd&an reaktiivisten ja proaktiivisten toimintamallien valilla, kuten tekee
mm. Elinkeinoeldaman keskusliitto (EK 2019). Reaktiivisessa toimintamallissa yritys pyrkii
vastaamaan lainsdadannon seka sidosryhmien odotuksiin ja vaatimuksiin. Talloin vas-
tuullisuudella ei yleensa ole strategista roolia, mutta yrityksella on halu toimia oikein ja
vastata siihen kohdistuviin odotuksiin. Tallainen maaraysten tayttdmiseen ja vaatimus-
tenmukaisuuteen perustuva malli on Suomessakin vallitseva lahestymistapa (Elinkei-

noeldaman keskusliitto 2019.)

Proaktiivisessa toimintamallissa yritys puolestaan nakee vastuullisuudessa mahdollisuu-
den uusiin liiketoimintamalleihin ja menestykseen. Proaktiiviset yritykset pyrkivat uusiin
innovaatioihin, joilla voidaan vaikuttaa ymparistoon tai sosiaaliseen hyvinvointiin. Proak-
tiivisesti toimivassa yrityksessa vastuullisuus on usein nakyvassa roolissa yrityksen ar-

voissa ja johtamisessa.
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Reaktiivinen ja proaktiivinen lahestymistapa voidaan jakaa edelleen neljaan kenttaan,
Jakotapoja on useita ja tyypillista on, etta tassa vaiheessa mukaan tulee mydés viestinnan
rooli. EK:n luoman jaottelun mukaisesti reaktiivista toimintatapaa edustavat vaatimuksiin
reagoijat seka vaikuttavuuden kohdentajat ja proaktiivista tapaa toteuttavat vastuullinen
raportoija ja visionaarinen vastuunkantaja. (Elinkeinoelaman keskusliitto 2019)

Proaktiivisuus
Edellakavijyys

A
Vaikutta- Visionaarinen
vuuden vastuun-
kohdentaja kantaja
Laajat
Kohdennetut 5
. vastuullisuuden
vastuullisuuden S
. sisallot
sisallot
Vaatimuksiin Vel
ez gelE) raportoija
A 4

Reaktiivisuus
Compliance

Kuva 5. Vastuullisen yrityksen perustoimintamallit asenne ja fokus -akseleilla (Elinkei-
noelaman keskusliitto 2019).

Vastaavaa nelikenttad kayttdd myds Juutinen kuvatessaan yritysvastuun toteuttamista-
poja sen perusteella, miten yritysvastuuta johdetaan ja kuinka systemaattista toiminta ja
viestinta yritysvastuusta on. Tassa jaottelussa erilaisia lahestymistapoja edustavat "koti-

sirkat, muurahaiset, riikinkukot seké agility championit’. (Juutinen 2016, 53.)

"Kotisirkoiksi” kuvataan toimijoita, jotka eivat ole maarittaneet mitka ovat yritykselle olen-
naisia vastuullisuuden osa-alueita tai mita yritysvastuu yritykselle merkitsee. Tyypillisesti
yritys talloin reagoi sille esitettyyn kysymykseen olemassa olevan toiminnan pohjalta.
Vaikka toimintamalli alun perin onkin saattanut edustaa vastuullista toimintaa, eivat ne
valttamatta enaa vastaa sidosryhmien nykyisia odotuksia toiminnan vastuullisuudesta.
"Kotisirkoille” on myos tyypillista "ainahan me olemme toimineet vastuullisesti” asenne ja

valmius muutokseen ja kehitykseen tallaisella toimijalla on usein heikko.
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"Riikinkukkoja” edustaa yritys, joka viestii aktiivisesti vastuullisuudesta ja kayttaa sita
markkinoinnin valineena, mutta asioita ei johdeta systemaattisesti. Teot ovat usein kam-
panjoita tai sponsorointia eika yritykselle olennaisia asioita tai sidosryhmien nakemyksia
ole kartoitettu. Markkinointi ja viestintd muodostavat yrityksen vastuullisuusraportoinnin

ja silla pyritddn antamaan yrityksesta miellyttava kuva.

Kolmatta ryhmaa kutsutaan "muurahaisiksi”. Tama ryhma kantaa yritysvastuuta ja to-
teuttaa sita operatiivisella tasolla ahkerasti. Tallaisella yrityksella voi olla tavoitteena esi-
merkiksi yrityskulttuurin kehittaminen, mutta toimenpiteita ei yhdisteta yritysvastuun alle.
Siten mydskaan tuloksista ei raportoida tai viestita yritysvastuuna. Sidosryhmat eivat ole
tietoisia kyseisen yrityksen yritysvastuun toteuttamisesta, jolloin yritys jaa helposti myos

paitsi yritysvastuun tuomista hyodyista.

Yritysvastuuta liiketoiminnassaan systemaattisesti toteuttavia yrityksia kuvataan termilla
"agility champions”. Naissa yrityksissa yritysvastuun johtamisella pyritaan kilpailukyvyn
parantamiseen ja vastuullisuus on juurtunut toimintoihin. Yritysvastuusta viestitaan ja
sita toteutetaan myos kaytanndssa. Vastuullisuuden johtaminen on tallaisilla yrityksilla
osa riskien hallintaa (Juutinen 2016, 53-55).

4.2.2 Hyotyihin perustuva lahestymistapa

Lahestyttaessa yritysvastuun toteuttamistapoja sen tuottamien hyotyjen kautta, jakavat
aihetta tutkineet Halme ja Laurila tavat kolmeen kategoriaan, integrointi, innovointi ja
hyvantekevaisyys (Liappis ym. 2019. 35). Integroidussa mallissa vastuullisuus on jalkau-
tettu yrityksen toimintoihin. Innovoiva yritys muun muassa tuottaa ratkaisuja ymparisto-
tai yhteiskunnallisiin ongelmiin. Sponsorointiin tai vapaaehtoistyéhdn pohjautuvasta yri-

tysvastuusta kaytetdan termia hyvantekevaisyys.

Tata vastaavaa jaottelua kayttdd myods Rangan ym. (2015) artikkelissaan "The truth
about CSR” joka kasittelee nadiden eri tasojen kytkeytymista toisiinsa. Tassa jaottelussa
ensimmainen taso koostuu filantropiasta kuten hyvantekevaisyydesta. Toinen taso koos-
tuu operatiivisista toimenpiteista, jotka tahtaavat operatiivisen tehokkuuden parantami-
seen. Kolmas taso puolestaan sisaltaa liikketoimintamallien uudistamisen siten, ettd ne
itsessdan auttavat ratkaisemaan sosiaalisia ja ymparistéén kohdistuvia haasteita. Toi-
menpiteita tehdaan usein nailla kaikilla tasoilla ja johtopaatdksena he toteavat, ettd mak-

simoidakseen vaikutukset yrityksen tulisi pyrkia varmistamaan, etta eri tasoille tehdyt
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toimet ovat linjassa toistensa kanssa. Myos he korostavat, ettd koordinoitu johdon tuki

yritysvastuutyélle on kriittistd menestyksen kannalta.

4.3 Yritysvastuun johtaminen

Vastuullisuusty6 lahtee yleensa liikkeelle yritykseen sisalta tai ulkoa tulevasta tarpeesta
ja odotuksista (Liappis ym. 2017, 188). Pk-yrityksissa yritysvastuun merkitys korostuu
erityisesti osana suurten yritysten arvoketjua, jolloin yrityksen tulee sitoutua asiakasyri-

tyksen asettamiin vastuullisuuskriteereihin (Koipijarvi & Kuvaja 2017, 37).

Yritysvastuun periaatteiden ja politiikkojen maarittaminen on osa yritysvastuun johta-
mista. Yhteisesti hyvaksytyt periaatteet ohjaavat jokaista paatoksenteossa, jolloin vaa-
dittavan toiminnan tason ymmartaminen ei jaa yksittaisen henkilon nakemyksen varaan.
Erityisen tarkeaa tama on alueilla tai toimintaymparistoissa, joilla ei ole erillista lainsaa-
dantoa ja saatetaan toimia niin sanotulla harmaalla alueella (Juutinen 2016, 185). Viime
kadessa yritysvastuussa on kyse siitd, millaisin keinoin ja toimintatavoin taloudellista
kannattavuutta tavoitellaan (Koipijarvi & Kuvaja 2017, 26). Yritysvastuuraportti on yksi
konkreettinen tyovaline osoittaa ulkoisen ja sisdisen viestinnan avulla sita, etta johto on

myos kaytannon tasolla sitoutunut vastuullisuuteen (Niskala ym. 2019, 114).

Kirjallisuudessa ja tutkimuksissa ollaan hyvin yksimielisia siita, etta vastuullisuutta tulee
johtaa ylhaaltapain. Johdon keskeinen rooli yritysvastuussa varmistaa, ettd organisaa-
tiolla on riittavat resurssit ja etta yritysvastuu on linjassa liiketoimintastrategiaan (Liappis
ym. 2019, 165.) Pienissa ja keskisuurissa yrityksissa ei valttdmatta ole erikseen ohjata
resursseja yritysvastuuseen. Toisaalta merkittavia lisdresursseja ei aina vaadita vaan
tarkeda on avainasioiden sisaistaminen. Olennaista on ymmarrys oman toiminnan sosi-
aalisista ja ymparistdvaikutuksista, sidosryhmien odotuksista seka vastuullisuuteen koh-

distuvista riskeistd huomioiden koko toimitusketju (Koipijarvi & Kuvaja 2017, 37.)

Yritysvastuun johtamisen tavoitteena on liittaa yritysvastuun periaatteet osaksi liikketoi-
mintaa kaytannossa. Kuten johtamisessa yleensa, myods yritysvastuun johtamisessa
olennaisia tehtavia ovat tavoitteiden asettaminen, toiminnan suunnittelu sek& seuranta
ja arviointi. Toimintaa ohjaavat yrityksen strategia ja toimintaperiaatteet kuten vastuulli-
suusohjelma seka eettiset periaatteet. Toiminnan suunnitteluvaiheessa maaritetaan toi-
menpiteet, resurssit seka jarjestelmat, joita toteutuksessa tarvitaan (Niskala ym. 2019,

114.) Niskala ym. nakevat myos, ettd yritysvastuun johtaminen koostuu siten neljasta
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elementista, jotka ovat: 1. Yritysvastuun sisallon ja strategian maarittaminen. 2. tarvitta-
vien tyokalujen kayttdonotto, vastuiden maarittely ja seuranta. 3. sitoutuminen yritysvas-
tuuta tukevan kulttuurin rakentamiseen ja 4. sidosryhmavuorovaikutus (Niskala ym.
2019, 49). Onnistuakseen saavuttamaan yritysvastuun hyoétyja, yrityksella tulee olla sel-
kea pitkan tahtadimen nakemys kunnianhimon tasosta, johon se vastuullisuudessa pyrkii
(Koipijarvi & Kuvaja 2017, 46).

Suorituskyvyn mittaaminen ja arviointi on erittain tarkeassa roolissa vastuullisuusohjel-
man toteuttamisessa. Yrityksen vastuullisuustavoitteiden selkea yksil6inti ja tavoitteiden
asettaminen parantavat yrityksen yritysvastuun suorituskykya ja auttavat kiinnittamaan
huomiota tarkeimpiin asioihin ja huolenaiheisiin. Lisaksi mittaaminen mm. mahdollistaa
vertailun eri ajanjaksoilla, nostaa esiin kehityskohteita, lisaa pyrkimysta kohti tavoitteita,
antaa mahdollisuuden yritysten valiseen vertailuun seka toimii palautetydkaluna henki-
16stén motivoinnissa (Epstein & Buhovac, 2014, 144.) Yritysvastuun mittareita tulisi arvi-
oida pitkalla aikavalilla. Monet mittarit eivat ole toimivia lyhyen aikavalin tarkasteluun.
Mittareiden valinta tulisi siten tukea liiketoiminnan strategiaa eikd perustua siihen, etta

jollekin asialle 16ytyy mitattavat tavoitteet helposti. (Koipijarvi & Kuvaja 2017, 22.)

Perinteisessa liiketoimintamallissa yrityksen tavoitteena oli puhtaasti tuottaa voittoa
omistajilleen. Sidosryhmiksi katsottiin tuolloin asiakkaat, toimittajat, tyontekijat seka si-
joittajat. Sittemmin on ymmarretty, etta yrityksen tulee kantaa vastuunsa kaikista toimin-
tansa aiheuttamista vaikutuksista mukaan lukien ymparistd ja luonnonvarat (Kujala
2014.)

Perinteisen liiketoimintamallin rinnalle on noussut sidosryhmamallin mukainen ajattelu-
tapa. Taman R. Edward Freemanin 1980-luvulla luoman sidosryhmateoriaan perustuvan
mallin mukaan yritykset ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa hyvin moninaisten sidos-
ryhmien kanssa ja yrityksen tulisi luoda arvoa kaikille sidosryhmilleen, ei ainoastaan
osakkeenomistajilleen. Tama ajatusmalli lahtee siis siita, ettd yritys toimii valineena
luoda arvoa sidosryhmille. Sidosryhmien odotukset voivat my6s poiketa merkittavasti toi-
sistaan ja saattavat jopa olla keskenaan ristiriitaisia. Sidosryhmavaateisiin vastaaminen
voi johtaa vastakkainasetteluun ja yrityksen toiminnan kannalta onkin olennaista, etta

yritys yllapitdd molempia osapuolia hyédyttavaa yhteistydta (Kujala 2014.)

Yrityksen sidosryhmia ovat ne tahot, jonka toiminnalla on tai voi olla vaikutusta yrityksen
toimintaan ja vastaavasti ne, joiden toimintaan yritykselld on tai voi olla vaikutusta. Vai-

kutukset voivat olla positiivista tai negatiivista. Yritysvastuun ydinasioita on sidosryhmien
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vastuullisuuteen kohdistuvien odotusten tunnistaminen seka niiden huomioon ottaminen
toiminnassa (Juutinen 2019, 124-125.) Yritys maarittelee oman toimintansa kannalta
keskeisimmat sidosryhmat ja ne voivat olla hyvinkin erilaiset eri yrityksilla (Koipijarvi &
Kuvaja 2017, 120). Tutkimuksella on my6s osoitettu, etta sidosryhmien huomiointi paa-
toksentekoprosessissa luo luottamusta ja lisda lapinakyvyyttd sidosryhmien keskuu-
dessa (Barcellos de Paula & Gil-Lafuente 2018)

Yrityksessa motiivina yritysvastuun edistamiselle on usein riskienhallinta. Perinteisesti
riskienhallintaa on tarkasteltu yrityksen omista Iahtokohdista ja siita, miten riskit vaikut-
tavat yrityksen toimintaymparistdssa. Yritysvastuussa ajattelumalli on kaannetty toisin
pain ja arvioidaan yrityksen toiminnan vaikutuksia suhteessa sidosryhmiin, ymparistoon

ja yhteiskuntaan (Liappis ym. 2019, 26.)

4.4 Olennaisuuden periaate

Vastuullisuuteen ja vastuullisuusraportointiin liittyy olennaisuuden arviointi ja olennaisten
asioiden tunnistaminen. Olennaisuusanalyysin tarkoituksena on vastuullisuusraportoin-
nissa maarittaa, valita ja priorisoida ne asiat, joilla on suurin merkitys yrityksille ja sen
sidosryhmille. Yrityksen sidosryhmiksi tunnistetaan ne tahot, joihin yritys voi toiminnal-
laan vaikuttaa tai ne, jotka omalla toiminnallaan voivat vaikuttaa yritykseen (Juutinen
2016, 124.) Sidosryhmia voivat olla esimerkiksi omistajat, asiakkaat, henkildsto, rahoit-

tajat, naapurusto, toimittajat, alihankkijat, edunvalvontajarjestot ja media.

Se, mika on olennaista, riippuu vahvasti siita, kenelle tieto on suunnattu. Tilinpaatosra-
portoinnissa olennaisuus maarittyy usein rahoittajien ja sijoittajien nakdkulmasta, kun
taas yritysvastuuraportoinnissa tarkastellaan vaikutuksia laajemmin vaikutusten ja sidos-
ryhmien nakdkulmasta. (Niskala ym. 2010, 129). Tiedon voidaan siis katsoa olevan olen-
naista, mikali silld voi olla vaikutusta sidosryhmien tekemiin johtopaatdksiin yrityksen
saavutuksista sekd mahdollisten rahoittajien arvioon yrityksen pitkan tahtdimen arvon-

luonnista (Jergensen ym. 2021).

Vastuullisuusraportointia ja olennaisuutta kasittelevassa tutkimuksessaan Jargensen
ym. (2021) kasittelevat olennaisuutta kahteen vastuullisuusraportoinnin viitekehykseen
GRI standardiin seka vastuullisten laskentastandardien luomiseen perustetun SASB:n
(Sustainability Accounting Standards Board) standardiin peilaten. GRI standardin 1aht6-

kohtana on, ettd (oma kdannds) "olennaisia teemoja ovat ne suorat ja epasuorat tekijat,

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Merja Lehto



37

joilla on mahdollisuus luoda, sailyttaa tai kuluttaa taloudellista, ymparist6- tai sosiaalista
arvoa yritykselle itselleen, yrityksen sidosryhmille tai yhteiskunnalle laajemmin” (Global
Reporting Initiative 2011, 3.) SASB puolestaan maarittda olennaisuuden (oma kaannos)
"asioiksi, jotka todennakoisesti voivat vaikuttaa kyseisen alan yritysten taloudelliseen ti-
laan tai suorituskykyyn”. (SASB Standard, n.d.). Jalkimmaisessa nakokulma on siten ta-
louteen nojaava ja vastaavasti ensimmaisen lahtokohtana on kestavan kehityksen peri-
aatteet. Johtopaatdksena tutkijat esittavat, etta toisinaan on vaikea havaita, milloin jokin
vastuullisuusaihe on talouden kannalta olennainen ja milloin ainoastaan GRI:n ndkokul-
masta. Kuitenkin molemmat nakokulmat koettiin tarpeellisiksi. Lisaksi tutkimuksen mu-
kaan haasteita tuo saatavilla olevan tiedon vertailtavuus, ajankohtaisuus seka tiedon

varmentaminen.

Vastuullisuudesta raportoitaessa patee olennaisuusperiaate riippumatta siita, mita viite-
kehysta raportoinnissa mahdollisesti noudatetaan. Toimenpiteiden suunnittelu ja rapor-
tointi on jatkuvaa priorisointia siita, mitd tehdaan, mitd mittareita valitaan toimintaa ku-

vaamaan ja mita tietoja julkaistaan (Jorgensen ym. 2021)

Olennaisten asioiden tunnistamista voidaan tehda monella eri tavalla. Yksinkertaisimmil-
laan jaottelu voidaan tehda tarkeisiin asioihin ja vahemman tarkeisiin asioihin. Yleisesti
kaytdssa oleva menetelma on olennaisuusmatriisi. Olennaisuuden arviointi ottaa huomi-
oon sidosryhmien nakodkulmat seka toimijan merkittavimmat taloudelliset, sosiaaliset
seka ymparistdvaikutukset (Kurittu 2018, 31.) Olennaisuutta voidaan arvioida eri nako-
kulmista, mutta tulee huomioida, ettd kyse on yrityksen vaikutuksista ymparéivaan yh-
teiskuntaan ja ymparistdéon, ei yrityksen itsensa toimintaan. Tassa tydssa keskitytdan

sidosryhmista yhteen eli asiakkaaseen.

4.5 Raportointi ja viestinta

Vaikka vastuullisuudesta raportointi ja viestinta eivat ole tdman tutkimuksen ydinkysy-
myksia, on myos tata aihetta hyva kasitelld osana sidosryhmien odotuksien seka olen-
naisten asioiden selvittdmista. Taman tutkimuksen tuloksena syntynyt olennaisuusmat-
riisi yhdessa GRI standardin ja yrityksen vastuullisuusohjelman kanssa voivat toimia oh-

jaavina tekijoina yrityksen vastuullisuusraportoinnissa.

Vastuullisuusraportointi on osa vastuullisuusviestintda. Ohjaavina periaatteina toimivat

olennaisuus, oikeellisuus ja vertailukelpoisuus (Liappis ym. 2019, 225). Kuten
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olennaisten asioiden tunnistamista kasittelevassa osiossa aiemmin todettiin, on olennai-
suus sidoksissa kohderyhmaan. Se, mika potentiaaliselle rahoittajalle on olennainen

tieto, ei valttamatta ole sita asiakkaalle tai henkilostolle.

Olennaisuusperiaatetta kasiteltiin aikaisemmin kohdassa 4.4. Yleinen tapa olennaisten
asioiden kuvaamiseen vastuullisuusraportoinnissa on GRI:n olennaisuusmaaritelman
mukaisesti matriisilla, jossa X-akseli kuvaa aiheen merkitysta raportoivan yrityksen ym-
paristo-, sosiaalisten tai taloudellisten vaikutusten kannalta ja Y-akseli vaikutusta sidos-
ryhmien arvioihin ja paatoksiin. Olennaisuusperiaatetta noudattaen raportin tulisi viestia
organisaation merkittavista, positiivisista ja negatiivisista vaikutuksista ja sisaltda aiheet,
jotka vaikuttava olennaisesti sidosryhmien arvoihin ja paatdksentekoon (Kurittu 2018.)
Muut vastuullisuusraportointia ohjaavat periaatteet olennaisuuden lisaksi ovat oikeelli-

suus ja vertailukelpoisuus.

Vastuullisuusraportoinnin tarkoituksena on antaa tasapainoinen ja riittdva kuva yrityksen
vastuullisuustydsta ja kehityksesta. Sen avulla pyritdan viestimaan siita, mita yritys ta-
voittelee ja mita se on saanut aikaan. Raportoinnilla voidaan tavoitella yrityksen maineen
nousua, riskienhallintaa tai ylipaansa toiminnan kehittymista ja siten on merkityksellista,
miten raportoinnilla onnistutaan kertomaan vastaanottajalle oikeista asioista ja oikealla
tavalla (Kurittu 2018, 7).

Vastuullisuusraportoinnin tueksi on olemassa erilaisia viitekehyksia ja ohjeistuksia, joilla
pyritdan lisaamaan raportoinnin maaramuotoisuutta ja vertailtavuutta. Tassa tyossa vii-
tekehykseksi on valittu yritysvastuutietojen vapaaehtoiseen raportointiin perustuva GRI

standardi, joka esiteltiin aiemmin kohdassa 3.2.
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5 TUTKIMUSASETELMA JA TAVOITTEET

Tutkimuksen tarkoitus on selvittaa yrityksen valitun asiakasryhman nakemyksia eri vas-
tuullisuusteemojen tarkeydesta seka vaikutuksesta paatoksentekoon. Tutkimuksen teo-
reettisena viitekehyksena toimii ESG jaotteluun perustuva vastuullisuusraportoinnin

malli, johon myés tutkimuksessa viitekehyksena toimiva GRI standardi perustuu.

Tutkimuksen lahtékohtana on tydn teettajan eli case-yrityksen tarpeet. Aihe on erittain
ajankohtainen vastuullisuuden kasvattaessa jatkuvasti merkitysta seka asiakkaiden etta
rahoittajien paatoksenteossa. Resurssit Pk-yrityksessa ovat rajalliset, kun puhutaan vas-
tuullisuusraportoinnista ja -viestinnasta. Tasta syysta on erittain tarkeda ymmartaa si-
dosryhmien odotuksia, jotta vastuullisteemoja osataan kasitella liiketoimintaa tukevalla

tavalla ja panostaa ja ohjata resurssit oikeisiin asioihin.

Tutkimuksen case-yrityksena toimi suomalainen kuitupohjaisia pakkauksia valmistava
pk-yritys. Tutkimuksen tarkoituksena oli perehtya yritysvastuuseen kohdistuvaan ohjauk-
seen seka maarittaa yrityksen kannalta olennaiset vastuullisuusteemat huomioiden seka
valitun sidosryhman odotukset seka yrityksen oman liiketoiminnan tavoitteet. Sidosryh-
manakokulmaksi valittiin siten asiakasnakokulma. Tutkimuksessa pyrittin myos kartoit-
tamaan valituista vastuullisuusteemoista ne, jotka vaikuttavat asiakkaan osto- tai han-

kintapaatokseen.

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena, jonka tuloksia hyodynnetaan yrityksen kehitta-
mistoiminnassa. Kyseessa on siten tutkimuksellinen kehittamistoiminta, jonka pyrkimyk-
sena on, tutkimuksellisia menetelmia hyddyntaen, tuottaa tietoa yrityksen toimintaympa-
ristosta paatoksenteon tueksi. Ensisijainen tarkoitus on saada tutkimuksen avulla selville
yritykseen kohdistuvia odotuksia ja siten auttaa yritysta riskienhallinnassa seka sidos-
ryhmien odotusten tayttamisessa. Kehittamistoimintaa ohjaa yrityksen tarpeet seka kay-

tettavissa olevat resurssit.

Lahestymistapa tutkimukseen on kehittava ja tulosten kayttokelpoisuus on tarkea tekija
tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa. Tuloksia voidaan hyddyntaa yrityksen vastuulli-
suusohjelman paivityksessa seka vastuullisuusraportoinnissa ja viestinnassa. Tulosten

avulla voidaan myos ennakoida ja varautua mahdollisiin riskeihin.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Merja Lehto



40

Olennaisten vastuullisuusteemojen selvittdminen valikoitui tutkimuksen aiheeksi, kun yri-
tyksessa oli tunnistettu tarve vastuullisuusasioiden aiempaa systemaattisempaan mit-
taamiseen, raportointiin seka viestintaan. Asiakkaat osoittivat kiinnostusta aihetta koh-
taan ja erilaisiin kyselyihin vastattaessa havaittiin, etta tarvittavat tiedot ovat hajallaan
eikd kokonaiskuvaa yrityksen nykytilasta vastuullisuuden osalta ole saatavilla. Koettiin,
ettd kyselyihin sisaltyy myos paljon case-yrityksen kannalta epaolennaisia asioita ja

olennaiset asiat haluttiin saada esiin laajasta kokonaisuudesta.

Yrityksen asiakaskunnassa on monen kokoisia yrityksia, joista vain osa viestii tai raportoi
vastuullisuudesta siten, ettd taman avulla olisi mahdollista luoda kokonaiskuvaa siita,
mika juuri pakkausten kannalta on olennaista. Taman perusteella tutkimusmenetelmaksi
valittin kyselytutkimus, koska sen koettiin olevan luotettavin tapa selvittda asiakkaan
odotuksia. Yhdistamalla tutkimuksen tulokset case-yrityksen johdon nakemyksiin sa-
moista teemoista, luotiin olennaisuusmatriisi, joka huomioi seka sidosryhman etta yrityk-
sen nakemykset siitd, mitka vastuullisuusteemat ovat olennaisimpia yrityksen liikketoimin-

nan seka asiakasodotusten tayttymisen kannalta.

Kyselytutkimuksella pyrittin saamaan selville, miten eri vastuullisuusteemat asettuvat
tarkeysjarjestykseen valitussa sidosryhmassa ja mitka vastuullisuusteemat vaikuttavat
osto- ja hankintapaatoksen tekemiseen. Tutkimuksen kohteena on yrityksen asiakkaat

ja siita valittu kohderyhma.
Tutkimuskysymykset

Mitka ovat asiakkaiden kannalta tarkeimmat vastuullisuuden osa-alueet?

2. Mitka vastuullisuuden osa-alueet vaikuttavat asiakkaan osto- ja hankintapaatok-
siin?
Miten asiakasyrityksen toimiala vaikuttaa painotuksiin?
Miten asiakasyrityksen koko vaikuttaa painotuksiin?
Raportoiko ko. asiakasyritys itse vastuullisuudesta ja onko silla vaikutusta paino-
tuksiin?

6. Mitka ovat case-yrityksen johdon mielesta yrityksen liiketoiminnan kannalta olen-

naisimmat vastuullisuuden osa-alueet?

Tutkimuksen viitekehyksena toimii GRI-standardi ja siité erityisesti ymparistdvastuisiin
littyvat osa-alueet. Tutkimuksessa kasitellaan myos muita teemoja, mutta ymparistovas-

tuun teemat edustavat puolta kyselytutkimuksessa kasitellyista teemoista.
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Yrityksen tavoitteena ei lahtdkohtaisesti ole vastuullisuusraportointi GRI -standardin mu-
kaisesti, mutta standardi tarjoaa hyvan ja vertailukelpoisen viitekehyksen vastuullisuu-

den osa-alueista.
5.1 Tutkimuksen rajaus

Tutkimuksessa haluttiin selvittda rajatun asiakasryhman nakemys eri vastuullisuustee-
moista. Lisaksi haluttiin selvittda vaikuttaako arvotukseen yrityksen koko, toimiala tai yri-
tyksen oma vastuullisuusraportointi. Nama toimivat kyselytutkimuksessa normaalimuut-
tujina. Nykyisessa yrityksen vastuullisuusohjelman laadinnassa on sidosryhmien tunnis-
tamisen kautta otettu vastuullisuuden Iahtokohdiksi alla kuvassa 6 esitetyt teemat. Nai-

den teemojen alle asettuvat myo6s asiakaskyselyyn valitut vastuullisuusteemat.

AVOINTA JA KANNATTAVAA | KORKEA ASIAKASTYYTYVAISYYS ENERGIANKULUTUKSEN JA I-
LUKETOIMINTAA JA JOUSTAVA ASIAKASPALVELU ! PAASTOJEN MINIMOINTI
1

| VIHTYISA JA TURVAL- ! KESTAVA MATERIAALIKAYTTO | . -
. LINEN TYOYMPARISTO | » JAJATKUVASTI KEHITTYVAT ! TURVALLISIA JA LAADUKKAITA

""""""" TOIMINNOT ( ) TUOTTEITA

VASTUULLISUUDEN
VARMENTAMINEN
TOIMITUSKETJUSSA

| TYYTYVAINEN JA ! /  YMPARISTOVAIKUTUSTEN
) OSAAVA HENKILOSTO ) DOKUMENTOINTI JA
et VASTUULLISUUSVIESTINTA .

PAIKALLISUUS JA KOTIMAISET
KUMPPANIT

Kuva 6. Vastuullisuuden lahtékohdat, Case-yrityksen toimintaymparistd (Case-yrityksen
vastuullisuusohjelma 2023-2025)

5.2 Kaytetyt menetelmat

Tutkimusmenetelmana kaytettin maarallista eli kvantitatiivista tutkimusta, jossa tutki-
musaineisto kerattiin kyselyn avulla. Maarilliselle tutkimukselle on ominaista tulosten ka-

sittely numeerisessa muodossa. Tutkimuksen otanta maaritettiin tilaajayrityksen
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tarpeiden mukaisesti siten, etta otantaan mukaan ottaminen perustui tammikuun ja syys-
kuun 2022 aikaiseen myyntiin kyseiselle asiakkaalle. Kysely toteutettiin sahkopostiky-
selyna ja kysely oli kaikille sama. Kysely sisalsi sekd monivalintakysymyksia etta avoimia

kysymyksia. Kyselylomakkeen kysymykset ovat liitteena 1.

5.2.1 Asiakaskyselyn suunnittelu

Otannan perustana eli perusjoukkona toimi yrityksen tammi-syyskuun 2022 aikaisen
myynnin mukaiseen jarjestykseen laitettu asiakasluettelo. Tasta luettelosta valittiin ko-
konaisotantana suurimmasta alkaen yritykset, jotka yhdessa kattoivat 75 % yrityksen
myynnista kyseisellda aikajaksolla. Otannan suunnittelussa pyrittiin varmistamaan, etta
otanta kattaa riittdvan suuren osan case -yrityksen myynnista ja otannassa on mukana

eri toimialojen yrityksia vahintdan 3 kultakin toimialalta.

- Elintarviketeollisuus
- Muu teollisuus

- Kauppa ja logistiikka

Otoksen kooksi muodostui 38 yritysta. Kyseessa on siten perusteltu harkinnanvarainen
nayte, koska tutkimuksessa ei pyrita yleistdmaan tuloksia suurempaan perusjoukkoon,

vaan pyrkimyksena on selvittda suurimpien asiakkaiden nakemyksia valitusta aiheesta.

Kyselylomakkeen suunnittelu aloitettiin luomalla kasitekartta (kuva 7) soveltaen GRI
standardia seka huomioiden tilaajayrityksen vastuullisuusohjelma. Kasitekartan avulla
purettiin yleisen tason vastuullisuusteemat, ymparistdvastuu, sosiaalinen vastuu ja ta-
loudellinen vastuu pienemmiksi asiakokonaisuuksiksi huomioiden yrityksen vastuulli-
suusohjelmassa esiin nostetut vastuullisuuden lahtokohdat (kuva 6). Kasitekartassa suu-
rempi painotus annettiin ymparistdvastuulle, jossa kaikki GRI standardin teemat otettiin
huomioon kysymyksia laatiessa. Sosiaalisen ja taloudellisen vastuun teemoista valittiin
vain ne, jotka yrityksen toimintaymparisto, seka valittu kyselyn kohderyhma huomioiden,
koettiin yrityksen liiketoiminnan kannalta merkityksellisimmaksi. Nain saatiin kysely myos

kokonaisuudessaan painottumaan ymparistdvastuun teemoihin.
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Kuva 7. GRI-standardia mukaileva kasitekartta.

Kysely jaettiin kolmeen osioon. Ensimmaisessa osioissa selvitettiin asiakasyrityksen na-
kemyksia case -yrityksen vastuullisuudesta kyselyhetkella. Tulokset esitellaan lyhyesti
tassa tutkimusraportissa, mutta varsinaiset tutkimuskysymykset ovat kyselyn osioissa 2.
Kysymykset osiossa 2 yksilGitiin ylla mainitun kasitekartan mukaisesti siten, etta jokainen
kysymys voidaan arvioida aiheen tarkeyden mukaan. Osio 2 jaettiin vield kahteen paa-
teemaan ymparistdvastuu seka sosiaalinen ja taloudellinen vastuu. Molemmille teemoille
oli lyhyt johdanto. Ymparistdvastuuseen liittyvissa kysymyksissa pyydettiin vastaajaa

miettimaan teemoja juuri pakkausten kannalta.

Arviointiasteikoksi valittiin sovellettu Osgoodin asteikko, jossa toinen aaripaa on “ei lain-
kaan tarkeaa” ja toinen aaripaa "erittain tarkeaa”. Asteikosta tehtiin kuusiportainen (0-5).

Asteikon valinta perustui siihen, ettd keskimmaistd vaihtoehtoa ei haluttu. TallGin
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vastaaja joutuu jokaisen kysymyksen kohdalla kallistumaan jompaankumpaan suuntaan
eli onko asia vastaajayrityksen nakékulmasta enemman vai vahemman tarkeaa. Kysy-
myksia ei voinut ohittaa vaan jokaiseen kysymykseen tuli vastata. Lisaksi kysyttiin moni-
valintakysymyksena, mitka aiheista vaikuttavat paatdoksentekoon hankinta- tai ostopaa-
tosta tehtdessa. Tassa vastaaja sai valita kaikki haluamansa vaihtoehdot ja eika vastaa-

minen ollut pakollista.

Kyselyn kolmas osio sisalsi taustakysymykset, joiden mukaan tuloksia kasiteltiin. Taus-
tamuuttujiksi valittiin yrityksen liikevaihto, henkildstémaara, onko yritys osa isompaa kon-
sernia, mika on yrityksen toimiala ja raportoiko yritys itse vastuullisuudesta. Taustakysy-
mykset toteutettiin avoimina kysymyksina, joista osa oli pakollisia. Pakollisina tietoina
kerattiin yrityksen nimi, vastaajan nimi, tieto siita, raportoiko yritys omasta vastuullisuus-
tyostaan seka kuuluuko yritys osaksi kansainvalista konsernia. Lopussa annettiin vas-

taajalle mahdollisuus myos avoimeen palautteeseen.

Kyselylomake luotiin GoogleForms -tydkalulla. Kysymysten muotoilussa kiinnitettiin eri-
tyistd huomiota siihen, ettd kysymys olisi yksiselitteinen ja ymmarrettava. Lomakkeen
testaus toteutettiin yrityksen sisalla kolmen henkilén toimesta. Samalla arvioitiin vastaa-
misen kuluvaa aikaa. Kysely viimeisteltiin saadun palautteen pohjalta. Viimeistellysta ky-
selysta tehtiin myos kdannds englanniksi ja englanninkielinen lomake ja kdanndksen oi-

keellisuus ja selkeys testattiin yhdella henkilolla yrityksen sisalla.

5.2.2 Asiakaskyselyn toteuttaminen

Asiakaskysely toteutettiin aikavalilla 15.2.-14.3.2023. Yhden asiakkaan toimitussopimus
ei ollut enda voimassa kyselya toteutettaessa ja jatettiin siten otannan ulkopuolelle. Ky-

sely lahetettiin 37:lle yritykselle.

Alun perin vastauksia pyydettiin 28.2.2023 mennessa, mutta vastausaikaa jatkettiin, jotta
vastauksia saataisiin enemman. Niille, jotka eivat olleet vastanneet kyselyyn lahetettiin
muistutus 24.2.2023. Alkuperaisen vastausajan umpeuduttua lahetettiin vield henkil6-

kohtainen sahkoposti 7.3. 2023, jossa kerrottiin uudesta maaraajasta.

Kysely lahetettiin yhdelle henkilolle kussakin yrityksessa vaikka kyseessa olisi konserni.
Saatekirjeessa huomioitiin, ettd GoogleForms lomakkeen taytto ei kaikille valttdamatta ole

mahdollista ja tarjottiin mahdollisuutta vastata myds sahkopostitse. (Saatekirje liitteena
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2). Saatekirjeessa myds kerrottiin, etta kyselyn voi ohjata organisaatiossa eteenpain, mi-

kali viestin vastaanottaja ei koe olevansa oikea henkilé vastaamaan kyselyyn.

Vastausajan paatyttya kysely suljettiin, jolloin kyselyyn ei paassyt enda vastaamaan. Ky-
selyyn saatiin 22 vastausta. Kysely toteutettiin seka suomenkielisella ettd englanninkie-

lisella kyselylomakkeella.

5.2.3 Kysely tilaajayrityksen johdolle

Asiakaskyselyn osiot 2 ja 3, joissa arvioitiin eri vastuullisuusteemojen tarkeytta, toimitet-
tiin case-yrityksen johtoryhmalle. Johtoryhmalta pyydettiin arvioita kunkin vastuullisuus-
teeman tarkeydesta yrityksen strategian, arvojen seka liiketoiminnan kannalta. Johtoryh-
malle annettiin vapaus paattaa vastaavatko he kyselyyn kukin erikseen vai yhdessa joh-

toryhmana. Kyselyyn tuli yksi vastaus, joka siten edustaa case-yrityksen nakemysta.

5.2.4 Tulosten kasittely

GoogleForms tyokalu kokoaa tulokset automaattisesti GoogleSheet muotoon havainto-
matriisiksi. GoogleSheetista tiedot siirrettin MsExcel-ohjelmaan ja samalla yhdistettiin
suomenkielisen ja englanninkielisen kyselyn tulokset. Vastaukset numeroitiin saapumis-
jarjestyksen mukaisesti suomenkieliset ensin ja englanninkieliset jatkoksi. Havaintomat-
riisista tarkastettaessa kavi ilmi, ettd yhdesta yrityksesta oli vastannut kaksi eri henkilda.
Koska tama olisi antanut yhden yrityksen vastauksille muita enemman painoarvoa, pois-
tettiin toisen vastaajan tiedot havainnoista. Kyseisen yrityksen osalta tutkimukseen otet-
tiin mukaan vastaukset silté henkil6lta, jolle kysely oli alun perin Iahetetty. Kyseinen vas-
taaja edusti myds yrityksen ylinta johtoa ja arvioitiin siten kuvaavan parhaiten yrityksen

nakemysta.

Kysely sisalsi monivalintakysymyksia, avoimia kysymyksia ja sekamuotoisia kysymyk-
sid. Osiossa 2 kysyttiin vastaajan nakemysta kunkin vastuullisuusteeman tarkeyteen ar-
viointiasteikolla 0-5. Lisaksi naistd samoista teemoista tuli valita listalta ne, jotka vastaa-
jayrityksessa vaikuttavat hankinta- tai ostopaatékseen. Nama vastaukset tulivat havain-
tomatriisiin listana, josta ne purettiin taulukkoon omiin soluihin. Asiakaskyselyn tulosten
keskiarvot seka case-yrityksen johtoryhman nakemykset koottiin samaan taulukkoon

olennaisuusmatriisin piirtamista varten.
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Kyselyn vastausprosentti oli 59,5 %. Myyntina mitattuna tama kattoi 42,0 % kokonais-
myynnista valitulla aikavalilla. Huomionarvoista on, ettd kolme myynnilla mitattuna suu-
rinta asiakasta ei vastannut kyselyyn. Nama kolme yritysta edustavat n. neljannesta yri-

tyksen myynnista.

5.2.5 Olennaisuusanalyysi

Olennaisuusanalyysi perustui asiakassidosryhman kyselyssa antamiin arvioihin eri vas-
tuullisuusteemojen tarkeydesta seka yrityksen johdon nakemyksesta samojen teemojen
tarkeydesta yrityksen liiketoiminnan kannalta. Matriisin avulla pyrittiin visuaalisesti ku-
vaamaan eri vastuullisuusteemojen valisia tarkeyseroja. Se, mika yrityksen liiketoimin-
nan kannalta voi olla hyvinkin olennaista ei valttamatta ole sitd sidosryhman kannalta.
Ja vastaavasti toisin pain. Yrityksen tulee kuitenkin ottaa huomioon sidosryhmien odo-
tukset myOs niissa asioissa, jotka eivat valttamatta ole yrityksen oman liikketoiminnan

kannalta tarkeimpia.

Olennaisuusanalyysin tekemisessa hyddynnettiin myds yrityksen laatimaa vastuullisuus-
ohjelmaa, jonka yhteydessa toteutettiin sidosryhmakysely henkilostdlle. Analyysi suori-
tettiin tutkimuksen tekijan toimesta ilman toimeksiantajayrityksen johtoryhman osallistu-

mista.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Asiakaskyselyn tulokset

Asiakaskysely koostui useasta osiosta. Ensimmaisessa osiossa selvitettiin mita mielta
vastaaja on talla hetkella case-yrityksen vastuullisuudesta, miten he kokevat saavansa
tietoa yrityksen vastuullisuustydsta ja milla keinoin he haluaisivat tietoa saada. Toisessa
ja kolmannessa osiossa pyrittiin selvittdmaan vastaajayrityksen nakemyksia eri vastuul-
lisuusteemojen tarkeydesta seka mitka teemat mahdollisesti vaikuttavat yrityksen osto-
tai hankintapaatokseen. Viimeinen osio sisaltaa taustakysymyksia, joiden perusteella
vastauksista pyrittiin tekemaan johtopaatoksia yrityksen toimialan ja koon vaikutuksesta

tuloksiin.

Case-yrityksen vastuullisuudesta annettiin kyselyssa keskiarvoisesti arvosanaksi 3,45
asteikolla 0-5. Vastausten mediaani oli 3 ja arviot vaihtelivat arvosanojen 2 ja 5. valilla.
Vaihteluvali oli siten melko suuri. Kysyttaessa, miten tarkeana pidetaan sita, etta case-
yritys toimii vastuullisesti, saatiin tulokseksi 4,73. Kaikki vastaajat antoivat arvion 4 tai 5
eli vastuullisuus koetaan tarkeaksi tai erittain tarkedksi. Samanaikaisesti vastaajat koki-
vat saavansa tietoa vastuullisuusty6std arvosanan 3,00 mukaisesti. Tassad kysymyk-

sessa vaihteluvali oli suuri ja yksi vastaajista koki, ettei saa tietoa lainkaan.

Kolmas ja jatkon kannalta mielenkiintoisin kysymys koski sita, miten case-yrityksen vas-
tuullisuustydsta halutaan saada tietoa. Tassa kysymyksessa oli ennalta annetut vaihto-
ehdot sekd avoin vaihtoehto "muu”. Vastaaja pystyi valitsemaan listasta kaikki halua-
mansa vaihtoehdot. Viestintdd koskevassa kysymyksessa erottui selkeasti kaksi suosi-
tuinta vaihtoehtoa. Eniten kaivattiin tietoa kanssakaymisen yhteydessa seka erillisena
vastuullisuusraporttina. Sosiaalisen median kautta kaipasi tietoa ainoastaan 2 vastaajaa.

Avoimeen kysymykseen muista mahdollisista keinoista ei tullut vastauksia.
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Vastuullisuusviestinta

Kanssakaymisen yhteydessa | 4
Erilisena vastuullisuusraporttina ||| RN 3
Yksittaisina viesteina eri kanavissa _ 8
(esim. nettisivut tai tiedotteet)

Sosiaalisen median kautta (esim.
LinkedIn tai Instagram) - 2

Muu 0

0 5 10 15
Kuva 8. Vastausten jakauma toivottujen vastuullisuusviestinnan keinojen valilla.

Kyselyn toinen ja kolmas osio kasittelivat GRI standardista mukailtuna eri vastuullisuus-
teemoja siten, ettd painopiste oli ymparistdvastuun osa-alueella. Ymparistovastuisiin
kohdistuvia aiheita oli 19, sosiaaliseen vastuuseen 12 ja taloudelliseen vastuuseen 6.
(Asiakaskyselyn kysymykset liitteena 1). Nain yli puolet aiheista koski ymparistovas-
tuuta, mika tuo tuloksia kokonaisuudessaan tarkasteltuna ymparistéteemoille isomman
painoarvon. Tulosten kokonaistarkastelun lisdksi on perustelua kasitella kukin osa-alue

my0s erikseen.

Katsottaessa tuloksia kokonaisuudessaan, pidettiin kaikkia vastuullisuuden osa-alueita
tarkeina, mista kertoo se, etta vain n. 2,5 % kaikista annetuista arvioista sijoittuvat arvi-
ointiasteikon alempaan puolikkaaseen 0-2 eli koettiin vAhemman tarkeaksi. Kaikkien
vastausten keskiarvo oli 4,41. Ymparistovastuun osalta vastaava luku oli 4,37, sosiaali-
sen vastuun 4,36 ja taloudellisen vastuun 4,61. Tarkeimmiksi koettujen asioiden maarit-
tamiseksi onkin siten tarpeen kasitella keskiarvojen lisaksi myds muita tekijoita. Keskiar-
von lisaksi laskettiin tuloksista mm. keskihajonta, mediaani, eri arvosanojen osuudet
seka vaihteluvali. Naita tekijoita yhdistelemalla saatiin tutkimusaineistosta nostettua esiin
tuloksia vastuullisuusteemojen tarkeydesta kyselyyn osallistuneiden mielesta. Seuraa-
vassa kasitelldan tuloksia tarkemmin jaoteltuna ymparistdvastuun, sosiaalisen vastuun

seka taloudellisen vastuun osa-alueisiin.
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6.1.1 Tarkeiden asioiden maarittaminen

Asiakaskyselyn tulokset osoittivat, etta kaikkia vastuullisuuden osa-alueita pidetaan tar-
keina eika isoja eroja ole havaittavissa. Kaikista aihealuista suurimman ja pienimman
tarkeyden keskiarvojen valilla on eroa ainoastaan 1,27 suurimman ollessa 4,91 ja pie-
nimman 3,64. Yli 87 % vastauksista oli arvosanoja 4 tai 5. Arvosanoja 0 tai 1 oli vain yksi

kappale kutakin. Kuvaajasta (kuva 9) ilmenee kunkin arvosanan osuus kaikista arvioista.

Tarkeysarvioiden jakautuminen asteikolle 0-5

~ 0% 0%

2%

m5
m4
=3

m]
=0

Kuva 9. Kaikkien tarkeysarvioiden jakautuminen eri arvioiden valilla.

Tulosten keskiarvojen perusteella on siten vaikea tehda eroja aiheiden valilla ja siksi
vertailussa kaytettiin myos vastausten jakaumaa eri arvioihin. Suuri vaihteluluku kertoo
siitd, ettad vastaajayritysten nakemykset voivat poiketa suuresti toisistaan. Toisaalta mi-
kali keskihajonta on saman-aikaisesti pieni, kertoo se siita, etta yksittdinen muista poik-
keava vastaus saattaa kasvattaa vaihteluvalin. Tallaisessa tapauksessa on siis syyta
tarkastella kokonaisuutta, eika vetaa johtopaatoksia yksittaisesta luvusta. Seuraavassa
kasitelladn kyselyn tuloksia jaettuna paateemoihin eli ymparistévastuuseen, sosiaali-
seen ja taloudelliseen vastuuseen tarkoituksena 16ytaa vastauksista erottuvat tarkeim-

miksi koetut asiat.
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Ymparistovastuu

Ymparistovastuun kysymykset jakautuivat GRI standardia mukaillen seuraaviin aihepii-

reihin

- materiaalin kaytto
- energia ja vesi
- paastot, jatteet ja luonnon monimuotoisuus

- sidosryhmat ja toimitusketju

Taulukkoon 1 on koottu ymparistdvastuun kysymysten tulokset keskiarvon mukaisesti
jarjestettynd. Havainnollisuuden parantamiseksi vihrealla pohjalla on merkitty yli 4,5
keskiarvon saaneet seka aiheet, joiden saamien 4 tai 5 arvosanojen osuus on yli 90 %.
Vastaavasti punaisella on merkitty alle 4,0 keskiarvot seka alle 75 % arvosanan 4 tai 5
saaneet. Huomionarvoista on, etta kaikki ymparistovastuun osa-alueet koettiin tarkeiksi

ja 97 % annetuista arvioista oli valilla 3-5.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Merja Lehto



Taulukko 1. Arviot ymparistdvastuun osa-alueiden tarkeydesta (N=22)

51

Arvioiden
Keski- Keski- Medi- 4ijab
arvo hajonta aani Moodi Vaihtelu osuus
Ymparisténsuojelua koskevan lainsaadannon
vaatimusten tayttyminen 4,77 0,11 5 5 2 95 %
Materiaalin kierratettavyys 4,64 0,14 5 5 2 91 %
Materiaalin alkupera 4,64 0,12 5 5 2 95 %
Tuotteiden ymparistdystavallisyys 4,64 0,12 5 5 2 95 %
Ymparistévastuun toteutumisen seuranta toi-
mitusketjussa 4,64 0,12 5 5 2 95 %
Toiminnasta syntyvien jatteiden lajittelu 4,55 0,13 5 5 2 95 %
Materiaalihukan vahentaminen 4,45 0,17 5 5 3 91 %
Kiertotalouden ratkaisujen edistaminen 4,36 0,17 4,5 5 3 91 %
Toiminnasta syntyvan jatteen maara 4,36 0,17 5 5 2 82 %
Tuotteiden hiilijalanjalki 4,32 0,17 4 5 3 91 %
Yrityksen toiminnan ja tuotteiden vaikutus
luonnon monimuotoisuuteen 4,32 0,19 5 5 3 82 %
Sertifioitu ymparistdjarjestelma 4,32 0,17 4 5 3 91 %
Sertifioitu puun alkuperajarjestelma (FSC tai
PEFC) 4,32 0,14 4 4 2 91 %
Yrityksen energiankulutuksen vahentdminen 4,27 0,21 5 5 3 73 %
Yrityksen energiatehokkuuden parantaminen 4,23 0,20 4,5 5 3 77 %
Tuotteen energiatehokkuuden parantaminen 4,23 0,19 4 5 3 82 %
Yrityksen toiminnan hiilijalanjalki 4,14 0,18 4 4 3 82 %
Kierratysmateriaalin osuus kaytetysta materi-
aalista 3,95 0,23 4 5 4 73 %
Veden kaytdn vahentaminen 3,95 0,21 4 5 3 68 %
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Ymparistovastuun osa-alueella yleisin arvio tarkeydesta eli moodi oli 5. Suurimman kes-
kiarvon saavutti eli tarkeimmiksi asioiksi koettiin ymparistésuojelua koskevan lainsaa-
dannén vaatimusten tayttyminen, materiaalin kierratettavyys, materiaalin alkupera, tuot-
teiden ymparistoystavallisyys, ymparistdvastuun toteutuminen toimitusketjussa seka toi-
minnasta syntyvien jatteiden lajittelu. Naissa kaikissa myds arvosanojen 4 tai 5 osuus oli
yli 90 %. Vastaavasti vahiten tarkeana pidettiin veden kayton vahentamista seka kierra-
tysmateriaalin osuutta tuotteessa. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd naidenkin keskiarvo

jai tarkeydessa vain hieman alle 4:n.

Koska keskiarvojen perusteella ei pystytty saamaan esiin merkittavia eroja eri teemojen
valilla, otetaan vertailuun myos arvosanojen 4 ja 5 osuudet. Tassa vertailussa aiemmin
lueteltujen teemojen lisaksi yli 90 %:n keskiarvoon ylsi materiaalihukan vahentaminen,
kiertotalouden ratkaisujen edistdminen, tuotteiden hiilijalanjalki, sertifioitu ymparistojar-
jestelma seka sertifioitu puun alkuperan seurantajarjestelma. Vahiten tarkeisiin teemoi-
hin tassa vertailussa tuli lisdksi yrityksen energiankulutuksen vahentadminen. Suurin vaih-
telu vastausten valilla oli kysyttdessa kierratysmateriaalin osuudesta kaytetystd materi-

aaleista. Tama jai kaikilla vertailutavoilla vahiten tarkeiden asioiden joukkoon.

Sosiaalinen vastuu

Sosiaalista vastuuta kasittelevat kysymykset sisédlsivat seuraavat GRI standardin tee-

mat.

- Henkilésto ja paikallisyhteiso

- Sidosryhmat ja tuotteet

Tulokset on koottu taulukkoon 2, jossa kuten taulukossa 1, on vareilla korostettu tietyt

arvot ylittavat ja alittavat luvut.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Merja Lehto



Taulukko 2. Arviot sosiaalisen vastuun osa-alueiden tarkeydesta (N=22)

53

Arvioiden
Keski-  Keski- Medi- 4jab
arvo hajonta aani Moodi Vaihtelu osuus
Tuotteiden laatu 4,91 0,06 5 5 1 100 %
Tyoturvallisuuden edistdminen 4,82 0,08 5 5 1 100 %
Tuoteturvallisuus 4,82 0,08 5 5 1 100 %
Henkildstdén hyvinvoinnista huolehtiminen 4,73 0,10 5 5 1 100 %
Avoin viestinta 4,64 0,10 5 5 1 100 %
Tietoturvasta huolehtiminen 4,50 0,17 5 5 2 82 %
Henkil6stén osaamisen kehittdminen 4,45 0,11 4 4 1 100 %
Sosiaalisen vastuun toteutumisen seu-
ranta toimitusketjussa 4,23 0,17 4 5 2 77 %
Tuotteiden kotimaisuus 3,95 0,28 4 5 5 77 %
Sertifioitu tyoterveys- ja tyoturvallisuusijar-
jestelma 3,86 0,15 4 4 2 68 %
TyOpaikkojen luominen alueelle 3,82 0,18 4 4 3 73 %
Paikallisyhteisén huomioiminen toimin-
nassa 3,64 0,19 4 4 3 55 %

Kaikkein tarkeimpana tekijana pidettiin tuotteen laatua. Lahes samaan tulokseen ylsivat

tyoturvallisuuden edistaminen, tuoteturvallisuus, henkildston hyvinvoinnista huolehtimi-

nen seka avoin viestintd. Nama saivat myos kaikilta vastaajilta arvion 4 tai 5. Myos tie-

toturvasta huolehtiminen saavutti keskiarvotuloksen 4,50 ja henkiloston osaamisen ke-

hittaminen sai kaikilta vastaajilta arvion 4 tai 5. Vahiten tarkeiksi asioiksi koettiin keskiar-

volla mitattuna tuotteiden kotimaisuus, sertifioitu tyoterveys- ja turvallisuusjarjestelma,

tyopaikkojen luominen alueelle seka paikallisyhteisdn huomioiminen toiminnassa. Suu-

rin hajonta vastauksissa oli tuotteiden kotimaisuuden tarkeydessa.
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Taloudellinen vastuu

Taloudellisen vastuun osa-alueella ei koettu tarpeelliseksi jakaa kysymyksia eri teemoi-
hin. Tulokset on koottu taulukkoon 3 vastaavasti kuten ymparistévastuun ja sosiaalisen
vastuu osalta. Huomionarvoista on, etta kaikki taloudellisen vastuun osa-alueet saivat

kaikilta vastaajilta vahintdan arvion 3.

Taulukko 3. Arviot taloudellisen vastuun osa-alueiden tarkeydesta (N=22).

Arvioiden
Keski- 4ijab
Keskiarvo  hajonta Mediaani Moodi Vaihtelu osuus
Harmaan talouden torjunta 4,82 0,08 5 5 1 100 %
Reilu kilpailu 4,82 0,08 5 5 1 100 %
Korruption ehkaisy 4,77 0,11 5 5 2 95 %
Liiketoiminnan eettisyys 4,73 0,12 5 5 2 95 %
Liiketoiminnan kannattavuus 4,32 0,17 4,5 5 2 82 %
Investoinnit 4,23 0,15 4 4 2 86 %

Korkeimman keskiarvon taloudellisen vastuun osa-alueella saavutti harmaan talouden
torjunta ja reilu kilpailu. Naissa myos 4 ja 5 arvioiden osuus oli 100 % ja vaihteluvali
pienin. Lisaksi korruption ehkaisy seka liiketoiminnan eettisyys arvioitiin tarkeydeltaan yli
4,5 keskiarvon. Myds 4 ja 5 arvioiden maara oli nailla aiheilla yli 90 %. Taloudellisen
vastuun osa-alueella mikaan teema ei saanut alle 4 keskiarvoa. Liiketoiminnan kannat-

tavuus seka investoinnit jaivat tdssa vertailussa viimeisiksi.

6.1.2 Vastuullisuusteemojen vaikutus paatdksenteossa

Vastuullisuusteemojen tarkeyden arvioinnin liséksi kyselyyn vastaajia pyydettiin valitse-
maan annetuista aiheista ne, jotka vaikuttavat vastaajayrityksen osto- tai hankintapaa-
tokseen. Vastausten lukumaaraa ei rajattu, vaan vastaaja sai valita kaikki haluamansa
aiheet. Yksi vastaaja jatti vastaamatta tdhan kysymykseen eli vastausten lukumaara oli
21 ja alla oleva yhteenveto on suhteutettu saatujen vastausten maaraan. Vastausten
perusteella muodostettiin ymparistdvastuun, sosiaalisen ja taloudellisen vastuun teemo-

jen kuviot 3-5, joista ilmenee vastausten jakauma.
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Ymparistovastuun osalta useiten osto- tai hankintapaatokseen vaikuttivat tuotteiden ym-
paristoystavallisyys, materiaalin alkupera seka materiaalin kierratettavyys. Vahintaan 2/3
vastaajista nimesi nama vaikuttaviksi tekijoiksi. Yli puolet vastaajista ilmoitti myds serti-
fioidun puun alkuperajarjestelman vaikuttavan paatdékseen. Tuotteen hiilijalanjaljella il-
moitti olevan vaikutusta puolella vastaajista. Vastaavasti yrityksen hiilijalanjaljella vain 6
vastaajaa. 10 vastaajaa ilmoitti huomioivansa paatdksenteossa ymparistonsuojelua kos-
kevan lainsdadannoén noudattamisen seka sertifioidun ymparistodjarjestelman. Kaikki ym-
paristovastuun teemat nimettiin kyselyssa paatoksiin vaikuttaviksi tekijoiksi vahintaan

kahden vastaajan toimesta.

Materiaalin alkupera
Tuotteiden ymparistdystavéllisyys
Materiaalin kierratettavyys
Sertifioitu puun alkupergjarjestelma (FSC tai PEFC)
Tuotteiden hiilijalanjalki
Sertifioitu ymparistéjarjestelméa
Ymparistonsuojelua koskevan lainsaadannon..
Kierratysmateriaalin osuus kaytetysta materiaalista
Ymparistdvastuun toteutumisen seuranta..
Materiaalihukan vahentaminen
Yrityksen toiminnan ja tuotteiden vaikutus luonnon..
Yrityksen toiminnan hiilijalanjalki
Kiertotalouden ratkaisujen edistaminen
Toiminnasta syntyvien jatteiden lajittelu
Yrityksen energiatehokkuuden parantaminen
Tuotteen energiatehokkuuden parantaminen
Yrityksen energiankulutuksen vahentédminen
Toiminnasta syntyvan jatteen maara

Veden kaytdn vahentaminen

o
w

10
Yritysten maara

-
w

20

Kuva 10. Osto- tai hankintapaatokseen vaikuttavat ymparistévastuun osa-alueet.

Sosiaalisen vastuun osa-alueella tuotteiden laatu seka tuoteturvallisuus nimettiin paa-
toksentekoon vaikuttaviksi tekijoiksi 2/3:ssa vastaajayrityksia. Myos tuotteiden kotimai-
suus oli vaikuttava tekija yli puolelle vastaajista. Tyoturvallisuuden edistaminen ja henki-

I6stdn  hyvinvoinnista huolehtiminen oli paatdksentekoon vaikuttavia tekijoita 10:lle
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vastaajista. Paikallisyhteisdjen huomioinen ei ollut vaikuttava tekija kenellakaan ja tyo-
paikkojen luominen alueelle tai sertifioitu tyoterveys- ja turvallisuusjarjestelma vain kah-
delle vastaaijista. Lisaksi yksi vastaajista lisdsi oman vastauksensa vaihtoehtoon "muu”

jota ei tdssa yhteydessa erikseen kasitella.

Tuotteiden laatu

Tuoteturvallisuus

Tuotteiden kotimaisuus

Tydturvallisuuden edistaminen

Henkilostén hyvinvoinnista huolehtiminen

Henkilostén osaamisen kehittdaminen
Sosiaalisen vastuun toteutumisen..

Avoin viestinta

Tietoturvasta huolehtiminen

Tydpaikkojen luominen alueelle

Sertifioitu tydterveys- ja..
Paikallisyhteison huomioiminen toiminnassa

o
[%a]

10 15 20

Yritysten maara

Kuva 11. Osto- tai hankintapaatdkseen vaikuttavat sosiaalisen vastuun osa-alueet.
Taloudellisen vastuun osalta kaikki listatut osa-alueet olivat vaikuttavana tekijana paa-

toksenteossa vahintdan kymmenessa yrityksessa. Vahintaan 2/3 vastaajista nimesi vai-

kuttaviksi tekijoiksi liketoiminnan eettisyyden, reilun kilpailun seka korruption ehkaisyn.
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Liiketoiminnan eettisyys

Reilu kilpailu

Harmaan talouden torjunta

Liiketoiminnan kannattavuus

-
-
Korruption ehkaisy |
I
-
I

Investoinnit
Yritysten maara

Kuva 12. Osto- tai hankintapaatokseen vaikuttavat taloudellisen vastuun osa-alueet

6.1.3 Taustamuuttujien vaikutus tuloksiin

Taustamuuttujina vastaajilta kysyttiin yrityksen liikevaihto, henkildstémaara, toimiala
seka raportoiko yritys itse vastuullisuusasioista. Tehdyn kyselyn ulkopuolelta lisattiin
taustamuuttujaksi myos se, kayko yritys suoraa kuluttajakauppaa. Tuloksia kasiteltaessa
vastaajat ryhmiteltiin taustamuuttujien perusteella ja vertailtin ryhmien vastauksia toi-
siinsa. Koska erot vastausten valilla olivat yleisesti melko pienia, kaytettiin erojen esiin
saamiseksi erilaisia muuttujia. Tuloksissa verrattiin keskiarvoja, poikkeamia keskiarvosta
seka eroja eri rynmien keskiarvojen valilla. Mikali keskiarvolla mitattuna ero oli enemman
kuin £ 0,25, erottui tulos muusta joukosta. Tulosten vertailu toteutettiin hydodyntamalla

MsExcelin ehdollista muotoilua.
Vastaajayrityksen koon vaikutus arvioon vastuullisuusteeman tarkeydesta

Vertailtaessa yrityksen koon vaikutusta tuloksiin, jaettiin yritykset kolmeen ryhmaan.
Ryhman A (n=9) muodostivat pk-yritykset eli ne, joiden henkiléstémaara oli enintaan 250
henkiléa ja liikevaihto alle 50 miljoonaa euroa. Ryhma B (n=9) muodostui tatd suurem-
mista yrityksista ja naista erotettiin omaksi ryhmaksi C (n=4) vielad yritykset, joiden hen-

kildstdmaara oli 1000 henkilda ja liikevaihto ylitti miljardin.
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Vertailun perusteella tdssa tutkimuksessa yrityksen koolla on melko vahan vaikutusta
siihen, miten tarkeaksi kukin vastuullisuusteema arvotetaan. Suurimmat erot painotuk-
sissa loytyivat ryhmien A (pk-yritykset) seka C (erittdin suuret yritykset) valilla siten, etta
pk-yrityksissa materiaalin alkuperaa, veden kaytdén vahentamistd pidettiin selvasti va-
hemman tarkeana kuin erittain suurissa yrityksissa. Vastaavasti tuotteiden kotimaisuus
oli selvasti tarkeampaa pk-yrityksille kuin suurille yrityksille. Ryhma B (pk-yritysta suu-
remmat yritykset) liiketoiminnan kannattavuutta ja investointeja hieman vertailuryhmaa
vahemman tarkeana seka paikallisyhteisdjen huomioimista toiminnassa muita vertailu-
ryhmia tarkeampana. Erittain suuret yritykset arvioivat ymparistoteemat kokonaisuudes-
saan tarkedmmiksi kuin muut ryhmat. Ymparistéteemoista erottui kierratysmateriaalin
osuus, materiaalin kierratettavyys, materiaalin alkupera, kiertotalouden ratkaisujen edis-
taminen, tuotteiden ymparistdystavallisyys, yrityksen energiatehokkuuden parantami-
nen, veden kayton vahentadminen, yrityksen tuotteiden ja toiminnan vaikutus luonnon
monimuotoisuuteen seka toiminnasta syntyvan jatteen maara. Huomionarvoista on, etta
vertailuryhmat olivat eri kokoisia, joten vertailu eri ryhmien keskiarvojen valilla on kuvaa-

vampi kuin vertailu koko otoksen keskiarvoihin.

Vastaajayrityksen toimialan vaikutus arvioon vastuullisuusteeman tiarkeydesta

Toimialavertailussa yritykset jaettiin kolmeen kategoriaan, elintarviketeollisuus (n=8),
kauppa ja logistiikka (n=4) seka muu teollisuus (n=10). Vastaajajoukon melko pienen
maaran vuoksi jaottelua ei haluttu tehda tarkemmin. Jako perustui siihen, etta n. puolet
yrityksen lilkkevaihdosta tulee elintarviketeollisuudesta ja haluttiin saada selville, nou-

seeko tassa asiakassegmentissa esiin erityisia painopistealueita.

Elintarviketeollisuudessa painottui hieman muita vahemman useat ymparistévastuun
teemat kuten materiaalin kierratettavyys, materiaalin alkupera, materiaalin ymparistoys-
tavallisyys, yrityksen toiminnan hiilijalanjalki, toiminnassa syntyvan jatteen maara, toi-
minnasta syntyvien jatteiden lajittelu, ymparistonsuojelua koskevan lainsaadannon tayt-
tyminen, sertifioitu ymparistdjarjestelma seka ymparistévastuun toteutuminen toimitus-
ketjussa. Sosiaalisen vastuun osa-alueella verrokkitoimialoja tarkedmmaksi elintarvike-
teollisuuden yrityksissa koettiin tyopaikkojen luominen alueelle seka tuotteiden kotimai-
suus ja vahemman tarkeaksi henkiloston osaamisen kehittdminen. Taloudellisen vas-

tuun osalta ei minkaan teeman tarkeys erottunut tuloksissa suuntaan tai toiseen.
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Kaupan ja logistiikan toimialalla vastaavasti suurin osa (12/19) ymparistéteemoista ko-
ettiin vertailuryhmia tarkedmpana. Joukosta erottui energiatehokkuuden parantaminen
ja energiankulutuksen vahentaminen seka toiminnassa syntyvan jatteen maara. Ainoas-
taan yrityksen toiminnan vaikutus luonnon monimuotoisuuteen seka kierratysmateriaalin
kayttd koettiin kaupan ja logistiikan toimialalla vertailuryhmia vahemman tarkeaksi. Ta-
loudellisen vastuun osalta tdama ryhma painotti muita enemman lilkketoiminnan eettisyy-

den seka investointien tarkeytta.

Muun teollisuuden osalta vastauksissa erottui hieman yrityksen energiankulutuksen va-
hentaminen, tyopaikkojen luominen alueelle seka tuotteiden kotimaisuus, joita pidettiin
vahemman tarkeina. Muita verrokkiryhmia tarkeampana pidettiin toiminnasta syntyvan
jatteen maaraa, sertifioitua ymparistdjarjestelmaa sekd ymparistévastuun toteutumisen

seurantaa toimitusketjussa.

Vastaajayrityksen oman raportoinnin vaikutus arvioon vastuullisuusteeman

tarkeydesta

Kyselyssa 18 yritysta 22:sta vastanneesta ilmoitti raportoivansa vastuullisuudesta. Tar-
kemmin ei selvitetty onko kyseinen yritys velvollinen raportoimaan vai raportoiko yritys
vapaaehtoisesti. Tuloksista voidaan todeta, ettd ne yritykset, jotka eivat itse raportoi, pi-
tavat vahemman tarkeana kierratysmateriaalin osuutta, toiminnasta syntyvan jatteen la-
jittelua, sertifioitua ymparistojarjestelmaa seka sertifioitua tyéterveys- ja turvallisuusjar-
jestelmaa. Yritykset, jotka eivat itse raportoi vastuullisuudesta antoivat kuitenkin arvion
4 tai 5 lahes kaikilla (35/38) vastuullisuuden osa-alueilla, kun vastaava luku raportoivissa

yrityksissa oli vain kahdeksalla osa-alueella.

Vastaajayrityksen konserniin kuulumisen vaikutus arvioon vastuullisuusteeman

tarkeydesta

Tutkimuksella haluttiin myos selvittaa, vaikuttaako se, etta yritys kuuluu kansainvaliseen
konserniin, arvioon joidenkin vastuullisuuden osa-alueiden tarkeydesta. Kansainvali-
seen konserniin ilmoitti kuuluvansa 12 yritysta vastanneista. Erot vertailuryhmissa olivat
hyvin vahaisia. Valitulla tulosten kasittelytavalla erottui vastaukset ainoastaan muutaman
osa-alueen kohdalla. Konserniin kuuluvat yritykset arvottivat sertifioidun ymparistojarjes-

telman tarkeyttd hieman muita enemman. Vastaavasti ei-konserniin kuuluvissa
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yrityksissa tarkeampana pidettiin yrityksen toiminnan ja tuotteiden vaikutusta luonnon
monimuotoisuuteen, tuotteiden kotimaisuutta, liketoiminnan eettisyytta seka liiketoimin-

nan kannattavuutta, verrattuna konserniin kuuluvien yritysten nakemyeksiin.

Vastaajayrityksen kohderyhman vaikutus arvioon vastuullisuusteeman

tarkeydesta

Tutkimustuloksia kasiteltdessa nousi alkuperaisen suunnitelman ulkopuolelta esiin yksi
lisakysymys, johon pyrittiin I0ytamaan vastauksia kyselyn tuloksista. Vastauksista halut-
tiin selvittaa, onko silla, etta yritys kdy kauppaa suoraan kuluttajien kanssa, vaikutusta
painotuksiin vastuullisuuden osa-alueiden tarkeydessa. Vastaajayritykset jaoteltiin kah-
teen ryhmaan vertailua varten. Kuluttajakauppaa kayvia yrityksia oli 13 ja vain yritysten
kanssa kauppaa kayvia yrityksia 9. Suurimmat erot kuluttajakauppaa ja ei-kuluttajakaup-
paa kayvien yritysten arvotuksissa oli tuotteiden kotimaisuuden tarkeys kuluttajakaupalle
seka tyopaikkojen luominen alueelle. Vastaavasti sertifioitua ymparistdjarjestelmaa ja
toiminnasta syntyvan jatteen maaraa pidettiin tarkedmpana ei-kuluttajakauppaa kay-
vissa yrityksissa. Lisaksi materiaalin alkupera, tuotteen ymparistoystavallisyys, yrityksen
toiminnan vaikutus luonnon monimuotoisuuteen, toiminnasta syntyvan jatteen lajittelu,
ymparistonsuojelua koskevan lainsaadannon noudattaminen, ymparistdvastuun toteutu-
misen seuranta toimitusketjussa, tietoturvasta huolehtiminen seka investoinnit olivat ei

kuluttajakauppaa kayville yrityksille hieman tarkeampia.

6.2 Olennaisten asioiden maarittaminen

Olennaisten asioiden analysoinnissa ja kuvaamisessa kaytettiin apuna olennaisuusmat-
riisia. Kuvaajassa esitetaan X-akselilla vastuullisuusteeman tarkeys yrityksen johdon na-
kemyksen mukaan ja Y-akselilla asiakkaan kyselyssa antaman arvion mukaan. Koska
yrityksen johto antoi vastauksen yhdessa, sijoittuvat kaikki arvot X-akselilla kokonaislu-
kujen kohdalle. Yksikaan vastausten keskiarvo ei myoskaan ollut arvon 3,6 alle, jolloin
kaikki tulokset sijoittuvat matriisin oikeaan ylakulmaan jaettaessa alue neljaan samanko-

koiseen osaan.
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Olennaisuusmatriisi asteikolla 0-5
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Kuva 13. Kyselyn arvopisteet sijoitettuna matriisiin.

Kuvassa 13 on kaikki kyselyn tulokset (arvopisteet) sijoitettu matriisiin, jonka asteikko on
kyselyssa kaytetyn arviointiasteikon mukainen. Koska kyseinen matriisi ei ole kovin in-
formatiivinen lukijalle, tehtiin lisdksi toinen matriisi (kuva 14), jossa kuvaajan asteikkoa
on rajattu ja arvopisteiden otsikot, tdssa tapauksessa vastuullisuusteemat, on tuotu na-

kyviin. Ymparistd, sosiaalisen ja taloudellisen vastuun teemat on kuvattu eri vareilla.
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Kuva 14. Olennaisuusmatriisi, jossa matriisin asteikon arvot muokattu.

Olennaisuusmatriisia tarkasteltaessa kokonaisuudessaan tarkeista asioista olennaisim-
miksi asioiksi nousevat tuotteiden laatu, tuoteturvallisuus, ty6turvallisuuden edistdminen,
ymparistonsuojelua koskevan lainsadadannon vaatimusten tayttyminen, henkildston hy-
vinvoinnista huolehtiminen, liiketoiminnan eettisyys, materiaalin alkupera, materiaalin
kierratettavyys, ymparistdvastuun toteutuminen toimitusketjussa, avoin viestinta, tuottei-
den ymparistoystavallisyys seka tietoturvasta huolehtiminen. Lisaksi sidosryhmien odo-
tuksista nousee esiin reilu kilpailu, harmaan talouden torjunta seka korruption ehkaisy.
Matriisin avulla ei kuitenkaan pystyta tekemaan selkeitd johtopaatoksia, koska hajonta
on erittain pieni. Tutkituista aiheista vahiten olennaisia matriisin perusteella on paikallis-
yhteis6jen huomioiminen toiminnassa, kierratysmateriaalin osuus kaytetysta raaka-ai-

neesta seka veden kayton vahentaminen.
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6.3 Olennaisten asioiden mittaaminen

Olennaisten asioiden maarittamisen jalkeen peilattiin tuloksia yrityksen vastuullisuusoh-
jelmaan ja siihen mukaan otettuihin mittareihin. Talla haluttiin tutkia, onko kaikille olen-
naisille vastuullisuusteemoille olemassa mittarit, ja miten nama on huomioitu vastuulli-
suusohjelmassa. Tarkastelun ulkopuolelle jatettiin vain nelja teemaa, jotka aiemmassa
olennaisuuden arvioinnissa oli arvioitu vahiten olennaisiksi. Tarkastelun yhteenveto on

litteena 3

Tarkastelussa kavi ilmi, etta yrityksessa on mittareita yhdeksalletoista vastuullisuustee-
malle. Tavoitteita on asetettu myos yhdeksalletoista ja vastuullisuusohjelman tavoit-
teissa on huomioitu 17 teemaa. Vastuullisuusohjelmassa on myds asetettu tavoitteita
joillekin teemoille, joille ei viela ole maaritetty mittareita. Vastuullisuusohjelman toteutu-

misen seurannan kannalta on tarkeaa, etta tavoitteet ovat mitattavissa.
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7 POHDINTAA JA JOHTOPAATOKSIA

Yrityksiin kohdistuvien vastuullisuusodotusten selvittdminen on tarkeaa yrityksen liiketoi-
minnan kannalta. Sidosryhmien luottamusta voidaan lisata ottamalla heidat mukaan paa-
toksentekoprosessiin (Barcellos de Paula & Gil-Lafuente 2018.) Yrityksen on oleellista
ymmartaa toimintaymparistéa, jossa se toimii, olla selvilld lainsaadannén sille asetta-
mista vaatimuksista seka sidosryhmien odotuksista, jotta se voi pyrkia vastaamaan odo-
tuksiin seka hallita niihin kohdistuvia riskeja ja mahdollisuuksia. Se, milla tasolla odotuk-
siin halutaan vastata, on riippuvainen yrityksen strategiasta ja kunnianhimon tasosta.
(Koipijarvi & Kuvaja 2017, 46.) Toiset yritykset tyytyvat vastaamaan reaktiivisesti sidos-
ryhmalta tulleisiin kysymyksiin, kun taas toiset pyrkivat edellakavijyyteen seka luomaan
vastuullisuudesta liiketoimintansa perustan. (Elinkeinoelaman keskusliitto 2019.) Tarve
yritysvastuutydlle voi lahted esimerkiksi johdon, asiakkaiden, tyontekijdiden, omistajien
tai sijoittajien odotuksista. Case-yrityksen kohdalla tarve erityisesti asiakkaiden suun-
nasta oli tiedostettu ja vastuullisuusty6 aloitettu. Kaytettdessa tutkijoiden Mirvis ja Goo-
gins luomaa jaottelua vastuullisuuden tasoista, voidaan arvioida, ettd case-yritys on (ke-
vaalla 2023) paaosiltaan ns. sitoutuneella tasolla eli kiinnostus aiheeseen on herannyt ja
vuoropuhelu sidosryhmien kanssa lisdantynyt. Toimintamalli on reaktiivinen. Reaktiivi-
nen toimintamalli perustuu haluun toimia oikein ja pyrkimykseen tayttaa lainsaadannon

ja sidosryhmien odotukset ja vaatimukset (EK 2019).

7.1 Tutkimuksen patevyys ja luotettavuus

Tutkimuksen patevyytta ja luotettavuutta arvioidaan validiteetin ja reliabiliteetin avulla.
Tutkimus on validi, jos tutkimusmenetelma toimii sen asian mittaamisessa, mita on tar-
koitus mitata. Reliabiliteetti puolestaan kuvaa tulosten tarkkuutta ja toistettavuutta (Vilkka
2015, 193-194).

Tutkimuksella pyrittiin selvittdamaan, mitka vastuullisuuden osa-alueet ovat olennaisimpia
case -yrityksen kannalta. Tutkimustulosten perusteella kaikki tutkimukseen mukaan va-
litut osa-alueet koettiin tarkeiksi ja yhdistettyna yrityksen johdon nakemykseen, myos
olennaisiksi. Sikali tutkimus vastasi annettuun tutkimuskysymykseen, mutta toivottuja

eroja vastuullisuusteemojen olennaisuuksien valilla oli vaikea havaita.
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Tutkimuskyselyn vastausprosentti oli kohtuullinen 59,5 %. Odotus oli kuitenkin korke-
ampi, vaikka virallista tavoitetta vastausprosentille ei annettu. Vastausten maara kattoi
likevaihdolla mitattuna 42,0 % yrityksen myynnista valitulla aikavalilla. Tulosten kaytet-
tavyytta olisi lisdnnyt korkeampi vastausprosentti seka kolmen myynnilla mitattuna suu-

rimman asiakkaan vastaukset, jotka nyt jaivat puuttumaan.

Tutkimus toteutettiin valitulle kohderyhmalle ja tutkimustulokset kuvaavat juuri kyseisen
kohderyhman nakemyksia. Kyseessa ei siis ole otanta, jolta saatuja tuloksia voitaisiin
sellaisenaan kayttda osoittamaan jonkin laajemman ryhman nakemyksia asiaan. Tulok-
set ovat myds aikasidonnaisia, silla kehitys vastuullisuusasioiden ymparillda on nopeaa ja
sidosryhmien odotukset muuttuvat jatkuvasti. Vastausten painotuksiin voi vaikuttaa esi-
merkiksi energiakriisi, ajankohtainen luonnonkatastrofi tai vasta uutisoitu taloudellinen
vaarinkaytos. Tutkittaessa vastaajayrityksen oman vastuullisuusraportoinnin (raportoiko
vai ei) vaikutusta eri vastuullisuusteemojen tarkeyteen ko. yrityksessa havaittiin, etta ra-
portoivien yritysten vastaukset olivat jopa hieman alhaisempia kuin ei raportoivissa yri-
tyksissa. Tama voi johtua mahdollisesti siita, etta raportoivissa yrityksissa on maaritetty
tarkemmin kyseiselle yritykselle olennaiset vastuullisuusteemat ja siten myos tarkeiden

asioiden arvioiminen on heille helpompaa.

Satunnaisvirheiden mahdollisuus on olemassa, mutta ei todennakodinen. Satunnaisvir-
heen voi aiheuttaa esimerkiksi kdannoksessa tapahtunut virhe. Toisinaan myds sanan
merkitys voi olla eri kielilld hieman erilainen, jolloin sama kysymys voidaan ymmartaa eri
tavoin riippuen kielesta. Kysymyksenasettelussa pyrittiin huomioimaan tama riski mah-
dollisimman hyvin ja kdannds myds tarkastettiin saman henkilon toimesta, joka alkupe-
raisen suomenkielisen tekstin oli tarkastanut. Tutkimustulosten kaytettavyyden osalta

virheen mahdollisuudella ei kuitenkaan ole suurta merkitysta.

Tutkimus toteutettiin tydsuhteessa toimeksiantajaan. Loppuraportointi tehtiin osittain tyo-
suhteen paatyttyd. Samanaikaisesti kevaalla 2023 tehdyn kyselytutkimuksen kanssa
luotiin myo6s yritykselle vastuullisuusohjelma. Vastuullisuusohjelman laadinnan vai-

heessa vain alustavat tulokset kyselysta olivat kaytettavissa.

7.2 Tutkimustulosten kaytettavyyden arviointi

Tehdyn kyselytutkimusten tulosten perusteella selvaa on, etta vastuullisuutta pidetaan

erittdin tarkedna asiana kaiken kokoisissa asiakasyrityksissa toimialasta riippumatta.
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Kyselytutkimuksessa rajattiin kyselyn ulkopuolelle vastuullisuuden osa-alueita, joiden ei
koettu olevan merkityksellisia tutkimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi. Mikali kaikki
GRI- standardin mukaiset vastuullisuusteemat olisi otettu mukaan kyselyyn, olisi hajonta

vastauksissa mahdollisesti ollut suurempi.

Tuloksista nousi esiin joitakin yllattavia asioita suhteessa odotuksiin. Kysely toteutettiin
energiankriisin aikaan ja tdman odotettiin nakyvan myods kyselyn tuloksissa. Energiate-
hokkuuden parantamista ja energiankulutuksen vahentamista ei kuitenkaan nousseet
kyselyssa esiin tarkeina asioina. Toimialalla, jolla yritys toimii, on kierratysmateriaalin
kayttd usein esilla ja myos asiakkaat ovat kiinnostuneet kierratysmateriaalin osuudesta
tuotteissa. Tamakaan ei kuitenkaan noussut tuloksissa esiin vaan pikemminkin materi-
aalin kierratettavyys seka yleisesti materiaalin ymparistoystavallisyys olivat tarkeita asi-

oita.

Odotusarvo myos oli, etta elintarviketeollisuutta edustavat tai sen lahella toimivat yrityk-
set pitaisivat tuoteturvallisuutta erityisen tarkeana asiana. Tuoteturvallisuus sai tarkey-
desta kuitenkin toiseksi korkeimman arvion kaikista teemoista yrityksen toimialasta riip-

pumatta.

Kyselylla toivottiin myos saatavan selville, kuinka tarkeana tuotteen hiilijalanjalkea pide-
taan verrattuna yrityksen hiilijalanjalkeen. Naiden valilla ei ole havaittavissa suurta eroa,
mutta tuotteen hiilijalanjalkea pidettiin hieman tarkeampana kuin yrityksen hiilijalanjal-
ked. Tdma on hyva ottaa huomioon tulevaisuudessa, kun yrityksen hiilijalanjalkilaskelmia

seuraavan kerran paivitetaan.

Tutkimus ei asetetuista tavoitteista huolimatta vastannut tutkimuskysymyksiin kovin hy-
vin. Haasteeksi nousi se, ettd merkittavia eroja eri vastuullisuusteemojen tarkeydesta ei
kyselyssa tullut esiin, jolloin tutkimuksen tarkoitus yritykselle olennaisten asioiden maa-
rittdmiseksi ei siltd osin saavuttanut tavoitteita. Sidosryhman tarkeiksi arvioimia teemoja
oli kyselyn mukaan niin paljon, ettei olennaisten asioiden rajaaminen ainoastaan naiden
tulosten perusteella ole tarkoituksenmukaista. Mielekkddmpaa olisi mahdollisesti ollut
tehda olennaisuuden arviointi sen perusteella, mitka vastuullisuustekijat vaikuttavat yri-
tyksen osto- tai hankintapaatokseen. Tama ei kuitenkaan sisaltynyt alkuperaiseen tavoit-
teeseen olennaisten asioiden maarittamiseen koottavista tiedoista eika siten mahtunut
tyon rajaukseen mukaan. Mikali kysely paatetaan tulevaisuudessa uusia, on mahdollista

toimia toisin.
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Tama tutkimus myo6s keskittyi sidosryhmista vain yhteen eli asiakkaaseen ja tassa ta-
pauksessa rajattuun ryhmaan. Laajennettaessa tutkimuksen otantaa kattamaan myds
muita sidosryhmia, on todennakaista, etta myds vastausten hajonta lisdantyisi. Olennais-
ten asioiden maarittdmisessa on siis hyva huomioida sidosryhmat laajemminkin. Sidos-
ryhmajohtamisen painoarvo kasvaa jatkuvasti linjassa vastuullisuuteen kohdistuvien
odotusten kanssa (Koipijarvi & Kuvaja 2017, 122) Tata tutkimusta varten luotua kyselya

on mahdollista hyédyntaa myds muille sidosryhmille suunnattuna.

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa valittiin, etta olennaisuutta kuvattaisiin matriisin muo-
dossa. Talla tutkimustavalla olennaisuusmatriisi ei kuitenkaan palvellut suunnitellulla ta-
valla, koska kyselyn tuloksissa hajonta oli kovin pieni ja kaikkia vastuullisuusteemoja pi-
dettiin tarkeina. Jotta olennaisuusmatriisi palvelisi paremmin olennaisten asioiden ku-
vaajana, tulisi vastausten valilla saada enemman hajontaa. Taman olisi mahdollista esi-
merkiksi muotoilemalla kyselytutkimus siten, etta vastaaja tulee laittaa eri vaittamat tai
aiheet tarkeysjarjestykseen tai vaihtoehtoisesti esimerkiksi valita suuremmasta joukosta
jokin tietty maara tarkeimmaksi kokemiaan asioita. Myos otannan koon kasvattaminen

saattaisi lisata hajontaa.

Siitd huolimatta, etta kaytetty tutkimusmenetelma ei palvellut suunnitellulla tavalla, ovat
tulokset kuitenkin hyodynnettavissa olennaisten asioiden maarittelyssa. Talla menetel-
malla olennaisia asioita on kovin paljon, mika tekee tulosten kasittelysta haasteellisem-
paa. Mikali vastuullisuusteemojen tarkeyden lisaksi tarkasteltaisiin samanaikaisesti nii-
den vaikutusta osto- ja hankintapaatdkseen, saataisiin tuloksia mahdollisesti rajattua li-
sda. Tassa piilee kuitenkin vaara, ettd olennaisuusarvioinnin painopiste siirtyisi enem-

man taloudellisiin vaikutuksiin kestavan kehityksen sijaan.

Vaikka olennaisuusanalyysin perusteella yritykselle olennaisia vastuullisuusteemoja oli
erittain paljon, peilattiin olennaisuusmatriisia yrityksen vastuullisuusohjelmaan ja voitiin
todeta, etta yli puolet kyselyssa mukana olleista teemoista oli jo huomioitu yrityksen vas-

tuullisuusohjelmassa.

7.3 Tutkimustulosten hyddynnettavyydesta

Yrityksessa on laadittu vastuullisuusohjelma, joka sisaltdd mm. sitoumuksen YK:n kes-
tavan kehityksen tavoitteisiin seka Global Compact periaatteisiin. Nama ovat niin sanot-

tuja periaatteellisia standardeja tai julistuksia (Behnam & MaclLean 2011). Lisaksi
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yrityksella on sertifioidut laatu-, ymparistd- ja tuoteturvallisuusjarjestelmat sekd FSC,
jotka edustavat sertifioituja standardeja. Sertifioidut jarjestelmat sisaltavat toimintaperi-
aatteet ja sitoumukset niiltd osin kuin kukin standardi edellyttda. Nama kattavat kuitenkin
vain osan tassa tutkimuksessa kasitellyista vastuullisuusteemoista ja on vaarana, etta
ilman ohjaavaa politiikkaa tai eettista ohjetta jad harmaa alue, josta puuttuu ohjeet. Case-
yrityksen tapauksessa tallaista harmaata aluetta, johon ohjeistusta ei viela tutkimusta
tehtaessa ole, voisi olla erityisesti taloudellisen vastuun osa-alueilla. Tarve eettiselle oh-

jeelle olisi siten hyva arvioida.

Yritys on vastuullisuusohjelmassaan tunnistanut kestavan kehityksen tavoitteista seu-

raavat (kuva 13), jotka yritys on integroinut osaksi vastuullisuustyotaan.

IHMISARYOISTA VASTUULLISTA 1 YHTEISTYO JA
TYOTAJA KULUTTAMISTA KUMPPANUUS
TALOUSKASVUA

Kuva 15. YK:n kestavaan kehityksen tavoitteen case-yrityksen vastuullisuusohjelmassa.
(Case-yrityksen vastuullisuusohjelma 2023)

Ymparistovastuu liittyy vahvasti useampaan tavoitteeseen mutta erityisesti se nakyy ta-
voitteessa 13, joka on "ilmastotekoja”. Esimerkkeina ilmastoteoista on vastuullisuusoh-
jelmassa otettu materiaalihukan vahentdminen, energiatehokkuuden parantaminen,
energian alkupera seka logistiikan optimointi. Naista kaksi ensimmaista asiaa oli my6s
mukana asiakkaille tehdyssa kyselyssa. Jatkossa vastuullisuusohjelman sisalto voisi olla
hyva ottaa huomioon myds sidosryhmakyselyn sisalléssa. Talla kertaa vastuullisuusoh-
jelmaa rakennettiin samanaikaisesti asiakkaille suunnatun kyselyn kanssa eika yksityis-

kohdat olleet viela tiedossa.

Koska kyselytutkimuksessa selvitettin myds milla tavoin vastaaja haluaa saada tietoa
case-yrityksen vastuullisuusty6sta, on perusteltua kasitellda myds raportoinnin ja viestin-
nan merkitysta. Kyselytutkimuksen perusteella tietoa haluttiin saada mieluiten kanssa-
kdymisen yhteydessa tai erillisend vastuullisuusraporttina. Tulevaisuudessa on siten
hyva ottaa huomioon tutkimuksessa esiin tulleet sidosryhmien ndkemykset osana vas-
tuullisuusraportin laadintaa. Vastuullisuusraportti voi olla viestinnan tydkalu tai kirjanpi-
dollinen raportti ja raportoinnin tarkoitus on hyva maarittda jo raporttia suunniteltaessa
(Kurittu 2018, 178). Yritysvastuuraportoinnin avulla voidaan avoimesti viestia
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sidosryhmille olennaisista asioista ja siten pienentaa maineriskia (Harmaala ym. 2012,
222). Saanndllinen raportointi on tarked osa myds seurannassa ja vastuullisuustyon jat-
kokehittamisessa (Juutinen 2016, 240.)

Paine vastuullisuusraportointiin tulee todennakoéisesti lisddntymaan jo lahitulevaisuu-
dessa. 2023 voimaan astunut CSRD direktiivi tulee vaistamatta vaikuttamaan myds si-
dosryhmien case-yritykseen kohdistamiin odotuksiin ja vaatimuksiin. Vuonna 2024 ra-
portointivelvoite astuu voimaan yrityksissa, jotka tayttavat vahintdan 2 seuraavista eh-
doista. Henkiléstdmaara on yli 250, liikevaihto yli 40 miljoonaa euroa ja tase yli 20 mil-
joonaa euroa (Eurooppa-neuvosto 2022). Raportointivelvoite tulee nakymaan myos
case-yrityksen asiakaskunnassa ja nama yritykset raportoivat ensimmaisen kerran vuo-
den 2025 alussa vuoden 2024 tuloksista. Odotettavissa on, etta raportointivelvoitteen
piiriin tulevat asiakasyritykset tulevat kysymaan vastaavia tietoja myos toimitusketjuunsa
kuuluvalta case-yritykselta. Raportointivelvoitteen myota raportoinnin joustavuus ja olen-

naisuus tulee vahenemaan (Elinkeinoelaman keskusliitto 2022.)

Vastuullisuusraportoinnin positiivisten vaikutusten lisdksi myos paivanvastaisia tutki-
mustuloksia 16ytyy. Esimerkiksi Baumdiller ja Sopp (2021) toteavat tutkimuksensa kirjal-
lisuuskatsauksessa, etta kiristyva saantely ei-taloudellisten asioiden raportoinnissa ei
valttamatta lisaa lapinakyvyytta sidosryhmien suuntaan vaan saattaa johtaa myos pain-
vastaiseen tulokseen. Tutkijat olivat havainneet, ettd lisattaessa julkaisuvelvoitteiden
maaraa, yritykset saattavat pyrkia rajaamaan julkaistavan tiedon maaraa niin paljon kuin

mahdollista.

Joka tapauksessa vastuullisuudesta raportointi edellyttaa systemaattista luotettavan tie-
don keruuta seka sidosryhmien odotusten tunnistamista. Raportointi voi olla vapaamuo-
toista ja raportointistandardiin perustuvaa. Lainsaadannén myota myds olennaisuuden
merkitys tulee mahdollisesti pienenemaan ja yrityksiltd odotetaan lapinakyvaa ja vertai-

lukelpoista tietoa vastuullisuuden mittaamisesta.

Tassa tutkimuksessa selvitettiin vain rajatun kohderyhman nakemyksia vastuullisuustee-
mojen tarkeydesta. Tulosten hyodynnettavyyden kannalta vastuullisuuskyselya voisi laa-
jentaa isommalle asiakasryhmalle seka mahdollisesti muille sidosryhmille. Erityisesti
avainasiakkaiden odotukset voisi olla hyva selvittaa systemaattisesti. Jatkoselvityksen
kohteiksi sopisi myds kartoitus siitd, kuinka moni asiakasyrityksista siirtyy CSRD direk-
tiivin soveltamisen piiriin ja milla aikataululla, mika auttaisi case-yritysta valmistautumaan

tuleviin kasvaviin asiakasvaatimuksiin.
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7.4 Kehitysehdotukset

Loppuyhteenvetona esitetdan 6 kehitysehdotusta joiden avulla yritys voi nostaa vastuul-
lisuustydnsa seuraavalle tasolle ja vastata entista paremmin sidosryhmien odotuksiin tu-

levaisuudessa.

- Vastuullisuusmittareiden selkeyttaminen ja tiedonkeruun yhtenaistaminen.

- Vastuullisuusarvioinnin ottaminen osaksi riskien ja mahdollisuuksien arviointia.

- Eettiset ohjeet henkildstdn paatdksenteon tueksi ja henkiléston vastuullisuuskou-
lutus erityisesti asiakasrajapinnassa tydskenteleville.

- Raportoinnin laajentaminen kattamaan ne osa-alueet, jotka sisaltyvat CSRD-di-
rektiivin vaatimuksiin.

- Hiilijalanjalkilaskennan laajentaminen tuotetasolle.

- Konkreettiset teot energiankulutuksen seurantaan ja alentamiseen seka vaihto-

ehtoisten energiamuotojen tarkastelu.
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8 LOPPUYHTEENVETO

Tassa opinnaytetydssa perehdyttiin yritysvastuun periaatteisiin seka sitd ohjaaviin nor-
meihin ja standardeihin, vastuullisuuteen yritystoiminnassa seka olennaisuusperiaattee-
seen. Tydhon sisaltyneessa kyselytutkimuksessa selvitettiin toimeksiantajayrityksen va-
litun asiakasryhman nakemyksia eri vastuullisuusteemojen tarkeydesta sekad merkityk-
sestad osto- ja hankintapaatdsten teossa. Lisaksi kartoitettiin asiakasryhman mielipiteita
toimeksiantajayrityksen vastuullisuudesta ja vastuullisuusviestinnasta. Tuloksia analy-
soitiin eri muuttujien avulla seka rakennettiin asiakkailta seka yrityksen johdolta saatujen
vastausten perusteella olennaisuusmatriisi kuvaamaan vastuullisuusteemojen tarkeytta

sidosryhmalle seka yrityksen liiketoiminnalle.

Tutkimuksen perusteella selvisi, etta valitussa vastaajaryhmassa pidettiin yrityksen vas-
tuullisuutta erittdin tarkeana. Suuria eroja ei vastuullisuusteemojen tarkeyden valilla ha-
vaittu, mutta olennaisuusmatriisin avulla saatiin eroteltua teemat, jotka ovat seka kysei-
sen sidosryhman etta yrityksen liiketoiminnan kannalta tarkeimmat. Kyselytutkimuksen
avulla saatiin myos selville teemoja, jotka useiten vaikuttavat yrityksen osto- tai hankin-
tapaatokseen. Lisdksi toteutettu kysely antoi evaita yrityksen vastuullisuusviestinnan ja

raportoinnin tueksi.

Johtopaatdksena voidaan todeta, etta yrityksen tulee olla selvilla oman toimintansa vai-
kutuksista ymparoivaan yhteiskuntaan ja sidosryhmiin. Selvittdmalla sidosryhmien odo-
tuksia yritys pystyy paremmin ennakoimaan mahdollisia riskeja seka parhaassa tapauk-
sessa saavuttamaan kilpailuetua tai kustannussaastoja yritysvastuun kautta. Tama edel-
Iyttda proaktiivista lahestymistapaa seka systemaattista vastuullisuuden johtamista.
Ajankohtainen aihe on my6s 2023 voimaan tullut CSRD direktiivi, jonka vaikutuksia voi-
daan jo nyt ennakoida. Osana pitkda ja toisinaan monimutkaista toimitusketjua, myds
pakkausmateriaalien toimittaja paasee tulevaisuudessa vastamaan asiakkaiden yha yk-
sityiskohtaisempiin kysymyksiin toimenpiteista ja suorituskyvysta vastuullisuuden osa-

alueilta.

"Vastuullisuus on ennen kaikkea valintoja, miten ja kenen kanssa toimitaan seka ymmar-

rysta naiden valintojen ja tekemisten seurauksista” (Kurittu 2018, 13.)
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Liite 1 (1)

Kyselylomakkeen sisalto

Osio 1. Nakemyksenne Yrityksen X vastuullisuudesta:

Minka arvosanan antaisitte Yrityksen X vastuullisuudelle talla hetkella? (0-5)
Miten tarkeana pidatte, ettd Yritys X toimii vastuullisesti? (0-5)

Kuinka hyvin saatte tai I6ydatte tietoa Yrityksen X vastuullisuudesta? (0-5)
Miten haluaisitte saada tietoa Yrityksen X vastuullisuusty6sta?

o erillisena vastuullisuusraporttina

yksittaisina viesteina eri kanavissa (esim. nettisivut tai tiedotteet)
sosiaalisen median kautta (esim. linkedIn tai Instagram)
kanssakdymisen yhteydessa

muu, mika

POON=

Osio 2. Ymparistovastuu

Seuraavassa on lueteltuna ymparistdvastuun aihealueita. Arvioikaa asteikolla 0-5 kuinka
merkityksellisia  yrityksenne kannalta on seuraavat pakkauksia koskevat
ymparistovastuisiin liittyvat asiat.

Materiaalin kaytto:

Materiaalihukan vahentaminen
Kierratysmateriaalin osuus kaytetysta materiaalista
Materiaalin kierratettavyys

Materiaalin alkupera

Kiertotalouden ratkaisujen edistdminen

Tuotteiden ymparistoystavallisyys

OO RwWN =

Energia ja vesi:

1. Yrityksen energiatehokkuuden parantaminen
2. Yrityksen energiankulutuksen vahentaminen
3. Tuotteen energiatehokkuuden parantaminen
4. Veden kaytdon vahentadminen

Paastot, jatteet ja luonnon monimuotoisuus

Yrityksen toiminnan hiilijalanjalki

Tuotteiden hiilijalanjalki

Yrityksen toiminnan ja tuotteiden vaikutus luonnon monimuotoisuuteen
Toiminnasta syntyvan jatteen maara

Toiminnasta syntyvien jatteiden lajittelu

abhwh=

Sidosryhmat ja toimitusketju

1. Ymparistonsuojelua koskevan lainsaadannon vaatimusten tayttyminen
2. Sertifioitu ymparistojarjestelma

3. Sertifioitu puun alkuperajarjestelma (FSC tai PEFC)

4. Ymparistdvastuun toteutumisen seuranta toimitusketjussa

Mitka edella mainituista ymparistdvastuun osa-alueista vaikuttavat toimittajien valintaan
jaltai hankintapaattkseen?
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Osio 3: Sosiaalinen ja taloudellinen vastuu

Seuraavassa on lueteltuna sosiaalisen ja taloudellisen vastuun aihealueita. Arvioikaa
asteikolla 0-5 kuinka merkityksellisia yrityksenne kannalta on seuraavat sosiaaliseen ja
taloudelliseen vastuuseen liittyvat asiat.

Henkilosto ja paikallisyhteiso

Henkil6ston hyvinvoinnista huolehtiminen
Henkil6stdon osaamisen kehittdminen
Ty6turvallisuuden edistaminen

Sertifioitu tyoterveys- ja ty6turvallisuusjarjestelma
Paikallisyhteisén huomioiminen toiminnassa
Tyo6paikkojen luominen alueelle

2 e

Sidosryhmat ja tuotteet

Tuoteturvallisuus

Tuotteiden laatu

Tuotteiden kotimaisuus

Avoin viestinta

Tietoturvasta huolehtiminen

Sosiaalisen vastuun toteutumisen seuranta toimitusketjussa

O hwWwN =

Mitka edella mainituista sosiaalisen vastuun osa-alueista vaikuttavat toimittajien valin-
taan ja/tai hankintapaatokseen?

Taloudellinen vastuu

Korruption ehkaisy
Harmaan talouden torjunta
Reilu kilpailu

Liiketoiminnan eettisyys
Liiketoiminnan kannattavuus
Investoinnit

O hwWwN =

Mitka edella mainituista taloudellisen vastuun osa-alueista vaikuttavat toimittajien valin-
taan ja/tai hankintapaatdkseen?

Osio 4. Taustakysymykset:

Lopuksi viela muutama taustakysymys. Taustatietoja kaytetdan tulosten kasittelyyn ja
analysointiin.

Yrityksen nimi:

Vastaajan nimi:

Yrityksen liikevaihto:

Yrityksen henkilostomaara:

Yrityksen toimiala:

Raportoiko yritys omasta yritysvastuutydstaan?
Onko yritys osa kansainvalista konsernia?

Vapaa palaute kyselysta:
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Saatekirje

Arvoisa vastaanottaja,

Vastuullisuus on nostettu yhdeksi tarkeimmista arvoista “Yrityksen X” 2022 paivitetyssa
strategiassa. “Yrityksen X” vastuullisuusohjelman mukaisesti haluamme kartoittaa tar-
keimpien sidosryhmiemme nakemyksia “Yrityksen X” vastuullisuudesta seka eri vas-
tuullisuusteemojen merkityksesta asiakasyrityksillemme. Mikali koette, etta ette ole oi-
kea henkild vastaamaan vastuullisuuskyselyyn, ohjaattehan viestini organisaatios-
sanne eteenpain oikealle henkildlle.

Kysely toteutetaan osana YAMK opinnaytety6ta, jonka tekijana on “Yrityksen X” laatu-
paallikkd Merja Lehto. Kyselytutkimuksen tavoitteena on ohjata “Yrityksen X” vastuulli-
suustyo6ta siten, ettd osaamme paremmin vastata sidosryhmiemme odotuksiin. Kyselyn
tulokset jaavat vain “Yrityksen X” kayttéén. Opinnaytetydssa vastauksensa antaneet
yritykset kasitelldadan anonyymisti.

Kysely koostuu neljasta osiosta. Ensimmaisessa osioissa haluamme selvittda nake-
myksianne “Yrityksen X” vastuullisuudesta talla hetkella. Toisessa ja kolmannessa osi-
ossa kasitelldan valittuja vastuullisuusteemoja seka niiden merkitysta. Neljas osio
koostuu taustakysymyksista, joiden pohjalta tuloksia tullaan kasittelemaan. Kysymys-
ten lopussa on myds mahdollisuus avoimeen palautteeseen.

Kysely pitaa sisallaan 22 kysymysta ja vastaamiseen kuluu aikaa n. 10 minuuttia. Toi-
vomme vastaustanne 28.2.2023 mennessa.

Kysely on toteutettu GoogleForms -tydkalulla. Kyselyyn paasette "tasta” linkista. (Linkki
englanninkieliseen kyselyyn on saatavissa pyydettdessa). Mikali ette jostain syysta
pysty vastaamaan GoogleForms -kyselyyn, olettehan yhteydessa niin toimitan mielel-
Iani teille kysymykset sahkodpostitse ja haastattelen puhelimitse. Jokainen vastaus on
meille arvokas!

Paljon kiitoksia panoksestanne jo etukateen.

Ystavallisin terveisin / With kind regards,

Merja Lehto
Laatupaallikké / QE Manager

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Merja Lehto



Liite 3 (1)

Olennaisten asioiden huomiointi case-yrityksen
vastuullisuusohjelmassa

Tavoite

Tavoite vastuullisuus-
Vastuulliuusteema Mittarf asetettfd ohjeimasszg
Materiaalihukan vahentdminen Kylla Kylla Kylla
Materiaalin kierratettavyys Kylla Kylla Ei
Materiaalin alkupera Kylla Kylla Kylla
Kiertotalouden ratkaisujen edistdminen Ei Ei Ei
Tuotteiden ymparistoystavallisyys Ei El Ei
Yrityksen energiatehokkuuden parantaminen Kylla Kylla Kylla
Yrityksen energiankulutuksen vahentédminen Kylla Kylla Kylla
Tuotteen energiatehokkuuden parantaminen Ei Ei Ei
Yrityksen toiminnan hiilijalanjalki Kylla Kylla Kylla
Tuotteiden hiilijalanjalki Ei Ei Ei
Yrityksen toiminnan ja tuotteiden vaikutus luonnon
monimuotoisuuteen Ei Ei Ei
Toiminnasta syntyvan jatteen maara Kylla Kylla Ei
Toiminnasta syntyvien jatteiden lajittelu Kylla Kylla Ei
Ymparistonsuojelua koskevan lainsaadannén
vaatimusten tayttyminen Kylla Kylla Ei
Sertifioitu ymparistojarjestelma Kylla Kylla Ei
Sertifioitu puun alkuperajarjestelma (FSC tai PEFC) Kylla Kylla Kylla
Ymparistovastuun toteutumisen seuranta
toimitusketjussa Ei Kylla Kylla
Henkildstdn hyvinvoinnista huolehtiminen Kylla Kylla Kylla
Henkildston osaamisen kehittdminen Ei Ei Ei
Ty6turvallisuuden edistdminen Kylla Kylla Kylla
Sertifioitu tyoterveys- ja tyoturvallisuusjarjestelma Kylla Ei Ei
Tuoteturvallisuus Kylla Kylla Kylla
Tuotteiden laatu Kylla Kylla Kylla
Tuotteiden kotimaisuus Kylla Kylla Ei
Avoin viestinta Ei Ei Kylla
Tietoturvasta huolehtiminen Ei Ei Ei
toimitusketjussa Ei Kylla Kylla
Korruption ehkaisy Ei Ei Kylla
Harmaan talouden torjunta Ei Ei Kylla
Reilu kilpailu Ei Ei Kylla
Liiketoiminnan eettisyys Ei Ei Kylla
Liiketoiminnan kannattavuus Kylla Kylla Kylla
Investoinnit Kylla N/A Ei
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