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Tassa opinnaytetydssa selvitetaan, millaisia keinoja yrityksilla on kaytossaan kestavan muu-
toksen tekemiseen ja miten henkiloston osaamista kehitettaisiin tuottamaan uudistavaa liike-
toimintaa. Tutkimuksen tavoitteena oli kehittaa ratkaisu siihen, miten yritysten henkiloston
kestavan kehityksen osaamista kehitetaan siten, etta toiminta asettuisi planetaarisiin rajoihin
ja voitaisiin saavuttaa uudistavaa liiketoimintaa. Opinnaytetyossa on tarkoitus laatia keskei-
simmista osaamisen kehittamisen tekijoista malli, jolla voidaan tavoitella uudistavaa liiketoi-
mintaa. Opinnaytetyossa esitetyt tulokset hyodyttavat asiantuntijoita, joiden tavoitteena on
saada aikaan yhteiskunnallista muutosta ja kouluttaa organisaatioiden henkilostoa toimimaan

planetaarisissa rajoissa seka edistaa uudistavaa liiketoimintaa.

Teoreettisessa viitekehyksessa kartoitettiin tekijoita, joilla saavutetaan maapallolla kestavat
elinolot. Viitekehys koostuu tilannekatsauksesta yritysten toimintaymparistoon planetaaristen
rajojen nakokulmasta, yritysten roolista kestavyyskriisin ratkaisijoina, uudistavasta muutok-
sesta ja planetaarisesta kansalaisuudesta. Lisaksi huomioidaan kestavan kehityksen edistami-
nen ja sita estavat tekijat globaalin, yhteiskunnan, yritysten ja yksilon tasolla. Viitekehyk-
sessa hyodynnetaan monipuolisesti tietokirjallisuutta, asiantuntija-artikkeleita ja verkkoai-

neistoja ja tuotetaan nakemys siita, millaiset asiat vaikuttavat uudistavaan liiketoimintaan.

Opinnaytetyo on tutkimuksellinen kehittamistyo. Tutkimus toteutettiin vertailevana kvalitatii-
visena eli laadullisena tutkimuksena, jossa hyodynnettiin teemahaastatteluja. Haastatteluai-
neiston analyysi toteutettiin sisallonanalyysilla. Haastateltaviksi kutsuttiin viisi monipuolisen
asiantuntemuksen kestavasta kehityksesta ja organisaatioiden osaamisen kehittamisesta
omaavaa asiantuntijaa. He toimivat paallikko- ja asiantuntijatason tehtavissa julkisella sekto-
rilla, yrityksissa tai koulutuksen parissa. Tyon empiirinen osuus koostui tutkimuksen toteutta-

misesta, tulosten purusta ja analysoinnista seka kehittamisehdotuksesta.

Kehittamisehdotuksena tuotettiin malli planetaarisen tyontekijyyden tekijoista, jotka tukevat
yrityksessa osaamisen kehittamista. Sen pohjalta yritykset voivat luoda strategisen toiminta-

suunnitelman, jolla tavoitella uudistavaa liiketoimintaa.

Asiasanat: Uudistava liiketoiminta, planetaarinen tyontekijyys, planetaarinen sosiaalipedago-

giikka, transformatiivinen oppiminen, osaamisen kehittaminen
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This thesis examines what kind of means companies have at their disposal to make sustainable
change and how to develop the skills of the personnel to produce regenerative business. The
aim of the research was to develop a solution on how to develop sustainable development
skills for the company's personnel in such a way that the company's operations would stay
within the planetary boundaries and achieve regenerative business. The purpose of the thesis
was to draw up a model of the most central competence development factors that can be
used to aim for regenerative business. The results of this thesis will be useful for the special-
ists whose aim is to achieve social change and train the personnel of organizations to operate

within the planetary boundaries and to promote the reformative change.

In the theoretical frame of reference, the factors used to achieve sustainable living condi-
tions on Earth are mapped. The frame of reference consists of an overview of the operating
environment of the companies from the point of view of planetary boundaries, the compa-
nies’ roles as solvers of the sustainability crisis, the renewing change and the planetary citi-
zenship. In addition, the consideration of sustainable development and the factors preventing
it at the global, society, company and in individual level are taken into account. The frame of
reference makes versatile use of non-fiction, expert articles and online resources and it cre-

ates a vision of what kinds of things affect the reforming change.

This thesis is a research development work. The research was carried out as comparative
qualitative research utilizing thematic interviews. The analysis of the interview materials was
carried out with content analysis. Five experts with diverse expertise in sustainable develop-
ment and in organizational competence development were invited to the interview. They
work in manager and expert level positions either in the public sector, in companies or in ed-
ucation. A model was produced as a development proposal about the factors of planetary em-
ployment, which supports competence development in the company. Based on that, compa-

nies can create a strategic action plan to aim for innovative business.

Keywords: regenerative business, planetary employment, planetary social pedagogy, trans-

formative learning, competence development



Sisallys
N o 3T = o N 7
1.1 Opinnaytetyon aihe, tutkimusongelma ja tavoite .........cccviiiiiiiiiiiiiiiiiiinann, 8
1.2 L L] L= v N 10
1.3 Toimintaymparistoa kehystavat planetaariset rajat ......coceevviiieiiiiiinennnnnen.. 12
1.4 Planetaaristen rajojen ja donitsitalouden kohtaama kritiikki ............cccceeeneen. 14
1.5 Planetaaristen rajojen ja talouden suhde .........cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnns 16
2 Yritykset kestavyyskriisin ratkaiSijoina ...oeeueeieeieeereiieteieiitereeieereeneeerennneerennns 17
2.1 Yritykset taloudellisen vallan kayttajind ........ccooveviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiienne., 17
2.2 Yritysten toiminta ja planetaariset rajat .....coeveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieeas 18
2.3 Keinoja ekologiseen jalleenrakennukseen ........ccceveeiiiiieiiiiieiinniieeenennnenns 20
2.4 Saantely ohjaa yritysten toimintaa .......ccevveiiiiiiiiiiiiiiiiii i 21
3 Transformatiivinen MUULOS .....oieeiiiiiiiiiiiiii ettt eneeneaees 23
3.1 Regeneratiivinen Liiketoiminta ....ooviiiiiiiiiiiii e er e eaes 23
3.2 Muutospoluilla kohti uudistavaa litketoimintaa .......cccvvevieiiiiiiiiiiiiieennennnnn. 27
4  Kestava muutos edellyttaa planetaarista kansalaisuutta .........cceeeeiiiiiiiiiieeninnneennn. 28
4.1 Planetaarisella sosiaalipedagogiikalla perusta kestavalle tulevaisuudelle ......... 28
4.2 Ekososiaalinen sivistys polkuna planetaariseen kansalaisuuteen .................... 29
4.3 Kenella on vastuu saattaa toiminta planetaarisiin rajoihin? ............c...cooieeien. 30
4.4 Vaikuttaminen 0sana Yhteisoa .....ooeviiuiiiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i 32
4.5 Y0 e L= U o] g1 o T o O 33
4.6 Keinoja kayttaytymisen ohjaamiseen ........cccoceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieninenne., 34
4.7 Muutoksen toteuttaminen tyopaikoilla .....ooveeveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeieeees 37
4.8 B =TT 1 o N 40
T - 11 PN 42
5.1 Kokonaisvaltainen ilmastokasvatuksen polkupyoramalli ...........coooeeiieiiinanne 42
5.2 EFQM-Malli ..ttt ettt et et e e et e e e e e enenes 44
5.3 Yrityksen strategisen ennakoinnin malli .......c..coovieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinn.., 46
6  Tutkimuksen suunnittelu ja toteULUS .....cccviiuiiiiiiiiiiiiiiiiii e 48
6.1 Tutkimusotteena vertaileva kvalitatiivinen tutkimus ...........c..coooiiiiiiiiinii, 49
6.2 Metodina teemahaastattelu .......ooeviiiiiiiiiiiiiiii 51
6.3 SISALLONANALYYST «eennetiiiitiii it 52
6.4 Luotettavuuden arviointi .....oveieiieiiiiiiiiiiiiiiiii i e 55
6.5 Haastateltavat ja aineiston hankinta ........c..ccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiineees 56
7 V| o< 58
71 Mallien Vertailu .....vveeiiiiii i e 58

7.2 Kestavan kehityksen nykytila .......ooooviiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiir e 62



7.3 Kestavan kehityksen osaamisen kehittamisen esteet ..........c.coceiiiiiiiiiiiniin, 63
7.4 Kestavan kehityksen osaamisen kehittamisen ajurit ..........ccocviiiiiiiiiinnnna... 65
7.5 Vertailu kolmeen kehittamismalliin ja uudistavaan liiketoimintaan ................ 67
F TN o] g1 o] o - - Lo (C:1= A N 68
8.1 Tutkimuksen arviointi ...ooeeiiiiiiiiiiiiiii e 68
8.2 Kestavan toiminnan perustana ajattelunmuutos ............ccovveiiiiiiiiiiiinnna... 69
8.3 Kehittamisehdotuksena planetaarinen tyontekijyys ....oooveeeriiiiiiiiieirnnnnnnnn. 70
B0 <o 3 Ta 13t 72
0 1 = N 74
LU 170 e 80



1 Johdanto

Elaman edellytykset maapallolla ovat uhattuna. Maapallon keskilampotilan nousun pysaytta-
minen 1,5 asteeseen nayttaa vaikealta. Tutkimukset osoittavat, etta 1,5 asteen rajan paasto-
budjetti on kulutettu loppuun kahdeksassa vuodessa. (WBCSD 2022, 17). Maapallon keskilam-
potilan nousu ylittyy 2 asteella vuonna 2035 (Bonnifet 2022, 35). Elama maapallon kantokyvyn
rajoissa edellyttaa keskilampotilan pysayttamista 1,5 asteeseen, luonnon suojelemista, ennal-
listamista ja hyodyntamista kestavasti. Yhteiskuntia pitaa rakentaa niin, etta ne pitavat ylla
resilienssia ihmisten ja luonnon hyvinvoinnin tukemiseksi. Tama on olennaista yritysten tuot-

tavuuden ja pitkan aikavalin menestyksen kannalta. (WBCSD 2022, 7.)

Ymparistokriisissa on siirrytty kartoittamattomalle alueelle. Elinolosuhteet muuttuvat ahdista-
viksi ja hallitsemattomiksi suurilla alueilla maailmassa. Vuosisadan aikana odotetaan 2,6 as-
teen lampenemista, vaikka saavutettaisiin Pariisin sopimuksessa sovitut paastovahennykset.
Tutkijoiden mukaan ilmastohatatilaa ei pida kasitella enaa yksittaisena ymparistoongelmana

vaan systeemisena ja eksistentiaalisena uhkana. (Gregg ym. 2023.)

Planeetan terveyden merkkeja ihmisten hyvinvointiin yhdistavassa analyysissa seitseman kah-
deksasta planeetan turvallisuuden ja oikeudenmukaisuuden indikaattorista on ylitetty. Ylitys-
ten vaikutuksesta jatkossa tullaan nakemaan globaalisti yha enemman pysyvia vaurioita ela-

maa yllapitavien jarjestelmien vakaudessa ja heikentymista sosiaalisessa tasa-arvossa. (Earth

Commission 2023.)

Luontokadon ja ilmastonmuutoksen juurisyita ovat erityisesti vaestonkasvu, ylikulutus, lineaa-
rinen talousmalli ja ihmisten arvot seka asenteet (Pantsar 12, 2023). Tutkimusnayton perus-
teella bruttokansantuotteella mitatun talouskasvun irtikytkentaa ymparistokuormituksen kas-
vusta ei ole mahdollista saavuttaa. Liian optimistinen kuva paastojen vahenemisesta koti-
maassa luodaan silla, etta tuotannon haitat ulkoistetaan ulkomaille. (Apajalahti, Lammen-
salo, Lyytimaki & Soini 2022, 8.)

Ohjauskeinoja luonnonvarojen kayton vahentamiselle ei juurikaan ole viela kaytossa, eika va-
paaehtoisin toimin tapahtuva muutos ole tarpeeksi nopeaa (Pantsar 2023, 13). Hallitustenvali-
set ilmastonmuutospaneeli IPCC ja luontopaneeli IPBES julkaisivat yhteisen raporttinsa vuonna
2021. Raportissa tuotiin esiin, etta ilmastonmuutos ja luontokato kiihdyttavat toisiaan ja siksi
ne tulisi ratkaista yhdessa. Ratkaisukeinoina ovat kestava metsa- ja maatalous, monet luonto-
pohjaiset ratkaisut, vihrea kaupunki-infrastruktuuri, ylikulutuksen vahentaminen ja kestava
ruokavalio. (Pantsar 2023, 14.)



Monet seuraukset, kuten aari-ilmiot ilmastossa ja ymparistossa ovat jo nahtavissa. Tutkimus-
tiedon valossa on kiistatonta, etta jokaista toimijaa tarvitaan mukaan kestavyysmurroksen to-
teuttamiseen. Ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi tarvitaan elamantapamuutoksia kaikilta,

vaikka monikaan ei ole valmis muuttamaan kayttaytymistaan. (Salo 2021.)

Organisaatioiden osaamisen kehittamista kestavyysasioissa on tutkittu vahan. Tyoterveyslai-
toksella (2023d) on kaynnissa Ilmastonmuutos ja tyo -hanke, jossa kootaan ja tuotetaan uutta
tietoa ilmastonmuutoksen vaikutuksista tyoelamaan. Uudistavalla liiketoiminnalla voitaisiin
saavuttaa perustavanlaatuinen muutos. Regeneratiivinen liiketoiminta on vasta rantautumassa
Suomeen, todetaan FIBSin (2023) Yritysvastuu 2023 -tutkimuksessa. Planetaarinen sosiaalipe-
dagogiikka on uusimpia avauksia, joilla voitaisiin ratkaista, miten yhteiskunnassa ja yrityksissa
voitaisiin kehittaa osaamista kestavasti ja uudistavasti. Regeneratiivista eli uudistavaa liike-
toimintaa ja planetaarisia rajoja on kasitelty viime vuosina kansainvalisissa artikkeleissa.
Tassa opinnaytetyossa on hyodynnetty artikkeleita Business and planetary boundaries: which
models for tomorrow? (Bonnifet 2022), Strategies for regenerative business (Hahn & Tampe
2020), Can regenerative economics & mainstream business mix? Regenerate the Future (Wahl
2019), Multi-level natural capital implementation within planetary boundaries (Small, Paavola
& Owen 2022) ja A Theory of Planetary Social Pedagogy (Hamalainen, Laininen, Salonen &
Sterling 2023).

Yrityksilla on merkittava rooli ja vastuu toteuttaa kestavyysratkaisuja, jotta ymparistoongel-
mia saadaan hillittya ja niihin sopeuduttua. Tassa opinnaytetyossa keskitytaan siihen, miten
yritysten henkiloston kestavan kehityksen osaamista kehitetaan niin, etta muutos toiminnassa

on kestavaa, uudistavaa ja tuloksellista.
1.1 Opinnaytetyon aihe, tutkimusongelma ja tavoite

Taman opinnaytetyon aiheena on yritysten henkiloston kestavan kehityksen osaamisen kehit-
taminen siten, etta muutos toiminnassa on kestavaa. Kestavyysosaaminen asettaisi organisaa-
tion toiminnan planetaarisiin rajoihin ja veisi uudistavaan liiketoimintaan. Opinnaytetyo on
tutkimuksellinen kehittamistyo, jossa verrataan kolmen eri kehittamismallin mahdollisuuksia
edistaa perinteista liilketoimintaa kohti uudistavaa liiketoimintaa. Tutkimusongelmana on
tarve selvittaa, millaisia keinoja yrityksilla on kaytossaan kestavan muutoksen tekemiseen ja
miten henkiloston osaamista kehitettaisiin tuottamaan uudistavaa liiketoimintaa. Siksi opin-
naytetyossa verrataan teemahaastattelujen analyysin tuloksia nykyisin kaytossa oleviin kehit-
tamismalleihin. Malleja ja haastatteluaineistosta tehtya analyysia verrataan uudistavaan liike-
toimintaan. Nain pystytaan toteamaan mika malli edustaa nykyista kestavan muutoksen edis-
tamista parhaiten ja miten lahelle silla paastaan uudistavaa liiketoimintaa. Mallit ovat ilmas-

tokasvatuksen polkupyoramalli, EFQM-malli ja yrityksen strategisen ennakoinnin malli.



Tulosten perusteella havainnoidaan kuinka holistisesti yritykset huomioivat kestavaan muu-
tokseen vaikuttavat asiat ja miten ne edistavat kestavaa muutosta erityisesti henkilostonsa
osaamisen kehittamisessa. Tavoitteena on laatia keskeisimmista osaamisen kehittamisen teki-
joista malli, jolla voidaan tavoitella uudistavaa liiketoimintaa. Kohderyhmana ovat asiantunti-
jat, joiden tavoitteena on saada aikaan yhteiskunnallista muutosta ja kouluttaa organisaatioi-
den henkilostoa toimimaan planetaarisissa rajoissa ja uudistavan liikketoiminnan edistami-

sessa.

Tassa opinnaytetyossa selvitetaan, miten organisaatioiden henkiloston kestavan kehityksen
osaamista kehitetaan siten, etta muutos kayttaytymisessa on kestavaa ja tuloksellista. Osaa-
misen kehittamisella tavoitellaan yrityksen toiminnan asettamista planetaarisiin rajoihin. Par-
haimmassa tapauksessa yritys voisi yltaa jopa uudistavaan liiketoimintaan. Uudistavan liike-
toiminnan ajattelua avataan yritysten muutosnarratiivin avulla luvussa 3 ja siihen peilataan
yksilon muutostarpeita luvussa 4. Kestava kehitys pitaa sisallaan ympariston lisaksi sosiaalisen
ja taloudellisen nakokulman. Tassa tyossa painottuu ymparisto, mutta siihen vahvasti liittyy
sosiaalinen ja taloudellinen nakokulma, silla uudistavaa liiketoimintaa ja kestavaa osaamisen

kehittamista voidaan luoda ainoastaan huomioimalla kaikki kolme tekijaa.

Opinnaytetyon tutkimusotteena on vertaileva kvalitatiivinen tutkimus. Laadullisella tutkimuk-
sella pyritaan ymmartamaan syvallisemmin, miten yrityksissa voitaisiin siirtya uudistavaan lii-
ketoimintaan henkiloston osaamista kehittamalla. Tutkimus suoritetaan ohjaavalla otteella,
jolloin saadaan selville keinoja parantaa kohdetta. Taman opinnaytetyon paamaarana on ke-
hittaa malli keskeisista osaamisen kehittamisen tekijoista, joilla voidaan tavoitella uudistavaa

lilketoimintaa.

Tutkimuksen metodina on haastattelujen kayttaminen aineiston hankinnan menetelmana. Asi-
antuntijoilla oli syvallista osaamista ja tietoa organisaatioiden kestavan kehityksen osaamisen
kehittamisesta. Haastateltavat tyoskentelivat yritys-, koulutus- ja julkisen puolen tyotehta-
vissa paallikko- ja asiantuntijatehtavissa. Asiantuntijahaastattelut toteutettiin vuorovaikuttei-
sina teemahaastatteluina. Haastatteluaineisto analysoitiin sisallonanalyysilla. Sen tuloksia
hyodynnettiin tietokirjallisuuteen ja teoriaan peilaten. Tassa tapauksessa teoriaksi voitiin lu-
kea kolme kehittamisen mallia ja uudistavan liiketoiminnan kehys, joita verrattiin ensin kes-

kenaan ja sen jalkeen asiantuntijoiden haastatteluista analysoituihin tuloksiin.

Opinnaytetyo etenee teoriaosuudesta empiiriseen tutkimusosuuteen ja lopun johtopaatoksiin
ja pohdintaan. Viitekehys on rakennettu yleisesta yksityiseen osittain limittyen. Ensin kasitel-
laan ilmiota eli maapallon tilaa, josta edetaan yhteiskunnalliselle tasolle. Siina selvitetaan ra-
kenteiden merkitysta kestavan kehityksen edistamiseksi. Organisaation tasolla huomioidaan
yhdessa yhteisot ja yksilot. Viitekehyksesta edetaan tutkimukseen, johtopaatoksiin ja pohdin-

taan.
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ILMIO YHTEISKUNTA ORGANISAATIO
- Planetaariset rajat - Talous - Yritykset

- Uudistava muutos - Saantely - Transformatiivinen

- Ekososiaalinen - Rakenteet oppiminen

TUTKIMUS

- Suunnittelu ja toteutus
- Tulokset

- Johtopaatokset

sivistys - Osaamisen kehittaminen - Pohdinta

Kuvio 1: Opinnaytetyon rakenne (Laurila-Rantaniemi 2023)
1.2  Kasitteet

Kestava ja elinkelpoinen maapallo voidaan sailyttaa, kun toimitaan planetaaristen rajojen si-
salla. Planetaarisiksi rajoiksi eli planeetan reunaehdoiksi kutsutaan keskeisia ymparistoproses-
seja, jotka saatelevat maapallon vakautta ja sietokykya. (Tieteen termipankki 2020.) Maail-
manlaajuinen kulutus ja tuotanto vaarantavat ihmisen ja luonnon hyvinvoinnin kay ilmi Stock-
holm Recilience Institutin mallista (kuvio 1), joka kuvaa planeetan rajoja ja osoittaa maapal-
lon vakautta saatelevat ymparistotekijat (Suomen YK-LIITTO 2023).

CLIMATE CHANGE

BIOSPHERE T
INTEGRITY' e S STRATOSPHERIC OZONE
hY DEPLETION

Qe

ATMOSPHERIC
AEROSOL

LAND-SYSTEM LOADING

CHANGE

Freshwater use uld
(Bluewater) ;
water

OCEAN
ACIDIFICATION
FRESHWATER CHANGE

BIOGEOCHEMICAL
FLOWS

Kuvio 2: Planeetan rajat (Azote for Stockholm Resilience Centre, Stockholm University. Perus-
tuen Richardson ym. 2023, Steffen ym. 2015, Rockstrom ym. 2009)
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Planetaariset rajat korostavat luonnon kokonaisuutta ja rajallisuutta ihmisen aiheuttamien
monenlaisten vaikutusten aarella (Paloniitty, Janasik, Levanen, Linnanen, Mustalahti & Pelto-
nen 2022, 158). Ihmisen toiminta tulisi sopeuttaa maapallon luonnonvaroihin ja luonnon kes-
tokykyyn, silla raaka-ainevarastot eivat ole ehtymattomia. Luonnonvarojen ylikulutus tulisi
kytkea irti talouskasvusta. Tallaisella irtikytkennan tavoittelulla on saatu lisattya ekotehok-
kuutta tuotantoon ja kulutukseen. Haasteena on, etta se ei puutu resurssien kayttoon koko-
naisuudessaan. (Paloniitty ym. 2022, 172.)

Kestava muutos edellyttaa kasvamista planetaariseen kansalaisuuteen. Planetaarinen kansa-
laisuus perustuu ekososiaaliseen sivistysajatteluun, jossa kestavaan kulttuuriin pyritaan inhi-
millisen kasvun kautta. Ekososiaalisesti sivistyneen ihmisen maailmankuva on holistisesti vas-
tuullinen. (Salonen 2012.) Planetaarista kansalaisuutta lahella on termi ymparistokansalai-
suus, jolla tarkoitetaan yksiloa yhteiskunnan jasenena ja aktiivisena toimijana. Ymparistokan-
salaisella on velvollisuus ja oikeus huolehtia ymparistostaan mahdollisuuksien mukaan. (Can-
tell, Aarnio-Linnavuori & Tani 2020, 210.)

Tassa opinnaytetyossa kaytetaan regeneratiivisuuden kasitetta uudistavasta liiketoiminnasta.
Transformatiivisuuden kasitetta kaytetaan kuvattaessa uudistavaa oppimista ja uudistavaa
muutosta. Uudistavan eli regeneratiivisen liikketoiminnan avulla pyritaan mahdollistamaan
luonnollisten ja sosiaalisten jarjestelmien elpyminen. Sen avulla tahdataan toimintaan, jolla
on nettopositiivisia vaikutuksia ymparistoon ja yhteiskuntaan. Uudistava liiketoiminta on ta-

loudellisesti kannattavaa.

Uudistava litketoiminta perustuu uusintavalle taloudelle, jossa jaljitellaan luonnossa esiinty-
via rakenteita ja prosesseja. (Hellstrom 2023, 66.) Uusintavaa taloutta voidaan luonnehtia si-
ten, etta se edellyttaa ymmarrysta ihmisen ja luonnon hyvinvoinnista seka niiden vuorovaiku-
tuksesta. Talous on riippuvainen luonnollisista ja sosiaalista jarjestelmista, joten sen tehta-
vana on vahvistaa niiden elinvoimaisuutta. (Hellstrom 2023, 6-7.) Uusintavassa talousajatte-
lussa talouden, ympariston ja yhteiskunnan kytkeytyneisyys huomioidaan systeemisesti ja
symbioottisesti (Hellstrom 2023, 17).

Uusintavan talouden kehamalli perustuu transformaation kehaan, jossa perusajatus lahtee

siita, etta muutos yhteiskunnassa tapahtuu kolmella tasolla:

1. Kayttaytymisen ja teknologian
2. jarjestelmien ja rakenteiden

3. uskomusten, arvojen, ihanteiden, maailmankuvien ja paradigmojen tasolla.

Uudistavassa liiketoiminnassa on kyse kokonaisvaltaisesta eli perustavanlaatuisesta muutok-
sesta, jossa ei vain paranneta olemassa olevia asioita vaan luodaan uusia ja puututaan ongel-

mien juurisyihin. Kehamallin kolmannen tason asioita uudistamalla vaikutetaan kahteen
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ensimmaiseen tasoon. Naita kolmannen tason asioita, kuten arvoja ja maailmankuvia voidaan
pitaa erityisesti ajattelun taustalla olevina tekijoina. Uudistavassa liiketoiminnassa lahdetaan
muuttamaan ensiksi ajattelua, jotta muutos olisi mahdollinen toiminnan tasolla. (Hellstrom
2023,18.) Tallainen transformatiivinen muutos uudistaa perustavanlaatuisia kasityksia ihmi-
syydesta ja suhteesta todellisuuteen. Se aiheuttaa merkittavia, syvallisia ja pysyvia myontei-
sia muutoksia organisaatioissa, jarjestelmissa tai yhteiskunnassa. Transformaation edellytyk-
sena on uskomusten, kayttaytymisen, rakenteiden tai paradigmojen perustavanlaatuinen uu-
distaminen. (Hellstrom 2023, 14.) Transformatiivista muutosta voidaan edistaa planetaarisella
sosiaalipedagogiikalla. Planetaarisen sosiaalipedagogiikan avulla opitaan olemaan yhta maail-
man kanssa. Yhteytta maailmaan rakennetaan tutkimalla tilan, moraalin ja ajan ulottuvuuksia
arjessa. Siina tarkastellaan ihmisen paikkaa osana yhteisoa, yhteiskuntaa ja biosfaaria.
(OKKA-Saatio 2023.)

1.3 Toimintaymparistoa kehystavat planetaariset rajat

Planetaariset rajat osoittavat ihmiskunnalle turvallisen toimintatilan. Kynnysarvojen ylitty-
essa ihmiskunnan selviytyminen on vaarassa. (Antonini & Larrinaga 2017, 125.) Naille reuna-
ehdoille on asetettu varovaisuusperiaatteen mukaan maaralliset raja-arvot. Niiden ylittami-
nen lisaa merkittavia ymparistomuutosten riskeja ja peruuttamattomia muutoksia niin ekosys-

teemeissa kuin ekosysteemipalveluissa. (Tieteen termipankki 2020; Suomen YK-LITTO 2023.)

Ekosysteemipalvelut ovat ilmaisia ekosysteemien tuottamia aineellisia ja aineettomia hyotyja
ihmisille. Ekologisen ympariston merkitys ihmisille on kiistaton, mutta usein sen arvoa on vai-
kea mitata. Merkittava ongelma on, etta luonnon tarjoamia palveluita ei ole hinnoiteltu. Nii-
den jatkuvasti kasvava kysynta on johtanut luonnon resurssien ylikayttoon suhteessa tarjon-
taan. Taman seurauksena luonnon monimuotoisuus on koyhtynyt, jolloin puhutaan luontoka-
dosta. (Pantsar 2023, 10.)

Ekosysteemipalveluille on valttamatonta maarittaa rahallinen arvo, jotta ylikulutusta voidaan

hillita. Ekosysteemipalvelut jaotellaan

« Tuotantopalveluihin (ravinto, vesi, laakeaineet, rakennusaineet)

* Yllapitopalveluihin (fotosynteesi, ravinteiden kierratys, maaperan muodostus)

« Saantelypalveluihin (ilmaston saantely, veden puhdistus, ilman puhdistus)

+  Kulttuuripalveluihin (esteettisyys, virkistys, innoitus) (Opetushallitus 2023; Small,
Paavola & Owen 2022.)

Planeetan rajoista nelja on jo ylitetty. Maailmanlaajuiset vaikutukset ovat nahtavissa ilmas-
tonmuutoksessa, luonnon monimuotoisuuden heikkenemisessa, typpi- ja fosforipaastoissa seka
maankayton muutoksissa. Arvioiden mukaan monilla alueilla on ylitetty riskiraja makean ve-

den kaytossa. Vaikutukset, joita riskirajojen ylitykset aiheuttavat, nakyvat ihmisten
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terveydessa, hyvinvoinnissa ja ruoan, veden seka energian saatavuudessa. (SUOMEN YK-LIITTO
2023.)

Planetaariset rajat maaritellaan itsenaisina prosesseina, vaikka ne ovat erittain riippuvaisia
toisistaan. Muutokset yhdessa rajaprosessissa voivat vaikuttaa muihin rajoihin. Tama patee
erityisesti ilmastonmuutokseen ja biosfaarin eheyteen, joihin seitseman muun rajan muutok-
set vaikuttavat merkittavasti. (The University of Cambridge Institute for Sustainability Lea-
dership 2023, 7.) Nama kaksi rajaa tulisi tunnistaa planeetan ydinrajoiksi, joiden kautta muut

rajat toimivat (Steffen ym. 2015).

Maapallon vakaa toiminta on edellytys menestyville yhteiskunnille. Kestavan kehityksen ta-
voitteita voi lahestya rinnakkain planetaariset rajat -kehyksen ja ihmisten valittomampiin tar-
peisiin tahtaavien tavoitteiden saavuttamisen kanssa. (Steffen ym. 2015.) Planetaariset rajat
ei kehyksena sanele, kuinka yhteiskuntien tulisi kehittya. Se voi antaa arvokkaan panoksen
paattajille toivotun yhteiskunnallisen kehityksen kartoittamisessa, kun tunnistetaan ihmiskun-

nalle turvallinen tila toimia. (Steffen ym. 2015.)

Donitsitalouden malli (kuvio 3) on yksi tunnetuimmista uuden talousajattelun malleista, jossa
on huomioitu planetaariset rajat. Malli jasentaa talouden toimintaa huomioimalla kestavyys-
kriisin. Mallilla pystytaan hahmottamaan yhteiskunnan kestavyytta. Donitsitaloutta voidaan
pitaa visiona taloudesta, jossa planeetan ekologisen kantokyvyn rajat on yhdistetty YK:n sosi-
aalisen kestavyyden tavoitteisiin. Donitsitalouden kehittaja on tutkija Kate Raworth. (Donitsi-
talous.fi 2023.)

imaston-
muutos
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Kuvio 3:Yhteiskunnallisten ja planetaaristen rajojen donitsi. (Kate Raworth and Christian
Guthier. CC-BY-SA 4.0. Citation: Raworth, K. (2017), Doughnut Economics: seven ways to

think like a 21st century economist. London: Penguin Random House)
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Donitsi on kompassi, jossa kuvataan inhimillisen hyvinvoinnin yhteiskunnallinen perusta ja pla-
neettaan kohdistuvan paineen ekologinen raja. Valiin jaava osa on turvallinen ja oikeudenmu-
kainen tila yhteiskunnalle. (Raworth 2018, 49.) Donitsi muodostuu kehista. Sen sisakehalla on
sosiaalinen perusta eli inhimillisen hyvinvoinnin perusoikeudet. Ulkokehalla puolestaan ovat
planetaariset rajat eli maapallon elamaa yllapitavien jarjestelmien ylikuormittuminen. Nai-
den valilla sijaitsee ekologisesti turvallinen ja sosiaalisesti oikeudenmukainen optimaalinen
vyohyke talouden toiminnalle. Talouden kestavyyssiirtyma tapahtuu kolmessa vaiheessa. En-
simmaisessa vaiheessa lisataan ekotehokkuutta talouden nykyisten rakenteiden puitteissa,
jonka jalkeen haetaan kulutukselle uusia rajoja ja horjutetaan nykyisia kulutusrakenteita. Vii-
meiseksi pyritaan kulutuksen absoluuttiseen vahentamiseen ja uusiin taloudellisen toiminnan
rakenteisiin. (Paloniitty ym. 2022, 172.)

1.4 Planetaaristen rajojen ja donitsitalouden kohtaama kritiikki

Viitekehyksena planetaariset rajat ja donitsitalouden malli ovat saaneet kritiikkia siita, miten
niita voidaan soveltaa maakohtaisesti ja samalla sailyttaa niiden globaali merkitys. Planetaa-
riset rajat eivat ota huomioon vaikutusten alueellista jakautumista eika syvempia tasa-arvoon
ja syy-yhteyteen liittyvia kysymyksia. Nykyiset tasot rajaprosesseissa ja jo tapahtuneet rajo-
jen ylitykset ovat aiheutuneet eri yhteiskuntien ja eri yhteiskuntaryhmien toiminnasta. Nai-
den rikkomusten tuomat varallisuusedut jakautuvat epatasaisesti niin sosiaalisesti kuin maan-
tieteellisesti. (Steffen ym. 2015.) Donitsitaloutta on kritisoitu siita, etta siina pyritaan loyta-
maan taloudelle turvallinen tila sosiaalisen eriarvoisuuden vahentamisen ja planetaaristen
vaikutusten valilla (Hellstrom 2023, 78).

Planeetan rajojen biofysikaalisista rajoista ei ole poliittista yksimielisyytta ilmastonmuutok-
sen rajaa lukuun ottamatta. Tama johtuu siita, etta ymparistoasioiden hallintaa koskevat paa-
tokset tehdaan globaalissa, kansallisessa, alueellisessa, kaupungin, sektorin, yrityksen ja tuot-
teen mittakaavassa. Nykyisesta kestavan kehityksen tuotannon ja kulutuksen tavoitteesta SDG
12 (Sustainable Development Goals) puuttuu sopimus osatavoitteesta liikakulutuksen hillitse-
miseksi. Nykyiset YK:n Agenda 2030 kestavan kehityksen tavoitteet (Kuvio 4.) keskittyvat vain
suhteellisiin resurssien kayton irrottamisen indikaattoreihin. Ne ehdottavat resurssien kayton
tehokkuuden parantamista, mutta jattavat huomioimatta kokonaan ihmisten hyvinvoinnin ir-
rottamisen. (Bengtsson ym. 2018, Dong & Hauschild 2017, Li ym. 2021 mukaan.) YK:n kesta-

van kehityksen tavoitteita on yhteensa 17. Alatavoitteita on yhteensa 169.
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Kuvio 4: YK:n kestavan kehityksen tavoitteet (YK-LITTO 2023)

Resurssit tulisi jakaa maapallolla nykyista oikeudenmukaisemmin tuhlailevan pohjoisen ja ete-
lassa asuvien kesken, joilla pitaa olla mahdollisuus nousta aineellisen koyhyyden ylapuolelle.
Turvallinen maapallo edellyttaa parannuksia teknologiaan ja luonnonvarojen jakamista. (Bon-
nifet 2022, 36.) Ennakoitavissa on, etta nykyisenlainen, tuhlaileva kehitys tulee kuitenkin jat-
kumaan. Nykyinen kehys planetaarisista rajoista ei anna ohjeita siihen, miten syntyneet erot

voidaan korjata ja paasta kestavaan tilaan, jossa toimia. (Steffen ym. 2015.)

Saantelyn ja hallinnan vaikeus paljastuu, kun tarkastellaan planetaarisissa rajoissa pysymista.
Yhteiskuntien turvallisen toiminta-alueen maarittaminen vaatii normatiivisia paatoksia ris-
keista ja epavarmuuksista. Kun jaetaan vastuita kansalaisille, kuluttajille ja muille toimijoille
ylhaalta tulevien ohjauskeinojen kautta, on riskina, etta velvoitteet kasvavat ilman, etta toi-
mijoille taattaisiin riittavia edellytyksia kantaa vastuuta. (Paloniitty ym. 2022, 159.)

Planetaaristen rajojen siirtaminen globaalista paikalliseksi voi osoittautua ongelmalliseksi,
koska rajojen rakenteen takana oleva tiede perustuu koko maajarjestelmaan globaalilla ta-
solla. Monet planetaaristen rajojen prosessit eivat ole helposti skaalattavissa globaalista alu-
eelliseksi tai paikalliseksi. (The University of Cambridge Institute for Sustainability Leadership
2023, 9.) Valtion toimijat voivat parhaiten suunnitella, jakaa ja hallita asianmukaisia paikalli-
sia rajoja (Li, Wiedmann, Fang & Hadjikakou 2021). Planetaariset rajat -kehyksen luonne viit-
taa siihen, etta kahta tarkeaa varoitusta tulee noudattaa ehdotettaessa kehyksen sovelta-
mista politiikkaan tai hallintoon: rajavaikutusta ja mittakaavaa (Steffen ym. 2015).

Yksi ratkaisuehdotus on, etta jokaiselle ekosysteemille tulisi laskea planetaariset rajat ja sen
jalkeen laskea niita maittain. Ekosysteemipalvelut voisivat yhdistaa planetaariset rajat donit-

sitalouden mallissa sosiaalisiin nakokohtiin, jolloin ymmarrettaisiin paremmin, miksi jokin
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maa sijaitsee turvallisen ja oikeudenmukaisen toimintatilan SJOS:n (Safe and Just Operating

Space) sisalla tai ulkopuolella. (Ferretto, Matthews, Brooker & Smith 2022.)

1.5 Planetaaristen rajojen ja talouden suhde

Maailman talousfoorumin (World Economic Forum, WEF) mukaan yli puolet maailman BKT:sta
on kohtalaisesti tai voimakkaasti riippuvaista luonnosta ja sen tuottamista palveluista (Pant-
sar 2023, 10). Luonnonvarojen kayttoa on vaikea hillita perustellusti vaeston kasvaessa ja la-
hes kymmenesosan ihmisista elaessa aarimmaisessa koyhyydessa. Ylikulutus on maailmanlaa-
juisesti paastojen kasvun paasyy. Lineaaritalouden hinta ymparistolle on kova. Luontokadosta
yli 90 prosenttia aiheutuu luonnonvarojen kayttoonotosta ja prosessoinnista seka lahes puolet
globaaleista kasvihuonekaasupaastoista. Vain alle yhdeksan prosenttia kayttoon otetuista
luonnonvaroista sailyy kierrossa. (Paloniitty ym. 2022, 190.) Kestavyyskriisin ratkaisuun tarvi-
taan uusien rajojen asettamista kulutukselle. Suurimmat vaatimukset esimerkiksi energian ja
materiaalin kulutuksen vahentamiseksi kohdistuu sektoreihin, jotka kayttavat niita eniten.
(Paloniitty ym. 2022,173.)

Daniel Wahlin (2019) mukaan tulisi luoda vaihtoehtoisia talousjarjestelmia, jotka keskittyvat
eri mittakaavaan ja erilaiseen lopputulokseen eika tavoitella nykyisen jarjestelman uudista-
mista. Rakenteet ohjaavat ihmisten kayttaytymista. Tama nakyy ilmastonmuutoksen tuomissa
kriiseissa, kuten ekosysteemien romahtamisessa, biologisen monimuotoisuuden vahenemi-
sessa, koyhyydessa ja epatasa-arvossa. Ne ovat oireita vaaraan paikkaan kohdistetuista kan-
nustimista, piilotuista ja ulkoistetuista sosiaalisista ja ekologisista kustannuksista, jotka ai-

heutuvat nykyisesta talousjarjestelmasta. (Wahl 2019.)

Luontokatoon vaikuttaa se, etta perinteisilla ymparistoa kuormittavilla tuotantomenetelmilla
on kilpailuetu kestaviin tuotantomenetelmiin verrattuna, koska tuotteen valmistuksesta ai-
heutuvia ymparistovaikutuksia ei tarvitse maksaa taysimaaraisesti (Siivonen ym. 2022, 228).
Yhteiskunnallisessa paatoksenteossa luonnon arvo on saattanut jaada huomioimatta taloudel-
listen arvojen rinnalla (Cantell ym. 2020, 41). Luontosuhteen tulisi olla luonnollinen osa ta-
louskeskustelua. Nain ei jatkettaisi ihmisen ja luonnon toisistaan erottavien jarjestelmien, ra-
kenteiden ja paatoksenteon yllapitamista seka luonnonvarojen kestamatonta kayttoa. (Have-
rinen, Mattila, Neuvonen, Saramaki & Sillanaukee 2021, 30.) Mari Pantsar (2023, 11) kiinnittaa
huomiota Dasguptan raportissa (2021) esitettyyn seikkaan, etta luontotoimien suuri vasta-
voima on ymparistolle haitalliset tuet. Ymparistolle haitallista toimintaa tuetaan globaalisti
4000-6000 miljardilla dollarilla, kun luonnonsuojeluun kaytetaan 78-143 miljardia dollaria

vuosittain.

Suomessa luonnonvarojen kaytto on lisaantynyt vaeston kasvaessa ja elintason noustessa.
Luontokatoa voidaan hillita esimerkiksi parantamalla resurssitehokkuutta kiertotaloudella.

(Primmer 2021, 192-193.) Merkittava, rakenteellinen muutos on siirtyminen perinteisesta,
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lineaarisesta talousmallista kohti kiertotaloutta. Kestavana vaihtoehtona globaalille kasvuta-
loudelle on paikallistalouksien omavaraisuuden kehittaminen erityisesti energian ja ruoan suh-
teen. (Paloniitty ym. 2022, 174-175.)

Talouden rakenteita voidaan muuttaa kestavaksi esimerkiksi seuraavilla keinoilla:

* lyhentamalla tyoaikaa,
« palauttamalla paikallistalouden merkitys,
« maarittelemalla omistaminen uudelleen kaytossa olevien resurssien osalta ja

« rajoittamalla vaestonkasvua. (Paloniitty ym. 2022, 175.)

2 Yritykset kestavyyskriisin ratkaisijoina

Yrityksilla on keskeinen rooli maan elamaa yllapitavien jarjestelmien kaytossa ja suojelemi-
sessa. Ne toimivat valittajina, jotka muuttavat luonnonvarat kayttokelpoisiksi tuotteiksi ja
palveluiksi. (Small ym. 2022.) Planeetan rajat luovat tieteellisen perustan ympariston kesta-
vyystavoitteiden maarittelemiseksi yrityksille. Ne auttavat yrityksia vastaamaan tuotteillaan
tarpeisiin, jotka tulevat yhteiskuntien kestavasta muutoksesta. Toistaiseksi harvat yritykset
kayttavat planetaarisia rajoja perusteluina tuotantotapojen tai tuotteiden muuttamiseen.
(Bjorn, Bey, Georg, Rapke & Hauschild 2017, 113.) Vahva kestavyys edellyttaa, etta luonnon-
paaomavarastot eivat ole korvattavissa ja ihmisen toiminnan tulee aina pysya luonnonpaa-

oman kantokyvyn sisalla (Meadows 1972, Li ym. 2021 mukaan).
2.1 Yritykset taloudellisen vallan kayttajina

Planeetalle on ominaista ekologiset eli planetaariset rajat. Toisin kuin talouskasvulla, jolle ei
kapeasti maariteltyna ole rajoja. Kestavassa kehityksessa tavoitteena on saada taloudellinen
kehitys yhteensopivaksi ekologisten rajojen kanssa. Yritykset maaraavat esimerkiksi globaa-
lista, biologisesta monimuotoisuudesta ja globaalista ilmastonmuutoksesta paatoksillaan,
jotka koskevat tuotteiden ja palveluiden suunnittelua, hankintaa, tuotantoa ja markkinointia.
(Chaplin-Kramer ym., 2015, Antoninin ja Larrinagan 2017, 126 mukaan; Levy ja Egan 2003,
Antoninin ja Larrinagan 2017, 126 mukaan.) Maajarjestelman pitaminen niin sanotussa ihmis-
kunnalle turvallisen toimintatilan rajoissa, edellyttaa kestavan kehityksen indikaattoreiden
kehittamista yritystasolla. Talloin ne auttaisivat ymmartamaan, kuinka yritykset osallistuvat
globaaleihin ekologisiin prosesseihin. Siksi huomio pitaa kiinnittaa yritysten valillisiin ymparis-
tovaikutuksiin. (Antonini & Larrinaga 2017, 126-128.)

Yritysten vastuuta muista asioista kuin omasta taloudellisesta tuloksestaan on alettu vaatia
1990-luvulta lahtien. Yritysten vastuullisuus rakentuu sosiaalisesta, taloudellisesta ja ymparis-

tollisesta tuloksesta. Globaalisti toimivat yritykset ovat merkittavia taloudellisen vallan
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kayttajia. Suuret luonnonvaroja kayttavat ja jalostavat yritykset voivat omilla paatoksillaan ja
suunnanmuutoksillaan tehda vaikutuksiltaan mittavia paatoksia, joihin valtioiden saantely ei
ulotu. (Paloniitty ym. 2022, 171.)

Yritysten motiivina kestavan kehityksen huomiointiin on ennemmin mainehuolet kuin niiden
vastuu sidosryhmilleen (Antonini & Larrinaga, 2017, 123). Yritykset asettavat tavoitteita
markkinavoimien, eivatka tieteellisten vaatimusten vuoksi. Kansalais- ja elinkeinoelaman jar-
jestojen huomion kohdistuminen planetaarisiin rajoihin voi vauhdittaa edistysta. Yha useampi
yritys voi harkita tieteellisia vaatimuksia tulevaisuuden tavoitteiden asettamisessa. (Bjorn
ym. 2017, 113.) Yrityksia tulisi haastaa kyseenalaistamaan, miten niiden tuotteet vastaavat
nykyisten ja tulevien sukupolvien tarpeisiin. Tama voisi saada yritykset harkitsemaan liiketoi-

mintamallejaan uudelleen. (Bjgrn ym. 2017, 116.)

Yritysten yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointi ei ole viela kehittynytta, jonka vuoksi yri-
tysten on vaikea arvioida, millaisia lilkketoiminnallisia hyotyja niille koituu erilaisten kesta-
vyystavoitteiden edistamisesta. Haasteiden monimutkaistuessa ja erilaisten aloitteiden lisaan-
tyessa kasvaa tarve uusiin mittaristoihin arvioitaessa niin ymparisto kuin sosiaalisia vaikutuk-
sia. (Lipponen 2022, 193.) Lisaksi lilkketoiminnalliset perusteet ja kannustimet ovat heikkoja
toimintaan, joilla estetaan luontokatoa ja ekosysteemien rappeutumista. Ne eivat toimi il-
mastonmuutoksen lieventamiseen eika siihen, etta haluttaisiin laajemmin parantaa ymparis-
ton olosuhteita. Haasteena on, etta ymparisto nahdaan edelleen erillisena talouskasvusta.
Tasta syysta luonto heikkenee ja on aliarvostettu. Sen sijaan, ymparistoa pitaisi pitaa valtta-
mattomana luontopadaomana, joka vaatii hoitoa ja investointeja. Se on elinehto, etta yhteis-
kunnat selviytyvat tulevaisuudessa. (The University of Cambridge Institute for Sustainability
Leadership 2023, 5.)

2.2 Yritysten toiminta ja planetaariset rajat

Tyonantajayritykset nakevat luontokadon merkittavana toimintaymparistoon ja yrityksen me-
nestykseen vaikuttavana tekijana. Luonnon monimuotoisuus huomioidaan monen yrityksen
toiminnassa, mutta resursseja luonnon monimuotoisuustoimiin on kohdistettu harvoissa yrityk-
sissa, ilmenee Elinkeinoelaman keskusliiton EK:n kyselysta (EK 2022). McKinseyn (2022) ana-
lyysissa puolestaan 500 maailman suurimmasta yrityksesta 51 prosenttia nayttaa huomioivan
luonnon monimuotoisuuden, mutta vain viidella prosentilla on siihen asetetut tavoitteet. Suo-

messa puolestaan 13 prosentilla tyonantajayrityksista on tavoitteet, joita mitataan (EK 2022).

Yritykset voivat muuttaa toimintansa planetaaristen rajojen mukaiseksi, kun edistetaan toi-
minnallista taloutta eika keskityta lineaarisen talouden vihreallistamiseen. Toiminnallisessa
taloudessa on kyse koko kuluttamisen muutoksesta. Siind otetaan aiempaa paremmin huomi-
oon loppukayttaja ja resursseja saastavat talousmallit. Yritykset pyrkivat kehittamaan tuot-

teiden kayttoa sen sijaan, etta keskittyisivat niiden omistamiseen. (Euroopan talous- ja
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sosiaalikomitea 2016.) Fabrice Bonnifetin (2022, 35) mukaan yritysten on lopetettava pelkas-
taan negatiivisten ulkoisten vaikutustensa leikkaaminen tai kompensoiminen ja sen sijaan vai-
kutettava myonteisesti yhteiskuntaan ja ymparistoonsa. Bonnifet (2022, 35) pitaa vihreaa kas-
vua myyttina ja kehottaa hyvaksymaan, etta kaupallisten ratkaisujen koko elinkaarta on va-
hennettava energiaintensiivisemmaksi. Kering Group ja Cambridgen yliopiston kestavan kehi-
tyksen instituutti kannattavat sita, etta yritysten tulisi ennakoivasti palauttaa paikallisen ym-
pariston toimintakyky paikallisia rajoja kunnioittaen sen sijaan, etta ne arvioisivat oikeuden-

mukaista osuuttaan globaaleista rajoista (Li ym. 2021).

Yritysten on pohdittava tuotteitaan ja palveluitaan sen mukaan, mita ekosysteemit voivat
tuottaa planetaarisissa rajoissa, silla resursseja ei ole rajattomasti kaytettavissa. Yritysten on
maariteltava itsensa uudelleen ja pyrittava luomaan osallistavampia liiketoimintamalleja. Yri-
tysten on siirryttava ekologiseen suunnitteluun, jossa perusajatus on tuottaa vahemman ja li-
sata kayton intensiteettia. (Bonnifet 2022, 36.) Ilmastohatatila ei ole pysaytettavissa. Siksi
tuleviin kriisien vakavuutta tulisi vahentaa sopeutumalla niihin ennalta mahdollisimman pal-
jon. Tama edellyttaa muun muassa vahvoja saannoksia; kieltoja, finanssipolitiikan ja lainsaa-
dannon tukemia direktiiveja, yhteiskunnan jasenten yleista tietoisuutta ja yritysten liiketoi-

mintamallien muutosta. (Bonnifet 2022, 37.)

Yrityksen matka uudistavaan liiketoimintaan vaatii pitkajanteisyytta, koska edellytyksena on
tehda merkittavia muutoksia niin yrityksen olemassaolon tarkoitukseen, strategiaan, liiketoi-
mintamalliin ja tuotantoon (Hellstrom 2023, 67). Kiertotalous on avainasemassa uudistavan
kasvun luomisessa. Siina toiminta keskittyy resurssien jatkuvaan uudistamiseen. Materiaalien
kaytossa ja tuotteiden suunnittelussa huomioidaan niiden palautuminen ihmiskunnan rakenta-
miin ainekiertoihin tavalla, joka tukee luonnon ekosysteemeja. Sen ansiosta hyodykkeiden
tuottamisella ja kaytolla on kasvattava vaikutus ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen paa-

oman nakokulmasta. Yrityksille tama tarkoittaa innovointia ja uudistumista.

Uudistava, kiertotalouden mukainen liiketoiminta edellyttaa isoa strategista paatosta. Muu-
tokseen tarvitaan systemaattista muutosta ja johtoryhman tukea. Lisaksi kaikkien, niin johdon
kuin henkiloston, on ymmarrettava mita kiertotalous on ja sen vaikutukset omaan tyohon. (Et-
hica 2018, 13.)

Yrityksilta edellytetaan yksilollista ja kollektiivista muutosprosessia, joka ulottuu niin organi-
saation sosiaalisiin normeihin, prosesseihin kuin kayttaytymiseen. Kestavyysmurrokselle on
ominaista jatkuva, keskusteleva ja keskenerainen luonne. Tama puolestaan on ristiriidassa pe-
rinteisen yritystoiminnan kanssa. Yrityksissa pyritaan ennustettavuuteen, jossa strategioita
suunnitellaan ja toteutetaan pitkajanteisesti. Kestavyysmurros puolestaan edellyttaa systee-
mista johtamista, jolloin vaikutetaan toimijoiden valisiin rajapintoihin ja suhteisiin eika yksit-

taisiin systeemin osiin. Kestavyysmurrosta rakennetaan jatkuvasti kehittyvalla dialogilla.
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Systeemisella johtamisotteella pidetaan ylla dialogia ja yhteisymmarrysta eri sidosryhmien

kanssa seka niiden valilla. (Siivonen ym. 2022, 218-219.)

2.3 Keinoja ekologiseen jalleenrakennukseen

Ekologiseen jalleenrakennukseen tarvitaan uudistavaa, vihreaa siirtymaa, koska globaali yh-
teiskunta elaa yli ekologisten eli planetaaristen varojensa. Talloin on valttamatonta siirtya
kestavampaan tuotantoon ja kulutukseen. Ekologisella jalleenrakennuksella tarkoitetaan yh-
teiskunnan rakenteiden, kaytantojen ja materiaalivirtojen uudistamista. (Soininen, Juhola,
Kahiluoto, Korhonen-Kurki & Salomaa 2022,118.) Jotta ekologisen jalleenrakennuksen tavoit-
teet saavutetaan ja kestavyyskriisi voidaan ratkaista, vaatii se sivistykselta maailmanlaajui-
sen, planetaarisen ymmarryksen, vastuun ja toiminnan tarkastelua seka kehittamista. (Haveri-
nen ym. 2021, 42.)

Kestavan tulevaisuuden rakentamiseen tarvitaan mukaan kaikki yhteiskunnan toimijat. Jokai-
sen paatoksentekijan vastuulla on tunnistaa riskeja ja mahdollisuuksia seka rakentaa plane-
taariset rajat huomioivaa tuotantotapaa ja ekososiaalista sivistysta. (Apajalahti ym. 2022, 2-
3.) Ekologinen jalleenrakennus edellyttaa kykya ymmartaa polkuriippuvuuksia, tunnistaa muu-
tosten luonnetta ja tuottaa ihmisen ja luonnon hyvinvointia tukevaa muutosta epavarmassa
ymparistossa. Tulevaisuustietoisuus on kykya ymmartaa ja ennakoida tulevaisuutta seka val-
mistautua tulevaisuuteen. Sen avulla luodaan ymmarrysta vaihtoehtoisista tulevaisuuksista,
toimijuutta muutosten edessa, kykya systeemiseen ajatteluun ja toisista huolehtimiseen. Yh-
teiskunnallisella keskustelulla toisten toimijoiden kanssa pystytaan ottamaan haltuun epavar-
muuksia. Tarkeaa olisi, etta paatoksentekijat, elinkeinoelama ja kuluttajat saisivat jaettuja
kokemuksia siita, etta kestavyys tarkoittaa sujuvaa arkea, jokapaivaisten valintojen kohtuu-
hintaisuutta seka hyvinvointia ja terveytta. (Apajalahti ym. 2022, 6-8; Lof 2021.) Tieteidenva-
lisella tutkimuksella on osoitettu, etta positiiviset kestavyysvisiot tuovat eri toimijoita yhteen
ja auttavat murrospolkujen rakentamisessa. Tama edellyttaa, etta tarjolla on eri toimijoita

sopuisasti yhteen tuovia pitkajanteisia prosesseja. (Apajalahti ym. 2022, 10.)

Ihmisten arvojen pitaa olla riittavasti kestavan hyvinvoinnin puolella, jotta muutos on mah-
dollinen. Nopeasti toteutettava vihrea siirtyma vaatii poliittista muutosta, jotta toivotunlai-
nen kansalaisuus tehdaan mahdolliseksi. (Lof 2021.) Sade Hormion (2020, 104) mukaan ilmas-
tonmuutosta voidaan hillita tehokkaasti kansainvalisilla paastosopimuksilla ja politiikkatoi-
milla, mutta nykytilanne on tasta kaukana ja vallan vaihtuminen voi merkita, etta ilmastotoi-
missa otetaan takapakkia. Ohjauskeinoilla muovataan arkista toimintaymparistoa. Tuotannon
ja kulutuksen mekanismeihin voidaan vaikuttaa lainsaadannolla, pakotteilla, verotuksella, ta-
loudellisilla ohjauskeinoilla ja ohjaamalla investointitukia kestavan kehityksen kohteisiin
(Primmer 2021, 195-196; Lof 2021; Siivonen 2022, 205). Kestavyyden edistamiseksi kaytetaan

tiedottamista, koulutusta ja informaatio-ohjausta, kuten ohjeita, tietoaineistoja, laskureita
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ja neuvontapalveluita. Tiedolla ohjaaminen raataloidaan vastaanottajille, kuten toimialoille,
tietoa kayttaville organisaatioille kuin eri kayttajaryhmille. (Primmer 2021, 195-196; Siivonen
2022, 205.)

Kestavyyspaneeli (Apajalahti ym. 2022, 15) on laatinut suosituksen valtionhallinnon tehtaviksi
ohjata eri toimijoita kestavyysmurroksessa. Yritystoiminnan ohjauksen osalta suosituksessa

kehotetaan:

+ Luomaan mekanismit keskeisten ymparistohaittojen ja -hyotyjen hinnoitteluun seka
sisallyttamaan ne raaka-aineiden ja tuotteiden hintoihin.

« Vahvistamaan reilun palkkauksen ja saallisten tyoolojen takaaminen valtioiden valisen
yhteistyon avulla.

+ Varmistamaan verotuksella ja muilla taloudellisilla ohjauskeinoilla, etta yrityksen toi-
minnasta saatava taloudellinen tulos ei hyodyta suhteettomasti vain osakkeenomista-
jia. Tuloksella rahoitetaan myos yhteiskunnan infrastruktuuri- ja koulutustehtavia,
jotka mahdollistavat yritysten toiminnan.

« Virittamaan verotus ja taloudellinen kannustinjarjestelma kestavyysmurrosta tuke-
vaksi.

« Tarjoamaan alustoja toimialojen kestavyystoimien yhteiskehittamiselle.

« Ohjaamaan uusien innovaatioiden ja yritysten rahoitusehtoja suuntaan, jossa mita-
taan ekologista jalanjalkea, kestavyyssiirtyman mahdollistamista, sosiokulttuurista

kestavyytta ja pitkan aikavalin taloudellista tuottoa. (Apajalahti ym. 2022, 15.)

2.4 Saantely ohjaa yritysten toimintaa

Yritysten kestavaa kehitysta ohjataan esimerkiksi lainsaadannolla ja saantelylla. Ymparistopo-
litilkkkaa perustellaan ympariston tilan parantamisella ja kestavyydella seka luonnon myontei-
silla vaikutuksilla ihmisten hyvinvointiin. Silti ymparistopolitiikan katsotaan rajoittavan yritys-
toimintaa, silla ymparistosaadokset, luvat ja niihin liittyviin prosessit koetaan hankaloittavina
ja hitaina. Suomessa, EU:ssa ja OECD-maissa saantelya on sujuvoitettu siirtamalla painopis-
tetta kannustimiin. (Primmer 2021, 194.)

Yritysten kestavan kehitykseen vaikuttavaa saantelya on edistetty 2020-luvulla useilla toimin-
taohjelmilla, asetuksilla, strategioilla ja direktiiveilla. EU:n Green Deal eli vihrean kehityksen
ohjelmassa tahdataan kestavaan kasvuun ja Euroopan kilpailukyvyn parantamiseen. Ohjelma
lahtee siita, etta Euroopan tulevaisuus on riippuvainen terveesta maapallosta, johon keinoina
ovat ilmastonmuutoksen hillinta, talouskasvun irtikytkenta luonnonvarojen kaytosta, luonto-

kadon pysayttaminen ja reilu siirtyma. (Pantsar 2023, 17.)
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Maailmanlaajuisen Kunming-Montreal paatoksen on hyvaksynyt yli 190 maata. Sen tavoitteena
on pysayttaa globaali luontokato vuoteen 2030 mennessa ja kaantaa kehitys luontomyon-
teiseksi. (Pantsar 2023, 15.) Sama tavoite on EU:n biodiversiteettistrategiassa. Ennallistamis-
asetuksella puolestaan tahdataan luontokadon pysayttamiseen luonnon tilaa parantamalla.
(Pantsar 2023, 17-19).

Kiertotalouden toimintaohjelmalla pyritaan valtavirtaistamaan kiertotalouden laajentuminen
talouden valtavirran toimijoihin. Siina todetaan, etta EU:n pitaa siirtya uusintavan kasvun
malliin. Kestavan rahoituksen kriteeristo eli taksonomia asettaa luokittelun ja kriteerit sille,
millaiset rahoituskohteet ja hankkeet voidaan katsoa kestaviksi ilmaston ja ympariston kan-
nalta, eika pelkan lainsaadannon noudattaminen valttamatta takaa kestavyytta. (Pantsar
2023, 20-21; Hellstrom 2023, 19.)

YK:n vuonna 2020 julkaiseman biodiversiteettiraportin mukaan ilmastonmuutos ja luonnon
monimuotoisuuden katoaminen ovat kietoutuneet toisiinsa. Niiden takana olevat ihmisten ai-
heuttamat syyt voimistuvat entisestaan. Tata kehitysta ei ole pystytty hidastamaan asete-
tuilla kansainvalisilla tavoitteilla, koska niita ei ole saavutettu. Oikeansuuntaisia paatoksia ja
toimenpiteita on tehty. Niilla on esimerkiksi onnistuttu estamaan monen lajin sukupuuttoon

kuoleminen. (Sihvonen ym. 2021, 84.)

Vuonna 2022 asetetussa Kestavan rahoituksen tyoryhmassa on todettu, etta vihrea siirtyma

edellyttaa jarjestelmatason muutoksia lapi koko yhteiskunnan ja kokonaisvaltaista talouden
rakenteiden uudistamista. Tyoryhman mukaan ilmastonmuutos ja luontokato on ratkaistava
yhdessa ja vihrea siirtyma on otettava huomioon kaikessa julkisia varoja hyodyntavassa paa-
toksenteossa. (Pantsar 2023, 24.)

Eri alojen aloitteet luovat uutta saantelya. Esimerkiksi Nature Action +100 aloitteella maail-
manpankki ja muut sijoittajat haluavat vauhdittaa luonnon monimuotoisuuden kannalta avain-
roolissa olevien toimialojen 100 valitun yrityksen toimenpiteita luontokadon pysayttamiseksi
ja suunnan kaantamiseksi. Sijoittajat pyrkivat edistamaan politiikkadialogia yritysten ja paat-
tajien valilla. (Pantsar 2023, 28.)

Luontokadon aiheuttamat riskit voidaan jakaa fyysisiin riskeihin ja riskeihin, jotka liittyvat
siirtymaan kohti luontopositiivista yhteiskuntaa. Fyysisia riskeja ovat raaka-aineiden saata-
vuus ja niiden hintojen vaihtelu. Siirtymaan liittyvia riskeja ovat lainsaadannon muutokset,
virheinvestoinnit, varallisuuden arvon aleneminen, rahoituksen ehdot ja saatavuus, asiakkai-
den ja muiden sidosryhmien vaatimukset, maine, brandi ja sosiaalinen toimilupa. (Pantsar
2023, 56.) Elinkeinoelaman mukaan sidosryhmien vaatimukset luontotoimiin, niiden riittavyy-

teen ja lapinakyvyyteen tulevat kasvamaan (Pantsar 2023, 58).
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Hitaasti eteneviin ymparistoongelmiin on esitetty ratkaisuksi tiedollista johtamista. Se on ym-
paristopolitiikan ohjauskeinona epavarmempi vaikutuksiltaan kuin saantely tai taloudellinen
ohjaus. Luontoarvoihin liittyva tieto ei hillitse kulutusta tai rakentamista tarpeeksi. Ymparis-
topolitiikkaa on edistetty hyodyntamalla yhteistoimintaan ja yhteistyohon pohjautuvia ohjaus-
keinoja. Yhteistoimintaverkostoilla ja -alustoilla, yhteistyohankkeilla ja kokeiluilla on saatu

aikaan uusia nakokulmia ja kaytannon ratkaisuja. (Primmer 2021, 197.)

Eeva Primmerin (2021, 200) mukaan ymparistopolitiikkaa tulisi muotoilla innovatiivisesti eri
tahojen yhteistyona ja yli toimialarajojen. Han peraankuuluttaa laajempaa ja parempaa si-
toutumista ymparistotavoitteisiin. Haitan aiheuttajalle tulisi olla vastuu paastoista. Yksi vas-
tuunjakamisen muoto olisi kompensaatio, joka ohjaisi yritykset ensisijaisesti valttamaan hait-
toja ja turvautumaan kalliiseen kompensaatioon viimeisena keinona. (Primmer 2021, 200-
202.)

3 Transformatiivinen muutos

Kokonaisvaltaisesti kestavan yhteiskunnan rakentamiseksi tarvitaan uusia malleja, jotta kesta-
vyyskriisin ratkaisuun tarvittava transformaatio voidaan toteuttaa. Tama edellyttaa systeemi-
sia muutoksia niin teknologiassa, kayttaytymisessa, yhteiskunnan jarjestelmissa, rakenteissa,
ihanteissa kuin ajattelutavoissa. Talloin ihmisten kaytos kehittyisi sosiaalisesti, ekologisesti ja
taloudellisesti kestavaan suuntaan ja tapahtuisi planetaarisissa rajoissa. (Haverinen ym. 2021,
31.) Transformaation tulee ulottua yhteiskunnan kaikille tasoille ja sektoreille, jolloin naiden
olennaisten muutosten tulee lahtea liikkeelle uskomuksista, arvoista, ihanteista ja ajattelu-
malleista. Talloin perustavanlaatuinen muutos saadaan kayntiin poliittisella ja kaytannon ta-
soilla. (Haverinen ym. 2021, 31; O Brien & Sygna 2013, Haverisen ym. 2021, 33 mukaan.) Kes-
tavyysongelmien ratkaiseminen edellyttaa transformatiivista eli uudistavaa oppimista, joka
tarkoittaa, etta kyetaan arvioimaan ja muuttamaan omia, syvalle juurtuneita kasityksia. (Sii-
vonen ym. 2022, 2011.)

Yhteiskunnallisen transformaation aikaansaamiseksi on tarkeaa tuoda aikuisvaestolle luontosi-
vistysta ja uudistavaa oppimista esimerkiksi tyoelamassa tapahtuvan oppimisen kautta. Sivis-
tyksen tulisi sisaltaa ajatus moninaisesta luontosivistyksesta. Tahan kuuluu kyky tiedollisesti

tuntea luontoa ja aktiivinen kiinnostus sen kokemiseen. (Haverinen ym. 2021, 46.)
3.1 Regeneratiivinen liiketoiminta

Uudistavassa, regeneratiivisessa liiketoiminnassa lahtokohtana on ongelmien juurisyihin puut-
tuminen ja samalla ratkaistaan kyseisista syista aiheutuneita ongelmia. Taman ansiosta yh-
teiskunnat voivat selviytya nykyista paremmin yllattavista hairioista. Uudistavassa liiketoimin-

nassa on kyse ajattelutapojen ja kulttuurin muutoksesta. Tama edellyttaa niin eettista
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ajattelua, luovuutta kuin erilaisten mahdollisten tulevaisuuksien kuvittelua seka kykya hylata

vanhat ajattelutavat ja -mallit. (Hellstrom 2023, 6.)

Yritysvastuu 2023 -tutkimuksessa (FIBS 2023) on noussut esiin, etta regeneratiiviseen ajatte-
luun perustuva liiketoiminta on rantautumassa Suomeen. On huomattava, etta uusintavaa ta-
loutta ja lilketoimintaa ei voi rakentaa ulkopuolelta annetuilla toimenpiteilla. Uusintava ajat-
telutapa on sisaistettava ja opittava soveltamaan sita omaan toimintaymparistoonsa. (Hell-
strom 2023, 63.)

Hiilineutraalin toiminnan tavoittelu on tarkeaa, mutta riittamatonta. Tarvitaan regeneratii-
vista eli uudistavaa muutosta, jolla tarkoitetaan uudelleen tulkintaa ja luontia seka taysin uu-
denlaisia lahtokohtia. Uudistava muutos edellyttaa arvon lahteisiin pohjautuvaa ajattelua ja
toimintaa. (WBCSD 2022, 23). Kokonaisvaltaisessa, kestavassa muutoksessa tarvitaan uudista-
van kehityksen lahestymistapoja. Uudistavassa muutoksessa ei ole kyse pelkastaan haittojen
minimoinnista vaan pyritaan saavuttamaan myonteisia nettohyotyja integroiduille luonnon- ja
sosiaalisille jarjestelmille. Prosessia voi kuvata aktiiviseksi ja jatkuvasti kehittyvaksi, jossa
vanhojen toimintatapojen parantamisen sijaan luodaan uusia toimintatapoja. Uudistavassa
muutoksessa on kyse erityisesti ajattelutavan ja maailmankuvan muutoksesta. (Camrass 2023;
Wahl 2019.) Uudistava kestavyys voidaan maaritella yhteisluovaksi kumppanuudeksi luonnon
kanssa (Hahn & Tampe 2020). Uudistaminen merkitsee, etta ei valteta vain haittoja vaan luo-
daan sosiaalisille ja ymparistojarjestelmille kykya elpya ja kukoistaa. Uudistava ajattelu edel-
lyttaa menemaan riskien vahentamisesta kohti kapasiteetin lisaamista itseaan yllapitavaan
elamaan, jolloin on mahdollista saavuttaa kestava elama planetaarisissa rajoissa. (WBCSD
2022, 86.)

Yrityksen kannalta transformatiivisessa muutoksessa on monia keskeisia tekijoita. Uudista-
vassa ajattelussa merkityksellista on se, etta jokainen paikka ja yhteiso, jossa yritys toimii,
on ainutlaatuinen, jolloin siihen liittyy omanlaisiaan haasteita ja mahdollisuuksia. Yritykselle
on tarkeaa omaksua kuhunkin yhteyteen lahestymistapa, joka on raataloity tiettyyn toimin-
taymparistoon. Yritykselta odotetaan tukea ymparoivien ekosysteemien ja yhteisojen kasvu-
ja kehityskykyyn. Tama tarkoittaa, etta nykyisten haasteiden ratkaisemisen lisaksi tunniste-
taan tulevaisuuden mahdollisuudet. Systeeminen ajattelutapa edellyttaa ymmarrysta moni-
mutkaisista yhteyksista, jotka muodostavat jarjestelman, johon yrityskin kuuluu. Tarkeaa on,
etta yritys maarittelee panoksensa, jonka voi antaa niihin arvoketjuihin, joilla tavoitellaan
koko maapallon kestavaa hyvinvointia. (WBCSD 2022, 87.)

Transformatiivisen muutoksen voi saavuttaa vain uudistamalla perusteellisesti niin yritykset,
talousjarjestelman kuin yhteiskunnatkin. Uudistukset edellyttavat liiketoiminnan strategisen

ajatustavan muutosta, johon kuuluvat:
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« kapitalismin muuttaminen niin, etta se palkitsee todellista ja kokonaisvaltaista arvon-
luontia eika sen riistamista muilta,
« pitkan tahtaimen resilienssin muuttamista ja

« yritysvastuuta, joka perustuu ennallistavuuteen. (WBCSD 2022, 8.)

Perustavanlaatuisessa muutoksessa resilienssi rakennetaan nousemalla vakiintuneiden ajatte-
lumallien ylapuolelle ja tunnistetaan muutoksen vipukohtia (Hellstrom 2023, 60). Yritysten
resilienssi on kykya ennakoida muutosta ja valmistautua siihen. Taman jalkeen olosuhteisiin
voi sopeutua tavalla, joka tarjoaa yrityksille suurimman mahdollisuuden menestya pitkalla ai-
kavalilla. Kestavia yrityksia luonnehtii moninaisuus, modulaarisuus, yhtenaisyys ja sopeutu-
miskyky. Naita keskeisia ominaisuuksia tulee tarkastella eri yritystoimintojen kautta, kuten
toimitusketjun hallinnan, hankintojen, varainhallinnan, yrityshallinnon, riskien hallinnan,
henkilostohallinnon ja strategian. Nain yrityksella on mahdollisuus ennakoida, omaksua ja so-
peutua muuttuviin olosuhteisiin. Se pystyy hahmottaa oman roolinsa sidosryhmiensa resiliens-
sin vahvistamisessa. (WBCSD 2022, 84-85.)

Uusintavan organisaation toiminta perustuu periaatteille, kuten holismille, keskinaisriippuvuu-
delle, ainutlaatuisuudelle, evolutiivisuudelle, solmuille eli tasapuolisesti jaetulle paatosval-
lalle solmukohdat huomioiden ja kehityshakuisuudelle. Yrityksessa hallitaan uusia mahdolli-
suuksia luova vuorovaikutus, yrityksessa koko henkilostolla on mahdollisuus ilmaista potenti-
aalinsa ja luodaan olosuhteita, jotka tukevat elamaa niin yrityksessa kuin ymparistossakin.

Yritys resursoi henkilostonsa kasvuun ja terveyteen. (Hellstrom 2023, 64.)

Yrityksen tulee ottaa innovointiin mukaan tyontekijoiden lisaksi yhteistyotahot ja asiakkaat.
Talla taataan se, etta esimerkiksi teknologiat ovat resilientteja, kestavia ja uudistavia koko
arvoketjun pituudelta (WBCSD 2022, 99.) Ihmisten kulutusvalintojen vaikutuksiin puuttuminen
koetaan vaikeaksi, koska lyhyella aikavalilla yritysten menestys on valittomasti kytkoksissa
kasvavaan kulutukseen. Silti niiden pitkan aikavalin menestyksen kannalta on merkittavaa,
etta kehitys on uudistavaa. Yritysten tulisi kehittaa uusia lilkketoimintamalleja, jotka voivat
irrottaa kasvun ymparisto- ja sosiaalisista vaikutuksista. Lisaksi pitaa muuttaa tavat olla vuo-
rovaikutuksessa asiakkaiden kanssa, jolloin tuloksena on pysyvampia, tiiviimpaan yhteistyohon
perustuvia asiakassuhteita. (WBCSD 2022, 102.)

Yritykset ovat mainosten avulla muokanneet kulttuurinormeja ja tavoitteita. Nyt naita taitoja
tulisi hyodyntaa luomalla kysyntaa kestaville elamantavoille motivoimalla ihmisia omaksu-
maan uusia kulutusmalleja. Psykologinen tutkimus on osoittanut, etta moraaliset ja sosiaali-
set palkinnot ovat tehokkaampia kayttaytymisen muuttamiselle kuin taloudelliset kannusti-
met. [hmiset tarvitsevat muutokseen aikaa, resursseja ja aseman yhteisoissa ja yhteiskun-
nassa. Yritysten tulisi tarjota ihmisille kestavyyteen liittyvaa oleellista tietoa, jonka perus-

teella he voivat tehda tietoisia ostopaatoksia. Taman lisaksi kestavan elamantyylin tulee olla
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tavoittelemisen arvoista. TyOnantaja voi auttaa tyontekijoita muutoksessa tarjoamalla tyoolo-
suhteet, jossa huomioidaan muutoksessa tarvittavat asiat. Tyonantajat voivat kannustaa tyon-
tekijoita kestavaan elamantapaan monipuolisin keinoin, kuten koulutuksilla, kestavien tyo-
matkojen tukemisella ja antamalla vaikutusmahdollisuuksia tyontekijoille. (WBCSD 2022,
103.)

Yrityksilla on mahdollisuus monin tavoin edistaa transformatiivista muutosta. Ne voivat vai-
kuttaa poliittiseen ymparistoon kestavan muutoksen tukemisessa. Yritysten tulisi ylittaa mini-
mistandardit eli tehda enemman kuin noudattaa lakiin perustuvia maarayksia. Yritysten tulisi
mukauttaa kaikki poliittisesti vaikuttava toimintansa kestavyystavoitteisiinsa ja lausuntoihinsa
olemassaolonsa tarkoituksesta. Yrityksesta tulisi tehda strateginen kumppani poliittisessa paa-
toksentekoprosessissa ja valjastaa yritystoiminnan innovointikyky luomaan uusia poliittisia

ideoita. Yritystoiminnassa pitaisi innovoida luontopohjaisia ratkaisuja. (WBCSD 2022, 105.)

Tulevaisuuden ja strategisten ennakointimenetelmien avulla voidaan syventaa uudistavia la-
hestymistapoja niin kasitteellisesti kuin kaytannossakin. Huomioitavaa on, etta uudistavat tu-
levaisuudet ovat kontekstikohtaisia ja ainutlaatuisia. Transformatiivisilla lahestymistavoilla
tuetaan ekologista maailmankuvaa ja yritetaan saada aikaiseksi yhteisevoluutiota ihmisen ja

luonnon jarjestelmien valille. (Camrass 2023.)

Perinteisen ja uudistavan liiketoiminnan keskeiset erot tulevat erityisesti esiin perustavanlaa-

tuisuudessa ja luontolahtoisyydessa (Taulukko 1.)

PERINTEINEN LIIKETOIMINTA UUDISTAVA LIIKETOIMINTA

Talous etusijalla, ihminen ja ymparisto toissijaisia toiminnassa Liiketoimintastrategia pohjautuminen planeetan jarjestelmavaatimuksiin
Lineaarinen talous Kapitalismin muuttaminen palvelemaan kokonaisvaltaista arvonluontia
Paatosten lyhytnakoisyys Pitkan tahtdimen resilienssin rakentaminen

Haittojen minimointi Yritysvastuun perustuminen ennallistavuuteen

ymmartamattomyys kestdvyysasioita Ongelmien juurisyiden muuttaminen

Lain minimistandardien mukaan toimiminen Kokonaisvaltainen muutos

Resurssit eivat suuntaudu kestdvaan kehitykseen Lisatadn kapasiteettia itseddn yllapitavaan elimadan

Vanhojen toimintatapojen parantaminen Toimintamallin ottaminen luonnon toiminnasta

Ajattelu: mekanistinen, lyhytnékdinen ja siilomainen Systeemisyys, ynmarrys keskindisriippuvuuksista

Kulutuksen lisidminen Kulutuksen kulttuurinormien muokkaaminen

Luonto kumppanina

Taulukko 1: Perinteisen ja uudistavan liiketoimintojen vertailu (Tiedot: WBCSD 2022; Ramm-
Schmidt 2023a; Ramm-Schmidt 2023b)

Perinteisessa liiketoiminnassa talous on etusijalla ja luonto nahdaan resurssina, kun uudista-
vassa liiketoiminnassa luonto on kumppani eli luontoa ei riisteta. Tama nakyy jo siina, etta
liilketoimintastrategia perustuu planeetan jarjestelmavaatimuksiin ja yritysvastuu pohjautuu
luonnon ennallistavuuteen. Kuluttajien suuntaan liiketoiminnat eroavat siina, etta perinteinen
lilketoiminta perustuu kulutuksen lisaamiseen, kun taas uudistavassa liiketoiminnassa kulutta-
jille tuotetaan palveluja ja tuotteita planeetan rajoissa. Lisaksi valistetaan kuluttajia, jotta

kulutus vahenisi. Toisin kuin perinteisessa liiketoiminnassa vastuullisuus ylittaa laista tulevat
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minimivaatimukset reilusti uudistavassa liiketoiminnassa. Perinteisessa liiketoiminnassa
ideana on parantaa olemassa olevia toimintatapoja, kun taas uudistavassa lahdetaan luomaan
kokonaan uusia tapoja toimia luonnon toimintamalleja mukaillen. Uudistavassa liiketoimin-
nassa muutetaan ongelmien juurisyita, kun perinteisen liiketoiminnan voidaan nahda olevan

lyhytnakoista ja siilomaista.
3.2 Muutospoluilla kohti uudistavaa liiketoimintaa

World Business Counsil for Sustainable Development on kehittanyt Visio 2050: Muutoksen aika
-raportissaan (2022) yhdeksan muutospolkua, joiden avulla voidaan elaa hyvaa elamaa maa-
pallon kantokyvyn rajoissa. Uudistavassa liiketoiminnassa muutetaan juurisyita, jotta saadaan
aikaan perustavanlaatuisia muutoksia. Visio tarjoaa yrityksille viitekehyksen, jolla toteuttaa
kokonaisvaltaista muutosta. Johtajuudelta tama edellyttaa yhteista visiota, systeemista ajat-
telua ja ajatustavan muutosta. (WBCSD 2022,9.) Uudistavaa liiketoimintaa ei voida taysin
suunnitella, jolloin uudistavat organisaatiot hyotyvat siita, etta johtajat luovat ja yllapitavat
reflektiivista organisaatioilmapiiria, jossa tyontekijoita rohkaistaan olemaan eri mielta strate-

gisesta suunnasta ja kasvattamaan refleksiivisuutta. (Hahn & Tampe 2020.)

Transformatiivista muutosta voi toteuttaa yhdeksan muutospolun avulla, joilla tavoitellaan
kestavaa, paastotonta elamaa ja hyvinvointia seka resursseja suunnataan kestavasti. Muutos-

polkujen aiheina ovat:

* energia

+ litkenne ja liikkuminen

« elinymparistot

* tuotteet ja materiaalit

« rahoitustuotteet ja -palvelut
+ yhteydet

« terveys ja hyvinvointi

* vesi ja sanitaatio

« ruoka (WBCSD 2022, 8).

Muutospoluissa voidaan lisaksi hyodyntaa kestavan kehityksen tavoitteita suunnatessa toimia
tuloksellisesti oikeisiin kohteisiin. Vesi ja sanitaatio voidaan esimerkiksi yhdistaa kuuteen kes-
tavan kehityksen tavoitteeseen; ei nalkaa, terveytta ja hyvinvointia, puhdas vesi ja sanitaa-
tio, vastuullinen kuluttaminen, vedenalainen elama ja maanpaallinen elama. (WBCSD 2022,
25).

Uudistavassa liiketoiminnassa otetaan lahestymistavaksi tietyt sosiaalis-ekologisesta-systee-
mista itsestaan tulevat vaatimukset eli liiketoimintastrategia johdetaan suoraan planeetan

jarjestelmavaatimuksista. Uudistava liiketoiminta saattaa edellyttaa perustavanlaatuisia
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muutoksia likketoimintamalliin ja ensisijaisena liiketoimintatavoitteena voi joutua poikkea-
maan lyhyen aikavalin voiton maksimoinnista. Uudistava liiketoiminta mahdollistaa yritysten
taloudellisen elinkelpoisuuden ja yhdistaa sosiaalis-ekologisen-systeemin elinkelpoisuuden ja

kestavyyden organisaation tulokseen. (Hahn & Tampe 2020.)

Uudistavan liiketoiminnan kaytannot perustuvat jatkuvaan kokeiluun, reflektiivisiin prosessei-
hin ja systeemin palautteeseen perustuviin luotauksiin. Kaytannot ovat kollektiivisia ja osallis-
tavia, koska niihin kuuluvat kaikki sosiaalis-ekologiseen-systeemiin kuuluvat toimijat. Tallai-
nen kehitys vie painopistetta kohti yhteisoppimista ja yhteiskehittamista. (Hahn & Tampe
2020.)

Transformatiivinen muutos alkaa henkilokohtaisesta kehityksesta, jossa on kyse kunkin pai-
kan, yksilon ja kulttuurin ainutlaatuisen olemuksen paljastamisesta. Kyse on paikallisten ja
alueellisten valmiuksien kehittamisesta. Yritysten on ymmarrettava, etta modernin maailman
monimutkaisuuteen voi osallistua vain yhdistamalla globaalin yhteistyon, solidaarisuuden ja
tiedonvaihdon parhaat puolet paikallisen yhteistyon, yhteison ja sopeutumisen parhaisiin omi-
naisuuksiin. (Wahl 2019).

4  Kestava muutos edellyttaa planetaarista kansalaisuutta

Planetaarisesti vastuulliselle kansalaiselle on ominaista ymmartaa arkisten valintojensa vaiku-
tukset ihmiskunnan yhteiseen tulevaisuuteen maapallolla (Lof 2021). Planetaarinen kansalai-
suus rakentuu ekososiaaliselle sivistysajattelulle, jossa painotetaan ihmisten vastuuta toimin-
nastaan globaalissa ymparistossa. Ekososiaalisesti sivistynyt ihminen tunnistaa keskinaisriippu-
vuuksia ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen todellisuuden valilla (Oksanen 2021, 124). Han
omaa kykya kuunnella toisia, sietaa epavarmuutta, on vastuullinen ja omaa toimijuutta seka
taitoa osallistua ymparistokriisien ratkaisemiseen. (Siivonen ym. 2022, 215.) Ymparistosta vas-
tuuta tunteva ihminen arvostaa ymparistoa, tietaa ymparistoasioista, kokee ymparistokysy-
mykset henkilokohtaisesti merkityksellisiksi ja uskoo voivansa vaikuttaa niihin. (Cantell ym.
2020, 89.)

4.1 Planetaarisella sosiaalipedagogiikalla perusta kestavalle tulevaisuudelle

Planetaarinen sosiaalipedagogiikka tahtaa ihmisen asettumiseen maailmaan nykyista harmoni-
semmin. Planetaarisessa sosiaalipedagogiikassa yhdistyy sosiaalis-ekologisen maailmankuvan
kolme ulottuvuutta: tilallinen, ajallinen ja eettinen. Niille rakentuu jokapaivainen elama. Se
kasittaa syklisen oppimisprosessin, joka vuorottelee kognitiivisen, metakognitiivisen ja epis-
teemisen oppimisen valilla. Perimmaisena tavoitteena on luoda perusta ihanteiden, arvojen
ja kulttuurin perustavanlaatuiselle muutokselle, joka muokkaa ihmisen kayttaytymista kesta-

van tulevaisuuden turvaamiseksi tarvittavilla tavoilla. (Hamalainen ym. 2023, 615; Salonen
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2023.) Kestavan elaman edellytyksena on vahva henkilokohtainen yhteenkuuluvuuden tunne
sisaisesti ja ulkoisesti. Kestavaa elamaa tukee sosiaalinen yhteenkuuluvuus, joka nakyy ihmis-

ten valisena yhteistyona. (Hamalainen ym. 2023, 632.)

Arto O. Salosen (2023) mukaan nykyisten sukupolvien eettinen haaste on se, miten nykyiset
sukupolvet perustelevat tuleville sukupolville tapansa elaa. Nykyisten kansalaisten moraalinen
velvollisuus on varmistua, etta tuleville sukupolville jaa vahintaan samanlaiset tai paremmat
mahdollisuudet elaa kuin edellisilla sukupolvilla on ollut. Oman olemassaolon merkityksellista-
minen voisi tapahtua olemalla ratkaisijan roolissa ja olemalla maailmaa varten. (Salonen
2023.) Avain kestavaan kehitykseen on perustavanlaatuinen muutos ajattelussa. Tahan tarvi-
taan systeemista ymmarrysta materiaalien kiertokulusta ja arjen valintojen seka toimien vai-
kutuksesta. Kestavaa tulevaisuutta ei voida rakentaa ilman, etta opitaan historiasta. Samalla
tulevaisuus on seurausta kollektiivisista toimista menneisyydessa ja nykyisyydessa. Transfor-
matiivisessa lahestymisessa maaritellaan uudelleen ihmisena oleminen ja suhde ymparoivaan
todellisuuteen. Kaikki uusi edellyttaa kuvittelukykya ja sen nimeamista mika on poissa. (Ha-
malainen 2023, 623; Salonen 2023.)

Transformatiivisessa oppimisessa henkilokohtaisten ja yhteisten arvojen uudistamiseen liittyy
paattelya ja ymmarrysta, arvojen kokeilua toiminnan kautta, tunteiden kasittelya ja reflek-
tointia muiden kanssa (Hamalainen ym. 2023, 630.) Oppiminen voidaan jakaa kolmelle ta-
solle. Kognitiivinen oppiminen on sisaltopohjaista, jolle on ominaista tieto, jarki ja rationaali-
nen ajattelu. Metakognitiivinen oppiminen laajentaa oppimisen sisaltamaan kriittisen ja sys-
teemisen ajattelun ottamalla oppijan mukaan tutkimaan ja tarvittaessa muuttamaan usko-
muksiaan, arvojaan ja oletuksiaan. Siihen liittyy vahvasti ennakointi, joka on tulevaisuuden
tuomista nykyhetkeen tutkimalla ja pohtimalla erilaisia mahdollisia tulevaisuuksia. Episteemi-
nen oppiminen puolestaan liittyy kokemuksiin, jotka voivat tuoda esiin uutta affektiivista, in-
tuitiivista, mielikuvituksellista ja ruumiillistuvaa tietoa. Nama kolme tapaa oppia ovat dynaa-

misessa vuorovaikutuksessa keskenaan. (Hamalainen ym. 2023, 626-627.)

Planetaarista sosiaalipedagogiikkaa voidaan soveltaa organisaation paradigman muutokseen.
Taman tavoitteena on selkiyttaa organisaation tarkoitusta, visiota, arvoja ja toimintatapoja
suuntaan, joka vahvistaa yksilon, yhteiskunnan ja planeetan eheytta seka terveytta. Epistee-
misen tason saavuttanut organisaatio voi omaksua uuden toiminnallisen paradigman ja pyrkia

maarittelemaan asemansa uudelleen yhteiskunnassa. (Hamalainen ym. 2023, 636.)
4.2  Ekososiaalinen sivistys polkuna planetaariseen kansalaisuuteen

Sivistys pitaa maaritella uudelleen, jotta kestavyys voidaan saavuttaa. Siina tulee huomioida
ekososiaalinen sivistysajattelu. Sivistysta voi kartuttaa uudistavalla, transformatiivisella oppi-
misella, havainnoimalla luontoa ja ymparistoa, hankkimalla ymparistotietoa monitieteisesti ja

kehittaa vuorovaikutus- ja yhteistyotaitoja. (Siivonen ym. 2022, 215.) Ekososiaalisessa
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kasvatuksessa korostetaan ihmisten tunteiden tunnistamista, hyvaksymista, saatelya ja sita
kautta myotatunnon ja empatian merkitysta. Kyetessaan ymmartamaan omia tunteita, on hel-
pompi ymmartaa toisten tunteita ja toimintaa. Ekososiaalisessa kasvatuksessa keskeista on
olla vuorovaikutuksessa toisten kanssa, jakaa ajatuksia, kuunnella erilaisia mielipiteita, tehda
yhteistyota ristiriidoista huolimatta ja toimia erilaisten ihmisten kanssa. Empatian ja dialogi-
suuden tulisi johtaa eri keinoin kestavamman tulevaisuuden rakentamiseen. (Cantell ym.
2020, 196.) Ekososiaalisessa sivistyksessa pyritaan uudistamaan luontosuhdetta siten, etta ih-
misen elama voi jatkua planeetalla arvokkaasti ja lajina muiden lajien joukossa. (Oksanen
2021, 116.)

Professori Arto O. Salosen (Lof 2021) mukaan massakuluttaminen, yksilokeskeistyneet elaman-
tavat ja vaeston lisaantyminen ovat tehneet planetaarisesta lahestymistavasta valttamatonta.
Nykymaailmassa talous maarittelee kaikkea ihmisen toimintaa. Taman takia ihmisoikeuksia
poljetaan ja erityisesti ekologinen kestavyys heikkenee. (Lof 2021.) Nykytilanne tulisi kaantaa
painvastaiseksi. lhmisten tulisi toimia ekologisen sivistyksen mukaan ja puolustaa ihmisoikeuk-
sia. (Cantell ym. 2020, 127.)

Koko planeetan olemassaolon kannalta pitaa ymmartaa mita on luonnonvarojen kaytto plane-
taarisissa rajoissa. Voidaan nahda, etta koulutuksessa ja erityisesti ymparisto- ja kestavyys-
kasvatuksessa tarkea tavoite on, etta ymmarretaan globaalien kestavyyshaasteiden syita, seu-
rauksia ja ratkaisukeinoja niin omassa elamassa kuin yhteiskunnan eri sektoreilla. (Siivonen
ym. 2022, 215.) Kestavyyskasvatuksen tavoitteena on edistaa tietoja ja taitoja elaa hyvaa, tu-
levaisuuden kannalta kestavaa elamaa. Kestavyyskasvatuksessa tulisi pohtia kohtuullistamista
eli mika on riittavaa ja miten asioiden saavuttaminen olisi mahdollista niin, etta siita syntyisi

mahdollisimman pieni vaikutus ymparistolle. (Ratinen 2021, 96.)

Ilmastonmuutoksen, luonnonvarojen ehtymisen ja biologisen monimuotoisuuden heikkenemi-
nen vaativat toimia kaikilla yhteiskunnan tasoilla. Nykyinen poliittinen strategia kestavasta
tulevaisuudesta ei riita saamaan aikaan muutosta. Siihen tarvitaan kasvatuksellista lahesty-
mistapaa, joka perustuu identiteettiin, arvoihin, etiikkaan ja uusiin maailmankatsomuksiin.
Planetaarinen sosiaalipedagogiikka voisi tukea ihmisen todellisuuskasityksen muuttamista
muotoon, joka tunnistaa ihmisten, yhteiskunnan ja planeetan valiset yhteydet ja vuorovaiku-
tukset seka antaa toiminnalle eettisen suunnan. (Hamalainen, Laininen, Salonen & Sterling
2023, 615.)

4.3  Kenella on vastuu saattaa toiminta planetaarisiin rajoihin?

Sade Hormion (2020, 116) mukaan ilmastonmuutoksen kohdalla kysymysta vastuusta tulisi tar-
kastella seka yksiloiden etta eritoten kollektiivien eli erilaisten yhteisojen jasenina. Yhteisen

vastuun nakokulma on tarkea koulutettaessa tyoyhteisoja toimimaan planetaarisissa rajoissa.
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Vastuukysymyksiin vastaamalla voidaan auttaa kohdistamaan kustannukset oikeudenmukai-
sesti. Ilmastonmuutoksen laajuus ja kompleksisuus tekevat vastuukysymyksista vaikeita. Vas-
tuulla on erityinen rooli pidettaessa ylla sosiaalisia suhteita ja ohjattaessa toimintaa, silla
tunnistaessaan vastuunsa voi vahingon aiheuttajat motivoitua toimimaan toisin. (Hormio 2020,
104.) Vastuualue on laajentunut planetaariseksi. Yksiloiden ohella se ulottuu instituutioiden
toimintaan. Organisaatioiden nakokulmasta on merkityksellista, etta tietoisuus tekojen yli-
sukupolvisesta vaikutuksesta voisi nakya institutionaalisessa sivistyksessa varovaisuusperiaat-
teen noudattamisena. Taman mukaan ymparistoa tai terveytta suojelevia toimenpiteita ei saa
estaa se, etta haitoista ei ole taytta tieteellista varmuutta tilanteissa, joissa toimintojen

epaillaan voivan aiheuttaa vakavia haittoja. (Haverinen ym. 2021, 41.)

Suurin osa paastoista syntyy osana kollektiivista toimintaa ja erilaisia sosiaalisia ja yhteiskun-
nallisia rakenteita. (Hormio 2020, 119). Siksi tarvitaan muutosta rakenteissa, silla pelkka ym-
paristotieto ei riita ymparistovaikutusten pienentamiseen, myotavaikuta ymparistoa saatele-
viin asenteisiin tai ihmisen kayttaytymiseen. Kasvatuksella on mahdollisuuksia edistaa ympa-
ristomyonteista kayttaytymista, mutta siihen tarvitaan tietoa ja sen soveltamista. (Siivonen
ym. 2022, 206; Ratinen 2021,97.)

Yksilon vastuusta kaytavassa keskustelussa esiintyy kahdenlaisia vaitteita. Vastuu sysataan yk-
siloille ja samalla ohitetaan rakenteiden merkitys ja talousjarjestelmaan liittyvat ongelmat.
Toisaalta vaheksytaan ihmisten vaikutusmahdollisuuksia, mika johtaa siihen, etta ihmisten te-
oilla ei olisi merkitysta. (Hormio 2020, 104-105; Siivonen 2022, 205.) Ymparistoongelmien rat-
kaisuja tulisi etsia seka rakenteelliselta eli yhteiskunnalliselta tasolta etta henkilokohtaiselta
eli elamantavan tasolta. Jotta yksilo voi aidosti osallistua ymparistoongelmien ratkaisemi-
seen, hanen taytyy loytaa yhteys molempiin tasoihin. Lisaksi pitaa huomioida, etta yksiloiden
mahdollisuudet toimia vastuullisesti vaihtelevat. Tilannesidonnaiset tekijat ovat keskeinen
este yksiloiden ymparistovastuulliselle toiminnalle. (Cantell ym. 2020, 90-91; Hormio 2020,
107.) Ymparistovastuullisuus ei toteudu, koska ihminen on itsekas ja suosii omaa etuaan yh-
teisen hyvan sijasta. Vahvistamalla luontosuhdetta ja tarjoamalla oppijoille yhteisollisia tai-

toja kehittavia tehtavia voidaan edistaa yhteisollisyytta. (Ratinen 2021, 94.)

Kollektiivisen vastuun rinnalla pitaa kuljettaa yksilon vastuuta, silla tama nakokulma auttaa
ymmartamaan ymparistokysymysten liittyvan ihmisen omaan arkeen ja kokemuspiiriin. Jotta
yksilolta voidaan odottaa vastuullista toimintaa, sille tulee olla kohtuulliset edellytykset. Ih-
minen ei ole valmis toimimaan ympariston puolesta, jos ymparistoongelmat nayttaytyvat it-
selle etaising, ei koe voivansa vaikuttaa niihin tai olla osallisena niiden ratkaisemisessa. (Can-
tell ym. 2020, 212-213.) Yksilon valintojen vaikuttavuus on vahaista, jos muutos ei tapahdu
samanaikaisesti koko yhteison tasolla. Kasvatuksessa on perusteltua korostaa yhteista vas-
tuuta. (Cantell ym. 2020, 90-91.)
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4.4  Vaikuttaminen osana yhteisoa

Ymparistotoiminnan tavoitteena on ehkaista tai ratkaista ymparistoongelmia. Kasvatuksen tai
opetuksen yhteydessa tapahtuva ymparistotoiminta on samalla ymparistokansalaisuuden har-
joittelua. (Cantell ym. 2020, 211.) Ymparistovastuullisuudessa otetaan tietoisesti vastuuta

oman toiminnan ymparistovaikutuksista. (Cantell ym. 2020, 91.)

Ymparistokansalaisen oikeudet ja velvollisuudet eivat ole yksiselitteisesti maariteltyja. Ne pe-
rustuvat oikeudenmukaisuuteen ja myotatuntoon. Niiden kohteena ovat ihmisten lisaksi
luonto ja tulevat sukupolvet. Ymparistokansalainen tiedostaa omat arvonsa ja osaa kayttaa
monipuolisesti tietoa ymparistotoiminnan suunnittelemiseen ja toteuttamiseen. Ymparisto-
kansalaisista muodostuvassa yhteiskunnassa muutos kohti kestavaa elamantapaa tapahtuu yh-
teison sisaisena muutosprosessina, kansalaisten osallistumisen kautta. (Cantell ym. 2020,
210.)

Hannele Cantell (2020) kumppaneineen kirjoittaa ymparistokansalaisuuteen kasvattamisesta
nimenomaan koulujen nakokulmasta, mutta heidan nakemyksensa soveltuvat sovellettaviksi
muuhunkin yhteiskuntaan. Ymparistokansalaisuuteen kasvamisessa osallisuuden kokemus on
keskeista. Tarvitaan tilaisuuksia ottaa vastuuta ja osallistua yhteisten asioiden hoitamiseen.
(Cantell ym. 2020, 212-213.) Ymparistokansalaisuuteen koulutettaessa osallistaminen on oh-
jattua. Yksiloita tai ryhmaa kannustetaan osallistumaan tietynlaiseen toimintaan. Oppijoiden
omaehtoista toimintaa kannattaa tukea. Ymparistovastuullisen toiminnan myota osallistuja
saa kokemuksia, joita reflektoida. Onnistumisen ja vaikuttamisen kokemusten myota henkilo

parhaimmillaan voimaantuu ja jatkaa toimintaansa. (Cantell ym. 2020, 214.)

Jarjestaytyneet yhteisot voivat vaikuttaa poliittiseen ymparistoon. Hallitukset ja poliitikot
kaipaavat usein voimakasta poliittista tukea ennen kuin ne ryhtyvat toteuttamaan laajamittai-
sia muutoksia. Aktiivinen osallistuminen yhteisoissa voi antaa paatoksentekijoille vahvan sig-
naalin. Asenneilmapiiria voi muokata muun muassa ilmastotoimilla, lausunnoilla ja sijoituk-
silla. Poliittisella tuella voidaan toteuttaa kunnianhimoisia ja vaikeita ratkaisuja. Ilman poliit-
tista tukea on entista tarkeampaa, etta muut jarjestaytyneet yhteisot ryhtyvat toimeen. Nai-

den yhteisojen vaikuttamisen laajuus riippuu siita,

« millaista ja minka mittakaavan toimintaa niilla on,
« mita on jo tehty,
« miten ketterasti suuntaa voi muuttaa ja

« millainen on laajempi yhteiskunnallinen konteksti. (Hormio 2020, 123.)

Jokaisen tulisi arvioida rooliaan yhteison jasenena, jotta tietaisi omat vaikutusmahdollisuu-

tensa. Jasenten tehtavana on saada yhteiso miettimaan toimintatapojaan tai tarvittavien
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muutosten suunnittelua ja toteutusta. Toiminta yhteisossa voi olla yksilon kannalta motivoi-

vaa ja kannustavaa, mutta myos palkitsevaa itse yhteisolle. (Hormio 2020, 124.)

Ihmisilla on useita erilaisia rooleja kuuluessaan erikokoisiin yhteisoihin. Tyopaikoilla moni voi
roolista riippumatta olla mukana kehittamassa esimerkiksi energiatehokkaampia tyoskentely-
tapoja tai hankintamalleja. (Hormio 2020, 120-121.) Tyopaikalla voidaan kartoittaa epakohtia
organisaation toiminnassa, tehda ehdotuksia niiden korjaamiseksi ja toteuttaa aktiivisesti ym-
paristovastuullisia arjen tehtavia seka tapahtumia ja tempauksia. Nama toimet voivat innos-
taa suurempaa joukkoa vastuullisuuteen. Osallisuuden tukeminen vaatii sinnikkyytta, aikaa,
resursseja ja arvostusta seka omistajuutta. (Cantell ym. 2020, 215-217.) Toimintakulttuurin
muuttaminen edellyttaa pitkajanteisyytta ja koko tyoyhteison sitoutumista. (Cantell ym.
2020, 230.)

4.5 Suhde luontoon

Kestavyysongelmat johtuvat osittain lansimaisesta ihmiskeskeisesta maailmankuvasta. Kan-
sainvalisessa luontosuhdetutkimuksessa on todettu yhteenkuuluvuuden kokemisen luonnon
kanssa lisaavan todennakoisyytta ymparistovastuulliseen kayttaytymiseen. (Soinnunmaa ym.
2021, 66.)

Luontosuhdetta vahvistetaan huomioimalla ihmisen olevan osa luontoa (Haverinen ym. 2021,
33). Ihmiset ovat aina kietoutuneita luontoon ja luonnosta riippuvaisia. Sen, mita ihminen te-
kee luonnolle, tekee se sen myos itselleen. (Varri 2018, 108-109.) Suhde materiaan on olen-
nainen osa ihmisen luontosuhdetta. Ihminen on osa kaiken elaman verkkoa, kun luonto nah-
daan osana itsea, systeemeita tai raaka-aineita. Tama voi olla merkittava avain kestavamman
tulevaisuuden saavuttamisessa. (Soinnunmaa ym. 2021, 78.) Planetaarisessa terveydessa on
tunnistettu kytkennat ihmisen ja ympariston terveyden valilla. Rikas luonto tukee fyysista ja
psyykkista hyvinvointia, ja ilmastoviisas liikkuminen ja ruokavalio taas ihmisen terveytta (Apa-
jalahti ym. 2022, 7). Laajeneva tutkimustieto luonnon vaikutuksista hyvinvointiin on osoitta-
nut, etta ihmiset rentoutuvat ja palautuvat stressista nopeammin metsassa kuin rakennetussa
ymparistossa. Luontosuhde nahdaan usein asenteina ja arvoina. (Soinnunmaa ym. 2021, 74-
75.)

Ihmisten subjektiiviset luontosuhteet ovat erilaisia yhteiskuntien valilla ja niiden sisalla. Ko-
kemukset luonnosta voivat muokata luontosuhdetta. Luontosuhde syntyy myos ilman autentti-
sia luontokokemuksia. Luontosuhde ilmenee toiminnallisesti. Se kehittyy yhteiskunnan raken-
teiden ja jarjestelmien seka kulttuurissa vallalla olevien ihanteiden ja maailmankuvien muok-
kaamana. (Haverinen ym. 2021, 43.) Altistuminen luonnolle voi lisata ihmisten valista yhteis-
tyota silloin, kun ymparistoongelmia pidetaan yhteiskunnallisina ongelmina. Luonnon positii-
visten vaikutusten vahvistaminen edellyttaisi laajempaa yhteiskunnallista keskustelua ja luon-

toa pitaisi hyodyntaa entista enemman oppimisymparistona. (Ratinen 2021 99-100.)
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Ekologisessa kasvatuksessa on pyrittava perustavalla tavalla muuttamaan ihmisen maailmassa
olemista (Varri 2018, 136). Tyoyhteisoja tulisi auttaa kasvamaan ekologisuuteen. Henkilostoa
tulisi tukea syventamaan ymmarrysta ymparistosta ja sen ongelmista, selkiyttamaan arvoja ja
tunteita, tukea uusien taitojen hankkimista ja luoda mahdollisuuksia vastuulliseen tyoskente-

lyyn ymparistoongelmien ratkaisemiseksi. (Cantell ym. 2020, 115.)
4.6 Keinoja kayttaytymisen ohjaamiseen

Ihmiset ovat nopeasti ja syvasti heikentamassa omaa planetaarisen elaman tukijarjestelmaa.
Siksi tarvitaan uusia arvoja, ajattelua, rohkeita muutoksia ja innovatiivisia ratkaisuja. Perin-
teisesta luonnonvaroja riistavasta lahestymistavasta on paastava eroon. Tilalle on tultava te-
hokas ja kestava resurssien kaytto planetaarisissa rajoissa ja keskittyminen uudistamiseen
seka myonteisten ymparistovaikutusten tuottamiseen. (The University of Cambridge Institute
for Sustainability Leadership 2023, 14.)

Pienillakin muutoksilla voidaan saada aikaan suuria tuloksia, kun toiminta kohdistetaan oi-
kein. Sosiaalinen muutos on usein epalineaarista, jolloin uusia kayttaytymismalleja, kulttuu-
reita tai teknologioita omaksutaan lyhyessakin ajassa. Kyseessa on sosiaalinen keikahduspiste,
jossa pieni muutos sosiaalisessa jarjestelmassa voi useiden itseaan vahvistavien kierteiden
avulla johtaa nopeisiin muutoksiin yhteisollisessa kayttaytymisessa. Keikahduspisteiden taus-
talla on lukuisia takaisinkytkentoja. Ihmisilla on taipumus muodostaa tottumuksia ja omaksua
uusia kayttaytymismalleja sosiaalisesta ymparistosta ja verkostosta. Naihin takaisinkytkentoi-

hin voidaan vaikuttaa rakenteellista ymparistoa muokkaamalla. (Kaaronen 2020.)

Muutokset yksittaisissa yhteiskunnallisissa ohjauskeinoissa, kuten verotuksessa, tuissa tai ma-
teriaalisissa rakenteissa ja tekniikassa eivat yleisesti muuta ihmisten kayttaytymista yhta sy-
vallisesti ja pitkakestoisesti kuin maailmankatsomuksen muutos. Toisaalta muutoksia voi ta-
pahtua, kun toimintatavat muuttuvat kannustimien tai lainsaadannon aiheuttamina. Ne kayn-
nistavat oivalluksia ja perustavia ajattelutavan muutoksia. Eri ulottuvuuksissa ja vipuvaikutus-
kohdissa tapahtuvilla muutoksilla on keskinaisia vuorovaikutuksia, jotka voivat johtaa kesta-
vyysmurrokseen. (Soininen ym. 2022, 125.) Roope Kaarosen (2020) mukaan kayttaytymismuu-
tosta tavoiteltaessa, pitaa huomioida rakennettu ymparisto vipupisteena yhteiskunnalliseen
muutokseen. Kestavan kayttaytymisen tulisi olla helposti omaksuttava, halpa ja houkutteleva.
Nain muutos leviaisi tehokkaasti sosiaalisissa verkostoissa. Tahan voidaan vaikuttaa poliitti-
sella ohjauksella ja suunnittelulla, jotka voivat kiihdyttaa sosiaalisia takaisinkytkentoja ja

keikahduspisteiden syntya. (Kaaronen 2020.)

Kestavyysmuutokseen vaikuttavat vipuvaikutuskohdat voidaan asettaa neljalle tasolle. Alim-
mat vipuvaikutuskohdat ovat nakyvat poliittiset toimet, kuten verotus ja saadeltavat ymparis-
toon kohdistuvat toimenpiteet, kuten raaka-ainevirtojen hallinta. Toisella tasolla ovat toi-

siinsa kytkoksissa olevat yhteiskunnan osien yhteistoiminta, jota saadellaan sujuvammaksi ja
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kestavammaksi. Kolmannella tasolla ovat yhteiskunnan eri osien yhteistoimintaan vaikuttavat
institutionaaliset toimintaperiaatteet ja niiden kehittaminen kestavampaan suuntaan. (Siivo-
nen ym. 2022, 201.)

Ylin taso on merkityksellisin silla, siina ovat voimakkaimmat vipuvaikutuskohdat eli toimijoi-
den tavoitteet, arvot ja maailmankuvat. Ne ohjaavat muiden tasojen toimenpiteita ja siten
niiden vaikutuksia. Voimakkaimpiin vipuvaikutuskohtiin kohdistuvaa muutosta pidetaan vaiku-
tukseltaan vahvimpana. Samalla kestavyysmurroksen vaatimia muutoksia on pidetty kaikkein
vaikeimpina saavuttaa juuri voimakkaimmissa vipuvaikutuskohdissa, jotka ovat sosiokulttuuri-
sia. Maailmankuvia, arvoja ja niihin perustuvia kaytanteita pidetaan jahmeina, koska ne ovat
osa hitaasti muuttuvaa kulttuuria. Joka tapauksessa maailmankuvissa, arvoissa ja kaytanteissa
on paljon hiljaista tietoa, jolle on ominaista totunnaistua vaikeasti havaittaviksi, toistuviksi ja
huomaamatta muuttuviksi osiksi arkea. Maailmankuviin ja arvoihin keskittyvat muutokset ovat

edellytyksena pysyvammille toiminnan muutoksille. (Siivonen ym. 2022, 202.)

On tarkeaa ymmartaa mita on kulttuuri ja miten kulttuurisuus on lasna inhimillisessa toimin-
nassa ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Siten tiedetaan, miten voimakkaimpiin vipuvaiku-
tuskohtiin voidaan vaikuttaa. Kulttuuri on ihmisten jakamia yhtenevia ja erilaisia maailman
hahmottamisen tapoja ja elamisen tapoja. Ihmiset neuvottelevat niista jatkuvassa sosiaali-
sessa dialogissa toistensa kanssa. Arvot ja maailmankuvat nivoutuvat ihmisten jokapaivaiseen
toimintaan. Voimakkaimmissa vipuvaikutuskohdissa tarvittava kestavyysmurros on siis tavoit-
teellinen kulttuurinen muutos eli ihmisten yhteinen ajattelu- ja toimintatapojen muutos. Sii-
hen jokainen yksilo kiinnittyy ja vaikuttaa omalla tavallaan. Naita tapoja voidaan ohjailla
ekososiaalista sivistysta kehittavin keinoin koulutuksen ja oppimisen avulla. (Siivonen 2022,
204.)

Ilmastoviestinnan avulla pystytaan ohjaamaan kasityksia yhteiskunnassa vallitsevista ilmasto-
asenteista todenmukaisempaan suuntaan. lhmiset aliarvioivat ilmastonmuutosta hillitsevien
poliittisten toimien todellisen kannatuksen. Sen seuraus on, etta ihmiset eivat ryhdy ilmasto-
myonteisiin tekoihin pelatessaan kuvitteellisesta sosiaalisesta normista poikkeamista. Poliiti-
kot voivat puolestaan ihmisten toiminnan perusteella tulkita virheellisesti, etta nama eivat
tue ilmastopoliittisia toimenpiteita, jolloin niita ei edisteta. Ilmastoviestinnalla voidaan oi-
kaista joukkoharhaa tarjoamalla tietoa ilmastoasioiden todellisesta kannatuksesta. (Vainio
2021.) Ilmastoviestinnan tarkein tehtava yhteiskunnallisessa murroksessa on luoda myonteisia
mielikuvia hiilineutraalista Suomesta, joka on lahitulevaisuutta. (Vainio 2021). Annukka Vai-
nion (2021) mukaan tarvitaan kertomuksia siita, millaista polkua kuljetaan ja minkalaista

elama on tulevaisuudessa.

Kayttaytymisen muuttamisessa on kyse usein valinnoista ja paatoksenteosta. Kun ihminen ei

toimi arvojaan vastaavalla tavalla on kyse arvo-toiminta-kuilusta. Valttamatta ei ole kyse
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siita, etteiko ihmisilla olisi halu toimia arvojensa mukaisesti. Myonteisten valintojen tekemi-
nen esimerkiksi ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi on usein vaikeaa monista eri syista. Kayt-
taytymisen ohjaaminen tavalla, joka koetaan hyvaksyttavaksi ja oikeudenmukaiseksi on han-
kalaa. (Salo 2021.)

Ihminen pystyy tekemaan paatoksia helpommin asioista, joiden hyddyt ja haitat nahdaan va-
littomasti. Paatoksenteossa vaikuttavat tilanne, tunteet, vireystila ja itsesaantelyn resurssit
seka konteksti. Kayttaytymiseen voidaan vaikuttaa vetoamalla tunteisiin, sosiaalisilla kannus-
teilla ja valinta-arkkitehtuurin, kuten ympariston ja tilanteen muokkaamisella. Useiden tutki-
musten mukaan kestavampaa kayttaytymista saadaan aikaiseksi tuottamalle ihmisille positiivi-

sia tunteita, kuten ylpeytta ja iloa. (Salo 2021.)

Tietoisesta valinta-arkkitehtuurin muokkaamisesta esimerkkina on tuuppaus, jossa ihmista oh-
jataan tiettyyn suuntaan helpottamalla tietyn valinnan tekemista, mutta ei esteta tekemasta
toisin. Toivottu valinta on hyddyllinen vaihtoehto, joka perustuu tieteelliseen tietoon. (Salo
2021.) Tuuppausten vaikutukset hiipuvat, mikali niita ei vahvisteta tai kayttaytymisesta muo-
dosteta sosiaalista normia. Siksi olisikin tarkeaa kehittaa tuuppauksia yhdessa ihmisten
kanssa. Huomioitavaa on, etta tuuppauksen vaikutukset eivat ole valttamatta pelkastaan hy-
via ja niilla ei voi pakottaa muutokseen. Kuitenkin tuuppaukset voivat olla lisana tyokalupa-

kissa lakien ja verotuksen rinnalla. (Salo 2021.)

Ihmisen valintoihin vaikuttavat yhteiskunnassa vallalla olevat normit. Tasta huolimatta yksit-
taisilla ihmisilla voi olla suurikin vaikutusvalta siihen, millaista toimintaa organisaatio lahtee
toteuttamaan. Hiilineutraalimmat valinnat ovat osaltaan muokkaamassa normeja. Tuomalla
ilmastonakokulma arkisiin valintoihin ja kaymalla dialogia niista voidaan vaikuttaa vallitseviin

kuluttamisen normeihin. (Hormio 2020, 122.)

Ihmisten arvojen ja ymparistoasenteiden pohtiminen on keskeinen osa ymparistokasvatusta.
Arvot luovat perustan ihmisen toiminnalle, ajattelulle ja elamalle. Ne nakyvat ihmisen maail-
mankuvassa ja ovat siten identiteetin ja olemisen perusta. Ymparistovastuullista toimintaa
tarkasteltaessa pitaa pohtia arvoja. Ymparistoarvojen pohdinta kulkee kasi kadessa ymparis-
totiedon omaksumisen tai ymparistossa saatujen kokemusten kanssa. (Cantell ym. 2020, 88.)
Ihmisen arvot eivat valttamatta kanavoidu niita vastaavaksi toiminnaksi, vaikka tiedetaan,
etta ymparistoa uhkaaviin asioihin voi vaikuttaa. Oma rooli mielletaan silti suurten ongelmien

parissa niin pienend, ettei sita koeta merkittavaksi. (Cantell 2020, 94.)

Arvoissa on kyse kasityksesta hyvasta, oikeasta ja vaarasta seka siita, millainen ihmisen ja
maailman tulisi olla. Maailmankatsomukseen sisaltyvat kasitykset ihmisesta ja ymparistosta
vaikuttavat siihen, millainen suhde ihmiselle muodostuu ymparistoon, millaisia asenteita han
omaksuu ja miten han toimii. Arvot, maailmankuva ja identiteetti luovat yhdessa perustan,

jonka mukaan ihminen oppii ja omaksuu ymparistoasioita. Maailmankatsomuksen pohjalta
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ihminen tekee valintoja. Samoin maailmankuvalla on merkitysta siihen, millaisia poliittisia
paatoksia yhteiskunnassa tehdaan. Maailmankatsomus on yksi suurimmista ymparistoongel-

mien taustalla vaikuttavista tekijoista. (Cantell ym. 2020, 92.)

Kasvattaja ohjaa oppijaa reflektoimaan omaa maailmankuvaansa ja yhteiskunnassa vallitsevia
arvoja seka auttaa hanta tarkastelemaan, ovatko ne ristiriidassa ymparistonsuojelun kanssa.
Ekososiaalisen sivistyksen kaltaisessa ajattelussa tavoitellaan materiaalisuuden sijaan onnelli-
suutta, tyytyvaisyytta, itseilmaisua, tietoa ja vapautta. Kun maailmankatsomusta pohditaan
osana ymparistokasvatusta, on mahdollisuus miettia mika elamassa on tarkeaa, mista elaman
merkityksellisyys syntyy ja millaista maailmaa tavoitellaan. Lisaksi pitaisi pohtia sita, mista

ollaan valmiita luopumaan, jotta saavutetaan haluttu, kestava elama. (Cantell ym. 2020, 93.)

Ymparistokysymykset ovat arvolatautuneita eika niihin ole yksiselitteisia vastauksia. Arvoja
voi vahvistaa kaytannon toiminnassa (Cantell 2020, 96). Olennainen osa ymparistokasvatusta
on ymmartaa ristiriitaisen tiedon merkitys. Ymmarrys lisaantyy arvottamalla erilaisia nake-
myksia ja ideoita seka kaymalla niista dialogia. (Cantell 2020, 98.) Vastakkainasettelu liittyy
usein ihmisten erilaiseen ymparistosuhteeseen. Ajatusten esittamista ja mielipiteen ilmaisua
puoltaa se, etta maapallon tila ei tunne rajoja. Se mita tapahtuu toisaalla, vaikuttaa laajem-

minkin ympariston tilaan. (Cantell 2020, 188.)

4.7  Muutoksen toteuttaminen tyopaikoilla

ketoiminnalle. Yritysten vastuulla on toimintatapojen muuttaminen kestavaksi. Loputon yliku-
lutus uhkaa luonnon monimuotoisuutta ja ilmastoa. Suurimmat syyt luonnonvarojen ylikulu-

tukseen ovat energian- ja ruoantuotanto seka lilkkenne. (WWF 2020)

Uudistava tyo sisaltaa ajatuksen, etta tyontekijat tyoskentelynsa lisaksi samalla suunnittele-
vat ja kehittavat tyotaan siihen suuntaan mita heidan tyostaan voisi tulla. Uusintavan talou-
den yritykset perustuvat hajautetun johtamisen malleille. Tama antaa jokaiselle tyontekijalle
aanen, jonka avulla sitoudutaan yrityksen tavoitteisiin ja vahvistetaan ammatillisia suhteita ja
tuodaan oma panos toimintaan. Yrityksen tehtavana on tuoda keskusteluihin mukaan erilaisia
sidosryhmia. Uudistavassa tyossa arvostetaan asiantuntijoiden ohella useisiin eri aiheisiin pe-
rehtyneita generalisteja, joilta voidaan saada luovia oivalluksia. He voivat loytaa yhteyksia eri
alojen valilla. (Hellstrom 2023, 56-59.)

Kestava tyo voidaan jakaa ekologiseen, taloudelliseen, sosiaaliseen ja inhimilliseen kestavyy-
teen. Kestavassa tyossa yritys uudistuu aina ekologisen kestavyyden ehdoilla, silla muutoin
muilla kolmella osa-alueella ei ole mahdollisuutta toteutua. (Kasvio & Raikkonen 2010, 7.)
Tyontekijat voivat vahvistaa kestavyytta tyopaikoillaan toimimalla asiantuntijoina ja tuomalla

kestavyyskysymyksia esiin omissa tyotehtavissaan. Tyoyhteisossa kannattaa kannustaa
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kollegoita kestavyyden edistamiseen, silla vertaistuella ja vertaisoppimisella on todettu ole-
van suuri merkitys arjen kestavyysmurroksessa. Adneen lausumattomia saant6ja, normeja ja
tottumuksia voidaan haastaa vain nostamalla niita esiin ja kyseenalaistamalla niita. Kestavyy-
den kannalta merkityksellista on luoda uusia normeja yhteiséjen sisalla. (Siivonen ym. 2022,
209-210.)

Yritysten kestavyysmurros edellyttaa ammatillista toimijuutta. Toimijuus tarkoittaa tyonteki-
jan suhdetta tyoyhteisoon, joka heijastuu muun muassa tyontekijan sitoutumiseen ja voi-
maantumiseen. Ammatillinen toimijuus on valintojen ja paatosten tekoa seka toimintatapoja,
jotka vaikuttavat toimijan tyohon, tyoidentiteettiin ja tyoyhteisoon. Tama toteutuu, kun

tyontekijalla on mahdollisuus vaikuttaa tyossaan ja tyoyhteisossaan. (Siivonen 2022, 220.)

Yrityksissa, joissa koetaan vahvaa toimijuutta, ongelmia ratkotaan luovasti ja asioita lahesty-
taan innovatiivisesti. Niissa on panostettu henkiloston oppimiseen, hyvinvointiin ja sitoutumi-
seen. Kestavyysmurrosta edistetaan, kun yksilot ja yhteisot vahvistuvat omassa toimijuudes-
saan tuottamaan yhdessa kestavampia ratkaisuja. Tyoelamassa kestavyysmurroksen keskiossa
on jatkuva ammatillisen identiteetin uudelleenneuvottelu- ja maarittelytyo: kuka mina olen
tyossani, mihin suuntaan kehityn, miten edistyn ja miten olen vuorovaikutuksessa toisten
kanssa. Tama identiteettityo on merkityksellista, jotta kestavammat tyokaytannot yleistyvat
yhteiskunnassa ja ammatilliset normit uudistuvat. Kestavyystoimijuutta vauhditetaan eri toi-
mijoiden valisilla verkostoilla, joissa eri organisaatiot oppivat toisiltaan. (Siivonen 2022, 220-
221.)

Kestavyysmurroksen edistamiseksi yritykset tarvitsevat tulevaisuuden tavoitteita, jotka liitty-
vat sen toimintaymparistoon. Yrityksissa pitaa kehittaa tulevaisuuskuvia ja yhdessa kuvittele-
mista. Yhtena tulevaisuusmenetelmana voidaan mainita yhteisesti luodusta tulevaisuuskuvasta
nykyhetkeen peruuttaminen. Silloin saadaan konkreettinen toimintapolku nykyisyyteen. Kes-
tavyysmurrosta edistaa, kun yritys omaa kyvyn kehittaa tuotteitaan ja palveluitaan yhdessa
sidosryhmien kanssa. Asiakaslahtdisessa yhteiskehittamisessa sidosryhmat luovat jakamiseen
ja vuorovaikutukseen pohjautuvilla menetelmilla yhteisia ratkaisuja, toimintatapoja seka li-
saavat ymmarrysta. Yhteiskehittaminen rakentaa uudelleen vuorovaikutusta, mika taas uudis-
taa osallistujien identiteetteja. Yhteiskehittamisessa hyodynnetaan systeemista ja holistista

ajattelua seka toiminnallista tyotapaa. (Siivonen 2022, 221-222.)

WWF:n (2020) mukaan luonnonvarojen kulutuksen vahentaminen onnistuu tyopaikoilla seuraa-

villa tavoilla:

Tarkkailemalla ja optimoimalla energiankulutusta seka suosimalla vihreaa sahkoa.
Painottamalla kasviperaista ruokaa.

Tukemalla kestavia liikkumisen tapoja.

A w N =

Huomioimalla vastuullisuuden hankinnoissa ja sijoituksissa.
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5. Kierrattamalla ja hyodyntamalla jo olemassa olevia materiaaleja.
6. Sitouttamalla henkilosto ymparistotoihin. (WWF 2020.)

Organisaatiotasoista tutkimusta ilmastonmuutoksesta ei juurikaan ole. Tyopaikoilla tarvitaan
ymparistotoimijuutta. Muutokseen tulee havahtua, kehittaa uutta osaamista ja tehda konk-
reettisia toimenpiteita. Tyoterveyslaitoksen palkansaajille ja tyosuojelutoimijoille tehtyjen
kyselyjen perusteella tiedetaan, etta ilmastonmuutoksen vaikutukset omaan tyohon ja sopeu-
tumisen ja hillinnan keinot tyopaikoilla ovat vieraita aiheita. Halukkuutta edistaa ilmaston-
muutoksen hillitsemista lOytyi suurelta osalta vastaajista. (Ala-Laurinaho, Moilanen & Teperi
2022, 27-28.)

Tyoterveyslaitoksen Ilmastonmuutos ja tyo -kyselytutkimuksessa selvisi, etta tyopaikoilla ei
ole juurikaan selvitetty henkiloston ilmasto- ja ymparistoosaamista. Koulutusta aiheesta on
jarjestetty vahaisesti. Jonkin verran ilmastoystavallisia toimintatapoja huomioidaan perehdy-
tyksessa. Yleisiin kestavyystaitoihin on saatu ohjeita ja koulutusta, kuten energian saastami-
seen, kierrattamiseen ja materiaalitehokkuuteen. Keskeinen tapa edistaa vihreaa siirtymaa
on kehittaa kestavyysosaamista. Samalla estetaan vihrean siirtyman negatiivisia vaikutuksia

tyoelamaan. (Tyoelamatieto 2023.)

Tyoterveyslaitoksen TILKE-hankkeessa tutkitaan tyoyhteisojen ilmastotoimijuutta ja tyopaik-
kojen toimia ilmastonmuutoksessa. Hankkeessa lisataan tietoa, keinoja ja kehittamisideoita
edistaa ilmastotoimijuutta. TILKE-malli on tyokalu ilmastotoimijuuden arvioimiseen. Sen
avulla voidaan tarkastella tyon ja ilmastonmuutoksen yhteyksia seka ideoida toimia konkreet-

tiseen kehittamiseen. (Tyoterveyslaitos b 2023.)

Tyoterveyslaitoksen kehittamassa muutosvuoropuhelussa tuetaan tyoyhteisoja ja tyontekijoita
kehittamaan ja olemaan mukana tyon muutoksessa. Tarkasteltavana on tyoyhteison tyon kehi-
tys ja tyontekijoiden ammatillinen kehitys. Tuloksena tavoitellaan yhteisia ja tyontekijoiden
omia kehittamiskokeiluja. Nain pystytaan vaikuttamaan tyon uudistamiseen ja viemaan sita
valittuun suuntaan. (Tyoterveyslaitos a 2023.) Muutosvuoropuhelua voisi hyodyntaa kestavyys-
osaamisen hankkimisessa, kun nakokulmaksi otetaan yrityksen kestavan kehityksen edistami-

nen.

Tyopaikkojen ymparistoystavallisyyden edistamiseen vaikuttaa se, etta johto nayttaa suuntaa,
uudet toimintamallit otetaan kayttoon henkiloston osaamista kehittamalla ja toimialaa uudis-
tetaan yhdessa. Ajattelu- ja toimintatapojen muutokseen pystyy ottamaan oppia esimerkiksi
turvallisuusjohtamisen, tyoturvallisuuden parantamisen ja organisaation kehittamisen kaytan-
noista. (Ala-Laurinaho ym. 2022, 26.)

Kun organisaatiossa halutaan ottaa kayttoon uusi ajattelu- ja toimintatapa, niin omaksuminen

edellyttaa tukea, ohjausta ja neuvontaa seka konkreettisia malleja ja tyokaluja. Tarkeaa on
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paasta soveltamaan asioita kaytannossa, kehittaa uutta ajattelua arvioinnin pohjalta ja laa-
jentaa kehittaminen osaksi yhteistyota kumppaneiden kanssa. (Ala-Laurinaho ym. 2022, 29-
30.)

Taideyliopiston rehtorin Kaarlo Hildenin (2023) mukaan tulisi ymmartaa luontoympariston ja
mielen hyvinvoinnin yhteys seka ihmisten uskomusten ja maailmankuvan suuri merkitys ekolo-
gisen kriisin juurisyina. Taman jalkeen on mahdollista ymmartaa, etta terveytta edistavaan
kestavan tulevaisuuden rakentamiseen tarvitaan kulttuurista muutosta eli ekososiaalista sivis-
tysta. Ekososiaalisen sivistyksen saavuttamiseksi pitaa luopua syvalle juurtuneista tavoista ja
ajattelumalleista. Ajattelutavan muutosta ei saavuteta pelkalla tieteellisella naytolla vaan
silla pitaa olla kytkos tunteisiin, arvoihin ja merkityksellisyyden kokemukseen. Tavoiteltavan
muutoksen henkilokohtaisesta merkityksellisyydesta syntyy motivaatio ja rohkeus vanhasta
luopumiseen. Ekososiaaliseen sivistykseen tarvittavassa transformaatiossa keskeinen rooli on
taide- ja luontokokemuksilla. Taiteella ja kulttuurilla on tarkea merkitys hyvinvoinnin lisaksi
ihmisen kyvylle sopeutua toimimaan planetaarisissa rajoissa. Taide voi esimerkiksi nostaa

esiin kysymyksia, joita ei ole aiemmin ajateltu. (Hilden 2023.)

Turvallisuustutkimuksessa on loydetty riskeja, jotka estavat turvallisuuden toteutumista. Sa-
mat tekijat voivat estaa kestavyystoiminnan edistamisen tyopaikoilla. Riskitekijoita ovat mu-
kavuudenhalu, valinpitamattomyys, motivaation puute, ylimielisyys, machoasenne, normien
noudattamattomuus ja ohjeiden toimimattomuus. (Ala-Laurinaho ym. 2022, 30.) Tyopaikkojen
tehtavana on jalkauttaa yhteiskunnan paatoksenteon ja valtionhallinnon maarittelemat toi-
menpiteet kaytannon toiminnaksi (Ala-Laurinaho ym. 2022, 31). Ilmastonmuutoksen hillinta
edellyttaa yrityksissa toimintakulttuurin muutosta. Se vaatii uutta osaamista, konkreettisia
muutoksia tyoprosesseissa ja toimintamalleissa. Toimenpiteista keskeisimpia ovat ne, joilla
yhteistoiminnassa kehitetaan ja toteutetaan ilmastotoimia, silla uusiin ajattelu- ja toiminta-

tapoihin sitoudutaan yhteisten kokeilujen kautta. (Ala-Laurinaho ym. 2022, 32).

Ilmastonmuutos ja luontokato vaikuttavat ammattien katoamiseen ja uusien ammattien synty-
miseen. Tama edellyttaa uudenlaista osaamista. Ilmastonmuutos vaikuttaa monin tavoin tyo-
elamaan, kuten tyontekijoiden terveyteen, tyo- ja toimintakykyyn, tyon turvallisuuteen ja su-
juvuuteen. Maapallon olosuhteiden muuttuminen luo uusia riskeja tyonteolle. Tyopaikkojen
merkittava ominaisuus tulee jatkossa olemaan resilienssi. Sen avulla voidaan toimia ja uudis-
tua muuttuvan toimintaympariston luomien vaatimusten mukaisesti. (Tyoterveyslaitos c
2023.)

4.8 Yhteenveto

Maapallon kantokyky on vakavasti uhattuna. Toimet elinkelpoisen planeetan sailyttamiseksi
eivat ole olleet riittavia. Luonnon tarjoamia palveluita ei ole hinnoiteltu, joka on johtanut

luonnon resurssien ylikayttoon. On selvaa, etta tarvitaan perustavanlaatuisia muutoksia.
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Uudistavassa liiketoiminnassa puututaan juurisyihin ja tavoitteena on mahdollistaa planeetan
ja ihmisen hyvinvointi planetaarisissa rajoissa. Tama edellyttaa kulutuksen vahentamista, uu-
sia taloudellisia toiminnan rakenteita ja luonnonvarojen ylikulutuksen irtikytkentaa talouskas-

vusta.

Yrityksilla on runsaasti valtaa, silla ne maaraavat omilla paatoksillaan esimerkiksi globaalista
biologisesta monimuotoisuudesta ja ilmastonmuutoksesta. Paatokset kohdistuvat tuotteiden
ja palveluiden suunnitteluun, hankintaan, tuotantoon ja markkinointiin. Luonnonvaroja ei ole
rajattomasti kaytossa. Transformatiivinen muutos edellyttaa, etta yritykset pohtivat tuottei-
taan ja palveluitaan siten, mita ekosysteemit voivat tuottaa planetaarisissa rajoissa. Yritysten
tulisi ennakoivasti palauttaa paikallisen ympariston toimintakyky paikallisia rajoja kunnioit-

taen sen sijaan, etta ne arvioisivat oikeudenmukaista osuuttaan globaaleista rajoista.

Uudistavan liiketoiminnan saavuttaminen edellyttaa syvallista henkiloston osaamisen kehitta-
mista. Kestava muutos on mahdollista vain, jos henkiloston ajattelu- ja toimintatavat edista-
vat kestavaa kehitysta. Transformatiivisella oppimisella tuetaan perustavanlaatuista muu-
tosta. Kestavyyden edistamisessa henkiloston osaamista tulisi kehittaa ekososiaaliseen sivis-
tysajatteluun. Oppimisessa tarkeaa on arvojen uudistaminen kokeilujen kautta ja asioiden yh-
teinen reflektointi. Oppimisen tavoitteena on luoda uusi maailmankatsomus ja uudistaa luon-
tosuhdetta. Laheinen luontosuhde lisaa arvostusta ymparistoa kohtaan. Transformatiivisella
oppimisella lisataan tietamysta siita, mita on luonnonvarojen kaytto planetaarisissa rajoissa.
Ekososiaalisesti sivistynyt tyontekija tietaa ymparistoasioista, kuten omaa systeemisen ym-
marryksen materiaalien kiertokulusta ja kasittaa arjen valintojen seka toimien vaikutuksen
ymparistoon. Han haluaa osallistua ymparistokriisien ratkaisemiseen. Uudistavassa tyossa
tyontekija kykenee kehittamaan tyotaan entista kestavampaan suuntaan. Ammatillinen toimi-

juus kestavyysasioissa toteutuu, kun tyontekija voi vaikuttaa tyossaan ja tyoyhteisossaan.

Uudistavaan liiketoimintaan tahtaavien yritysten tulisi aktiivisesti kehittaa organisaatiokult-
tuuriaan siten, etta se tukee tyontekijoiden osaamisen kehittamista kestavyysnakokulmasta.
Yritysten tulisi luoda mahdollisuuksia tyontekijoille kehittaa ja toteuttaa toimijuuttaan kesta-
vyysaiheista. Se onnistuu mahdollistamalla tyontekijoille paikkoja kayda yhdessa dialogia.
Keskustelujen avulla pystytaan arvottamaan erilaisia nakemyksia ja lisaamaan yhteista ym-
marrysta. lhmisella on taipumus omaksua kayttaytymismalleja sosiaalisesta ymparistosta. Li-
saamalla tyoyhteison sosiaalista yhteenkuuluvuutta voidaan yhdessa saada aikaan uusia sosi-
aalisia normeja, joilla edistetaan tyon tekemista kestavasti. Yritysten tulisi suunnata resurs-

seja pitkajanteiseen osaamisen kehittamiseen.
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5 Mallit

Kestavan elamantavan saavuttamisen edellytyksena on tasapainon luominen yksiloiden kulu-
tuksen ja luonnonympariston uudistumiskyvyn valilla (Ratinen 2021, 93). Suomalaisen ilmasto-
paastoista kaksi kolmasosaa aiheutuu liikkumisesta, asumisesta ja ruokailusta. Kolmasosa on
peraisin muusta kuluttamisesta. (Primmer 2021, 192-193.) Elinkelpoinen tulevaisuus edellyt-
taa, etta opitaan elamaan yhden planeetan rajoissa. Taman saavuttamiseksi pitaa kiinnittaa
huomiota liikkumisen, kuluttamisen ja syomisen lisaksi siihen, miten materiaalit kiertavat,
millaiset ovat lahtokohdat, joihin ihmisten hyvinvointi nojaa ja miten ne voidaan muuttaa no-
kaansaamiseksi yritykset voivat hyodyntaa kehittamismalleja, joista tassa opinnaytetyossa
hyodynnetaan vertailun lahtokohtana kolmea kehittamismallia; kokonaisvaltainen ilmastokas-

vatuksen polkupyoramalli, EFQM-malli ja strategisen ennakoinnin malli.
5.1 Kokonaisvaltainen ilmastokasvatuksen polkupyoramalli

Ilmastonmuutoksen ja luontokadon kaltaiset moninaiset ja -muotoiset ilmiot edellyttavat ih-
misilta jatkuvaa uteliaisuutta, sinnikkyytta, epavarmuuden sietokykya ja monipuolista yhteis-
tyota eri tahojen kanssa. Tahan tarvitaan luovaa ja kriittista ajattelua. Tarvittava monipuoli-
nen reflektointi on mahdollista aktivoivien, kokemuksellisten, yhteisollisten ja toimijuutta

vahvistavien tyotapojen ansiosta. Ilmastokasvatuksen polkupyoramalli (kuvio 5) lisaa ymmar-

rysta ilmastokasvatuksen moniulotteisuudesta ja antaa aineksia ilmastonmuutoksen laaja-alai

seen opetukseen ja kasittelyyn. (Cantell ym. 2020, 129.)
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Kuvio 5: Kokonaisvaltaisen ilmastokasvatuksen polkupyoramalli (Cantell ym. 2020, 123, mu-

kaillen Laurila-Rantaniemi 2023)

Polkupyoramallilla edistetaan kestavyysmurrosta transformatiivisen eli uudistavan oppimisen

avulla. Polkupyoramalli huomioi holistisesti kestavyystoimijuuteen tarvittavia ja yksiloiden
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toimintaa ohjaavia seikkoja. Uudistava oppiminen lisaa ymmarrysta ihmisen ja luonnonjarjes-
telmien kytkennoista, kykya erilaisten tulevaisuuksien hahmotteluun ja kestavyyssiirtymien
kuvittelemiseen. Uudistava oppiminen nojaa ihmisen omiin arvoihin, jolloin opetuksessa pi-

taisi kayda yhteisesti dialogia. (Cantell ym. 2020, 211-212.)

Ilmastokasvatuksen polkupyoramallissa pyoran eri osista rakentuu holistinen malli. Pyorat ku-
vaavat tietoa ja ajattelun taitoja, joiden tulee olla keskenaan tasapainossa. Rungossa ovat ar-
vot, identiteetti ja maailmankuva. Ne luovat perustan ilmastokasvatukselle, joihin uudet tie-
dot ja taidot kiinnittyvat. Ilmastonmuutoksen haasteellisuus tulee esiin arvoristiriidoissa,
koska ihmiset kokevat saman tiedon eri tavoin. (Cantell ym. 2020, 123; Siivonen ym. 2022,
212.)

Ketjut ja polkimet esittavat tietojen ja taitojen muuttumista toiminnaksi. Toimintaan vaikut-
tavat empatiakyky, auttamishalu, muiden mielipiteet, yhteiskunnan normit ja helppous. Li-
saksi vaikutusta on tekoon kuluvalla ajalla ja hinnalla seka kuinka aktiivisesti ymparistoasioita
ajatellaan. (Cantell ym. 2020, 124; Siivonen ym. 2022, 213.)

Satula merkitsee motivaatiota ja osallisuutta. Motivaatio kasvaa, jos kestavyysilmioihin voi
aidosti vaikuttaa. Ilmastonmuutoksen hillinnassa ja sopeutumistoimissa on merkityksellista yh-
dessa toimiminen ja osallisuuteen kannustaminen. Kasvatuksessa on kyseenalaistettava kulut-
tajuus. Lisaksi on huomioitava, etta osallisuutta ja motivaatiota voidaan tukea yhteiskunnan
rakenteellisilla ratkaisuilla. (Cantell 2020, 124.)

Toiminnan esteet toimivat mallissa jarruina. Ymparistovastuullisessa toiminnassa pitaa ym-
martaa mika jarruttaa ja estaa ymparistotoimia. Yleisimmat syyt ovat ennemmin mukavuu-
denhalu, laiskuus, tottumus ja kiire kuin tiedon tai toiminnan halun puute. Estavia syita ovat
myos yhteiskunnalliset ja rakenteelliset syyt seka raha. Esteet voivat olla psykologisia, sosiaa-
lisia normeja tai epavarmuus oman toiminnan vaikuttavuudesta. Ylhaalta tullut syyttava ja
yksituumainen ohjeistus saattaa aiheuttaa torjuntaa. Toisaalta jarruja kayttamalla voidaan
ohjata toimintaa, kuten saadella mihin suuntaan, miten turvallisesti ja milla nopeudella kes-
tavyystoimia tehdaan. (Cantell ym. 2020 124-125; Siivonen 2022, 213.)

Lamppu luonnehtii toivoa ja muita tunteita. Ilmastokasvatuksen tulisi herattaa toivoa, silla
siihen liittyy luottamus siita, etta ongelmaan etsitaan ja siihen on olemassa ratkaisu. (Cantell
2020, 125.) Ohjaustanko on suuntaamista tulevaisuuteen. Ilmastokasvatuksessa pohditaan ja
visioidaan tulevaisuutta, joka edellyttaa luovuutta. Tulevaisuuskasvatuksessa harjoitellaan
paatosten tekemista, vaikka niiden oikeellisuudesta ei ole taytta varmuutta. (Cantell 2020,
126.)

Kokonaisvaltainen ilmastokasvatuksen polkupyoramalli on loytanyt tiensa ymparistokasvatuk-

sen materiaaleihin ja on laajasti hyodynnettavissa opetuksessa ja koulutuksessa. Malli loytyy



44

monista ymparistokasvatusmateriaaleista, kuten Opetushallituksen sivuilta, Mappa-materiaali-
pankista, jota kaikki ymparistokasvatuksesta ja kestavasta elamantavasta kiinnostuneet voivat
hyodyntaa ja ymparisto- ja kestavyyskasvatustutkijoiden Sirene-verkostosta seka varhaiskas-

vatuksen ja open ilmasto-oppaasta.
5.2 EFQM-malli

EFQM-malli (European Foundation for Quality Management) on johtamisen ja kehittamisen ar-
viointityokalu. Taman eurooppalaisen laatupalkintokriteeriston avulla organisaatiota voi tar-
kastella kokonaisuutena. Malli (Kuvio 6) antaa viitekehyksen organisaation suorituskyvyn ana-
lysoimiseen ja kehittamiseen seka auttaa muutosten hallinnoimisessa. Sen avulla organisaatiot
pystyvat muokkaamaan uudelleen toimintatapojaan lyhyella ja pitkalla aikavalilla. (EFQM
2020, 2.) Eurooppalainen EFQM-malli sopii kaikille organisaatioille ja silla on 50 000 kaytta-

jaa. Uusin versio mallista on julkaistu vuonna 2019. (Lehtipuu 2020.)
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Kuvio 6: EFQM-malli (efgm.org 2021, 4)

EFQM-mallia on hyodynnetty suorituskyvyn vertailuanalyysiin, uuden yritystoiminnan ja re-
silienssin rakentamiseen, organisaation valmiuksien parantamiseen, muutosohjelmien edista-
miseen, yritystoiminnan johtamiseen, riskienhallintaan, organisaation maturiteetin eli kypsyy-
den ymmartamiseen ja markkinahairioiden vaikutusten havaitsemiseen ja niihin reagoimiseen.
(efgm.org 2023)

Mallissa kaytetaan palvelumuotoilun periaatteita, joten sen avulla pystytaan kohtaamaan

muutoksia, uudistumista ja disruptiota. Keskeisinta mallissa on se, etta silla mitataan, kuinka
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pitkalla organisaatio on kestavassa arvonluomisessa. EFQM-mallin avulla pystytaan tunnista-
maan kehittamiskohteet ja niiden mahdolliset ratkaisut, tukea etenemista ja parantaa organi-
saation suorituskykya. (efgm.org 2021, 3.) EFQM-malli on strateginen viitekehys. Sen avulla
pystyy tarkastelemaan organisaation operatiivista suorituskykya ja suuntautumista tulokselli-
suuteen. Mallin avulla voidaan peilata organisaation tulevaisuuden pyrkimyksia suhteessa sen

nykyisiin toimintatapoihin ja tapaan kasitella haasteita seka ongelmia. (efgm.org 2021, 8.)

Malli on johtamisen valine kestavaa tulevaisuutta tavoittelevissa organisaatioissa. Siina paino-
tetaan asiakkaan ensisijaisuutta, sidosryhmakeskeisyytta ja pitkajanteisyytta. Tarkeaa on ym-
martaa kausaliteettia organisaation toiminnan ja saavutusten valilla. (efgm.org 2021, 4.) Mal-

lin perusta on eurooppalaisissa arvoissa, jotka on maaritelty

« EU:n perusoikeuskirjassa
«  Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
«  Euroopan Unionin direktiivissa 2020/78/EC

« Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa. (efgm.org 2021, 5).

Lisaksi EFQM-mallissa tunnustetaan organisaatioiden rooli YK:n kestavan kehityksen tavoittei-
den edistamisessa, kuten Global Compact -periaatteissa (Kestavan ja sosiaalisesti vastuullisen
lilkketoiminnan kymmenen periaatetta) ja Agenda 2030 kestavan kehityksen 17 tavoitteissa
(efgm.org 2021, 5).

EFQM-mallissa tulevaisuuskestava organisaatio toimii niin, etta se huolehtii ekosysteemistaan
kestavassa arvonluonnissa sidosryhmilleen ja huomioi toimintaymparistonsa taloudelliset, ym-
paristo- ja yhteiskunnalliset olosuhteet. Organisaatio tekee runsaasti yhteistyota. Johtami-
sella tahdataan matalaan organisaatioon ja vastuulliseen itseohjautuvuuteen. Se hallitsee sa-
manaikaisesti tehokkaan muutoksen johtamisen ja nykyhetken toiminnan johtamisen. Henki-
[6ston moninaisuutta arvostetaan. Lisaarvon luominen ja suorituskyvyn parantaminen perustu-
vat luovuudelle, innovoinnille ja disruptiiviselle ajattelulle. Organisaatio omaa tulevaisuusky-
vykkyytta tunnistamalla toimintaympariston mahdollisuuksia ja uhkia seka kykenee reagoi-
maan niihin ketterasti ja vaikuttavasti. Organisaatiokulttuuria kehitetaan yhteistyosuhteilla

ekosysteemin muiden toimijoiden kanssa perustuen yhteiskehittamiseen. (efgm.org 2021, 6-7)

Organisaation suunnan maarittaa se, miksi organisaatio on olemassa. Toiminta perustuu sii-
hen, miten organisaatio toteuttaa perustehtavaansa ja strategiaansa. Tulokset syntyvat siita,
mita organisaatio on saavuttanut ja aikoo saavuttaa tulevaisuudessa. (efgm.org 2021, 9.) Or-
ganisaation suunta luodaan innostavalla perustehtavalla ja kunnianhimoisella visiolla. Strate-
gian keskiossa on kestavan arvon luominen. Organisaatiokulttuuri tukee menestysta.

(efgm.org 2021, 10.) Organisaatiokulttuuri muodostuu tyoyhteison jasenten yhteisista
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arvoista, normeista ja uskomuksista. Se vaikuttaa keskinaiseen kayttaytymiseen organisaation

sisalla ja tapaan, jolla toimitaan tarkeimpien sidosryhmien kanssa. (efgm.org 2021, 13.)

Kari Tuominen (2020) kuvaa kirjassaan EFQM-laatupalkintomallin arviointialueet ja arviointi-
kohdat. Kirjan tavoitteena on auttaa organisaation itsearviointiin osallistuvia tunnistamaan
mallin avulla organisaation kehittamiskohteita. EFQM-mallin avulla on mahdollista saada sel-
ville mihin ihmiset ovat jo sitoutuneita. (Tuominen 2020, 5.) Itsearviointi tukee organisaation
kehittamistarpeiden ja -valmiuksien selvittamista nopealla, jarjestelmallisella ja osallistavalla
tavalla. Tulosten perusteella pystytaan suunnittelemaan varsinainen kehitysprojekti. Itsearvi-
oinnilla pystytaan myos testaamaan taitoja hallita muutosta, seurata kehitysprojektin etene-

mista ja mitata projektien tuloksia seka niiden pysyvyytta. (Tuominen 2020, 7.)

Organisaation itsearvioinnissa saadaan selville henkiloston mielipiteita kehittamistarpeista,
tarkeiksi koetuista asioista ja sitoutumisesta kehittamiseen. Prosessi vahvistaa henkiloston ar-
vostamista, sitouttaa kehittamiseen, luo uutta ajattelua, oppimista ja muutosta seka lisaa

ymmarrysta kokonaisvaltaisesta kehittamisesta. (Tuominen 2020, 8.)

EFQM-mallilla testataan organisaation nykyista suorituskykya ja tulevaisuuden tavoitteita seka
organisaation kohtaamia mahdollisuuksia, haasteita ja kipupisteita. Mallin avulla nahdaan or-
ganisaatio kokonaisuutena, monimutkaisena, organisoituna jarjestelmana. Malli auttaa ym-
martamaan organisaation osana muuta yhteiskuntaa. Sen punaisena lankana on se, miten or-
ganisaation perustehtava ja strategia tukevat sidosryhmille tarkeaa arvon tuottamista. (Tuo-
minen 2020, 9.)

5.3  Yrityksen strategisen ennakoinnin malli

Kolmas malli on strategisen johtamisen asiantuntijan René Rohrbeckin organisaatiolahtoinen
ja toimialariippumaton yrityksen strategisen ennakoinnin malli (The Maturity Model of Corpo-
rate Foresight). Mallissa huomioidaan toimintaymparisto, organisaation voimavarat ja enna-
koinnin vaikutus toimintaan. Viitekehys mahdollistaa yrityksen ennakointikyvyn mittaamisen.
Sita voidaan kayttaa oppaana suunniteltaessa yrityksen ennakointijarjestelmia. (Rohrbeck
2010, 120.) Mallilla mitataan yritysten tulevaisuusvarautuneisuutta. Sita on sovellettu yli 300
monikansallisessa yrityksessa, joiden tulevaisuuden varautumiskaytantoja on tutkittu vuosien
2008-2016 tietojen perusteella. (Rochbeck, Kum, Jissink & Gordon 2018.)

Yritysten strateginen ennakointi on yleistynyt yrityksissa, mutta ennakoinnin soveltamisesta
puuttuu kattavuus, jatkuvuus ja institutionalisoituminen. Strategisen ennakoinnin tehokas
kaytto on vaikuttanut merkittavasti ja positiivisesti yritysten suorituskykyyn, kannattavuuteen
ja markkina-arvoon. Strategisella ennakoinnilla yritykset kasvattavat tulevaisuusvalmiuttaan,
jolla ne vastaavat ympariston muutoksiin, kehittavat joustavuuttaan ja hyodyntavat pitkan

aikavalin muutosstrategioita. Yritysten tulevaisuusvalmiudella vastataan talouden ja
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yhteiskuntien kestavyyden edistamiseen. Strategista ennakointia tehokkaasti kayttavat yrityk-
set saavat kilpailijoihinsa nahden ennakointi-, innovaatio- ja muutosetua. (Rohrbeck & Kum
2018; Rohrbeck & Ram 2019, 9-10.)

Yrityksen ennakoinnilla pyritaan pois vanhentuneista malleista ja riippuvuudesta muuttuvilla
toimialoilla. Se tarjoaa johtajille apua maarittaa uusia toimintatapoja, joilla vastataan tule-
viin mahdollisuuksiin ja uhkiin. (Rohrbeck, Kum, Jissink & Gordon 2018, 3). Sen avulla kyetaan
kehittamaan nakokulmia ja kaytantoja, jotka ennakoivat muutosta seka valmistelemaan orga-
nisaatiota niiden ohjaamiseen. Ennakoinnilla kehitetaan valmiuksia, joiden avulla nahdaan ja
arvioidaan tulevaisuuden tilanteita. Nain voidaan nykyista paremmin pohtia vaihtoehtoisia
toimintatapoja ja valintojen tuloksia tulevaisuudessa. (Ehls, Gordon, Herstatt, Rohrbeck
2022.)

Tehokkain tapa luoda uusia nakemyksia tulevaisuudesta on kerata tietoa ja lisata ymmarrysta
dialogin avulla. Tarkeaa on, etta koko organisaatio osallistuu ennakointiin, ja sidosryhmat

kutsutaan mukaan yhteistoiminnalliseen prosessiin. (Ehls, Gordon, Herstatt, Rohrbeck 2022.)

Ennakointi-
Organisaatio tiedon
kayttaminen

lhmiset & Ennakoinnin
verkostot menetelmat

Kuvio 7: Strategisen ennakoinnin viitekehys (Rohrbeck 2010, 95, mukaillen Laurila-Ranta-

niemi)

Rohrbeckin ennakointikyvykkyys perustuu viidelle tekijalle:

« ennakointitiedon kayttaminen
« ennakoinnin menetelmat

« ihmiset ja verkostot

» organisaatio

e (toiminta)kulttuuri (Rohrbeck 2010, 95).
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Rohrbeckin (2010, 83-84) mukaan toimintaympariston monitoroinnissa tulevaisuustiedon laa-
tua maarittavat keratyn datan kattavuus, rajaus, aikajanne, ja lahteet, jolloin toimintaympa-

riston monitoroinnin onnistumisen edellytys on lahteiden monipuolisuus.
Mallissa kontekstia kuvataan kuudella kriteerilla:

« yrityksen koko

« strategian luonne

«  yrityskulttuuri

+ kilpailuedun lahde

*  ympariston monimutkaisuus ja

« alan kayttoonottonopeus (Rohrbeck 2010, 72).

Mallissa vaikuttavuus jaetaan kategorioihin, joissa huomioidaan epavarmuuden vahentaminen,
laukaisevat toimet, miten muut saadaan toimimaan ja toissijaiset edut (Rohrbeck 2010, 72.)
Rohrbeckin (2010, 78) mukaan menestyvien ennakoijien ominaisuuksia ovat syvallinen tieto
yhdelta alueelta, laaja tietamys, uteliaisuus ja vastaanottokyky, ennakkoluulottomuus ja into-
himo seka vahvat sisdiset ja ulkoiset verkostot. Syvallinen tietamys auttaa ymmartamaan,
kuinka pitkalle on mentava, jotta johtopaatokset voidaan tehda. Laajalla tietamyksella paas-
taan nopeasti uusiin tietoihin ja liittamaan ne toisiinsa. Ennakkoluulottomuudella varmiste-
taan, etta organisaatio pystyy huomioimaan myos itselle ulkopuoliset ja uudet asiat. Verkos-
tot auttavat tiedon saatavuudessa, sen varmistamisessa ja levityksessa. (Rohrbeck 2010, 78).
Organisaatiokulttuurilla on suuri merkitys siihen, etta tyoyhteisolla on halu jakaa eri toimin-
toja, testata ja kyseenalaistaa perusoletuksia, valmiutta kuunnella eri tahoja ja millainen

asenne organisaatiolla on periferiaa kohtaan. (Rohrbeck 2010, 79.)

6  Tutkimuksen suunnittelu ja toteutus

Tassa opinnaytetyossa selvitetaan, miten organisaatioiden henkiloston kestavan kehityksen

osaamista kehitetaan niin, etta muutos kayttaytymisessa on kestavaa ja tuloksellista. Kolmen
organisaation muutokseen tahtaavan mallin avulla suoritetaan vertailua erityisesti siihen, mi-
ten pitkalle malleilla kyetaan tavoittelemaan uudistavaa liiketoimintaa henkiloston osaamista
kehittamalla. Nama mallit ovat kokonaisvaltaisen ilmastokasvatuksen polkupyoramalli, johta-
misen ja kehittamisen arviointityokalu EFQM ja yrityksen strategisen ennakoinnin malli. Ne on
valittu holistisuutensa, tulevaisuuskestavyyteen tahtaavyytensa ja kestavan kehityksen huomi-
oimisen vuoksi. Lisaksi mallit eroavat toisistaan siina, etta polkupyoramalli on kasvatuksen

malli, EFQM on laatustandardi ja Rohrbeckin malli edustaa strategisen ennakoinnin mallia.

Asiantuntijahaastatteluista saadaan lisaa nakemysta missa organisaatioiden kestavan kehityk-

sen osaamisessa mennaan nyt ja mitka keinot ovat tuloksellisimpia haluttujen tavoitteiden
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saavuttamiseksi. Nain saadaan vertailtua sita, mika malli vastaa parhaiten taman hetken ti-

lannetta ja missa maarin ollaan matkalla transformatiiviseen muutokseen.
6.1  Tutkimusotteena vertaileva kvalitatiivinen tutkimus

Taman opinnaytetyon tutkimusotteena on vertaileva kvalitatiivinen tutkimus. Tutkielman me-
todina on haastattelujen kayttaminen aineiston hankinnan menetelmana. Aineiston analyysi-

menetelmana on hyodynnetty sisallonanalyysia.

Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa on kyse tarkoituksenmukaisesta ja harkinnan-
varaisesta naytteesta. Siina pyrkimyksena on ymmartaa jotakin tapahtumaa syvallisemmin,
saada tietoa paikallisesta ilmiosta tai etsia uusia, teoreettisia nakokulmia tapahtumiin tai il-
mioihin, joita ei tunneta. Tutkimusprosessin vaiheita ei voida aina maaritella etukateen. Muu-
tamaa henkiloa haastattelemalla voidaan saada aikaiseksi merkittavaa tietoa. (Hirsjarvi &
Hurme 2022, luku 3; Kananen 2014, 28; Puusa 2021a, luku 6.) Tutkimuksen tavoitteena on
joko toteava tiedon keraaminen tai ohjaava kohteen parantaminen (Routio 2006, 74.) Tassa
tutkimuksessa on tarkoitus parantaa kestavan kehityksen ja erityisesti uudistavan liiketoimin-
nan osaamisen kehittamista organisaatioissa. Laadullisessa tutkimuksessa saatua tutkimustu-
losta ei voida yleistaa (Kananen 2014, 19). Tutkimuksessa kontekstin kuvaaminen eli se, miten

ilmio liittyy ymparistoonsa, on tarkeaa myohempien tulkintojen nakokulmasta (Anttila 2023).

Tutkimuksen kohteena olevaa ilmiota voidaan tutkia, silla kestavan kehityksen ja vastuullisuu-
den substanssiasiantuntijat on pyritty valitsemaan haastateltaviksi asiantuntevan maineensa
ja pitkan kokemuksensa ansiosta. Heidan kokemuksensa kestavan kehityksen edistamisesta
tyoelamassa ovat todellisia. Aineistonkeruussa haastatteluilla tuotettua materiaalia voidaan

pitaa todisteena asiantuntijoiden ajatuksista, kasityksista ja kokemuksista.

Laadullisessa tutkimuksessa aineisto sailytetaan sanallisessa muodossa. Tutkijalla on mahdolli-
suus kayttaa joko induktiivista (aineistolahtoista) paattelya tai abduktiivista eli teoreettisiin
johtoideoihin nojaavaa paattelya, joita han pyrkii aineistosta todentamaan. Laadullisessa
analyysissa onkin runsaasti erilaisia tyoskentelytapoja ja vahan standardoituja tekniikoita.
Tutkija kehittaa ja kokeilee itse erilaisia ratkaisutapoja, silla ei ole olemassa yhta oikeaa ana-
lyysitapaa. Laadullinen aineisto pitaa sisallaan niin analyysin kuin synteesin. Analyysissa eri-
tellaan ja luokitellaan aineistoa ja synteesissa luodaan kokonaiskuvaa seka esitetaan tutkit-
tava ilmio uudessa perspektiivissa. (Hirsjarvi & Hurme 2022, luku 7.) Tassa tutkimuksessa no-
jaudutaan abduktiiviseen paattelyyn, silla vertailun kohteena ovat jo kaytossa olevat kolme
kehittamiseen ja muutokseen tahtaavaa mallia ja uudistavan liiketoiminnan kehys, joita voi-
daan pitaa teoreettisina johtoideoina, joihin nojata. Tutkittava ilmio eli henkiloston osaami-
sen kehittaminen uudistavan liiketoiminnan nakokulmasta esitetaan uudessa perspektiivissa,

silla opinnaytetyossa kehitetaan planetaarisen tyontekijyyden malli.
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Pirkko Anttilan (2023) mukaan abduktiivisessa paattelyssa keskiossa on ajattelu, jossa lahde-
taan liikkeelle konkreettisesta asiasta ja pyritaan jasentamaan sita eri teoreettisten mallien
avulla, jonka jalkeen palataan konkretiaan. Abduktiivista paattelya luonnehtii tutkijan kiin-
nostus tiettyihin tarkeaksi tiedettyihin seikkoihin. Paattelyn taustalle saadaan jostakin johto-
lanka, jonka antamat viitteet nayttavat tieta, miten edetaan. Johtoajatus voi olla epamaarai-
nen intuitiivinen kasitys tai pitkalle muotoiltu hypoteesi. Onkin mahdollista, etta tutkija paa-
see uuden teorian jaljille olematta siita etukateen tietoinen. (Anttila 2023.) Teorioiden
kaytto laadullisessa tutkimuksessa on ongelmallista, koska tutkimus luo pohjan teorialle (Ka-
nanen 2014, 57). Myos subjektiivisuuden vaara on suuri, koska tutkija paattaa mita, paljonko

ja kenelta kysyy (Kananen 2014, 25).

Kehittamismallien ja kaytannon kokemusten tutkiminen edellyttaa vertailevaa tutkimus-
otetta. Opinnaytetyo on laadullinen vertaileva tutkimus, jossa vertaillaan tutkimusaineistona
kolmea kestavyyteen liittyvaa kehittamismallia ja asiantuntijoiden haastatteluja uudistavaan
liilketoimintaan. Vertailevassa tutkimuksessa etsitaan tilastollisia saannénmukaisuuksia tai
kulttuurisia ja historiallisia eroja. Tavoitteena on aina selittaminen. (Melin 2005, 53-54.)
Tassa tutkimuksessa on tarkoitus selittaa mika on kestavan kehityksen tila yrityksissa ja miten
kestavaa kehitysta voidaan syventaa osaamista kehittamalla. Lisaksi kuvataan, miten kolme
mallia voivat edistaa kestavan kehityksen osaamisen kehittamista yrityksissa ja miten voidaan

paasta osaamisen kehittamisessa uudistavaan liiketoimintaan.

Kvalitatiivisessa vertailevassa tutkimuksessa kiinnitetaan huomiota eri muuttujiin muutamassa
tapauksessa. Tavoitteena on saada selville, mista eri piirteista tapaus muodostuu ja mika
niissa on yhteista ja erilaista. Vertailuun otetaan joko samankaltaisimmat tapaukset tai erilai-
simmat tapaukset. Jalkimmaisessa etsitaan erojen joukosta yhteisia ominaisuuksia, jotka se-
littavat eroja ja muutosta. (Melin 2005, 58-59.) Tassa opinnaytetydssa vertailu suoritettiin en-
nalta maariteltyjen kriteerien avulla, jotka nousivat teemahaastattelujen kysymyksista ja

haastatteluaineistolle tehdysta sisallonanalyysista. Kriteerit ovat:

+ Kestavan kehityksen nykytila
+ Kestavan kehityksen osaamisen kehittamisen esteet

+ Kestavan kehityksen osaamisen kehittamisen ajurit

Vertailevassa tutkimuksessa tutkija etsii ja tarkastelee aineistosta samaan lajiin kuuluvia ta-
pauksia, jotka eroavat toisistaan jollakin tavalla. Vertailemalla tasmennetaan ja tarkastellaan
eroavaisuuksia ja tutkitaan, onko tapausten valilla muita, johdonmukaisesti, samalla tavalla
vaihtelevia eroja. Vertailu ei vaadi aiempaa mallia tai teoriaa pohjaksi. Tapauksia vertaile-
malla voidaan edistaa tutkimusta, vaikka tapausten valilta ei haettaisi suuria eroja. (Routio
2006, 87.)
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Ohjaavassa tutkimuksessa tavoitteena on tiedon hankkimisen lisaksi myos osoittaa milla ta-
valla tutkimuskohdetta voidaan parantaa nykytilassa tai muita vastaavia kohteita tulevaisuu-
dessa. Ohjaavalla tapaustutkimuksella pystytaan selvittamaan keinot, joilla voidaan parantaa
kohdetta. Parantamiseen tahtaava vertailu vaikuttaa kohteiden valintaan. Ohjaava tutkimus
sisaltaakin tasta syysta kohteen hyvyyden arviointia jonkun nakokulmasta. Arvioinnissa onkin
otettava huomioon tulevat sukupolvet. (Routio 2006, 133; Muotio 2021.) Vertailumenetelma
sopii yksityiskohtien vertailemiseen toisten menetelmien apuna. Vertailun harvinaisena etuna

on, etta sen avulla saadaan tehokkaasti esiin hiljaista tietoa ja asenteita. (Muonio 2021.)

6.2 Metodina teemahaastattelu

Metodina tassa opinnaytetyossa on kaytetty teemahaastatteluja, jotta saataisiin kasitys tutki-
muksen kohteena olevasta ilmiosta. Tutkijan tavoitteena on saada haastateltavan avulla ilmio
haltuun ja kasvattaa omaa ymmarrystaan ilmiosta. Haastattelun eduksi voidaan lukea se, etta
siina pystytaan sijoittamaan haastateltavan puhe laajempaan kontekstiin. Haastattelijalta

edellytetaan kokemusta ja taitoa. (Hirsjarvi & Hurme 2022, luku 3.)

Anu Puusa (2021a, luku 6.) kuvaa tutkimusta sosiaaliseksi konstruktioksi, joka syntyy monen
toimijan ja tutkimuskohteena olevan ilmion valisen interaktion kautta. Tarkein tavoite haas-
tattelussa on saada mahdollisimman paljon tietoa halutusta asiasta. Siksi onkin hyva, etta
haastateltavilla on mahdollisuus tutustua etukateen esitettaviin kysymyksiin. Tama myos var-
mistaa sen, etta ihmiset eivat lupaudu haastatteluihin, joista eivat tieda mista on kyse.
(Tuomi & Sarajarvi 2012, 73.) Laadullisen tutkimuksen tarkea tehtava on olla emansipatorinen
eli haastateltavat eivat ole vain valineita tiedon saamiseksi, vaan tutkimuksen tulee lisata
heidankin ymmarrystaan ja vaikuttaa nain haastateltavien tutkittavaa asiaa koskeviin ajat-

telu- ja toimintatapoihin tutkimustilanteen jalkeen. (Vilkka 2021, luku 5.)

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelu. Siina ennalta maaratyt kysymykset ovat
kaikille haastateltaville samoja ja avonaisia. Haastattelijalla on mahdollisuus vaihdella kysy-
mysten jarjestysta. Haastattelu etenee haastateltavan ehdoilla ja he voivat vastata esitettyi-
hin kysymyksiin omin sanoin. Heidan tulkintansa ja antamansa merkitykset asioille ovat kes-
keisessa roolissa. Menetelmalle on ominaista, etta jokin haastattelun nakokohta on lyoty luk-
koon. Talloin on mahdollista saada esiin sellaisia asioita, mita tutkija ei osannut huomioida
laatiessaan vastausvaihtoehtoja. Teemahaastatteluille on tyypillista kayda keskustelua teema
kerrallaan. Teemat saadaan tutkittavana olevan ilmion ennakkonakemyksesta. Haastatteluky-
symyksia ohjaa tutkimusongelma. (Kananen 2014, 70-76; Hirsjarvi & Hurme 2022, luku 4;
Puusa 2021a, luku 6.) Teemahaastattelua kuvailee myos se, etta silla on etukateen paatetty
tarkoitus. Haastateltava voi maarata haastattelun suunnan. Talloin tutkijan ennakkokasitysten

vaikutus jaa pieneksi. (Routio 2006, 64.)
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Tutkijan on tiedettava, pyrkiiko saamaan selville tosiasioita vai arvostustyyppisia seikkoja.
Haastattelussa esiin tulevat kasitteet on maariteltava haastateltaville. (Hirsjarvi & Hurme
2022, luku 6.) Taman opinnaytetyon haastateltavat saivat haastattelukysymykset ja aiheen
kasitteistoa etukateen tiedoksi, joten he pystyivat arvioimaan ovatko oikeita henkiloita lupau-
tumaan haastatteluun. Haastattelut tehtiin dialogiin nojaten, jolloin keskusteleva ja vuoro-
vaikutuksellinen ote antoi tilaa haastateltavalle maarata haastattelun suunnasta. Haastatteli-
jan tehtavana oli varmistaa, etta kaikkiin kysymyksiin saatiin vastaus. Haastattelijan tarkoi-

tuksena oli saada selville tosiasioita kestavan kehityksen osaamisesta ja sen kehittamisesta.

Teemahaastattelussa edetaan yhden teeman osalta yleisesta yksityiseen. Teemojen tarkoituk-
sena on varmistua siita, etta haastattelussa on mukana kaikki ilmioon liittyvat asiat. Keskus-
telussa nousee esiin uusia aihealueita, joihin haastattelijan tulee tarttua ja keskusteluttaa li-
saa. (Kananen 2014, 77.) Tavoitteena on saada haastateltavalta aitoa, koettua ja elettya tie-
toa tutkittavasta ilmiosta (Kananen 2014, 83). Haastateltava on tutkimuksessa merkityksia
luova ja aktiivinen osapuoli. Kaymalla keskustelua useamman haastateltavan kanssa, tutkija
huomaa kuinka monella eri tavalla sama asia koetaan. Tutkijan on selvitettava mita kokemus-
ten takana on. Tutkimuksessa voidaan etsia niin yhtalaisyyksia kuin erilaisuuksiakin. (Kananen
2014, 86.)

Tutkijan tulee tuntea ilmiota ja, sita selittavaa teoriaa, jotta han voi esittaa tarkkoja kysy-
myksia. Tutkijan on mahdollista vaikuttaa saamaansa tietomaaraan, sen laatuun ja syvyyteen.
(Kananen 2014, 73; Tuomi & Sarajarvi 2012, 75.) Haastattelijan tehtavana on suunnata ja oh-
jata haastattelutilannetta. Haastattelijalle hyvia ominaisuuksia on olla kiinnostunut ihmisten
kayttaytymisesta, herattaa luottamusta, olla avoin kuuntelija ja sosiaalisesti sopeutuva. (Hirs-
jarvi & Hurme 2022, luku 5.) Jatkokysymysten ansiosta haastattelu ei ole vain ennakolta mie-
tittyjen kysymysten esittamista. Tama myos edistaa sita, etta haastattelutilanteesta tulee
luonnollinen vuorovaikutustapahtuma, jolla lisataan haastateltavan luottamusta. Jatkokysy-
mysten avulla tutkijalle voi avautua uusia polkuja ilmion ymmartamiseksi. (Kananen 2014, 80-
81.) Taman opinnaytetyon haastattelutilanteissa esiin tullutta tietoa syvennettiin jatkokysy-
myksilla. Erityisesti tilanteissa, joissa haastateltavalla oli antaa uusi nakokulma kasiteltavaan

teemaan, esitettiin jatkokysymyksia ymmarryksen syventamiseksi ja varmistamiseksi.

Haastattelut koostuvat sanoista ja lauseista, joiden merkitykset eivat ole yksiselitteisia, joten
se, miten sanat ymmarretaan vaikuttaa lopputulokseen. Tutkija kayttaa analysointivaiheessa-
tulkintaa, joka vaatii herkkyytta. Analysointivaiheen avulla rakennetaan tutkimuskohteesta
holistinen kuva. (Kananen 2014, 71-72.)

6.3  Sisallonanalyysi

Haastatteluaineiston analyysin voi tehda aineiston purulla, josta edetaan suoraan analyysiin.

Talloin luotetaan tutkijan intuitioon. Aineisto voidaan my0s purun jalkeen koodata ja edeta
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analyysiin tai yhdistaa purkamis- ja koodaamisvaiheet ja sen jalkeen siirtya analyysiin. Ana-
lyysi alkaa haastattelun aikana, jolloin tutkija tekee havaintoja ilmioista, niiden useudesta,
toistuvuuden, jakautumisen ja erityistapausten perusteella ja tyypitellen malleja syntyneista
havainnoista. Tutkija yhdistaakin aineiston yksityiskohtia mielessaan hahmottuvaan kokonai-
suuteen, mika puolestaan johtaa tutkimuksessa kerrotun tarinan syntymiseen. (Hirsjarvi &
Hurme 2022, luku 7; Puusa 2021b, luku 9.) Ad hoc-menettelylla tarkoitetaan sita, etta tutki-
jalla ei ole kaytossaan tiettya analyysitapaa vaan han toimii parhaaksi katsomallaan tavalla

saadakseen merkitykset esiin. Merkityksia tuotetaan esimerkiksi etsimalla

» toistuvuutta

+ teemoja

+ asioiden ja ilmididen esiintymista yhdessa
+ metaforia luomalla

+ laskemalla

« vertailuja ja kontrasteja tekemalla. (Hirsjarvi & Hurme 2022, luku 7.)

Aineisto voidaan purkaa litteroimalla eli kirjoittamalla teksti sanasta sanaan puhtaaksi tai va-
likoida olennaiset osat teema-alueista tai haastateltavan puheesta. Vaihtoehtona voi tehda
paatelmia tai koodata teemoja suoraan tallennetusta aineistosta. Paatelmien tekemista hel-
pottaa, jos haastateltavia on ollut vahan ja haastattelu on ollut lyhytkestoinen. (Hirsjarvi &
Hurme 2022, luku 7.) Opinnaytetyohon haastateltiin viitta aiheen substanssiasiantuntijaa ja
jokaisen haastattelun pituus oli noin tunti. Asiantuntijoiden maara ja haastattelujen kesto oli-
vat suhteellisen ihanteellisia, silla nain saatiin monipuolisesti tietoa kestavan kehityksen osaa-

misesta ja tietomaara oli sujuvasti analysoitavissa.

Haastateltavan esiin tuomia merkityksia puetaan lyhyempaan sanalliseen muotoon, jolla tar-
koitetaan merkitysten tiivistamista. Merkitysten luokittelu puolestaan tarkoittaa haastattelu-
jen koodaamista tiettyihin luokkiin. (Hirsjarvi & Hurme 2022, luku 7.) Luokittelu eli paattely

on olennaista, kun vertaillaan aineiston osia toisiinsa tai tyypitellaan tapauksia.
Aineiston luokittelussa apuna voivat olla:

« tutkimusongelma ja alaongelmat

+ tutkimusvaline tai -menetelma

« toisten tutkijoiden samasta aiheesta kayttamat luokittelut tai kasitteet
« teoriat ja teoreettiset mallit

+ aineisto itse

« tutkijan mielikuvitus ja intuitio (Hirsjarvi & Hurme 2022, luku 7.)
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Aineiston kasittelyn voi jakaa neljaan vaiheeseen:

* Yhteismitallistaminen eli litterointi
o lauseen ydin tiivistetyssa muodossa
o propositiotason litterointi, jossa kirjataan sanoman tai havainnon ydinsisalto
o teemahaastattelun aineisto tiivistetaan analyysivaiheessa kategorisoinnin
avulla.
+ Koodaus eli tiivistaminen

o kognitiivisten karttojen muodostaminen

luokittelu eli kategorisointi

+ yhdistaminen eli laajentaminen (Kananen 2014, 102.)

Laadullisessa tutkimuksessa aineisto pilkotaan osiin valitun menetelman mukaisesti, jonka jal-
keen aineiston pohjalta tehdaan synteeseja ja se kootaan uudelleen. Lopuksi tehdaan johto-

paatoksia, jotka raportoidaan tutkimuksen lopputulemina. (Puusa 2021b, luku 9.)

Joskus aineiston prosessointiin riittaa litterointi ja siita luokiteltu aineisto. Tutkija tarkaste-
lee talloin luokiteltua aineistoa omasta ajatusmaailmastaan kasin. Nain tehtaessa halutaan
ymmartaa ilmiota monipuolisesti ja kehittaa teoreettinen nakokulma tai malli, johon luokitel-
lun aineiston voi sijoittaa. (Hirsjarvi & Hurme 2022, luku 7.) Opinnaytetyon tekijan oma koke-
mus organisaatioiden kestavan kehityksen osaamisesta toi aineistontarkasteluun yhdeksi nako-
kulmaksi oman ajatusmaailman, vaikka analyysin tarkastelu perustui pitkalti teoriapohjan tar-
joavaan uudistavan liiketoiminnan kehykseen ja kolmeen kestavyytta edistavaan kehittamis-

malliin.

Tutkimusmenetelmana sisallonanalyysi tarkoittaa verbaalien sisaltojen analyysia, jolle on tyy-
pillista aineiston luokittelu (Anttila 2023). Sisallonanalyysi voidaan nahda keinoksi jasentaa
empiirista aineistoa tulkintaa varten. Sen eri vaiheissa tutkijalta edellytetaan valintojen tark-
kaa perustelemista. (Puusa 2021b, luku 9.) Sisallonanalyysissa objektiivisuus tarkoittaa, etta
jokainen valinta tapahtuu, jotta saadaan vastaus tutkimuskysymyksiin. Menetelmassa teksti

koodataan kategorioihin, jotka vastaavat asetettuja kysymyksia.

Aineiston luokittelun lahtokohta voi olla teoreettinen tai aineistolahtoinen. Teoriapohjaisessa
luokittelussa analyysivalineena voi olla taulukko, joka muodostaa teoriasta nousevat kasitteet
ja ilmaisut. Tekstista puolestaan poimitaan vastaavat ilmaisut tai ne, jotka kuuluvat samaan
luokkaan. Aineistolahtoisessa luokittelussa etsitaan tiettya teemaa kuvaavia nakemyksia. Tee-
mahaastattelussa taas haastattelun teemat muodostavat jasennyksen aineistoon. (Kananen
2014,111; Tuomi & Sarajarvi 2012, 93.) Tassa opinnaytetyossa yhdistyivat osittain teoreetti-
nen ja aineistolahtoinen luokittelu. Kolmen mallin ja uudistavan liiketoiminnan vertailutau-

lukko (taulukko 2) toimii vertailukohtana asiantuntijahaastattelujen analyysin tuloksille, jotka
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painottuivat osittain aineistolahtoiseen luokitteluun. Osittain teemahaastattelu antoi teemat

analyysille.

Koodauksen jalkeen luokittelun avulla samaa tarkoittavat tai eri kasitteet yhdistetaan yhden
kasitteen alle, jolloin muodostuu looginen kokonaisuus. Lopputuloksena tulisi olla kasitteelli-
sesti jokin kasite tai ilmio, joka kuvaa koodattua ilmiota. (Kananen 2014, 113; Tuomi & Sara-
jarvi 2012, 101.) Aineistosta saadaan esiin asioita sen mukaan mika nakokulma on kaytossa.
Ratkaisu vaatii holistisen kuvan luomista. (Kananen 2014,115.) Analyysin tarkoituksena on
tuottaa selkeytta aineistoon, jolloin tutkittavasta ilmiosta voidaan tuottaa luotettavia johto-
paatoksia. (Tuomi & Sarajarvi 2012, 108.)

6.4 Luotettavuuden arviointi

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuusarviointi jaa tutkijan arvioinnin ja nayton varaan.
Luotettavuusmittareina toimivat reliabiliteetti eli tulosten pysyvyys ja validiteetti eli oikeiden
asioiden tutkiminen. (Kananen 2014, 147.) Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei pyrita yleistetta-
vyyteen. Ilmiota pyritaan ymmartamaan ja selittamaan, jolloin ratkaisu patee vain tutkimus-
kohteeseensa. Laadullisen tutkimuksen pohjalta pystytaan kehittamaan teorioita ja malleja,
jolloin kyseessa on laajempi yleistettavyys. Oikeiden tutkimustulosten tuottaminen edellyttaa

tutkimusongelman ja -kysymysten oikeaa maarittamista. (Kananen 2014, 149.)

Saturaatiota eli kyllaantymispistetta voidaan tavoitella, jos paastaan tilanteeseen, etta uudet
haastateltavat eivat enaa anna uutta tietoa. Saturaatiota ei voi maarittaa etukateen. Totea-
minen edellyttaa tiedonkeruun ja analyysivaiheen kytkemista toisiinsa seka tietoa aineiston
sisallosta. Saturaatio ei tule kysymykseen, jos on vain yksi tutkimuskohde. Tutkijan pitaa tie-
taa mita tutkimusaineistostaan on hakemassa, jolloin hanen tulee muodostaa kriteerit, joilla
saturaatio saavutetaan. (Kananen 2014, 97; Vilkka 2021, luku 5.) Tassa tutkimuksessa ei tavoi-

teltu saturaatiota vaan pyrittiin ymmartamaan ja selittamaan kohteena olevaa ilmiota.

Tutkimuksen toteuttamista ja sen luotettavuutta ei voida pitaa toisistaan erillisina. Viime ka-
dessa luotettavuuden kriteeri on tutkijan rehellisyys, koska arvioidaan hanen tekemiaan valin-
toja ja ratkaisuja. Arviointia tehdaankin koko ajan suhteessa teoriaan, analyysitapaan, tutki-
musaineiston ryhmittelyyn, luokitteluun, tutkimiseen, tulkintaan, tuloksiin ja johtopaatoksiin.
Tutkimus tulee perustella ja kuvata niin, etta tiedetaan, miten valinnat on tehty, mita ratkai-
sut ovat olleet ja miten niihin on paadytty. Lisaksi tutkijan pitaa pystya arvioimaan ratkaisu-
jensa tarkoituksenmukaisuutta tai toimivuutta tavoitteiden kannalta. (Vilkka 2021, luku 7.)
Tassa opinnaytetydssa pidettiin lokimaista paivakirjaa tutkimuksen edistymisesta ja tuotettiin
analyysia varten havaintoja ja analyysia. Naita merkintoja pystyttiin hyodyntamaan tulosten

arvioinnissa.
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Tutkijan tiedonhankinta perustuu oman alan tieteellisen kirjallisuuden tuntemukseen, muihin
asianmukaisiin tietolahteisiin, kuten ammattikirjallisuuteen, havaintoihin ja tutkimuksensa
analysointiin. Tutkimukselta vaaditaan uuden tiedon tuottamista tai sen on esitettava miten
vanhaa tietoa voi hyodyntaa tai yhdistella uudella tavalla. (Vilkka 2021, luku 5.) Hyvaan tie-
teelliseen kaytantoon kuuluu, etta tutkija noudattaa rehellisyytta ja huolellisuutta tutkimus-
tyossa ja tulosten esittelemisessa. Tutkimustulokset ovat luottamuksellisia ja tutkijan tulee
sailyttaa haastateltavien anonymiteetti. (Vilkka, 2021, luku 5; Kananen 2014, 72.)

Tieteelliselle tutkimukselle on ominaista kaikissa vaiheissa lapinakyvyys, joka kyetaan takaa-
maan dokumentoimalla tarkasti tyon eteneminen perustelemalla miksi mitakin on tehty. (Ka-
nanen 2014, 42.) Tutkijan on pystyttava dokumentoimaan, miten han on paatynyt luokittele-
maan ja kuvaamaan tutkittavien maailmaa, kuten juuri han on tehnyt. Hanen on pystyttava
perustelemaan menettelynsa uskottavasti. Silti toinen tutkija voi paatya erilaiseen lopputu-
lokseen, eika se ole merkki tutkimusmenetelman tai tutkimuksen heikkoudesta. (Hirsjarvi &
Hurme 2022, luku 8.) Laadullisessa tutkimuksessa aineiston laatu on maaraa tarkeampi. Tulos-
ten laatu riippuu tiedonkeruun ja analyysin syvyydesta. Oikeiden henkiloiden valinta haasta-
teltaviksi on merkityksellista. Heidat valitaan tutkimusongelman ratkaisulle tarjoamansa tie-
don mukaan, jolloin heidan on oltava edustavia tutkimusongelman kannalta. Tutkittavien eli
informanttien tulee siis tietaa ilmiosta mahdollisimman paljon. (Kananen 2014, 95-96.) Opin-
naytetyon haastatteluosuuteen osallistuneet asiantuntijat omasivat laaja-alaisen ymmarryk-
sen kestavasta kehityksesta ja siita, missa vaiheessa organisaatioissa ollaan kestavan kehityk-

sen edistamisessa.

Haastateltaville on selvitettava tutkimuksen tavoitteet ja menetelmat. Haastateltavilta tulee
saada vapaaehtoinen suostumus. Heidan on tiedettava mista tutkimuksesta on kyse. Tutkijan
on taattava haastateltaville luottamuksellisuus ja anonyymiys. Tutkijalta odotetaan vastuun-
kantoa, kuten sopimuksista on pidettava kiinni ja tutkimuksen rehellisyytta ei saa vaarantaa.
(Tuomi & Sarajarvi 2012, 131.) Laadukkuutta lisaa huolellisesti laadittu haastattelurunko ja

teknisesti kunnossa oleva haastatteluvalineistd. Haastattelupaivakirja ja haastattelujen litte-

roiminen parantavat laatua. (Hirsjarvi & Hurme 2022, luku 8.)
6.5 Haastateltavat ja aineiston hankinta

Tutkimuksen viitekehys ja kolme vertailtavaa kehittamisen mallia loivat teoreettisen pohjan,
joiden avulla haastattelukysymykset muokattiin niin, etta niilla pystyi saamaan tietoa tutki-

musongelmaan vastaamiseksi.

Kolme kehittamiseen ja muutokseen tahtaavaa mallia valittiin niiden kestavaan kehitykseen
liittyvien elementtien ja kokonaisvaltaisuuden vuoksi. Uudistavalle likketoiminnalle ei ole ole-
massa valmista mallia, joten uudistavan liiketoiminnan tekijat kerattiin WBCSD 2022 rapor-

tista. Naista uudistavan liiketoiminnan elementeista ja kolmen mallin sisalloista luotiin
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taulukko (taulukko 2), jossa jokaisen mallin sisallosta pyrittiin l0ytamaan uudistavan liiketoi-
minnan elementteja. Nain saatiin luotua vertailua siita, miten lahelle uudistavaa liiketoimin-
taa yrityksissa paastaan kaytossa olevilla malleilla. Taulukon avulla pystyttiin vertaamaan

teemahaastattelujen sisallonanalyysin tulosta kolmeen malliin ja uudistavaan liiketoimintaan.

Haastateltaviksi valittiin aiheen syvallisesti ja laaja-alaisesti osaamisensa ja tyonsa kautta
tuntevia substanssiasiantuntijoita. He toimivat paallikko- tai asiantuntijatason tehtavissa joko
yksityisella tai julkisella sektorilla. Viiden asiantuntijan kanssa sovittiin haastatteluista sahko-
postilla. Kutsukirjeessa kerrottiin ennakkoon opinnaytetyon aihe, haastattelukysymykset,
avattiin kasitteita ja huomioitiin tietosuoja. Haastattelut toteutettiin ja tallennettiin Team-
silla noin tunnin mittaisina vuorovaikutteisina keskusteluina elo-syyskuussa 2023. Haastattelu-
jen aikana ja heti niiden jalkeen haastattelija teki mielessaan sisallonanalyysia ja piti paiva-

kirjaa havainnoistaan ja esille tulleista, merkityksellisista asioista.

Haastateltaville esitetyt kysymykset:

«  Miten organisaatioiden muutos kestavan kehityksen tielle saataisiin onnistumaan? Mi-
ten muutos pitaisi toteuttaa?

« Millaisia ovat organisaatioiden keinot kestavaan kehitykseen?

+ Mita pitaa huomioida, jotta tyontekijat saadaan tekemaan konkreettisia kestavan ke-
hityksen toimia?

«  Miten henkiloston kestavan kehityksen osaamista kehitetaan niin, etta muutos kayt-
taytymisessa on kestavaa ja tuloksellista.

* Missa muutoksen pitaa tyopaikalla nakya, jotta tyontekijoiden kayttaytyminen saa-
daan muuttumaan planetaarisiin rajoihin? Strategiassa, organisaatiokulttuurissa,
muussa missa?

+ Mitka ovat pahimmat esteet organisaatioiden kestavan kehityksen muutokselle?

* Miten paastaisiin paastojen vahentamisesta uudistavaan muutokseen?

* Missa mielestasi organisaatioiden kestavassa kehityksessa mennaan nyt? Missa ollaan

menossa, jotta toiminta saadaan muutettua uudistavaksi?

Haastatteluaineiston sisallonanalyysi toteutettiin seuraavalla prosessilla.

1) Haastattelija kuunteli haastattelut useamman kerran.
2) Haastattelujen vastauksista litteroitiin esitettyjen kysymysten alle keskeisimmat paa-
kohdat eli tiivistettiin ydinsisalto.
3) Teemahaastattelun kysymyksista luotiin keskeiset kriteerit, joiden alle vastauksista
koodattiin esiin eri vareilla kriteereihin kuuluvia asioita. Kriteerit olivat:
o Kestavan kehityksen nykytila

o Kestavan kehityksen osaamisen kehittamisen esteet
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o Kestavan kehityksen osaamisen kehittamisen ajurit

4) Kriteerit vietiin taulukkoon ja varikoodattujen asioiden luokittelua jatkettiin tiivista-
malla joko toistuvia tai ainutlaatuisia asioita kriteerien alle.

5) Taulukon luokitteluista yhteismitallistettiin keskeisimmat kasitteet ja kasitteiden
pohjalta luotiin uudet, kasitteita yhdistavat otsikot visualisointeihin.

6) Nykytilaa kuvaavalla kuviolla pystytaan vertaamaan mita asioita jo kolmesta kehitta-
mismallista hyodynnetaan kestavyysmuutoksen edistamisessa ja osaamisen kehittami-
sessa.

7) Osaamisen kehittamisen esteet ja ajurit -kuvioilla pystytaan arvioimaan kuinka lahelle
uudistavaa liiketoimintaa paastaan ja paattelemaan mita asioita yrityksissa tulisi huo-
mioida transformatiiviseen muutokseen tahtaavan osaamisen kehittamisen nakokul-

masta.

7  Tulokset

Taman opinnaytetyon tuloksissa vertaillaan, mihin asti perinteista liiketoimintaa voidaan ke-
hittaa kolmen kehittamismallin avulla, kun tavoitellaan uudistavaa liiketoimintaa. Lisaksi ver-
taillaan teemahaastattelujen analyysin tuloksia kehittamismalleihin ja uudistavaan liiketoi-
mintaan. Perinteisen ja uudistavan liiketoiminnan eroja vertailtiin luvussa 3 (taulukko 1). Pe-
rinteista liiketoimintaa voidaan kehittaa uudistavaan suuntaan, kun liiketoimintastrategia luo-
daan planeetan jarjestelmavaatimuksien mukaan. Siksi pitaa tarttua ongelmien juurisyihin,
ratkaista niita ja luodaan uusia luonnon toimintatavasta oppia ottavia toimintamalleja. Yritys-
vastuun tulee perustua ennallistavuuteen, jolloin on tarkeaa ymmartaa asioiden keskinaisriip-

puvuuksia.
7.1 Mallien vertailu

Uudistavasta liiketoiminnasta ja muutoksesta ei ole luotu mallia, koska jokainen yritys toteut-
taa transformatiivista muutosta omista lahtokohdista kasin. Uudistavan liiketoiminnan ja kol-
men kehittamismallin vertailutaulukko (Taulukko 2) on rakennettu keraamalla uudistavan
muutoksen tekijat WBCSD (2022) raportista Visio 2050: Muutoksen aika. Jokaisesta mallista on
etsitty vastaavia tekijoita mallien esittelyissa lahdeaineistona olleista raporteista ja artikke-
leista. Nama lahteet ovat sopineet hyodynnettaviksi, koska niissa kuvaillaan mallien sisalto ja
kaytto. Lisaksi on kaytetty lahdeaineistoon nojautuen apuna tulkintaa, esimerkiksi mallissa
kuvailtuun toimintaan on voinut paatella liittyvan tietyn uudistavan liiketoiminnan tekijan,
vaikka sita ei olisi suoraan mainittu mallissa. Taulukkoon on kolmen varikoodin avulla mer-

kattu, sisaltyyko kyseiseen malliin tietty uudistavan liikketoiminnan tekija.
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Tassa kohtaa kaikkia kolmea mallia kasitellaan yrityksen kehittamisen nakokulmasta, vaikka
polkupyoramallia ei ole alun perin tahan tarkoitukseen luotukaan. EFQM-malli ja strategisen
ennakoinnin malli ovat lahtokohdaltaan organisaatiolahtoisia, joissa halutaan parantaa organi-
saatioiden omaa liiketoimintaa, jotta ne voivat menestya tulevaisuudessakin. Nyt kasitelta-
vaan kehittamistyohon liittyy kestavan kehityksen huomioiminen toiminnan kehittamisessa.
EFQM-mallissa korostetaan ymparistovastuullista toimintaa. Ilmastokasvatuksen polkupyora-
malliin on jo sisaanrakennettu ekologisen kestavyyden kehittaminen. Malli on ihmislahtoinen,
jossa pyritaan saamaan aikaan muutos ihmisissa, jotta heidan toiminnallaan parannetaan
maapallon kestavyytta. Tama lahtokohta nakyy mallien valisissa eroissa vertailtaessa niita uu-

distavaan liiketoimintaan.

UUDISTAVA LIIKETOIMINTA STRATEGINEN ENNAKOINTI POLKUPYORAMALLI
Yhteiskehittdminen ja osallistavuus

Kokonaisvaltainen

Dialogisuus

Systeeminen
Reflektointi

Toimintamallien parantaminen

Toimintatapojen muokkaus
Motivaatio

Innovointi

Ennakointi

Organisaatiokulttuurin muutos

Uudet liiketoimintamallit

Arvot

Yhteisevoluutio ihmisen ja luonnon jarjestelmien valilla

Kestdva arvonluonti

Talousjarjestelmdn muutos

Ajatustavan muutos

Raataloidyt toimintatavat

Ongelmien juurisyiden muuttaminen

Luontopohjaisten ratkaisujen innovointi

Sisaltyy [l Osittain[__] Ei sisally []

Taulukko 2: Uudistavan liiketoiminnan vertailutaulukko (Tiedot: Cantell ym. 2020; efqgm.org
2021; Ehls ym. 2022; Rohrbeck 2010; Rochbeck ym. 2018; Rohrbeck & Kum 2018; Rohrbeck &
Ram 2019; WBCSD 2022)

Jokainen malli tahtaa yhteiseen kehittamiseen ja yhteiseen toimintaan. Yhteinen vuorovai-
kutteinen toiminta nakyy dialogisuudessa, jota voidaan hyodyntaa yrityksen sisalla ja sidos-
ryhmien kanssa tiedon jakamisessa ja ymmarryksen lisaamisessa. Muutokseen pyrittaessa tar-
vitaan innovatiivisia ratkaisuja. Malleissa innovaatioita kehitetaan yhdessa. Yhteistoiminta pi-
taa sisallaan ajatuksen osallistavasta toimintakulttuurista. Kussakin mallissa osallistavuus ja
motivaatio saa painoarvoa, koska malleilla tavoiteltava muutos edellyttaa henkiloston moti-

voimista ja osallistumista.
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Malleissa tuodaan esiin systeemisyys, johon viitataan esimerkiksi toimintaympariston komp-
leksisuudella ja yrityksen kiinnittymisella muuhun yhteiskuntaan. Mallien perusideana on ke-
hittaa toimintaa. Siksi on luonnollista, etta tavoitteina ovat nykyisten toimintamallien paran-
taminen ja toimintatapojen muokkaus seka muutos organisaatiokulttuurissa. Jokainen kol-
mesta mallista pyrkii parantamaan yrityksen tulevaisuuskyvykkyytta, johon erityisesti keinoksi
nahdaan yhteinen ennakointi. Kehittamisen yhtena tuloksena malleilla voidaan saada aikaan

mahdollisuus uusien liiketoimintamallien kayttoonottoon.

EFQM-mallilla ja strategisen ennakoinnin mallilla kokonaisvaltaisuus on osittaista, kun koko-
naisvaltaisuus uudistavassa liiketoiminnassa viittaa eri toimintojen huomioimiseen erityisesti
ympariston nakokulmasta. EFQM-mallissa on huomioitu kestavan kehityksen periaatteita ja
strategisen ennakoinnin mallissa voidaan ympariston huomioivaa kestavyytta parantaa sen
mukaan, millaisia asioita ennakoidaan ja mita ennakoinnilla tavoitellaan. Polkupyoramallissa
oppiminen tapahtuu transformatiivisesti, jolloin tavoitellaan kokonaisvaltaista ekologista kes-

tavyysmuutosta.

Planetaarisiin rajoihin asettuva toiminta tarvitsee talousjarjestelman muutosta, jotta kesta-
vyysmuutos voidaan saavuttaa. EFQM-mallissa ja strategisen ennakoinnin mallissa mainitaan
yrityksen toiminnalla edistettavan kestavaa taloutta ja yhteiskuntia. Niissa ei kuitenkaan ole
maaritelty lineaaritalouden muutosta. Polkupyoramalli puolestaan nojaa ekososiaaliseen sivis-
tykseen, jossa nahdaan valttamattomyytena talouden irtikytkenta luonnonvaroista ja talous

on valine inhimillisen kehityksen edistamiseen.

Arvojen merkitys otetaan huomioon niin EFQM-mallissa kuin polkupyoramallissa. Strategisessa
ennakoinnissa henkiloston arvoilla on varmasti merkitysta ennakointitoimintaa toteutettaessa,
mutta tata ei tuoda esiin mallissa. Kestava arvonluonti on keskeinen osa EFQM-mallia. Siina
kestavaa arvoa tuotetaan niin yritykselle, asiakkaille kuin sidosryhmille. Polkupyoramallin
kestava muutos luo onnistuessaan lisaa arvoa erityisesti hyvinvoinnin nakokulmasta niin maa-
pallolle kuin ihmisille. Strategisessa ennakoinnissa kestavaa arvonluontia ei mainita, mutta
sen voidaan ajatella sisaltyvan osittain kehittamiseen, koska toiminnalla tavoitellaan kilpai-
luetua kilpailijoihin, yrityksen kannattavuutta ja edistetaan talouden ja yhteiskuntien kesta-

vyytta.

Yhteisevoluutio ihmisten ja luonnon jarjestelmien valilla valittyy polkupyoramallissa. Osittain
ajatus liittyy EFQM-malliin, jossa kannetaan huolta luonnonrajojen varallisuudesta ja ymparis-
tosta, mutta ihmisen ja luonnon valista yhteytta ei konkreettisesti tuoda mallissa esiin. Stra-
tegisessa ennakoinnissa tama voisi tulla esiin, jos ennakoinnin kohteena olevat asiat liittyisi-

vat luontosuhteeseen, mutta itsessaan malli ei tuo esiin tata nakemysta.

Raataloidyt toimintatavat liittyvat osittain kaikkiin malleihin. Voidaan ajatella, etta malleilla

kehitettava toiminta johtaisi yrityksissa raataloityihin toimintatapoihin, jotta yritykselle
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ominaiset uudet tavat sisaistettaisiin. Talloin ne sopisivat parhaiten juuri kyseiselle yrityk-

selle, jolloin tama voisi saavuttaa kestavan ja menestyvan liiketoiminnan.

Uudistavalla muutokselle ominaista on niihin juurisyihin puuttuminen ja niiden muuttaminen,
jotka ovat aiheuttaneet kestamattoman elamantavan maapallolla. Ekokatastrofin taustalla
olevat syyt, sosiaalinen epaoikeudenmukaisuus ja lineaarisen talousmallin kyseenalaistaminen
kuuluvat ekososiaaliseen sivistykseen, joten juurisyihin parhaiten ottaa kantaa polkupyora-
malli. Kyseinen malli kannustaa luomaan yhdessa myos luontopohjaisia sosiaalisia innovaati-
oita. EFQM-mallissa teemat voivat olla osittain mukana, koska siina korostetaan ymparistovas-
tuullisen toiminnan merkitysta ja kestavaa tulevaisuutta. Strateginen ennakointi ei tuo naita
kahta teemaa esille, mutta ne voivat tulla kysymykseen, jos ennakointi tai ennakoinnin tulok-

set liittyvat niihin.

Kehittamistyossa on olennaista reflektoida opittua ja uutta toimintaa, jotta kehittaminen voi
olla jatkuvaa. Polkupyoramalli ja EFQM-malli tukevat reflektointia. EFQM-mallissa todetaan,
etta menestyva organisaatio oppii aikaisemmista kokemuksistaan. Strategiseen ennakointiin
reflektointi voi sisaltya osittain, silla vahvasti vuorovaikutukselle nojaava ennakointi usein
edellyttaa esille tulleiden asioiden reflektointia, jotta ymmarrysta kasiteltavasta aiheesta

kyetaan syventamaan.

Uudistavalle liiketoiminnalle on erityisen merkityksellista saada aikaan muutos ajattelussa,
jotta voidaan luoda ja ottaa kayttoon kestavasti uusia toimintatapoja. Polkupyoramallissa py-
ritaan kehittamaan ajattelua niin vuorovaikutuksen, tiedon kuin toiminnan avulla. EFQM-mal-
lilla kannustetaan luomaan arvoihin perustuvia kayttaytymismalleja ja varmistamaan, etta
henkilosto noudattaa niita. Voidaan ajatella, etta kayttaytymisen muutoksen taustalle tarvit-
taisiin ajattelutavan muutosta, mutta tata ei tuoda mallissa esiin. Strategisessa ennakoinnissa

ei viitata ajattelutavan muutokseen vaan toimintatapoihin.

Taulukon perusteella voidaan todeta, etta jokainen malli sisaltaa monia niista tekijoista, joita
uudistavaan liiketoimintaan kuuluu. Polkupyoramalli omaa ymparistokasvatuksellisen lahto-
kohdan, joten se luonnollisesti sisaltaa eniten uudistavan liiketoiminnan tekijoita. EFQM-mal-
lista ja strategisen ennakoinnin mallista, erilaisista lahtokohdista huolimatta, lOytyy useita

yhdistavia tekijoita uudistavaan liiketoimintaan.

EFQM-mallin ja strategisen ennakoinnin mallin osalta ei saavuteta kokonaisuudessaan keskei-
sia tekijoita, joita uudistavassa liiketoiminnassa painotetaan. Naissa malleissa muutoksen kes-
kiossa ei ole talousjarjestelman muuttaminen ja kapitalismin suuntaaminen palvelemaan ko-
konaisvaltaista arvonluontia. Niissa ei haeta yhteisevoluutiota ihmisen ja luonnon jarjestel-
mien valille. Tama nakyy siina, etta liiketoimintastrategioita ei rakenneta planeetan jarjes-
telmavaatimusten mukaisiksi. Kehittaminen ei suuntaudu riittavasti ajattelutavan muutokseen

vaan ennemmin toimintatapojen parantamiseen kuin uudistamiseen. Malleissa pitaisi ottaa
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lahtokohdaksi ongelmien juurisyiden muuttaminen ja suunnata resursseja luontopohjaisten
ratkaisujen innovointiin, jotta uudistava liiketoiminta voisi toteutua. Nailla malleilla paastai-
siin nykyista lahemmaksi uudistavaa liiketoimintaa, jos kehittamisen lahtokohdaksi otettaisiin
ympariston hyvinvoinnin turvaaminen. Polkupyoramallilla paastaan lahimmaksi uudistavaa lii-
ketoimintaa. Mallin kasvatuksellinen lahtokohta tarvitsee tuekseen liiketoiminnallista osaa-

mista. Uudistavan liiketoiminnan polulla yksi mahdollisuus on hakea malleille tukea toisistaan.

EFQM-malli on johtamisen, kehittamisen ja arvioinnin malli, jolla voitaisiin startata kehitta-
mistyo. Mallilla pystytaan saamaan selville, kuinka pitkalla organisaatio on kestavassa arvon-
luonnissa ja mitka ovat sen kehittamiskohteet, joilla parantaa suorituskykya. Taman arvioin-
nin perusteella voidaan suunnitella kehittamisprojekti. Strategisesta ennakoinnista saa tyoka-
luja, joilla vahvistetaan organisaation tulevaisuuskestavyytta tunnistamalla toimintaan koh-
distuvia mahdollisuuksia ja uhkia. Mallilla pystytaan luomaan organisaatiolle raataloity enna-
kointijarjestelma. llmastokasvatuksen polkupyoramallilla voidaan edistaa ajattelu- ja toimin-
tatapojen muutosta ja ottaa kehittamistyohon entista vahvempi ote ekologisen kestavyyden

vahvistamiseksi.
7.2  Kestavan kehityksen nykytila

Asiantuntijoiden kanssa suoritetuissa teemahaastatteluissa loydettiin kolme kategoriaa, joi-

den avulla pystytaan kartoittamaan missa vaiheessa yritykset ovat kestavan kehityksen osaa-
misen kehittamisessa ja missa vaiheessa ollaan uudistavassa liiketoiminnassa. Haastatteluista
nousi esiin kestavan kehityksen nykytila, kestavan kehityksen osaamisen kehittamisen esteet

ja ajurit.

Kestavan kehityksen nykytilaa (Kuvio 8) yrityksissa kuvaavat positiiviset ja negatiiviset tekijat,

jotka ovat edistaneet ja haastaneet kehitysta. Kehitys ei ole ollut riittavan vaikuttavaa, jos

Nykytila

Positiiviset tekijat

° Vastuullisuusasiantuntijat

° Edelldkavijatyontekijat

° Rahoitus

° Transformatiivinen koulutus

° Kestavan kehityksen perusasiat
° Strategia

° Osaaminen opinnoista

° Sidosryhmat

° Luonnon monimuotoisuus
° Kriisitietoisuus

° Tiedon jako

° Osallistaminen

° Innovointi hankkeissa

Kuvio 8: Kestavan kehityksen osaamisen nykytilaan vaikuttavat tekijat (Laurila-Rantaniemi
2023)
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toimenpiteita katsotaan maapallon elinolojen turvaamisen kannalta. Kestavaa kehityksen
osaaminen on viime vuosina lisaantynyt yrityksissa. Yleiseen tietoisuuteen ilmastonmuutoksen
rinnalle on noussut luonnon monimuotoisuus. Kestavaa kehitysta on vauhdittanut sen ottami-
nen osaksi strategiaa ja sidosryhmien lisaantyneet vastuullisuusvaateet. Rahoitusta on ryh-
dytty suuntaamaan yha enemman kestavyysmuutoksen toteuttamiseen. Muutos kestavyyteen
tapahtuu aloilla, joissa on kiireisimmin tarve toteuttaa vihrea siirtyma. Vastuullisuusosaajia ja
-tiimeja loytyy jo yha useammalta tyopaikalta. Heidan koulutustaustansa on hyvin moninai-
nen. Tyopaikoilta lOytyy usein niin sanottuja edellakavijatyontekijoita, jotka ovat aloitteelli-
sia ja aktiivisia edistamaan kestavaa kehitysta. Nuoremmilla tyontekijoilla on puolestaan
osaamista koulutuksensa kautta. Vahva substanssiosaaminen kestavyystieteista kuitenkin uu-

puu yrityksista.

Tyotekijoiden osaamisen kehittamiseen vaikuttavat useat tekijat, kuten se, etta tarjolla ole-
vat koulutukset ovat hyvin eri tasoisia ja toimialat toimivat hyvin erilaisista lahtokohdista ka-
sin. Koulutuksiin ei pystyta osallistumaan, koska niihin ei suunnata resursseja. Usein koetaan,

etta viestinta kestavasta kehityksesta on vaikeaselkoista ja siksi ymmarrys jaa vahaiseksi.

Konkreettisista asioista, kuten kierratyksesta ja energian saastamisesta puhumista ei mielleta
kestavaksi kehitykseksi, vaikka nama ensimmaiset perusasiat kestavasta kehityksesta ovatkin
monesti tyopaikoilla otettu haltuun. Tyontekijoiden osaamisen kehittaminen kestavasta kehi-
tyksesta on kuitenkin melko vahaista. Yritykset painottavat edelleen kestavyysmuutoksessa
riskien minimoimista. Uudistava ajattelu on vahaista, vaikka kiinnostus transformatiiviseen
koulutukseen on kasvanut. Talla hetkella uudistavasta liiketoiminnasta on nahty vasta ensim-
maiset keskustelunavaukset. Planetaariset rajat ovat kaukana tyontekijoiden paivittaisesta

tyosta. Varsin vahaisia ovat vaikutuksiltaan merkittavat kestavyysinnovaatiot.

7.3  Kestavan kehityksen osaamisen kehittamisen esteet

Kestavyysosaamisen tiella yrityksissa on monia esteita (Kuvio 9), jotka voidaan jakaa koke-
muksellisiin asioihin ja puutteisiin. Asiantuntijahaastatteluissa tuli esiin, etta yrityksissa ei ole
vahvaa asiantuntijuutta edellyttavaa luonnontieteiden ymmarrysta tai kokonaisvaltaista osaa-
mista kestavyydesta. Yritysten johtajilta odotetaan enemman ymmarrysta siita, mita kesta-
vyys tarkoittaa omissa yrityksissa ja millaista tietoa tyopaikoilla tarvitaan kestavan kehityksen
edistamiseksi. Yrityksissa ei omata ymmarrysta yritysten nettopositiivisesta vaikutuksesta yh-

teiskuntaan.
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Puutteet ‘ ‘ Kokemukset
o Ei luonnontieteiden asiantuntemusta * Kompleksisuus
* Holistinen kestavyysosaaminen uupuu * |deologiset pelot
* Johtajilla ei ymmarrystd kestdvyysaiheista * Vaikeaselkoinen viestinta
* Vastuullisuustoimet irrallaan ydinliiketoiminnasta * Epdoikeudenmukaisuus

* Ei ymmarrysta mitd kestava kehitys tarkoittaa tyopaikoilla

* Ei ymmarrysta miten syntyy transformatiivinen oppiminen

« Ei vaikuttavuuden seurantaa

* Puhe ei muutu teoiksi

* Ei rohkeutta vaan latistavia kompromisseja

* Ei yhteiskunnallista kestavyysviestintda

* Paattajien ja viranomaisten taholta ei saada transformatiivista ajattelua
* Hinta ratkaisee, vastuullisuus haviaa

Kuvio 9: Kestavan kehityksen osaamisen kehittamisen esteet (Laurila-Rantaniemi 2023)

Yritysten vastuullisuustoimet jaavat usein irrallisiksi ydinliiketoiminnasta eika vaikuttavuuden
arviointiin panosteta. Kestavyysmuutoksesta tulevat kustannukset koetaan epareiluiksi muun
muassa yritysten erilaisista toimialoista ja koosta riippuen. Projektien tarjouspyynnoissa ei

ole pelivaraa kestavan kehityksen huomioimiseen. Asiakkailla hinta ratkaisee, jolloin vastuul-
lisuus jaa kustannusten jalkoihin. Isoissa yrityksissa konsernitasolta voi olla vaikea tukea osaa-

misen kehittamista, jos yrityksen toiminta on hyvin heterogeenista.

Kehittamisen esteena ovat ihmisten ideologiset pelot ja se, etta kestavyysasiat eivat kiin-
nosta. Talloin toimintatapojen muutos on haastavaa. Osa ihmisista tuntee ymparistoahdis-
tusta, mutta tata ei osata muuttaa tulokselliseksi toiminnaksi. Kestava kehitys koetaan komp-
leksiseksi. Abstraktille tasolle jaava viestinta vaikeuttaa kestavan kehityksen sisaistamista.

Yhteiskuntaa voidaan pitaa viherpesijana, koska kestavyydesta ei juurikaan viestita.

Harvoin tyopaikoilla on pysahdytty pohtimaan miten kestavaa kehitysta voisi edistaa omassa
ammatissaan. Kun muutokseen tarvittavaan kehittamistyohon pakotetaan, on koettu fiilis
tyosta erilainen kuin vapaaehtoisuuden pohjalta tapahtuva toiminta. Transformatiivinen oppi-
minen koetaan vieraaksi kasitteeksi. Se ei ole yllattavaa, silla yhteiskunnan tasolla ei ole laa-
jasti mietitty, miten transformatiivinen oppiminen syntyy. Poliitikot ja viranomaiset eivat

harjoita transformatiivista ajattelua.

Vihreaan siirtymaan liittyva polarisaatio ei nay tyopaikoilla vaan erityisesti mediassa ja poliit-
tisessa debatissa. Tallaisesta keskustelusta olisi paastava pois ja edettava ratkaisukeskeiseen
dialogiin seka viestintaan. Usein koetaankin, etta ei uskalleta rohkeasti kertoa kestavan kehi-
tyksen linjauksista vaan pehmennetaan viestia, jotta saataisiin kaikki mukaan. Jarjestelman
sisalla on ollut vuosia paljon puhetta kestavyysongelmien ratkaisuista, mutta niita ei ole
kyetty muuttamaan teoiksi, jolla jarjestelmaa aidosti muutettaisiin. Vapaaehtoisuudella ei

tulla saavuttamaan vauhtia, jolla maapallon elinolot pystyttaisiin turvaamaan. Muutoksesta
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vastaavat taman paivan aikuiset, mutta he eivat omaa vahvaa kestavyyteen tahtaavaa arvo-

maailmaa vaan pikemminkin heidan taholtaan koetaan vastustusta.
7.4  Kestavan kehityksen osaamisen kehittamisen ajurit

Kestavaa kehitysta edistavat kolmen otsikon alle jaetut tekijat eli ajurit (Kuvio 10). Kehitysta

vie eteenpain ajattelunmuutoksen vaikuttavat tekijat, monet toimenpiteet ja se, etta huoleh-

ditaan kehityksen jatkuvuudesta. Kestavyysmuutos edellyttaa uutta yhteiskuntakasitysta,

jossa ihmiset mieltaisivat itsensa planetaarisiksi kansalaisiksi. Ihmiskuntana tulisi kasvaa

ekososiaalisen sivistyksen tasolle. Tyopaikat tulisi nahda ja omaksua ymparistokasvatuksen ti-

loina.

Ajattelunmuutos

¢ Uusi yhteiskuntakasitys

* Ymparisto — ja sosiaalinen vastuullisuus yhdessa
* Uudet liiketoimintamallit

* Arvonluonti

 Transformatiiviset oivallukset

 Kestdvyysasiat ty6turvallisuuskysymyksend

¢ Ajattelun uusintaminen fasilitoijien avulla

* Ryhmapaine

Toimenpiteet

* Ympdristojarjestelmd laatujarjestelmaan

o Vertais- ja perusvastuullisuuskoulutus

* Selked viestinta

* Osallistavuus

* Yhteiset toimintatavat / perehdytyksessa mukana
* Innovointi

* Ennakointi

 Vastuullisuusohjelmat

Jatkuvuus

 Johdon tuki

* Holistinen kestavyys

* Uudistava organisaatiokulttuuri
* Resurssit kestavyyteen

* Strategia

* Seuranta ja mittarointi

* Sparraus

 Toimintasuunnitelmat

* Yhteistoiminta

* Regulaatio

* Raataloidyt vastuullisuustyokalut

* Kilpailutusten vastuullisuuskriteerit
* Muutosagentit

* Ympaéristokasvatus

* Ammattitaito kestévaan kehitykseen
* Dialogi

Kuvio 10: Kestavan kehityksen osaamisen kehittamisen ajurit (Laurila-Rantaniemi 2023)

Kestavasta kehityksesta viestiminen tulisi muuttua enemman siihen suuntaan, etta kerrotaan
faktoista ja olemassa olevista ratkaisuista eika jateta ihmisia pelkan ahdistuksen valtaan.
Viestintaa parantaisi se, etta kerrottaisiin tarinoiden kautta mita on jo tehty, jolloin sisalto

olisi inspiroivaa. Yleinen tiedon jakaminen on kuitenkin nostanut kriisitietoisuutta.

Yksi tarkeimmista tekijoista kestavyysmuutoksen edistamisessa on organisaatiokulttuuri. Kes-
tavan kehityksen edistaminen on sita sujuvampaa mita pidemmalla ollaan kannustavassa ja
kuuntelevassa organisaatiokulttuurissa. Yrityksissa tulisi olla jatkuva prosessi tiedon siirtami-
seen ja jakamiseen, kun henkilokunta vaihtuu, jotta kestavyysosaaminen jaisi yritykseen. Kes-

tavan kehityksen edistamiseen voisi vaikuttaa positiivisesti laajentamalla laatujarjestelman
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koskemaan ymparistojarjestelmaa. Ilmastonmuutos tulisi nahda tyoturvallisuuskysymyksena,

silla sen vaikutukset luovat monenlaisia ongelmia nykyisille ammateille.

Kestavan kehityksen kirjaaminen strategiaan merkitsee sita, etta henkiloston osaamisen tasoa
on nostettava, jotta voidaan laajentaa yrityksen palveluntarjontaa. Yrityksissa voisi kytkea
kestavan kehityksen toiminnan tehostamiseen ja suunnata enemman resursseja kestavyysmuu-
tokseen. Yritykselle on tarkeaa ennakoida ja muodostaa kasitys mahdollisuuksista ja uhista

pohtimalla yhdessa vaihtoehtoisia tulevaisuuksia, johon yksi valine on trendien luotaaminen.

Tyopaikoilla tulisi yha enemman kannustaa henkilostoa jakamaan tietoa keskenaan ja mahdol-
listaa vertaiskouluttaminen. Yritykset voisivat ottaa kayttoon yleisen, perustietoa sisaltavan
vastuullisuuskoulutuksen, kuten nykyisin on esimerkiksi toteutettu tietoturvakoulutuksia hen-
kilostolle. Perehdytykseen voisi sisallyttaa yritykselle raataloidyt kestavan kehityksen toimen-
piteet. Ajattelumaailman uusintamista voisi tyostaa fasilitoijien avulla. Arvokasta on, jos yri-
tyksessa on vastuullisuusasiantuntija, joka auttaa, sparraa ja yhdistaa eri alojen osaajia yri-
tyksen sisalla kestavan kehityksen asioista. Yrityksissa toimivat kestavan kehityksen muutos-
agentit laajentavat oppimista ja osaamista, mutta taman pitaisi muuttua koko organisaation

arvomaailmamuutokseksi.

Kestavyysmuutos tarvitsee henkiloston osallisuutta ja osallistavuutta. Yhdessa tekemisessa
piilee kehittamisen ja oppimisen potentiaali. Henkiloston tulisi olla halukkaita oppimaan eika
vain ottaa tietoa vastaan. Yksi vaihtoehto on ottaa yritysten sisdisiin teema- ja henkilostopai-
viin osaksi vastuullisuus. Hyvana tavoitteena olisi, etta henkilosto saisi transformatiivisia oi-
valluksia. Yrityksissa pitaisi kannustaa kaymaan dialogia siita mita kestava kehitys aidosti tar-
koittaa. Yhteistoimintaan satsaavat yritykset pystyvat yhdessa luomaan yhteiset ja kestavat
toimintatavat seka kehittamaan uusia kestavyysinnovaatioita etta ottamaan kayttoon raata-
l6ityja vastuullisuustyokaluja. Olemassa olevan ammattitaidon voi valjastaa edistamaan kes-
tavaa kehitysta. Kaikkea ei tarvitse muuttaa, vaan lisataan olemassa olevaan kestavyysnako-
kulma, joka otetaan mukaan kaikkeen toimintaan. Ei pida myoskaan aliarvioida ryhmapaineen
tuomaa vauhtia kestavyysmuutokseen. Yhteisen ymmarryksen ja osallistavuuden lisaksi yrityk-
sissa tulisi huolehtia kestavan kehityksen jatkuvuudesta ja suunnitelmallisesta eteenpain vie-

misesta, jolloin vaikuttavuuden seuranta ja mittarointi ovat merkityksellisessa asemassa.

Ymparistovastuun ja sosiaalisen vastuun tulisi kulkea kasi kadessa. Sosiaalisen vastuun toteut-
tamiseksi tulisi huomioida palvelun tai tuotteen kayttajan tarpeet. Uusilla lilkketoimintamal-
leilla pitaisi tavoitella arvonluontia ei vain yritykselle itselleen vaan laajemmin ymparistoon
ja yhteiskuntaan. Yritysten vastuullisuusohjelmat kannattaa laatia niin, etta niissa on selkeat
erottautumistekijat kilpailijoihin nahden. Strategian lisaksi kestavan kehityksen kehittaminen
tulisi vieda toimintasuunnitelmiin asti. Regulaatiota tarvitaan lisaa, koska saantelyn tuoma

pakko vie asioita eteenpain. Julkisissa hankinnoissa tulisi painottaa enemman kestavaa
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kehitysta, joten kilpailutuksiin tulisi luoda sellaiset vastuullisuuskriteerit, joilla luodaan lisa-
arvoa. Yritykset tarvitsevat apua vastatakseen lainsaadannon tuomiin minimivaatimuksiin,
saati sitten laajempiin vaatimuksiin. Hyvana esimerkkina on EU:n raportointivaatimukset,
jotka on suunnattu isoimmille yrityksille, mutta koskevat sidosryhmien ja toimitusketjujen

kautta pienempiakin yrityksia.

7.5 Vertailu kolmeen kehittamismalliin ja uudistavaan liiketoimintaan

Jokaista kolmea kestavyytta edistavaa kehittamismallia verrattaessa haastattelujen analyysiin
huomaa samoja elementteja jo olevan kaytossa organisaatioiden kestavan kehityksen edista-
misessa ja osaamisessa. Samalla ne ovat elementteja, jotka loytyvat nykytilan kuvion (Kuvio
8) positiivisten tekijoiden sarakkeesta. Kestavyysasioiden edistaminen on loytanyt tiensa stra-
tegioihin ja rahoitusta suunnataan yha enemman kestavaan kehitykseen. Kiinnostus transfor-
matiiviseen koulutukseen on kasvanut. Nuoret saavat opinnoissaan kestavyystietoutta, jota
tuovat mukanaan siirtyessaan tyoelamaan. Yrityksissa tuetaan henkiloston osallistavuutta ja
yhteistoiminta on yha tutumpi toimintatapa eri organisaatioissa. Tama nakyy vuorovaikutuk-
sellisena tietojen jakamisena ja innovointina. Nykytilan kuvauksesta voidaan paatella, etta
jokaisella kolmella mallilla yksinaankin olisi edelleen runsaasti annettavaa yritysten kehitta-
mistyohon kohti kestavaa tulevaisuutta. Niiden avulla yritykset voisivat laajentaa osaamis-
taan, tuoda suunnitelmallisuutta ja pitkajanteisyytta kehittamiseen seka voittaa nykytilan ne-

gatiiviset tekijat, jotka estavat toiminnan ja osaamisen muutoksen kestavaan liiketoimintaan.

Uudistava litketoiminta ei juurikaan ole viela kaytossa yrityksissa. Nykytilan positiiviset tekijat
ovat niita, jotka loytyvat uudistavan liiketoiminnan elementeista. Yhteistoiminta, innovointi
ja tiedon jakaminen ovat toimintatapoja, joista on hyotya matkalla kohti uudistavaa liiketoi-
mintaa ja kestavan kehityksen edistamista, mutta nama ovat vasta ensiaskelia. Uudistava lii-
ketoiminta edellyttaa perusteellisia muutoksia yrityksiin eli ei paranneta vanhaa toimintaa
vaan, puututaan ongelmien juurisyihin ja luodaan kokonaan uusia toimintatapoja. Uudista-
vassa liiketoiminnassa ei vain vahenneta ymparistohaittoja ja riskeja vaan lisataan kapasiteet-

tia itseaan yllapitavaan elamaan.

Kestavan kehityksen ajureissa (Kuvio 10) on tunnistettu tekijoita, jotka vievat kohti uudista-
vaa lilketoimintaa. Kestavyysmuutos edellyttaa ajattelunmuutosta. Kestavan kehityksen ajat-
telunmuutokseen tahtaavissa ajureissa on nahtavissa, etta kyseessa on niin rakenteellinen
kuin jokaiselta toimia vaativa muutos. Uusi ajattelu tarvitsee kestavyyskysymyksiin uuden na-
kokulman eli niita tulisi kasitella esimerkiksi hyvinvointi- ja turvallisuuskysymyksina. Ajattelu
ei muutu pelkastaan teoilla vaan edellyttaa aktiivista tyoskentelya ja tukea, kuten fasilitoi-
tuja keskusteluja ja tyopajoja. Ajattelunmuutoksen ajureista ryhmapaineen voidaan nahda

linkittyvan vahvasti uusien, kestavien normien luontiin vanhojen rapauttavien normien tilalle.
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Transformatiivinen muutos vaatii ajattelunmuutoksen rinnalle tekoja, jotka yhdessa vauhdit-
tavat kehitysta toiminnan asettamiseksi planetaarisiin rajoihin. Toimenpiteiden kategoriassa
ajureita yhdistavat vuorovaikutteisuus, aktiivinen yhteistoiminta ja rakenteelliset asiat. Yri-
tyksissa tarvitaan kestavan kehityksen tuomista osaksi yrityksen toiminta- ja kehittamisasia-
kirjoja (strategia, toimintasuunnitelma ym.), kestavyystiedon lisaamista ja tulevaisuuskyvyk-
kyytta. Muutos edellyttaa onnistuakseen jatkuvuutta, jolle tarvitaan tukea johdolta ja henki-

6ston sparrausta.

Kaiken toiminnan pitaa lahtea siita, etta ei aiheuteta ymparistohaittoja ja lisataan ennallista-
mistoimia seka resurssit suunnataan kestavyystoimiin. Kaiken kehittamisen pitaa olla tarkoin
seurattua, jotta tiedetaan, kuinka pitkalla ollaan uudistavassa liiketoiminnassa. Transforma-
tiivisen muutoksen suunta olisi selkeasti otettu, mikali pystytaan vauhdittamaan tunnistettuja
kestavan kehityksen ajureita ja voittamaan kestavan kehityksen tiella olevat esteet. Matkaa
on runsaasti jaljella siihen, etta yritykset ottaisivat mallia ja toimisivat samoin kuin luonnon
prosessit toimivat. Tama on merkittavin muutos, jotta voidaan saavuttaa uudistava liiketoi-

minta.

8  Johtopaatokset

Tassa opinnaytetyossa kehitettiin ratkaisu siihen, miten yritysten henkiloston kestavan kehi-
tyksen osaamista kehitetaan siten, etta muutos toiminnassa on kestavaa ja yrityksen toiminta
asettuisi planetaarisiin rajoihin, jopa uudistavaan liiketoimintaan. Opinnaytetyon aiheen ajan-
kohtaisuus ja merkityksellisyys tulee siita, kestavan kehityksen osaamista organisaatioissa ei

juurikaan ole tutkittu.
8.1  Tutkimuksen arviointi

Opinnaytetyon tutkimusmenetelmaa voidaan pitaa validina, silla kolmen kehittamismallin ja
asiantuntijoiden teemahaastattelujen sisallonanalyysilla saatiin esiin vastauksia, joilla pystyt-
tiin osoittamaan, etta kestavan kehityksen osaaminen yrityksissa on painottunut perusasioihin
edellakavijayrityksia lukuun ottamatta. Nykytilan lisaksi pystyttiin osoittamaan kehityssuunta,
jolla paastaan kohti uudistavaa liiketoimintaa. Taman ansiosta kyettiin tekemaan johtopaa-
toksia millaista osaamista yritykset tarvitsevat muutokseen. Tata voidaan pitaa osoituksena

siita, etta opinnaytetyossa tutkittiin tutkimuskysymyksen kannalta oikeita asioita.

Teemahaastatteluihin asiantuntemuksensa pohjalta huolella valitut substanssiasiantuntijat
olivat tutkimuksen onnistumisen kannalta valideja. Heille taattiin luottamuksellisuus ja ano-
nyymiys. He saivat haastattelukysymykset ja opinnaytetyon aiheen seka kasitteet tiedoksi
kutsun yhteydessa ja pystyivat itse arvioimaan osallistumisensa haastatteluun. Tutkimusta

edisti se, etta analyysia tuotettiin koko tutkimusprosessin ajan.
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Haastattelut suoritettiin etana Teams-sovelluksella. Ennen jokaista haastattelua varmistettiin
laitteiden toimivuus. Haastattelut tallennettiin litterointia varten. Jokaisen haastattelun jal-
keen paivakirjaan merkittiin havaintoja ja paatelmia, jotka edistivat analyysin tuottamista.
Yksilohaastattelut olivat antoisia. Tutkimuksen luotettavuutta olisi lisannyt toinen haastatte-
lukierros, silla analyysivaiheessa tuli esiin ajattelunmuutoksen merkitys kehittamistyossa.
Tasta aiheesta olisi voinut kayda dialogia ja syventaa ymmarrysta. Haastattelujen onnistu-
mista lisasi se, etta tutkijan oma ymmarrys aiheesta syveni ja asiantuntijoilta tuli komment-

teina, etta tama oli hyva tapa reflektoida kestavan kehityksen aiheita.

Viitekehysta kirjoitettaessa huomattiin, etta tutkimuksen vertailua olisi mielekasta laajentaa
regeneratiiviseen liiketoimintaan. Tama laajennus antoi opinnaytetyolle lisaa ajankohtai-
suutta ja haastetta, koska uudistava liiketoiminta kehittamisen paamaarana on mittakaaval-

taan kokonaisvaltainen.

Analyysin perusteella voidaan todeta, etta kohteena olleesta ilmiosta eli yritysten kestavan
kehityksen osaamisesta saatiin lisattya ymmarrysta ja selitettya, miten osaamista voidaan pa-
rantaa kestavaan suuntaan. Tutkimustulosten pohjalta kehitetyn planetaarinen tyontekijyys-
mallin avulla saavutetaan laajempi yleistettavyys kuin ainoastaan tutkimustuloksella. Ratkai-
suna syntynyt malli yhdistaa vanhaa ja uutta tietoa. Mallin avulla organisaatiot voivat luoda
toimintasuunnitelman, jolla tavoitella uudistavaa liiketoimintaa ajattelua ja toimintaa kehit-

tamalla.

Tutkimuksen tulos osoittaa kuinka merkittavaa on yritysten osaamisen kehittaminen ja vastuu
siita, etta tuleville sukupolville taataan kestavat elinolot maapallolla. Ymparistoongelmista,
kuten ilmastonmuutoksesta ja luontokadosta saadaan jatkuvasti uutta tietoa. Tassa opinnay-
tetyossa seurattiin aiheita paivittain median ja verkon kautta, jotta kaytossa olisi mahdolli-

simman ajantasaiset lahteet.
8.2 Kestavan toiminnan perustana ajattelunmuutos

Opinnaytetyossa hyodynnettiin vertailukohteena kolmea kehittamismallia. Uudistavan liiketoi-
minnan vertailutaulukko (taulukko 2) tuotti tuloksen, etta kehittamismalleilla paastaan pit-
kalle tavoiteltaessa uudistavaa liiketoimintaa. Niissa oli monia tekijoita, joita regeneratiivisen
liilketoiminnan toteuttamiseksi tarvitaan. Malleilla oli erilainen lahtokohta muutoksen toteut-
tamiseksi. EFQM-malli ja strategisen ennakoinnin malli ovat organisaatiolahtoisia, joten uudis-
tavan liiketoiminnan kannalta niissa lahtokohdaksi pitaisi ottaa painokkaammin ekologisen
kestavyyden tavoittelu. Kokonaisvaltaisen ilmastokasvatuksen polkupyoramallia puolestaan on
hyodynnetty varhaiskasvatuksessa, peruskouluissa ja toisella asteella, joissa ymparistokasva-
tus on huomioitu opetussuunnitelmissa. Polkupyoramalli soveltuisi holistisuutensa ja yleisyy-
tensa ansiosta myos yritysten kayttoon. Siina tulee parhaiten esiin se, miten voidaan tyostaa

ajattelunmuutosta.
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Vertailemalla kehittamismalleja ja haastatteluaineistosta tuotetun analyysin tuloksia loydet-
tiin yritysten suurimmat puutteet ja mahdollisuudet kestavyyden edistamisessa. Vaikuttavan
kestavyysmuutoksen tiella ovat tietamattomyys ja ymmartamattomyys kestavyysaiheista. Yri-
tyksissa ei ymmarreta mita kestava kehitys tarkoittaa omalla tyopaikalla ja henkiloston
tyossa. Tama vaikuttaa siihen, etta kestavaan kehitykseen ei resursoida eika osaamista kehi-
tetd. Yrityksissa on olemassa useita toimintatapoja, joilla voidaan edistaa kestavaa kehitysta.
Yha enemman satsataan yhteistoimintaan ja -kehittamiseen ja kestavan kehityksen perusasiat

on otettu haltuun seka tiedon jakamista tuetaan.

Syvallinen osaaminen kestavyysaiheista edellyttaa esimerkiksi luonnontieteiden asiantunte-
musta, koska aihe on kompleksinen ja vaatii systeemista seka holistista ymmarrysta. Koko
henkiloston osaamista kestavyysaiheista tulisi kehittaa, mutta odotukset osaamisesta pitaa
asettaa oikealle tasolle. Jotta ymmarrysta ja yleisempaa asiantuntemusta ymparistoaiheista
saadaan lisattya, 0ytyy vastaus ymparistokasvatuksen tuomisesta tyoyhteisoon. Talla pystyt-
taisiin kehittamaan ajattelua ymparistomyonteisempaan suuntaan, luomaan kestavaa perus-
taa kestavyysmuutokselle ja lisaamaan tietoa ymparistosta seka mahdollisesti vahvistamaan
luontosuhdetta, josta on etaannytty. Ymmarryksen kasvaessa pystytaan loytamaan ratkaisuja
oman tyon ja yrityksen kehittamiseen kestavammaksi. Taman jalkeen on todennakoisempaa,
etta kyetaan tekemaan suurempia muutoksia, joilla paastaan lahemmaksi regeneratiivista lii-

ketoimintaa.

8.3 Kehittamisehdotuksena planetaarinen tyontekijyys

Nykyisen aikuisvaeston vastuulla on tehda kestavat ratkaisut, jotta turvataan hyvat elinolot
maapallolla tuleville sukupolville. Yrityksilla on tassa merkittava rooli ja vastuu. Onnistuak-
seen muuttamaan yritystoiminnan suunnan uudistavaksi liiketoiminnaksi, on yritysten kyet-

tava kehittamaan henkilostonsa osaamista kestavyysaiheista.

Yrityksen tulisi huomioida vahvasti strategiassaan ja toimintasuunnitelmassaan se, miten edis-
tetaan muutosta uudistavaan liiketoimintaan. Liiketoimintastrategian tulisi pohjautua planee-
tan jarjestelmavaatimuksiin. Tyoyhteison tulisi ymmartaa mita tarkoitetaan planetaarisilla ra-

joilla ja miten omaa tyota tulisi kehittaa kestavaksi tasta nakokulmasta.
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Uudistavan liiketoiminnan uralle paastaan johtamalla tyoyhteisoa planetaariseen tyontekijyy-

teen (Kuvio 11). Organisaatiokulttuurin tulisi tukea osaamisen kehittamista.

Ympéristo-
kasvatus

Transfor-
matiivinen
oppiminen

Yhteinen
reflektointi

PLANETAARINEN

TYONTEKUYYS
Yhteis-

Dialogi toiminta

Innovointi Ennakointi

Kuvio 11: Planetaarisen tyontekijyyden elementit (Laurila-Rantaniemi 2023)

Planetaarinen tyontekijyys perustuu kuudelle kehittamiskohteelle. Kaikkia yhdistaa kollektii-
visuus ja yhdessa tekeminen. Opinnaytetyossa yhdeksi keskeisimmaksi esteeksi muutoksen
tiella nousi yritysten kestavyystiedon vaje. Syvallista luonnontieteiden substanssiosaamista ei
koko henkilostolta voida edellyttaa. Yrityksissa pitaisi resursoida ymparistokasvatukseen ja
transformatiiviseen oppimiseen tyoyhteison osaamisen kasvattamiseksi. Ekososiaalinen sivis-
tysajattelu perustuu transformatiiviselle oppimiselle. Sen avulla tyontekijoiden maailmankuva
ja arvot voisivat muuttua myonteisemmaksi ekologiselle tulevaisuudelle. Oppiminen antaisi

aineksia ajattelun- ja toimintatapojen kestavaan muutokseen.

Yhteisollisyytta pystytaan edistamaan monin tavoin. Yhteinen ennakointijarjestelma mahdol-
listaisi jokaisen tyontekijan osallistumisen ennakointiin omasta tyostaan kasin. Ennakoinnin
tuloksia tyoyhteiso kasittelisi ja reflektoisi yhdessa. Samalla luotaisiin mahdollisia tulevai-

suuksia, joita yritys voisi kohdata ja mita kohti yrityksen tulisi suunnata.

Tyoyhteisojen yhteinen innovointi auttaisi tuottamaan monipuolisia luontopohjaisia kesta-
vyysinnovaatioita, kun mahdollisimman monen tyontekijan ajatukset ja toiminta tulisi hyo-
dynnettya. Rakentava dialogi edistaa vuorovaikutusta ja avoimuutta seka tuo piilossa olevia
nakemyksia esiin. Sen avulla kasvatetaan yhteista ymmarrysta ja pystytaan toimimaan yh-
dessa erilaisten ihmisten kanssa. Yhteistoiminnassa luodaan vuorovaikutuksellisia prosesseja.
Etuna on, etta vuorovaikutuksen ansiosta yrityksen sisalla jaetaan hiljaista tietoa. Usein hil-
jainen tieto siirtyy tyontekijan mukana taman siirtyessa pois yrityksen palveluksesta. Dialo-

gissa pystytaan jakamaan tata arvokasta tietoa tyoyhteisolle.
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Planetaarisen tyontekijyyden malli auttaa edistamaan valittomasti tai valillisesti uudistavan
liilketoiminnan jokaista tekijaa, jotka mainittiin uudistavan liiketoiminnan vertailutaulukossa
(taulukko 2). Planetaarisessa tyontekijyydessa kehitetaan ajattelua ja toimintaa ymparisto-
myonteiseksi. Tarkeaa on pitaa yhdessa sosiaalinen ja ekologinen nakokulma, jotta muutos on
kestavaa ja oikeudenmukaista. Tyoyhteison yhteisella kehittamisella luodaan kestavasti uusia
toimintamalleja ja -tapoja. Tyoyhteiso pystyy yhteistoiminnalla uudistamaan sosiaaliset nor-
minsa, jotka ovat tarkea osa kestavaa muutosta. Uudistava liiketoiminta edellyttaa raataloi-
tyja toimintatapoja. Ne sisaistetaan parhaiten, kun tyontekijat paasevat vaikuttamaan ja ke-

hittamaan niita itse.

Uudistavassa liiketoiminnassa avainasemassa on sosiaalinen yhteenkuuluvuus, joka edistaa yh-
teistyota. Resursointi planetaariseen tyontekijyyteen nakyy siina, etta yrityksessa osaaminen
ei ole vain harvojen tyontekijoiden varassa vaan koko tyoyhteisolla on tarvittavaa osaamista.
Taman ansiosta yritys pystyy vahvemmin osallistamaan sidosryhmiaan yhteistyohon. Lisaksi
yrityksella on nykyista parempi mahdollisuus vaikuttaa paattajiin ja uudistaa yhteiskunnan ra-

kenteita kestavyyden edistamiseksi.

9 Pohdinta

Maapallon tilasta uutisoidaan lahes joka kuukausi uusia halyttavia tietoja. Kestavyysmuutok-
seen tarvitaan pitkajanteisyytta ja aikaa. Aikaa ei ole tuhlattavaksi. Paasyina maapallon heik-
kenevaan tilaan ovat ylikulutus ja lineaarinen talous. Globaali ongelma on, etta planeetan
biofyysisista rajoista ei ole poliittista yksimielisyytta. Planetaariset rajat eivat ohjeista, miten
tulisi toimia, jotta saavutetaan kestava elama. Donitsitaloutta on soviteltu mahdolliseksi uu-
deksi talouden malliksi. Se kuitenkin perustuu planeetan rajoihin, joten rakenteet ja poliitti-
set paatokset ovat edelleen esteita donitsitalouden toteutumiselle. Kiertotalous nayttaisi so-
veltuvan talouden mallina parhaiten kestavyysmuutoksen toteuttamiselle. Kiertotaloudella
pystytaan vahentamaan ylikulutusta. Silti on hammentavaa, etta yhteiskunnallista keskustelua

tai toimenpiteita kulutuksen vahentamiseksi ei juurikaan esiinny.

Kestavyysmurros vaatii nopeita toimia, jotta maapallon elinolot saadaan turvattua. Kestavyys-
muutoksen tiella on runsaasti esteita, vaikka ratkaisut kestavalle elamalle on olemassa. Ta-
man opinnaytetyon tuloksissa jossakin maarin yllatti se, etta muutoksen toteuttamisessa pai-
nottuvat toimintatavat. Kestavaan muutokseen tarvitaan ajattelunmuutosta, jota tuodaan va-
hemman esille. Tama tarkoittaa joko sita, etta ajattelun ajatellaan muuttuvan toiminnan
kautta tai ei ole tunnistettu, etta ajattelua tulisi kehittaa kestavaan suuntaan. Kestavyysmuu-
tokseen tarvitaan molempia niin ajattelun kuin toimintatapojen muutosta. Taman vuoksi hen-

kiloston osaamisen kehittamisessa tulisi huomioida molemmat.
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Planetaariseen tyontekijyyteen ja uudistavaan liiketoimintaan liittyva ajattelutavan muutos
herattaa eettisen kysymyksen siita, manipuloidaanko tyontekijoita. Muutokseen tarjotaan
mahdollisuuksia planetaariseen tyontekijyyden kuudella kehittamiskohteella, mutta jokainen
itse kehittaa niiden pohjalta omia arvojaan ja maailmankuvaansa. Myonteisen sosiaalis-ekolo-
gisen maailmankuvan ja arvojen kehittyminen on toivottavaa, silla sen ansiosta kyetaan luo-
maan tyoyhteison sisalla uusia sosiaalisia normeja. Uusien normien tulisi erityisesti vahentaa

merkittavasti kulutusta.

Tassa opinnaytetyodssa kehitettiin uusi planetaarisen tyontekijyyden malli ratkaisuna yritysten
kestavyysosaamisen kehittamiseksi. Mallin geneerisyyden huomioon ottaen voidaan todeta sen

sopivan kaytettavaksi yritysten lisaksi muihinkin organisaatioihin.
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