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Al kan hjalpa inom beslutsfattning, hurdant samarbetet mellan manniskor och Al kommer att
vara och hurdan paverkan Al kan ha inom beslutsfattningen. Malet med detta arbete ar att
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beslutsfattnings-processen samt tranar méaniskor for att effektivt anvéanda Al och Overvakar
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Tekodly (Al) on joukko paljon keskusteltuja teknologioita, joilla on suuri potentiaali
tulevaisuudessa useilla aloilla, mukaan lukien paatoksenteossa. On tarkead ymmartaa, milla
tavalla tekodly voi auttaa paatoksenteossa, millainen yhteistyd ihmisten ja tekoélyn valilla tulee
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1 INLEDNING

Vi lever i en tid av mycket snabb teknologisk utveckling dar nya omraden inom
teknologin &r hela tiden uppkommer. Ett av de nyaste omraden som har kommit i fokus
under de nagra senaste aren ar artificiell intelligens (Al) och dess potential &r stor, bade

for individer och for foretag.

Artificiell intelligens &r ett mycket intressant &amne eftersom det hela tiden utvecklas, och
med hog hastighet (Europaparlamentet, 2023). Aven om man &r val insatt inom
teknologin, utvecklas Al sa snabbt och blir mera avancerad dag for dag och hur den
kommer att utvecklas kan man inte forutspa. Darmed kan man inte heller definitivt saga
hur organisationer och foretag kommer att anvanda Al i sin operation i framtiden. Den
har okanda delen av framtiden ar fascinerande da det kan utvecklas till praktiskt taget vad

som helst.

1.1 Bakgrund

Vérlden har forandrats drastiskt under den nagra senaste aren, speciellt nar det kommer
till teknologi. Flera delar av var vérld har blivit digitaliserade och de digitala verktygen
och teknologierna har forandrats drastiskt. Noédvandigheten av att anvénda olika digitala
verktyg och utveckla strategier for den digitala vérlden &r av stor betydelse for foretag.

Ifall ett foretag inte kan anpassa sig, kan den till och med ga i konkurs. (Rogers, 2016)

De tidigaste formerna av artificiell intelligens skapades for dver 50 ar sedan — det vill
sdga pa 1970-talet - men det &r bara under nagra senaste aren som genombrott inom
teknologi-branschen har gjort det mgjligt for Al att bli en sd stor sak. Enligt
europaparlamentet dr Al en “definierande framtidsteknologi”, som forvintas skapa stora
forandringar inom hela samhéllet. Darfor har Europeiska unionen bestamt sig att Al &r en

stor prioritet i framtiden. (Europaparlamentet, 2023)

Bara av Europaparlamentets installning pa Al, far man genast en blick pa potentialen av
olika former av artificiell intelligens. Foretag kommer att forsoka anvénda denna potential

i sina forsok att expandera produktionen, 6ka effektiviteten, hitta nya moéjligheter och 6ka



vinsten. Anvandning av Al kan vara ett maste ifall foretag vill 6verleva och fortsatta sin
verksamhet (Rogers, 2016).

| Finland har Al anvants i ett antal ar. Arbets- och naringsministeriet faststallde 2017 ett
mal att Finland skulle bli ett ledande land inom Al (Férsvarsministeriet, 2020). Till det
kravs dock teknisk infrastruktur for att lagra, bearbeta och dela den data som Al behdver
for att gora sitt arbete. For att arbets- och naringsministeriets mal ska bli sanning kravs
det en stor mangd med arbete, planering och investering av resurser, bade fran offentliga
institutioner och fran privata foretag. Det betyder att bada parterna har majlighet att

paverka Al:s framtida utveckling.

Foretag anvander redan nu artificiell intelligens till flera olika syften och andamal, men
da omradet utvecklas och expanderar, skapas nya mojligheter hela tiden. Hur kommer

foretag att utnyttja dessa mojligheter och hjélpa till att skapa nya mojligheter i framtiden?

1.2 Beslutsfattning

Till detta arbete, definierar jag “beslutsfattning” som all strategisk verksamhet inom ett
foretag dar ndgon maste analysera information, identifiera alternativ, och valja den mest
lampliga végen att folja. Detta inkluderar inte bara storre finansiella beslut fran hogsta
ledningen, som ifall foretaget ska investera pengar i ett projekt, utan ocksa mindre beslut
inom foretagens olika avdelningar, som produktutveckling, dar de beslutar hur deras nésta
produkts ska se ut och fungera. Dessa ar alla olika beslut och jag anser att begransa
anvandningen av ett sa maktigt verktyg till bara vissa beslut inom hdgsta ledningen skulle

vara ett daligt beslut av ett foretag.

1.3 Syfte

Jag tror utan tvivel att artificiella intelligenser kommer att ha en stor roll inom
foretagsvarlden i framtiden. Det &r svart att forutspa exakt hurdan roll Al kommer att ha,
men den kommer att vara mycket betydande. Al kan anvandas till flera olika andamal,
och ett av dem dr att fatta beslut och leda. Det leder dock till fragor om hur det kommer

att ske och hur vi manniskor kommer att reagera pa den har inkommande forandringen.



Vi ménniskor &r envisa och jag tror inte att vi kommer att ge upp all
beslutsfattningsformaga till Al, men det i sin tur betyder att for att anvanda Al for att fatta
beslut, da maste vi samarbeta med den. Darmed ar mitt mal med detta arbete att fa veta
mera om Al:s nuvarande och framtida placering inom foretagens olika interna
beslutfattningsprocesser; att fa veta mera om Al:s olika formagor och darmed forsta mera
om hur vi kan anvéanda Al till var fordel, det vill saga hur Al kan mojligtvis komplettera

vara egna talanger, och ta reda pa hurdan effekt Al kan ha pa beslutsfattningen.

1.4 Problemformulering

De fragorna jag har valt att undersoka ar foljande:
e Pavilka satt kan ett foretag anvanda Al for att fatta beslut?
e Hurdana krav finns det for effektivt samarbete mellan Al och manniskor inom
beslutsfattningen?

e Hurdan paverkan kommer Al att ha inom beslutsfattningen?

Dessa fragor ar menade att ge en bra bild om artificiella intelligensers potential da det

kommer till beslutsfattningen och samarbetet med manniskor.

1.5 Avgransning

Jag har ett ganska snavt mal med mitt examensarbete. Jag vill bara veta Al:s nuvarande
anvandning inom dataanalys samt planer pa dess framtida anvandning inom olika delar
av foretags beslutfattningsprocesser. Darmed har jag valt att helt utesluta foljande fragor
och @mnen fran mitt arbete:

1. Foretagens anvandning av Al i andra delar av sin verksamhet. Till detta kan inga
till exempel robotar i produktionen eller rekommendations-algoritmer for
kunderna. Malet med detta arbete ar endast kring artificiella intelligenser vars
priméra funktion ar inom foretagets strategiska beslutsfattning.

2. Olika filosofiska fragor om Al:s grundlaggande natur och dess anvéandning - vad
“intelligens” egentligen dr och kan det faktiskt anvindas for att beskriva maskiner.
Samma sak galler for olika moraliska fragor kring anvandningen av Al. Pa vilket
satt man borde anvanda Al, eller ifall det ens ar ratt att anvanda Al ar inte fragor
jag tanker besvara. Jag &r inte intresserad att fundera Over de moraliska

konsekvenserna av att anvanda nagot som andra kan anse vara intelligent”.



Uppgiften att skapa olika etiska riktlinjer for utvecklingen och anvandningen av
Al hor till regeringar och andra liknande organisationer.

3. Ifall manniskor ar villiga

2 TEORETISK REFERENSRAM

Malet med mitt arbete ar att fa en bild av hur foretag anvander Al specifikt i sina
beslutfattningsprocesser. For att kunna reda ut det, behover vi forst fa en allman forstaelse
om bade hur vi fattar beslut, bade individuellt och inom féretag samt forsta vad Al ar och
lite om hur de fungerar. Den teoretiska referensramen ar menad att sammanfatta den infon
for att sedan senare kunna forsta artificiella intelligensers majliga placeringar in om

beslutsfattningen.

| den hér delen har jag sammanfattat all den ovanndmnda teorin. All teorin har hittats
online via sokverktyg som Google och Google Scholar eller via fysiska bocker om &mnet.
Metoden for att hitta teori i denna del &r likadan som anvénds for sokandet av teori till

sjélva litteratur-analysen. Den beskrivs ytterligare i kapitel 3.

2.1 Hur foretag fattar beslut

For att fa veta hurdan paverkan Al kan ha pa foretagens beslutsfattning, maste vi forst
forsta hur foretag fattar beslut. Den exakta processen varierar fran foretag till foretag, men
den bestar ofta av olika ledningsgrupper, bland annat, hogsta ledningen. (Frisch, 2011)
Dessa organisations-hierarkier kan vara komplexa. Figur 1 beskriver HUS-koncernens
hierarki och visar hur utbredda och omfattande hierarkier kan vara; varje niva maste

kunna fatta sina egna beslut for att foretaget ska kunna fungera.
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Enligt McKinsley & Company (2023) spenderar chefer upp till 40% av sin tid med att
fatta beslut. Besluten &r enormt viktiga och maste goras forsiktigt. En chef kan inte fatta
alla beslut, sa chefer delegerar ofta en stor del av sina beslut till andra medarbetare. Detta
kan dock vara svart att gora pa ett effektivt satt, da organisatoriska problem, som till

exempel oklarheter i ansvarsférdelningen kan gora hela processen svarare.

Frisch (2011) poangterar dock att &ven inom hogsta ledningen, finns det mindre,
inofficiella grupper, som gor de egentliga besluten och resten av gruppen ar endast en
gummistampel for att gora det officiellt. Det betyder att samma fenomen ocksa kan

forekomma i 6vriga delar av organisationen.

Eftersom det sist och slutligen ar fraga om individer, &r det viktigt att vi gar igenom hur

manniskor fattar beslut.

2.2 Hur individer fattar beslut

For att undersoka hur olika artificiella intelligenser skulle kunna hjalpa manniskor att
fatta beslut, ar det bra att forsta hur manniskor fattar de beslut de fattar. Nar det kommer
till beslutfattningsteorier, finns det flera olika, som ofta kan delas in i tva olika kategorier:
normativa och deskriptiva. Normativa beslutfattningsteorierna berattar hur man idealt
borde fatta beslut. Deskriptiva teorierna daremot bara beskriver verkligheten, det vill sdga

de berattar hur manniskor egentligen gor de val vi gér. Da normativa teorierna beskriver
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det ideala, och vi manniskor ofta &r allt annat &n ideala, ar de ofta oférenliga med egentligt
beteende. (Elgendy et al., 2021; Thorburn et. al., u.a)

Jag har samlat ihop bade normativa och deskriptiva teorier, da jag anser att de ger en bra

bild av hur situationen &r nu, och i vilken riktning den kan och bor utvecklas.

| sin artikel skriver Elgendy, Elragal och Pdivarinta (2021) om vad de kallar till den
klassiska teorin om beslutsfattningen. H&r har de sammanfattat arbeten av flera forskare
over decennier till en text om hur vi fattar beslut. Enligt dem, bestar den klassiska teorin
av tre delar: beslutsprocessen, beslutsfattaren och sjdlva beslutet. De har dock
argumenterat att man ocksa borde ta storre hansyn till data och analys, vilket de &ldre

teorierna delvis har ignorerat.

2.2.1 Beslutsprocessen

Sjalva beslutsprocessen ar central for att forsta hur vi fattar beslut. Processen har blivit
beskriven pa flera olika satt och har varit foremal for flera revisioner av olika parter, men
i det hér arbetet har jag tagit fram det som Elgendy et al. (2021) kallar till den klassiska
beslutfattningsprocessen, med olika forandringar. Den hér processen kan huvudsakligen

delas in i tva sorter: strukturerad och ostrukturerad.

Den strukturerade processen har en tydlig struktur, med ganska tydliga sekventiella faser,
steg som gar en efter varandra. Dessa steg ar:
1. Information. Man samlar all relevant data och information om &mnet
2. Design. Man analyserar alla ens alternativ, for att fa reda pa resultaten av varje
alternativ och forskar hur de kan hjélpa en uppna sina mal
Val. Baserat pa den information man har, valjer man det basta mojliga alternativet
4. Implementation. Man implementerar valet
Den exakta processen i strukturerade beslut varierar fran foretag till foretag allt efter
foretagens egen interna praxis. Det som forenar dem alla &r att strukturerade val har en

viss forbestdmd struktur, som man inte hur som helst kan bryta. (Elgendy et al., 2021)

Faserna kan ockséa beskrivas som

1. Observation, d& man samlar in och sammanstaller all data
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2. Tolkning, da man tolkar data och far en béattre forstaelse av situationen
3. Utvérdering, da man far svar pa sina fragor genom att omvandla all ra data till
forhallanden och samband
4. Beslut, da man fattar det slutliga beslutet
(Gupta et al., 2018)

Den huvudsakliga skillnaden mellan dessa tva teorier ar att Gupta et al. har delat design-
fasen i tva delar, tolkning och utvérdering. Gupta et al. ger separat mera vikt at bada
delarna, medan Elgendy et al. har tolkat dem som en endaste del, dar tolkningen och
utvarderingen gors samtidigt. Speciellt Gupta et al.s teori kommer att fungera som grund

for resten av detta arbete.

Den strukturerade processens motsats ar den ostrukturerade processen. En sadan
beslutfattningsprocess har inte en tydlig struktur, men klara faser i linedr ordning. Sadana
processer forekommer ofta da ett féretag moter en helt ny situation, dar tidigare praxis

och metoder inte gar att tillampa. (Intezari & Gressel, 2017)

Malet med beslutfattningsprocessen ar att vara rationell, och komma till ett logiskt beslut.
Detta gors genom att man samlar in all relevant information om problemet, kommer pa
alla mojliga alternativ, undersoker deras alla konsekvenser, och sist och slutligen gor ett
val som man implementerar i praktiken (Kalantari, 2010). Men sa ar det oftast inte.
Vaérlden ar mycket komplex och det finns flera saker som kan gora en perfekt rationell
beslutfattningsprocess omagjlig. | den riktiga varlden kan en del av informationen vara
okand eller vara uppskattad. Det betyder att det finns en felmarginal i beslutet och man

kan darmed inte komma till det perfekta svaret (Elgendy et al., 2021).

2.2.2 Beslutsfattaren

For att komma fram till ett beslut, maste nagon anvanda beslutfattningsprocessen, och
denna nagon ar beslutsfattaren. Det ar deras uppgift att ha korrekt information och att
anvanda beslutfattningsprocessen pa ratt sétt for att komma till ett andamalsenligt beslut.
(Elgendy et al., 2021)
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Enligt Herbert Simon, & manniskor dock inte fullt rationella, da vi inte har full kontroll
over vara egna mentala formagor. For att ta hansyn till det, skapade han begransade
rationalitetsmodellen, “bounded rationality model”. Han argumenterade att ménniskor
inte ar helt rationella och darmed kan vara beslut inte heller vara det. Enligt Simons, kan
vi fatta irrationella beslut da vi ar stressade eller emotionella. Samtidigt som han
argumenterade for manniskornas icke-rationella mentala formagor, argumenterade han
ocksa att intuition och erfarenhet kan vara basis for val. Man kan latt tro att det skulle
vara orationella beslut, da man inte har systematiskt gatt igenom varje méjliga alternativt
och Gvervagt det positiva med det negativa for varje fall, men sa enkelt ar det dock inte.
Erfarenhet och intuition kommer fran det man tidigare har varit med om och som man har
lart sig fran. Darmed &r de ocksa baserat pa en viss sorts information som man genom
undermedvetandet baserat sitt beslut pd. Darmed kan de ocksa vara mycket viktiga delar

av beslutfattningsprocessen. (Kalantari, 2010)

Som ett resultat av var begransade rationalitet, finns det flera fordomar och bias som
manniskor ofta stoter pa vid beslutsfattning. Ett av de mest valkanda &r
konfirmeringsbias, vilket ar att vi instinktivt letar efter information som stoder vara
befintliga asikter, &ven om de inte &r sanna. En annan &r flockmentalitet som héander da
en individ vill tillnéra gruppen fore allt annat. (McKinsey & Company, 2023) Dessa
fordomar och manga andra kan vara ett stort hinder da det kommer till effektiv

beslutsfattning.

Speciellt ostrukturerade beslutfattningsprocesser brukar leda till beslut som grundar sig

pa en kombination av data med erfarenhet och magkansla. (Intezari & Gressel, 2017)

Som en konsekvens av begrénsad rationalitet, valjer beslutsfattaren den forsta
tillfredsstéllande I6sningen, istéllet for att spendera onddig tid och energi for att hitta den

perfekta, rationella 16sningen, som kanske inte ens existerar. (Elgendy et al., 2021)

2.2.3 Beslutet

Sjalva beslutet & mycket enkelt. Det ar slutsatsen av att beslutsfattaren gar igenom
beslutfattningsprocessen. Eftersom beslutsfattaren &r sist och slutligen begransad av sina

manskliga kognitiva formagor, och eftersom information kan vara okand eller uppskattad,
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ar det inte mojligt att komma till det optimala beslutet, utan istallet kommer man till ett
tillrackligt bra beslut. (Elgendy et al., 2021)

2.3 Data och analys i beslutfattningsprocessen

Hittills har jag beskrivit vad som ofta kallas till den klassiska teorin om beslutsfattning,
men nagra variationer, speciellt kring Simons begransade rationalitetsmodell. Den
tidigare modellen kan summeras som en modell som stravar efter perfektion, men pa
grund av manniskors sist och slutligen begransade kognitiva formagor, ar det inte en

mojlighet.

Enligt Elgendy et al. (2021) finns det ett satt omkring mansklighetens begrénsningar
genom stordata och dataanalys. De kallar den nya teorin som inkluderar data och analys
for DECAS: Decision-making process, dEcision maker, deCision, dAta, och analyticS.

Namnet ar menad att visa hur viktigt data och analys egentligen &r for beslutfattandet.

Stordata ar data som man inte kan hantera med traditionella datahanteringstekniker pa
grund av 7 viktiga attribut, som gor det svart att utnyttja, men ocksa mycket anvandbart:
1. Volym. Sjalva méangden av data &r sa enorm att man inte kan ga igenom den
manuellt. Det finns for manga mojliga variabler och annu fler majliga
observationer for varje variabel. Mangden data kan rédknas i petabyte

(1 000 000 000 000 000 byte), vilket ar for mycket for en manniska att forsta.

2. Variation. | en databas, kan det finnas flera olika sorters data fran bade
strukturerade (listor, kalkylblad) och ostrukturerade kéallor (texter, bilder).

3. Hastighet. Data maste samlas, bearbetas, uppdateras och analyseras pa en sadan
hastighet for att vara till nagon nytta att traditionella metoder inte hinner med
innan data blir foraldrad och oavvandbar.

4. Foranderlighet. Insikterna man far fran data andras standigt alltefter att man
analyserar all data och samlar in mera.

5. Visualisering. Man kan representera data och dolda trender pa ett meningsfullt
och anvéndbart stt.

6. Varde. Alla insikter som man far fran stordata kan ha ett enormt strategiskt varde
for ett foretag.

7. Sanningsenlighet. De insikter man far kan ses som palitliga.
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(Mikalef et al., 2018)

Studier har visat att data har en direkt och positiv paverkan pa beslutsfattningen, att
resultaten blir narmare ens mal (Elgendy et al., 2021). Men bara radata ar inte till stor
fordel, da man inte kan gora mycket med den. For att ha nagon nytta av data, maste man

forst bearbeta och analysera det.

Stordata-analys &r en avgorande del av att anvanda stordata, men det & nagot som
manniskor inte & sa bra med. Manniskor har ju begrdnsade kognitiva férmagor
(Kalantari, 2010), sa vi kan inte gora det sjalva. Istallet kan det vara nagot som artificiella

intelligenser kan vara bra pa.

2.4 Artificiell intelligens

2.4.1 Vad ar Al

For ett arbete med artificiell intelligens som ett centralt tema, ar en definition pa vad Al
ar mycket viktigt. Det ar dock en mycket komplex och svar fraga. Det egentliga problemet
med att definiera vad Al &r att Al inte &r en sak. Istéllet &r det flera olika teknologier,
deras metoder och tillampningar samt alla associerade forskningsomraden. Al &r en del
av det bredare fenomenet av digitalisering som har uppkommit de senaste aren. (Arbets-

och naringsministeriet, 2019)

Forsvarsministeriet (2020) har en allmédn, men vag definition av artificiell intelligens:
“maskiner tack vare artificiell intelligens kan skota uppgifter som tidigare har krivt
maénsklig intelligens.”. Denna definition berittar inte vad Al &r, men ger en allman bild

om vad den kan gora, dess potential.

Som sagt ar Al inte bara en sak, utan en mangd med teknologier och algoritmer som &r
byggda att samarbeta tillsammans for att utfora nagot specifikt mal. Hemre (2020) skriver
att Al &r statistik, algoritmer och automatiserad programmering rullat i ett. Han beskriver

ocksa att en algoritm &r en mangd entydiga instruktioner som kan l6sa ett problem.
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Sist och slutligen &r Al som alla andra dator-program: en mangd med instruktioner. De &r

2.9

ménga och komplicerade, men de &r bara instruktioner och datorn ”forstar” inte vad den
gor, utan foljer bara blint de instruktioner och inmatade data som den fatt; den har inget
medvetande. (Hemre, 2020) Det &r viktigt att podngtera att eftersom en Al bestar av flera
olika algoritmer och teknologier, ar det mojligt att bestamma vilka funktioner en Al ska
ha. Darmed har alla artificiella intelligenser inte alla mgjliga funktioner, utan de kan bli
specialgjorda for olika andamal efter behov. Ifall ett foretag inte behdver en viss funktion,

behover de inte programmera den funktionen i Al:n.

2.4.2 Maskininlarning

Den kanske mest betydelsefulla egenskapen av artificiella intelligenser ar formagan for
en maskin att lara in sig nya saker. En Al inte har blivit inprogrammerad med alla regler
om hur de ska fungera i varje mojligt fall. Istéllet har de bara blivit inprogrammerade med
en viss sorts grundinformation och uppdaterar sig sjalva enligt anvéndarens handlingar
och svar. Den har kvaliteten heter maskininlarning och ar en grundsten av hur flera

artificiella intelligenser fungerar och utvecklas. (Fredman, 2017)

Maskininlarning (ML) &r en mangd matematiska modeller som hjéalper datorn att l&ra sig
utan direkt instruktion. Till detta anvands algoritmer for att analysera data och hitta
monster i den. | borjan kan resultatet vara fel, men med mera tid och mera data, blir
resultaten mer och mer precisa och korrekta. Systemet ar liknande till hur manniskor lar

sig: langsamt genom traning och évning. (Microsoft, u.a.)

Maskinerna “lédr sig” nya saker och ny information frén tidigare data utan att bero pé
forbestamda ekvationer. De lar sig genom att analysera informationen de far och se
monster i den. Det exakta sattet de lar sig beror pa hur exakt de blivit programmerade,
men sattet kan i stort sett delas upp i dvervakat larande (dar modellen far kand in- och
utdata sa att den kan forutspa framtida utdata) och odvervakat larande (som letar efter
goémda monster i indata for att fa utdata). Det &r svart att saga vilken metod ar bast for
vilket fall och inte ens experter kan ge ett definitivt svar utan att forst prova och fa ett
resultat (The MathWorks, Inc, 2022). Figur 2 visar en simplifierad version av
maskininlarningsprocessen, dar man kan se hur modellen hela tiden lar sig fran tidigare

resultat; testdata kombineras med en ursprunglig modell, vilket resulterar i en férbéattrad
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modell; den forbattrade modellen kombineras med data, som ger resultat, som den

forbattrade modellen sedan lar sig fran och blir &nnu béttre.

|

Ursprunglig Forbattrad
modell modell Reuitat
Test-data Data

Figur 2 Simplifierad version av maskininl&arningsprocessen

Dartill finns det &ven djupinlérning (DL). DL &r en sorts specialiserad ML, som anvander
sig av neurala natverk for att ge svar. Neurala natverk &r algoritmer som modellerats efter
en manniskas hjarna. Pa grund av det, kan DL vara mycket mera precis i sina svar an
vanliga ML-algoritmer, och vara mycket mera mannisko-lik i sitt "tdnkande”. (Microsoft,

u.a.)

Dessutom kan olika artificiella intelligenser dela sina framsteg genom att helt enkelt byta
datafiler. For en manniska skulle den formagan vara mycket svart och ta tid, men for en
Al skulle det ga pa sekunder och man skulle kunna fa en exakt kopia och kunna dela sina
framsteg. (Hemre, 2020)

2.4.3 Begransningar

Al kan gora mycket, men for tillfallet finns det &nnu mycket som begransar dem. Det
kanske storsta problemet med Al &r att det &r oerhort komplext. Hemre (2020) citerar en
statistik att Google hade 70 000. anstallda just pa grund av att deras algoritmer &r sa
komplicerade. Artificiella intelligenser bestar av mycket intensiva algoritmer, som kréaver
en stor mangd av datorns resurser och 6kar dess energi-anvandning (de Wolff, 2021).

Som ett resultat kan det vara dyrt att anvanda Al.

For att allting ska ga ratt maste en Al dessutom folja alla lokala lagar samt folja foretagets
interna praxis samt andra regler som eventuellt uppstdr. Aven om en Al har en

encyklopedisk kunskap 6ver sadana regler, kan de dndras med tiden och da maste Al:s
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anvandningssatt andras med dem. Detta klara Al inte av sig sjalv, utan istallet maste det

alltid finnas en person pa plats for att 6vervaka arbetet (Fredman, 2017).

Forsvarsministeriet (2020) konstaterar att Al ar for tillfallet begrénsat till ett mycket snavt
anvandningsomrade med strikt avgransade, pa forhand definierade uppgifter och kan inte
anvandas effektivt utanfor dessa forhallanden. Med andra ordet betyder det att man maste
beratta till en Al exakt vad den ska gora, utan fel. De sager ocksa att artificiella
intelligenser med méannisko-liknande intelligens eller medvetande inte ar sannolikt inom
de kommande nagra aren. Forsvarsministeriet sager darmed att “’stodintellingens” skulle
vara ett battre ord for Al i de flesta situationerna, da den artificiella intelligensen agerar

inte helt sjalv, utan endast stéder ménniskor i sitt arbete.

2.4.4 Hur avancerad ar Al

Det & mojligt att anpassa exakt hur en Al ser ut om hur avancerad den &r. Hilb (2020)
skriver om 5 olika nivaer for hur avancerad Al ar och darmed hurdan kontribution Al har
till beslutfattningsprocessen. Dessa ar:

1. Assisterande intelligens (Assisted intelligence). | detta scenario ar ménniskorna
beslutsfattare och Al hjalper med olika uppgifter som manniskor skulle l&tt kunna
gora, men som ocksa kan ges till ett Al-program som é&r speciellt programmerad
att géra det snabbare och enklare. Exempel pa sadana uppgifter ar éversattning
eller taligenkanning.

2. Augmenterad intelligens (Augmented intelligence). Har fortsatter manniskorna
som beslutsfattare, men Al bdrjar gora uppgifter som manniskor skulle ha
problem med, som analys av stora mangder data. Al:s formagor Gverskrider
manniskornas i vissa fall.

3. Forstarkt intelligens (Amplified intelligence). Istallet for att gora uppgifter i
bakgrunden, borjar Al ge egentliga alternativ till ménniskorna, som ger indata till
Al. Méanniskorna gor dock &nnu de slutliga besluten i varje fall.

4. Autonom intelligens (Autonomous intelligence). Vid detta scenario har Al
formagan att gora de slutliga besluten sjalv och operera inom sitt pa forhand
specificerade omrade fritt, utan konstant inmatning av data fran manskliga

anvandare. Exempel pa sadana system ar sjélvreglerande kontrollmekanismer.
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5. Sjalvbevarande intelligens (Autopoietic intelligence). Al har formagan att fatta
beslut inom sitt omrade och detta omrade kan expandera och utvecklas med tiden.
Manniskornas inflytande och beslutningsformaga minskar. For tillfallet finns det

bara i science fiction.

Dessa alternativ stracker sig fran Al som en hjalpare i bakgrunden till Al som den centrala
beslutsfattaren. Scenario 5 finns for tillfallet inte i verkligheten enligt Hilb (2020), men

de andra alternativen &r mojliga redan nu.

3 METOD

| det har kapitlet kommer jag att presentera och diskutera den metodik som jag anvander
genom detta arbete for att understka forskningsproblemen. Metodiken som beskrivs har

anvandes aven i kapitel 2 Teoretisk referensram.

3.1 Val av metod

For att fa en bra bild av artificiella intelligensers placering inom beslutfattningsprocesser,
behdvs det mycket information om hur foretag anvander Al. For detta &ndamal har jag
valt att gora en skrivbordsundersokning, en forskningsmetod som gar ut pa att gora en
tolkande analys av tidigare kvalitativ forskning (Bryman & Bell, 2013). En
skrivbordsanalys kan beskrivas som en kvalitativ tolkning av en kvalitativ tolkning, dar
man kombinerar flera olika kvalitativa studier for att fa ny information (Luong et. al.,
2023)

For meta-etnografi, en sorts skrivbordsundersékning (Bryman & Bell, 2013), beskriver
Luong et. al. (2023) 7 olika steg, som framskrider dverlappande med varandra. Dessa steg
ar:

1. ldentifiering av ett problem som bor undersokas

2. ldentifiering av vad exakt man bor fokusera pa samt hittande av studier att
undersoka
Lasa studierna med fokuset att hitta anmérkningsvarda koncept
Hitta sambanden mellan studierna

Forstd sambanden mellan studierna

o g M w

Identifiera koncept fran studierna for att komma pa nya insikter
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7. Rapportera de nya insikterna pa ett satt som framjar forstaelsen av amnet

Dartill for steg 4-6 beskrev Luong et. al. (2023) tre olika satt att hitta relationer mellan
studier:

1. Omsesidig Gversittning som anvéands da koncepten fran tva studier ar mycket
liknande med varandra och som fokuserar pa att hitta analogier som béast
representerar det hela.

2. Motbevisande syntes anvands nar studierna motsager varandra och da analyseras
sjalva motségelserna.

3. Syntes av argument anvands da olika aspekter av studierna kan bli sammandragna
pa nya satt

De papekade dock ocksa att det inte &r viktigt att anvanda ett specifikt satt, utan man kan

ga efter vad som kanns rétt.

Jag har valt denna metod eftersom det ger mig mojligheten att analysera flera olika
artiklar, rapporter, fallstudier och andra dokument fran flera olika kéllor, vilket ger mig
en mycket bred Oversikt Over anvandningen av aritficiella intelligenser inom

beslutsfattandet i olika foretagskontexter.

3.2 Tillvagagangssattet

Séattet som jag har valt att gora denna skrivbordsundersokning baserar sig pa de steg som
Luong et. al. (2023) beskrev (se kapitel 3.1), med nagra skillnader. For det forsta har jag
valt att dela steg 2 i tvd delar: “Identifiering av vad exakt man bor fokusera pa” och
“hittande av studier att undersdka.”. For det andra har jag gjort en prelimindr
undersokning av olika material med dndamalet att avgransa mitt omrade och gora det
klarare for mig sjalv vad jag ska fokusera pa. Denna preliminara undersokning bygger

upp kapitel 2 Teoretisk referensram.

Saledes ar mina steg foljande:
1. ldentifiering av ett problem som bor undersokas
2. Soka och analysera studier for att avgransa omradet
3. Identifiering av vad exakt man bor fokusera pa

4. Hittande av studier att understka
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Lé&sa studierna med fokuset att hitta anmérkningsvarda koncept
Hitta sambanden, liknande koncept och teman, mellan studierna
Forsta och utforska sambanden mellan studierna

Identifiera koncept fran studierna for att komma pa nya insikter

© 0o N o U

Rapportera de nya insikterna pa ett satt som framjar forstaelsen av amnet.

Vid det hér laget har jag redan gjort en stor del av dessa. Punkt 1 och 3 ar beskrivna i
kapitel 1, medan punkt 2 &r basen for kapitel 2, och som har haft en stor betydelse for

utformningen av punkt 3. Punkterna 5-8 beskrivs mera detaljerat i 3.2.2 Analys av data.

For en skrivbordsstudie, &r det mycket viktigt att hitta bra kallor att undersoka. For detta
arbete, kommer jag att anvanda mig av olika online-verktyg, bland dem &r Google samt
dess vetenskapliga tvilling, Google Scholar, som &r specialiserad att hitta vetenskapliga
artiklar och kéllor. Jag tanker dven anvanda mig av andra mojliga sékverktyg och resurser
som jag har atkomst till tack vare Arcada, inkluderande Arcada Finna (arcada.finna.fi),
Arcadas bokkatalog pa natet, och Perlego, ett online bibliotek. Nyckelord som jag tanker
anvdanda kommer att vara ”Artificiell Intelligens”, ”Al”, ”Foretagens beslutsfattning” pa
svenska, finska och engelska. Jag soker efter akademiska artiklar, definitioner samt

bocker pa amnet.

En viktig sak att anmarka ar att jag fokuserar pa akademiska artiklar genom detta arbete
och inte pa nyhetsartiklar eller liknande. Det finns tva orsaker till detta: For det forsta kan
akademiska artiklar ga mera in pa djupet och battre beskriva Al &n nyhetsartiklar som
mojligtvis berattar att ndgot hant, men inte ger detaljer av liknande kvalitet. Den andra,
och storre orsaken, ar att Al &r ett snabbt utvecklande &mne och jag skulle inte kunna
hinna ga igenom en nyhet forran nasta nyhet kommer ut, vilket skulle gora en grundlig

analys av situationen svart.

3.2.1 Oversattning av kallor

Da jag ocksa soker efter kallor pa andra sprak, och jag skriver detta arbete pa svenska,
maste jag Gversatta vad jag hittar. Jag tanker dock inte 6versétta hela kallan, da det skulle
ta onddigt lang tid. Istallet tanker jag endast dversatta de punkter fran kallan som jag anser

vara de viktigaste. Orsaken till detta ar att jag inte &r intresserad i de minsta detaljerna,
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utan anser att de stérre monstren ar viktigare. Jag tanker naturligtvis gora mitt allt for att
fa alla kallor pa finska och engelska éversatta korrekt till svenska, da d&ven mindre detaljer
kan ha en paverkan pa mitt arbete. Fokuset dr dnda att fa de storre meningarna och
monstren dversatta rétt, och ifall ett eller annat ord blir feloversatt, &r det inte av en storre
betydelse. Samtidigt &r jag dock inte oroad Gver saken, da jag talar alla tre sprak flytande,
sa jag anser att mina formagor att lasa meningen bakom orden ér tillracklig for att fa

korrekt information och data fran mina kéllor.

3.2.2 Analys av data

Det forsta steget ar att samla in all teori till ett stélle. Det gor det lattare for mig att sedan

borja analysera den och jamfora vad forfattare skrivit med varandra.

Efter det borjar den verkliga analysprocessen. Har borjar jag med att dra ut alla de centrala
begreppen, nyckelorden, sammanhangen och monstren som jag kan fran varje kalla
individuellt. DA jag dragit ut all denna information, kan jag borja jamfora allt detta mellan
kéllorna och se vilka delar &r likadana mellan olika kallor och pa vilket satt de skiljer sig
at. Dartill kan jag dven barja leta efter stérre monster. Luong et. al. (2023) beskriver tre
sétt att gora detta: dmsesidig dverséttning, motbevisande syntes och syntes av argument.
De papekar dock ocksa att man inte behover ansluta sig till bara ett tillvagagangssétt, utan
de &r bara anvandbara analytiska verktyg; sa jag tanker inte definitivt sdga att jag
anvander bara ett satt. Istallet tdnker jag anvédnda alla tre metoder alltefter jag kombinerar

olika studier och kéllor och ser hur de interagerar med varandra.

Dessa likheter, skillnader och speciellt ménster mellan kéllor ar av vasentlig betydelse
for mitt arbete, da de ger en mycket bra helhetsbild Gver situationen just nu och hur den

kommer att utvecklas, vilket dr exakt malet med detta arbete.

En sammanfattning av vad jag hittat forekommer i kapitel 4, och narmare slutsatser och

diskussioner av deras betydelser forekommer i kapitel 5.

3.3 Validitet och reliabilitet

For att en studie eller undersokning ska ha nagon nytta, kravs det att den har tva

egenskaper: validitet och reliabilitet. Validitet ar i grund och botten ett satt att beddma
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ifall de slutsatser man drar fran studien haller ihop, ifall resultaten ar giltiga. Reliabilitet,
tillforlitlighet, daremot, ar ett sétt att mata ifall man kan gora undersokningen pa nytt och
fa samma resultat eller om allting berodde pa slumpen. (Bryman & Bell, 2013). For att

gora nagot med resultaten av en studie ar validitet och reliabilitet mycket viktigt.

En skrivbordsundersokning ar en systematisk litteraturgenomgang. Nyckelordet har ar
systematisk, det finns ett visst system som foljs. | den har kontexten betyder det att jag
specifikt letar upp vissa sorters kallor med viss sorts information, och inte bara tar vad
som an rakar falla fran himlen. D& man vet hur jag hittat denna data, vilka sékord jag
anvant, ar det majligt att hitta samma data igen. Med ett definierat system ar det ocksa

mojligt att tydligt se pa vilket satt jag kommit till mina slutsatser.

4 RESULTAT

| detta kapitel redovisar jag for resultaten av skrivbordsundersokningen, den
informationen och data som jag fatt fran en systematisk genomgang av all tillganglig

litteratur.

Det har blivit klart genom analys av alla teorier att Al:s anvandbarhet ar stark kopplat till
Al:s olika formagor och darmed aven dess nackdelar. Efter denna insikt, har jag grupperat
det jag hittat i fyra grupper: Al:s objektiva formagor, Algoritmiska fordomar - vilket jag
ansag vara tillrackligt viktigt for att fa sin egen del - Al:s subjektiva formagor samt

samarbetet mellan Al och manniskor.

4.1 Al:s objektiva formagor

Det som framgar klart och tydligt fran litteraturen ar att Al har vissa objektiva formagor
som kan vara till stor hjélp for foretag. Al har beskrivits som en helt objektiv och rationell
sak, en process som inte bryr sig om manniskors kéanslor eller fordomar (Claudé &
Combe, 2018). Detta &r i kontrast till oss manniskor, som har blivit beskrivna som
orationella varelser, som fattar beslut baserat pa kanslor (Kalantari, 2010). Da Al &r
rationell och baserar sina beslut pd data, har den mojligheten att gdra béattre och
noggrannare beslut &n vi manniskor kan fatta. Detta ar dock endast i teorin. Det finns
olika teorier som motsétter Claudés och Combes teori. Dessa beskrivs ytterligare lite

senare (se kapitel 4.2 Algoritmiska fordomar).
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4.1.1 Data-analys

| Kapitel 2.2, beskrivs Elgendy et al.:s (2021) DECAS-teori, som beskriver hur viktigt
analys av stordata ar for att fatta bra beslut i den moderna varlden. Som sagt, & manniskor
inte bra pa att analysera stora mangder med data, men ett av de mest betydande fordelarna
med Al &r att gora just det, analysera stora mangder data noggrannare och mycket
snabbare an manniskor, till och med i realtid (Antonenko, 2020). Mé&ngden data som Al
kan analysera kan vara oerhort stor, flera zettabyte (10?* byte), vilket & mera &n vad en
ménniska kan klara av (El Khatib & Al Falasi, 2021).

For att fatta rationella beslut, finns det nagot som Al behéver: data, bra data. Data kan
anses som Al:s byggnadsmaterial, for utan det, kan Al inte géra nagonting, det &r bara en
tom modell (Mikonsaari, 2022). Al kan hantera olika sorters data mycket bra, fran
strukturerade data, som tabeller, till ostrukturerade data, som texter, bilder och videon.
Al kan dven omvandla ostrukturerad data till strukturerad data och vice versa, vilket gor

Al mycket kapabel och anvandbar. (Letourneau-Guillon et al., 2020)

Desto battre kvalitet datan &r, desto battre beslut kan Al sist och slutligen géra). Da man
samlar ihop data, ar den dock inte alltid av s& bra kvalitet som anvéandaren skulle vilja.
Da kan man rengdra datan, bland annat genom att ta bort duplikat och extremvérden (Tae
et al., 2019) och forbattra dess kvalitet. Da manniskor gor det, anvands manuellt gjorda
skript, med fardigt bestdmda parametrar, som bestdms ibland genom forsék och misstag.
Det kan ocksa krava flera omgangar innan datan &r rengjord. Istillet kan man lata Al
rengora datan. Al kan hitta fel med hog noggrannhet och till och med berétta till
anvandaren hur felen uppkom. Med andra ord har Al formagan att forbattra kvaliteten av
den inmatade datan, innan det egentliga arbetet ens borjar. (Mahdavi et. al., 2019) Men
vad hander da datan &r ofullstandig, da det finns hal i datan? Vi manniskor har tendensen
att fylla i datan med antaganden, subjektiva inmatningar, som sedan i sin tur kan goéra att
vi misslyckas med analysen. Al gor detta inte, istéllet, kan de lata luckorna i datan vara
kvar sa som de &r och lata den data som foretaget har berétta sin egen beréattelse. Detta i

sin tur visar en mera objektiv syn av verkligheten. (Parry et al., 2016).
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Da ménniskor kan latt fa ”data overload” dd vi har for mycket data, vilket gor det svart
eller till och med omgjligt att bearbeta all information och gora ett beslut, har Al inte det

problemet, utan de kan latt bearbeta &ven mycket stora méngder data (Parry et al., 2016).

4.1.2 Monsterigenkanning

En stor fordel som Al har, som foljd av formagan att analysera data, é&r
monsterigenkanning, det vill saga formagan att hitta repeterande monster i en stor mangd
med data genom att anvanda statistik och olika algoritmer (som Naive Bayes, Gaussian
Mixture, Decision Trees mm.) (Elvelind, 2019). Det betyder att en dator kan identifiera,
klassificera och kategorisera en stor médngd med ostrukturerade data, som bilder, video,
bloggpostar, tweetar, och hjélpa oss att forsta det. For ett typiskt foretag ar bara en liten

del av dess data egentligen strukturerad, medan resten ar ostrukturerat (Schmelzer, 2020).

Monsterigenkanning ar inte unikt till Al; ménniskor har det ocksa. Det &r en betydande
egenskap eftersom tidigare teknologier som fungerade for att analysera stora méangder
strukturerad data, inte fungerar for ostrukturerad data - men monsterigenkanning kan gora
det. (Schmelzer, 2020) Kombinerat med Al:s formaga att ga igenom stora mangder med
data som en manniska aldrig skulle kunna ga igenom, kan vi analysera och forsta data
som vi inte tidigare alls forstatt. Att trana algoritmer ratt ar dock svart. Man maste hela
tiden ge algoritmen ny data att anvanda och lara sig fran och dven da ar det mycket latt
att trana dem fel. Amerikanska militaren hade som mal att lara en Al att hitta pansarvagnar
i en skog. De gav Al:n bilder med en skog utan pansarvagnar och en skog med
pansarvagnar. Bilderna med pansarvagnarna var tagna da det var soligt och bilderna utan
dem var tagna da det var mulet. Resultatet blev att Al:n hade lart sig att skilja en skuggig
skog fran en skog utan skuggor. Aven om Al:n har férmagan att bli en expert pa flera

omraden, ar det anda mycket svart. (Polson & Scott, 2018)

Da man tranat algoritmen ratt, kan analys av data samt monsterigenkanning sedan
anvandas pa flera olika satt, som prediktiv analys, dar man forutspar framtida handelser
och resultat baserat pé historisk data. Ar 2017 skapade forskare pa Stanford en algoritm
som kunde kanna igen melanom, en sorts hudcancer, bara fran flackar pa huden. Man
behovde inte ens nagra speciella instrument, bara telefon-kameran réckte till. Al:s svar
var lika bra som 21 certifierade experter (Polson & Scott, 2018; Kubota, 2017).
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A andra sidan, dd man letar igenom data, maste man vara forsiktig med Al och beréatta
exakt vad man letar efter och vad malet ar. Till skillnad fran manniskor, har Al ett mycket
sndvt sokningsutrymme, det vill sdga de &r mycket fokuserade i vad de letar efter i datan

de analyserar och tittar inte utanfor det malet de fatt. (Shrestha et al., 2019)

4.1.3 Hastighet och standardisering

Hastighet ar en central fordel med varfor Al kan vara bra till olika uppgifter i ett foretag.
Helt enkelt har Al potentialen att fa en komplex uppgift gjord, all data bearbetad och
analyserad inom en Kort tid, snabbare &n vad en manniska skulle kunna goéra (Shresta et
al., 2019) For att uppna sadana hastigheter, har det behovts flera olika teknologier. Genom
de nagra senaste aren har datorer inte bara blivit battre och snabbare, vilket lett till
genombrott inom Al-utveckling (Europaparlamentet, 2023), utan féretag har aven borjat
utveckla datachips som ar designade specifikt for att utféra Al-relaterade kalkylationer.
Séadana chips ar ofta mindre effektiva for att gora vanliga uppgifter, men ar mycket

effektiva nar det kommer till Al —upp till tusen ganger effektivare (Khan & Mann, 2020).

Som det beskrevs i kapitel 2.1.2 Beslutsfattaren, ar vi manniskor orationella och vara
beslut kan folja ologiska och framférallt inkonsekventa banor, dér resultatet kan bero pa
allt mojligt (Kalantari, 2010). Da manniskors beslutsfattningar anvénder inter- och
intrapersonliga variationer i kanslor, erfarenhet och annat, gér Al:s beslutsfattning det
inte. Algoritmer &r ju endast en méngd med instruktioner, som datorn foljer blint. Det
betyder att idealt foljer en Al samma standardiserade, icke-tvetydiga och icke-flexibla
processer som ger ett konsistent svar pa en fraga. (Shrestha et al., 2019) Ifall de har samma

indata, ar i samma situation, ger de slutligen samma resultat.

Al:s resultat ma vara standardiserade och otvetydiga, men samtidigt &r de krangliga for
vanliga ménniskor att forstd. Av den hdr orsaken kan man ofta kalla dem till ”svarta
14dor”. Man ger dem indata och far ett resultat, men de flesta har ingen aning vad som
egentligen hander da datan ar inne i Al:n och blir bearbetad. Ogenomskinligheten av flera
Al-system och svarigheten att tolka deras svar, gor det svart for manniskor att lita pa dem,

gor det mojligt att manipulera Al:s svar och vara dold samtidigt, och gor det svart att
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identifiera fordomar i algoritmerna. (Shrestha et al., 2019) Dessa fordomar ar viktiga att

forsta, sa de ska vi behandla till nasta.

4.2 Algoritmiska fordomar

Artificiella intelligenser borde i teorin vara opartiska och inte ha férdomar. De har inte
kanslor, sa de borde inte paverka Al:s analys, resultat och slutliga beslut. (Claudé &
Combe, 2018) Om ett foretag skulle ge beslutsfattningen till en Al, en neutral enhet,
skulle beslutsfattningen ha mojligheten att vara battre, da artificiella intelligenser inte
skulle satta sina personliga karriarmall framfor organisationens olika mal, som en
mansklig ledare skulle eventuellt gora. Da Al inte har personliga mal, skulle de verkliga
drivkrafterna bakom beslut, speciellt beslut gjorda av hdgsta ledningen, inte vara dolda,
som de eventuellt skulle vara for manniskor. En beslutfattningsprocess baserad pa Al
skulle ha mdjligheten att vara ’sannare” bild av verkligheten &n en process baserad helt
och hallet pa manniskor. (Parry et al., 2016) Sa &r det i praktiken inte, dd Al kan ha
fordomar som paverkar handelsernas gang. Faktum é&r att Al kan diskriminera da den
fattar beslut. Det kan vara modelleringen av algoritmerna som bygger upp Al eller datan
den blivit inmatad, speciellt om datan &r subjektiv, men oberoende av vad orsaken ar, kan

det slutliga resultatet vara diskriminerande. (Hartikainen, u.a.; Parikh et al., 2019)

Aven om sjalva Al inte &r partisk, kan den bli lurad eller missledd, och dessa problem
kan vara svara att se pa grund av Al:s ogenomskinlighet (Shrestha et al., 2019) — Al &r ju
en svart lada. Ett bra exempel pa detta ir Bostons ”StreetBump”- app. Dess mal var att
upptacka gropar i vagar, genom att samla in data fran anvandare och sedan analysera det
med en algoritm. Resultatet var att den hittade mera gropar i omraden dar invanarna var
rikare &n i omraden dar invanarna var fattigare. Orsaken var enkel — de rikare hade en
storre chans att dga en smarttelefon — vilket appen kravde — och darmed hade storre chans
att visa att det fanns gropar i omradet. Detta ar ett fall dar den inmatade datan hade

problem och har visste Boston om saken (Crawford, 2018).

Till och med om den inmatade datan &r felfri, kan problem &nda uppsta. Samtidigt som
en Al ger ett forslag, maste den ocksd gransa nagot alternativ bort. Dessa beslut gors
enligt hur Al:n har blivit programmerad och inlérd, inte enligt ndgon objektiv naturlag.

(Vairimaa, 2021) Om Al grénsar viktiga alternativ bort enligt ok&nda regler, kan man vid
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beslutsfattningen ga miste om flera alternativ som egentligen skulle ha varit mycket

viktiga att veta och till och med béttre &n det alternativet som Al:n slutligen ger.

Det finns ett koncept inom beslutsfattning som heter forankring: man baserar sitt beslut
pa nagon annans beslut. Det kritiska ar att manniskor kan basera sina beslut pa Al:s beslut.
Aven om en manniska gor ett beslut utan férdomar, men en Al inte gor det, och manniskan
forankrar sitt beslut i Al:s beslut, betyder det att manniskans slutliga beslut ar byggt pa
fordomar. Forankrings-effekten gor algoritmiska fordomar vérre da manniskor inte
nodvandigtvis strider mot dem, utan litar pd Al:s konklusioner. Har finns det dock bra
nyheter: man &r mindre sannolik att férankra sina beslut i Al:s resultat om man vet Al:s
chans for fel. Det betyder inte att man mera sannolikt har mera ratt, eller att man gor ett
béattre val, utan att Al:s resultat och potentiella fordomar har en mindre effekt. (Rhue,
2019)

Analys ar en av Al:s storsta fordelar, men manniskor borde samtidigt ocksa lara sig
analys. Om man forsta hur olika analytiska algoritmer fungerar, kan man béttre forsta hur

Al fungerar (Jarrahi, 2018). Det kan gora det mojligt att se eventuella fel i Al:s analys.

Al har alltsa potentialen for fordomar och kan gora fel i analys av data och vid fattandet
av beslut pa grund av det. Om ett foretag anvander en Al med férdomar, kan en ond cirkel
skapas, dar Al:s fordomar amplifierar arbetarnas fordomar och vice versa. Man kan
minska pa Al:s fordomar genom att skapa en 6vervakare-roll som endast 6vervakar Al:s

alla beslut och ser till att fordomar inte forekommer. (Rhue, 2019)

4.3 Al:s subjektiva formagor

Artificiella intelligenser ma vara béttre da det kommer till att analysera objektiv data, men
da det kommer till subjektiv information, ar det méanniskor som har ett forsprang. En Al
kan ha en djup forstaelse inom vissa omraden, men de saknar annu viktiga egenskaper
som vi manniskor har. Till dessa hor intrapersonell och emotionell intelligens samt fantasi

och inspiration (Hemre, 2020).

Tyst kunskap, kunskap som ar svart att uttrycka pa nagot meningsfullt sétt, uppstar via

kénslor, tankeséatt och upplevelser hos manniskor, och kan inte bli inprogrammerad i Al.
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Samma sak &r sant for meningsskapande, Kreativitet, empati och kritiskt tdnkande.
Atminstone 4n s lange, har vi inte lyckats omvandla dessa fardigheter till kod som Al
och datorer kan anvanda. Ett exempel pa ett omrade som Al inte annu har bemaéstrat ar
spraket. Bara vanligt vardagssprak har sa manga regler som manniskor intuitivt forstar
(for det mesta) och anvéander, men som en Al maste bli uttryckligen programmerad med
for att forstd vad vi séger. Aven om man lyckas med det, betyder det inte att en Al forstar
om man anvander sig av sarkasm eller om man bryter mot reglerna. (Polson & Scott,
2018)

Faktum dr att manga beslut kraver insikter som ren data och analys inte kan ge. Istéllet
maste chefer anvanda sin kunskap om kontext, och empati och etik for att generera de
nodvandiga insikterna. (Kolbjgrnsrud et al., 2016) Al har mojlighet att gora det, evaluera
olika subjektiva kriterier vid beslut, men &n sa lange &r den ganska dalig pa det. Al har
tendensen att ge storre vikt till olika objektiva och berakningsbara kriterier och forbiga
olika subjektiva, icke-berakningsbara kriterier, som varden. Aven om manniskor tycker
att dessa subjektiva varden ar kritiska for att fatta ett bra beslut, kan Al tycka att de &r
mindre viktiga till beslutfattningsprocessen. Da Al har mojligheten att lara sig nya saker
och fran sina tidigare handlingar, ar det dock majligt att detta kan andras med tiden. (Parry
et al., 2016)

Detta betyder dock inte att Al ar helt onddig i subjektiva omraden. Al kan inte gora
subjektiva saker sjalv, men kan hjalpa manniskor att géra dem. Eapen et al. (2023) sager
att Al kan hjalpa manniskor genom att skapa associationer mellan olika koncept, hjélpa

med att utvardera en idé och ga igenom for manga forslag.

4.3.1 Kapacitet for intuition

Forutom rationalitet, kan intuition ocksa vara basen for ett val eller beslut (Kalantari,
2010). Intuition ar formagan att uppfatta all nédvandig information genast utan behov av
erfarenhet eller djupare analys (Jarv, u.d.). En stor del av manniskors egentliga
beslutsfattning, till och med inom foretagen, &r inte avsiktlig informations-samlande och
bearbetning, istéllet &r det intuition. Inom beslutsfattning kan intuition beskrivas som
formagan att komma till ett beslut utan att anvanda rationell tankeverksamhet eller logisk

slutledning. Fenomenet kallas ofta ocksa som magkansla eller affarssinne. (Jarrahi, 2018)
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Jarrahi (2018) skriver att i ett bordsspel kan man rakna ut sannolikheten av motstandarens
néasta handling, och gora planer enligt det, men den riktiga vérlden & mycket mera
komplex, och simpla sannolikhets - kalkylationer fungerar inte lika bra. Istéllet kan

intuition vara ett mycket bra verktyg for att géra planer for framtiden.

Det ar klart att intuition ar en viktig del av beslutsfattningen i riktiga varlden. Om malet
ar att Al kan fatta beslut, borde Al da ocksa atminstone i nagon kapacitet kunna anvanda
intuition. Méanniskor kan fatta beslut genom intuition, utan att kunna férklara hur de
kommit till den slutsatsen. Om man inte kan forklara intuition eller processen till sig sjélv,
ar det mycket svarare att satta den i en objektiv funktion och forklara den till en algoritm.
(Shrestha et a., 2019) Med andra ord, &r det inte mojligt att l&ra intuition till artificiella

intelligenser.

Enligt Jarrahi (2018) ger analytiska metoder djupare information om amnet, medan
intuition ger mer bredare och holistisk information om @mnet. Detta betyder da inte att de
utesluter varandra — tvértom, kan de anvéndas samtidigt och ge en battre bild Gver
situationen. | beslutsfattningen ar intuition ménniskors storsta fordel som Al inte kan
replikera. Jarrahi podngterar dock samtidigt att det inte betyder att manniskor inte behdver
lara sig analys, da det kan annu vara en bra formaga och hjalper ytterligare med att forsta

den svarta ladan som ar Al.

4.3.2 Autonomi kréver subjektivitet

Da en Al agerar, har den inte mdjligheten att anvanda subjektiva egenskaper, utan de
maste helt och hallet substitueras av en manniska. | andra ord ar Al inte annu kapabla att
fungera helt sjalvstandigt, da de inte har alla nédvéandiga manskliga kvaliteter. Manniskor
anpassar Al:s rekommendationer och beslut till verkligheten (Claudé & Combe, 2018).

Andring av Al:s beslut & ndvandigt ifall samhallet inte skulle godkéanna det.

| sin artikel har Kolbjgrnsrud et al. (2016) en liknande asikt. Deras konklusion &r att
mansklig bedémning antagligen inte kommer att automatiseras av en Al. Istéllet kommer
Al att fungera som ett stod vid sadana uppgifter, genom datadriven simulering eller

genom att soka efter information.
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4.4 Samarbete mellan Al och manniska

Nu nér vi vet mera om Al:s olika egenskaper, kan vi borja tala mera om Al:s relation till
manniskor och dess plats i foretagens olika beslutfattningsprocesser. Ifall ett foretag
lyckas integrera Al i sin verksamhet, kan de fa en storre ekonomisk avkastning an den

investerade summan (Stone et al., 2020).

4.4.1 Organisatorisk struktur for implementering av Al

| sitt arbete beskriver Shrestha et al. (2019) ett sétt att dela upp beslutsfattnings-makten i
ett foretag. Satten som de beskriver ar mycket liknande till Hilbs (2020) teori, men da
Hilbs teori berattar mera om Al:s kontribution, fokuserar Shrestha et al.s teori mera pa
organisationens struktur och delningen av uppgifterna. De olika scenarion &r féljande:

1. Full delegering av beslut till Al. Har gor Al alla slutliga beslut. Det &r annu
begrdnsat, men existerar i olika former for mindre viktiga beslut, som
rekommendations-system eller vid prissattning.

2. Hybrid 1: Altill manniska. Har ger Al nagra alternativ till en ménniska, som sedan
valjer det slutliga alternativet. Detta gors till exempel vid bedémning av
laneansokan pa banker.

3. Hybrid 2: Manniska till Al. Detta & motsatsen till hybrid 1, da manniskan ger
alternativ och Al gor det slutliga beslutet. Gors bland annat vid hélsodvervakning.

4. Sammanlagd Al + manniska. | det hér scenariot gér en manniska och en Al sina
egna beslut och det slutliga beslutet antingen valjs bland de olika alternativen eller
kombineras pa nagot satt. Det kan verkstéllas till exempel i hogsta ledningen

genom att gora en Al till en medlem i foretagets styrelse.

Det fjarde alternativet, Sammanlagd Al + manniska-scenarion &r redan i anvandning.
Foretaget Deep Knowledge Ventures gjorde algoritmen VITAL (Validating Investment
Tool for Advancing Life Sciences) till foretagets sjatte medlemmen av styrelsen. Det star
dock inte hurdan succé VITAL har haft. (Shrestha et al., 2019)

Shrestha et al. sager att de olika scenarion har olika egenskaper och kan anvéndas i olika

situationer, harledda fran manniskors och Al:s olika egenskaper. Darmed &r det viktigt att

gora ett valtankt val da man viljer vilket system for Al-méannisko-samarbete man valjer.
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Det viktiga i alla dessa alternativ ar att sist och slutligen haller manniskor ansvaret for det
slutliga beslutet. Till och med i full delegering av beslutsfattningen till Al. Orsaken till
detta &r att manniskor har valt att ge den makten till en Al, sa de maste sta for det valet

och alla beslut som foljer. (Shrestha et al., 2019)

4.4.2 Anvandningen i olika delar av foretaget

Som jag namnde i kapitel 2.1, bestar foretag av nivaer, dar varje niva maste kunna fatta
sina egna beslut. Darmed kan man harleda att det &r mojligt att anvanda Al for att forbattra
beslutsfattningen i olika nivaer av foretagens hierarki: det ar inte bara hogsta ledningen
som kan dra nytta av Al. Dock ifall ett foretag gor valet att borja anvanda Al, maste de
aven besluta pa vilket satt foretaget ska anvanda Al, vilken utmaning den ar menad att
hjalpa losa. Att bara anvanda Al hur som helst ger inte en optimal nytta, utan den maste
integreras strategiskt. FOr optimala nyttan maste Al:n integreras i foretages kérnstrategi
och hjalpa i utvecklingen av k&rn-produkten/tjansten (Mikonsaari, 2022). Stone et al.
(2020) har samma asikt: de sager att de mest framgangsrika Al-foretagen behdver en klar
Al-strategi, som klart hjélper den centrala affarsstrategin. De sdger att en Al- / Data- /

Analys-chef i hogsta ledningen ska i sin tur arbeta for att utveckla denna Al-strategi.

De flesta Al ar byggda for olika rutin-operationer i foretag, beslut som ar mera
strukturerade (Parry et al., 2016). Till detta hor beslut som kreditbeslut for banker
(Hartikainen, u.a.). Samtidigt har man dock ocksa borjat anvanda olika Al-baserade
beslutfattningsprocesser dven i mera ostrukturerade och mindre rutinbaserade situationer
(Parry et al., 2016), som vid anstéllningsbeslut (Shrestha et al., 2019).

Manga arbetare i flera olika nivaer i ett foretag ar ofta i situationer dar de maste fatta
beslut, bade sma och stora. Ifall Al har mojligheten att hjalpa vid beslutsfattningen, finns
det ingen orsak varfor det inte kan ocksa anvandas lagre ner i hierarkin, som hjalp till
produktutvecklare, marknadsanalytiker och andra sorters kunskapsarbetare (Jarrahi,
2018).

4.4.3 Krav av anvandarna

Foretagen vill naturligtvis att Al:n, da den blivit implementerad, anvands effektivt och

till sin fulla potential. Allt annat skulle vara sloseri av resurser. Darmed finns det ett krav
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av anvéndarna att kunna effektivt ta Al:n i bruk och anvénda den i sina egna
arbetsuppgifter. Till detta krdvs det en sorts digital-kompetens. Digitalisering &r i Overlag
mycket viktigt for anvandningen av Al. Utan det kan Al inte komma sa langt. Arbets- och
naringsministeriet papekar dock att det i flera industrier finns en brist pa digital-experter.
(Arbets- och naringsministeriet, 2021)

Analys av data ma vara snabbt och effektivt med Al, men samtidigt ar resultaten svara att
tolka. Shrestha et al. (2019) sager att manniskors analys-resultat ar latta att forsta och
tolka, men att Al:s ar motsatsen — svara att forsta och tolka vad de betyder — eftersom Al
ar en komplex teknologi. Darmed kan man harleda att skolning av sadana kunskaper &r
nagot som foretag bor satsa pa. Darmed rekommenderar Jarrahi (2018) att man ocksa bor
satsa pa analytiskt tankande och formagor, for att battre kunna forsta och tolka Al:s

resultat och beslut.

Att forstarka formagor som hjalper manniskor att tanka och forsta artificiella intelligenser

och datorer i allmanhet kommer darmed att vara ett mycket viktigt mal for foretag.

5 DISKUSSION

Den har delen kommer att besta av ensammanfattning och diskussion av de resultaten jag
kommit till genom analys av informationen jag samlat ihop. Dartill kommer jag att

diskutera den metod jag valt, det vill séga skrivbordsundersokning.

Som det har framkommit genom detta arbete, & Al och manniskor bra pa olika saker. Det
som &r betydande &r att den fardigheten som den ena parten har problem med, behérskar
den andra parten. Al ar battre &n manniskor pa flera objektiva saker, medan manniskor or

mycket battre an Al speciellt i subjektiva saker.

Malet med detta arbete var att ta reda pa hur foretag kan anvanda Al:s formagor for att
hjalpa och komplettera manniskors férmagor i beslutfattandet. For att sammanfatta dessa
resultat i en mening, ar Al inte annu Klar att gora storre saker och beslut sjalvstandigt,

men har stor potential som en assistent for manskliga beslutsfattare.
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5.1 Al:s formaga att fatta beslut

Orsaken till att ndgon, och foretag i synnerhet, bryr sig om artificiella intelligenser ar for
deras formaga att gora olika uppgifter och automatisera beslut. Manniskor ar irrationella,
vilket gor det problematiskt att fatta rationella beslut. Al daremot ar fullt rationell (i

teorin, Al har kapacitet for fordomar) och kan géra noggrannare beslut &n ménniskor.

Malet inom beslutsfattningen ar idealt att komma till det basta mojliga beslutet, vilket
manniskor har problem med, da vi nojer oss med beslut som ér tillrackligt bra. Al daremot
ar fullt analytisk och har som mal att komma till det basta mojliga beslutet, vilket ar en

stor fordel med Al.

For att fatta bra beslut, maste man kunna anvanda data och information; man kan inte
bara basera dem pa tomma intet. Som det framgar, ar Al mycket bra pa att analysera data,
stora mangder data, som méanniskor inte annars skulle kunna meningsfullt anvanda. Da
Al har sadana férmagor, har de mojligheter att kunna fatta rationella beslut endast pa data
och inte lagga till subjektiva inmatningar likt manniskor. Dessa fult automatiserade beslut
ar mojliga och finns redan i form av prissattning samt olika rekommendationssystem.
Rekommendationssystem &r dock ndrmare foretagets tjanst/produkt, och inte en del av

deras strategiska beslutfattningsprocesser.

Det som framgar fran de olika teorierna jag samlat ar att Al inte ar bra med olika
subjektiva formagor, som sociala och emotionella kunskaper samt intuition och fantasi.
Al ar strikt analytiska, standardiserade och deras beslut i teorin perfekt replikerbara. Da
de far samma data tva ganger, borde de ge samma resultat bada gangerna. Utan denna
data kan de inte gora sina uppgifter och inte fatta beslut; deras formaga att fatta beslut
utan aktuell data ar minimal. Da de kommer till subjektiva saker som méanniskor verkar

Al ha stora problem och deras formaga att fatta beslut bryts ner.

| kapitel 2.2 presenteras tva beslutsteorier, men for denna del tanker jag anvanda mig av
teorin av Gupta et al. (2018). Den har fyra steg: observation, tolkning, utvardering och
beslut. D& Al har bra fardigheter inom data-hantering, & den utmérkt speciellt inom
tolkning-steget da man analyserar den insamlade informationen for att fa en béttre

forstaelse av situationen. Mina observationer syftar pa att Al inte klarar av utvardering
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och beslut-stegen pa grund av deras svarigheter med subjektivitet, vilket leder till
bristfélliga antaganden och resultat av Al, som slutligen leder till ett bristfalligt beslut.
Med andra ord ar Al av stor hjélp inom analys och tolkning av data — och mojligtvis
observation, beroende pa situationen —men inom resten av processen kan Al inte ta allting

i beaktande s& dessa delar méste substitueras av en manniska.

Dérmed behovs det en ménniska som kan ta de resultat som Al ger, eller manuellt anpassa
de parametrar, data och problemet, som Al:n far for att kunna anvanda Al i processen.
Detta manuella arbete betyder dock inte att Al &ar daligt for arbetet, Al:s analytiska
formagor ar av stor nytta, men da subjektiva saker ar inblandade, maste manniskor
anpassa Al:s svar till den subjektiva verkligheten. Detta & samma resultat som
Kolbjgrnsrud et al. (2016) och Claudé & Combe (2018) kom till i sina skrivningar.

5.2 Overvakning av Al

| teorin borde Al vara perfekt rationell och forutsagbar. Sa &r det inte, da Al har flera
problem och begransningar, speciellt da det kommer till subjektivitet, och da varlden ar

full med subjektivitet, &r det oklokt att lata Al arbeta helt sjalvstandigt.

Bland de storsta problemen ar férdomar byggda in i Al:n. De kan forekomma pa olika
sétt, men de kan férekomma och ifall ett féretag inte tar detta i beaktande, kan resultaten
av deras analys och deras beslut bli paverkade av dessa fordomar. Detta ar ett problem,
da det forvranger verkligheten och darmed blir resultaten opalitliga. Den subjektiva
manskliga verkligheten kan &ven andras; lagar och praxis ar inte huggna i sten och da de
forandras, maste man se till att Al:n foljer de nya normerna, sa att problem inte

forekommer av friktion mellan manniskor och Al.

Det &r alltsa en stor fordel att ha Al 6ver konstant 6vervakning for att se till att fel inte
uppkommer. Detta kan goras av specialiserade organ, som Al- / Data- / Analys-chefer i
hogsta ledningen och deras medarbetare eller genom att lara vanliga anvéndare analytiska

och tekniska formagor, sa att de forstar den svarta ladan framfor dem.
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5.3 Inte bara ett sidoprojekt

Al &r ett starkt verktyg som kan anvandas pa flera satt, trots dess begransningar. For den
optimala anvandningen, borde den integreras i hela organisationen och bli en del av dess
karn-strategi. Att anvanda Al sporadiskt skulle ocksa kunna ge en nytta till foretaget, men
den storsta nyttan skulle komma genom att anvanda det i alla nivaer av verksamheten,
fran hogsta ledningens viktigaste beslut, till de minsta besluten inom
produktutvecklingen. Al kan inte bli relegerat till ett av IT-avdelningens sma sidoprojekt,

utan maste bli ett centralt projekt for hela foretaget.

Att bestamma att Al ska bli en prioritet ar inte tillrackligt; foretag maste ocksa bestimma
pa vilket satt de tanker anvanda Al. Al och manniskor har sina egna egenskaper och
egendomligheter som paverkar det slutliga resultatet. Ett foretag maste darmed forsiktigt
analysera sin situation; hurdana problem de maste l6sa och beslut de maste fatta, och
bestdmma den exakta processen for integrering av Al ser ut. Ska Al fatta beslut sjalv eller
ska delar av beslutsfattnings-processen delegeras till Al? Vilka delar? Hur ska ménniskor
interagera med Al och anvanda informationen Al ger? En bra startpunkt &r Shrestha et

al.s teori om hurdana scenarion fér implementering av Al det finns.

5.4 Utvecklingen fortsatter

Redan tidigt i arbetet citerade jag Forsvarsministeriet (2020), som skrev att Al med
mannisko-liknande intelligens inte sannolikt utvecklas under de nagra kommande aren.
De andra kallorna haller med Forsvarsministeriet. Enligt vad som star i kapitel 2.2 Hur
individer fattar beslut, anvander sig ménniskor av kanslor och intuition, bara for att ndmna
tva egenskaper, da vi fattar beslut och bada &r nagot som Al inte &nnu har. Al har inte

annu bemastrat olika subjektiva egenskaper.

Nyckelordet dr dock ”annu”. Det &r ett tema som kommit igenom flera av kdllorna jag
gatt igenom. Da jag inte stallning till Al:s utveckling och avanceringen av amnet, med
den gar framat. Europaparlamentet skrev att framgangar under de nagra senaste aren hade
gjort Al mera avancerat och det ar rimligt att anta att de underliggande teknologierna som
bygger upp Al kommer att fortsatta denna utveckling. Fran allt detta kan man harleda att
Al kommer att utvecklas och forédndras och dess egenskaper och méjligheter kommer att

expandera.
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6 SLUTSATSER

Malet med detta arbete var att ta reda pa vilket satt artificiella intelligenser kan anvandas
inom beslutsfattningen, hur den kan komplettera manniskors formagor och hurdan
paverkan Al kommer att ha inom beslutsfattningen i framtiden. Detta gjorde jag genom
att ga igenom och analysera flera studier inom omradet och komma till nya slutsatser.
Genom denna analys, har det blivit klart att Al har manga olika talanger, bland de mest
anvandbara formagan att analysera enorma mangder data och hitta monster samt
hastighet, och darmed en mycket stor potential inom beslutsfattningen. Samtidigt har
dock Al flera olika nackdelar och problem, speciellt da det kommer till subjektiva saker,
som mannisko-varlden ar full av, som maste l6sas for att kunna anvanda Al till denna

fulla potential.

Det finns flera satt som foretag kan anvanda Al for beslutsfattning. Det enklare &r att
delegera beslutet helt till Al. Da Al inte klarar av subjektiva saker, ar det inte en bra idé
att delegera mera komplexa uppgifter som kréver subjektivitet. Ddrmed &r det sannolikt
att for tillfallet kan foretag endast anvanda direkt delegering av beslut till Al inom mycket
simpla beslut. For mera komplexa beslut, maste en ménniska vara med i bilden. Dér kan
dock Al komplettera manniskans formagor effektivt och forenkla och férsnabba

beslutfattningsprocessen avsevart.

Det har blivit klart att Al:s storsta styrka ar analytisk formaga, objektivitet, vilket
manniskor har problem med, och ménniskors mest anvandbara formaga ar kapacitet att
hantera subjektivitet, vilket Al inte kan gora. Aven om Al:s och manniskors formagor ar
i teorin kompletterande, har bada parter sina egna problem som kan gora samarbete svart.
Al:s algoritmiska fordomar och manniskors problem med att forsta Al:s resultat kan
skapa friktion mellan dem. Darmed maste foretag skapa ett starkt ramverk for Al:s
anvandning, som hanterar Al:s fordomar, genom Overvakning av tréningen av
algoritmerna samt tranar manniskor grundlaggande formagor for att forsta Al:s resultat.
Ramverket maste ocksd definiera Al:is och manniskors roll  inom
beslutfattningsprocessen, for att gora samarbetet mellan parterna smidigare. Da
samarbetet ar smidigare ar det mojligt att anvanda bada till deras fulla potential, dar
beslutet ar baserat pa analyserad data, med méanskliga kanslor och intuition lagt med for

att bast anpassa beslutet till den subjektiva méanskliga verkligheten.
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Al har redan nu en stor formaga att paverka manskligt beslutsfattande genom att
introducera analys av stordata. Jag anser darmed att Al kommer att ha en stor paverkan
pa beslutsfattningen i framtiden, da beslut inom foretag verkligen &r baserade pa objektiv
data och inte endast intuition och en liten mangd med data och information. Resultatet av
besluten borde déarmed vara effektivare &n ifall endast manniskor skulle géra beslutet utan
hjalp. Da Al har formagan att lara sig och utvecklingen inom omradet fortsatter hela tiden,
ar det rimligt att anta att denna effekt kommer att bli starkare och tydligare med tiden.
Paverkan av artificiella intelligenser inom beslutsfattningen kommer diarmed att vara

enorm.

6.1 Studiens begransningar

Mitt mal har varit att utforska Al:s roll inom beslutsfattningen sa utforligt som mojligt,
men jag maste samtidigt medge att &ven min studie har sina begransningar. Jag har lyckats

identifiera tva begransningar, som jag antyder att &r av storre vikt.

Den forsta &r att jag valde att gora en skrivbordsstudie. Metoden ger vardefull akademisk
insikt over artificiella intelligenser, och deras formaga att fatta beslut. Valet har helt
ignorerat de som bestdmmer att anvanda Al: chefer. Metoden har helt ignorerat chefers
olika synvinklar och asikter om Al och dartill dven chefernas medarbetare, vars asikter
ocksa har blivit ohérda. Utan deras tankar ar det svart att helt avgora hurdan roll Al
kommer att ha inom beslutsfattningen, ifall méanniskor ar helt ovilliga att samarbeta med
Al.

Den andra bristen ar mitt fokus pa akademiska artiklar och ignorerande av nyheter. Som
sagt, utvecklas Al hela tiden och det &r svart att saga hurdana formagor Al kommer att ha
imorgon. DA jag ignorerat nyheterna, har jag inte anvant mig av den absolut nyaste
informationen genom mitt arbete. Jag anser att detta ar acceptabelt, da att hoppa pa den
nyaste tekniken inte har haft tid att bevisa sig sjalv och kan ha of6rutsedda problem, och

for att en konstant strom av information skulle vara svar att analysera.
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6.2 Fdrslag till vidare undersdkningar

Som sagt, kommer artificiella intelligenser utan tvivel att bli mera avancerade och deras
anvandningsomraden och méjligheter att 6ka. Darmed ar mitt huvudsakliga forslag till
fortsatt undersokning en uppdatering av denna forskning alltefter denna utveckling
hander. Jag ar speciellt intresserad av att se ifall Al nagonsin kommer att bli en
manniskoliknande intellekt, med formagan att forsta subjektiva saker, och bli mera an
bara en “stodintellingens” som Forsvarsministeriet (2020) namnde. | sadana fall kommer

de olika mojligheterna for foretag att vara enorma.
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