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Opinnaytetydssa perehdytddn aitojen, paperipohjaisten hopeakuvien kasinvaritykseen
teoriassa ja kaytdnnossa. Kasinvaritys oli erittdin yleinen jalkikasittelyn muoto monokro-
maattisille valokuville. Varityksessa kaytettyjen menetelmien ja materiaalien kirjo on huo-
mattava, mutta tydssa halutaan korostaa erityisesti paperimateriaalien ja hopeakuvan ele-
menttien yhteensopivuutta tavallisimpien variaineiden, 6ljy- ja vesivarien kayton yhteydes-
sa.

Tutkimuskohteiksi valikoitui kolme keskenaan erilaista kasinvaritettyd valokuvaa Suomen
valokuvataiteen museon kokoelmista. Kohteista yksi tunnistettiin oletettavasti albumiinive-
dokseksi, kaksi muuta ovat hopeagelatiinisuurennoksia. Jokaisella kohteella on omat ka-
rakteeriset ominaisuutensa kuvan rakenteen seka kuvapinnan véarityksen suhteen. Kohtei-
den piirteet aiheuttivat haasteita konservoinnille. Albumiinivedoksen ja toisen hopeagela-
tiinivedoksen tapauksessa sovellettin enemmaén tavanomaisia paperikonservoinnin toi-
menpiteitd. Kolmas konservointikohde kéarsi huomattavista kuvapinnan vaurioista, jotka
vaativat alustavia esitutkimuksia. Kaikkien kohteiden tapauksessa kuvapinnan varitys aset-
ti rajansa kaytettvissa oleville konservointitoimenpiteille. Esimerkiksi kaytettyjen varien
vesiliukoisuus ja kuvapinnan hauraus olivat rajoittavia tekijoitd. Konservointiprosessin ai-
kana todettiin, etté kasinvaritetyt paperipohjaiset valokuvat ovat poikkitieteellinen tutkimus-
kohde. Ne ulottuvat paitsi valokuvakonservoinnin, myods paperi- ja maalauskonservoinnin
osa-alueille. Taméa tekee kyseisten kohteiden konservoinnista haastavan prosessin, jossa
on hallittava useampien konservointialojen perustietoutta.

Kohteiden varityksessa kaytettyja variaineita tutkittin XRF-menetelmalld ja yhdessa tapa-
uksessa FTIR-menetelmalld. Analyyttisten metodien avulla oli mahdollista luoda oletuksia
kuvapintojen varityksessa kaytetyistd pigmenteistd. Toisaalta kaytanté osoitti, etta erityi-
sesti rontgenfluoresenssispektrometrialla saavutetut tulokset eivat ohuiden varipintojen
tapauksessa olleet taysin riittavia. Albumiinivedoksen valkoinen vari tunnistettin melko
varmasti lyijyvalkoiseksi, pienen hopeagelatiinivedoksen sininen vari mahdollisesti ultrama-
riininsiniseksi, mutta vastaavasti kolmannen ja pahiten vaurioituneen kohteen véripinnasta
saadut tulokset ovat monitulkintaisia. On selvaa, ettd mittaustuloksiin vaikuttavat suuresti
my6s muut valokuvan komponentit.

Avainsanat Kéasinvaritys, péaallemaalaus, hopeakuva, hopeakuvan saily-
vyys, vesivarit, 6ljyvarit, kasinvaritetty valokuva, konservointi
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This thesis focuses on the hand-coloring of true paper-based silver prints from theoretical
and practical view. One can say that the practice of hand-coloring was a very common and
mundane choice for post-treatment of the monochrome image. The coloring industry uti-
lized various materials and coloring methods in favor of adding a more realistic and aes-
thetic feeling to the monochrome. However, in this thesis one chooses to concentrate on
oil- and watercolor media due to their versatile use in coloring prints on paper support.

The subjects chosen for this research were three hand-colored silver prints from the collec-
tions of Finnish Museum of Photography. One of the prints was most likely identified as an
albumen photograph while the other two prints were gelatin silver enlargements. Prints
date from the late 19th-century to early 20th-century. Each subject has its own characteris-
tic features concerning the image and print structure as well as coloring of the print sur-
face. Each photograph has its own forms of deterioration, which form the research prob-
lems in this study.

When it comes to the conservation of a hand-colored photographic print, one should identi-
fy the print type carefully. Furthermore, one has to be aware of the characteristics and
condition along with the weaknesses of this particular photograph. The color on print sur-
face poses additional challenges to conservation. In this case most problems caused by
coloring concerned the water-solubility of particular color medias. Along with the latter, the
vulnerability of the binder and print's poor condition limit conservation treatments. The
study was concluded with the fact that a hand-colored print is an interdisciplinary subject
concerning various fields of conservation, mostly photographs-, paper- and paintings con-
servation. This highlights the recognition of materials and their behavior present in the
hand-colored photograph. The coloring materials were studied with XRF and in one case
with FTIR. While using these tools of analytical chemistry one may identify the elements
and materials of a particular media. However, it was clear that the results were somewhat
ambiguous. In order to achieve reliable results, one should conduct more studies and
measurements. The key elements in thin and transparent color layers were hard to identify
while using XRF since many other components present in the print’s structure affected the
results.

Keywords hand-colored, hand-tinted, inpainted photographic print, wa-
tercolor, oil color, stability of silver photograph, conservation
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1 Johdanto

Taman opinnaytetyon lahtékohtana toimii kirjoittajan suuri kiinnostus valokuvamateriaa-
leihin ja niiden konservointiin. Lahempi tutustuminen aihealueeseen tapahtui opintoihin
kuuluvan ensimmaisen tyoharjoittelun aikana Suomen valokuvataiteen museolla ke-
vaalla 2012. Tasta eteenpain kirjoittaja on pyrkinyt omatoimisesti kartuttamaan tieta-
mystaan erityisesti vanhoista, aidoista valokuvista, niiden valmistusmenetelmista ja
sdilyvyyteen liittyvistd ongelmista. Valokuvamateriaalit ja niiden konservointi muodos-
tavat itsendisen tutkimusalansa, jonka perustietojen kartuttaminen vaatii tutustumista

materiaaleihin ja tydskentelyprosesseihin teoriassa seka kaytannossa.

Opinnaytetydn aiheen valinnan hetkelld tuntui itsestdén selvalta, etté tyo liittyisi valoku-
vakonservointiin. Aiheen tiimoilta l&ahestyttiin Suomen valokuvataiteen museon vastaa-
vaa konservaattoria Riitta Koskivirtaa. Suureksi onneksi museo osoitti kiinnostusta yh-
teistydhon opinnaytetydprosessissa ja tarjolla oli useita kiinnostavia tutkimuskohteita.
Aikaisemman ty6- ja konservointikokemuksen pohjalta aihepiiri haluttiin liitté& aitoihin
paperipohjaisiin valokuviin, silld 1800-luvun jalkipuoliskon ja 1900-luvun alun materiaali
tuntui tutuimmalta. Pian erityiskiinnostus kohdistui sattuman kautta kasinvaritettyihin
monokromaattisiin valokuviin. Valokuvien kasinvaritys nayttaytyi viela tuolloin vieraana
iimiéna, vaikka toimenpiteen olemassaolo ja yleisyys olivat pitkd&n olleet tiedostetta-

vissa.

Tassa tydssa kasinvarityksen kohteita luonnehditaan monokromaattisiksi valokuviksi.
Vanhojen valokuvien savymaailma ei aina ole monotoninen tai neutraalin mustavalkoi-
nen. Erilaisista valmistusmenetelmistd, -materiaaleista ja kéasittelyistd johtuen myos
yksivaristen valokuvien savyt vaihtelivat lampiman rusehtavasta purppuraan ja kyl-
mempiin sinertaviin tai vihertaviin mustan savyihin. Monokromaattisten valokuvien
ehostus ja varittaminen kasin olivat tuttuja ilmi6ita aikana, jolloin varivalokuvaus nayt-
taytyi kuvien taltioinnin suurimpana tavoitteena. Toisaalta aitojen varivalokuvien tuot-
taminen oli teknisesti silkka mahdottomuus. Kasinvaritys jalostui alan ammattilaisia ja
asiakaskuntaa jakavaksi ilmioksi ja se otettiin kayttdon lukuisten valokuvamateriaalien
jalkikasittelyssa. Taman opinnaytteen paddmaarana on kartoittaa kasinvaritetyn valoku-
van ominaisuuksia konservoinnin nakokulmasta. Kasinvaritetyn valokuvan karakteri-
sointi ja niihin liittyvat konservointihaasteet perustuvat tydssa esiteltyihin kolmeen refe-

renssivalokuvaan. Ohessa lukija voi kartuttaa tietdAmystaan valokuvauksen alkuajoista



ja tutustua lahemmin laajaan kasinvarityksen ilmioon. Lukijan huomio halutaan kohdis-
taa jo lahes unhoitettuun, mutta merkittavaén vaiheeseen valokuvan historiassa. Opin-
naytety® koostuu alun tiivistetysta teoriaosiosta, seka kaytannon konservointityota ku-
vaavasta osiosta. Tutkimuskohteiksi valikoidut valokuvat kuuluvat Suomen valokuvatai-
teen museon kokoelmiin. Kohteiden valikointi perustui niiden yleiskuntoon seka keski-
naisiin eroavaisuuksiin. Suomen valokuvataiteen museon kokoelmista on I6ydettavissa
useita kasinvaritettyja valokuvia. Suuri osa néista on paperipohjaisia vedoksia. Valta-
osa kohteista on kuitenkin hyvakuntoisia, eika niilla nain ollen ollut akuuttia konservoin-

titarvetta.

Luvussa 2 kartoitetaan kompaktisti kasinvarityksen ilmién taustoja ja piirteita yleistasol-
ta. Opinnaytetta tyostaessa oli varsin kiinnostavaa havaita, miten suuri ja hallitseva
vaikutus naennaisen triviaalilla jalkikasittelylla oli aikalaisten arkeen ja kulttuuriin. Ta-
man luvun sisaltd pyrkii kuitenkin vain hyvin lyhyesti ja pintapuolisesti valottamaan joi-
takin ilmion kuriositeetteja. Luku 3 tuo kasinvarityksen ilmion kaytannon tasolle. Luvus-
sa tutustutaan retusoinnin, savytyksen ja kasinvarityksen terminologisiin eroavaisuuk-
siin, seka kuvaillaan aikakauden ylellisten objektien, suurennettujen muotokuvien taus-
toja ja merkityksia. Tdman jalkeen syvennytddn kasinvaritykseen konkreettisena tyo-
vaiheena ja toimenpiteena. Ohessa listataan varityksen oleellisia menetelmid ja mate-
riaaleja. Luvussa 4 keskitytdan spesifimmin juuri kasinvaritetyn paperipohjaisen hopea-
kuvan rakenteeseen ja komponentteihin. Valokuvan tapauksessa kohteen jokainen
komponentti asettaa omat konservointihaasteensa. Valokuvan kerroksellisesta raken-
teesta aiheutuvat riskit ja ongelmat on tiedostettava kohteen sailymisen takaamiseksi.
Jokaista komponenttia kuvaillaan erillisina valokuvan osina, jolloin lukija voi muodostaa
kasityksen moninaisten materiaalien asettamista rajoituksista ja mahdollisuuksista.
Aitojen hopeakuvien laajan skaalan takia luvussa keskitytddn kuvailemaan varitettya
valokuvaa lahinna valikoitujen albumiini- ja hopeagelatiinivedosten nakékulmasta. Tés-
ta johtuen esimerkiksi lukuisista kaytetyistd sideaineista kuvailun alaisiksi valikoitiin
vain albumiini ja gelatiini. Myds varitysta karakterisoivassa luvussa erityishuomio koh-
distetaan vesi- ja oljyvareihin, jotka valikoituivat lahempaan tarkasteluun yleisyytensa
vuoksi. Luvut 5-7 keskittyvat tutkimuskohteiksi valikoitujen referenssikohteiden kuvai-
luun ja konservointiin. Luvut sisaltavat verrattain yksityiskohtaiset kuvailut kunkin kuvan
piirteistd. Erityispainoa annetaan kunkin kohteen yksilollisen vérityksen kuvailulle ja
tutkimukselle mahdollisuuksien mukaan. Kuvakohtaisia valmistusmenetelmia ei ole
esitelty tarkemmin, silla kyseisistd menetelmista on helposti I16ydettavissa kirjallisuutta

ja lahdeaineistoa. Luvut sisaltavat luonnollisesti yksityiskohtaiset konservointisuunni-



telmat, seka huolelliset konservointikertomukset. Vauriokartoitukset ovat luettavissa
liitteessa 3. Erityisesti luvussa 7 kohteen konservoinnin vaativuus on nahtavissa kon-
servointikertomuksen laajuutena. Yleisen, kaikkia kohteita koskettavan tutkimusongel-
man erittely ei ollut mahdollista ja tahan perustuen kohteita ja niiden yksil6llisia tarpeita
on tarkasteltava tapauskohtaisesti. Luvussa 8 kartoitetaan analyyttisen kemian tutki-
musmetodien soveltuvuutta varitetyn valokuvan tutkimukseen. Kohteiden varipintaa
tutkittiin rontgenfluoresenssispektrometrialla (XRF). Tutkimusten perusteella haluttiin
saada kaytdnnon kokemusta menetelman soveltuvuudesta kyseiselle kohteelle, seka
pyrittiin tunnistamaan varityksessa kaytettyja pigmentteja mahdollisuuksien mukaan.
Liséksi kahdesta kohteesta oli mahdollista erottaa koepalat destruktiivista infrapuna-
spektrometriaa (FTIR) varten. Menetelmalla pyrittiin tunnistamaan sideaine, seka liima-
aine. Projektin aikaansaannokset tiivistyvat kompaktisti lukuun 9. Luvussa pohditaan
kaytannodn toimenpiteiden onnistumista ja saavutuksia, sekd prosessin luonnetta koko-
naisuutena. Liséksi kohteiden sailyvyyden kannalta merkittavat olosuhteet ja kasittely-
ohjeet listataan lyhyeksi tiedonannoksi kohteiden tulevaisuutta varten. Tyén loppuosan
liitteissd 1-4 on tarkemmat kuvat jokaisesta kohteesta ennen ja jalkeen konservoinnin.
Miehen muotokuvasta ei ole kuvaa konservoinnin jalkeen, silla konservointityd keskey-
tettiin alkutekijoisséan konservointimenetelman huonon toimivuuden vuoksi. Liitteesséa
5 esitelladn kuvakohtaisesti kunkin kohteen varipinnan ominaispiirteita. Liitteessd 6
havainnoidaan kuvin haastavimman kohteen emulsionkiinnitystestien tuloksia. Liittees-

sd& 7 on muutamia kuvia naisen muotokuvan konservoinnista.

2 Varia monokromaattisiin kuviin

2.1 Hopeakuvan kehityksesté lyhyesti

Valokuvauksen synty ja kehitys ovat edenneet suurimmissa maarin sattuman ja erheen
kautta. Kuvan muodostumisen kannalta merkittava havainto liittyi hopean yhdisteiden
herkkyyteen ja taipumukseen tummua valon vaikutuksesta. Ensimmaiset yritykset ku-
vien vangitsemiseksi hopeasuoloin herkistetyille pohjamateriaaleille epaonnistuivat,
silla kuvista ei saatu pysyvia. Ensimmaiset kuvat eivat mydsk&én syntyneet kameran
avulla, vaan yksinkertaisemmin asettamalla jokin esine herkistetyn materiaalin p&alle.
Valopiirros syntyi valon tummentaessa esinetta ymparoivat hopeasuolot, jolloin kohde
piirtyi nékyviin vaaleana tummalle taustalle. (Eaton 1987, 213; Koskivirta 1992(a), 8-

10.) Kemian edistyksen ja ymmarryksen myo6td hopeakuvien pysyvyys parani 1800-



luvulla. Tama oli useiden kokeilumielisten pioneerien aikaansaannosta, jotka tahoillaan
havaitsivat, ettd kuvan pysyvyyden kannalta oli oleellista pysayttééa valottumattomien
hopeasuolojen tummuminen sek& poistaa ne kuvasta kiinniteaineilla. (Eaton 1987, 213-
214; Koskivirta 1992(a), 9-10.)

Alan pioneerit eri puolilla maailmaa olivat etsineet ratkaisua valokuvan pysyvyyden
ongelmiin vuosikymmeniad. Tutkimusmielessa kokeiltiin lukemattomia erilaisia kemikaa-
leja, niiden yhdistelmia ja menetelmid valokuvan stabiloimiseksi. Osa menetelmista
osoittautui lupaaviksi. Nain ollen kunniaa valokuvan keksimisestd on mahdotonta osoit-
taa yhdelle henkil6lle. Kaytannossa olisi korrektia puhua valokuvan innovaatioista mo-
nikossa, silla menetelmé keksittiin useammin kuin vain kerran. (Eaton 1987, 213-216;
Lavédrine 2007, 22.) Tasta huolimatta vuosi 1839 on jaanyt valokuvan historiaan mer-
kittavana virstanpylvaana, silla tuolloin maailmalle julkistettiin kaksi ensimmaista ja toi-
sistaan radikaalisti poikkeavaa valokuvausmenetelmaa: uniikkeja, hienopiirteisia kuvia
tuottava daguerrotypia ja monistettavia, paperipohjaisia vedoksia tuottava suolapape-
rimenetelma. (lvankovich 2005, 8; Koskivirta 1992(a), 8.) Vahitellen ensimmaiset uraa-
uurtavat menetelméat syrjaytettiin myéhemmin 1800-luvun puolivalissa yleistyneen mar-
kalevyinnovaation myota yleistyneiden valokuvamenetelmien toimesta. (Kecskeméti
1992(a), 40.) Paperipohjainen valokuva vakiinnutti nopeasti asemansa arvoesineena ja

paivittaistavarana.

2.2  Miksi varia lisattiin

Valokuva oli kiistatta yksi aikakautensa suurimpia innovaatioita, joka saavutti nopeasti
suurta ihailua ja suosiota kaikkialla maailmassa. Toisaalta lahes samanaikaisesti se sai
osakseen kritiikkia ja aiheutti pettymyksia. Seka yleiso etta alan nopeasti kasvava har-
rastajakunta kokivat monokromaattisten kuvien sdvymaailman kylmaksi ja epamiellyt-
tavaksi. Kuvatun kohteen muodot ja tekstuuri toistuivat valokuvassa hammastyttavan
ihailtavalla tarkkuudella ja sitd suuremmalla syylla ihmeteltiin, miten valokuva ei voinut
vangita todellisen maailman oleellisinta ominaisuutta, varia. Varsinaisen varien puut-
teen lisdksi hAmmennysta aiheuttivat valokuvien vaaristyneet savyalat. Taméan johdos-
ta esimerkiksi punaiset ja vihreat kohteet nayttivat valokuvissa luonnottoman tummilta,
kun taas sinisen ja violetin séavyt vaaristyivat hyvin vaaleiksi. (Coe 1978, 8; Henisch &
Henisch 1996, 1-2; Pénichon 2013, 4.)



Jo 1840-luvulta alkaen kokeiltiin toinen toistaan monimutkaisempia keinoja véarivaloku-
van tuottamiseksi. (Coe 1978, 20; Henisch & Henisch 1996, 2-5.) Vaarat halytykset ja
perattémat uutiset varivalokuvan keksimisestéd vaikuttivat tavalliseen asiakaskuntaan.
Ihmiset suhtautuivat epaillen monokromaattisiin valokuviin ja odottivat jonkin uuden
varivalokuvausmenetelmdn nopeasti syrjayttavan kolkot daguerrotyypit ja epatarkat
suolapaperivedokset. Mullistavaa uutta menetelm&a ei kaikesta odottelusta huolimatta
[6ytynyt ja valokuvaajat paattivat lisata varit kasin. Kasinvaritys ei ollut vain visuaalinen
seikka, vaan sen katsottiin olevan tarkedd myos valokuvan sailymisen kannalta. Valo-
kuvauksen alkuaikoina turvallisten materiaalien ja sopivien olosuhteiden valttamatto-
myytta valokuvan sailymisen kannalta ei ymmarretty. Kuvien haalistuminen oli kuitenkin
yleisesti tunnustettu ongelma ja varityksen, seka retusoinnin katsottiin jossain maarin
peittdvan tata ei-toivottua piirrettd ja auttavan kuvaa sailymaan pitempaan. (Henisch &
Henisch 1996, 5,10,13; Ruggles 1983, 104-105.) Henisch (1996, 13) mainitsee valoku-
vien varityksen alkaneen valmiin valokuvan piirteiden paikallisesta vahvistuksesta ja
retusoinnista 1840-luvun alussa. Kuvan ulkoasua parantavat ja haalistumista katkevat
ehostusmenetelmét levisivat nopeasti valokuvauspiireihin ja niin ammattilaiset kuin

harrastajatkin kokeilivat rajojaan eri materiaaleilla ja menetelmilla.

Kuvaamoiden tyollistamat ammattivarittajat olivat tyypillisimmin entisia miniatyyrimaala-
reita, jotka olivat kokeneet taloudellisen romahduksen valokuvauksen yleistymisen
myo6ta (Coe 1978, 14; Ruggles 1983, 106). Heilla oli kuitenkin taiteellista silmaa ja varit-
tamiselle valttaméattdmia taitoja, joiden ansiosta monet alkuaikojen véritetyista valoku-
vista olivat poikkeuksellisen taidokkaasti toteutettuja (Henisch & Henisch 1996, 45).
Véahitellen valokuvien varitys tyollisti entistd enemman naisia. (Coe 1978, 14.) 1900-
luvun vaihteessa selva enemmistd varittgjind tyoskentelevista henkildista oli naisia,
mutta he kohtasivat paljon kritiikkia ja vaheksyntaa varittajina. (Henisch & Henisch
1996, 167).

2.3 Kasinvaritykseen kohdistuva kritiikki

Valokuvaus ja monokromaattisten kuvien varitys mullistivat perinteisia maalaustaiteen
asettamia normeja. Varitetty valokuva tavoitteli tunnustusta ja pyrki vakiinnuttamaan
asemansa osana taidemaailmaa. Toisaalta varitetty valokuva kohtasi vaheksyntaa,
eikd se valtayleison suosiosta huolimatta kyennyt vakuuttamaan kaikkia osapuolia.
(Henisch & Henisch 1996, 1-2, 162; Ruggles 1983, 104-105.) Omaksi joukkiokseen

erottuivat myds puristit, jotka kokivat monokromaattisen valokuvan hienot yksityiskoh-



dat ja valoorit sekd perspektiivin itsessaan kyllin kauniina ja realistisina ilman varia.
(Henisch & Henisch 1996, 2-3). Puristit k&&ntyivat vastustamaan valokuvien manipu-
lointia ja vaativat niille arvostusta itsenaisiné taide-esineina, eika vain maalausten kor-
vikkeina. Jopa hyvantahtoinen retusointi oli totuuden véaristelya, jonka katsottiin turme-
levan valokuvan herkat piirteet. (Henisch & Henisch 1996, 156-157.)

Alati vellovasta keskustelusta huolimatta retusointia ja kasinvaritysta harjoitettiin lahes
surutta kaikkialla maailmassa ja se sai useita omaleimaisia piirteitd maan ja kulttuurin
mukaan. (Henisch & Henisch 1996, 157, 188.)

2.4 Kasinvérityksen tavoitteet

Pohjimmiltaan valokuvien kasinvaritykseen pativat saannét, joiden mukaan elaman
tosiasioiden, muotojen ja ilmididen esiintuominen ja korostaminen on suotavaa ja toi-
vottavaa. Kasinvarityksen pééasiallisia funktioita oli luoda véariharmonia, joka miellytti
silmaa, muttei valttdmattd vastannut todellisuutta. Valokuvan synnynndiset elementit
toistivat todellisuutta sellaisenaan &&rimmaisia yksityiskohtia myodten, mutta nimen-
omaan varitys mahdollisti luovuuden ja mielikuvituksen kayton. (Henisch & Henisch
1996, 16-17; lvankovich 2005, 10.)

Parhaimmillaan taidokkaasti varitetyt valokuvat muistuttivat aitoja varivalokuvia jo en-
nen jalkimmaisten olemassaoloa (Coe 1978, 17). Viime kadessa kasinvarityksen laatu
ja maara olivat melko subjektiivisia kasitteita, joista kaytiin toistuvasti keskustelua valo-
kuva-alan julkaisuissa. Lahes kaikki kuvaajat ja alan asiantuntijat kokivat, etta varityk-
sessa oli oltava aarimmaisen huolellinen. Varityksen oli oltava kuvatun kohteen kannal-
ta edullinen ja hyvan maun mukainen. Harvemmin valokuvan hienoja yksityiskohtia
haluttiin tukkia tai peittdd, vaikka tamakaan ei ollut harvinaista. (Coe 1978, 17.) Valoku-
vien raskaalla ja kokonaisvaltaisella paallemaalauksella pyrittiin yleensa radikaaliin
muutokseen, mika tietyissa piireissé koettiin kyseenalaiseksi. Niin kuvien retusoinnin
kuin varityksenkin yhteydessa rajanveto riittavan ja liiallisen kasittelyn valille oli hyvin
epaselva ja epérealistinen tavoite, silla varittijat ja retusoijat toimivat viime kadessa
henkilokohtaisten nakemystensa varassa. Kaiken taustalla vaikutti kuitenkin ihmisen
turhamaisuus, joka nakyi yleison toiveissa ja odotuksissa. Yleisd kaipasi varin ohella
my0s korjailuja ja lisdehostusta, eika valittéanyt siitd vaikuttivatko tehtavat muutokset
kielteisesti valokuvan omiin elementteihin. Varivalokuvia tuottavan menetelman toistai-

seksi puuttuessa valtavirta osoitti suosiotaan varitykselle ja retusoinnille ja yleisen na-



kokannan mukaan valokuva oli lopullisesti valmis vasta varityksen jéalkeen. (Henisch &
Henisch 1996, 24, 50, 56-57.)

Kasinvaritetty valokuva néhtiin jo omana aikanaan tyypillisimmin keskiluokkaisena hyo-
dykkeena. Vahitellen vaurastuvan ja kasvavan keskiluokan keskuudessa véritetyt valo-
kuvat olivat suosittuja lahjoja ja kerailykohteita. (Ivankovich 2005, 12.) Véritetty valoku-
va toimi omistajansa silmissa hieman samankaltaisena statusta kohottavana symbolina

kuin maalatut muotokuvat. (Henisch & Henisch 1996, 155.)

3 Kasinvarityksen menetelmét ja materiaalit

3.1 Retusointi ja savytys suhteessa kasinvaritykseen

Valokuvien jalkikasittelyssa sovellettiin kasinvarityksen ohella mm. savytystad ja re-
tusointia. Viimeksi mainitut termit on erotettava kuvapinnan varityksesta, silla ne eivat

merkitse samaa toimenpidetta eivatka toimi toistensa synonyymeina.

Lahes heti valokuvauksen julkistuksen jalkeen kuvaajat kokivat tarpeelliseksi parannel-
la valokuviaan pienin muutoksin. Retusointi mahdollisti erilaisten virheiden ja vikojen
naamioinnin. (Henisch & Henisch 1996, 11-12,53, 222; lvankovich 2005, 10-11.) Nap-
pyjen ja ryppyjen ohella viat olivat tavallisesti my6s negatiiviin syntyneitéa fyysisia virhei-
ta, kuten polypartikkelit, roskat ja naarmut, jotka erottuivat myods valmiissa valokuvassa
(Croy 1953, 15-16). Valokuvien muokkausta ja manipulointia koskevana toimenpiteena
retusointi syntyi negatiivien ja vedosten oheistuotteena jo ennen kokonaisvaltaisen
varityksen ilmidta. Retusoinnin katsotaan edeltdneen kasinvaritysta aikana, jolloin valo-
kuvien haalistuminen ja varimuutokset muuttivat valokuvan ulkoasua dramaattisesti.
Kuvan reunoja, aariviivoja ja kohteelle tunnusomaisia piirteitd korostamalla kuva saattoi
sdilyttad edes osan piirteistaan hopeakuvan haalistuessa nakymaéttomiin. (Henisch &
Henisch 1996,10-13.) Kasinvdritys viittaa aina valmiin vedostetun valokuvan varityk-
seen jalkitoimenpiteend. Nain useimmat kasinvaritetyt valokuvat ovat uniikkeja kohteita
lukuun ottamatta esimerkiksi matkamuisto- tai koriste-esinemarkkinoille suunnattuja
massatuotannon piirissa tuotettuja valokuvia, jotka varitettiin usein liukuhihnamaisesti.
Vastaavasti retusointi on miellettavissa paaasiassa negatiivien erilaisten vikojen korjai-

lua koskevaksi toimenpiteeksi. HaivyttAmalla jo negatiivissa nakyvat virheet ei jokaista



vedostettua valokuvaa ollut tarpeen korjailla erikseen. Toisaalta retusoinnista puhuttiin
myds valmiin valokuvan kohdalla, mikali teknisia valmistusvirheita oli eliminoitava.
(Croy 1953, 13-14; Fanstone 1958, 3; Ivankovich 2005, 10-11.) Retusointi oli hyvak-
sytty toimenpide erityisesti muotokuvanegatiivien tapauksessa, joissa pienetkin virheet
epdaotollisissa paikoissa saattoivat pilata koko valokuvan. (Croy 1953, 54-55; Fanstone
1958, 43; Henisch & Henisch 1996, 42-43, 46-47.) Jatkuva puheenaihe koski riittavan
ja liiallisen retusoinnin rajoja. Kasinvaritys nahtiin usein mahdollisena lisdtoimenpitee-
na, mikali negatiivin korjailuilla ei saatu aikaan kyllin tasalaatuista tulosta. Kasinvarityk-
sen ohella myds retusointi koki muutoksia huonompaan suuntaan. Kovan Kkiireen ja
kysynnén seurauksena tyon taso laski. Retusoijat olivat entistd useammin epapatevia
ja huolimattomia. (Croy 1953, 13-14; Henisch & Henisch 1996, 50-51.)

Hopeakuvien savytyksella pyrittiin parantamaan valokuvan sailyvyytta seka visuaalista
iimetta. Kuvahopean tiedettiin olevan kemiallisesti epastabiili ja savytykselld muutettiin
kuvahopean rakennetta kestdvammaksi. (Lavédrine 2009, 136.) Kaytdssa oli monia
erilaisia savyteaineita, mm. kulta-, seleeni- ja sulfidisdvytteitd, jotka osittain tai koko-
naan korvasivat metallisen hopean muodostuneessa valokuvassa. Savytys tapahtui
kehitysprosessin paatteeksi. Sévyteaineilla ja sdvytysprosessin saatelylla oli mahdollis-
ta tuottaa kesken&an erisavyisid monokromaattisia valokuvia. Naistd osa koettiin ylei-
sesti muita kauniimpina. Esimerkiksi paljon kaytetty kultasédvytys teki kuvista sinertavia
tai viledn purppuran savyisid, kun taas seepiasavytteet tekivat kuvista rusehtavia.
(Lavédrine 2009, 136; Reilly 1986, 22-24.) Vaikka savytys muutti monokromaattisen
kuvan varimaailmaa, ei se kuitenkaan tuottanut toivottuja realistisia vareja, joita sit-

temmin lisattiin k&sin.

3.2  Suuret muotokuvat

Kasinvaritetty valokuva vakiinnutti asemansa nopeasti muotitietoisten massojen suosi-
0ssa ja osoittautui varteenotettavaksi haastajaksi perinteiselle muotokuvamaalaukselle.
Jo kauan ennen valokuvausta suuria muotokuvia ihailtiin ja pidettiin arvon ja vaurauden
symboleina. Nain ollen olikin vain odotettavissa milloin valokuvaus toteuttaisi uuden
aluevaltauksen. (Albright & Lee 1989, 28-29; Ruggles 1983, 104.)

Historian ensimmaiset selvasti visiittikorttimallia suuremmat valokuvat valmistettiin suu-
rikokoisilla kameroilla suurista negatiiveista. Varsinainen suurennoskoje patentoitiin

vuonna 1857. Woodwardin suurennoskoje heijasti negatiivin moninkertaisesti suuren-



nettuna halutulle pohjamateriaalille paivanvalon avulla. Valon liiketta ohjailtiin kojeen
sisdan rakennetuilla peilaavilla pinnoilla. Suurennosten valmistaminen oli toistaiseksi
mahdollista vain pimidissa. Sittemmin koneen toimintaperiaatteisiin tehtiin useaan ot-
teeseen erilaisia rakenteellisia muutoksia, joiden ansiosta sen kayttdé mahdollistui myos
pimididen ulkopuolella. Uudemmissa malleissa saattoi paivanvalon ohella hyddyntaa
keinotekoisia valonlahteitd. Suurennoskojeet olivat jo hyvin yleisida 1860-luvun lahetes-
sa loppuaan. Koneen perusteellinen kaytto oli kuitenkin hankalaa ja siksi alalle ilmaan-
tui nopeasti erityisesti suurennosten valmistukseen erikoistuneita kuvaajia. (Albright &
Lee 1989, 28; Henisch & Henisch 1996, 139; Piirinen 1920, 132-135.)

Suurennoksia oli saatavissa useissa muoto- ja kokoluokissa. Suurimmillaan muotoku-
vat yltivat jopa kahteen metriin, mutta tavallisimmin muotokuvasuurennosten mitat vaih-
telivat yhden metrin ymparilla. Paaasiassa suurennokset olivat luonnollisen tai lahes
luonnollisen kokoisia kasvo- ja rintakuvia, mutta kaikista varakkaimmilla oli mahdolli-
suus tilata itsestddn myods kokovartalosuurennoksia todentuntuisissa mitoissa. Jatti-
maiset suurennokset olivat kuitenkin hyvin kalliita eik& ilmio levinnyt vauraan ylaluokan
ulkopuolelle. (Henisch & Henisch 1996, 160-162.) Asiakaskunta ihastui suurennettuihin
valokuviin valittdmasti ja niiden menekki lisdantyi erityisesti 1850-luvulta alkaen. Sa-
manaikaisesti myos valtavaeston elintason kohoaminen ja keskiluokan kasvu nékyi
asiakkaiden rahankaytbssa ja suurien muotokuvien kasvavana menekkina. Ihmiset
halusivat tayttaa kotiensa seinat valokuvilla. (Albright & Lee 1989, 29; Henisch & He-
nisch 1996, 160.)

Suurennoksien pohjamateriaaleina toimivat tavallisimmin paperi, kangas tai puu. Syn-
tynyt suurennettu kuva oli kuitenkin epétarkka ja heikkolaatuinen. Kuva ei ollut myynti-
kuntoinen ilman retusointia ja varitysta. Olipa suurennoksessa kaytetty negatiivi kuinka
hyvélaatuinen tahansa, kaikki sen pienet viat ja ei-toivotut piirteet suurenivat samassa
suhteessa kohtuuttoman kokoisiksi. Suurennosta varten otetussa negatiivissa oli usein
vahemman kontrasteja, mutta darimmaisen tarkka yksityiskohtien toisto. Tyypillisimmin
asiakas kuitenkin halusi suurennoksen jo olemassaolevasta suosikkikuvastaan en-
nemmin kuin suostui uudelleen kuvattavaksi. (Albright & Lee 1989, 29, 31-32; Henisch
& Henisch 1996, 138-139.)

Suurennokset ovat oma erityinen luokkansa kasinvaritetyn valokuvan ja perinteisen
muotokuvamaalauksen suhdetta tarkastelevassa tutkimuksessa. Kasinvaritetyista ja

erityisesti vahvasti paallemaalatuista valokuvista haettiin nopeampaa ja edullisempaa
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vaihtoehtoa oOljyvarimuotokuville. Suurennokset valmistettiin kehityspapereille aikana
jolloin yleis6 yha vaali ilmikopioimispaperien lampimia savyja. Kehitepaperin neutraalin
musta savy oli itsessaan jo kyllin luotaantyontava ja tahan yhdistettyna valmiin suuren-
noksen epatarkkuus loivat kuvasta luonnosmaisen vaikutelman. Tama oli suorastaan
otollinen muotokuvamaalarin pohjamateriaali. (Albright & Lee 1989, 29, 31-32; Henisch
& Henisch 1996, 160-162; Ruggles 1983, 106-107.) Suurennosten myota suurten kan-
gaspohjaisten pseudo-muotokuvamaalausten kysynta kasvoi ennenndkemattémiin
mittasuhteisiin 1800-luvun loppua kohden. Kangaspohjainen varitetty valokuva on kui-
tenkin kaksijakoinen termi merkiten samanaikaisesti joko kehitepaperille toteutettua
muotokuvaa, joka viela sittemmin pohjustettiin erilliselle kankaalle tai vaihtoehtoisesti
suoraan kankaalle valmistettua suurennosta, jonka valokuvaukselliset piirteet haluttiin
peittdd kokonaan voimakkaalla paallemaalauksella. (Henisch & Henisch 1996, 138-
139))

3.3 Varit ja paallystysmateriaalit

3.3.1 Varityksen rajattomat mahdollisuudet

Paperipohjaisten valokuvien kasinvarityksessa oli kaytettavissa suuri joukko erilaisia
variaineita eri muodoissa. Paperipohja oli maalareille kiitollinen ja tuttu elementti, johon
valokuvan emulsiokerros toisaalta toi omat ongelmansa. Tavallisimmin paperipohjais-
ten vedosten vérityksessa kaytettiin vesi- ja 6ljyvareja. Naiden ohella muita tyypillisia
materiaaleja olivat tussit ja musteet, jauhemaiset pigmentit, liidut, pastellit, varikynat ja
hiilli. Sopivien materiaalien valinta seka niiden kayttd riippui pitkalti valokuvan valmis-
tusmenetelmasta ja kaytetyn variaineen koostumuksesta. Kaikki materiaalit eivat sopi-
neet yhteen, mutta paperipohjaisten valokuvien tapauksessa useimmat variaineet so-
veltuivat hyvin kuvapinnan varitykseen. Monia materiaaleja kaytettiin samanaikaisesti
joko kokeilumielessa tai vankalla kokemuksella. (Fischer & Wagner 2005, 157, 160,
164; Waldthausen 2005, 83-84.)

Daguerrotyyppien varitys oli aiheuttanut hankaluuksia ja haasteita varittdjille. Sen si-
jaan paperivedosten helppous sai useat maalarit ja harrastelijat innostumaan valokuvi-
en varityksestd. Suolapaperivedosten huokoinen paperipinta oli otollinen vesivéareille,
joista muodostui nopeasti suosituin ja laajimmin kaytetty varitysmateriaali. Suolapape-

rivedokset sitoivat varin suoraan paperikuitujen sekaan, silla kuvissa ei ollut erillista
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eristavaa kuvakerrosta. Toisaalta suolapaperivedosten huokoiselle kuvapinnalle lisattiin
toisinaan jonkinlainen eristava valikerros, esimerkiksi arabikumia tai lakkaa. Vesivarien
kayton helppoutta ja tyonjaljen harmonisen herkkaa laatua ihailtiin. Lapikuultavat, ke-
vyet varipinnat sallivat valokuvan elementtien erottua selvasti varikerrosten lapi, mikéa
teki vesivareista ihanteellisen materiaalin kuvien varitykseen. Toki vesivarien ohessa
sovellettin myds muita varimedioita, mutta esimerkiksi oljyvéarien ja pastellien kayton
oletettiin vaativan suurempia taiteellisia lahjoja. (Fischer & Wagner 2005, 160; Henisch
& Henisch 1996, 54-55.)

Paperipohjaisten valokuvien varitys kohtasi uusia haasteita, kun uusia vaihtoehtoisia
valokuvausprosesseja julkistettiin. Suolapaperivedokset havisivat kilpailun uusille valo-
kuvapapereille, joissa paperipinnalle oli levitetty erillinen sideainekerros eristamaan
kuvahopea paperikuiduista. Uusilla kuvatyypeilla oli selvia optisia etuja suolapaperive-
doksiin ndhden, mutta kuvapintojen varitys ei ollut endd yhta mutkatonta. Esimerkiksi
albumiinivedosten tasainen, mutta hivenen kiiltava pinta hylki nestemaista varia, joka ei
levittynyt tai kuivunut tasaisesti. Apu l0ytyi nopeasti erilaisista paallystysaineista, joita
levitettiin kuvapinnalle ennen varitysta. Tyypillisia paéallysmateriaaleja olivat arabikumi,
kalaliima, gelatiini ja nautaeldinten sappinesteesta valmistettu liuotin. Kyseiset aineet
vahensivat nestemaisten variaineen pintajannitysta ja mahdollistivat siten varien tasai-
semman levittymisen. Kuivuttuaan varit muuttuivat sameiksi tai mattapintaisiksi erottu-
en melko selvasti korkeakiiltoisesta kuvapinnasta. Kiiltoerojen vélttamiseksi oli kysei-
nen variaine ennen varitystad sekoitettava sopivaan sideaineeseen otollisen pintakiillon
saavuttamiseksi. TAman seurauksena varittaja joutui sopivan variaineen ohella pohti-
maan vaihtoehtoisten sideaineiden, liuottimien, lakkojen ja liima-aineiden valintaa. (Fi-
scher & Wagner 2005, 157, 161, 163; Henisch & Henisch 1996, 55; Waldthausen
2005, 83-84.)

Yleisesti ottaen paallystamattomat valokuvapaperit, sekd mattapintaiset sideainepape-
rit eivat kaivanneet erillista pintakasittelya ennen varitysta. Niiden kuvapinta oli yleensé
valmiiksi kyllin rosoinen ja imukykyinen pidattamaan varid. Toisinaan erityisesti puute-
rimaisten pastellien ja liitujen kayton yhteydessa kuvapintaa oli saatava entista kar-
heammaksi, jolloin ratkaisua haettiin astetta monimutkaisemmista apukeinoista. Esi-
merkiksi kalaliimalla paallystetty yha kostea vedos oli mahdollista pélyttdd seepian-
suomupulverilla sopivan lisérosoisuuden saavuttamiseksi. Ohessa kaytettiin myos hoh-
ka- ja liitukived. Vastaavasti kiiltavapintaiset emulsiopaperit olivat hyvin sileitd, eika

niissa ollut tarvittavaa karheutta varin vastaanottamiseksi. Nain ollen kuvapinta usein
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pyyhittiin liuottimella pinnan liukkauden ja rasvaiseksi mielletyn kiillon poistamiseksi.
Valokuvien paallystamisessa nahtiin muitakin hyotyja. Paallystysmateriaalit toimivat
mm. eristeend varikerroksen ja valokuvan kemikaalien ja ep&puhtauksien valilla, ne
osaltaan haivyttivat vedokseen syntyneité virheitd, seka korostivat alivalottuneita aluei-
ta ja hienopiirteisia yksityiskohtia. (Fischer & Wagner 2005, 157, 162-163.)

Vaikka valokuvapaperin rakenne muuttui, suosi enemmistd valokuvan ystavista yha
lapikuultavaa varitysta, jotta kuvan hienot piirteet erottuivat selvasti. Toisaalta muillakin
variaineilla oli oma vankka kannattajakuntansa. Yleisesti ottaen pastellit ja liidut koettiin
kauniimpina erityisesti suurennosten varityksessa ja niiden kaytbn katsottiin vaativan
erityista taiteellista lahjakkuutta. Tama toi lisdarvoa valmiille varitetylle kuvalle. Suuren-
noksia varitettdessa variliidut murskattiin hienojakoiseksi jauheeksi, jota levitettiin mm.
sormin, pumpulipuikoilla tai topotellen. Hiilen kaytto oli melko vahaista materiaalin hau-
raan rakenteen vuoksi. Vesivareilld haettiin lisdeloa ja ehostusta erityisesti taustaan.
Jauhemaiset vérit omasivat hyvan peittokyvyn ja niilla oli mahdollista luoda kauniin
heled ja kuulas varipinta, mik& naytti erityisen hyvalta suurissa kuvissa. Toisaalta juuri
naiden ominaisuuksien takia pastellivareja myos kritisoitiin, silla niiden katsottiin luovan
lian paksun ja eparealistisen vaikutelman. (Fischer & Wagner 2005, 157; Henisch &
Henisch 1996, 58-59.)

Vesivarien ohessa kaytettiin myds uusia synteettisia ja vesiliukoisia aniliinivareja 1860-
luvulta alkaen. Keinotekoiset varit kehiteltiin alun perin tekstiilivarjdyksen kayttéon, mut-
ta niiden toimivuus havaittiin pian myos valokuvapohjalla. Uusia vareja kehuttiin niiden
erityisen rikkaan ja loistokkaan ulkoasun vuoksi. Lisaksi niiden kayttd oli yhtd helppoa
kuin perinteisten vesivarien ja ne soveltuivat erinomaisesti myds harrastelijakayttoéon.
Aniliinivarit soveltuivat erityisen hyvin emulsiopapereille, mutta eivat paallystamattomil-
le suolapapereille. Varien raportoitiin levidvan hallitsemattomasti ja tuhrivan valokuvan
piirteet. Monet skeptikot havaitsivat ensimmaisten synteettisten varien haalistuneen tai
muuttuneen kayton jalkeen. Véariteollisuus kuitenkin valjasti osaamistaan synteettisten
variaineiden jatkuvalle kehitykselle, jonka seurauksena saatiin entista stabiilimpia yh-
disteitd. Varien raportoitiin kiinnittyvdn emulsioon ja luovan sidoksia, jotka eivat muut-
tuneet valon tai ilman vaikutuksesta. (Delamare & Guineau 2000, 98-100; Henisch &
Henisch 1996; 65.)

1800-luvun loppua kohden 6ljyvarien kayttd koki nousun valokuvien varityksen materi-

aalina. Vesiohenteisten varien lailla ne soveltuivat hyvinkin kuulaiden ja herkkien vari-
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pintojen luomiseen. Toisaalta 6ljyvéarien kayttéa valokuvien varityksessa karakterisoivat
erityisesti paksut ja maalaukselliset varipinnat, jotka olivat suosittuja muotokuvissa.
Valokuvien haluttiin jaljittelevan tyylillisesti aitoja 6ljyvarimaalauksia. Taman seurauk-
sena kuvien valokuvaukselliset elementit usein maalattiin piloon ja unohdettiin. Oppi-
nut sivistyneistd koki raskaan varitystyylin vastenmieliseksi ja korosti, ettei valokuvan
kauniita valodreja tai yksityiskohtia saisi tukkia. Taitava varittaja saattoi elavoittaa valo-
kuvaa vain muutamilla harkituilla siveltimenvedoilla. Oljyvéarien tapauksessa paallysta-
mattdmat kuvapaperit, sekd vain ohuen sideainekerroksen omaavat mattapintaiset
emulsiopaperit muuttuivat herkasti lapikuultaviksi 6ljyn ainesosien tunkeutuessa pape-
ripohjaan. Liséksi tama vaurioitti herkkdd hapettumiselle altista kuvahopeaa. Avuksi
otettiin kuvapinnan lakkaus esimerkiksi dammarilla ennen véritysta. Vaihtoehtoisesti oli
mahdollista kayttada myds gelatiinia. Markkinoille ilmaantui erilaisia kaupallisia 6ljyva-
risetteja ja valmisteita, jotka spesifioitiin juuri valokuvien véaritykseen sopiviksi. Usein
pakkaukset sisalsivat erillisen esikasittelyliuoksen kuvia varten. (Fischer & Wagner
2005, 163; Henisch & Henisch 1996: 58; Waldthausen 2005, 83-84.)

3.3.2 Huoli véritetyn kuvan kestavyydesta

Valokuvien oli jo varhain havaittu haalistuvan ja muuttuvan radikaalisti. Siksi olikin
luonnollista, ettd myds varitykseen kaytettavien materiaalien ikaantyminen ja kayttay-
tyminen huolestuttivat varittdjid. Osa katsoi, ettei valokuvan ja varityksen (tyypillisim-
min varivarien) haalistumisella ollut mitadan tekemista kesken&dén. Molemmat miellettiin
erillisiksi komponenteiksi. Vesivarien puolustajat kokivat materiaalinsa yhta kestaviksi
kuin 6ljyvarit samalla kuitenkin myéntaen, etta tietyt varit nayttivat olevan muita alttiim-
pia muutoksille. Pastellivarien kannattajat hurrasivat variensa ihailtavan keston puoles-
ta, silla myds oOljyvarien tiedettiin karsivan tummumisesta. Keinotekoiset aniliinivarit
haalistuivat vesivarien tavoin kirkkaassa paivanvalossa. Kuvien ja varien haalistumisen
ongelma seurasi 1900-luvun kynnykselle, jolloin suoritettiin uusia tutkimuksia varien
kestosta. Tiettyjen varisavyjen ja pigmenttien heikkouksista ja muista ominaisuuksista
kerattiin konkreettista nayttdd. Samanaikaisesti markkinoille tulvi uusia kaupallisia vari-
tysmateriaaleja myos kaukomailta, silla eksotiikka oli tunnettu myyntivaltti. Asetelma ol
muuttunut radikaalisti valokuvauksen alkuajoista, jolloin niin kuvaajat kuin varittajatkin
suosivat itse valmistettuja materiaaleja. Uudelle vuosisadalle tultaessa kaupallisten
varien ja muiden valmisteiden suosio kasvoi kasvamistaan. Monesti kaupallisten varien
koostumus oli kuitenkin arvoitus, eika niiden ikdantymisominaisuuksista ollut varmuut-
ta. (Fischer & Wagner 2005, 164, 166-167; Henisch & Henisch 1996, 68, 76-79.)
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Kasittelemattoman kuvapinnan paéallystyksen ohella otettiin kayttoén myos varikerrok-
sen erillinen suojaus. Taméan tarkoituksena oli suojata kuva-, seka véaripintaa, tasoittaa
eri komponenttien valisid poikkeuksia pintakiillossa, sek& myds kiinnittaa kaytetyt varit
(erityisesti jauhemaiset pigmentit). Yleisimpia paallystysaineita olivat mm. kollodium,
vahat ja hartsit, alkoholipohjaiset fiksatiivit, ep&orgaaniset lakat, sek& kaupalliset val-
misteet, joiden koostumusta ei ldheskdan aina paljastettu. Varipinnan jalkikasittely
saattoi toisinaan olla vain paikallista. Esimerkiksi arabikumia siveltiin usein muotokuvan
silmiin, huulille ja kasvojen kohokohdille luomaan kirkkaampaa ilmetta. (Fischer &
Wagner 2005, 167; Waldthausen 2005, 78-80, 85-87.)

3.4 Tyovalineet

3.4.1 Tavanomaiset tydvalineet

Valokuvien kasinvarityksessa hyddynnettiin pitkalti samoja tydvalineitd, jotka olivat va-
kiinnuttaneet asemansa maalaustaiteessa kaytettyind instrumentteina. Valokuvien ka-
sinvarityksen suosio nakyi nopeasti taiteilijatarvikkeiden myynnin kasvuna. Markkinoilla
oli luonnollisesti koko joukko erikokoisia ja eri materiaaleista valmistettuja siveltimia ja
suteja varin levitykseen. Valokuvien vérityksessa siveltimen oli useimmiten oltava pieni,
jotta silmien kaltaiset pienet yksityiskohdat olivat tyostettavissa. Lisaksi siveltimen oli
oltava pehmea ja taipuisa, jotta herkkdan kuva- tai varipintaan ei syntyisi mekaanisen
rasituksen aiheuttamia naarmuja, hankaumia, painaumia tai muita jalkia. Yleisesti otta-
en kamelin-, vuohen- ja naadankarvasiveltimet olivat kaytetyimpiad. Vaihtoehtoina perin-
teisille siveltimille ja pensseleille kaupattiin myds erilaisia varin topoéttelyyn, paineluun ja
levitykseen soveltuvia tyokaluja, kuten sienia, pumpulipuikkoja ja -palloja, kumeja, lei-
moja ja teloja. Oheisten tydvélineiden ohella varittdjan tydhuoneesta loytyi usein mitta-
tyokaluja, sek& maalausteline. Suurennuslasit olivat valttAmattomia pienten kohteiden
varityksessa. Lisaksi tarvittin mm. astioita, paletteja ja spatuloita varin annosteluun ja
sekoittamiseen. Hyva valaistus, seka miellyttava ja vakaa tybasento olivat edellytyksia

tasalaatuisen tyonjaljen aikaansaamiseksi. (Henisch & Henisch 1996, 65, 79.)
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3.4.2 Retussiruiskujen kaytto varityksessa

Perinteiset tydvalineet kokivat muutoksia teknologisen kehityksen myoéta. Kasinvarityk-
sen alaa mullistivat 1870-luvun tienoilla kehitellyt retussiruiskut eli kynaruiskut, jotka
yleistyivat varittdjien kaytéssa 1900-luvun puolella. Instrumentin toimintaperiaate perus-
tui kompressorin johtamaan ilmasuihkuun, joka alipaineen avulla imi variaineen varisai-
lidsta ja sumutti sen ohuena verhona varitettavalle pinnalle. Kaytetyn varin oli oltava
erittain hienojakoista, jotta ruisku ei tukkeutuisi. Useimmiten kaytettiin hyvélaatuisia
vesivareja tai erityisesti retussiruiskua varten markkinoituja vareja. Retussiruiskua ylis-
tettiin lahes valittbmasti puhtaan nerouden ilmentymana, joka nopeutensa vuoksi saasti
tyotunteja tinkimatta tyonlaadusta. Retussiruiskun todettiin olevan etenkin epatoivoisten
naisasiakkaiden pelastus taydellisen muotokuvan metsastyksessa. Instrumentin kayttd
mahdollisti ennenndkemaéttéman sulavan ja kauniin jatkuvan sévyalan ja hienovarais-
ten siirtymien luomisen. Vastaavanlaisen tyojaljen teko oli ollut aiemmin aarimmaisen
hankalaa, ellei jopa mahdotonta kynalla tai siveltimella. Retussiruiskulla oli mahdollista
saada aikaan myds erityisen hienoja ja ohuita varihuntuja ja linjoja, mutta myos syvié ja
vahvoja varialueita. Monet varittdjat paatyivat suosimaan uutta innovaatiota erityisesti
suurennosten varityksessa. Nama olivat perinteisesti olleet hyvin isotoisia ja perusteel-
lisia varitettavia. Maltillisemmatkin rohkenivat kehua vélinetta oivallisena lisdna perin-
teisten tyovalineiden joukkoon. Toisaalta osa ammattilaisista oli huolissaan uuden lait-
teen kaytdn helppoudesta suhteessa erinomaiseen tyonjalkeen. Sen pelattiin syrjaytta-
van todella lahjakkaan osaamisen, kun vahemman taitavat harrastelijatkin ylsivat yhta
laadukkaisiin tuloksiin. Toisaalta pelko osoittautui turhaksi, silla laite tuntui vetoavan
erityisesti juuri ammattivarittajiin, jotka etsivat keinoa helpottaa kasvavaa tyttaakkaan-
sa. Lisaksi instrumentin kayttd vaati samoja taiteellisia taipumuksia ja hyvaa silmaa
kuin perinteinen maalaus. (Henisch & Henisch 1996, 96-98, 184.)

3.5 Varitys kdytdnnon toimenpiteena

Varittaja oli vime kadessa henkild, joka pystyi radikaalisti muokkaamaan valmista valo-
kuvaa haluamaansa suuntaan. Tyonjalki ja sen taso riippuivat suuresti varittdjan am-
mattitaidosta, taiteellisesta silmasta ja henkilokohtaisista preferensseista, kuten tyos-
kentelymetodista. Varitys oli toimenpiteend vastuullinen prosessi, joka vaati taidon li-
saksi huolellisuutta, karsivallisyytta ja ongelmanratkaisukykya. Perinteisen ajattelumal-
lin mukaan kuvatun henkilon tunnistettavimmat piirteet vaativat aavistuksen hienova-

raista korostusta, mutta ylitydston jalkeé oli valtettava kaikin keinoin. Varittdjan ammat-
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tietikan mukainen ensisijainen tavoite oli parantaa valokuvan ulkoasua ja lisata sen
yhdennakoisyytta ja realistisuutta kuvatun kohteen kanssa. (Albright & Lee 1989, 32-
33; Fischer & Wagner 2005, 157; Henisch & Henisch 1996, 57.)

Hyvan maun ja sopivan varityksen rajojenveto olivat hyvin subjektiivisia kasitteitd. Am-
mattilaiset korostivat mahdollisimman vahaisen ja niukan varisdvyjen kaytdn osoittavan
varittajan ammattitaitoa. Upea lopputulos ei ollut riippuvainen kaytettyjen varien ja te-
hosteiden maaréasta, vaan pikemminkin vain muutamalla hennolla varikerroksella ai-
kaansaatu efekti oli harmoninen ja tyylikas. Liiallisuudet ja mauttomuudet tuomitsevas-
ta kritiikkistd huolimatta monet varittajat sortuivat teknillisiin ylilydnteihin lahinna asiak-
kaiden painostuksesta. Seurauksena oli harvemmin imarteleva muotokuva, joka olisi
tehnyt kunniaa tilaajalleen. Tassa yhteydessa on kuitenkin oleellista huomauttaa, etta
varityksen maaréa ja laatu vaihtelivat hyvin suuresti. Paikoin varittgjat tyytyivat vain pie-
nimuotoisiin ja paikallisiin kuvan yleisiimetta kohottaviin lisdyksiin. Esimerkiksi poskien
punaus, korujen kultaus ja hiusten tai asusteiden varjays olivat melko tavallisia toimen-
piteitd. Kokonaisvaltainen kuvien p&allemaalaus yleistyi huomattavissa maéarin vasta
1800-luvun jalkipuoliskolla asiakaskunnan mieltymysten muuttuessa. Lisaksi varitys oli
hyvin riippuvainen kuvan tyypista ja valmistustekniikasta. Esimerkiksi stereokuvat oli
varitettdvad hyvin hienovaraisesti ja lapikuultavasti, jotta minimaaliset yksityiskohdat
eivat tukkeutuisi ja pilaisi kuvien katselukokemusta. (Fischer & Wagner 2005, 157; He-
nisch & Henisch 1996, 65, 78, 82.)

Valokuvausalan julkaisut tayttyivat uusista, toinen toistaan yksityiskohtaisemmista oh-
jeistuksista kasinvaritystd koskien. Kuvaajat painattivat omia opaskirjasiaan, joiden
kautta uudet kokeelliset menetelmét levisivat muiden tietoon maksua vastaan. Uusia
menetelmia patentoitiin turhankin innokkaasti. Vaikka vuosisadan vaihteen ilmapiiri oli
arvosteleva, monet halusivat myds rohkaista vahemman lahjakkaita varittdjia kehitta-
maan taitojaan. Onnekkaimmat saivat henkilokohtaista opastusta varityksen mestareil-
ta kun taas muut saattoivat opiskella heidan oppejaan kirjeitse tai lehtijulkaisujen kaut-
ta. llmidssa oli havaittavissa pienimuotoista rahastuksen makua, mutta toisaalta am-
mattiosaamisen levittdminen oli valtaapitaville mestareille kunnia-asia. Ensimmainen
opetus oli nakoisyyden saavuttaminen ja totuudessa pysyminen. Tama oli kuitenkin
ristiridassa etenkin naisasiakkaiden muotokuvien varityksessa vallitsevan asenteen
kanssa. Naisten muotokuvien melko mielivaltainen muokkaus ideaalimpaan suuntaan
oli normi, josta harvoin poikettiin. (Coe 1978, 17; Henisch & Henisch 1996, 70-73.)
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Tyypillisia virheita olivat liian yliampuvien tai mauttomien varien kaytto, jotka olivat sel-
vasti joko liian raikeita tai rohkeita kontekstiinsa nahden. Liséksi varimaarien kaytto oli
usein kohtuutonta. Yleinen ongelmakohta olivat myos virheelliset aariviivat, jotka olivat
tyypillisimmin seurausta kiireesta tai vahaisestd osaamisesta. Harmoninen ja kaunis
lopputulos vaati my6s piirustustaitoja ja tyovalineen vakaata hallintaa. (Coe 1978, 15.)
Oleellisia olivat myds materiaalituntemus ja tarvittavat kaytannon taidot. Toisaalta tAma
tieto saavutettiin useimmiten vain kokeilemalla. Erityisesti kasvot kuvan kiintopisteena
olivat hyvin hankala tyostettava. Kasvojen pienetkin piirteet olivat kullekin kuvatulle
karakteerisia ominaisuuksia, joihin kajoaminen vaati itsevarmuutta. Tasta johtuen esi-
merkiksi silmat jatettiin monesti koskemattomiksi ja varittaja kiinnitti huomionsa lahinna
vaatteisiin, asusteisiin ja taustan elementteihin. (Fischer & Wagner 2005, 157; Henisch
& Henisch 1996: 53, 66, 73, 76.)

Tavanomaisen pintapuolisen varityksen ohella 1800-luvun puolivélissa otettiin kayttéon
my6s muutamia vaihtoehtoisia varitysmenetelmia. Hyvin tasalaatuisesta ja ohuesta
kuvapaperista tehtiin vahan, 6ljyn tai lakan avulla lapikuultava, jolloin varitys oli mah-
dollista lisata valokuvan taustapuolelle. Vaihtoehtoisesti valokuvan aariviivat saattoi
hahmotella ja varittaa erilliselle paperille, joka sitten painettiin tiukasti kiinni lapikuulta-
van vedoksen taustapuolelle. Jalkimmaisen menetelmén etuina olivat mm. mahdolli-
suus muuttaa, korjata tai poistaa varia. Liséksi varitys ei ollut talla tavoin suoraan kos-
ketuksissa alkuperaiseen valokuvaan. Takaa véritetyt valokuvat suljettiin usein suoja-
lasien alle tai koteloihin. Innovatiivisimmat harrastajat kokeilivat myos erilaisia mene-
telmia valokuvapaperin tai sen valokuvaelementtien totaaliseen havittAmiseen. Eras
aarimenetelma oli paéllemaalata vedos musteella ja sitten valkaista sita kunnes alku-
perdinen valokuva oli taysin kadonnut ja jattanyt jalkeensa vain heikon piirroksen muis-
toksi vedoksesta. (Coe 1978, 14; Henisch & Henisch 1996, 73-74.)

4 Kasinvaritetyn valokuvan komponentit ja niiden vaurioituminen

4.1 Paperipohja

Valokuvan pohjamateriaaleista tyypillisin on aina ollut paperi. Eri kuvatyypeista riippuen
valokuva on muodostunut joko suoraan paperikuitujen sekaan tai erilliseen si-

deainekerrokseen paperipohjan paalla. Sideainekerros on itsessdan hyvin ohut ja vaatii
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tuekseen jonkinlaisen pohjamateriaalin. Valokuvapaperien optisia ominaisuuksia pa-
rannettiin erillisella baryyttikerroksella, joka muodostui paperipohjan ja kuvaemulsion
valiin. Baryyttikerros koostui gelatiinista ja siihen sekoitetusta valkoisesta pigmentista,
bariumsulfaatista. Toimenpide yleistyi 1880-luvulta alkaen kehitepaperivedosten kayton
myo6ta. (Lavédrine 2003, 24; Reilly 1986, 28-29.)

Vedostuspaperimateriaalien haluttiin olevan huippulaatua, silla epapuhtauksien aiheut-
tamat haitat hopeakuvalle tunnistettiin jo varhaisessa vaiheessa. Valokuvapaperien oli
lisaksi kestettava kasittely erilaisissa prosessointiliuoksissa, jotka altistivat paperin het-
kellisesti voimakkaille pH-muutoksille. Puuvilla- ja pellavakuidut olivat varhaisen valo-
kuvapaperin paaraaka-aineet 1840-luvulta alkaen. Hyvalaatuinen vedostuspaperi koos-
tui suurissa maarin alfa-selluloosasta toissijaisten materiaalien, kuten beta- ja hemisel-
luloosapitoisuuksien pudotessa minimiin. Varhaisten valokuvapaperien korkea laatu
nakyy konkreettisesti vedospaperin pitkalla ialla ja hyvalla stabiliteetilla. Puumassan
kayttd yleistyi mydbhemmin myds valokuvapaperimateriaaleissa koneellisen paperin-
valmistuksen kehittyessa 1900-luvulla. (Hendriks 1991(b), 49; Lavédrine 2003, 23-24;
Reilly 1980, 44; Rempel 1987, 57.)

Pohjamateriaalina toimivan paperin ongelmat liittyvat padasiassa paperin hygroskoop-
piseen luonteeseen ja kayttaytymiseen vaihtelevissa olosuhteissa. Sen tiedetdan tur-
poavan ja pehmenevan kosteuden vaikutuksesta, vastaavasti kuivuus saa paperimate-
riaalin kutistumaan ja haurastumaan. Selluloosan hydrolyysin seurauksena paperissa
voi ilmetd varimuutoksia. Kellastuminen on yleinen piirre myo6s alkuaikojen korkealaa-
tuisissa valokuvapapereissa. Kosteissa olosuhteissa paperikuidut turpoavat tuntuvasti
enemman leveys-, kuin pituussuunnassa. Liséksi paperin valmistuksessa kuidut aset-
tuvat samansuuntaisesti, mikd aiheuttaa paperin rullautumista ja taipuilua pituussuun-
nassa. Paperin kayttaytyminen on siten ristiriidassa valokuvan muiden komponenttien,
kuten sideainekerroksen ominaisuuksien kanssa. Komponenttien valille voi syntya jan-
nitteitq, jotka saattavat edistdd paperipohjan deformaatiota tai kuvapinnan halkeilua.
(Lavédrine 2003, 24; Reilly 1986, 28-29; Reilly 1980, 44.) Paksut paperipohjat ovat
tukevia ja turvallisempia kasitella, mutta niilla on taipumus pidattdd valokuvan kiinnitys-
k&sittelysséa kaytettya tiosulfaattia. Kiinniteainejddmat ovat haitallisia ja aiheuttavat ajan
kuluessa usein nadkyvia ja tuhoisia vaurioita valokuvan eri komponenteissa. (Reilly
1980, 45.)
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Liiallinen altistuminen valolle, erityisesti UV-séateilylle, aiheuttaa paperissa varimuutok-
sia ja johtaa sen rakenteelliseen haurastumiseen. Tasta ovat valillisesti seurauksena
paperivedoksille tyypilliset mekaaniset vauriot, kuten repedmét ja taitteet. Haitallisen
sateilyn ohella korkea lampétila ja ilmankosteus tehostavat ja nopeuttavat vaurioitumis-
ta. Epasuotuisissa olosuhteissa myds mikro-organismien kasvu paperimateriaalissa on
mahdollista. (Reilly 1986, 28-29.) Ligniinipitoiset paperit, sekd valokuvien tapauksessa
erityisesti puumassasta valmistetut taustapahvit ovat valokuvan sailymisen kannalta
erityisen ongelmallisia. Ligniinin ja hemiselluloosan kaltaisten epépuhtauksien lasnéolo
johtaa vaajaamatta epasuotuisiin fysikaalisiin ja kemiallisiin muutoksiin paperissa. Lig-
niinin hajoamistuotteet kulkeutuvat vahitellen my6s valokuvaan ja saavat siina aikaan
peruuttamattomia muutoksia, kuten haalistumista ja tahriutumista. (Banik & Brickle
201,123.) Lisadksi taustapahvien kiinnityksessa kaytetyt huonolaatuiset liima-aineet ja
niiden komponentit saattavat kulkeutua vedospaperiin ja paatya kosketuksiin kuvaho-
pean kanssa. Baryyttipaperin tapauksessa eristava baryyttikerros kykenee jossain
maarin hidastamaan taustamateriaalin epapuhtauksien vaikutuksia hopeakuvassa.
(Hendriks 1991(b), 50; Lavédrine 2003, 24, 27.)

4.2 Kuvahopea

Aitojen valokuvien ominaispiirre on jonkinlaisen valolle herkdn materiaalin kaytto ku-
vanmuodostuksessa. Tyypillisin ja tunnetuin kuvanmuodostajamateriaali on hienojakoi-
nen metallinen hopea, jonka valolle herkk&a taipumusta on hyddynnetty lukuisissa va-
lokuvamenetelmissa valokuvan alkuajoista lahtien. limikopiopapereissa kuvahopea on
verrattain hitaasti valottuvaa kloorihopeaa. Vastaavasti kehitepapereissa on kaytetty
useita valonarkoja hopean halogeenisuoloja, kuten bromihopeaa, kloori- ja jodihopean
sekoitusta, seka pelkkaa kloorihopeaa. (Piirinen 1920, 111-112; Reilly 1986, 13.)

Kuvahopea on altis vaurioitumaan epasuotuisten olosuhteiden ja materiaalien vaiku-
tuksesta. Hopean taipumus reagoida erityisesti hapettavien kaasujen ja rikkiyhdisteiden
kanssa aiheuttaa hopeakuvien tyypillista vaurioitumista, pddasiassa kuvan haalistumis-
ta, varimuutoksia ja kuvan luettavuuden vaikeutumista. (Reilly 1980, 41; Reilly 1986,
14-15, Rempel 1987, 66). Hopeakuvan vaurioitumisen nopeus ja vaurioitumisasteet
ovat pitkalti sidoksissa kuvahopean fyysiseen olemukseen. Kuva muodostuu hopeapar-
tikkeleista, joiden koko, muoto ja tiheys vaihtelevat merkittavasti eri valokuvatyyppien
valilla. Hopeapartikkelien ominaisuudet sanelevat valokuvan sailyvyyden ehdot. Raken-

teeltaan kuvahopea voi olla raemaisista, pikkupartikkeleista koostuvaa fotolyyttista ho-
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peaa tai kooltaan huomattavasti suurempaa nauhamaista hopeaa. Fotolyyttistéd hopeaa
tavataan tavallisimmin 1800-luvun puolivalin ilmikopiopaperivedoksissa, jotka saatiin
nakyviksi herkistamalla kuvahopea paivanvalolle ilman erillisia kehitteitd. Vastaavasti
1880-luvulta alkaen kehityspaperivedosten myota kuvahopean muoto vaihtui yksittai-
sista pyoreahkoistd partikkeleista suuremmiksi nauhamaisiksi rakenteiksi. Kuvahopean
rakenteen radikaali muutos oli seurausta kemiallisten kehitteiden kaytosta. (Hendriks
1991(a), 227-228; Hendriks 1991(b), 57-58; Reilly 1980, 42; Rempel 1987, 65-66).

Suuremmat hopeapartikkelit ja -rakenteet nayttdvat omaavan paremman stabiliteetin,
sekd syvemman neutraalin mustan savyn. Raekooltaan pienempi fotolyyttinen hopea
on altis vaurioitumaan nopeammin ja tuottaa valokuviin lampimiéa rusehtavia tai purppu-
ranmustia savyja. Yleistden voidaan todeta, ettd nauhamainen, rakenteeltaan kiertei-
nen ja kooltaan huomattavasti massiivisempi kuvahopean muoto omaa pitkalla aikava-
lilla paremman kestavyyden kuin pikkuruiset hopearakeet. Koko ei kuitenkaan taysin
suojaa hopeaa vaurioitumiselta, silla epasuotuisten tekijdiden vaikutukset nékyvét lo-
pulta myds suuremmissa hopearakenteissa, vaikka vaurioituminen tapahtuisikin hi-
taammin. Emulsiopapereiden sideainekerros kykenee jossain maarin suojaamaan ku-
vahopeaa, silla haitallisten kaasujen on lapaistava sideainekerros paastakseen kontak-
tiin kuvahopean kanssa. Toisaalta myos eri sideaineiden vastustuskyvysséa on eroavai-
suuksia, eivatkad kaikki emulsiopinnat pidattele haitallisia yhdisteitd yhta hyvin. Vaihto-
ehtoisesti erityisesti ilmikopioimisvedosten tapauksessa kuvien savytys kemiallisesti
stabiilimmalla kullalla paransi hopeakuvan kestavyytta. (Koskivirta 1992(d), 95, 107;
Reilly 1980, 42; Rempel 1987, 70).

Kuvahopean vaurioitumisesta puhuttaessa on mahdollista eritella kaksi tyypillista me-
kanismia, jotka synnyttavat kuvan rakenteissa perustavanlaatuisia kemiallisia muutok-
sia. Sulfidoituminen on seurausta haitallisten rikkipitoisten yhdisteiden paasysta kon-
taktiin metallisen hopean kanssa. Vaurio on nahtavissa tavallisimmin kuvan kellastumi-
sena ja haalistumisena, joka pahimmillaan haivyttdd valokuvan kontrastit ja piirteet
nakyvista. Ymparoéivan ilman sisaltdmat rikkipitoiset yhdisteet, huonolaatuiset kontakti-
materiaalit sek& valokuvan rakenteessa itsessdan piilevat kiinnitekasittelyn rikkijaamat
muuttavat metallisen hopean vériltaan ruskeaksi hopeasulfidiksi. Hopeafulfidi ei omaa
metallisen hopean optisia ominaisuuksia ja saa erityisesti hienojakoisista hopeapartik-
keleista muodostuvassa kuvassa aikaan nopeita, epatasaisia varimuutoksia. (Hendriks
1991(a), 229; Reilly 1986, 19-21; Rempel 1987, 67-69). Sulfidoitumisen ohella kuvaho-

peaa vaurioittavat ilman hapettavat yhdisteet, jotka kaynnistavat hopeapartikkeleissa



21

vahingollisen reaktioketjun. Hapettavien kaasujen, esimerkiksi peroksidin ja typpidiok-
sidin vaikutuksesta hopea-atomit (Ag0) voivat luovuttaa elektroneja ja siten ionisoitua
hopeakationeiksi (Ag+). Muodostuneet varitttméat hopeaionit voivat vaeltaa pois alku-
perdisiltd paikoiltaan eri suuntiin emulsiokerroksen sisélla. Rikkipitoiset yhdisteet muut-
tavat hapettuneen hopean joko takaisin metalliseksi hopeaksi tai variltddn ruskeaksi
hopeasulfidiksi. Emulsiopintaan kulkeutuneet hopeaionit pelkistyvat takaisin metallisek-
si hopeaksi luoden samalla hopeapeiliksi kutsutun ilmion kuvapinnalla. Tama nakyy
sinertavana hohteena erityisesti tummilla kuva-aloilla. Hopeapeilin ohella kuvahopean
hapettuminen haalistaa valokuvaa ja aiheuttaa savymuutoksia, seka yksityiskohtien
katoamista. Varittdtmassa muodossa hopeaionit eivat kykene sitomaan valoa ja siten
toistamaan kuvaa. Toisaalta hapettumista seuraava pelkistyminen voidaan nahda toisi-
naan suotuisana, silla se palauttaa hopeaionit jalleen nakyvaan muotoon. Hapettavien
kaasujen vaikutus tehostuu erityisesti kosteassa ilmanalassa. (Hendriks 1991, 229-
230; Reilly 1986, 21-22; Feldman 1981, 195).

4.3 Sideaine

Sideainekerroksen kayttoonotto mahdollisti kuvan paremmat optiset ominaisuudet ja
teravyyden, silla kuvahopea ei enda uponnut paallystamattoman vedospaperin kuitujen
sekaan. Sideainekerros samensi paperikuituja, mika sai sideainekerrokseen muodos-
tuneen hopeakuvan piirteet ja kontrastit vahvemmin esiin. Sideainekerros myos suojasi
hopeakuvaa jossakin maarin mekaanisilta rasitteilta ja ainakin hidasti ilman haitallisten
epapuhtauksien paasya kontaktiin kuvahopean kanssa. Nain ollen sideainekerros toimi

myds oivallisena suojamuurina kemiallisia muutoksia vastaan. (Reilly 1980, 42.)

4.3.1 Gelatiini

Tavallisin hopeakuvien sideainemateriaali on nykyvalossa tarkasteltuna elainvalkuais-
pohjainen gelatiini, jonka kaytto yleistyi 1800-luvun jalkipuoliskolla. Gelatiinin havaittiin
toimivan otollisesti paitsi kuivalevynegatiivien, myds vedospaperien sideaineena. Ba-
ryyttikerroksen lisédéminen valokuvapapereihin paperipohjan ja sideainekerroksen valiin
mahdollisti entistd tarkemman ja hienopiirteisemman kuvantoiston, silla valkoisen pig-
mentin ansiosta kuvapohjasta saatiin ihanteellinen, tasainen alusta. Gelatiini itsessaan

valmistettiin tarkasti kontrolloiduissa olosuhteissa nautaelédinten nahasta, luista ja jan-
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teista. Valokuvapaperin tavoin myos gelatiinin oli oltava tasaista, homogeenista laatua.
(Koskivirta(e) 1992, 34; Reilly 1980, 43; Reilly 1986, 28.)

Gelatiinin voidaan todeta olevan kemiallisesti verrattain stabiili materiaali. Gelatiinin
ominaisuuksiin litetyt ongelmat juontuvat padasiassa materiaalin fysikaalisista taipu-
muksista. Hydrofiilisend materiaalina gelatiinin ominaisuudet vaihtelevat pitkalti vallit-
sevien olosuhteiden mukaan. Kuivassa ymparistdssa gelatiini haurastuu, kutistuu ja
halkeilee. Vastaavasti kosteissa olosuhteissa gelatiini tyypillisesti pehmenee, turpoaa
ja muuttuu tahmaiseksi. Samalla gelatiinikerroksen lapaisykyky alenee, jolloin kuvaho-
pealle vahingolliset kaasut voivat vaurioittaa kuvahopeaa nopeammin. Pehmeytensa
vuoksi gelatiinikerros altistuu toistuvasti ulkoisille mekaanisille rasitteille. Nain ollen
naarmut, hankaumat ja painaumat ovat tyypillisid vaurioita gelatiinivedoksissa. Gelatii-
nin herkkyytta on pyritty parantamaan erilaisilla kovetinaineilla ja valmistusmenetelmien
tarkemmalla kontrolloinnilla. Korkeissa lampétiloissa gelatiini alkaa sulaa ja menettaa
muotoaan. Vaikka gelatiini itsessaan onkin kemiallisesti turvallinen materiaali, voi sen
hydrofiilinen luonne vélillisesti edistda valokuvan vaurioitumista. Mikali vedospaperiin ja
sen rakenteisiin on jaényt prosessointikemikaalijaamia, voivat nama hyotya gelatiinin
sitomasta kosteudesta ja nopeuttaa valokuvan vaurioitumista. (Reilly 1980, 43; Reilly
1986, 28; Rempel 1987, 61-62.)

Valokuvan gelatiini-emulsio on erilaisille tuholaisille mieluisaa ravintoa. Liséksi se tarjo-
aa homeille, sekd muille mikro-organismeille otollinen kasvualustan, mikali ilman suh-
teellinen kosteus vylittéaa kriittisen 65 % rajan. Homekasvuston invaasio paitsi haivyttaa
valokuvan piirteitd, myds muuttaa gelatiinin vesiliukoiseksi. Tamén ohella vedoksen
muutkin komponentit karsivat varimuutoksista, tahroista ja rakenteiden heikkenemises-
ta. (Rempel 1987, 61-62.)

4.3.2 Albumiini

Albumiinilla on pitk& historia taiteilijoiden suosimana materiaalina mm. maalien sideai-
neena. Nain ollen kananmunan valkuaisen kayttdonotto myds hopeakuvan sideaineena
tuntui vaistamattomaltd ja luonnolliselta siirtymaltd. Toisaalta albumiini oli vain yksi
vaihtoehtoisista sideaineista, joita kaytettiin parantamaan valokuvan optisia ominai-
suuksia muodostamalla paperipohjasta erillinen kuvakerros. Albumiinivedosten edut,
kuten miellyttavaksi koettu kuvasavy, kuvan teravyys sekd materiaalien helpohko saa-

tavuus ja alhaiset tuotantokustannukset innostivat kayttajia ja tasta muodostuikin 1800-
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luvun tunnusomaisin ja kaytetyin hopeakuvatyyppi. (Koskivirta 1992(c), 26; Lavédrine
2007, 112; Messier 1991, 124.))

Albumiini nautti suosiotaan sideaineena 1850-luvulta alkaen, kunnes gelatiinin ja kollo-
diumin kayttd paperivedosten sideaineena yleistyi. Rakenteellisesti albumiini eroaa
monimutkaisen koostumuksensa johdosta aiemmin kuvatusta gelatiinista radikaalisti.
Sen fysikaaliset ja kemialliset ominaisuudet altistavat valokuvan erilaisille sailyvyyson-
gelmille, jotka oli laajalti tiedostettu ja tunnistettu jo omana aikanaan uraauurtavan tut-
kimustyon toimesta. (Reilly 1986; 27.) Albumiini on koostumukseltaan verrattain puh-
das, lukuisten proteiinityyppien muodostama ainesosa, jonka paaasiallisena tehtavana
on ravita kananpojan alkiota. Sen siséltamat orgaaniset ainesosat reagoivat eri tavoin
esimerkiksi ymparistén happamuuteen ja lampétilaan, ja vaikuttavat eri tavoin proteiinin
denaturointi- ja fermentointiprosesseihin. Kyseiset ilmiét ovat albumiinille luontaisia,
mutta altistavat albumiinivedoksen tyypillisille kuvakohtaisille vaurioille. (Messier 1991,
131; Rempel 1987, 62.)

Albumiinivedoksen tunnusomaiset ja siihen lahes poikkeuksetta ilmaantuvat vauriot
ovat kuvan kellastuminen ja haalistuminen. Varimuutokset ovat seurausta monimutkai-
sista kemiallisista reaktioista, jotka kaynnistyvat materiaalissa mm. sokeri- ja rikkipitois-
ten ainesosien vaikutuksesta. Epésuotuisten olosuhteiden, kuten korkean lampdtilan,
kosteuden ja happaman ympariston lisdksi UV-sateily vaurioittaa albumiinia pilkkomalla
ja tuhoamalla sen komponenttien valisia sidoksia. Albumiinivedoksille tunnusomainen
ilmi6é on myds hopeaionien taipumus reagoida albumiinin kanssa ja muodostaa hopea-
albuminaattia. Nama kompleksit eivat ole poistettavissa kuvasta perinteisella kiinnitys-
kasittelylla tai muillakaan kuvan kannalta turvallisilla kemiallisilla menetelmilla. Muodos-
tuneet poikkeukselliset hopearakenteet voivat rikin vaikutuksesta muodostaa hopeasul-
fidia, joka johtaa kuvan kellastumiseen ja tahriintumiseen. (Messier 1991; 131, 133-
134; Reilly 1986, 27; Rempel 1987, 62.) Fysikaalisilta ominaisuuksiltaan hyvakuntoinen
albumiini on vahvaa ja kestavaa, eika liukene veteen. Albumiini ei ole tuholaisten tai
mikro-organismien suosimaa ravintoa. Se ei reagoi kosteuteen yhtd voimakkaasti kuin
esimerkiksi gelatiini. Kuivissa olosuhteissa albumiini kuitenkin jossain mé&éarin kutistuu
ja haurastuu, ja vastaavasti kosteuden vaikutuksesta se pehmenee ja turpoaa hieman.
Tama mekaaninen rasitus yhdistettyna albumiinin kemiallisesta koostumuksesta aiheu-
tuviin vaurioihin ja albumiinivedoksen komponenttien (sideainekerroksen, paperipohjan
ja taustapahvin) valisiin jannitteisiin edistaa halkeaminen ja krakelyyriverkostojen muo-

dostumista sideainekerroksen pintaan. Halkeamien muodostamat verkostot ovat aluksi
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melko huomaamattomia, mutta ne voivat laajeta ja ulottua paperipohjaan asti. (Lavéd-
rine 2007, 118; Rempel 1987, 62-63; Reilly 1986, 28, 36; Reilly 1980, 43.)

4.4 Vari

4.4.1 Varitykseen kaytettyjen pigmenttien taustoja

Kasinvaritetyn valokuvan oleellinen ja tunnusomaisin piirre, kuvapinnan varitys, on vii-
me kadessa perua ihmisen ikiaikaisesta tarpeesta yhdistdd ympardivan maailman rea-
listiset varit oman katensa tuotoksiin. Itse valokuva on ilmiona hyvin nuori, mutta varien
valmistuksella ja applikaatiolla on kauaskantoinen historia ihmiskunnan alkuvaiheisiin

asti.

Perinteisesti varijauheita eli pigmentteja on tuotettu luonnon materiaaleista. Maavéarien
kaytosta on loydettavissa todisteita jo paleoliittiselta kaudelta. Variaineiden historia on
kokonaisuudessaan monivaiheinen. Pigmenttien valmistus ja kaytté muovautui suuresti
muinaisen Egyptin, Kiinan ja Valimeren alueen korkeakulttuurien kautta leviten véhitel-
len syvemmalle Eurooppaan keskiajalla. Jopa synteettisten pigmenttien historian alku-
vaiheet ulottuvat muinaisiin sivilisaatioihin. Tietyt varijauheet ovat aina olleet muita ar-
vokkaampia ja halutumpia johtuen esimerkiksi variaineen hankalasta saatavuudesta tai
siihen assosioiduista mielikuvista, kuten varallisuudesta, yhteiskunnallisesta asemasta
ja hengellisyydesta. (Delamare & Guineau 2000, 14-25; McEvoy 2013.) Keskiajan Eu-
roopassa uusia variaineita l6ydettiin laajentamaan Antiikin variskaalaa. Ohessa materi-
aalituntemus ja tehokkaammat valmistusprosessit levisivat mm. tekstiiliteollisuuden
kasvun myotd. Jo tuolloin tiettyjen variaineiden heikko valonkestavyys tiedostettiin,
mutta aikakauden teknologia oli rajallista ongelmien tunnistamiseksi ja korjaamiseksi.
(Delamare & Guineau 2000, 34-37, 40-47.) Variaineiden valmistuksen ja kayton histo-
riassa on kokeiltu lukemattomia materiaaleja, niiden yhdistelmia ja valmistusmenetel-
mia. Naista osa hylattiin jo omana aikanaan, kun taas toiset sailyivat pienten muutosten
turvin pitkalle tulevaisuuteen. 1400-luvun kynnyksella varipaletti oli kasvanut merkitta-
vasti, maalarit suosivat mineraalipigmentteja ja tekstiiliteollisuuden vareja jalostettiin
maalaustaiteen kayttéon. Varien valmistus oli pitkd ja monivaiheinen prosessi, joka
edellytti vankkaa kokemusta maalarilta ja hédnen oppipojaltaan (Delamare & Guineau

2000, 47-51.) Uudet mullistavat 16ydot eri tieteenalojen saralla loivat pohjan synteettis-
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ten pigmenttien valmistukselle 1600- ja 1700-luvuilla. Kemistit I6ysivat uusia alkuaineita
ja aktiivisen tutkimustyon seurauksena kehiteltiin lukuisia uusia variaineita. 1800-luvulla
teolliset tuotannonalat valmistivat jo useita uusia ja ajan muodin mukaisia réaikeita vére-
ja. Kemiallinen synteesi tuntui tarjoavan rajattomat mahdollisuudet variaineiden valmis-
tukselle. Erityisesti aniliinia ja sen johdannaisia hyddynnettiin varjaysteollisuudenaloilla.
Orgaanisen kemian eriytyminen omaksi alakseen mullisti |adketieteen ohella vériainei-
den rakenteen ja ominaisuuksien tuntemusta. Vuosisadan vaihteessa nimekkaat taitei-
lijatarvikkeiden ja laadukkaiden varien kaupalliset valmistajat lisésivéat valikoimiinsa
uusia ennennakemattdman intensiivisia synteettisia vareja. Toisaalta enemmistd uu-
tuuksista ei ollut laheskaan yhta laadukkaita ja kestavia kuin niita edeltaneet mineraali-
pigmentit. Epasuotuisat olosuhteet, kuten paivanvalo, kosteus ja lampd haalistuttivat ja
muuttivat vareja. 1900-luvun alkuvuosikymmenten jalkeen huonolaatuisia synteettisia
vareja pyrittiin korvaamaan uusilla orgaanisilla pigmenteilld. (Delamare & Guineau
2000, 98-120; McEvoy 2013.) Variaineiden historiaan perehtyva voi nopeasti muodos-
taa kasityksen siita hyvin laajasta variaineiden ja menetelmien kirjosta, joita valokuvien
varityksessa oli mahdollista soveltaa 1800- ja 1900-luvuilla. Toisaalta tietyt materiaalit,
tyypillisimmin vesi- ja Oljyvarit saavuttivat aikanaan vakiintuneen aseman kaytetyimpina

materiaaleina.

Pigmentit ovat jaettavissa epaorgaanisiin, seka hiilipohjaisiin orgaanisiin pigmentteihin.
Epaorgaanisten pigmenttien ryhmaan kuuluvat maa-, mineraali- ja synteettiset pigmen-
tit, seké metallit. Pigmentteja tarkasteltaessa havaitaan, ettd jokaisella pigmentilla on
sille ominaiset piirteet, jotka vaikuttavat ratkaisevasti sen soveltumiseen ja kayttaytymi-
seen sideaineen kanssa muodostetussa variaineessa. Pigmenttien optisiin ominai-
suuksiin kuuluvat mm. taitekerroin, peittokyky, seka savy. Luonnollisesti pigmenttien
kestoon ja variaineen koostumukseen vaikuttavat myds niiden fysikaaliset ominaisuu-
det, kuten partikkelikoko ja tiheys. Pigmenttien reaktiivisuus, kemikaalienkesto ja si-
deainemateriaalin absorbtiokyky vaikuttavat sideaineen ohella muiden kontaktimateri-
aalien valintaan. Pigmenttien kestdvyyden kannalta oleellinen ominaisuus on myo6s
pigmenttikohtainen permanenssi, joka sanelee kuinka hyvin kyseinen variaine kestaa

altistumista valolle ja vaurioittavalle sateilylle. (Knuutinen 1997, 1-13; MacEvoy 2013.)

Seuraavissa alajakeissa kuvaillaan tarkemmin vesi- ja oljyvarien tyypillisid ominaisuuk-
sia. Kyseiset variaineet valikoituivat lahemman tutkimuksen alaisiksi siksi, etta ne olivat
paperipohjaisten valokuvien varityksessa yleisesti kaytettyja. Lisdksi tutkimuskohteina

olevissa valokuvissa on mita todennékoisimmin sovellettu ainakin vesivareja.
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4.4.2 Vesivarit

Paperipohjaisten valokuvien ylivoimaisesti kaytetyin varitysmenetelma olivat vesivarit.
Menetelman etuna olivat ennen kaikkea sen helppous ja hopeus. Yksinkertaisimmillaan
varitys onnistui kotioloissa vahaisilla materiaaleilla. Vesivarimaalauksen kaupallistues-
sa valmisvareja ja vdlineita oli vaivattomasti saatavilla taiteilijatarvikeliikkeista. Vesiva-
rimaalauksen katsottiin olevan muodikas ja huoleton ajanviete, joka ei vaatinut mainit-
tavaa erityisosaamista, taiteellista silmaa tai materiaalituntemusta. Toisaalta valokuvien
kasinvarityksen saralla ammattilaiset vaalivat ja korostivat osaamistaan. He halusivat
erottua tavallisista harrastelijoista ammattiylpeytensa nimissa. Vesivarien teho perustui
juuri menetelman naenndaisen vahalla vaivalla saavutettuihin kauniisiin tuloksiin. Varin
paksuutta ja siveltimenvetoja saatelemalla oli mahdollista luoda kesken&én hyvinkin
erilaisia ja elavia varialoja. Véaripintojen keveys ja lapikuultavuus korostivat valokuvan
autenttisia yksityiskohtia ja hienoja piirteita. Taitavalla varinkaytolla savypinnoilla saatiin
aikaan kuvan intensiteetin tehostumista savyaloja syventamalla. (Henisch & Henisch
1996, 58; Mayer 1991, 327-328; Smith 1993(a),12-13.)

Vesivarit koostuvat hienojakoisista varipigmenteista sekoitettuna sideaineeseen. Vesi-
varien tavanomaisena sideaineena on toiminut arabikumi. Arabikumi on varitdn ja haju-
ton kasvikumi, jota saadaan tiettyjen akaasiapuulajien maitiaisnesteesta. Liimana ara-
bikumi on melko heikkoa ja irtoaa vahaisestd mekaanisesta rasituksesta. Sen etuna on
kuitenkin jatkuva vesiliukoisuus, mika onkin vesivarimenetelman ydinpiirre. Sideainee-
na kaytettyna arabikumilla on taipumuksena kuivua ja haurastua. Tasta ominaisuudes-
ta johtuen vain pigmenteista ja arabikumista valmistettu vari on heikkolaatuista. Vérien
koostumuksen parantamiseksi ja parempien ominaisuuksien saavuttamiseksi varival-
misteisiin lisattiin useita tayte- ja lisdaineita. 1850-luvulla vesivareja pehmitettiin siirapil-
la tai hunajalla. Kyseiset pehmenninaineet olivat arabikumin tavoin hygroskooppisia ja
edistivat siten varien liukoisuutta, seka hidastivat niiden kuivumista. Liiallisina maarina
kostutinaineet olivat kuitenkin ongelmallisia. Etenkin hunaja saattoi muuttaa kuivuneen
varin tahmaiseksi. Lisdksi hiilihydraatit olivat otollista ravintoja tuhohydnteisille ja ho-
meelle. Varien koostumusta ja viskositeettia on parannettu glyseriinilla. Mikali vari sisal-
t&d& suuria maaria arabikumia, sen pinnan ulkoasussa voi tapahtua muutoksia, esimer-
kiksi tummumista ja pintakiillon muutoksia. Etenkin paksu ja laimentamaton varikerros
voi halkeilla tai hilseilla. Glyseriini vahensi arabikumin luontaista haurautta, vahensi

maalipinnan halkeilua ja nopeutti arabikumin vesiliukoisuutta. (Doerner 1934, 256-258;
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MacEvoy 2013; Mayer 1991, 332-335; Paper Conservation Catalog 1988, ch.23, 4-5;
Paper Conservation Catalog 1994, ch.30, 13; Smith 1993(a), 12-13.)

Vesivarin ominaisuudet ovat pitkalti riippuvaisia sen sisaltamisté ainesosista. Vastaa-
vasti pigmenttien luonne, esimerkiksi niiden varjaysvoima ja hienojakoisuus sanelivat
minkalaisia lisaaineita varinvalmistuksessa kéaytettiin. Hienojakoisiin, voimakkaasti var-
jaaviin ja hintavimpiin vareihin lisattiin tyypillisesti eniten lisd- ja tayteaineita. Varien
koostumuksiin vaikuttavat myos markkinat. Taiteilijoiden laadukkaiden varien, seka
halvempien tuotteiden koostumuksissa on aina ollut huomattavia eroavaisuuksia. Kor-
keampilaatuiset ja hintavammat taiteilijatason varit sisaltavat tyypillisesti enemman
pigmentteja ja ovat koostumukseltaan tasalaatuisia. Vastaavasti edulliset vérit sisalta-
vat enemman tayteaineita, eikd varien intensiteetti ja kesto ole yhta korkeatasoista.
Vesivareihin liitetty tyypillisin ongelma piilee varien kestavyydessa. Paivanvalolle ja
erityisesti sen sisaltamalle UV-sateilylle altistuminen aiheuttaa muutoksia lahes kaikis-
sa pigmenteissa. Vesivareja kaytetaan tyypillisesti ohuina kerroksina, eikd sideaine
suojaa varipintaa samalla tavoin kuin esimerkiksi oljyvareilla. Ohut, suojaamaton vari-
pinta on siten altis séateilyn ohella myds ilman epapuhtauksille. Kosteus ja 1amp6 edis-
tavat rakenteellisten muutosten syntya ja nopeutta. Muutosten nopeus ja vakavuusaste
ovat hyvin riippuvaisia sek& pigmentin ettd varin muiden ainesosien ominaisuuksista.
Epéaorgaanisilla pigmenteilla voidaan yleistden todeta olevan paras stabiliteetti haalis-
tumista vastaan. Yleisesti ottaen luonnon orgaaniset variaineet haalistuvat eniten. Mo-
dernit, 1900-luvulla kehitetyt synteettiset orgaaniset pigmentit ovat kestdvampia. Keino-
tekoisten pigmenttien suosio oli huipussaan 1800-ja 1900-lukujen vaihteessa, jolloin
ensimmaisia synteettisia vareja kaytettiin toistuvasti myos valokuvien varitykseen. Ky-
seisten materiaalien heikko kestavyys on kuitenkin kostautunut ja monet aikakauden
varitetyista valokuvista ovat haalistuneet. Epaorgaaniset pigmentit usein harmaantuvat
tai tummuvat johtuen tyypillisimmin hapettumisesta tai rikin kaltaisten epapuhtauksien
ka&ynnistamasta kemiallisesta muutoksesta pigmentissad. Tiettyjen pigmenttien sisalta-
mat siirtymametallit voivat epasuotuisissa olosuhteissa vaurioittaa paperin selluloosaa.
N&in ollen suoraan paperin pinnalle muodostuneet valokuvat ovat erityisen herkkia
kyseiselle ilmi6lle. Vastaavasti baryyttikerroksella ja sideaineella paallystetyt valokuva-
paperit eivat ole yhta herkkia kerroksellisen rakenteensa vuoksi. (Doerner 1934, 258-
262; Horie 1987, 179-180; MacEvoy 2013; Paper Conservation Catalog 1985, ch.3, 2,
13)
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4.4.3 Oljyvarit

Perinteisen taidekunnan edustajien suosimat 6ljyvarit l6ysivat tiensa valokuvien kasin-
varitykseen ja niiden kaytto yleistyi asiakaskunnan mieltyessa erityisesti maalaukselli-
siin suuriin muotokuviin. Oljyvarien kayttoon kohdistettiin enemman odotuksia ja arvok-
kuutta, silla menetelmén katsottiin vaativan enemman taiteellisia taipumuksia ja osaa-
mista. (Henisch & Henisch 1996, 55, 152.)

Oljyvarien suosio perustui pitkalti variaineen mukautuvaiseen luonteeseen ja monipuo-
lisuuteen. Varin paksuutta saatelemalla tai tyoskentelymetodia vaihtamalla maalari
saattoi luoda paksuja ja tayteldisia varikerroksia tai jopa hyvin ohuita kuullotuskerrok-
sia. Oljyvari oli kiitollinen erilaisten pintastruktuurivaikutelmien aikaansaamiseksi ja sen
erityispiirre oli varipintojen kaunis ja pehmeé sulauttaminen, seka hienovaraiset varisiir-
tymat. Muista maalausmetodeista poiketen 6ljyvareilla oli pitka kuivumisaika. Tama oli
toisinaan etu, silla se mahdollisti varipinnan pitkan tyostamisen. Toisaalta poly ja pienet
partikkelit tarttuivat helposti tahmaiseen maalipintaan. Maalia oli mahdollista levittaa
useita kerroksia, jahka alempi pohjustuskerros oli kuivunut. (Mayer 1991, 196-197;
Smith 1993(b), 6.)

Oljyvarien valmistus kasin vaati ammattitaitoa ja kokemusta. Pigmentit hierrettiin kuivu-
vaan tai puolikuivuvaan kasvitljyyn ja tyypillisimpia sideaineita olivat pellava-, pahkina-
ja unikkooljy. Pigmenttien erilaisista taitekertoimista ja 6ljyjen vaihtelevista optisista
ominaisuuksista johtuen varien paksuus ja peittokyky vaihtelivat yksil6llisesti. Pigment-
tien yksildllisista piirteista, kuten painosta ja koosta johtuen 6Oljymaérat maalin valmis-
tamiseksi vaihtelivat tapauskohtaisesti. Vahan 6ljya sisaltava maali oli joustamatonta ja
saattoi altistua halkeilulle mikali sen péaalle levitettiin kerros hyvin 6ljypitoista maalia.
Myos oljyvarimateriaaleissa oli saatavilla korkeampilaatuisia taiteilijavareja, sek& har-
rastelijavareja, joiden pigmenttilaatu ja —maaré olivat alhaisempia. (Mayer 1991, 169,
181; Smith 1993(b), 12-13.)

Oljyvarien kuivuminen on prosessi, johon vaikuttivat sideaineena kaytetyn oljyn maara
ja ominaisuudet, pigmenttien piirteet, seka ymparoivat olosuhteet. Oljyn kuivuminen
tapahtuu hapettumisen tai ilman hapen sitomisen kautta. Ohessa kuivumista karakteri-
soivat monivaiheiset kemialliset reaktiot, joiden seurauksena muodostunut kuivunut
Oljykalvo poikkeaa ominaisuuksiltaan kaikin puolin nestemdisesta 6ljysta. Maalin kuivu-

essa 0ljyn rasvahappojen rakenteessa tapahtuu hapettumisen seurauksena kemiallisia
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muutoksia. Variin sitoutuu ilman happea, vetyd, sekd hivenen kosteutta, jotka varin
kuivumisen jalkeen asteittain haihtuvat pitkan ajan kuluessa. Samalla sideaineen tila-
vuus laskee ja pahimmillaan maalipinnassa voi esiintya halkeilua. lka&ntynyt varipinta
on yleensa joustamaton ja jaykistynyt altistuen siten herkemmin mekaanisille rasitteille.
Sideaineen hapettumisen seurauksena varipinnat saattavat tummua. Useimmat sideai-
neet kellastuvat jossain maarin, mika luonnollisesti muuttaa varipinnan ja kuvan ulko-
asua lampiman ja kellertavan savyiseksi. Tietyt pigmentit vauhdittavat sideaineen ra-
kenteellisia ja ulkoisia muutoksia. Varipinnan kestavyyteen vaikuttavat myods sideai-
neen ja pigmenttien puhtaus, silla haitalliset ainesosat ja epapuhtaudet voivat kaynnis-
taa materiaalien sisaisia, rakenteellisia muutoksia. (Doerner 1934, 97-99; Mayer 1991,
169, 182-183.) Rakenteelliset puutteet sekd epasuotuisat olosuhteet, kuten lampdtilan
ja kosteuden vaihtelut, seka UV-sateilylle altistuminen johtavat 6ljyvaripintojen tyypilli-
siin vaurioihin, kuten maalipinnan halkeiluun, rypistymiseen ja hilseilyyn ja varimuutok-
siin. (Mayer 1991, 209, 211-213). Oljyvéreja ei suositella kaytettavaksi suojaamatto-
malla paperipohjalla, silla 6ljy edistda paperipohjan tahriintumista ja selluloosan hapet-
tumista. Tasta seurauksena ovat pohjamateriaalin heikkeneminen ja haurastuminen
sekd varimuutokset. Toisaalta paksu ja pintakasitelty paperi saattaa kestda oOljyvareja
paremmin. Nain ollen kerrokselliset baryyttipaperit ovat dljyvareille turvallisempi alusta,
kuin paallystamattomat, suoraan paperikuitujen sekaan muodostuneet valokuvat. Pa-
peripohja elda ja mukautuu vallitsevan ilmankosteuden ja [dmmon mukaan. Tasta ai-
heutuvat pohjan muutokset voivat rasittaa paksuja ja joustamattomia varikerroksia.
Tasté johtuen paperille maalattu oljyvarityd suositellaan taustattavaksi erilliselle jaykalle
ja periksiantamattomalle materiaalille. (Paper Conservation Catalog 1985, ch.3, 15-16;
Paper Conservation Catalog 1994, ch.30, 5.)

5 Tutkimuskohde 1: Perhepotretti

5.1 Kohteen kuvailu

Tama kasinvaritetty albumiinivedos 16ytyy Suomen valokuvataiteen museon kokoelmis-
ta diaarinumerolla D2002:164/1. Seuraavissa alaluvuissa karakterisoidaan valokuvan

rakennetta, sisaltoa seka varipinnan piirteita.
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D2002:164/1 s

Kuva 1. Kohteen tunnistekuva ennen konservointia. SVM, Virve Laustela 2014.

5.1.1 Valokuvan rakenne ja siséltd

Kohde rakentuu ovaalin muotoisesta vedoksesta ja tdmén ovaalin muotoisesta tausta-
pahvista. Taustapahvi on verrattain ohutta ja sen tuntuma muistuttaa enemman karton-
kia. Ovaali vedos on reunoiltaan hieman epatasainen. Korkeimmillaan vedos on 17,6
cm ja leveimmillaédn 21,7 cm. Vedos on Kiinnitetty tiukasti ja tasaisesti hieman suu-
remmalle taustapahville. Pahvin leikkauksesta seuranneet reunojen epatasaisuudet
ovat suurempia ja siten selvemmin havaittavissa kuin vedoksen reunoilla. Toisaalta
taustapahvin reunojen epatasaisuutta on tuskin koettu ratkaisevaksi tekijaksi, silla ve-
doksen ollessa kehyksissd ndma ovat jadneet mahdollisen aukkopahvin tai kehyksen
reunojen alle piiloon. Taustapahvin mitat ovat korkeimmillaan 22,8 cm ja leveimmilla&n
19 cm.

Kuvassa on viisihenkinen perhe kuvattuna maisemafondia vasten. Etualalla istuvat
vanhempi viiksekds mieshenkild ja oletettavasti hanen puolisonsa. Vasemmalla polvel-
laan mies istuttaa pienta tyttblasta. Parin takana seisovat kaksi vanhempaa lasta. Tytto
pitelee vasenta kattddn isédnsa olkapaalla ja poika nojaa aitinsa takana mahdollisesti
taman istuimen selkédnojaan. Kaikkien perheenjasenten kasvoilla on vakavahko ilme.
Vanhemmat ja tyttblapset katsovat suoraan kameraan, poika on taas kohdistanut kat-

seensa kuvasta sivuun oikealle. Hanen ilmeenséa vaikuttaa uneliaalta tai poissaolevalta.
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Perhe on pukeutunut parhaimpiinsa. Aidilla ja vanhemmalla tyttarella on pitkat tummat
hameet, pieni lapsi on puettu valkeaan royheldiseen mekkoon. Aiti pitelee harteillaan
tummaa takkia tai viittaa, jonka hihansuissa on koristeelliset tupsut. Viitan alta pistaa
esiin valkoinen koristeellinen pitsikaulus. Myds vanhemmalla tyttarella on koristeellises-
ti kirjailtu valkoinen paita ja leveéa vy0. Isélla on yllaan puvuntakki ja liivi, sek& suorat
vaaleat housut. Kaulassaan hanella on koristeellinen rusetti. Pojalla on yllaan tumma
puku. Puvuntakin alta pilkottaa mahdollisesti taskukellon ketju. Aidin tummat hiukset on
kammattu palmikoiksi hdnen paansa ymparille. Vanhemman tyttaren tummat hiukset
on kammattu nutturaksi niskaan. My6s muiden perheenjasenten ilme on huoliteltu. Ku-
van henkilét ovat selvasti halunneet esittaytya arvokkaasti ja juhlavasti ajan hengen
mukaan. Taustan maisemafondi on melko haalea ja sen reunoilla erottuu sirorunkoisia
lehtipuita. Osa puista on nahtavissa suoraan kuvassa kun taas osa lehdista ja puista

on lisétty mahdollisesti jalkikateen maalaamalla.

5.1.2 Kuvapinnan varityksen luonnehdinta

Kuvan erityispiirteitd ovat paikallinen lakkaus ja kasinvaritys. Lakkapinnat erottuvat
sivuvalossa peilaten kiiltdvina alueina. Selvimmin nakyvat lakatut pinnat 16ytyvat seiso-
van pojan puvuntakista, nuoren tyton pitkdn hameen laskoksista, isdn oikeanpuoleises-
ta hihasta, seka istuvan pikkulapsen polvisukista ja kengista. Liséksi lakattuja alueita
on vedoksen varittaméattomilla reunoilla, padasiassa vedoksen alareunalla esimerkiksi
aidin levean hameen laskoksissa ja pojan selén takana esiin piirtyvassa puunrungossa.
Lakkauksen tavoin myods varitys on hyvin paikallista taustaa lukuunottamatta. Taustan
maisemafondi on suurilta osin paallemaalattu siniharmaan ja harmaanpurppuran mur-
retuilla, haaleilla savyilla. Vedoksen oikealla sivulla erottuu tummempia harmahtavia
siveltimenjalkia, joilla on ilmeisesti pyritty luomaan vaikutelmaa puun lehvastosta. Talla
alueella varitys on melko paksua ja lapikuultamatonta. Taustan varitys vahenee vedok-
sen reunoja kohden muuttuen satunnaisiksi ja lapikuultavimmiksi tehosteiksi. Kuvan
henkilita tarkasteltaessa havaitaan, ettd varitys on hyvin paikallista ja melko pienimuo-
toista. Tytarten valkoisissa asuissa nékyy paksuhkoja valkoisia ja epatasaisia sivelti-
menvetoja. Paikalliset tehosteet eivit muodosta yhtenaista valkoista varipintaa. Myds
is&n kauluspaitaan ja hiuksiin, seka aidin koristeelliseen kaulukseen on lisatty valkoista
tehostevaria muutamilla siveltimenvedoilla. Aidin ja tytarten hameiden laskoksissa on
nahtavissa satunnaisia siveltimenvetoja hieman lapikuultavalla harmaan savylla. Henki-
I6iden varitys keskittyy selvimmin heidan kasvoihinsa ja kasiinsa. Jokaisen henkilon

kasvoille on levitetty valkoisen ja kevyen ruusunpunan savyja otsaan ja poskille, seka
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kaulaan mikali tam& on nakyvilla. Nuoren pojan kasvoilla varitys on kokonaisvaltaisem-
paa, ja varsinaista valokuvapintaa erottuu vahemman kuin muilla kuvan henkil6illa.

Isan molempiin kasiin, seka pikkulapsen kateen on sivelty vaaleanliilaa savya.

Kuvan vadritystd analysoitaessa vaikuttaa siltd, ettei varitys ole kovin ammattitaitoista.
Tavoitteena on arvatenkin pyritty luomaan illuusio vaaleista, miellyttavista ja melko
neutraaleista vareista lisaamalla niita satunnaisina ja paikallisina tehosteina eri puolille
vedosta. Lisétyt varialueet erityisesti henkildiden kasvoilla ja vaatteissa ovat paksuja ja
lapikuultamattomia. Tama osoittaa, ettei varitys ole onnistuneesti hienovaraista ja ke-
vyttd, kuten ihanteena tavallisimmin oli. Valokuvan elementit ovat selvasti nahtavissa
satunnaisen varityksen ansiosta. Varitys on harmonista siind mielessa, etta kaytetyt
savyt ovat keskenddn samankaltaisia ja yhteensopivia. Kuvan varityksessa on kaytetty
kenties neljaa tai viitta varia, joita yhdistelemalld on saavutettu erilaisia harmaan mur-
rettuja savyja. Paikallisuudestaan huolimatta varitys on hyvin paksua, jaykkaa ja hen-
gittamatonta verrattuna valokuvan hienoihin piirteisiin. Kuten jo todettu, taustan varitys
on varsin suuripiirteista ja l&pikuultamatonta. Satunnaisten ja huolimattomien véritysten
ja lakkausten pohjalta kohde vaikuttaa melkeinpd harjoitelmalta, eikd niinkdan tilaus-
tyolta.

Stereomikroskooppisuurennoksissa varipintojen paksuus havaitaan selvemmin. Mikro-
skooppikuvat varipinnoista loytyvat liitteesta 5 sivuilta 1-5 (kuvat 4-12). Erityisesti vaat-
teisiin lisatyt valkoiset varialueet ovat paksuja ja paakkumaisia. MyOs taustan maise-
mafondin varitys on paksua. Véri on sakeaa ja sen pintastruktuuri on paikoin epatasais-
ta. Nailla alueilla varipinnalla on erotettavissa erikokoisia muruja ja rakeita. Kyseiset
partikkelit ovat todennadkoisesti variaineen epatasaisuuksia, mahdollisesti suuria pig-
menttipartikkeleita, joita ei varinvalmistusvaiheessa hienonnettu huolellisesti. Paikoin
paksumpia varikerrostumia ymparoivat myods ohuet, selvasti lapikuultavat siveltimenve-
dot. Lisaksi varityksessa on kaytetty kerroksellista tekniikkaa, jossa ohuen ja lapikuul-
tavan kerroksen paaélle on sivelty paksumpi vérikerros. Kuvapinnan suurennosta tutki-
malla nahdaan, ettd varipinnat ovat hyvin epdsymmetrisia eivatkd niinkd&dn noudata
valokuvan &ariviivoja. Kuvapinnalla on néahtavissa erilaisia siveltimenjalkia. Vaatteissa
ja taustassa erottuu pitempid ja huolimattomia vetoja. Vastaavasti henkildiden kasvois-
sa ja taustan yksityiskohdissa tyonjalki muodostuu pienemmista vedoista. Kasvoilla
varimediaa on pyoritelty ja topotelty kenties siksi, ettd kasvonpiirteiden muoto ja pyore-

yS nousisivat esiin.
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Erilaisiin referenssikuviin verrattuna kyseisen kohteen varitys vaikuttaa erikoiselta ja
jossain maarin poikkeavalta. Paikallinen varitys oli hyvin tavallista erityisesti niissa ta-
pauksissa kun valokuvan luonnetta ja yksityiskohtia haluttiin korostaa. Tuolloin varitys
oli kuitenkin pddasiassa hienovaraista ja lapikuultavaa. Tassé tapauksessa vérialueet
nayttavat epatasaisilta ja jopa kompel6iltd, mikd antaa mielikuvan varityksen Kkiireelli-
syydesta tai varittdjan huolimattomuudesta. Toisaalta vedoksen taustatietojen puuttu-

essa on hankala muodostaa paatelmia varittajan tavoitteista.

Kaytettyjen variaineiden tunnistaminen voi olla mahdollista XRF- ja FTIR-menetelmien
avulla. Toisaalta kohteen varipinnasta ei ole irrotettavissa ndytepalaa destruktiivista
FTIR-tutkimusta varten. Varipinnan vesiliukoisuutta ei voi testata kohteen herkan luon-
teen ja vaurioitumisen riskin vuoksi. Pintapuolisen observoinnin perusteella vaikuttaisi
siltd, ettd kohteen varityksessa on kaytetty mahdollisesti paksuja vesiliukoisia vareja,
todennakdisimmin guassimaaleja. Vaihtoehtoisesti varipintojen sakeus ja paksuus voisi
viitata 6ljyvarien kayttdoon. Valkoiselta varipinnalta suoritettu XRF-mittaus ja sen tulok-

set on kuvattu luvussa 8.

5.2 Kuvatyypin tunnistus

Pintapuolisen tarkastelun perusteella kohteen arvioitiin olevan joko albumiini- tai suola-
paperivedos. Todennakdisempi vaihtoehto oli albumiinivedos, silla kuvapinnan suuren-
noksissa paperipohjan kuidut erottuvat osittain sideainekerroksen lapi. Kohteen kun-
nosta ja ulkoasusta paatellen se on hyvin vanha, todennakdisesti 1860-90-luvuilta. Ve-
dos on sawyiltaan lammin ja sen hallitsevia vareja ovat kellertdvan ja ruskean savyt.
Vedoksen taustapahvi on savyltddn tumman ruskea. Rakenteeltaan taustapahvi on
jaykka ja kuiva. Vedospaperi on aarimmaisen ohutta, mika on albumiinivedoksille tyy-
pillinen piirre. llman taustamateriaalin suomaa tukea albumiinivedokset rullautuvat ja
taipuvat helposti muodostaen jopa hyvin tiukkoja ja hankalasti kasiteltavia rullia. (Kos-
kivirta 1992(d), 28; Reilly 1986, 69.) Kohdetta tutkittiin myds sivuvalossa kallistellen sita
varoen eri kulmissa. Sivuvalossa tarkastellessa kuvapinnalle muodostui eri tavoin pei-
lautuvia rajapintoja ja reliefeja varitettyjen, lakattujen ja kasittelemattomien kuva-alojen

vdlille.

Tarkemmassa tutkimuksessa kaytettiin avuksi stereomikroskooppia. Huomio kohdistet-
tiin erityisesti kasittelemattomille kuva-aloille, jotta vedoksen pinnan rakenteesta saisi

mahdollisimman selvdan kuvan. Vedoksen paperipohjan kuitujen havaittiin kuultavan
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heikosti kuvapinnan lapi 30-kertaisella suurennoksella. Lakatun pinnan lapi kuidut olivat
paikoin nahtavissa, tosin niité oli hankalampi havaita. Luonnollisesti kuituja tai muita
vedoksen pinnan piirteitéa ei kyennyt ndkemaan paksujen varipintojen lavitse. Kuitujen
asteittaisen havainnoinnin pohjalta saatettiin arvio suolapaperivedoksesta melko var-
masti sivuuttaa. Tutkimuksen pohjalta oli mahdollista todeta, ettéd vedospaperi oli paal-
lystetty ohuehkolla sideainekerroksella, joka vaikutti pinnan rakenteeseen sumentamal-
la pohjan kuituja ja antamalla kuvapinnalle kevyen kiillon. Suolapaperivedoksille tyypil-
linen piirre on tasaisen matta ja samea pinta, jossa valokuva on uponnut suoraan pa-
perikuitujen sekaan. Toisaalta suolapaperivedoksiinkin saatettiin toisinaan lisata erilli-
nen liima-ainekerros jalkikasittelyna, mika osiltaan hankaloittaa valokuvatyypin tunnis-
tusta ja erottamista albumiinivedoksista. (Koskivirta 1992(b), 24.) Liima-ainekerroksen
lisaaminen ei Reillyn (1986, 4) mukaan kuitenkaan muodostanut paksua, erillista ker-
rosta pohjapaperin pinnalle. Liima-aine ei kyennyt sumentamaan paperikuituja, eika
tuonut merkittavaa Kkiiltoa mattapintaiseen suolapaperivedokseen. Kuitujen ohella ku-
vapinnalla oli mikroskoopin avulla havaittavissa pienia halkeamia ja paikallista krakeloi-
tumista niin lakatuilla kuin kasittelemattomillakin kuva-alueilla. Halkeilu oli kuitenkin
melko vahasta ja hienopiirteista eikd muodostanut suuria krakelyyriverkostoja. Tama
pintastruktuuri on yleisyydessaan liitettdvissa tavallisimmin albumiinivedoksiin, silla
albumiinin herk&n luonteen lisdksi vedoksen komponenttien véliset jannitteet voivat
altistaa pinnan néille rasitteille. Albumiinivedosten toinen tyypillinen piirre, kellastumi-
nen, vaikuttaisi olevan lasnd kyseisessa kohteessa. Toisaalta kellastumiseen liittyy
usein myds huomattavaa haalistumista, joka erottuu erityisesti vaaleilla huippuvaloalu-
eilla. Kohdetta tutkiessa haalistumista on hankala todeta taysin varmasti. Toisaalta juuri
vaaleimmat kuva-alat, esimerkiksi pikkulapsen mekonhelma, nayttaytyvat tasaisen vaa-
leanruskeina eikd niissa erotu valokuvan yksityiskohtia. Toisaalta kuvan henkildiden
kasvojen piirteet ovat selvasti ndhtavissa ja kokonaisuutta tarkasteltaessa on vaikea

nahda, etta valokuvaukselliset piirteet olisivat merkittavasti kadonneet tai haalistuneet.

Tutkimuksen perusteella kohteen arveltiin mita todenndkoisimmin olevan albumiinive-
dos. Arviota pinnoitetusta suolapaperivedoksesta ei voi kuitenkaan taysin sivuuttaa
ilman asianmukaisia sideainetutkimuksia. Albumiinivedosten sideaineen proteiinin tulisi
olla erotettavissa FTIR-menetelmalla. Tassé tapauksessa tutkimus olisi kuitenkin vaati-
nut kohteen pinnasta naytepalan, eik& siten ole toteutettavissa. Kohteen marginaalien
kirkkaista, murtuneista liima-ainejaamista oli kuitenkin mahdollista irrottaa koepala

FTIR-tutkimuksia varten. Tutkimuksen toteutus ja tulokset on kuvattu luvussa 8.
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5.3 Vauriokartoitus

Kohteen kattava vauriokartoitus on luettavissa liitteen 3 sivuilta 1-3.

5.4 Konservointisuunnitelma

Kohde kuivapuhdistetaan hyvin hellavaraisesti molemmin puolin. Puhdistuksessa kay-
tetdan hyvin pehmeitd vuohenkarvasiveltimid, seka korvapumppua. Kohteen moniker-
roksinen kuvapinta on hyvin herkk& mekaanisille rasitteille, joten karheita siveltimia ja
voimankayttdd tulee ehdottomasti valttaa. Kuvapinnalla on seka varitettyja, lakattuja
etta kasittelemattomia kuva-alueita, jotka reagoivat eri tavoin pintapuhdistukseen.

Vedos on kiinnitetty hieman suuremmalle, ruskean sévyiselle taustakartongille. Kom-
ponenttien valinen limaus on tiukka ja tasainen. Taustakartonki olisi periaatteessa
poistettavissa, mutta operaatio voisi altistaa kohteen uusille rasitteille ja mahdollisille
vaurioille. Taustakartonki on sailynyt melko suorana, eika vaikuta suoranaisesti edista-
van kohteen vaurioitumista. Nain ollen kartongin poistamista ja siita seuraavia hyotyja
ja haittoja on pohdittava tarkasti ja niista on neuvoteltava museon vastaavan konser-
vaattorin Riitta Koskivirran kanssa. Itse vedospaperi on hyvin ohutta ja vaatisi tausta-
uksen uudelle pahvipohjalle. Sellaisenaan vedospaperi on hauras ja altis vaurioitu-
maan sekd mahdollisesti rullautumaan. Taustapahvin reunoilla on erilaisia krakeloitu-
neita liima-ainejddmia. Taustamateriaalin tavoin myds ndma olisivat todennakoisesti
mekaanisesti poistettavissa. On kuitenkin mietittava miten kyseisten jaamien poistami-
nen parantaisi kohteen sailyvyyttd, silla niilla ei tunnu olevan varsinaista vaikutusta
kohteen kuntoon. Esteettisessa mielessa jaamét ovat toki epasiisteja, mutta poistami-
sesta aiheutuvat riskit voivat olla merkittavampia kuin jddmien jattdminen kartongin

reunoille.

Lopuksi vedos Kkiinnitetddn uusiin kehyspahveihin, jotka koostuvat taustapahvista ja
siihen kiinnitetysta aukkopahvista. Tassa tapauksessa kehyspahvit toimisivat kuitenkin
vain sailytyspahveina, silla kohde siirretdédn konservoinnin jalkeen omaan sdilytyslaa-
tikkoonsa museon kokoelmiin. Kohdetta ei ole tarkoitus asettaa naytteille lahitulevai-

suudessa.
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5.5 Konservointikertomus

Kohteelle suoritettiin hellavarainen pintapuhdistus molemmin puolin. Puhdistuksessa
kaytettiin pehmeé&éa vuohenkarvasivellintd, sekd korvapumppua. Seuraavaksi puntaroi-
tiin taustakartongin poiston tarpeellisuutta, jonka seurauksena pahvi paatettiin jattaa
paikoilleen. Valintaan vaikuttivat kohteen hyva kunto, sekd komponenttien valisen lii-
mauksen tasaisuus ja siisteys. Taustakartonki ei synnytd vedokseen merkittdvaa de-
formaatiota tai jannitteita. Kartonki on itsessaén tasainen ja silea. Lisaksi on todenné-
koista, ettd taustan irrotukseen johtavat mekaaniset toimenpiteet altistaisivat hyvin
ohuelle paperille vedostetun valokuvan suuremmille vaurioittaville tekijoille. Esimerkke-
ja mahdollisista vaurioista olisivat vedospaperin repeamat tai puhkeaminen, seka eri-
laiset taitteet, rypyt ja herkan kuvapinnan naarmuuntuminen. Sama huomio patee myos
taustakartongin reunojen liimatahroihin. Materiaali on ik&&ntyessaan kuivunut ja hau-
rastunut, sek& paikoin tummunut. Toisaalta liima-ainejaamat eivat ole aiheuttaneet

pohjamateriaaliin mitaan nakyvid muutoksia tai rasitteita.

Kohde Kiinnitettiin uusiin suojapahveihin ennen siirtoa pitkdaikaissailytykseen. Pohja-
pahvin mitaksi valittin 40x30 cm, silla tama vastaa museolla kadytdssa olevien sdilytys-
laatikoiden mittoja. Kehystyksessa kaytettiin Nielsen&Bainbridge-yrityksen Artcare-
pahveja. Pohjapahvina kaytettiin Artcare Archival Systemin Alphamountia, savy white
(8734P). Valoaukkopahvina kaytettin saman valmistajan Alphamat Artcare-pahvia,
savy angora (aivan aavistuksen lampimaan vivahtava vaalea pahvi). Artcare-
tuoteperheen pahvien erikoisuus on patentoitu tekniikka, jonka ansiosta pahvin sisal-
tamat molekyylit kykenevat sitomaan itseensa ilman epapuhtauksia ja neutraloimaan
niitd. (Nielsen Bainbridge Group, 2014). Nain ollen ne ovat ihanteellisia vaurioalttiille
valokuville. Kohteen valoaukkopahvia ei leikattu museolla, silla kyseista kohdetta var-
ten tarvittin ovaali valoaukko. Aukkopahvin leikkaus ulkoistettin museon kehyst&jan
Seppo Sinkkosen kollegalle, jolla oli mahdollisuus kayttaa erimuotoisten kehyspahvien
leikkuuseen soveltuvaa pahvileikkuria. Pohjapahvi ja valoaukkopahvi kiinnitettiin toi-
siinsa Filmoplast SH-tekstiiliteipilla. Vedos kohdistettiin sopivalle kohdalle valoaukon
alla. Kohteen taustakartongin ruskeat ja epasiistit reunat jaivat piiloon pahvin reunan
alle. Vedos tuettiin paikoilleen pienella painolla. Kohteen ovaalin muodon vuoksi valo-
kuvakulmien kayttod ei tdsséa tapauksessa toiminut. Niiden sijaan kohteen kiinnitykseen
kaytettiin Melinex-polyesterikalvosta leikattuja lapinakyviad suorakaiteen muotoisia kap-
paleita. Polyesterikalvon palanen aseteltiin valokuvakulmien tapaan Filmoplastin valiin.

Valmistetut kiinnikkeet aseteltiin varoen kohteen taustapahvin reunojen mukaisesti ja
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kiinnitettiin paikoilleen Filmoplastilla samalla menetelmalla kuin valokuvakulmat. Kuvan
kiinnityksessa kaytettiin yhteensa seitsemé&a Melinex-kaistaletta, jotka pitivat vedosta
paikoillaan. Oleellista oli toki varmistaa, etteivat kalvon reunat ndkyneet kuvapuolelle,
vaan jaivat siististi aukkopahvin alle piiloon.

Mikali varitekijat eivat olisi rajoittaneet kaytetyn kehyspahvin valintaa, olisi kohteelle
mieluusti valittu hieman kellertavamman savyinen aukkopahvi, joka sopisi paremmin
kuvan kellertavan rusehtavaan savymaailmaan. Toisaalta kyseiset pahvit ovat talla
eraa vain nimenomaan suojausta varten, eivatka esittelya varten. Nain ollen varisavylla

ei ole oleellista merkitysta.

6 Tutkimuskohde 2: Naisen muotokuva

6.1 Kohteen kuvailu

Tama valokuva l6ytyy Suomen valokuvataiteen museon kokoelmista diaarinumerolla
D2013:193. Seuraavissa alaluvuissa karakterisoidaan valokuvan rakennetta, sisaltéa ja

varipinnan erityispiirteita.

6.1.1 Valokuvan rakenne ja sisaltd

Kyseinen kohde rakentuu vedoksesta ja taman taustapahvista. Vedos on reunoiltaan
jokseenkin epéasaanndllinen ja huolimattomasti leikattu. Se on enimmilladn 29,8 cm
korkea ja 23,7 cm leve&. Kuva on taustattu hieman kohdetta suuremmalle taustapahvil-
le. Myds taustapahvi on mitoiltaan hyvin epasaanndllinen. Paikoin pahvin reuna kulkee
samassa linjassa vedoksen reunan kanssa, mutta padasiassa pahvi pistaa epasiististi
esiin vedoksen reunojen alta ja kiertaa niita epatasaisesti. Taustapahvi on enimmillaan

30,4 cm korkea ja 24,5 cm levea.
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Kuva 2. Kohteen tunnistekuva ennen konservointia. SVM, Virve Laustela 2014.

Kuvassa nuorehko naishenkild istuu nojatuolissa katse kohdistettuna kameraan. Muo-
tokuva on rajattu naisen yla- ja keskivartaloon jalkojen jaadessa pois kuvapiiristd. Nai-
sen keskiruskeat pitkat hiukset on kammattu ja sidottu kiinni niskaan. Yllaan héanella on
tummansinen pitkdhihainen puku tai pitka takki. Puvun hihansuissa ja kauluksessa
erottuu koristeraitoja. Kaulassaan naisella on pitka korunauha. Han nojaa vasemmalla
kédelldéan tuuhealla vaalealla turkiksella peitettyyn tuolin k&sinojaan. KAmmenet lepéaa-
vat hanen sylissaan. Naisen kasvoilla hahmottuu vilpiton ja tarkkaavainen ilme. Valo-
kuvan tausta on riisuttu ja pelkistetty ilman koristeellisia taustakankaita tai sisustusele-
mentteja. Valokuvan erityispiirteena on kuvapinnan varitys.

6.1.2 Kuvapinnan varityksen luonnehdinta

Varitys on kokonaisvaltaista ja vareja on kaytetty niin taustan hienovaraiseen savytyk-
seen kuin naishenkilon piirteiden ja vaatteiden varitykseen. Kuvalle on ominaista varsin
keveiden ja herkkien varipintojen kaytto erityisesti taustassa ja kasvoissa. Nailla alueilla
varitys on hyvin lapikuultavaa ja valokuvan hienovaraiset piirteet nousevat kauniisti
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esille. Esimerkiksi hiusten, kasvojen ja koristeturkiksen struktuuri korostuvat kauniisti,
eika varitys peita hienoja yksityiskohtia tai valon ja varjon vaihteluita. Toisaalta mekon
tumman sininen varitys on astetta syvempaa ja paksumpaa. Kankaan laskokset ja pin-
nan tuntuma eivat vality yhta hienovaraisesti kuin ihon kuulaus. Naisen kaulassa ole-
van pitkan korun véritykseen on kaytetty tummaa, kylmaa purppuraa, jota on erikseen
tehostettu valkoisilla, paikallisilla varilisdyksilla. Tavoitteena on mahdollisesti ollut ko-
rostaa nauhan kierteista tai helminauhamaista rakennetta. Taustan varitys on toteutettu
hyvin ohuella ja lapikuultavalla vihertavanharmaalla vérikerroksella. Tarkempi tutkiskelu
osoittaa, etta kasvojen ja hiusten yksityiskohtia on tehostettu kevyesti lyijykynalla. Te-
hostusta on nahtavissa muun muassa kulmakarvojen kaarissa, ylahuulen varjostuk-
sessa, seka silmaluomien kaarissa. Toisaalta kasvoissa ndkyy myds muita lyijykynan
viivoitusjalkia, jotka eivat vaikuta tarkkaan harkituilta tai tarkoituksenmukaisilta. Nama
jaljet esimerkiksi poskissa ja otsassa vaikuttavat enemmaéan hankaumilta, mutta toisaal-
ta niiden harkitut muodot eivat viittaa vahingolliseen ilmaantumiseen. Lyijykynda on
kaytetty myds puvun hihan vaaleiden viirujen retusointiin. Kyseiset jaljet ovat todennéa-
koisesti jo valmiiksi negatiivissa olleita virheitd, jotka suurennoksessa ovat selvemmin

esilla.

Stereomikroskooppisuurennoksissa kuvapinta nayttaytyy hyvin siledna ja virheettoma-
na. Varikerros on paaasiassa hyvin ohut, eika variaineessa ole erotettavissa merkitta-
vaa paksuuntumista tai epatasaisuuksia. Mikroskooppikuvat kohteen varityksesta 16y-
tyvat liitteestd 5 sivuilta 6-8 (kuvat 13-18). Pintapuolisen observoinnin pohjalta varityk-
sessa kaytettyjen vérien arveltiin olevan vesivareja. Arviota tukee huomio sinisen ja
punaisen varin leviamisestd kuvan marginaaleihin ja taustapahviin kohteen alareunas-

sa. Variaineille tehtiin liukoisuustestit, jotka on kuvattu luvussa 6.2.

6.2 Kuvatyypin tunnistus

Kuvatyypin tunnistus on oleellista mahdollisten mydhempien tarvittavien konservointi-
toimenpiteiden maarittelyssé. Kohteen tutkimus aloitettiin pintapuolisella observoinnilla.
Melko pian todettiin, ettd kohde on mitd todennakéisimmin hopeagelatiinisuurennos.
Hopeagelatiinivedokset yleistyivat 1900-luvun alusta alkaen, mutta niitd kaytettiin suu-
rennosten valmistuksessa myos 1800-luvun jalkipuolella. (Reilly 1986, 6, 68, 70.) Koh-
teen taustapahvin versolla on erotettavissa haalistunut Matti Roineen suurennosliik-
keen leima. Suomen valokuvataiteen museon yllapitaman Kysy museolta-palvelun tie-

tojen perusteella kyseinen liike aloitti toimintansa Helsingissd vuonna 1908. Muiden
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tarkempien ajoitustietojen puuttuessa kohteen valmistusajankohta lienee ajoitettavissa
vuosien 1910-1930 valille. (Faarinen 2013). Mahdollista lisatutkimusta voisi jatkaa tut-
kimalla kuvan naishenkilon tyylia ja asua, jotka ovat todennakdisimmin yhdistettavissa
1900-luvun alkuvuosikymmenille. Suurennokset varitettiin tyypillisesti k&sin. Tavoittee-
na oli paitsi peittaa ja haivyttaa kuvien valmistusvirheité ja epatarkkuuksia, myos tuoda
kohteelle esteettista lisdarvoa. Kohteen varitys on kokonaisvaltaista, mutta samalla
hienovaraista ja lapikuultavaa. Varitys sallii valokuvan piirteiden kuultaa ja erottua vari-
pinnan lapi. Lapikuultavuuden ansiosta kuvan alkuperainen varisavy on paateltavissa
neutraalin ja viiledn savyiseksi mustaksi. Taméa savymaailma oli tyypillinen nimen-
omaan kehityspaperivedoksille ja suurennoksille (Reilly 1986, 13.) Mikali vedoksen
pohjasavy olisi lampiman ruskea, tai kohteessa olisi tapahtunut merkittavaa kellastu-
mista, vedoksen varimaailma nayttaytyisi paljon lampimampana. Kuvapintaa tarkastel-
taessa havaitaan, ettd vedos on selvasti mattapintainen. Gelatiinikehitepapereita val-
mistettiin monilla erilaisilla pintakiilloilla ja toisinaan emulsioon liséttiin pintakiiltoa latis-
tavia ja vahentavia ainesosia taydellisen ja tasaisen matan kuvapinnan aikaansaami-
seksi. Toisinaan ndma ainesosat erottuvat mikroskopoitaessa kuvapinnan karheutena.
(Reilly 1986, 70.) Kuva on myos hieman haalistunut, mik& nékyy tummien ja vaaleiden
kuva-alojen valisten kontrastien heikkenemisend ja paljon kuvahopeaa sisaltavien
tummien alueiden passivoitumisena. Kuvahopean haalistuminen on yleinen ilmié ho-
peagelatiinivedoksilla. Kyseisesséa kohteessa haalistumista on erotettavissa esimerkiksi
tuolin selkénojalla lepdavan turkiksen varjoissa. Hopeagelatiinivedoksille ominaista on
kuvan kolmiosainen kerroksellinen rakenne. Paperipohjan ja emulsiokerroksen valiin
levitettiin viela kerros valkoista bariumsulfaattia tasoittamaan pohjan paperikuituja ja
takaamaan syntyvalle kuvalle paremmat optiset ominaisuudet. (Reilly 1986, 60-61.)
Baryyttikerroksen olemassaolosta kielii vedoksen alareunan vaalea laikku. Laikkua
tutkittaessa voidaan havaita, etta kuvaemulsio on irronnut taltd alueelta. Kuvapinnan
irrottua alta paljastuu tasainen ja siled valkea baryyttikerros. Pinnan rusehtavan savyn
pohjalta voidaan olettaa, ettd tdma vaurio on vanha. Toisaalta rusehtavaa véria on voi-

nut levitd myos vaurion ymparilta varitetyltd kuvapinnalta.

Seuraavaksi kohdetta tutkittin stereomikroskoopilla. Kuvapinta nayttaytyi varsin tasai-
sena ja sileana 30-kertaisella suurennoksella. Paperipohjan kuidut eivét olleet lainkaan
havaittavissa, silla paksu baryyttikerros tasoittaa paperin pintaa. Varmistus kuvatyypis-
ta saatiin viela tippatesteilld. Normaalitilanteessa tippatestien kayttéa suositellaan tark-
kaan harkittavaksi. Kyseessa on destruktiivinen menetelmd, joka voi pahimmassa ta-

pauksessa jattda kohteeseen pysyvia vaurioita. Koska kyseinen kohde kuuluu Suomen
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valokuvataiteen museon opetuskokoelmaan, on sen testikaytto tdssé tapauksessa sal-
littua. Tippatestit suoritettiin koululla opetustilanteessa osana referenssikuvajoukon
tutkintaa lokakuussa 2013. Hyvin pienta 00-koon sivellintad kayttden vedoksen oikeaan
alakulmaan painettiin pieni vesipisara puhdistettua vetta. Pisara sai levata kuvapinnalla
muutamien sekuntien ajan, kunnes se kuivattiin varoen pois imupaperilla. Tilannetta
kuvapinnalla seurattiin samanaikaisesti mikroskoopilla. Gelatiinin hygroskooppisen
luonteen vuoksi jo pieni vesimaara aiheuttaa kuvapinnan turpoamista kostuneella alu-
eella. Tama turpoaminen oli selvasti havaittavissa suurennoksen kuvapinnalla. Lisa-
varmistuksena kohteelle tehtiin toinen testi asetonilla. Toisinaan hopeagelatiinivedokset
ovat sekoitettavissa samankaltaisia piirteitd omaaviin kollodiumvedoksiin. Kollodium
kuitenkin liukenee voimakkaasti asetonin vaikutuksesta. Tassa tapauksessa kuvapinta
ei reagoinut asetoniin lainkaan ja kohde varmistui taten hopeagelatiinivedokseksi.
(Kurssikohtaiset muistiinpanot 2013.) Tippatestien yhteydessa kohteen varitykseen
kaytetyille vareille tehtiin liukoisuustesti. Pientd pumpulipuikkoa kostutettiin kevyesti
puhdistetulla vedelld. Kostutettua pumpulipuikkoa pydritettiin varoen ja kontrolloidusti
varipinnalla aivan vedoksen reunalla. Jokainen vari testattiin erikseen. Alussa vérit ei-
vat reagoineet kosteuteen, mutta liikettd toistettaessa havaittiin, ettd reunojen sininen,
punertavanruskea ja vihertdvanharmaa selvasti liukenivat ja tarttuivat pumpulipuikkoon.
Ottaen huomioon varien lapikuultavuuden ja keveyden, seké suhteellisen nopean ja
tuntuvan liukenemisen veteen, voidaan olettaa ettd kohteen varityksessa on kaytetty

vesivareja. (Kurssikohtaiset muistiinpanot 2013.)

6.3 Vauriokartoitus

Kohteen kattava vauriokartoitus on luettavissa liitteen 3 sivuilta 3-4.

6.4 Konservointisuunnitelma

Kohde kuivapuhdistetaan hyvin hellavaraisesti molemmin puolin pehmealla vuohenkar-
vasiveltimelld ja korvapumpulla. Kuvapinnan naarmuuntumisen ja hankautumisen valt-
tamiseksi karheita ja liian kovia siveltimia ei voi kayttaa pintapuhdistuksessa. Seuraa-
vaksi vedos irrotetaan deformoituneesta ja happamasta taustapahvistaan mekaanises-
ti. Irrotuksessa on mahdollista kayttaa pyoreapaista nuuttausluuta ja tarvittaessa skal-
pellia, jonka kaytto vaatii kuitenkin erityistd harkintaa mahdollisten vaurioriskien vuoksi.

Vedoksen ja pahvin vélinen liimaus tuntuu pitavalta, joten vaihtoehtoisesti taustapahvi
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voidaan poistaa vuolemalla versolta k&sin. Komponenttien valisena liima-aineena on
kaytetty todennakdisesti tarkkelysliisteria, joka voisi olla irrotettavissa kosteuden avulla.
Toisaalta kosteutta vaativat kasittelyt on laskettava minimiin valokuvan vesiliukoisten
varien vuoksi. Huonolaatuisen taustapahvin poisto on valttamatonté valokuvan suoris-

tamiseksi ja sailyvyyden takaamiseksi.

Taustapahvin poiston jalkeen kaikki vedoksen reunojen repedmat paikataan taustapuo-
lelta japaninpaperilla. Japaninpaperin valintaan vaikuttaa repedman suuruus, seka ve-
dospaperin paksuus ja varisavy. Kohteen vasemmalla sivulla olevan suuren repedman
paikkaus vaatinee enemman aikaa. Repedman reunat ovat hyvin kuivat ja jaykat. Li-
saksi niitd on mahdollisesti tarpeen pehmittda kosteuden avulla. Repeaman reunojen
pehmittdmisen seurauksena reunat olisi todennakoisesti helpompi asemoida siististi.
Ty6 tehddan mikroskoopin alla. Suuri repeama paikataan japaninpaperilla versolta ka-
sin. Tarvittaessa vedosta suoristetaan hellavaraisesti, mikali taustapahvin irrotus ei
relaksoi vedospaperia kylliksi. Lopuksi seka suuri repedma ettd reunojen vauriot retu-
soidaan vesivéareilla mikroskoopin alla. Ennen retusointia kasiteltavat alueet peitetdén
metyyliselluloosakerroksella, jotta vedospaperin ja retusointivarien valiin muodostuu

eristava kerros.

Viimeisena tytvaiheena suoristunut ja konservoitu vedos Kiinnitetd&n uusiin sailytys-
pahveihin. Vedoksen kiinnityksessd saatetaan kayttaa japaninpaperihenkseleita tai
kuvakulmia. Kuvakulmista ei jaisi kohteeseen mink&anlaisia kiinniteainejadmia. Koh-
teen tuleva sailytyspaikka on museon kokoelmissa, omassa sdilytyslaatikossaan. Sita

ei aseteta esille lahitulevaisuudessa.

6.5 Konservointikertomus

6.5.1 Taustapahvin poisto

Kohteen konservointi aloitettiin hellavaraisella pintapuhdistuksella. Kohteen recton
puhdistukseen kaytettiin leveaa vuohenkarvasivellintd, sekd korvapumppua. Kuvapin-
nan irtolika ja poly olivat helposti poistettavissa. Toisaalta vedoksen ja taustapahvin
valissa oli huomattavissa enemman polya ja pienia roskapartikkeleita. Taustapahvin

versolle suoritettiin nopea pintapuhdistus likaisten pintojen puhdistukseen tarkoitetulla
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levealla pensselilla. Kasittelyn ansiosta pahvin pinnan irtopdly ja pienet roskat saatiin

poistettua ennen taustan poiston aloittamista.

Taustapahvi poistettiin mekaanisesti vuolemalla. Hyvékuntoiset hopeagelatiinivedokset
kestavat tavallisesti my6s upotuspesun, mutta tassé tapauksessa kohteen kuvapinnan
varitys vesiliukoisilla vareilld, seka taustapahvin mahdollisesti vesiliukoinen leima esti-
vat taustan poistamisen vesikasittelylla. (Hendriks 1991(b), 292, 294, 311-312). Vuo-
lemiseen paadyttiin siksi, etta valokuvapaperin ja pahvin valinen liimaus oli hyvin tiivis
ja pitava. Liimauksen murtaminen nuuttausluulla ei ollut mahdollista, silla repeamien ja
taitteiden muodostumisen riski oli talléin suuri. Taustapahvin vuolussa kaytettiin nume-
ron 10 skalpellia. Kohde asetettiin kuvapuoli alaspain puhtaalle aluspahville. Kuivan
taustapahvin deformaatio ja vaantyminen estivat kohdetta lepaamasta tasaisesti tyota-
solla, mika hankaloitti taustan kasittelya. Kohde tuettiin paikoilleen muutamilla irtopai-
noilla, jotka keskitettiin pahvin reunoille ja keskelle. Painojen avulla kohde suoristui
jonkin verran. Pahvia ohennettiin vahitellen kerros kerrokselta. Ohentaminen aloitettiin
kohteen oikealta sivulta ja sité jatkettiin tasaisesti ja kokonaisvaltaisesti. Tavoitteena oli
ohentaa pahvia kerros kerrokselta ja valttaa keskittymista vain tietylle paikalliselle alu-
eelle. Taustan poisto oli kohteen konservointiprosessissa aikaavieva vaihe. Ohennuk-
sen seurauksena syntyi suuria maaria polya ja pahviroskaa, minkd seurauksena suo-
jamateriaaleja oli vaihdettava ja tyOpistetta puhdistettava séaanndéllisesti. Vuolupdlyn ja
partikkelien joutumista kuvapinnan alle oli véltettdva kuvapinnan vaurioiden ehkaisemi-
seksi. Taustapahvin keskelld oleva Matti Roineen suurennusliikkeen leima haluttiin
saéstaa vihjeend kohteen alkuperdstad. Taustapahvia ohennettiin leiman ymparilta,
kunnes alue oli irrotettavissa. Irrotus tapahtui varoen skalpellilla leikkaamalla ja pienin
likkein. Taustapahvin uloimpien kerrosten vuolu sujui verrattain nopeasti, silla hauras
ja kuiva pahvi oli helposti ohennettavissa. Tydskentely hidastui pahvin ohetessa, silla
huolimaton tai lian nopea ja suurieleinen tydtahti olisi voinut aiheuttaa syvid palkeen-
kielida tai pahimmassa tapauksessa puhkonut vedospaperin. Valokuvapaperi suoristui
taustapahvin ohenemisen myo6ta. Pahvin poiston jlkeen vedoksen versolle jai kuiten-
kin hyvin ohut rusehtava liima-aineen ja paperikuitujen muodostama kerros. Liimaker-
roksen liukenevuutta kokeiltiin veteen kevyesti kostutetulla pumpulipuikolla. Kosteaa
pumpulipuikkoa pydriteltiin verson alareunassa. Kuvapaperi tuntui melko paksulta, mut-
ta lilan kosteuden varalta ty6td varten varattiin imupaperia. Kosteudella ei nayttanyt
olevan vaikutusta liima-aineeseen. Kosteiden paperikuitujen poistoa kokeiltiin skalpellil-
la rapsuttamalla, mutta samalla liima naytti tahrivan ja tarttuvan skalpelliin. Liima- ja

paperikuitukerroksen poistaminen olisi todennakoisesti toiminut enemmalla kosteudel-
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la. Taméan jalkeen kuitujen ja liiman poistoa kokeiltin my6ds paksulla, noin 10-
prosenttisella metyyliselluloosalla. Metyyliselluloosageeli ei kastellut kuvapaperia yhta
paljon kuin vesi. Metyyliselluloosaa levitettiin ohut kerros taustan alareunaan ja sen
annettiin vaikuttaa paikoillaan noin 40 sekuntia. Paperikuitujen havaittiin irtoavan te-
hokkaammin ja siistimmin geelin vaikutuksesta. Kuitujen poisto jatti jalkeensd ohuen,
puolikiiltavan ja vaaleanruskean limapinnan. Paljastunutta limapintaa kostutettiin va-
roen veteen kastetulla pumpulipuikolla ja tdmé&n seurauksena liiman havaittiin irtoavan.
Menetelma ei kuitenkaan ollut erityisen tehokas ja vaikutti silta, ettd liman poistamisen
nopeuttamiseksi ja tehostamiseksi kosteutta olisi tarvittu enemman. Tama oli kuitenkin
ristiridassa kohteen sietokyvyn kanssa. Liséksi liman poistoon tarvittin melko paljon
hankaus- ja painovoimaa, mika jalleen saattoi vaarantaa kohteen turvallisuuden. Lii-
man ja paperikuitujen poistoa kokeiltin myos kuiviltaan, jonka seurauksena ilmaan ja
kohteen ymparistddn levisi paljon hienojakoista tomua. Ajan saastamiseksi verson pa-
perikuidut kuitenkin poistettiin kuiviltaan skalpellilla rapsuttamalla. Paikoin paksumpi ja
murtunut liimakerros irtosi helposti kuitujen mukana. Ty®vaiheen jalkeen vedoksen
versolta oli poistettu kaikki paperikuidut, mutta rusehtavia limajalkia jai eri puolille pa-
peripohjaa. Verson jatkokasittelya ei koettu enaa tarpeelliseksi, silla ohut liimakerros oli
siisti ja stabiilin oloinen. Sen ei odoteta edistavan kohteen vaurioitumista. Taustan pois-
ton jalkeen vedospaperin aikaisempi jaykkyys ja pahvin aiheuttama jannite olivat pois-

sa.

6.5.2 Repedmien paikkaus

Pahvin poistoa seurasi vedoksen vasemman reunan suuren repeaman paikkaus. Paik-
kauksessa kaytettiin japaninpaperia ja metyyliselluloosaa. Kohde kdannettiin kuvapuoli
alaspain suojapahville ja tuettiin paikoilleen. Repeama tuettiin versolta kasin pohjapa-
perin kevyen kellertavaa savya vastaavalla keskipaksulla (noin 30g/m?) japaninpaperil-
la. Repeaman tukeminen tapahtui osissa noin parin senttimetrin levyisilla japaninpape-
rinpalasilla. Paikkapalat kiinnitettiin paikoilleen 10 % metyyliselluloosalla ja ne tuettiin
kuituharsojen, imupaperin, tukipahvin ja painon alle kuivumaan. Suuren repeaman
paikkausten kuivuessa paikattiin vedoksen reunoilta viisi pienempaa repeamaa samalla

periaatteella.

Paikkausten kuivuttua suurta repedmaa kasiteltiin kuvapuolelta kdsin. Repeaman reu-
nojen jaykkyys, epatasaisuus ja deformaatio hankaloittivat vaurion siistimistd. Reuno-

jen asemoinnin helpottamiseksi niitd kostutettiin hyvin hienovaraisesti 0-koon sivelti-
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mell& mikroskoopin alla. Kostutuksessa kéaytettiin veden lisdksi juoksevampaa 5 %:sta
metyyliselluloosaa. Repedman paperikuidut imaisivat kosteuden nopeasti ja turvotes-
saan relaksoituivat ja pehmenivat. Taipuisat reunat paineltiin tasaisiksi litte&paisella
hammaslaakarin tytkalulla. Reunojen asemoinnin jalkeen repedma tuettiin kuivumaan
painon alle. Reunojen asemoinnissa kaytetty metyyliselluloosa kiinnitti repe&man reu-
nat siististi yhteen. Repeadman reunoilla oli my6és muutama lahes irrallinen kuva-
aineshiutale, jotka kiinnitettiin samalla paikoilleen. Repedman annettiin suoristua paino-
jen alla useamman péaivan ajan. Taman jalkeen repeama oli umpeutunut ja tasainen.
Se erottui kuitenkin hyvin selvasti hieman muusta kuvapinnasta kohonneena vaaleana,

kiemurtelevana juovana.

6.5.3 Puuttuvien kuva-alojen retusointi

Kohteen kokonaisvaltaisen esteettisen ulkoasun parantamiseksi repedmét katsottiin
aiheelliseksi retusoida. Retusoinnissa kaytettiin Winsor & Newtonin taiteilijalaadun kak-
kuvesivareja. Ennen retusointia kasiteltaville alueille siveltiin ohut kerros 5 %:sta me-
tyyliselluloosaa. Tarkoituksena oli muodostaa eristava kerros varin ja kohteen vélille ja
estaa retusointivareja uppoamasta suoraan paperikuituihin. Sopivien retusointivarisavy-
jen etsiminen oli perusteellista tyota. Suuri paikattu repedma sijaitsee vihertavan har-
maan taustan alueella. Sopiva savy loydettiin sekoittamalla vareja ivory black, charcoal
grey, seka titanium yellow. Retusointi tapahtui maltillisesti pienissé osissa ja hyvin haa-
lealla sévylla. Tyo toteutettiin mikroskoopin alla 00-koon siveltimella. Retusointivaria
levitettiin kaksi kerrosta lopputuloksen jaddessa kuitenkin astetta vaaleammaksi kuin

ymparoiva kuva-ala.

Ohessa valmisteltiin kaksi erillistd paikkapalaa vedoksen oikean sivun puuttuvaan ko-
loon, sek& ylareunan nastanreikdan sopiviksi. Paikkapalat leikattiin paksusta, vedospa-
perin tuntua vastaavasta kellertavasté ja siledpintaisesta japaninpaperista. Paikkapalat
muotoiltiin hieman suuremmiksi kuin paikattavat alueet ja sdvytettiin samalla suuren
repedman retusoinnissa kaytetylla varilla. Savytetyt paikkapalat vastasivat melko ident-
tisesti kohteen taustan varid jadden kuitenkin hivenen alkuperaista vaaleammiksi.
Paikkapalat asemoitiin sopivalle kohdalle ja kiinnitettiin ohuehkolla japaninpaperipala-
sella. Kiinnitysten annettiin luonnollisesti kuivua ja suoristua painon alla. Liimauksen
kuivuttua oikean sivun paikattu alue leikattiin samaan linjaan vedoksen reunan kanssa.

Lopuksi kuvan alareunan silmiinpistava vaalea alue retusoitiin. Sopiva vaaleanruskea
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savy sekoitettiin vareistd raw umber, nickel titanium yellow sek& charcoal grey. Ennen
retusointia kasiteltavalle alueelle lisattiin kerros metyyliselluloosaa.

6.5.4 Kiinnitys sailytyspahveihin

Edella kuvattujen toimenpiteiden jalkeen kohteen ulkoasu kohentui huomattavasti. Koh-
teen kannalta suurin uhkatekija, huonolaatuinen taustapahvi poistettiin onnistuneesti ja
repeamat ja puuttuvat alueet paikattiin ja haivytettiin hienovaraisella retusoinnilla. Ve-
dos on suoristunut ja kuva-ala on yhtenainen. Viimeisena tytvaiheena kohteelle leikat-
tiin uudet suojapahvit sailytysta varten. Pohjapahvin mitaksi valittin 40x30 cm, silla
tama vastaa museolla kaytossa olevien sailytyslaatikoiden mittoja. Kehystyksessa kay-
tettiin Nielsen&Bainbridge-yrityksen kaupallisia Artcare-pahveja. Kaytettyjen pahvien
tarkemmat tiedot ja ominaisuudet on mainittu luvussa 5.5. Pahvien leikkuusta vastasi
Heikki Rapo.

Pohjapahvi ja valoaukkopahvi kiinnitettiin  toisiinsa k&yttden Filmoplast SH-
tekstiiliteippi&. Teippi toimii saranana suojapahvien ylareunassa. Valmistetietojen mu-
kaan teippi on hyvin lujatekoista ja repaisynkestavaa ja soveltuu saranakayttéén pa-
remmin kuin paperiteipit, jotka saattavat saranan avaamisen ja sulkemisen aiheuttami-
sen mekaanisen rasituksen myota haurastua ja revetd helpommin. (Archival Methods
2014). Pahvien kiinnityksen jalkeen valokuva kohdistettiin silmamaéaraisesti sopivalle
korkeudelle. Pyrkimys oli saada naishahmo mahdollisimman keskelle ottaen samalla
huomioon hénen istuma-asentonsa. Vedoksen reunat jaivat pahvin reunojen alle noin
4-10 mm alalta. Kiinnitys tapahtui valokuvakulmilla, jotka aseteltiin vedoksen jokaiseen
kulmaan. Ennen kulmien lopullista kiinnitysté oli viela tarkistettava, etteivat kulmat pis-
taneet hairitsevasti esiin pahvin alta. Paikoin kulmat nékyivat, jolloin niita leikattiin pie-
nemmiksi. Kulmien muotoilun jalkeen kulmat kiinnitettin paikoilleen Filmoplast-
paperiteipilla. Teipped painettiin viela nuuttausluulla, jotta ne tarttuisivat mahdollisim-
man napakasti pohjapahviin. Kuvan diaarinumero merkittiin kevyesti lyijykynalla valo-

aukkopahvin vasempaan alakulmaan.
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7 Tutkimuskohde 3: Miehen muotokuva

7.1 Kohteen kuvailu

Kyseinen teos I6ytyy Suomen valokuvataiteen museon teostietokannasta diaarinume-
rolla D2014:8. Seuraavissa alaluvuissa kuvaillaan tarkemmin kohteen rakennetta, sisal-
t6a ja kuvapinnan varityksen erityispiirteita.

Kuva 3. Kohteen tunnistekuva ennen konservointia. SVM, Virve Laustela 2014.

7.1.1 Kuvan rakenne ja sisaltd

Nayttava kohde rakentuu valokuvavedoksesta ja taméan taustakankaasta. Samassa
sailytyslaatikossa ovat myos kohteen vanhat mustaksi maalatut puukehykset seka ke-
hyslasi ja tukipahvit. Kohde oli purettu pois kehyksistaan ennen tdméan opinnaytepro-
sessin aloitusta. Muotokuvan korkeus on 50 cm ja leveys 40,5 cm.
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Kuvassa on nahtavissd melko nuori tai nuorekkaan oloinen viiksekas mies. Muotokuva
on rajattu reunoiltaan epatarkaksi rintakuvaksi. Miehen yleisiime on hyvin huoliteltu.
H&anen hiuksensa on kammattu sileiksi ja viikset ovat symmetrisen tasaiset. Yllaan ha-
nella on musta puvuntakki, jonka alta erottuvat musta liivi, valkoinen kauluspaita ja
musta solmio. Miehen kasvojen ilme on virkead ja tarkkaavainen, mutta silmista tai

muista kasvojen piirteista ei vality persoonallisuutta tai eloa.

7.1.2 Kuvapinnan varityksen luonnehdinta

Valokuvan kasinvarityksessa on kaytetty hyvin kokonaisvaltaista varitysmetodia. Koh-
teen valokuvaukselliset piirteet ja yksityiskohdat ovat kadonneet paksujen varikerrosten
alle. Tyon jalki vaikuttaa tyypilliselta retussiruiskuvaritykseltd, jota sovellettiin erityisesti
suurennosten varitykseen. Paksujen varikerrosten lisdksi varialojen siirtyma ja savy-
vaihtelut ovat hyvin pehmeita ja muodostavat sulavia savyaloja. (Henisch & Henisch
1996, 96, 98.) Tama piirre on nahtavissa erityisesti taustan hehkeassa sinisessa véri-
tyksessa. Sinisen eri savyt vaihtelevat sulavasti keskendan ja tummat véarialat liukuvat
pehmeasti vaaleammiksi. Vastaavaa sulavalinjaista varitystd on nahtavissd miehen
mustassa puvuntakissa ja liivissd tummien sdvyjen haaletessa kohti vaaleampaa har-
maata. lhon varitys on hyvin tasaista ja varitys salli kasvonmuotojen kuultaa esiin.
Hiuksien, kulmakarvojen ja viiksien varitys on toteutettu samalla neutraalin ruskealla
savylla eikd varipinnoilla esiinny merkittavid savyvaihteluita. Tasapaksu ruskean varin
kaytto luo illuusiota hiusten paksuudesta ja viiksien tuuheudesta. Eniten kasvojen ulos-
antia ja tunnetta manipuloi silmien varitys. Varitys on tasaista ja paksua, minka seura-
uksena katse nayttaa lasittuneelta ja maalaukselliselta. Mahdollisesti alkuperaisesta
valokuvasta valittyva persoonallisuus on haudattu tahallisen paksujen ja kattavien vari-
kerrosten alle. Toisaalta tassa vaiheessa on korostettava, ettd suurennokset olivat
usein hyvin haaleita ja sellaisenaan epéedustavia. (Albright & Lee 1989, 31). Tassa
tapauksessa kokonaisvaltainen véritys oli valttAmattomyys. Kuvaa tarkastellessa erot-
tuvat silmiinpistavasti myds miehen korvat, jotka nayttavat sellaisenaan piirretyilta ei-

vatka tunnu taysin istuvan kasvojen muotoon ja asentoon.

Stereomikroskooppisuurennoksissa kuvapinta nayttaytyy hyvin tasaisena ja sileana.
Kuvapinnan mikroskooppisuurennokset I6ytyvat liitteesta 5 sivuilta 9-11 (kuvat 19-24).
Kaytetty véri on ollut tasalaatuista, eikd varialueiden pinta ole kerrostunut tai karhea.

Varipintojen siirtymat ja savyvaihtelut on toteutettu sulavasti ja pehmeasti, mika viittaa
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retussiruiskun kayttoon. Retussiruiskun kaytosta kielii myds havainto, etta siveltimen-
jalkia ei ole nahtavissa. Varitys ei vaikuta haalistuneen merkittavasti.

7.2 Kuvatyypin tunnistus

Ensiesittelyn yhteydessa kohde vaikutti tyypilliseltd hopeagelatiinisuurennokselta, ku-
ten aiemmin luvussa 6 esitelty naisen muotokuva. Tassa tapauksessa varitys on kui-
tenkin kokonaisvaltaista ja varipinnat ovat sameita ja paksuja. Varipinnat eivat salli va-
lokuvallisten elementtien astua esiin. Tyypillisesti jopa raskaasti paéllemaalatuissa ve-
doksissa on joitakin kevyemmin kasiteltyja alueita, kuten kasvonpiirteet ja erityisesti
silmét. Tassa kohteessa myds silmat ovat raskaasti paallemaalatut, eika alkuperaista
kuvapintaa ole ldydettavissd. Raskas paallemaalaus on toki tyypillista suuremman ko-
koluokan muotokuvissa. Mikali alkuperdinen suurennettu kuva on ollut hyvin haalea ja
epatarkka, kasinvaritys ja piirteiden vahvistus oli valttdmaton toimenpide. Kokonaisval-
taisen varityksen seurauksena valmis varitetty valokuva muistuttikin enemméan maala-
usta. Kohteen varityksessa on melko varmasti kaytetty retussiruiskua. Menetelmé saa-
vutti suosiotaan juuri suurennosten varityksessa ja sai aikaan nayttdvampia tuloksia
1900-luvun alussa. Suomen valokuvataiteen museon yllapitdaman Kysy museolta-
palvelun tietojen mukaan vastaavankokoisten, suurten varitettyjen vedosten teettami-
nen oli kotimaassa hintavaa ja siksi monet paattivat valmistuttaa muotokuvansa Ruot-
sissa edullisemmin hinnoin. (Virtanen 2013). Kohteen tarkasta valmistusajankohdasta
ja -paikasta ei ole kuitenkaan varmuutta, silla kohteessa ei ole erillisia merkint6ja tai
tietoja, jotka saattaisivat opastaa naiden kysymysten ratkaisussa. Ottaen huomioon
suurennoksen varitystyylin ja kuvan henkilén ulkoasun, on oletettavaa ettd kohde val-
mistettiin  1900-luvun alkuvuosikymmenina. Valkoinen ja tasainen baryyttikerros on
selkeasti havaittavissa, silla kuva-aines on hilseillyt nayttavasti pois kohteen ylaosissa.
Hygroskooppisen luonteensa vuoksi gelatiini on altis laajenemaan ja kutistumaan, mika
toistuessaan voi aiheuttaa pysyvia kemiallisia muutoksia ja rasitteita gelatiinin rakentei-
siin. Todenn&koisin syy gelatiinin irtoamiselle tassa tapauksessa lienee altistuminen
valolle. Vaurion keskittyminen vedoksen ylaosaan voisi viitata jonkinlaisen kohdevalais-
tuksen kayttoon. Haitallinen sateily on vaurioittanut ja muuttanut gelatiinin kemiallista
rakennetta aiheuttaen kuva-aineksen irtoamista hilseilynd. Todennakoéisesti sateilyyn
on yhdistynyt [Amp064, joka tunnetusti kuivattaa ja kutistaa gelatiinia. Haitallisen valon ja

lAmmon yhdistelmalld on sideaineessa tuhoisat seuraukset.
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Mikroskopoimalla havaitaan, etta sailynyt kuvapinta on aarimmaisen silea ja tasainen,
silla baryyttikerroksen ohella myds paksut varikkerrokset tasoittavat pintaa. Kohteesta
jo irronneita emulsiohiutaleita ja niiden kayttaytymistéa oli mahdollista tutkia 1&hemmin.
Melko nopeasti havaittiin, etté irronnut emulsiohiutale reagoi voimakkaasti kosteuden
lasn&oloon. Se osoitti tyypillisia gelatiinin piirteitd turpoamalla ja pehmenemalla voi-
makkaasti ja nopeasti. Samalla havaittiin, etta sinisen hiutaleen véri oli vesiliukoista,
silla kostuessaan sininen savy levisi nopeasti kosteuden kuljettamana siveltimeen ja
aluspahviin. Naiden havaintojen pohjalta tehtiin paatelma, ettd kohde tosiaankin on
hopeagelatiinisuurennos, jonka varityksessa kaytetyt vesiliukoiset varit, todennakai-

simmin vesivarit, on levitetty kohteen pinnalle retussiruiskulla.

7.3 Vauriokartoitus

Kohteen kattava vauriokartoitus on luettavissa liitteessa 3 sivuilla 4-5.

7.4 Konservointisuunnitelma

Aiemmista vedoksista poiketen tAman muotokuvan konservoinnin haastavuutta ja vaa-
tivuutta on korostettava. Kohteen kuvapinnan hilseily tekee valokuvasta aarimmaisen
herkan ja tydladn konservoitavan. Kuvapinnan herkkyyden vuoksi kohteen kasittely ja
siirtely vaatii erityistd suunnittelua ja huolellisuutta. Kohteen ka&antdminen ja pystyyn

nostaminen on mahdotonta.

Kohteen kasittelyn helpottamiseksi jatkossa olisi gelatiinin hilseily saatava vahene-
maan. Tavoitteena olisi kokeilla irtoavan kuva-aineksen kiinnitysta takaisin baryyttipaal-
lysteiseen pohjapaperiin. Kiinnitykseen sopiva materiaali olisi valikoitava ottaen huomi-
oon vaurioituneen gelatiinin herkkyys ja kuvapinnan vesiliukoinen varitys. Samalla on
huomioitava, etté paljas baryyttipaperin pinta voi olla altis mekaanisille vaurioille ja tah-
riintumiselle. Baryyttikerros voi liueta ja pintakiilloltaan poikkeavat tahrat erottuvat hyvin
selvasti mattapintaisesta baryyttipaperista. Liima-aineiden kokeilu suoraan kohteeseen
olisi hyvin riskialtista toimintaa. N&ain ollen kiinnityskokeiluja tullaan tekemaan erilliselle
baryyttipaperille kohteesta jo irronneilla gelatiinihiutaleilla. Kohteesta irronneita kuva-
pinnan hippusia on keratty talteen suuria maarid. Kyseisia kuvapinnan kappaleita on
mahdoton asemoida takaisin alkuperdisille paikoilleen, joten ne varataan tutkimuskayt-

toon.
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Kiinnityskokeilujen tavoitteena olisi I10ytaa jonkinlainen toimiva menetelma hilseilyn hil-
litsemiseksi. Kohteen kokonaisvaltainen kasittely olisi kokonaisuudessaan hyvin aikaa-
vieva ja laaja operaatio, joten mahdollisen ratkaisun 16ydyttya kokonaisvaltaista késitte-
lya tuskin toteutetaan tamén opinnaytteen puitteissa. Kohteen tulevaisuudesta ei ole
varmuutta. Nykyisessa kunnossa sen esittéminen on mahdotonta. Liséksi kohteen ku-
vapinnan vaurioituminen on niin vakavaa, etta kuvapinnan hilseilyn kiinnityksesta huo-

limatta kohde ei ole esillepanokelpoinen.

7.5 Konservointikertomus

Kuvapinnan hilseilevan gelatiinin kiinnitysta kokeiltiin eri metodein. Kiinnityskokeilut eri

materiaaleilla ja kiinnitysten tulokset kuvataan seuraavissa alaluvuissa.

7.5.1 Alustavia kiinnityskokeiluja

Kohteen sdilymisen kannalta tavoitteena oli 16ytdéa jokin toimiva metodi hilseilyn hillit-
semiseksi, seka lahes irrallisten kuva-aineshiutaleiden konsolidoimiseksi. Gelatiiniker-
roksen mekaaniset vauriot ovat valokuvakonservoinnin saralla tuttu ilmié ja aihepiiristéa
on loydettavissa paljon kirjallisuutta. Miehen muotokuvan tapauksesta tuntuu tosin te-
kevan poikkeuksellisen se, ettd tdssa tapauksessa kuvapinnan vaurioituminen on aa-
rimmaisen mittava ja tuhoisa ilmi6. Tutkitussa kirjallisuusaineistossa hilseilevan tai ir-
ronneen gelatiinin kiinnityksessa suositeltiin enimmékseen kaytettavaksi laimeaa gela-
tiiniliuosta, joten kiinnityskokeilujen aloittaminen tuntui mielekkaalta talla metodilla.
Kiinnityskokeiluissa kaytettiin testimateriaalina kohteesta jo irronneita gelatiinihiutaleita.
Kiinnityspohjaksi tarvittiin baryyttipaperi. Baryyttipaperipohja valmistettiin leikkaamalla
eraan tutkimuskayttoon tarkoitetun hopeagelatiinivedoksen valkoiset marginaalit irti ja
irrottamalla paallimmainen gelatiinikerros mekaanisesti hankaamalla lampiméassé, noin
45-asteisessa vedessa. Valmistetut baryyttipaperit ilmakuivattiin ennen kiinnityskokeilu-

jen aloittamista. Kiinnitystestit toteutettiin stereomikroskoopin alla.

Kiinnityskokeilun tydvalineina kaytettiin pientd 0-koon sivellintd, seké littegpaista ham-
maslaakarin tydkalua. Ensimmaisessa vaiheessa emulsion kiinnitysta kokeiltiin 1,5 ja 3
%:lla laimeilla gelatiiniliuoksilla. Gelatiinin pito tuntui napakalta, eika se kastellut refe-
renssimateriaalia. Toisaalta liuokset alkoivat nopeasti geeliytyd, mikali niiden lampdtila

laski. Geeliytyminen, seka liuosten paksuus hankaloitti gelatiinin levitysta siististi hiuta-
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leiden alapuolelle. Kuivuessaan gelatiini muodosti kiiltavan kalvon mattapintaiselle ba-
ryyttipaperille. Kahdesta kaytetysté konsentraatiosta 1,5 % gelatiiniliuos vaikutti viskosi-
teetiltaan paremmalta. Toisaalta molemmat liuokset osoittautuivat liilan kuiviksi, silla
gelatiinihiutaleet eivat relaksoituneet kontaktista liimaan. Kuivien ja jaykkien hiutaleiden
kiinnitys oli haastavaa ja erityisesti suurempikokoiset (halkaisija vahintaan 10mm) hiu-
taleet halkeilivat pienempiin osiin, eivatka kestaneet kevytta painamista.

Gelatiiniliuosten ohella kokeiltiin my6s noin 4-5 %:sta veteen liuotettua metyyliselluloo-
saa (MC 3000), jota oli tarvittaessa mahdollista ohentaa lisaa vedella. Gelatiinin tavoin
myo6s metyyliselluloosaliuos muodosti kuivuessaan kiiltdvan kalvon baryyttipaperille.
Etenkin entisestddn laimennettu metyyliselluloosa tuntui kostuttavan gelatiinia ja sa-
malla relaksoivan sitd. Nain ollen hiutale suoristui hieman ja kesti paremmin kevytta
painamista. Toisaalta liika kosteus kasteli gelatiinia saaden hiutaleen kupruilemaan ja
turpoamaan. Samalla havaittiin, ettd kosteus aktivoi testimateriaalin sinista varitysta ja
varia levisi hiutaleen ymparistdon. Lisaksi vaikutti siltéa, ettd hyvin vesiohenteisen liuok-
sen pito ei yltanyt gelatiiniliuosten tasolle. Kuivuessaan gelatiinihiutaleet alkoivat hal-
keilla ja paikoin irrota baryyttipaperista. Vahvempi ja paksumpi liuos olisi odotetusti

omannut paremman pidon, mutta olisi hankalammin levitettavissa.

7.5.2 Kiinnityskokeilujen toinen jakso

Gelatiinin ja metyyliselluloosan liséksi valmistettiin joukko erilaisia konservointikaytossa
yleisia liima-aineita, joiden toimivuutta testattiin gelatiiniemulsion kiinnityksessa. Testiin
valittiin Klucel G, Paraloid B-72, seka Aquazol 200 ja 500. Valmistetut liuokset ja kon-

sentraatiot on esitetty taulukossa 1 sivulla 54.

Klucel G (hydroksipropyyliselluloosa) kuuluu metyyliselluloosan tavoin selluloosaeette-
reihin, joiden monipuolisuus on tiedostettu erityisesti paperikonservoinnin alalla. Hyd-
roksipropyyliselluloosa omaa verrattain vastaavanlaisia ominaisuuksia kuin metyylisel-
luloosa ja sitd suositellaan kaytettavaksi erityisesti hilseilevien tai irtoavien pintojen
kiinnityksesséa, seka vesiliukoisten, usein mattapintaisten varien suojana esimerkiksi
pesun aikana. Kyseinen liima-aine ei omaa kovin tiukkaa pitoa, mutta on osoittautunut
toimivaksi mm. mattapintaisten varipintojen kiinnityksessa. Etanoli-liuoksessa Klucelia
on kaytetty tummien ja kosteudelle herkkien varipintojen konsolidoinnissa. Kaikkien
selluloosaeetterien tavoin myos hydroksipropyyliselluloosa kérsii hapettumisen aiheut-

tamasta rakenteellisesta heikkenemisesta etenkin valon vaikutuksesta. Se voi muiden
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selluloosaeetterien tavoin muodostaa ristisidoksia kaytettyna huonokuntoisten, or-
gaanisten materiaalien yhteydessa happamissa olosuhteissa. Klucel altistuu biologisille
vaurioille, mutta ei muiden selluloosaeetterien tavoin aiheuta pigmenttien tummumista.
Hydroksipropyyliselluloosan verrattain suurempi molekyylimassa liséd materiaalin elas-
tisuutta ja vetolujuutta. (Horie 1987, 126-128; Paper Conservation Catalog 1988, ch.23,
9; Paper Conservation Catalog 1989, ch.46, 21, 24, 29.)

Paraloid B-72 on kopolymeeripohjainen, termoplastinen akryylihartsi. Sen on todettu
olevan stabiili ja monikayttéinen liima-aine, jonka soveltuvuus konsolidoinnissa, kiinni-
tyksessa ja liimana on havaittu toimivaksi useilla konservointialoilla. Toisaalta kyseisen
materiaalin kaytté on paperikonservoinnin alalla vahaisempad, silla lima ei ole vesi-
liukoista ja muodostaa yleensa hyvin tiukan ja vahvan pidon. Nain ollen kyseisen mate-
riaalin valinta tdhan tutkimukseen perustui l&hinna kuriositeetille ja halulle saada empii-
ristd kokemusta materiaalin kaytosta ja ominaisuuksista. Toisaalta kyseista Paraloidia
suositellaan esimerkiksi vedelle arkojen varimateriaalien konsolidointiin. Mietoina kon-
sentraatioina lima kuivuu mattapintaiseksi. Vastaavasti suurissa konsentraatioissa
lima voi kuivua kiiltdvaksi ja kellertavaksi, seka paakkuuntua. Se voi myds muuttaa
tiettyjen vériaineiden savya. Koostumukseltaan lima on joustavaa, eikd sen ole havait-
tu haurastuvan tai murenevan kuivissakaan olosuhteissa. Toisin kuin useimmat muut
akryylihartsit, Paraloid B-72 ei tiettdvasti muodosta ristisidoksia edes lammon tai UV-
sateilyn vaikutuksesta. Se ei myodskéaan altistu biologisille vaurioille. (Paper Conservati-
on Catalog 1988, ch.23, 11; Paper Conservation Catalog 1989, ch.46, 64, 66.) Valoku-
vakonservoinnin saralla Paraloid B-72 on todettu toimivaksi ainakin murtuneiden la-

sinegatiivien korjauksessa. (Whitman 2007, 1-2).

Kolmanneksi liima-aineeksi valittu Aquazol on vesiliukoinen, synteettinen hartsi, joka
melko uutena tulokkaana on saanut ristiriitaisia kayttdarvioita eri konservointialojen
ammattilaisilta. Aquazolin kayttdmahdollisuudet ulottuvat paperimateriaalien ohella
esimerkiksi maalauksiin, seka lasille ja puulle. Aquazolin puolesta puhuvat materiaalin
monipuolinen liukoisuus, myrkyttomyys, sekd helppokayttbisyys. Se omaa toimivan
lima-aineen pidetyt ominaisuudet, kuten hyvan pidon ja stabiliteetin. Toisaalta sen on
hygroskooppisten materiaalien yhteydessa raportoitu aiheuttavan kasiteltdvan materi-
aalin tummumista, mista johtuen herkkien materiaalien tapauksessa Aquazolin liuotti-
meksi suositellaan asetonia. (Bosetti 2007.) Aquazol-tuoteperheen liimojen vahvuus
kasvaa materiaalin molekyylimassan myo6ta. Nain ollen Aquazol 50 on koostumuksel-

taan hyvin juoksevaa, mutta ei valttamatta muodosta tarvittavan vahvoja sidoksia. Vas-
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taavasti Aquazol 500-liimalla on parempi liimausteho, mutta sen viskositeetti estaa lii-
maa levittymasta pieniin rakoihin tai halkeamiin. Nain ollen konservointikaytéssa ken-
ties yleisin Aquazol 200 asettuu aaripaiden valiin omaten molempien hyvéksi havaitta-
via ominaisuuksia. Aquazolin kayttoon liittyvia ongelmia ovat mm. liiman liian heikoksi
todettu pito tietynlaisten materiaalien yhteydessa, lima-aineen kasteleva ominaisuus,
sekad hygroskooppinen luonne. Sen ei ole havaittu toimivan raskaiden kappaleiden lii-
mauksessa, eika kosteissa olosuhteissa. Lisaksi kuivuneen liiman kiilto on toisinaan
koettu héairitsevaksi. (Arslanoglu 2004, 10-11, 14.15.)

Taulukko 1.  Kiinnityskokeilujen toisessa vaiheessa kaytetyt lima-aineet.

Kauppanimi Valmistettu liuos

Aquazol 500 5 % liuos puhdistettuun veteen
Aquazol 500 10 % liuos puhdistettuun veteen
Aquazol 200 5 % liuos asetoniin

Aquazol 200 7 % liuos puhdistettuun veteen
Klucel G 6 % liuos puhdistettuun veteen
Klucel G 3 % liuos puhdistettuun veteen
Paraloid B-72 40 % liuos asetoniin

Paraloid B-72 10 % liuos asetoniin

Paraloid B-72 5 % liuos etanoliin

Veden ohella liuottimina haluttiin kokeilla etanolia ja asetonia. Orgaaniset liuottimet
edistavat vettymista ja levitysta, seké vahentavat pintajannitetta. Liséksi liuottimen no-
peampi haihtuvuus vaikuttaa liimauksen kuivumisen nopeutumiseen ja Kiinnitettavan
materiaalin vahaisempaan kastumiseen. Kyseiset ominaisuudet koettiin edullisiksi gela-

tiinin Kiinnityksessa.

Aquazol-liuokset muistuttivat ominaisuuksiltaan metyyliselluloosaa. Aquazol 500-
liuoksilla oli parempi pito kuin Aquazol 200-liuoksilla. My6s suuremmissa konsentraati-
oissa liima oli juoksevaa. Vesiohenteisten Aquazol-liuosten kastelevuudessa oli eroja.
Luonnollisesti pienemmat 5 %:set konsentraatiot olivat vetisempia ja saivat gela-
tiinihiutaleen kastumaan ja turpoamaan. Sama ilmi6 oli havaittavissa my6s vahvemmil-
la liuoksilla, mikali liima-ainetta levitettiin suurempia méaarid. Liian vettyneella gelatiinilla
oli huono liimautuvuus, eikéa hiutale tarttunut kunnolla baryyttipaperiin. Asetoniin liuotet-
tu Aquazol ei kastellut gelatiinia merkittdvasti, mutta liuottimen haihtuessa oli liimaus
suoritettava nopeasti. TAma muodostui ongelmaksi hyvin kadyrien ja taipuneiden hiuta-
leiden kiinnityksessa. Hiutaleet eivdt pehmenneet tai relaksoituneet ja murenivat hel-

posti pienempiin osiin.
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Klucel-liuoksilla oli samankaltaisia piirteitd kuin Aquazolilla ja metyyliselluloosalla. Lii-
man kosteus sai gelatiinin relaksoitumaan ja materiaalin murentuminen oli vahaista.
Klucelien pito ja limautumisen nopeus vaikuttivat samalta kuin Aquazoleilla. Paksum-
man koostumuksensa vuoksi 6 %:sta Klucelia oli hankalampi levittda siististi pieniin
rakoihin ja valeihin.

Paraloid B-72-liimojen toimivuus gelatiinihiutaleiden kiinnityksessa osoittautui kyseen-
alaiseksi. Liima oli kaikissa testatuissa konsentraatioissa lilan jaméakkaa ja tahmeaa. Se
myds kuivui hyvin nopeasti, mikd hankaloitti liimattavan hiutaleen asettelua. Nopean
kuivumisen seurauksena liiman annostelu oli hankalaa ja se paakkuuntui nopeasti.
Asetonipohjaiset liimat eivat kastelleet gelatiinia lainkaan ja materiaali murtui pienem-
piin osiin mekaanisesta painamisesta. Etanoliin liuotettu 5 % Paraloid kostutti gelatiinia

jonkin verran, mutta limauksen pito osoittautui huonoksi.

Mydhemmin havaittiin, etta liimasidosten muodostumisessa oli eroja. Vesiohenteisilla
Aquazol- ja Klucel-limoilla kiinnitetyt koekappaleet olivat asettuneet tasaisemmin ja
siistimmin kuivasta sisdilmasta huolimatta. Asetonipohjaisilla Aquazol- ja Paraloid-
limoilla kiinnitetyt hiutaleet olivat halkeilleet ja osittain irronneet baryyttipaperista. Lii-
mojen liuottimet olivat mahdollisesti kuivattaneet gelatiinia entisestaén. Toisaalta muu-
tamia paivia myoéhemmin kaikkien kiinnitysten todettiin irtoavan jossain maarin. Aseto-
ni- ja etanolipohjaisilla liimoilla kiinnitetyt gelatiinikappaleet hilseilivat ja irtosivat sel-
vemmin kuin vesiohenteisilla limoilla kiinnitetyt naytteet. Koejoukosta suosikeiksi nou-
sivat vesiohenteinen 10 % Aquazol 500-liuos, sekd molemmat Klucel G-liuokset. N&i-
den ohella myds gelatiini vaikutti lupaavalta, silla kaikissa néissa liiman jattdama pinta-
Kiilto vaikutti vahaiseltd. Mikroskooppikuvat edellakuvatuista limauksista l6ytyvat liit-
teesta 6 sivuilta 1-5 (kuvat 25-33).

Kiinnityskokeilujen seuraavassa vaiheessa paatettiin kokeilla Aquazol 500:sta vahvem-
paa 15-20 % liuosta 10 % liuoksen ohella. Liséksi koekiinnitysten kuivaus haluttiin to-
teuttaa ilmakuivauksen sijaan asteittain kosteuskammiossa. Tadméan jalkeen kiinnitetyt
gelatiinihiutaleet saisivat kuivua huoneilmassa jonkin hengittavan materiaalin (polyeste-
ri- ja silikonikalvo) ja painon alla, jotta nahtaisiin olisiko talla selvdd eroa perinteisen

ilmakuivauksen kanssa.
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7.5.3 Kiinnityskokeilujen kolmas jakso

Ensimmaisista kiinnityskokeilujen tulosten pohjalta paatettiin valmistaa viela viisi uutta

liuosta jatkotutkimuksia varten. Nama liuokset on listattu taulukossa 2.

Taulukko 2. Kiinnityskokeilujen kolmannessa vaiheessa kaytetyt lima-aineet.

Kauppanimi Valmistettu liuos

Aquazol 500 18 % liuos puhdistettuun veteen
Aquazol 500 10 % liuos etanoliin

Klucel G 6 % liuos etanoliin

Klucel G 6 % liuos puhdistettuun veteen
Paraloid B-72 10 % liuos etanoliin

Ennen kiinnityskokeilujen aloitusta baryyttipaperi leikattiin viiteen osaan, jotta ne sopi-
sivat paremmin kosteuskammioon. Kosteuskammion virkaa toimitti kannellinen muovi-
rasia, jonka pohjalle levitettiin kostutettuja imupaperipalasia ja suojaava kerros kuitu-
kangasta. Kansi esti kosteutta karkaamasta ja piti kammion olosuhteet nihkeind. Kam-
mion kaytdn suhteen toimittiin vain suuntaa-antavasti, silla kosteuden lukemaa ei val-
vottu. Heti gelatiinihiutaleen kiinnityksen jalkeen testimateriaali siirrettiin kosteuskam-
mioon noin 3-5 minuutin ajaksi. Aika vaikutti kaikkien testimateriaalien kohdalla sopival-
ta, silla gelatiini ei nayttanyt rypistyvan tai kupruilevan. Kammiosta materiaalit siirrettiin
poydalle kuivumaan silikonipolyesteri-harson alle (kiiltava silikonipuoli testimateriaaliin

pain). Padlle aseteltiin lasilevyja painoksi. Kiinnitykset saivat kuivua useita paivia.

Testituloksia tarkasteltaessa havaittiin pettymykseksi, etta kaikki gelatiinihiutaleet olivat
kupruilleet tai niiden reunat olivat nousseet irti baryyttipaperista. Toisaalta verrattaessa
tuloksia ensimmaisen ja toisen kierroksen kiinnityskokeiluihin, olivat uudet kiinnitykset
jossain méaarin tasaisempia ja pitavampia. Tuloksissa ei ollut selvid eroja muutaman
paivan jalkeen, joiden aikana kiinnitykset olivat suojaamattomina ja ilman painoja. Ste-
reomikroskoopin avulla havaittiin, ettd kiinnitettyjen gelatiinihiutaleiden pinnoilla risteili
halkeamia ja kupruja, ja paikoin tietyt osat olivat irronneet paperista. Ensimmaisen kier-
roksen kiinnityksissa hilseily oli jo niin pahanlaatuista, etta se oli nahtavissa paljain sil-
min. Toisen kierroksen kiinnitysten tapauksessa kupruilu ja irtoaminen saattoi johtua
myds kiinnityksen yhteydessa kaytetysta liiasta kosteudesta tai kiinnityksessa kaytetyn
lima-aineen epatasaisesta levittdmisesta. Erityisen selvaa gelatiinin kupruilu ja irtoami-
nen oli 18 % vesiohenteisen Aquazol 500 -liuoksen kaytén yhteydessa. Talla materiaa-

lilla kiinnitetyt koepalat nayttivat erityisen huonokuntoisilta 30-kertaisessa suurennok-
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sessa. Vesiohenteinen Aquazol 500 naytti pitavan heikommin kuin etanoliin liuotettu.
Toisaalta taas Klucel G-liuoksen kohdalla vastaavaa selvéd eroa ei ollut n&htavissa.
Mikroskooppikuvat asteittain kuivatuista kiinnityksista loytyvat liitteestéa 6 sivuilta 5-8
(kuvat 34-37).

7.5.4 Emulsion kiinnitys konservointikohteessa

Edella kuvattujen tulosten valossa kiinnityskokeiluihin kaytetyista materiaaleista valittiin
10 % etanoliin liuotettu Aquazol 500. Liuoksen havaittiin kostuttavan gelatiinia ja siten
hillitsevan hiutaleiden murtumista ja halkeilua. Samalla etanoli ei kuitenkaan kastellut
kohdetta yhta tuntuvasti kuin vesi. Liuotin myds haihtui vettd nopemmin, mika hieman
nopeutti liiman kuivumista. Aquazolin ominaispiirre on se, ettei materiaali kuivuessaan
muutu tahmaiseksi kuten esimerkiksi gelatiini. Tasta johtuen kiinnitettavaa emulsiokap-
paletta on painettava aloillaan sirojen pinsettien karjella kuivumiseen tarvittavan ajan.
Aquazolin pito ei kokeilujen valossa ollut merkittdvan suuri, mutta toisaalta minimaalis-

ten hilseilevien hiutaleiden kiinnityksessa ei koettu tarvetta vahvemmalle liima-aineelle.

Museon laboratoriotiloihin rakennettiin pienimuotoinen kosteuskammio. Kosteuskam-
mion kayttoon paadyttiin siksi, ettd kohteen kuvapinnan rutikuivat ja kayristyneet gela-
tiinihiutaleet voisivat pehmeté ja suoristua hieman. Muovipressu tuettiin ja kiinnitettiin
seindan ja hyllykkéon teipeilla siten, ettd se muodosti suojaavan teltan tydpoytatilan
ympérille. Itse konservointikohteen paikka oli kammion keskella tukipahvin paalla. Koh-
teen molemmin puolin asetettiin muoviastiat, jotka taytettiin puolilleen kuumalla hana-
vedella. Lisaksi tyvalo viritettin vasemmalle puolelle poytaa. Erilaisille lisatarvikkeille
ja tydvdlineille haettiin oma pyorilla liikkuva poytataso, silla niita ei ollut turvallista sailyt-
taa kohteen ulottuvilla. Lisaksi silmalasien sankaan kiinnitettiin suurennuslasilevy, joka

paransi ndkoyhteyttd kiinnitettdvaan pintaan.

Rakennettu kosteuskammio ei vaikuttanut kovin tehokkaalta. Toisaalta kohteen liialli-
sen kostumisen riski oli talla haavaa minimaalinen. Kosteus ei kuitenkaan ollut riittava,
jotta gelatiinihiutaleet olisivat havaittavissa mééarin relaksoituneet. Kammioon asetettu
RH-mittari ndytti lukemaa 55, mutta arvon eksaktiuteen on suhtauduttava varauksella.
Kiinnitysty0 oli aarimmaisen hankalaa ja erittéin hidasta. Kokeilu aloitettiin kuvan va-
semmalta sivulta hilseilevan alueen rajalta, siniseksi maalatulta kuvapinnalta. Talla
alueella kuva-ala on pahoin pienen pienten halkeamien ja krakelyyrien peitossa. Jopa

00-koon sivellin tuntui aivan liian isolta ja kompel6lta liman levitykseen. Lisaksi liiman
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levityksen kanssa oli oltava vikkeld, silla etanolin alkaessa haihtua liima muuttui tah-
maisemmaksi, eika juossut tai levittynyt toivotusti. Pian havaittiin, ettd pahimmillaan
gelatiini tarttui siveltimeen ja irtosi kokonaan kohteen pinnasta jattéden jalkeensa pal-
jaan ja kirkkaan valkoisen baryyttikerroksen. Kiinnitettya kohtaa painettiin varoen pie-
nella pyoreapaisella hammaslaakarintyokalulla, mutta gelatiinikerros oli aivan liian hau-
ras kestddkseen painoa. Kiinnityksen sijaan toimenpide vain irrotti enemman kuva-
ainesta ja sai paikallisesti aikaan liséa murtumia. Ohessa havaittiin, etta kiinnitettyjen
alueiden ymparille muodostui pienia rusehtavia ja tummia raitoja. Nama olivat arvaten-
kin seurausta variaineiden tummumisesta kasitellyilla alueilla. Mikroskooppikuvat kasi-

tellyistd kuva-aloista ovat liitteessé 6 sivuilla 7-8 (kuvat 38-39).

Melko nopeasti kokeilun jalkeen todettiin, ettei kyseisen kohteen konservointia voisi
jatkaa. Hilseileva gelatiini on kohteessa niin herkkda ja haurasta, ettei se kesta fyysista
kontaktia. Kaytannossa kokeilusta oli enemman haittaa kuin hyotya, silla gelatiinia irtosi
sitd mukaan kun joitakin satunnaisia alueita saatiin Kiinnitettya. Kiinnitys oli harvinaisen
hankalaa, silla otollisia tydskentelykulmia oli hyvin vahan. Siveltimella oli hankala paas-
ta kasiksi tiettyihin paikkoihin. Mikéli tyovalinetta ei paassyt hallitsemaan vakaasti, oli
vaarana levittéda liimaa ohi tai irrottaa lisda jo valmiiksi l&hes irrallista gelatiinia. Paatok-
seen vaikuttivat myds Aquazolin aiheuttama varin tummuminen kiinnitetyilla pinnoilla.
Mikali liimaa oli likaa, se kasteli gelatiinihippusen ja vaikutti samalla variaineiden tum-
mumiseen ja pintalian kasautumiseen kasitellyn alueen reunoille. Mikroskoopilla tarkas-
teltaessa havaittiin, etta liimatut alueet kuivuivat odotetusti Kiiltéviksi. Kiilto oli melko
selvasti ndhtavissa ja hairitsi kohteen esteettista tasapainoa. Toisaalta tata ei voi havai-
ta paljain silmin, mutta mikali kohde olisi kasitelty kauttaaltaan, olisivat kiiltavat yksityis-
kohdat varmaankin helpommin erotettavissa. Kiinnitetyt testialueet vaikuttivat kuitenkin
pitaviltd. Toki gelatiini oli satunnaisesti noussut irti paperipohjasta, mutta tAma saattoi
johtua lilan vahasté liimasta kyseisell& alueella. Kuten aiemmin todettu, liman annoste-
lua ja levitystéa oli 4arimmaisen hankala kontrolloida. Auki jai myds vaihtoehto oliko pa-
rin tunnin kuivumisaika Viledon-silikonipolyesterin (60g/m2) ja painon alla liian vahan.
Silikoni ei paddstanyt kosteutta haihtumaan ja kuivuminen tapahtui hitaammin. Nain ol-

len oli todennakoisesti virhe siirtdd kohde takaisin suojalaatikkoonsa paivan paatteeksi.

7.5.5 Johtopaatokset

Kiinnityskokeilujen tulokset eivat antaneet suuria lupauksia hilseilevan gelatiinin kiinni-

tyksen onnistumisesta. Toisaalta oli kieltamattd pettymys todeta, miten heikkoja tulok-
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sia varsinaisella kiinnityksella saatiin aikaiseksi konkreettisessa konservointikohteessa.
Saavutetut tulokset voivat kuitenkin hyddyttdd mahdollista seuraavaa konservointiyri-
tysta ja sita suorittavaa henkil6d. Kohteen pitkélle edennyt vaurioituminen toimi otolli-
sena esimerkkind jopa naennaisten harmittomilta tuntuvien olosuhteiden vaikutuksista
herkille valokuvamateriaaleille. Jatkoa ajatellen eréd&né vaihtoehtona olisi jo irrallisten,
seka lahes irrallisten gelatiinihiutaleiden poistaminen rapsuttamalla. Tama kuulostaa
radikaalilta toimenpiteelta ja vaikuttaa jossain méaarin kuvan esteettiseen ulkoasuun,
vaikka hilseily ei kosketakaan suoraan kuvan mieshahmoa. Eniten hilseilevien riskialu-
eiden poiston jalkeen olisi mahdollista paikata kohteen kérsimat reunojen repeamat,
mutta tdméa edellyttaisi, etta kohdetta olisi turvallista kasitella. Vaihtoehtoisesti jatkossa
olisi mahdollisesti selvitettdva kuvapinnan Kkiinnityksen mahdollisuutta myos liima-

aineen sumutusmenetelmalla.

8 Kohteille tehdyt tutkimukset

8.1 Miehen muotokuva

Kohteesta on irronnut paljon vaaleansinisia emulsiohiutaleita, joita oli mahdollista kayt-
taa kiinnitystestien ohella analyyttisiin tutkimusmenetelmiin. Eraan kuvapinnan kappa-
leen materiaalitutkimuksessa sovellettiin réntgenfluoresenssispektroskopiaa (XRF),
seka infrapunaspektroskopiaa (FTIR). Naytepalan tutkimusten tavoitteena oli tunnistaa
materiaalissa kaytetty sideaine sekd mahdollisia pinnan vérityksessa kaytettyja pig-

mentteja.

8.1.1 XRF-mittaus

Rontgenfluoresenssispektroskopia on non-destruktiivinen analyyttisen kemian tutki-
musmenetelmd, joka soveltuu tutkittavan materiaalin sisdltdmien alkuaineiden tunnis-
tukseen ja pitoisuuksien maarittelyyn. Menetelma soveltuu vain epaorgaanisille alkuai-
neille, silla XRF ei kykene tunnistamaan magnesiumia kevyempid aineita. XRF-
menetelman toiminta perustuu rontgensateilyn aiheuttamaan elektronien irtoamiseen ja
korvautumiseen uusilla elektroneilla atomin elektronikuorien valilla. Samanaikaisesti

elektronien siirtyminen saa aikaan fluoresenssisateilya. Alkuaineiden karakterisointi
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perustuu nimenomaan fluoresenssisateilyn laatuun, silla jokaisella elementilla on uniik-
ki, tyypillinen "sateilyjalkensa”. (Stuart 2007, 229-233, 240-241.)

Mittaukset suoritettiin kannettavalla rontgenfluoresenssilaitteella. Kyseisen laitteen mal-
li oli X-MET 7500 ja sen valmistajana toimii Oxford Instruments. Mittausaika oli 20 se-
kuntia. Laitteen mittausmoodiksi saadettin pigmenteille ja mineraaleille parempi
Soil_EL_FP.

Naytepalan mittauksen jalkeen saatiin lukemat useista alkuaineista, jotka on listattu

oheiseen taulukkoon.

Taulukko 3. Naytepalasta todennetut alkuaineet rontgenfluoresenssispektrometrialla

Alkuaine Mittatulokset, ilmoitettu parts per million
(ppm).
Arseeni 209
Barium 13 526
Fosfori 4735
Kalium 2 866
Kalsium 4515
Kloori 51 035
Kromi 2748
Lyijy 165 875
Mangaani 3037
Rauta 554
Rikki 295 404
Strontium 492
Titaani 161 496
Vanadiini 36 554

Naytepalan vaaleansinisen savyn vuoksi lahdettiin tutkimaan valkoisten ja sinisten
epaorgaanisten pigmenttien koostumuksia. Titaanin ja lyijyn suuret pitoisuudet voisivat
viitata titaanivalkoiseen seka lyijyvalkoiseen. Lyijyvalkoinen on eras vanhimpia synteet-
tisesti tuotettuja pigmentteja omaten erinomaisen kuulauden ja intensiteetin. Sakeuten-
sa ja lapikuultamattomuutensa vuoksi lyijyvalkoista kaytettiin tavallisimmin pohjavareis-
sa, sek& korostuksissa. Tavallisimmin sitd sekoitettiin muiden pigmenttien kanssa, eri-
tyisesti sinisen, jolloin saatiin aikaan kaunis taivaan sininen variséavy. Toisaalta lyijyval-
koisen myrkyllisyys koettiin haittatekijaksi. Tasta johtuen lyijyvalkoinen pitkalti korvat-
tiinkin samankaltaisia optisia ominaisuuksia omaavalla, myrkyttémalla titaanivalkoisella
1900-luvun alkupuolelta I&htien. Titaanivalkoisen kayttd yleistyi suuresti 1930-luvulla.
Titaanivalkoisen lasndolosta naytteessa kielivat titaanin ja kalsiumin lasnéolo. Vastaa-

vasti lyijyvalkoisen lasndoloa indikoi huomattava lyijypitoisuus. (Knuutinen 2011; Knuu-
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tinen 1997, 42-43, 130; Stuart 2007, 242.) Tassa tapauksessa kaikki kolme alkuainetta
olivat |0ydettavissa naytteesta. Miehen muotokuvan ajoituksen arvellaan sijoittuvan
1900-luvun alkupuoliskolle, jolloin seka lyijy- etta titaanivalkoista kaytettiin samanaikai-
sesti. Toisaalta 1900-luvun alun valokuvapapereissa kaytettiin mahdollisesti monenlai-
sia tayte- ja liima-aineita, esimerkiksi juuri titaania, klooria ja kaliumia. Kyseisia alkuai-
neita olisi voinut kulkeutua naytteeseen paperipohjasta tai baryyttikerroksesta. Toisaal-
ta on oleellista huomioida, etta titaania loytyi erittdin suuria pitoisuuksia myds naisen
muotokuvan varipintojen XRF-mittauksissa. Naisen muotokuvan tapauksessa titaanin
oletettiin olevan peraisin paperipohjasta, eika varipinnasta itsestadn. Sama ilmioé saat-
taa toistua miehen muotokuvan tapauksessa. Barium on oletettavasti perua baryyttiker-
roksen bariumsulfaatista, samoin kuin strontium. Strontiumia lisattiin toisinaan barium-
sulfaattiin. Yleisesti ottaen kaikki kvantitatiivisesti véhaiset alkuaineet ovat oletettavasti
juuri materiaalissa ilmenevia epapuhtauksia tai tayteaineita. Mahdollisen sinisen pig-
mentin tunnistus osoittautui hankalaksi, silla naytepalasta ei mitattu huomattavan suu-
ria pitoisuuksia sellaisesta aineesta, joka suoraan indikoisi jonkin tunnistettavan sinisen
pigmentin lasndoloa. Useimmissa sinisissa pigmenteissa on tunnistettavina alkuaineina
kobolttia, kuparia tai piitd. Preussinsinisen tunnistettavin alkuaine on rauta. (Stuart
2007, 242.) Bariumin ja mangaanin lasn&olo voisivat viitata mangaanisiniseen, joka
otettiin kayttoon 1930-luvulla. (Knuutinen 1997, 130). Kalium voisi viitata smalttiin, mut-
ta samalla naytteesta olisi pitanyt [6ytya myos kuparia. Toisaalta smaltin kaytté vaheni
dramaattisesti 1800-luvulla, jolloin koboltinsininen ohitti sen suosiossa parempien omi-
naisuuksiensa vuoksi. (Knuutinen 2011, Knuutinen 2007, 107). Vaihtoehtoisesti sininen
vdariaine voi olla peraisin myos orgaanisista, kasviperéisistda materiaaleista eik& siten

ole tunnistettavissa XRF-menetelmalla.

Vaikka rontgenfluoresenssispektrometria on luotettava ja varteenotettava menetelma
pigmenttien tunnistukseen, on mittaustulosten analysoinnissa jatettéava sijaa vaihtoeh-
doille. Edella esitellyt tulkinnat perustuvat lahdeaineiston viitteisiin ja kirjoittajan omiin
tulkintoihin. Varmojen tulosten esittdminen yhden mittauksen perusteella ei ole suosi-
teltavaa ja ndin ollen kohteen katsotaan kaipaavan lisdtutkimuksia variaineiden tunnis-

tamiseksi.

8.1.2 FTIR-mittaus

Infrapunaspektrometria on analyyttisen kemian saralla kaytetty tutkimusmenetelma,

jonka avulla on mahdollista tunnistaa orgaanisia yhdisteita. Sita sovelletaan tyypillisesti
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sideaineiden, kuitujen ja tiettyjen pigmenttien tunnistukseen. Infrapunaspektrometrian
avulla on mahdollista selvittdd millaisia atomeja tai niiden ryhmittymid néaytteesta on
I0ydettavissa ja millaiset sidokset niitd yhdistavéat. Menetelmén toiminta perustuu ener-
gianvaihdoksiin, joita ilmenee molekyylien ja sdhkomagneettisen sateilyn valilla kun
tutkimuskohteeseen kohdistetaan infrapunasateilya. Sateily saa molekyyleissa aikaan
varahdys- ja pyorimisliikettd, jotka erottuvat absorptiojuovina energiaspektreissa. Ab-
sorptiojuovat vastaavat yksilollisia energioita tietyilla aaltolukuarvoilla. Taman pohjalta
on mahdollista muodostaa IR-spektri, josta absorptiojuovien sijainti, intensiteetti ja
muoto ovat tunnistettavissa. Aaltolukualue on jaettavissa ryhmavarahdysten ja sormen-
jalkivarahdysten alueisiin. (Meller 2000, 53-54; Stuart 2007, 110-111, 118.)

Mittaukset suoritettin Metropolia Ammattikorkeakoulun konservointiosaston laborato-
riotiloissa Fourier Transform infrapunaspektrometrilla. Laitteen malli on Perkin Elmer
Spectrum 100 FT-IR. Kyseisella mallilla tehtavat mittaukset vaativat erillisen pienen
naytepalan, joten menetelmé on destruktiivinen eika siten sovellu eheiden tutkimuskoh-
teiden analysointiin. Tassé tapauksessa kohteesta irronneita kuvapinnan kappaleita oli
mahdollista hyddyntaa destruktiivisessa tutkimuskaytossa.

Naytepalasta saatu spektri ei ollut intensiteetiltddn toivotunlainen. Spektrissa on kui-
tenkin havaittavissa piikit arvoilla 3346,96 cm-1, 1648,09 cm-1, 1182,38 cm-1, 1058,30
cm-1 ja 928,74 cm-1. Lisdksi spektrin sormenjéalkialueella on erotettavissa useita rin-
nakkaisia absorptiojuovia. Naytepalasta saatua spektrida verrattiin referenssikirjaston
gelatiinin spektriin ja niiden havaittiin vastaavan toisiaan ryhméavarahdysten alueella.
Piikki lukuarvolla 1648,09 cm-1 tunnistettiin proteiinipiikiksi. Referenssiin verraten side-
aine oli mahdollista vahvistaa gelatiiniksi. Mahdollisten kohteen varityksessa kaytetty-
jen pigmenttien tunnistaminen voisi olla mahdollista saavutetun spektrin avulla, mutta

vaatisi syvempdaa perehtymista variaineiden analytiikan mahdollisuuksiin.

8.2 Naisen muotokuva

Kuvapinnan véarityksessa kaytettyjen pigmenttien tunnistamiseksi haluttiin kokeilla ront-
genfluoresenssispektrometriaa. Mittauslaitteen tiedot ja menetelmén toimivuus on ku-

vattu tarkemmin luvussa 8.1.1.
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8.2.1 XRF-mittaus

Mittaus suoritettiin naisen sinisen mekon oikeasta hihasta, lapikuultamattomalta vari-

pinnalta. Siniselta varipinnalta todennetut alkuaineet on listattu oheiseen taulukkoon.

Taulukko 4.  Siniselta varipinnalta todennetut alkuaineet rontgenfluoresenssispektrometrialla.

Alkuaine Mittatulokset, ilmoitettu parts per million
(ppm).
Alumiini 20 279
Barium 6 123
Hopea 1183
Kalium 13 366
Kalsium 16 101
Kloori 74716
Kulta 187
Magnesium 82 337
Mangaani 5121
Pii 5 566
RikKi 178 088
SinkKki 148
Strontium 635
Titaani 195 830
Vanadiini 44 477

Monet l6ydetyista alkuaineista, kuten titaani, kalsium ja kalium ovat tyypillisid paperin
tayte- ja lisdaineita. Niiden korkeat pitoisuudet todennakdisesti indikoivat kyseisten
mineraalien kaytt6a vedospaperin valmistuksessa. Loydetty barium viittaa todennakoi-
simmin emulsion alla olevaan baryyttikerrokseen. Kyseisten alkuainepitoisuuksien to-
dentaminen johtuu siitd, ettad mittauksen aikana kuvapintaan kohdistuneet rontgensa-
teet lapdaisevat varitetyn pinnan ja kulkeutuvat syvemmalle kohteen rakenteessa. Nain
ollen véariaineen tunnistuksessa on pyrittava erottamaan relevantit pigmentin tunnistus-
ta helpottavat elementit vdhemman tarkeistd pohjan materiaaleista. Mittausalueelta
todennetut alkuaineet eivat ensisilmayksella nayttdneet vastaavan suoraan mitaan tiet-
tya sinista pigmenttia. Naytteesta [6ytynyt alumiini voisi viitata ultramariiniin tai kobol-
tinsiniseen (Stuart 2007, 242). Kobolttisininen yleistyi pigmenttina kaikissa maalaustek-
niikoissa 1800-luvun alussa. Toisaalta kobolttisinisen tapauksessa naytteestad olisi
luonnollisesti pitanyt 16ytya myos kobolttia. (Knuutinen 2011; Knuutinen 1997, 100.)
Keinotekoisen ultramariinin kaytto yleistyi 1830-luvulta alkaen. Se omaa hyvan valon-
kestavyyden, mutta on peittokyvyltddn melko huono. T&sta johtuen ultramariinia kaytet-

tiin usein kalkkimaaleissa paremman peittokyvyn saavuttamiseksi. (Knuutinen 1997,
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97.) Naytteesta l6ytynyt kalsium viitannee paperin tayteaineisiin. Ultramariinin yhtey-
dessa todennetut alkuaineet ovat referenssitapauksissa olleet alumiini, rikki, natrium ja
pii (Knuutinen 1997, 96; Stuart 2007, 242). Toisaalta Knuutinen (2011) mainitsee myos,
ettd ultramariinin todentaminen XRF-tekniikalla ei ole kaikista luotettavin metodi johtu-
en pigmentin kevyesta koostumuksesta. Vaikka tayttd varmuutta pigmentin todellisesta
luonteesta on hankala todentaa, vaikuttaisi ultramariininsininen taman tutkimuksen
valossa todenndkoisimmaltd vaihtoehdolta. Naytteesta l16ytyva alumiini, rikki ja pii voisi-
vat taten viitata ultramariinin kayttoon. Toisaalta rikin lasnaolo voi olla yhdistettavissa

myds kuvahopeaan.

Kuriositeettina mittaus otettiin myts vedoksen taustasta naishahmon selan takaa. Liu-
koisuustestit osoittivat, ettd myos taustan varityksessa on kaytetty hyvin ohut kerros
harmaanvihertavaa varia. Mittauksessa todennetut suurimmat alkuainepitoisuudet oli-
vat titaani (277 627), rikki (172 140ppm), kloori (101 590 ppm), vanadiini (57 448 ppm)
ja kalsium (21 745 ppm). Muita |6ydettyja alkuaineita olivat barium (9 305 ppm), kalium
(8 603 ppm), mangaani (6 264 ppm), strontium (931 ppm), sekd hopea (382 ppm).
Loydettyjen alkuainepitoisuuksien perusteella ei ollut mahdollista maaritellda kuvapinnan
varityksessa kaytettyja pigmentteja. Tama johtui todennékoisimmin ohuesta, lahes
olemattomasta varipinnasta. Tassd mittauksesta todennetut alkuaineet ovat yleisia

valokuvan rakenteessa ja pohjamateriaalissa kaytettyja tayteaineita ja epapuhtauksia.

8.3 Perhepotretti

Kohteen kuvapinnan varityksessa on kaytetty paikallisia, paksuja valkoisia varikerrok-
sia. Maalissa kaytetyn pigmentin tunnistus voisi olla mahdollista réntgenfluoresenssi-
spektrometrian avulla. Valkoiset varialat ovat myods paksuja ja siten sopivia materiaali-
tutkimukseen. Kohteen tutkimuksessa kaytetyn laitteen, seka menetelman toimintape-
riaatteet on kuvattu tarkemmin luvussa 8.1.1. Kohteen reunojen krakeloituneen liima-
aineen tunnistukseen sovellettin FTIR-menetelmda. Menetelman toimintaperiaate ja

mittalaitteen tiedot on selostettu luvussa 8.1.2.

8.3.1 XRF-mittaus

Valkoisen varipinnan mittaus suoritettiin seisovan tytén puseron rinnuksesta vasem-

malta. Mittauksessa todennetut alkuaineet on listattu oheiseen taulukkoon.
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Taulukko 5.  Valkoiselta véripinnalta todennetut alkuaineet rontgenfluoresenssispektrometrial-

la.
Alkuaine Mittatulokset, ilmoitettu parts per million
(ppm).
Arseeni 3897
Fosfori 6 859
Elohopea 13 382
Kalsium 15472
Kloori 173 339
Lyijy 71308
Pii 46 199
Rauta 8 359
RikKi 492 207
Tallium 966

Mittaustuloksia tutkittaessa huomio kiinnittyy erityisesti myrkyllisten arseenin, elohope-
an ja talliumin lasnéoloon naytealalla. Myrkyllisten elementtien lasn&olo ja korkea lyijy-
pitoisuus viittaavat todennakdisimmin lyijyvalkoisen kayttoon. Lyijyvalkoista kaytettiin
erilaisissa sideaineissa 1800-luvun lopulle, kunnes titaani- ja sinkkivalkoinen korvasivat
varin kayton oljy- ja vesivareissa. Lyijyvalkoisen ominaispiirteitd ovat hyva peittokyky,
seka myrkyllisyys. (Knuutinen 2011; Knuutinen 1997, 42-43.) Lyijyvalkoisen tiedetédén
kellastuvan tai tummuvan (Knuutinen 1997, 43). Toisaalta tdssa tapauksessa kohteen
valkoiset véarialat ovat sdilyneet hyvin puhtaina ja kuulaina. Toisinaan lyijyvalkoisen
suojaksi levitettiin kerros vernissaa tai 6ljyd ehkdaisemaan varimuutoksia, mutta tassa
tapauksessa mahdollista paallystyskerrosta ei ole nahtavissa tai se on hyvin hankalasti

havaittavissa.

Mahdollisuus lyijyvalkoisen kaytosta kohteen kuvapinnan varityksessa on hyvinkin to-
dennékdinen ottaen huomioon kohteen ian ja XRF-mittauksella todennetut alkuaineet.
Pigmentin todentamisessa kaytettiin myds UV-valoa. Kohteen valaiseminen UV-valolla
saa kohteen materiaaleissa aikaan fluoresenssi-ilmién, jolloin tietyt aineet voivat hoh-
taa erivarisind (Stuart 2007, 76). Toisaalta tunnistusmenetelmana UV-fluoresenssi on
paaasiallisesti vain suuntaa-antava, silla tutkituissa aineissa kaytetyt lisdaineet tai ma-
teriaalin ik& voivat ratkaisevasti vaikuttaa sen kayttaytymiseen ja tyypilliseen fluore-
senssisateilyyn. Kohdetta valaistiin pienelld, kannettavalla UV-valaisimella pimeassa
huoneessa muutamien minuuttien ajan. Stuartin (2007, 77) mukaan sinkkivalkoisen
fluoresenssiséateily erottuu vaalean vihreana hehkuna, kun taas lyijyvalkoiselle tyypilli-
nen vari on ruskea tai vaaleanpunainen. Useiden minuuttienkaan jalkeen kohteen vari-

pinnoilla ei ollut havaittavissa merkittavia muutoksia. Valkoinen varipinta nayttaytyi
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kelmean kuulaana, mutta erityisté fluoresenssiséteilya ei ollut tunnistettavissa. Tulok-

sista huolimatta on melko varmaa, etté kohteen valkoinen véri on lyijyvalkoista.

8.3.2 FTIR-mittaus

Vedoksen taustakartongin reunoilla on nahtévissa suuria maaria Kkiiltavaa, krakeloitu-
nutta limaa. Kyseista materiaalia oli mahdollista irrottaa pieni kappale tutkimuskayt-
toon, silla paikoin liimapinnat olivat irronneet pohjamateriaalistaan ldhes kokonaan,
eika naytepalan irrottaminen siten aiheuttanut vedokselle vaurioriskid. Naytepalan ana-
lysoinnissa kaytettiin Metropolia Ammattikorkeakoulun konservointiosaston laboratorion

Fourier Transform infrapunaspektrometrilla (FTIR).

Saatua spektria verrattiin referenssiaineiston erilaisiin limaspektreihin. Vertailun perus-
teella osoittautui, ettéd naytteesta saatu spektri vastasi taydellisesti referenssikirjaston
kalaliiman spektrid. Liima-aineen tunnistuksen jalkeen kohteessa on mahdollista havai-
ta kalaliiman tyypillisia ikd&ntymisen piirteita. Liima on paikoin tummunut, kutistunut ja
haurastunut. Rakenteellinen jannite ja ymparoéivat olosuhteet ovat johtaneet liimapin-
nan krakeloitumiseen. (Paper Conservation Catalog 1989, ch.46, 42, 44.)

9 Yhteenveto

9.1 Kasinvarityksen asettamat rajat

Valokuvien kasinvaritys on itsessaan aarimmaisen laaja ja monipuolinen ilmid. Kuvien
varityksen suosion huippuvuosina 1840-luvulta 1900-luvun alkuvuosikymmeniin oli va-
lokuvauksen saralla tapahtunut paljon. Erilaisin menetelmin valmistettuja kuvia tuotet-
tiin monenlaisille pohjamateriaaleille. Hopeasuolojen ohella kuvanmuodostuksessa
hyddynnettiin vaihtoehtoisesti myds pigmenttejd, rautasuoloja ja platinayhdisteita. T&-
man tiedostava voi ymmartaa kuinka monenlaisia menetelmid ja -materiaaleja mono-
kromaattisten kuvien varityksessa sovellettiin. Toisaalta tyypillisimméat varityksessa
kaytetyt materiaalit olivat perua maalaustaiteen puolelta. Varitysmetodit kuitenkin jalos-
tuivat nimenomaan valokuvapinnalle sopiviksi. Ohessa kayttéon otettiin monenlaisia

pohjustus- ja paallystysaineita.



67

Paperipohjainen hopeakuva vakiinnutti asemansa tavanomaisena valokuvana. Se oli
hintansa ja saatavuutensa ansiosta helposti saavutettavissa ja omasi erinomaiset opti-
set ominaisuudet. Toisaalta valokuvaan on kuvatyyppikohtaisesti liitettavissa tyypillisia
ongelmia, kuten kuvahopean sailyvyyden haasteet, sek& sideaineen ja paperipohjan
asettamat fysikaaliset ja kemialliset ongelmat. Kuvapinnan varityksen koettiin paranta-
van monokromaattisen kuvan esteettisid ominaisuuksia. Samalla varityksessa kaytetyt
erilaiset materiaalit ovat konservoinnin nakékulmasta haastavia, silla niiden sailymista
ja stabiliteettia on observoitava yksittain sekd osana laajempaa kokonaisuutta. Itses-
saan stabiili materiaali voi altistua vahingollisille muutoksille valokuvan toisen kom-
ponentin vaikutuksesta. Toisaalta herkasti vaurioituva materiaali voi hyttya valokuvan
kerroksellisesta rakenteesta ja muiden materiaalien lasnaolosta. Nama piirteet tekevat
kasinvaritetysta valokuvasta poikkitieteellisen tutkimuskohteen. Varitetyn paperipohjai-
sen valokuvan konservointi koskettaa valokuvakonservoinnin ohella oleellisesti paperi-
ja maalauskonservoinnin osa-alueita. Tassa tydssa kuvattujen valokuvien kaltaisten
kohteiden konservointiin ja tutkimukseen perehtyvan on tarkedd ymmartaa varitetyn
valokuvan komponenttien erityispiirteet ja niitd rajoittavat tekijat myds suhteessa toi-
siinsa. Hanen tulee lisaksi kartoittaa osaamistaan yli oman alan rajojen ja ymmartaa

kohteessa esiintyvien materiaalien vaurioitumiseen vaikuttavia tekijoita.

9.2 Havaintoja ja johtopaatoksia kohteiden konservoinnissa

Kohteen D2002/164/1 (perhepotretti) tutkimus osoitti, ettd herkkien valokuvamateriaali-
en tapauksessa jokaista toimenpidetta on harkittava huolellisesti. Erityisesti konkreet-
tisten, kohteeseen kajoavien ja sen ulkoasua radikaalisti muuttavien toimenpiteiden
tarpeellisuutta on puntaroitava erityisella vakavuudella. Herkan ja ohuen albumiinipape-
rin tapauksessa mahdollisen taustasta irrottamisen néhtiin lisddvan kohteeseen kohdis-
tuvaa vaurioriskid kohtuuttomasti. Mekaaninen irrotus olisi aiheuttanut vedokselle mer-
kittavid rasitteita ja edistanyt kuvapinnan ja vedospaperin vaurioitumista. Lisdksi mah-
dollisella taustan poistamisella ei olisi saavutettu merkittavia hyotyja kohteen sailymi-
sen kannalta. Taustakartongin ja muiden valokuvan komponenttien havaittiin olevan
tasapainossa kesken&én, eivatka rakenteen osapuolet merkittavasti edistaneet tai va-
henténeet kohteen stabiliteettia. Kuvapinnan paikallinen varitys ja lakkaus olivat saily-
neet hyvin. Taustakartongin reunoilla kuivunut sampiliima ei nayttanyt aiheuttavan var-
teenotettavaa uhkaa valokuvan sailyvyydelle. Tassa tapauksessa tultiin siihen tulok-
seen, etta kyseisen kohteen kannalta oli viisainta huolehtia asianmukaisten puhtaiden

ja happovapaiden sailytysmateriaalien ja sailytyslaatikon laadusta, seké suositeltavista
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sdilytysolosuhteista. Naihin seikkoihin Suomen valokuvataiteen museolla on tunnetusti
panostettu. Kohteen kuvapinnan véaritys poikkesi huomattavasti kahdesta hopeagela-
tiinisuurennoksesta. Varityksen paikallisuus, epatarkkuus ja taustan péaéllemaalaus
tekivat kohteesta verrattain poikkeuksellisen useimpiin varitettyihin valokuviin verrattu-

na.

Kohde D2013:193 (naisen muotokuva) osoitti miten kasinvaritetyn valokuvan konser-
voinnissa sovelletaan perinteisia paperikonservoinnin toimenpiteitd. Myds kohteen kar-
simat mekaaniset vauriot olivat tyypillisia paperiobjektin karsimid mekaanisia rasitteita,
kuten taitteita, ryppyjd, naarmuja ja repeamia. Itse vedos oli taustattu huonolaatuiselle
ligniinipitoiselle pahville, joka oli ikdantyessaan haurastunut, kellastunut ja jaykistynyt
aiheuttaen deformaatiota myos valokuvassa. Kohde oli oivallinen esimerkki siitd, miten
myds toissijaisilla materiaaleilla voi olla dramaattisia vaikutuksia kohteen ulkonakdon ja
sdilyvyyteen. Luonnollisesti myds varipinnan liukoisuus ja kuvapinnan herkkyys oli otet-
tava huomioon konservointiprosessin aikana. Vedoksen tasainen, matta pinta asetti
vaatimuksia repeamien paikkaamiselle ja retusoinnille. Toisaalta korkeakiiltoinen kuva-
pinta olisi taas edellyttdnyt jonkinlaisen pintakiiltoa lisadvan materiaalin levittamista
kasitellyille alueille. Kyseisen kohteen konservointi oli kokonaisuudessaan antoisa ja
monivaiheinen prosessi, jossa oli mahdollista soveltaa useimpia paperikonservoinnin
tydskentelymetodeja ja materiaaleja. Konservointiprosessin seurauksena kohteen ul-
koasu koheni huomattavasti. Paikkauksen ja retusoinnin ansiosta kuvapinta nayttaytyy
visuaalisesti eheédna ja kokonaisena. Huonolaatuisen taustamateriaalin poistaminen ja
kohteen kiinnittdminen uusiin, asianmukaisiin suojapahveihin poisti kuvan rakenteessa
piilevat jannitteet ja edistdd kohteen parempaa sailymisté jatkossa. Konservointietiikan
periaatteiden mukaisesti kaikki kohteen kasittelyt taustapahvin poistoa lukuunottamatta
ovat poistettavissa. Kuvapinnan varitys edusti kenties tavanomaisinta ja tyypillisinta
valokuvapinnan varitysmallia. Se oli toteutettu vesiliukoisilla vareilla, todenn&kdisimmin
vesivareilla. Véaritys oli 1apikuultavaa ja hienovaraista, eik peittanyt radikaalisti valoku-
van yksityiskohtia. Varityksen asettamat erityisvaatimukset liittyvat niiden vesiliukoisuu-
teen ja valonkestoon. Tasta johtuen kyseisen kohteen esittdmista kirkkaassa paivan-
tai keinovalossa ei voi suositella ohuen varipinnan haalistumisen ja varimuutosten ris-

kin vuoksi.

Konservoinnin kannalta haasteellisimmaksi osoittautui kohde D2014:8 (miehen muoto-
kuva). Hopeagelatiinimuotokuvan kuvapinnan erityisen pahanlaatuinen ja laaja hilseily-

iimié saneli kohteen kasittelyn ehdot. Kuvapintaa observoimalla havaittiin, etta gela-



69

tiiniemulsio irtosi pienind, enimmilladn noin 10mm mittaisina rutikuivina ja kappyraisina
hiutaleina. Kuvapinta ja hiutaleet eivat kesténeet tuntuvaa mekaanista rasitetta tai ka-
joamista. 1lmi6 oli osoitus sideaineiden rakenteellisista muutoksista epasuotuisten olo-
suhteiden ja/tai materiaalien vaikutuksesta. Kohteen taustat eivat olleet selvilla, joten
oli hankala arvioida missa vaiheessa ja misséa olosuhteissa vaurio oli saanut alkunsa ja
milla vakavuusasteella ja nopeudella se oli levinnyt. Kohteen konservoinnin ja turvalli-
sen kasittelyn mahdollistamisen kannalta hilseilevien pintojen kiinnitys osoittautui tutkit-
tavaksi metodiksi. Irronneen emulsion kiinnityskokeilut olivat empiirinen testi, jossa
haluttiin observoida aikaisemmin paperikonservoinnissa kaytettyjen materiaalien toimi-
vuutta valokuvapinnalla. Saavutetut tulokset olivat jossain maarin ristiriitaisia. Vaikutti
silta, etta riittdvaa pitoa ja otollisia kayttdominaisuuksia olisi monissa samankaltaisissa
materiaaleissa, esimerkiksi metyyliselluloosassa ja Aquazolissa. Ongelmaksi muodos-
tui liima-aineen sopivan muodon valinta ja levitys. Ohuet, laimeat liimat kastelivat kasi-
teltavia gelatiinihiutaleita liikaa. Vastaavasti paksummat liimat olivat hankalia annostella
ja levittda. Sopiva liima-aine relaksoisi gelatiinia kuitenkaan kastelematta sita liikaa,
seka kuivuisi tahmaantuen ja melko nopeasti. Ohessa haluttiin kokeilla asetonin ja eta-
nolin kaytt6a liuottimina, mutta etanolin havaittiin olevan liian markaé ja asetonin liian
kuivaa. Konkreettisen kohteen pinnalla gelatiinin herkkyys ja kuivuus aiheuttivat ylitse-
paasemattdmid hankaluuksia. Liima-aineen valintaa pohdittaessa olisi jatkossa valikoi-
tava materiaali, joka ei aktivoi vesiliukoisia véreja tai muuta varipintojen savya. Saman-
aikaisesti kohde on &arimmaisen hehkeé ja kaunis esimerkki muotokuvasuurennosten
luonteesta. Kuvapinnan varityksen arveltiin syntyneen retussiruiskulla ja vesiliukoisilla
vareilla. Kohteen varitys eroaa kahdesta aiemmasta kuvasta kokonaisvaltaisuudellaan
ja paksuudellaan. Kuvan valokuvaukselliset elementit tai mieshenkilon persoonallisuus
eivat vality kuvasta. Véripinta peittaa alleen kaikki valokuvan yksityiskohdat ja inhimilli-

set piirteet.

Konservointitoimenpiteiden ohella haluttiin kokeilla analyyttisen kemian soveltamia tut-
kimusmenetelmia valokuvien véarityksesséd kaytettyjen pigmenttien tunnistamiseksi.
Tehdyt tutkimukset tuloksineen tukivat havaintoa materiaalien monimuotoisuuden ym-
martamisen tarkeydesta ja erilaisten rakenteellisten piirteiden vaikutuksesta saatujen
tulosten tulkinnassa. Havaittiin, ettd non-destruktiiviset analyyttiset tutkimusmetodit
ovat oivallinen apu valokuvan komponenttien tunnistuksessa. Toisaalta saavutetut tu-
lokset ovat usein monitulkintaisia ja vaativat tietamysta kuvan eri komponenttien koos-
tumuksesta ja kuvan rakenteesta. Réntgenfluoresenssispektrometria on omiaan tunnis-

tamaan kuvien varityksessa kaytettyja pigmentteja. Toisaalta varien tunnistus voi olla
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hyvin hankalaa, mikali tutkittava vériala on hyvin ohut, likainen tai ikdantynyt. Lisdapua
varien tunnistukseen on mahdollista saada monilla vaihtoehtoisilla tutkimusmenetelmil-
l&, esimerkiksi liukoisuustesteilla ja UV-fluoresenssilla. Kaikenlaisessa tutkimustydssa
on kuitenkin oleellista korostaa huolellisuutta ja menetelm&n non-destruktiivista luon-
netta. Infrapunaspektrometriaa hyddynnettiin sideaineen ja lima-aineen tunnistamises-
sa. Tutkimusmenetelman destruktiivisuus oli rajoittava tekija ja esti tdssa tapauksessa

infrapunaspektrometrian monipuolisemman hyddyntamisen.

9.3 Tutkittujen kohteiden sailyvyys jatkossa

Konservoitujen kohteiden kannalta huolellinen kéasittely ja sailytys asianmukaisissa
olosuhteissa edistavat valokuvien sailymista. Kohteiden tarpeeton kasittely ja liikuttelu
on minimoitava. Huolimaton kéasittely voi aiheuttaa mekaanisia rasitteita erityisesti mie-
hen muotokuvan kaltaiselle poikkeuksellisen herkélle kohteelle. Liséksi valokuvia kasi-
teltdessa on aina kaytettava asiallisia suojavalineitd ja apupahveja, seka huolehdittava
ympariston puhtaudesta.

Valokuvien kontaktimateriaalien on oltava erittéain hyvélaatuisia ja lapaistava valokuva-
aktiviteettitestin (P.A.T.) asettamat laatuvaatimukset. Naisen muotokuva ja perhepotret-
ti kiinnitettiin korkealaatuisiin sailytyspahveihin, jotka suojaavat ja helpottavat kohteiden
kasittelya tulevaisuudessa. Kaikki kohteet pakattiin omiin happovapaisiin sailytyslaati-
koihinsa. Laatikot ovat tdssa tapauksessa 100 % selluloosasta valmistettuja puskuroi-
tuja Klugin Nomi-laatikoita, jotka lapaisevat valokuva-aktiviteettitestin standardit. Jat-
kossa kuvat tullaan sailyttamaan valolta ja ilman epépuhtauksilta suojattuina tasaisen
viileissa ja kuivissa olosuhteissa. Valokuvamateriaaleille suositeltava ihannelampdétila

on alle +18 astetta. Suositeltava ilmankosteus on noin 30-50 %. (Reilly 1986, 89, 91.)

Kuvapinnan varitys asettaa tiukat rajat kohteiden néaytteilleasettamiselle. Tasta johtuen
alkuperaisia kasinvaritettyja valokuvia ei suositella esiteltdvaksi nayttelyssa. Erityisesti
naisen muotokuvan varityksessa kaytetyt herkat ja ohuet varipinnat haalistuvat helposti
valon vaikutuksesta. Toisaalta miehen muotokuvan tapauksessa havaitaan millaisia
vaikutuksia liiallisella lammolla ja valolla voi olla jopa verrattain stabiilille kuvapinnalle.
Hyvakuntoisen kasinvéritetyn valokuvan néaytteilleasettamiselle olisi oltava erityisen
painava syy. Liséksi kuvatyypin rakenne ja varityksen luonne huomioiden olisi tehtéava
tarkat laskelmat kohteeseen kohdistuvista riskeista ja rasitteista nayttelyaikana. Naytte-

Iytilan tasaisten olosuhteiden ohella olisi varmistuttava nayttelyvalaistuksen turvallisuu-
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desta ja kayttaa tarvittaessa erilaisia suodattimia. Kohteen kehyslasin on oltava UV-
suojattua. Lisaksi kohteeseen kohdistuva valaistus ei saisi olla jatkuvaa ja valomaara
olisi pidettava alle 50 luksissa. (Hendriks 1991(b), 436-437; Reilly 1986, 105-106.)

9.4 Arvio opinnaytetydprosessista

Taman kirjallisen tydn laatiminen oli aikaavieva, mutta samalla erittdin antoisa ja opet-
tavainen prosessi. Kaytanndn konservointitoimenpiteissa oli sovellettava omaa harkin-
taa ja osaamista seka seisottava tehtyjen ratkaisujen takana. Kirjallisen siséllén tuot-
taminen opetti teorian ohella arvokasta laajan kirjallisen kokonaisuuden hallitsemista,
muokkausta ja sisdllon rajausta. Lopputuloksena syntyi monipuolinen ja kattava tieto-
paketti tydnaiheeksi valitusta tutkimusalasta. Toisaalta tdman opinnaytetydn puitteissa
toteutetut tutkimukset ja toimenpiteet vain raapaisevat pintaa. Kasinvarityksen ilmiéta ja
varitettyjen valokuvien diversiteettia olisi kiintoisaa tutkia jatkossa enemman jonkin

spesifin iimion tai ominaisuuden kautta.
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Tunnistekuvat ennen konservointia

D2002:164/1, Perhepotretti (recto). Kuvannut Virve Laustela, 2014. Suomen valokuva-

taiteen museo.
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D2013:193, Naisen muotokuva (recto ja verso). Kuvannut Virve Laustela, 2014. Suo-

men valokuvataiteen museo.
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D2014:8, Miehen muotokuva (recto). Kuvannut Virve Laustela 2014. Suomen valoku-

vataiteen museo.




Vauriokartoituspiirrokset

D2002:164/1, Perhepotretti (recto ja verso).
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D2013: 193, Naisen muotokuva (recto ja verso).
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Sanalliset vauriokartoitukset

Kohde D2002:164/1 (Perhepotretti)

Kokonaisuutena kohteen yleiskunto on tyydyttdva. Kohde vaikuttaa melko kestavalta,
mutta turvallisuussyista sen kasittely ja kdéntely minimoidaan kuvapinnan herkan luon-
teen vuoksi. Alustavan pintapuolisen observoinnin seurauksena havaitaan, ettd kohde

on karsinyt muutamista mekaanisista vaurioista.

Itse vedos on savyiltdan lampiméan rusehtava ja kellertdva. Kuva on todennéakdisesti
my0Os haalistunut jonkin verran erityisesti huippuvalokohdistaan, missd kuvahopean
maéara on vahaisempaa. Seka vedos, ettd sen taustakartonki ovat sailyneet melko
suorina ja kohde lepédéa verrattain tasaisesti tyttason myoétaisesti. Varitetty tausta ja
henkildihin lisatyt tehostevarit nayttavat sailyneen hyvin. Yleisesti ottaen myds pak-
summat varipinnat ovat sailyneet tasaisina ja ehjing, eikéd merkkeja varipintojen halkei-
lusta tai krakeloitumisesta ole nahtavissa. Vastaavasti itse vedospohja on karsinyt me-
kaanisesta rasituksesta, jonka seurauksena vedoksen vasemmalla sivulla on nahtavis-
sa noin nelja viistosti poikittaista, murtunutta taitetta. Taitteiden alueelta puuttuu kuva-
ainesta ja taitteiden seldn murtumat ja rypyt erottuvat vaaleina juovina myos paljaalla
silmalla. Lahempi tutkiskelu osoittaa, etté pienempia taitteita ja hankaumia on erityisesti
vedoksen reunojen tuntumassa. Jaljet erottuvat selvasti vedoksen ala-reunassa ja
voikin olla mahdollista, ettd ne ovat syntyneet kohteen ollessa kehystettyna. Mahdolli-
nen aukkopahvi tai muu elementti on voinut painaa jaljet vedoksen pintaan. Pienia
hankaumia ja pintanaarmuja erottuu myos vedoksen keskiosissa, mutta niistd pienim-
mat ovat hyvin hankalasti havaittavissa. Aivan vedoksen reunoilla on eri puolilla nahta-
vissa vaaleita laikkuja tai epadsymmetrisia vaaleita alueita. Nailtd osin kuva-aines on
irronnut ja vedospaperi erottuu selvasti. Vedoksen maisemataustan ylaoikealla mies-
henkilon olkapaan ylapuolella on noin parin senttimetrin levyinen epasaanndgllisen muo-
toinen kuoppa. Kuopan alueella véritys on tummempaa ja epatasaista. Lisdksi kuopan
reunoilla on havaittavissa pinnan krakeloitumista ja valokuvapaperin kuidut erottuvat
selvemmin niin kuopassa kuin sen reunoillakin. Oletettavasti vedoksen kuvapinta on
nailla alueilla altistunut mekaaniselle rasitukselle, jonka seurauksena pala vedoksen
uloimpia kerroksia repeytyi irti. Tallgin tilalle on jaényt vain paperinvarinen syvempi
alue. Vaikuttaa silta, ettéa syntynytta vauriota on jalkikéateen retusoitu piiloon tumman

harmaalla, paksulla varilla. Vari ei kuitenkaan peitd kuopan pohjaa tasaisesti, vaan
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sallii vaalean paperin kuultaa paikoin lapi. On hankalaa sanoa syntyikd vaurio jo ennen
valokuvan varitysta, vai kenties my6hemmin. Taysin vastaavaa vihertdvan harmaan
savya ei ole erotettavissa muualla kuvapinnalla, joten tama voisi viitata syntyneen vau-
rion retusoinnin tapahtuneen erikseen ja jalkikateen. Samalla retusoija on topotellyt
samaa varisdvya myos vaurion ulkopuolelle luodakseen illuusion jonkinlaisesta puun
lehvéastostd, joka piirtyy utuisena taustaa vasten. Tama piirre olisi omiaan kiinnittmaan
katsojan huomion pois vauriosta. Toisaalta kuvassa on néhtavissa useita lahes sa-
mankaltaisia harmaan savyja myds vaurioitumattomilla alueilla, joten on vaikeaa luoda
varmaa paatelmaa retusoidun alueen luonteesta. Varityksen lisdksi kuvassa on hy6-
dynnetty myos jonkinlaista paikallista lakkausta. Vaikuttaa siltd, ettéd lakkaus on kellas-
tunut ainakin jonkin verran. Esimerkiksi pikkulapsen vasemman jalan ja kengan paalle
on sivelty lakkaa. Lisdksi lakkaus ulottuu myds lapsen vaalean mekon helmaan. Lakat-
tu jalka, sekd helman reuna erottuvat syvemman rusehtavina ympardivasta kasittele-
mattdmasta kuvapinnasta. Myds nuoren pojan puvuntakissa lakatut alueet erottuvat
ymparistéa tummempina, korkeakiiltoisina pintoina. Lakkauksella on mahdollisesti ha-
luttu korostaa henkiléiden erottumista taustan mattapintaisesta ja tasaisen ruskeasta
maisemafondista. Tutkittaessa lakattua kuva-alaa 30-kertaisella suurennoksella havai-
taan, etta vedoksen paperikuidut erottuvat myos lakkapinnan lapi. Tama hankaloittaa
lakkapinnan observointia sellaisenaan, silla mahdolliset halkeamat ja krakelyyrit eivét
erotu selvasti. Edella kuvattujen ilmididen lisaksi kyseistd kohdetta karakterisoiva piirre
on erityisesti vedoksen reunoilla ja taustakartongin marginaaleissa nahtavat paksut ja
kiiltavat lakka- tai limatahrat. Tahrojen sijainnista kuvan reunoilla voisi paatelld, etta
kyseessa on jonkinlainen liima-aine, jota on tihkunut monin paikoin esiin vedoksen alta.
On toki mahdollista, etta liimaus on levitetty my6s suoraan vedoksen taustakartongin
reunoille ja sitten kenties painettu kiinni mahdolliseen aukkopahviin. Jalkimmaisen irrot-
tamisesta olisi kuitenkin olettanut jadavan enemman selvid vaurioita. Liimatahrat ovat
pahoin krakeloituneet ja murtuneet. Paikoin vaalea lima on my6s tummunut syvanrus-

keaksi. Tahrat keskittyvat [&hinna kohteen alareunaan ja oikealle sivulle.

Vedoksen taustakartongin vauriokartoitus tehd&én kartongin versolta kasin. Kartongin
savy on kellastunut ja tummunut. Lisaksi taustakartonki on hieman deformoitunut, silla
kohteen keskiosa on hieman koholla. Kartongin pinnalla on nahtavissa lukuisia tahroja
ja laikkuja. Osa tahroista on ruskeita ja muistuttaa rasvatahroja. Osa tahroista on taas
vaaleampia ja krakeloituneita, mika viitannee samaan liima-aineeseen, jota I0ytyi myods

kuvapuolen marginaaleissa. Lisdksi kartongissa on havaittavissa muutamia tummareu-
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naisia kosteusvauriolaikkuja. Kuvapinnalla erottuvat viistot taitteet erottuvat selvasti
my06s taustakartongin oikealla sivulla. N&aiden liséksi kartongin reunoilla risteilee muu-
tamia lyhyempia ja pienempia taitteita, sek& painaumia. Kartongin alareunassa on ero-
tettavissa kaareva symmetrinen painauma. Vastaava kuvio piirtyy esiin myds kuva-
puolella ja onkin oletettavasti seurausta kohteen kiinnityksesta. Aikaisemmasta kiinni-
tyksesta viestivat myos taustakartongin reunojen vanhat limajaamét, seka konkreetti-
set limanauhan kappaleet, jotka pistavat esiin myos kuvapuolelle.

Kohde D2013:193 (Naisen muotokuva)

Kohteen yleiskunto on vélttava. Pintapuolisen tarkastelun seurauksena on selvaa, etta
kohde kokonaisuutena karsii paitsi pintaliasta ja poélysta, myds huomattavasta defor-
maatiosta, seka eriasteisista mekaanisista vaurioista. Vaurioista huolimatta kohde vai-
kuttaa kokonaisuutena kestavaltad. Sita on mahdollista kasitella, nostaa ja kaantaa va-

rovaisesti. Kohteessa ei ole irrallisia tai lahes irrallisia osia.

Vedos on taustattu tiukasti hieman suuremmalle taustapahville. Seka vedospaperi etta
taustapahvi tuntuvat hyvin kuivilta ja jaykilta. Taustapahvi on pahoin vaantynyt eika
lepda tasaisesti tyotasolla. Taustapahvin mukana myés vedos on altistunut deformaati-
olle ja vaantynyt kaarelle. Vedoksen pinnalla on jonkin verran pintalikaa, mutta sen
havaitseminen on haastavaa johtuen kuvan taustan harmahtavasta savysta. Pintalika-
tahrat ja poly erottuvat selvemmin taustapahvin reunoilla. Polya ja likapartikkeleita 16y-
tyy myds vedoksen alta niilta reunoilta, missé vedoksen ja taustapahvin valinen liimaus
on irronnut. Muilta osin komponenttien vélinen liimaus on hyvin pitédva ja tasainen ja
vedos on tiukasti Kiinni taustapahvissa. Vedoksen pinnalla erottuu useita pitkid, verti-
kaalisia taitteita. Taitteet ovat aavistuksen koholla ja erottuvat hieman kiiltavina juovina
sivuvalossa. Lisdksi vedoksen keskeltd kulkee vastaavanlainen pitka horisontaalinen
taite. Suurempien taitteiden ohella kuvapinnalla nakyy lukuisia pintanaarmuja ja han-
kaumia. jotka erottuvat parhaiten kdannellessa kohdetta varovasti sivuvalossa. Silmiin-
pistavin vaurio lienee vedoksen vasemmalla sivulla oleva suuri, kiemurainen repeama.
Repeama on noin kahdeksan senttimetrid pitk& ja kaartuu viistosti kohti kuvan keskus-
taa. Repedmé on puhkonut seka vedoksen ettd taustapahvin. Repedmaén reunat ovat
hyvin kuivat ja jAykat. Reunat ovat paikoin koholla ja niissé erottuu harottavia paperikui-
tuja. Paikoin repedman reunat ovat murtuneet ja vajonneet kuvatason alapuolelle. Re-

peama on myo6s haarautunut lyhyeltd matkalta vasemmalle kahdesta kohdasta. Vedok-
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sen ulkoreunat ovat paikoin koholla limauksen irrottua. Reunoilla on ndhtavissa useita
pienia repeami, taitteita ja murtumia. Myos kuvapintaa puuttuu paikallisesti reunoilta.
Kaikki vedoksen kulmat ovat pyoristyneet ja kuluneet. Vasen ylakulma on taittunut ja
siitd on murtunut pieni palanen irti. Kuva-ainesta puuttuu myds kulmien reunoilta. Koh-
teen ylareunassa keskella on pieni pyorea nastanreikd. Mekaanisten vaurioiden lisaksi
kuvapinnalla erottuu satunnaisia rusehtavia lika-tahroja. Vasemmalla ja oikealla sivulla
on nahtavissa suurempikokoisia vaaleita laikkuja. Vedoksen varityksessa kaytetyt vesi-
liukoiset véarit ovat paikoin levinneet kuvan marginaaleihin ja taustapahvin reunoille.
Taméa erottuu selvimmin vedoksen alareunassa, missa seka sininen ettd punertavan

ruskea vari ovat tahrineet pahvia ja vedoksen vasenta alakulmaa.

Vedoksen taustapahvin vauriokartoitus tehdaan pahvin versolta kasin. Pahvi on hyvin
kellastunut ja kuivan oloinen. Oletettavasti kaytetty pahvimateriaali on hyvin ligniinipi-
toista, jonka seurauksena pahvi on happamoitunut ja haurastunut. Pahvin versolla on
suuria likatahroja ja pélyd. Harmahtavaa pintalikaa on kasautunut erityisesti pahvin
pinnan vaurioihin ja reunoille. Taustassa on havaittavissa my6s rusehtavia roiskeita ja
suurempia tahroja, jotka muistuttavat rasvajalkia. Taustapahvin vaantymisen ja defor-
maation liséksi versolle on muodostunut useita hyvin pitkia, vertikaalisia taitteita. Tait-
teet ovat terdvia ja rypistyneita. Liséksi pahvin keskella kulkee horisontaalinen rypisty-
nyt taite, joka erottuu muita poikittaisia taitteita selvemmin. Kyseiset vauriot nakyvat
my06s vedoksen pinnalla samansuuntaisina taitteina. Suuri vedoksen ja pahvin puhko-
nut repedma on selvasti nahtavissd myds taustapuolelta. Talta puolelta repedma nayt-
t&& asettuneen siistimmin. Sen reunat eivat ole merkittéavasti koholla tai taipuneita. Re-
peaman reunoilla tosin kulkee lukuisia pienempié taitteita ja murtumia. Taustapahvin
reunoilla on nahtavissd murtumia ja kulumia, sek& pienia repeamia. Taustapahvin oi-
kea ylakulma (kuvapuolelta katsottuna vasen kulma) on pahoin taittunut ja yksi palanen

on murtunut irti.

Kohde D2014:8 (Miehen muotokuva)

Kohteen yleiskunto on vahintaankin valttdva. Kohde on kérsinyt merkittavasta vaurioi-
tumisesta, joka kohdistuu ennen kaikkea vedoksen ylareunaan ja keskiosiin. Kohteen
darimmaisen herkdn luonteen vuoksi sen nostelu ja kasittely vaatii erityistd varo-

vaisuutta ja harkintaa. Kohteen kaantaminen tai nostaminen pystyasentoon on mahdo-
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tonta kuvapinnan vaurioiden vuoksi. Nain ollen my6s vauriokartoitus on toteutettava

kuvapuolelta kasin.

Kohteen silmiinpistava vaurio on kuvapinnan irtoaminen hilseilemalla. Hilseily keskittyy
erityisesti kohteen ylaosiin ja leviad vahitellen alaspéin vedoksen molempia sivuja pit-
kin. Kuva-aines on hilseillyt lahes kokonaan pois kuvan ylaosista mieshenkilon paan
ylapuolelta. Irronnut kuvapinta paljastaa altaan pohjapaperia peittavan tasaisen ja val-
koisen baryyttikerroksen. Vedoksen ylareunalla on yha kuva-ainesta, mutta tdmakin
hilseilee rajapinnoiltaan. Paljastuneessa baryyttikerroksessa on yha paikoin kiinni hil-
seilevid hippusia, jotka ovat aarimmaisen helposti irrotettavissa. Pienimuotoista kuva-
aineksen irtoamista on havaittavissa myds miehen hiuksien ja kasvojen alueella. On
hankalaa sanoa varmuudella, jatkuuko gelatiinin hilseily edelleen aktiivisesti. Kohdetta
on sittemmin vaurioitumisen ilmaannuttua sdilytetty valolta, kuumuudelta ja kosteudelta
suojattuna. On kuitenkin todennékoista, ettd kuvapinnalla kaynnistyneet kemialliset
muutokset ovat pysyvasti lasnd kohteessa. Vaurioituminen voi pysahtya tai hidastua
hetkellisesti vain jatkuakseen entistd nopeammin epasuotuisissa olosuhteissa. Kuva-
aineksen hilseilyn ohella kohteessa on néhtavissa myos erindisia taitteita, painaumia,
hankaumia ja pintanaarmuja. Osa taitteista on murtunut tai rypistynyt ja ne erottuvat
siten selkein& valkoisina juovina erityisesti mustan puvuntakin alueella. Myds baryytti-
paperissa on erotettavissa taitteita ja naarmuja. Kuvan alareunassa on muutama pieni
repeama. Kuvan varipinta on sailynyt melko heledna ja tasaisena. Hilseily kohdistuu
erityisesti kohteen yldosan valkoiseen ja siniseen varitykseen, mutta on nahtavissa
my6s hahmon ruskeissa hiuksissa ja kasvoissa. Mieshenkilén kasvojen véarityksessa
on my6s havaittavissa asteittaisia varimuutoksia. Oikealla kasvojenpuoliskolla véaritys
nayttdd harmaalta ja epatasaiselta. Harmaat varimuutokset keskittyvat erityisesti kau-
lan ja leuan varjostuksiin, posken kaareen, sekd oikean silméan ymparille kulmaluun
alle. On oletettavaa, ettd kohde on altistunut haitalliselle valolle, sekd lammdlle, jotka
ovat voineet edistdd kuvapinnan gelatiinin irtoamista, seka tiettyjen variaineiden muu-

toksia.

Suurennos on taustattu samankokoiselle vaalealle kankaalle. Kangasmateriaalin tutki-
mus on hankalaa, silla kohdetta ei voi kddntaa. Taustakankaan ansiosta kohde on tai-
puisa. Kangas ja valokuvapaperi ovat sailyneet suorina. Kohteen reunoja varovaisesti

nostamalla voidaan havaita, etta kangas on paikoin kellastunut ja tahriintunut.
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Tunnistekuvat konservoinnin jalkeen

D2002:164/1 (Perhepotretti). Kuvannut Virve Laustela 2014. Suomen valokuvataiteen

museo. Kohde kuvattu sailytyspahvit auki ja kiinni.
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D2013:193 (Naisen muotokuva). Kuvannut Virve Laustela 2014. Suomen valokuvatai-
teen museo. Kohde kuvattu sailytyspahvit auki ja kiinni.
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Mikroskooppikuvia varipinnoista

D2002:164/1 (Perhepotretti). Suomen valokuvataiteen museo 2014.

Kuva 4. L&hikuva nuoren tyton kasvoista. Kasvojen varitys on paikallista ja epatarkkaa. Tyton
huulet on punattu. Taustan varitys on lapikuultavaa. Valokuva erottuu selvasti.

Kuva 5. Lahikuva tytdn vasemmasta olkapaasta. Puseron varitys on toteutettu satunnaisilla,
paksuilla siveltimenvedoilla.
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Kuva 6. Lahikuva pojan kasvoista. Pojan kasvojen varitys on kokonaisvaltaisempaa kuin ku-
van muiden henkildiden. Punalla on korostettu kasvojen muotojen pyoreytta.

Kuva 7. 30-kertainen suurennos piiloon maalatusta kuopasta kuvan oikeassa ylanurkassa.
Paperipohja kuultaa varipinnan lapi. Varipinnat ovat paikoin krakeloituneet.
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Kuva 8. 30-kertainen suurennos miehen oikeasta silmasta. Pinnan struktuuri peittdd kuvan
yksityiskohtia. Silman ylapuolella kuvapinnalle on levitetty tummemman ruskeana erottuva
lakkakerros. Satunnaista ja pienimuotoista varitysta on ndhtavissd myos kasvoilla.

Kuva 9. Léhikuva nuoren tytdn oikeasta hihasta ja taustasta. Véarikerrokset ovat sameita ja
melko paksuja. Varikerroksen pinnalla erottuu murusia ja partikkeleita, jotka ovat todenné-
koisesti varin epatasaisuuksia.
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Kuva 10. Lahikuva tytdn vasemmasta hihansuusta ja kdmmenestéa. Etualalla didin hiha ja kasi.
Véritys ei noudata valokuvan &ariviivoja jarjestelmallisesti. Paksujen varikerrosten ohessa
on kaytetty puolipeittavia ja lapikuultavia varikerroksia.

Kuva 11. Lahikuva pojan vasemmasta kadestad ja puvuntakin kauluksesta. Oikealla erottuu
tummemman ruskea, kiiltava lakattu alue. Muilta osin kuvapinta on késittelematon.



Liite 5
5 (11)

Kuva 12. Lahikuva kohteen oikeasta reunasta vedoksen ja taustakartongin rajalta. Taustakar-
tongin reunoilla on paksuja kerroksia krakeloitunutta sampiliimaa.
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D2013:193 (Naisen muotokuva). Suomen valokuvataiteen museo 2014.

Kuva 13. Lahikuva naisen kasvojen oikealta puolelta. Silmassa, kulmakarvassa ja hiuksissa
erottuu tarkoituksenmukaista vahvistusta lyijykynalla. Lyijykynéviiruja on tosin muuallakin
kasvojen alueella. Kasvojen varitys on lapikuultavaa ja kevyttd. Posken pyotreyttd on koros-
tettu tummemmalla punaisen savylla.

Kuva 14. Suurennos oikeasta silmasta. Kevyt varitys ulottuu pienimpiin yksityiskohtiin saakka.
Katsetta on elavoitetty eri varisévyilla ja mustalla rajojenvahvistuksella.
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Kuva 15. Lahikuva retusoidusta alueesta naisen oikeassa hihassa. Retusoinnissa on kaytetty
todennakaoisesti samaa lyijykynéaé kuin kasvonpiirteiden korostuksessa. Puvun vérityksessa
kéaytetty sininen vari muodostaa hyvin tasaisen ja samean kerroksen kuvapinnan peitoksi.

Kuva 16. Suurennos taljasta. Kuvapinta on hyvin siled, silla baryyttikerros peittda paperipohjan
kuidut alleen.
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Kuva 17. Lahikuva vauriosta kohteen alareunassa. Kuva-aines on repeytynyt irti paljastaen
vaalean ja tasaisen baryyttikerroksen. Vesiliukoiset varit ovat tahrineet taustapahvin alareu-
naa.

Kuva 18. Suurennos paikatusta ja retusoidusta repeamésta naishahmon vasemmalla puolella.
Lahikuvissa konservoitu alue erottuu selvasti, mutta paljaalla silmalla tarkasteltaessa re-
peama naamioituu piiloon ilahduttavan hyvin.
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D2014:8 (Miehen muotokuva). Suomen valokuvataiteen museo 2014.

Kuva 19. Lahikuva vasemmasta silmasta. Varipinnat ovat sameita, tasaisia ja peittavat alleen
kaikki valokuvan yksityiskohdat. Taustan liséksi kuvapinnan hilseilyd erottui mieshenkilén
kasvoissa.

Kuva 20. Suurennos hilseilevasta kuvapinnasta mieshenkilon paén vasemmalla puolella. Gela-
tiinin hilseily on pahimmillaan taustan ylaosissa. Rajapinnoilla kuva-aineshiutaleet ovat |a-
hes kokonaan irrallisia. Vasemmalla erottuu baryyttikerros.



Liite 5
10 (11)

Kuva 21. Suurennos hilseilevasta gelatiinista kohteen vasemmassa ylanurkassa. Rutikuiva
gelatiini on kapristynyt tiukoiksi kimpuiksi. Hiutaleet rapsahtelevat pienempiin osiin vahai-
sestakin rasituksesta.

Kuva 22. Lahikuva ehedasta varialasta kohteen keskella. Varipinta nayttaytyy siledna ja tasaise-
na. Paperia paallystava baryyttikerros sumentaa kaikki paperipohjan kuidut ja epéatasaisuu-
det.
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Kuva 23. Lahikuva tummansiniseltd ehedltad varialalta kohteen alareunassa. Alueen varitys on
sailynyt intensiteetiltdédn voimakkaana ja tasaisena.

Kuva 24. Lahikuva valkoisen kauluksen ja mustan puvuntakin rajalta. Varitys retussiruiskulla
mahdollisti sulavalinjaiset varisiirtymat seka tarkkarajaiset, kuulaat varipinnat.
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Mikroskooppikuvia hilseilevan gelatiinin kiinnityskokeiluista

Kiinnityskokeilukuvia viisi paivaa kiinnitysten jalkeen. Kiinnitykset ilmakuivattiin. Suo-

men valokuvataiteen museo 2014.

Kuva 25. 6-prosenttinen vesiohenteinen Aquazol 200. Testimateriaali on osittain irronnut pohja-
paperista. Keskialueilta kiinnitys vaikutti pitavalta.

Kuva 26. 5-prosenttinen Aquazol 500 etanolissa. Testimateriaali on monin paikoin irronnut poh-
japaperista. Myos keskialueilla ndhtévissa kupruilua ja halkeilua.
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Kuva 27. 5-prosenttinen vesiohenteinen Aquazol 500. Kyseinen kiinnitys onnistui poikkeukselli-
sen hyvin ja testimateriaali kuivui tasaiseksi ja siledksi kerrokseksi. Mainittavaa hilseilya ei
ole nahtavissa.

Kuva 28. 10-prosenttinen vesiohenteinen Aquazol 500. Testimateriaali on paikoin halkeillut ja
osittain irronnut pohjapaperista.
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Kuva 29. 3-prosenttinen vesiohenteinen gelatiini. Testimateriaali on paikoin irtoamassa pohja-
paperista. Gelatiinin pinnalla muutamia pienid halkeamia.

Kuva 30. 3-prosenttinen vesiohenteinen Klucel G. Liimautuvuus vastaa vesiohenteisia Aquazol-
liuoksia. Testimateriaali on kiinnittynyt melko tasaisesti, mutta reunoilla erottuu kohoamista
ja halkeilua.
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Kuva 31. 6-prosenttinen vesiohenteinen Klucel G. Liimautuvuus vaikuttaa hieman paremmalta
kuin 3-prosenttisella liuoksella. Toisaalta testimateriaalin reunoilla erottuu halkeamia ja hil-
seilynalkuja.

Kuva 32. 5-prosenttinen Paraloid B-72 etanolissa. Liiman levitys oli hankalaa ja liimaustulokset
ovat kyseenalaisia. Toisaalta Paraloidin pito vaikutti erityisen hyvalta.
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Kuva 33. 10-prosenttnen Paraloid B-72 aseonissa. Liiman levitys oli hankalaa ja liimaustulokset
epaonnistuneita. Liima ei pehmittanyt gelatiinia. Tasta ovat seurauksena pitkat halkeamat.

Kiinnityskokeiluja viisi paivaa kiinnitysten jéalkeen. Kiinnitysten kuivaus tapahtui ensin
asteittain kosteuskammiossa ja myohemmin huoneilmassa painojen ja pahvin alla.
Suomen valokuvataiteen museo 2014.

Kuva 34. 10-prosenttinen Aquazol 500 etanolissa. Kiinnitys nayttdd sailyneen paéasiassa ta-
saisena. Liiman pito vaikuttaa kiitettavalta.
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Kuva 35. 18-prosenttinen vesiohenteinen Aquazol 500. Liimaus on sailynyt jokseenkin tasaise-
na. Koepalan reunoilla erottuu muutamia halkeamia ja paikoin reunat ovat irronneet pohja-
paperista.

Kuva 36. 6-prosenttinen vesiohenteinen Klucel G. Koepala on paikoin hieman rypistynyt liialli-
sen kostumisen seurauksena. Liiman pito vaikuttaa kiitettavalta.
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Kuva 37. 10-prosenttinen Paraloid B-72 etanolissa. Liimaustulokset ovat lupaavampia ja siis-
timpi& kuin aikaisemmin. Toisaalta koepala on kostunut liikaa ja rypistynyt.

Kiinnityskokeiluja konservointikohteessa. Suomen valokuvataiteen museo 2014

Kuva 38. Kiinnityskokeilu 10-prosenttisella etanoliin liuotetulla Aquazol 500-liuoksella. Liima
kuivui kiiltaviksi ja hieman ymparoivaa kuva-alaa tummemmiksi kerroksiksi. Liiman levitys
oli haastavaa hankalan tydkulman ja materiaalin herkkyyden takia.
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Kuva 39. Toinen kiinnityskokeilu varsinaisessa konservointikohteessa. Liima kuivui Kiiltdvaksi ja
tummensi kuvapinnan sinisté varia. Etanoliin liuotettu liima ehti kastella gelatiinia liikaa.
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Kohteen 2013:193 (Naisen muotokuva) konservointikuvia

Kuva 40. Deformoituneen taustapahvin ohennus toteutettiin skalpellilla. Taustapahvista sdastet-
tiin Matti Roineen suurennosliikkeen leima vihjeeksi kohteen alkuperasta.

Kuva 41. Vedospaperin verso taustapahvin poiston jalkeen. Toimenpiteen seurauksena kohde
suoristui huomattavasti.
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Kuva 42. Kuvapinnan ja taustapahvin puhkova suuri repedma kuvattuna kuvapinnalta kasin.

Kuva 43. Suurennos kuvan 42 repedman paikkauksesta kohteen versolta kasin.
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Kuva 44. Suurennos kuvan 42 repedmasta paikattuna ja retusoituna kuvapinnalta kasin.

Kuva 45. Kohteen alareunassa keskella erottuva vaalea laikku retusoitiin turkiksen vaaleanrus-
keaan sopivin savyin.



