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ESIPUHE

Olin itse vastikaan karajaoikeudessa todistamassa erasta tapausta, jossa naytettiin kuva tapah-
tumapaikalta. Syyttaja osoitti kynalla kohtaa kuvasta ja kysyi samalla, missa kohtaa tapahtumat
saivat alkunsa. Vaikka olin itse ollut tapahtumahetkessa aivan sen alusta loppuun asti, minulla
kavi vakisin mielessa, olisiko tapahtumat sittenkin voineet kdynnistya syyttajan kynan osoitta-
malla kohdalla oman muistikuvani sijaan. Syyttaja tuskin teki tata edes tietoisesti ja kyna toden-
nakoisesti sattui vain osumaan kyseiseen kohtaan, mutta hetkellisesti mieleeni valahti vaihtoeh-
toinen tapahtumakulku kynan osoittamalle kohdalle. Saan kiittda koulutustani seka opinnayte-
tyoni tuomaa perehtyneisyytta aiheeseen siita, etta pystyin kuitenkin erottamaan tapahtumien
tosiasiallisen kulun vaihtoehtoisesta, ja nain kertomukseni oli yhtenevainen partiokaverini seka
paikalta kirjattujen tapahtumien kanssa. Vaikka tuossa tapauksessa oli kyse vahaisesta teosta,
jossa oikeusmurhaa ei olisi tapahtunut vaihtoehtoisesta lopputulemasta huolimatta, se sai minut
pohtimaan todistajalausuntojen painoarvoa ihan henkilékohtaisella tasolla. Tuokin tapaus nojasi
kaytanndssa kokonaan minun ja partiokaverini todistajalausuntoihin, jotka kerta toisensa jalkeen

osoittautuvat vahintdankin helposti manipuloitaviksi.

Opinnaytetyoni kasittelee valemuistoja ja muistivaaristymia ja peilaa niita todistajalausuntojen
luotettavuuteen ja painoarvoon rikosprosessissa. Tama omakohtainen kokemus sai minut ym-
martdmaan, kuinka moniulotteinen muistikuvien luonne on ja kuinka kyky muistaa asioita on altis

tahattomallekin johdattelulle.
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In this thesis | will find the main problems regarding false memories and witness statements in
policing, and find solutions for these problems. The thesis begins by clarifying what false memo-
ries are, and there will be a theory part as well as two interviews. The theory part will explain
how false memories and memory distortion develop, and how can one avoid creating false mem-
ories. As for the interviews, the participants are an experienced senior detective constable and a
forensic psychologist with a background in police co-operation. The purpose of the interviews is
to get a thorough understanding of false memories and witness statements from both police per-
spective and a psychological perspective from a professional who is familiar with the criminal

process.

In the results, | will bring up the importance of open questions and free story-like telling, how
time contaminates memories, and how increasing knowledge around the subject is important in
policing. In the discussion, | will speculate the reasons behind similarities and differences in the
two interviews, give suggestions for further research, and talk about validity and reliability as well
as compare my research with previous research. For further research, | will suggest a voluntary
Moodle-course for Police students and the Police organization, which could be made in co-oper-
ation with interrogation teachers and psychologists at the Police University College. Other sug-
gestion for further research is, for instance, the effect of social media in false memories, memory

distortion and reliability in witness testimony.
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyoni tavoitteena on selvittdd, miten valemuistot nayttaytyvat poliisitydssa, miten ne tulisi
huomioida ja miten yksittaisen poliisimiehen pitaisi toimia, jotta valtytaan vaikeuttamasta etenevaa
rikosprosessia. Idea valemuistoista opinnaytetydaiheena syntyi pddosin omasta kiinnostuksestani
ihnmismieleen, mutta vaikuttimena oli lisdksi eras Poliisiammattikorkeakoulun kuulusteluoppitunti,
jossa aihe tuli puheeksi ruotsalaisministeri Anna Lindhin puukotuksen todistajahavainnoista kes-
kusteltaessa. Tunnilla kaytiin 1api, kuinka tapauksen todistajat kertoivat yhtenevasti puukottajan
maastokuvioisesta armeijatakista, vaikka todellisuudessa puukottajalla oli harmaa huppari. Tulen

kasittelemaan kyseista tapausta mydohemmassa vaiheessa opinnaytety6tani, kappaleessa 2.2.1.

Opinnaytetyd on tutkimuksellinen, kvalitatiivinen tyd, jossa on haastateltu kahta oman alansa asi-
antuntevaa henkil6a. Haastatteluilla pyrin saamaan monipuolisesti tietoa seka todistajalausuntoihin
perehtyneelta asiantuntijalta etta poliisityon konkreettista nakokulmaa kaytannon tyoelamasta ja
haasteista. Haastattelut on toteutettu keskustelemalla, jotta tiedonsaanti ei rajoitu pelkdstaan kysy-
mys-vastaus menettelyyn, vaan keskustelun kautta vastauksista on mahdollista saada syvallisem-

pia ja kokonaisvaltaisempia.

Oikeusjarjestelma Suomessa (P6lénen ym. 2015, 375) ja muissa lansimaissa (Bohannon, 2014)
antaa valtavan painoarvon ihmisen epaluotettavalle muistille; todistajalausunnoille. Esimerkiksi Yh-
dysvalloissa ja Kanadassa on kumottu satoja tuomioita sen jalkeen, kun DNA-todisteita alettiin hyo-
dyntdmaan 1980-luvun jalkeen. Kumotuista tuomioista yli 80 prosentissa silminnakija on tunnista-
nut vaaran henkilén. (Wells, 2002.) Valemuistoista on paljon kansainvalista tutkimusta ja esimer-
kiksi yhdysvaltalaispsykologi Elizabeth Loftus on tutkinut aihetta vuosikymmenien ajan. En ole kui-
tenkaan toistaiseksi I6ytanyt juurikaan tutkimuksia poliisindkdkulmasta Suomessa. Koska todista-
jilla on oikeusprosessissa niin suuri merkitys ja koska ihmismuisti on tutkitusti epaluotettava (Wells,
2002), olisi tarkeda saada lisatietoa ja -tutkimusta aiheesta, jotta jo ruohonjuuritasolla pystyttaisiin
vaikuttamaan rikosprosessin luotettavuuteen. Tama oli myos yksi syy aiheeni valintaan, silla halu-

sin saada kokonaisvaltaisemman kuvan todistajien merkityksesta rikosprosessin eri vaiheissa.

Opinnaytetydssani tulen puhumaan valemuistoista seka muistivaaristymista. Termit kulkevat osin
rinnakkain, mutta valemuistolla viittaan kokonaiseen tapahtumaan tai tapahtuman osaan kokonai-
suutena. Esimerkki tallaisesta tapahtumasta voi olla vaikkapa asianomistajan, eli rikoksen uhrin,
muisto koetusta seksuaalisesta vakivallasta. Muistivaaristymalla viittaan puolestaan tapahtumassa

ilmenneeseen yksityiskohtaan, kuten esimerkiksi siihen, mita jollakin oli paalla tai milta jokin naytti.



1.1 Tutkimuskysymykset
¢ Miten valemuistot nayttaytyvat poliisityossa?

Koska tutkimusta valemuistojen roolista poliisin ammatin ndkékulmasta on etenkin Suomessa vain
vahan, ensimmainen tutkimuskysymys kartoittaa, miten valemuistot ja muistivaaristymat ylipaataan
nayttaytyvat poliisitydssa. Tunnistetaanko valemuistoja, tiedetaanko niista tarpeeksi ja vaatisiko
aihe lisdkoulutusta. Mita konkreettisia esimerkkeja tydssa on valemuistojen ja muistivaaristymien

nayttaytymisesta ja kuinka arkisia ne voivat olla.
e Mitka ovat poliisityon suurimmat kompastuskivet valemuistojen nakokulmasta?

Kun valemuistoja tai muistivaaristymia sitten on, minkalaisia haasteita ne tuovat? Taman tutkimus-
kysymyksen tarkeimpana tavoitteena on selvittda, miten poliisina voi valttya vaaristdmasta asian-
osaisen muistikuvia ja miten rikosprosessin voisi todistajien osalta pitdd mahdollisimman luotetta-
vana. Todistaja voi olla siviili tai poliisimies, onko esimerkiksi koulutuksella merkitysta valemuisto-

jen syntyyn tai todistajan luotettavuuteen?
e Miten valemuistot tulisi huomioida poliisityossa?

Kompastuskivet huomioiden, mita toimia pitaisi tehda? Tama tutkimuskysymys on yhteenveto kah-
desta edellisesta: kun tiedetaan, miten valemuistot voivat nayttaytya ja missa kohtaa ilmaantuu on-
gelmia, on helpompi pohtia, mita asialle olisi tehtavissa. Tarvitaanko esimerkiksi lisdkoulutusta, ke-
nelle sita mahdollisesti tarvitaan ja missa vaiheessa. Riittaako tietoisuus ja sen lisdaminen vai tar-

vitseeko valemuistoja osata my6s tunnistaa ja niihin osata reagoida?
1.2 Aiheen rajaus

Aiheen rajaus oli haastavaa nain laajaa asiaa kasiteltdessa, mutta aloitin rajaamisen pilkkomalla
aihetta asiakokonaisuus kerrallaan. Paadyin ensimmaisena jattamaan lapset seka laaketieteelli-
sista tai muuten sairausperaisista muistihairidista karsivat inmiset kokonaan tutkimuksen ulkopuo-
lelle. Lasten asema rikosprosessissa on jo itsessaan ainutlaatuinen ja lasten kuulusteluun on taysin
omat menetelmansa. Lisaksi lapsia kuultaessa on haastavaa erottaa, mika on lapsenomaista tari-
naa ja mika aito muisto. Poliisihallituksen julkaisema Késikirja lapsiin kohdistuvien vékivalta- ja sek-
Suaalirikosten tutkintaan antaa hyvin lisatietoa lapsien erityisestd asemasta. (Lehtinen & Rossi
2022.) Sairausperaiset muistihairidt ovat taas kokonaan oma aihepiirinsa, enka koe niiden varsinai-
sesti liittyvan tutkittavana olevaan nakokulmaan tai tuovan lisdarvoa tutkimuskysymyksiin vastaami-

sen kannalta.



Seuraavaksi aihetta rajatessani lahdin pohtimaan, minkalainen olisi sopiva poliisinakékulma. Koska
aiempaa tutkimusta ei juuri ole, niin halusin aloittaa aivan alkuldhteiltd. Nain ollen paadyin tutki-
maan sita, miten valemuistot nayttaytyvat poliisin tydnkuvassa, mitka ovat suurimpia ongelmakoh-

tia ja miten niita voisi korjata.
1.3 Suomalaisia tutkimuksia poliisindkokulmasta

Tutkimusta valemuistoista poliisin nakokulmasta 10ytyy vain vahan, mutta I0ytyy kuitenkin. Poliisi-
ammattikorkeakoulun opinnaytetoista I0ytyy kaksi kirjallisuuskatsausta: Jussi Ruokosen vuonna
2017 kirjoittama opinnaytetyd Valemuistot esitutkinnassa — huomioita ja pohdintaa seka vuodelta

2018 Aino Karikosken Voiko todistajan muistiin luottaa?

Ruokonen huomioi, ettéd muistin jatkuva muokkautuminen aiheuttaa omat riskinsa kuulusteluissa,
mikali kysymykset eivat ole avoimia. Ruokonen ottaa kantaa myos siihen, etta jo alustavat puhutuk-
set olisi hyva videoida, silla aika hapertaa muistikuvia. Lisdksi Ruokosen opinnadytetydssa tuodaan
esiin, ettad kuulusteluilla on tarkoitus saada tietoa poliisille, eikd antaa sitéa kuultavalle. Mikali kuulta-
valle annetaan jotain tietoa tapauksesta, tulee olla tarkkana, ettei kuultavalle ikdan kuin syoteta

muistikuvia, joita han sitten pitaa tiedostamattaan ominaan. (Ruokonen, 2017.)

Karikoski tuli opinnaytetydssaan siihen tulokseen, ettd muistilla todella on merkittava rooli todistaja-
lausuntojen luotettavuutta tarkastellessa. Tutkimuksessaan han teki huomion, etta kuulusteluissa
luotettavuutta voi tukea rohkaisemalla kuulusteltavaa vapaaseen kerrontaan ja kysymalla avoimia
kysymyksia, jolloin tahattoman johdattelun riski on pienempi. (Karikoski, 2018.) Sama huomio tulee
esiin monissa muissakin tutkimuksissa sekd Suomessa etta ulkomailla, ja osaa naista tutkimuksista
tulen kayttamaan lahteind mybhemmassa vaiheessa opinnaytetydtani. Haasteita Karikosken tutki-
muksessa aiheutti sama asia, minka itsekin kohtasin: aihe on todella laaja. Lahteita on valtava
maara ja aiheen laajuus tekee sen rajaamisesta monimutkaista. Karikoski paatyi samaan ratkai-

suun kanssani siina, etta rajasi tutkimuksestaan kokonaan pois lapset seka vajaavaltaiset.

Henna Marjosola toteaa Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan vaitdskirjassaan Todis-
tajankertomuksen luotettavuus: henkil6todistelun selvittdminen, vastaanottaminen ja arviointi oi-
keuspsykologisen tutkimuksen valossa, etta todistajan jannitysta vahentamallad parannetaan todis-
tajan mahdollisuuksia esittaa virheeton kertomus oikeudessa. Marjosola mainitsee yhtena riskiteki-
jana vaikeaselkoiset kysymykset, jotka voivat aiheuttaa vaarinymmarryksia todistajan kertomuk-
selle, ja ennen oikeudenkayntia annettu mahdollinen virheellinen tieto voi aiheuttaa muistivaaristy-
mia. Tutkimus on toteutettu 1ahinna oikeudenkaynnin kuulusteluiden nakokulmasta, mutta Marjo-
sola kertoo sen patevan yhta lailla my6s esitutkintakuulusteluissa. Ongelmakohtana han nakee li-
saksi sen, ettd muistivaaristymia ja virheladhteitd on vaikea selvittda tai tunnistaa, ja valttamatta to-

distaja itsekaan ei ole niista tietoinen. (Marjosola, 2021.)



2 VALEMUISTO

Esitutkintalain (ETL, 805/2011) seitsemannen luvun neljannessa pykalassa (ETL 7:48§) todetaan:
"Todistajan on totuudenmukaisesti ja mitdén salaamatta ilmaistava, mité hén tietaa tutkittavana ole-
vasta asiasta.” Tama tarkoittaa, etta todistajalla on positiivinen totuudessapysymisvelvollisuus.
Kuulustelussa kuulustelija kertoisi todistajalle, ettd hanen tulee lain mukaan kertoa kaikki, mitd han
tapauksesta tietaa ja kaiken, mita han kertoo, tulee olla totta. Sama laki velvoittaa asianomistajan
negatiiviseen totuusvelvollisuuteen. Asianomistajan on "pysyttéavé totuudessa tehdesséén selkoa
tutkittavasta asiasta ja vastatessaan esitettyihin kysymyksiin”. \Vastaavasti asianomistajalle kuulus-
telija kertoisi, etta kaiken hanen kertomansa pitaa olla totta, mutta laki ei suoraan velvoita hanta

kertomaan mitéan, jos han ei niin halua. (ETL 7:6§.)

Enta sitten, kun todistaja luulee kertovansa kaiken totuudenmukaisesti, mutta todellisuudessa

muistikuvat ovat muuttuneet, pyyhkiytyneet tai lisdantyneet todellisesta?
2.1 Valemuiston tai muistivaaristyman muodostuminen

Muistot ovat muistajalle tosia, tai ainakin tuntuvat silta. Ne ovat siis omista kokemuksista rakennet-
tuja subjektiivisia keloja, joita jokainen uudelleenkasittely muokkaa aina vahan edellisesta. Muistot
kontaminoituvat ajan kuluessa, silld tapahtumista unohtuu osia ja niihin lisatdan tiedostamatta uu-
sia osia, jolloin ne ikdan kuin rakentuvat uudelleen. Muistot saattavat myOs sekoittua; seka omien
muistojen ja kokemusten etta toisten kertomien tarinoiden kanssa. (Kaunisto ym. 2021, 28.) Niin
sanotut valemuistot voivat syntya tyhjasta ja spontaanisti ja jokainen muistikuva syntyy siina kon-
tekstissa ja yhteydessa, missa sitd muistellaan ja missa siitéd puhutaan (Lauerma, 2015). Vale-
muisto on siis muisto, joka tuntuu todelta, mutta on joko kokonaan tai osittain (muistivaaristyma)
virheellinen. Taman voi arkielamassa huomata esimerkiksi silloin, kun keskustelee sisaruksen tai
sukulaisen kanssa lapsuuden tapahtumista ja huomaa yhtakkia olevansa keskustelussa, jossa kah-
della ihmiselld on kaksi toisensa poissulkevaa versiota muistoissaan. Keskustelu menee enemman
ja enemman vaittelyksi siitd, kumpi muistaa vaarin. Kuten oikeuspsykologian dosentti Julia Kork-
mankin totesi Kotilieden artikkelissa (Lehtinen, 2019): "Meilld kaikilla on monia muistivééristymié.
Min& saatan esimerkiksi muistaa jonkin tapahtuman eri tavalla kuin siskoni ja silloin jommankum-

man muisto tilanteesta on vinoutunut. Todennékdisesti molempien.”

Valemuistoja, tai vahintaankin muistivaaristymia, on siis kaikilla seka tietoisesti etta tiedostamatta.
Valemuistot ovat voineet syntya itsestdan tai ne on voitu niin sanotusti sy6ttdd omaan mieleen. Ih-
miselld on myds tapana muuttaa tarinaa oman edun mukaiseksi, esimerkiksi selittelemalla toimin-

taansa. Menneisyytta muistellessa valemuistot ovat harmittomia, kun kyse on arkipaivaisista "tur-



hista” asioista. Rikosprosessissa valemuistot voivat puolestaan olla tuhoisia, ja vaikka monet tutki-
mukset osoittavat ihmismuistin epaluotettavaksi, nojaavat oikeuskaytannét edelleen vahvasti muis-
tinvaraisiin todistajalausuntoihin. Esimerkiksi Assosiation of Psychological Sciencen artikkelissa
(Togila ym. 2021) kerrotaan, etté joskus fyysisia todisteita ei juuri ole, jolloin on turvauduttava tun-
nistukseen. Artikkeli kaytti the Innocence Projectin taulukkoa, jonka mukaan 68 % amerikkalaisista
vaarista tuomioista oli silminnakijoiden vaarintunnistamisen tulos. Ratkaisevana tekijana oli siis ol-
lut 68 %:ssa tapauksista silminnakijalausunto, joka johti lopulta tuomioon asti. (The Innocence Pro-

ject 2018, viitattu teoksessa Togila ym. 2021.)

Ihmisen muisti voidaan jakaa karkeasti kolmeen osaan: saildmuisti, tydmuisti ja aistimuisti. Sailo-
muisti jakautuu vield taitomuistiin sekd semanttiseen ja episodiseen muistiin: taitomuisti tallettaa
nimensa mukaan taitoja, kuten pyoralla ajamista, semanttinen muisti pitaa sisallaan tosiasioita, ku-
ten missa sijaitsee Italia, ja episodinen eli omaeldmakerrallinen muisti rakentaa muistot tarinoiden
ja kokemuksien pohjalta. Taidot tallentuvat toistoilla ja ne ovat asioita, joita joko osaa tai ei osaa.
Aistimuisti toimii koko ajan tiedostamatta, se on lyhytkestoista ja rakentuu nimensa mukaan ais-
teista: siitd mita kuullaan, nadhdaan tai haistetaan. Aistien vastaanottamaa tietoa ajatellaan tietoi-
sesti vasta, kun se kulkeutuu tydstettavaksi tyomuistiin. (Muistiliitto). Omaelamakerrallinen muisti
on siis ainoa, joka on taysin itse rakennettu eli perustuu vain omiin kokemuksiin ja tulkintoihin, eika
sita ole tarkistettavissa juuri mistaan. Siita ei ole omien muistikuvien lisaksi muita todisteita, kuin eri
elamanvaiheissa mukana olleiden ihmisten muisti. Valokuvatkin ovat otteita hetkista ja hetkien ym-
parille rakennettu muistikuva on kokonaisuus valokuvan herattamista tunteista, nykyhetken ela-

mantilanteesta seka aukoista, jotka joko itse tayttaa, tai joku toinen tayttda kertomallaan.

Misinformaatio voi kontaminoida muistoja esimerkiksi silloin, jos keskustelee toisten ihmisten

kanssa, jos kuulustelussa kysytaan johdattelevia kysymyksia tai jos ihminen lukee tai ndkee uuti-
sista tai sosiaalisesta mediasta jostakin tapahtumasta, jonka on ehka itsekin saattanut kokea. Yli
kahden vuosikymmenen tutkimus on osoittanut, ettd muistot ovat helposti manipuloitavissa ja sita

edesauttaa ajan kuluminen, joka heikentaa alkuperaista muistoa. (Loftus, 1997.)
2.2 Lahdemuisti

Ihmiset eivat valttamatta muista muiston alkuperaa, mika saattaa kuulostaa mitattémalta, mutta
milld on oikeastaan suurikin merkitys. University of British Columbiassa toteutettiin tutkimus, jossa
kohdehenkilGille naytettiin video kaupan ryostosta. Videon katsomisen jalkeen kohdehenkilGille esi-
tettiin johdattelevia kysymyksia siita, mita kauppiaalla on ollut paalla. Yksi tutkimukseen osallistu-
neista tutkijaopiskelijoista kertoi, ettd kauppiaalla oli valkoinen esiliina. Kertomus tapahtumista ja

kauppiaan vaatetuksesta oli itsevarma, mutta tutkijaopiskelija todisti tietdmattaan tutkimansa ilmion



todeksi, silld kauppiaalla ei ollut valkoista esiliinaa. Kokeen tekijat olivat kertoneet valkoisesta esilii-
nasta jalkikateen johdattelevien kysymysten kautta, jolloin tutkijaopiskelija oli yhdistanyt tiedon eri

l&hteesta nakemaansa videoon: tieto oli siis vaarin kohdistettua. (Higham, 1998.)

Valemuistot muodostuvat, kun ihminen yhdistaa oikeita muistoja toisilta saadun tiedon kanssa. Ih-
minen saattaa unohtaa tiedonldhteen ja muiston muodostaminen voi aiheuttaa paineita, kun ihmi-
nen yrittaa vakisin taydentaa aukkoja. (Loftus, 1997.) Kyse on lahdemuistista ja lahteen vaarinkoh-
distaminen on suuri riskitekija, silla se voi pahimmillaan saada silminnakijan kertomaan jonkun hen-
kilon olleen rikospaikalla, vaikka todellisuudessa silminnakija on nahnyt kyseisen henkilon jossain
muualla samana paivana. Tasta on esimerkkina Oklaholma Cityn pommi-isku vuodelta 1995, jossa
tekija tunnistettiin vaarin. Niin kutsutusta John Doe 2:sta oli taiteilijan tekemia luonnoksia lehdissa
ja mediassa toistuvasti. Tapaukselle iimaantui todistaja, joka muisti ndhneensa kuvaukseen sopi-
van mieshenkilon. N&in olikin, mutta todistaja oli nahnyt miehen paivaa myohemmin, eika paivana,

jona pommi-iskussa kaytetty pakettiauto vuokrattiin. (Schacter 2001, 104-105.)

“Ennen kuin tekee jotakin, sitd kuvittelee itsensé tekeméassé sen ja sitten mybhemmin ei muista-

kaan, onko kyseessé vain muistikuva vai todellisuus” — psykologian professori Lew Lieberman

Ylla olevaa lainausta ajatellen, oletko koskaan kotoa lahtiessasi miettinyt, lukitsitko oven tai sam-
mutitko kahvinkeittimen, vaikka luulit kylla tehneesi niin? Todistaja voi olla tietoinen siita, etté on
kohdannut jonkun henkilon aiemmin ja jopa useammankin kerran, mutta siirtdd muistikuvansa tie-
dostamattaan toiseen asiayhteyteen. Tasmallisista yksityiskohdista on usein heikohkoja muistiku-
via; tiedetaan, etta joku tai jotain on nahty tai tehty, mutta ei muisteta esimerkiksi missa ja milloin
tai ajatteliko vain tekevansa jotain, vai tekiko ajattelemansa asian oikeasti. Muistot rakentuvat pala-
sista ja palaset pitaisi pyrkia palauttamaan mieleen yhdeksi kokonaisuudeksi. Kuulostaa yksinker-
taiselta, mutta kokonaisuutta ajatellen kaikki mitd muistamme, perustuu samaan mieleenpalautta-
miseen ja ndin voimme sekoittaa kokemamme asiat eri asiayhteyksiin tai mahdollisesti jopa asioi-
hin, joita vain ajattelemme. Niin ikaan, kun ihmiset kuvittelevat tehneensa tai nahneensa jonkun

asian, he saattavat myéhemmin vaittaa tehneensa niin. (Schacter, 2001.)
2.3 Tunnettuja tapauksia valemuistoista

Poliisihallituksen maarays tunnistamismenettelysta (POL-2019-42579) maaraa, ettd mahdollisuuk-
sien mukaan ryhmatunnistustilannetta tulee johtaa sellaisen henkildn, joka ei tieda, kuka epailty on.
Samassa maarayksessa kerrotaan myds, etta tunnistajat on pidettdva mahdollisuuksien mukaan

erillaan tai kiellettava heita keskustelemasta keskenaan.



Seuraavaksi kerron kolmesta tapauksesta, joissa valemuistoilla on ollut keskeinen rooli. Tapauksia
lukiessa kannattaa pitaa mielessa myads ylla mainittu Poliisihallituksen maarays. Ensimmainen ta-
paus on Ruotsin ulkoministeri Anna Lindhin puukotus Tukholman keskustassa syyskuussa 2003.
Teon seurauksena Lindh kuoli puukotusta seuraavana paivana saamiinsa vammoihin (Edgar, J. &
Rundkvist, F. 2003). Toinen tapaus on Yhdysvalloissa North Carolinassa vuonna 1984 tapahtunut
raiskaus, jossa syytdn mies istui vankilassa yli kymmenen vuotta osin johdattelusta syntyneen vale-
muiston seurauksena. Kolmantena kerron Mandela-efektista, jossa suurella joukolla ihmisia on

sama muisto jostain, mita ei oikeasti ole ollut tai tapahtunut.
2.3.1 Anna Lindhin murha 2003

Ruotsin ulkoministeri Anna Lindh puukotettiin kuoliaaksi Tukholman keskustassa syyskuussa 2003.
Tapaus sai paljon mediahuomiota ja teko tallentui videolle. Se on Géteborgin yliopiston julkaise-
man arkistotutkimuksen mukaan merkityksellinen myos todistajapsykologian ndkdkulmasta, silla
tapauksella oli jopa 29 silminnakijatodistajaa. Todistajien antamista silminnakijahavainnoista vain
34,8 % osoittautui oikeiksi, 23,7 % osittain oikeiksi ja jopa 41,5 % vaariksi. (Granhag ym. 2013.)

Arkistotutkimuksesta selviaa, etta todistajat kerattiin yhteen pieneen huoneeseen ennen kuuluste-
luja. Todistajat paasivat siis keskendan keskustelemaan tapahtuneesta ja tekemistdan havain-
noista, ja kuulivat myds poliisin puhuttavan muita todistajia samassa huoneessa. Yksi tekoa la-
hietaisyydelta seurannut todistaja kertoi muille todistajille, etta tekijalla oli maastokuvioinen armeija-
takki, jonka seurauksena useat muutkin todistajat raportoivat itse ndhneensa tekijalld maastokuvioi-

sen takin. Todellisuudessa tekijalla oli harmaa huppari.

Kaikki todistajat olivat siis todellisuudessa todistaneet harmaahupparisen mieshenkilén ulkominis-

teri Lindhiin kohdistamaa silmitonta hyokkaysta. Hyokkays kesti alle 15 sekuntia, jonka jalkeen te-

kija katosi vakijoukkoon. Koska maastokuvioisesta takista raportoineen todistajan kuvaukset olivat
niin tarkkoja, muut todistajat ovat saattaneet paikata omia hataria muistikuviaan luotettavaksi tulkit-
semansa kertomuksen avulla. Koska tekijalla oli lisaksi armeijan vihreat housut, on sekin osaltaan

saattanut vaaristaa todistajien muistikuvia, ovathan maastonvihreat housut ja maastokuvioinen

takki varitykseltdan toisiaan muistuttavia. (Korkman, 2022.)

Teon lyhyt kesto on saattanut olla yksi osatekija virheellisiin todistajalausuntoihin. Havainnointiaika
on ollut lyhyt, joten aikaa muistijalkien syntymiseenkin on ollut vain vahan. Kun muistijaljet ovat hei-
kot, on muistikuva kokonaisuutenakin epavarma. Mita epavarmempi muistikuva, sen alttiimpi se on
kontaminoitumaan muiden kertomuksista ja omista ajatuksista, kun muistoa yrittaa palautella uu-

destaan mieleen. (Korkman, 2022.)



2.3.2 Jennifer Thompsonin raiskaus 1984

Heinakuussa 1984 tuntematon mies tunkeutui 22-vuotiaan Jennifer Thompsonin kotiin North Caro-
linassa sijaitsevassa opiskelija-asunnossa Yhdysvalloissa. Mies raiskasi Thompsonin ja myéhem-
min samana yona tunkeutui myos toisen naisen kotiin, raiskaten tamankin. Yli 10 vuotta myohem-
min, toukokuussa 1995, kahdesta raiskauksesta ja kahdesta murrosta tuomiota istuva Ronald Cot-
ton vapautettiin kaikista syytteista, silla DNA-testilla voitiin varmistaa, ettei Cotton raiskannut kum-

paakaan naisista. (Case Ronald Cotton.)

Esitutkinnassa saatiin luotua tunnistuskuva raiskaajasta Thompsonin kertoman perusteella. Yleiso-
vihjeen avulla kuvan miehelle saatiin nimi: Ronald Cotton. Kun Thompson kutsuttiin poliisiasemalle
tunnistusta varten, han sai eteensa kuvat kuudesta eri miehesta. Kuudesta miehestd Thompson
osoitti Cottonia ja siihen poliisi oli todennut epailevansa kyseista miesta. Sen jalkeen Thompson
kutsuttiin uudelleen tunnistusta varten poliisiasemalle, talla kertaa peililasin taakse osoittamaan
epailty raiskaaja kuudesta hdnen edessaan seisovasta miehesta. Pitkdn pohdinnan jalkeen
Thompson valitsi rivistéd Cottonin ja poliisi kertoi jalleen, ettd Thompson oli valinnut saman miehen,

kuin aiemmin tunnistuskuvista. (Korkman, 2022.)

Vuosikymmentd mydhemmin, osin Cottonin oman aktiivisuuden ansiosta, tehty DNA-tutkimus
osoitti Cottonin syyttdmaksi. Esitutkinnassa tehdyssa tunnistamistilaisuudessa oli mukana tapauk-
sen tutkinnanjohtaja, joka tiesi, keta rivistdsta epailtiin. Thompsonille oli naytetty myos kahta eri
tunnistusrivistda esitutkinnassa: kuvia ja edessa seisovia henkil6ita, ja Cotton esiintyi naistd mo-
lemmissa. (Korkman, 2022.) Korkeimman oikeuden ratkaisussa (KKO 2004:60) todetaan todista-
janpsykologiasta saatavan tiedon tukevan kasitysta, ettéd henkilon tunnistaminen voidaan tehda luo-
tettavasti vain kerran. Ratkaisussa todetaan myo0s, etta ihminen on taipuvainen taydentamaan na-
kemaansa ja tekemaan siitd mielessdan johtopaatoksia, eika ole mahdollista erottaa, milloin uusi
tunnistaminen perustuu alkuperaiseen havaintoon (raiskaus) ja milloin muihin aikaisempiin tunnis-
tamisiin (tunnistuskuvat). Nain ollen, sen lisaksi ettd Thompsonia on johdateltu vahvistamalla ha-
nen mielikuvaansa tekijasta poliisin epailyista kertomalla, myds tunnistus on ollut ongelmallinen,

kun Cotton on esiintynyt seka tunnistuskuvissa etta tunnistusrivissa.
2.3.3 Mandela-efekti

Mandela-efekti tai Mandela-ilmié (eng. the Mandela effect) on ilmi6, jossa suuri joukko ihmisia
muistaa jonkin asian kollektiivisesti vaarin. Se on saanut nimensa siita, kun lukemattomat ihmiset
muistivat entisen Etela-Afrikan presidentin ja Nobelin rauhanpalkinnon voittaja Nelson Mandelan
kuolleen vankilassa 1980-luvulla. Inmiset jopa muistavat, etta olisivat katsoneet Mandelan hautajai-
sia televisiosta. (Dagnall & Drinkwater, 2018.) Todellisuudessa Mandela kuitenkin vapautettiin van-

kilasta vuonna 1990 ja han kuoli vasta vuonna 2013 (Karimi, 2013).



Toinen tunnettu esimerkki kollektiivisesta valemuistosta on elokuvasta Lumikki ja seitseman kaa-
pi6ta. Ihmiset muistavat kuningattaren sanat "mirror, mirror on the wall’, vaikka elokuvassa kunin-
gatar sanoo todellisuudessa "magic mirror on the wall’. (Dagnall & Drinkwater, 2018.) Molemmat
esimerkeista ovat levinneet erityisesti internetissa, joka antaa suotuisat olosuhteet valemuistoille.
Ne ovat myds hyvia esimerkkeja siita, kuinka ihmiset ja nahdyt ja kuullut asiat vaikuttavat toinen

toisiinsa.
3 VALEMUISTOT, ESITUTKINTA JA OIKEUDENKASITTELY

Poliisin tehtaviin kuuluu poliisilain (PolL, 872/2011) ensimmaisen luvun ensimmaisen pykalan mu-
kaan muun muassa rikosten paljastaminen, selvittdminen ja syyteharkintaan saattaminen (PolL
1:1§). Kun poliisin tietoon tulee epailty rikos, poliisi suorittaa esitutkinnan. Esitutkintalain ensimmai-
sen luvun toisen pykaladn mukaan esitutkinnassa selvitetdan epailty rikos teko-olosuhteineen, ai-
heutettu vahinko ja/tai saatu hyoty sekad asianosaiset ja muut tarvittavat seikat syyttajan syytehar-
kintaa varten (ETL 1:28§). Esitutkinnalla tarkoitetaan siis rikokseksi epaillyn teon selvittdmisproses-
sia, jonka jalkeen esitutkintamateriaali, eli poliisin kerddmat todisteet ja selvitys tapahtumien ku-
lusta, lahtevat syyttajalle syyteharkintaan. Sen jalkeen syyttaja joko nostaa syytteen, pyytaa lisatut-
kintaa tai tekee syyttamattajattamispaatdksen. Jos syyte nostetaan, tapaus etenee karajaoikeu-

teen.

Syyttaja voi myds rajoittaa esitutkintaa ennen sen paatymista syyteharkintaan. Tama tarkoittaa,
ettei esitutkintaa toimiteta tai se lopetetaan kokonaan, jos tarkea yleinen tai yksityinen etu ei vaadi
syytteen nostamista ja syyttdja tulisi joka tapauksessa jattamaan syytteen nostamatta. Rajoitettu
esitutkinta voidaan aloittaa uudelleen, jos siihen on uusien seikkojen vuoksi perusteltu syy. (ETL
3:108.) Rikosasian elinkaari tapahtumahetkesta oikeudenkayntiin on siis monialainen prosessi ja
lievemmankin rikoksen kasittelyyn kuluu paljon aikaa puhumattakaan siita, jos karajaoikeuden jal-
keen asian kasittely etenee vielad hovioikeuteen, saati korkeimpaan oikeuteen jommankumman

osapuolen tyytymattdmyyden vuoksi.
3.1 Todistajalausuntojen luotettavuus poliisityossa

Poliisikoulutus antaa perusvalmiudet alustavien puhuttelujen ja kuulustelujen hoitamiseen. Poliisi-
ammattikorkeakoulussa kaytava kuulustelut-osajakso on osa esitutkinnan opintokokonaisuutta ja
pitaa sisalldan kuulustelupsykologiaa, vuorovaikutustaitoja, kuulusteluteoriaa seka lapsien kohtaa-
mista, ja kuulustelut-osajakson laajuus on kaksi opintopistetta. (Poliisi (AMK) -tutkinnon opetus-
suunnitelma 2022—-2024.) Olen itse osallistunut opetukseen 2020-2022 opetussuunnitelman ai-
kana, mutta kuulustelujen osalta opetussuunnitelma on pysynyt muuttumattomana. Koska kuulus-

telija ei voi viela kuulusteluvaiheessa tietaa, mika tieto on asian selvittamisen kannalta ratkaisevaa,
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kuulusteluoppitunneilla opetetaan pitdmaan kysymykset avoimina, jotta kuultava kertoisi myos sel-
laisista seikoista, joita pitaa mitattdomina, mutta joilla on mahdollisesti myohemmassa vaiheessa

paljonkin merkitysta tapahtumakulun selvittamisen kannalta.

Oikeuspsykologian dosentti Julia Korkman kertoo MTV:n Rikospaikka-studion haastattelussa
(Palmén, 2022), etta oikeusprosessit ovat hitaita ja pitkid, joka on ongelmallista muistin kannalta.
Oikeudessa asianosaiset kertovat muistinvaraisesti kokemastaan ja ndkemastaan, ja tapahtumista
saattaa olla kulunut todella pitka aika. Korkman toivoo, etta poliisit kuulustelisivat asianosaisia si-
ten, etta he tiedostaisivat muistivaaristymien mahdollisuuden. Psykologilehden artikkelissa (Puusti-
nen, 2019) Korkman kertoo myds, etta siina missa todistajat muistavat hovioikeudessa huonommin
kuin karajdoikeudessa, valehtelijat ovat ehtineet muokata kertomaansa oman etunsa mukaiseksi.
Karaja- ja hovioikeuden kasittelyn valilla saattaa kulua jopa vuosia ja Korkmanin mukaan yksi suu-
rin yksittdinen ongelma onkin koko prosessin pitka kesto, silld ndytté huononee muistin karsimisen
ja nain ollen todistajalausuntojen laadun heikkenemisen mydéta. Yhdeksi ratkaisuksi Korkmanin
mainitsee kuulustelujen videoinnin, silld silloin esimerkiksi oikeudenkaynteja ei tarvitsisi perua,
vaikka asianosainen ei ilmaantuisi paikalle oikeudenkayntiin. Nain myos kuulustelujen laatu olisi
arvioitavana ja luotettavuuden arviointi helpottuisi, kun videolta nahdaan suoraan, miten asiat on

poliisin puolesta esitetty ja miten niihin on vastattu.
3.2 Siviili ja poliisimies, erona koulutus

"Nékeminen ei ole havaitsemista” ja stressi vaikuttaa siihen, miten tilanteita muistaa ja mita tilan-
teista muistaa. Poliisity6 vaatii jatkuvaa havaintojen tekemista, silla havainnot muodostavat tilanne-
kuvan, jonka perusteella toimitaan. (Huhta ym. 2022.) Esimerkiksi Anna Lindhin tapauksessa kaikki
todistajat olivat kylla nahneet tekijan harmaan hupparin, mutta eivat olleet havainneet sita. Sen si-
jaan tekijat luulivat ndhneensa armeijakuvioisen vihreansavyisen takin ja Korkmanin pohdinnan
mukaan saattaneet alitajuisesti havaita esimerkiksi vihreat housut, jotka olivat sitten yhdistaneet
takkiin muiden kertomusten perusteella. Poliisiammattikorkeakoulun opettaja, komisario Juha-Matti
Huhta, kertoi tekemastaan tutkimuksesta vuodelta 2015, jossa tutkimustilanteessa poliisiopiskeli-
joille simuloitiin haastava poliisitehtava. Tehtavalle osallistuttiin yksin ja kohtaaminen tekijan kanssa
tapahtui noin 2—4 metrin etaisyydelta. Tekija ampui useita laukauksia kohti tehtavalla yksin olevaa
poliisiopiskelijaa ja kohdehenkildlla, eli tekijalla, oli padssaan kirkkaan vihrea pipo. Tehtavan suorit-
taneita poliisiopiskelijoita oli yhteensa 45, ja suorituksen jalkeen heilta kysyttiin tekijan tuntomerk-
keja kirjallisesti. Yksikaan 45:sta poliisiopiskelijasta ei pystynyt nimedmaan kirkkaan vihreaa pipoa.

Tutkimukseen osallistuneiden poliisiopiskelijoiden vastauksissa pipon vari oli usein musta.

Stressihormoneilla uskotaan olevan rooli muistojen muovautumisessa (Kensinger, 2009). Pohtimi-

sen arvoista onkin se, jos jo erikseen koulutetulla poliisilla valemuistojen tai muistivaaristymien

10



muodostuminen ei vaadi suoraa johdattelua, niin mita se tarkoittaa siviilin asemassa, jolla ei valtta-
matta ole lainkaan kokemusta vastaavanlaisista stressaavista tilanteista. Siviilihenkilot eivat valtta-
matta pysty edes mielessaan kuvittelemaan tilanteita, joita poliisit kohtaavat ja joita varten he har-
joittelevat, joten miten stressi vaikuttaa heidan muistikuviinsa ja havaintojen tekemiseen, verrattuna
koulutusta saaneisiin poliiseihin? Poliisina meidan toimintatapojamme ohjaa lakien liséksi erilaiset
ohjeet ja maaraykset, joilla pyritddn muun muassa valttdmaan johdattelua ja vaarien muistojen syn-
nyttamista, ja joilla pyritddn saamaan esitutkinnasta mahdollisimman luotettava tulevaa oikeuden-
kayntia varten (Sisaministerio). Siviilielamassa jokainen ohjaa itse omaa elamaansa, eika kaikkia

velvoittavien lakien noudattamista lukuun ottamatta mitdan maarayksia elaman elamiseen ole.

Todistajan johdattelun ei tarvitse olla edes tarkoituksellista, saati tiedostettua, jotta se vaikuttaisi
muistinvaraiseen lausuntoon. Siihen riittdd harmittomalta tuntuvat, tahattomatkin ilmeet ja eleet,
kuten hengityksen pidattdminen niin sanotusti "vaaraan” aikaan. Esimerkin tallaisesta harmitto-
masta eleesta todistin itsekin esipuheessa kertomassani oikeudenkaynnissa. Todistajilla on usein
myos halu miellyttaa poliisia ja halu saada syyllinen kiinni. Nama luovat todistajalle entisestaan pai-

neita valita tunnistusrivista "oikea” henkild tai kertoa joku "oikea” piirre tekijasta. (Korkman, 2022.)
3.3 Valemuistot oikeudessa

Muistot, joihin liittyy paljon tunteita, ovat otollisia muistivaaristymille ja usein ihmiset ovat myos itse-
varmoja muistojensa yksityiskohdista, vaikka antaisivat eri yksityiskohdat seuraavalla kerralla sa-
masta asiasta kysyttdessa. Kokemukset, jotka ovat herattaneet vahvoja tunnereaktioita, muistetaan
yleensa paremmin kuin sellaiset kokemukset, jotka eivat ole herattaneet minkaanlaisia tunteita.
Vaikka vahvat tunteet voivat saada muistot pysymaan mielessa pidempaan ja vahvempina, se ei

kuitenkaan tarkoitta, ettd muistot pysyisivat muuttumattomina. (Kensinger, 2009.)

Valemuistot ovat saattaneet saada alkunsa myds terapiassa. Ylen artikkelissa (Assulin, 2020) ker-
rotaan aidista ja tyttaresta, joilla oli sama terapeutti ja jotka olisivat molemmat joutuneet isansa sek-
suaalisen hyvaksikayton kohteeksi. Terapeutti oli kerta toisensa jalkeen kysynyt, onko joku tehnyt
jotain tai onko joku uhannut, etta asiasta kertominen aiheuttaisi jotain hirveaa. Myos Julia Korkman
otti artikkeliin kantaa ja kertoi, etta paljon tutkitut valemuistot konkretisoituvat juuri seksuaalirikos-
epailyissa. Korkman sanoi samassa artikkelissa liséksi, etta on riski tuoda huonosti voivalle asiak-
kaalle tulkintoja oireiden taustoista ilman mitaan konkreettisia perusteita. Asiakas voi nain alkaa
muodostaa terapeutin vihjailuista selitystd omalle pahoinvoinnilleen, mika sitten muodostaa asiak-
kaalle muiston kaltaisen tarinan tapahtumista. Jos esimerkiksi tallainen seksuaalirikostapaus paa-
tyisi oikeuteen, tulisi kiinnittdd huomiota siihen, miten terapeutti on kasitellyt asiaa. Korkmanin mu-

kaan oikeusprosessin nakokulmasta on mahdotonta erottaa vaaristynytta muistikuvaa aidosta il-
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man mitdan muuta nayttdéa. Korkman tuo esiin myos vuoden 2019 korkeimman oikeuden ennakko-
paatoksen, jossa se hylkasi hovioikeuden tuomion torkeasta lapsen seksuaalisesta hyvaksikay-
tosta. Korkmanin mukaan ennakkotapaus on perusteltu, silla siind ei ajatella asianomistajan valeh-
delleen, vaan siina on otettu huomioon se, ettd muisti yksinkertaisesti toimii niin, etta se yrittaa et-
sia ymmarrysta. Korkman lisaa, ettei tuomioistuimella tyypillisesti ole erityisasiantuntemusta siita,
mika on voinut vaikuttaa asianosaisen muistikuviin. (Assulin, 2020.) Oikeudessa, ja mielellaan jo
esitutkinnassa, tulee siis huomioida kokonaisvaltaisesti se, minkalaisissa tilanteissa muistikuvia on

syntynyt ja minkalaisella aikajanteella.

Korkmanin mainitsemassa korkeimman oikeuden ratkaisun (KKO 2019:54) perusteluissa todetaan,
etta kuuden ja puolen vuoden aikana tapahtuneiden tekojen tekoaikoja ei ole pystytty yksildimaan
ja teot ovat tapahtuneet tiloissa, missa on ollut muitakin ihmisia. Korkein oikeus toteaa, etta vaikka
asianomistajan psyykkiset oireet ovat tyypillisida seksuaalirikoksen uhreille, yleisen kokemustiedon
mukaan oireita voi olla myds henkil6illa, jotka eivat ole joutuneet seksuaalirikoksen uhriksi. Kor-
keimman oikeuden mukaan asianomistajan muistikuvat ovat syntyneet vahitellen terapiassa ja mui-
den kanssa kaytyjen keskustelujen jalkeen. Ratkaisussa kerrotaan, ettei ole syyta epailla, etteikd
asianomistaja olisi kertonut teoista siten kuin han ne muistaa, mutta todentuntuinen kertomus voi
olla oikeuspsykologisen tutkimustiedon perusteella virheellinen. Terapeuttia ei ole mydskaan kuultu
todistajana, eikd asianomistajan l1aakarinlausunnoista voitu tehda luotettavia johtopaatdksia, joten

vastaajan syyllisyydesta jai varteenotettava epaily ja hovioikeuden tuomio kumottiin.

Kyseinen tapaus oli siis edennyt kolmanteen eli korkeimpaan oikeusasteeseen. Karajaoikeus oli
katsonut, etta syyte oli tullut naytetyksi johdonmukaisella, yksityiskohtaisella, realistisella ja uskot-
tavana pidettdvdné kertomuksella’. Hovioikeus hylkasi vastaajan valituksen ja nain ollen karajaoi-
keuden tuomio jai voimaan. Hovioikeus katsoi, ettéd asianomistajan ja sisaren kertomusten valinen
ristiriita heikensi asianomistajan kertomuksen luotettavuutta, mutta asianomistajan kertomus oli silti
vastaajan kertomusta luotettavampi. (KKO 2019:54.) Karaja- ja hovioikeuden tuomiot nojasivat siis
annetuista lausunnoista ilmenneisiin muistikuviin, ja vasta korkeimmassa oikeudessa oikeuspsyko-

loginen nakdkulma tuotiin ratkaisevalla tavalla esiin.

4 TOTEUTUS

Kiinnostuin kriminaalipsykologiasta lukiossa ja olen siita Iahtien itsenaisesti etsinyt sdanndllisen
epasaannollisesti tietoa aiheeseen liittyvista asioista, ja harkitsin jopa hakeutuvani yliopistoon opis-
kelemaan alaa. Muistivaaristymista ja valemuistoista luin ensimmaisen kerran samoihin aikoihin,
kun hain poliisikouluun. Tuolloin en kuitenkaan viela syventynyt aiheeseen enempaa, vaan tiedon-
hakuni oli edelleen 1ahinnd omasta mielenkiinnosta kumpuavaa selailua. Kun kuulusteluoppitun-

neilla sitten tuli puheeksi Anna Lindhin murha ja tapauksen todistajalausunnot, muistin lukeneeni
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valemuistoista jotain aiemminkin ja paadyin etsimaan jo tehtyja opinnaytetditd aiheesta. Ldysin sa-
malla myds korkeimman oikeuden ratkaisun, jossa todetaan, etta vaikka asianomistajan kertomus

vaikuttaa itsekoetulta tai itse-eletylta, ei se nykyisen oikeuspsykologisen tutkimustiedon perusteella
tarkoita todenmukaista. (KKO 2013:97, kohta 43.)

4.1 Tiedonhaku ja suunnittelu

Korkeimman oikeuden ratkaisun luettuani halusin tietda, mita siina mainittu "nykyinen oikeuspsyko-
loginen tutkimus” tarkoitti. Tutustuin paremmin Anna Lindhin murhaan ja aloin etsimaan tietoa ni-
menomaan valemuistoista ja todistajalausunnoista, suomeksi ja englanniksi. Kurssikaverini suosit-
teli lukemaan oikeuspsykologi Julia Korkmanin juuri julkaiseman kirjan Muistin varassa (2022). Li-
saksi kavin keskustelemassa valitsemastani aiheesta yhden Poliisiammattikorkeakoulun kuuluste-
lupsykologiaa opettavan psykologin kanssa ja sain vinkin yhdysvaltalaispsykologi Elizabeth Loftuk-
sesta. Sen jalkeen aloin nopeasti I0ytamaan paljon lahteita aiheeseen liittyen: lehtiartikkeleita, tutki-
muksia, oikeuslahteita ja vaitoskirjoja. Halusin kuitenkin myds konkreettisemman ja tietylla tavalla
ihmislaheisemman tulokulman tutkimukseeni, jolloin aloin miettimdan Webropol-kyselyn tai haastat-

telun teettamista jollekin poliisilaitokselle.

Punnitsin pitkdan, minkalaisen poliisinakokulman haluaisin tutkimukselleni. Mietin Webropol-kyse-
lyn teettamista joko tutkintaan, halytys- ja valvontasektorilla tyoskenteleville kenttapoliiseille tai mo-
lemmille, pohdin poliisien haastattelemista ja sitd, miten saisin parhaiten yhdistettya oikeuspsykolo-
gisen nakokulman poliisitydhon. Paadyin kuitenkin hylkdamaan ajatuksen Webropol-kyselysta, silla
aihe on niin laaja, etta kysymysten ja vastausten tulisi olla todella rajattuja, jotta tutkimus olisi mah-
dollisimman luotettava. Aihe tulisi rajata keskittymaan johonkin pienempaan yksityiskohtaan, jotta
se olisi soveltuvampi kyselyn teettamiselle. Paadyin siis jonkinlaiseen kompromissiin: halusin haas-
tatella, jotta saatu tieto olisi monialaista ja syvallista, mutta en halunnut, etta poliisityo ja oikeuspsy-
kologia olisivat toisiaan poissulkevia nakdkulmia. Siten paadyin haastattelemaan seka poliisia etta
oikeuspsykologia. Halusin, etta haastateltavilla olisi jonkinlaista ristiintuntemusta toistensa aloista,
joten poliisin tulisi todennakoisesti tydskennella tutkinnassa, jossa oikeuspsykologiset kysymykset
ovat kuulustelujen mydta isommassa roolissa kuin kenttatydssa, ja oikeuspsykologin tulisi tietda
jotakin myds poliisitydsta. Vaativassa tutkinnassa tehddan enemman yhteisty6td muiden ammatti-
laisten kanssa, joten haastateltavan etsiminen suuntautui luonnollisesti sinne. Vanhemman rikos-
konstaapelin haastattelun yhteydessa kerroin hanelle ajatuksistani haastatella erasta oikeuspsyko-
logia, kenen yhteystietoja en ollut viela l16ytanyt. Konstaapeli tiesi kyseisen poliisien kanssa pitkaan
tyoskennelleen oikeuspsykologin ja antoi taman yhteystiedot. Ja ilokseni myos oikeuspsykologi

suostui haastateltavakseni.
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4.2 Kvalitatiivinen tutkimus

Opinnaytety0 on toteutettu kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena haastattelemalla oikeus-
psykologia ja vanhempaa rikoskonstaapelia. Koska valemuistoista on jo kaksi Poliisiammattikor-
keakoulun kirjallisuuskatsausta (kappale 1.3) ja koska halusin perehtya aiheeseen syvallisemmin,
laadullinen tutkimus oli tutkimusmenetelmista tarkoituksenmukaisin. Haastattelut olivat teemahaas-
tatteluja, eli ne toteutettiin keskustelemalla ilman sen suurempaa kasikirjoitusta, mutta kuitenkin
valmiiden aihepiirien pohjalta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kaytetty teemahaastattelu antaa
mahdollisuuden pitaa keskustelun tietyssa aiheessa samalla, kun tilaa jaa kuitenkin haastateltavan
omille ajatuksille (Saaranen-Kauppinen ym, 2009). Laadullinen tutkimus pyrkii myos kokonaisvaltai-
suuteen ja syvallisempaan ymmarrykseen (Jyvaskylan yliopisto, 2021), joten se sopi omaan opin-

naytetyohoni hyvin.

Kvalitatiivinen tutkimus etenee siten, ettd suunnittelun jalkeen tutkija perehtyy aiheeseen teorian
seka aiempien tutkimusten pohjalta. Sen jalkeen siirrytaan aineiston tuottamiseen, tassa tydssa
teemahaastatteluihin, jonka jalkeen aineisto analysoidaan. (Gunther ym, 2021.) Analysoinnin hel-
pottamiseksi litteroin haastattelut, jolloin niista oli helpompi raportoida, eli kirjoittaa varsinainen tut-
kimusosio. Kvalitatiiviselle tutkimukselle on ominaista, etta tutkimustulosten objektiivisuudesta huo-
limatta se pyrkii subjektiivisuuteen tutkimusta tehdessa. Tassa tydssa tama nakyy esimerkiksi siina,
etta olen valinnut poliisiaiheiseen opinnaytetydhon haastateltavaksi poliisin seka poliisien kanssa
tyoskentelevan oikeuspsykologin. Haastateltavat on valittu siis tiettya nakokulmaa ajatellen, mutta
tutkimus- ja haastattelukysymykset ovat kuitenkin objektiivisia. Haastatteluissa seka tutkimuskysy-
myksissa esiintyy keskeisesti kysymys miten, mika on niin ikdan kvalitatiiviselle tutkimukselle tyypil-
listd. (Juhila, 2021.)

4.3 Tutkimuksen toteutus

Haastattelut toteutettiin Teams-palvelimen valityksella loka-marraskuussa 2023. Molemmat haasta-
teltavat pysyvat tydssani anonyymeina, ja molemmat saivat saatekirjeen yhteydessa kysymysrun-
gon etukateen luettavaksi. Haastateltaviksi halusin valita sellaiset henkil®t, joilla on tietamysta seka

poliisin ammatista ja tydnkuvasta etta oikeus- ja todistajanpsykologiasta.

Ensimmaista haastattelua varten hain tutkimusluvan laitokselta, jolla haastateltava vanhempi rikos-
konstaapeli tyoskentelee. Haastattelu toteutettiin 27.10.2023 ja haastateltava on tyoskennellyt 17
vuotta poliisina, joista yli 10 vuotta vaativassa rikostutkinnassa vanhempana rikoskonstaapelina.
Haastateltava on suorittanut myos oikeuspsykologian perusopinnot. Toinen haastattelu toteutettiin
15.11.2023 ja haastateltavana oli oikeuspsykologi, joka on tyoskennellyt pitkaan poliisien kanssa
erityisesti vaativassa tutkinnassa lapsiin kohdistuvien rikosten parissa. Toinen haastattelu ei vaati-

nut tutkimuslupaa.
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4.3.1 Aineiston kerays, teemahaastattelu

Halusin antaa haastateltaville mahdollisuuden tutustua haastattelukysymyksiin etukateen, jotta
haastatteluvaiheessa tietoa olisi mahdollisimman paljon saatavilla. Toisaalta halusin antaa myo6s
itselleni mahdollisuuden lisakysymyksiin, joten toteutin haastattelut puolistrukturoituina eli teema-
haastatteluina keskustelemalla. Keskustelu mahdollisti syvallisen tiedon lisaksi myos sellaisen tie-
don saamisen, mita ei erikseen kysymysrungossa kysytty tai mita ei valttamatta muuten tulisi edes

ajatelleeksi.

Teemahaastattelu itsessaan oli luonnollinen valinta, silla selvitettavat asiat ovat kokonaisuuksia,
eivatka erityisen yksityiskohtaisia ongelmia vailla tiettya ratkaisua. Teemahaastattelulle onkin tyypil-
listd, ettd raamit ovat valmiit, mutta se antaa kuitenkin tilaa ajatusten vapaalle kulkemiselle ja pe-
rusteluille. Teemahaastattelu edellyttaa myos, etta haastattelija ja haastateltavat ovat tietoisia aihe-
piirista ja ettd haastattelukysymykset on valittu tutkittavan aiheen pohjalta. (Saaranen-Kauppinen
ym, 2009.) Valmiit aihepiirit, eli tassa tapauksessa etukateen lahetetty kysymysrunko, on keskuste-
lun pohja ja syntyneesta keskustelusta on mahdollista saada vield syvallisempaa lisatietoa lisaky-
symysten avulla. Lisdkysymykset syntyivat keskustelun ohessa, eli niihin haastateltavilla ei ollut

mahdollisuutta tutustua etukateen.
4.3.2 Aineiston analyysi

Molemmat haastattelut nauhoitettiin ja litterointiin nauhoitteiden pohjalta. Litterointi tarkoittaa pu-
heen purkamista kirjoitettuun muotoon, jolloin saatu tieto on helpompi analysoida tyéhén (Kallio,
2021). Kun olin litteroinut haastattelut kahdelle erilliselle Word-tiedostolle, varikoodasin haastattelut
teemoittain: keltainen merkitsi valemuistojen nayttaytymista poliisitydssa, vihrea sita, miten ja mika
valemuistoihin voi vaikuttaa, ja punainen korosti ongelmakohtia poliisitydssa ja oikeusprosessissa
valemuistojen nakokulmasta. Joitain yksittaisia lauseita tai toteamuksia jai ilman mitadan varikoodia

ja niiden merkitysta tydn ja tutkimuskysymysten kannalta pohdin erikseen viimeisena.

Vaikka litteraatiotarkkuudeksi riittaisi, ettd asia tulee ymmarretyksi (Kallio, 2021), niin litteroin silti
haastattelut sanasta sanaan, silla koen itse helpommaksi analysoida aineistoa, joka voisi aivan hy-
vin olla nauhoite paperilla. Jatin ainoastaan taysin aiheeseen liittymattomat keskustelut litteroi-
matta, tallaisia olivat esimerkiksi "katosiko &4ni” -tyyppiset pohdinnat yhteysongelmien jalkeen.
Hyva litterointi pitda huolen siita, ettei analyysista jaa pois mitaan keskeisia asioita ja se helpottaa

myds aineiston jarjestelemista ja luokittelua (Kallio, 2021).
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4.4 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeen eettisissa periaatteissa kerrotaan, etta tutkijaa ohjaavat
yleiset eettiset periaatteet, joita ovat muun muassa ihmisarvon ja itsemaaraamisoikeuden kunnioi-
tus ja tutkimuksen toteuttaminen siten, ettei siitd ole haittaa tutkittavana oleville henkildille, yhtei-
soille tai muille tutkimuskohteille. Tutkittavia tulee kohdella siten, etta tutkittavien luottamus tutki-
jaan ja tieteeseen sailyy ja tutkittavat ovat tietoisia siitd, mihin tosiasiallisesti osallistuvat. Tutkitta-
villa tulee olla my6s mahdollisuus peruuttaa suostumuksensa tai keskeyttaa osallistumisensa
missa tahansa vaiheessa tutkimusta. Heille tulee kertoa ymmarrettavasti tutkimuksen sisallosta,
henkilétietojen kasittelysta seka keratyn tiedon kasittelysta ja elinkaaresta. (Tutkimuseettinen neu-
vottelukunta, 2019.)

Tama tutkimus on toteutettu siten, etta olen ensin Iahestynyt molempia haastateltavia sahkopos-
titse. Ensimmaisessa sahkopostissa kerroin kuka olen, missa opiskelen ja minkalaisen asian tii-
moilta olen yhteyksissa. Kun sain alustavasti myontavan vastauksen molempien haastateltavien
kiinnostuksesta aihettani kohtaan, I&hetin heille saatekirjeet, joista kavi tarkemmin ilmi tutkintoni,
tutkimuskysymykseni seka miksi juuri heidan haastattelunsa olisi tarkea tutkimuksen kannalta.
Saatekirjeeseen kirjoitin myos, etta tutkimus toteutetaan Teams-palvelimen valityksella ja etta
haastattelu nauhoitetaan litterointia varten. Saatekirjeessa kavin lapi henkilétietojen luottamukselli-
sen kasittelyn seka sen, etta nauhoite havitetdan heti opinnaytetyon tutkimusosion valmistuttua.
Saatekirjeen liitteena oli kysymysrunko, johon haastateltavat saivat tutustua etukateen. Lahetetty
kysymysrunko on taman opinnaytetyon liitteend. Annoin myos omat yhteystietoni ja kerroin, etta
minuun saa olla yhteydessa, mikali jotakin kysymyksia heraa. Vanhemman rikoskonstaapelin
osalta hain vield ennen saatekirjeen lahettamista tutkimusluvan poliisilaitokselta, jolla han tyosken-

telee. Tutkimuslupa myonnettiin hakemallani tavalla 10.10.2023.

Molemmat haastateltavat ovat opinnaytetyossani anonyymeja, eika heita voi tunnistaa tutkimuk-
sesta. Anonymiteetin takia olen kysynyt erikseen luvan myods kaikkeen tietoon, mitd haastateltavis-
tani mainitsen; naista esimerkkeja ovat virkanimike, virkaika seka kaikki tydnkuvaa tarkemmin
avaavat asiat. Molemmat haastateltavat ovat saaneet opinnaytetyon luettavaksi ennen sen julkai-
semista, jotta olen varmasti ilmaissut asiat heidan tarkoittamallaan tavalla ja jotta he ovat saaneet

mahdollisuuden tarkastaa oman anonymiteettinsa sailymisen.

Ennen haastattelun aloittamista varmistin vield, ettei tutkittavilla ole kysymyksia. Haastattelun
alussa kerroin, koska aloitin nauhoittamisen ja ettd nauhoitus my®0s litteroidaan. Haastattelun jal-
keen varmistin, ettei haastateltavilla ole kysyttavaa tai lisattavaa kaytyyn keskusteluun. Tutkimusai-

neistoa ei ole luovutettu kenellekaan ulkopuoliselle ja sen on nahnyt ainoastaan haastateltavat
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henkilot seka opinnaytetyon ohjaajani. Kun tutkimusosio valmistui, kerroin haastateltaville, etta olen

havittanyt haastattelujen nauhoitukset seka poistanut litteroinnit.
5 TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Taman kappaleen tarkoitus on vastata tutkimuskysymyksiin poliisin ja oikeuspsykologin haastatte-
lujen perusteella (Liite 1) seka tuoda ilmi haastatteluista esiin nousseita eroja ja yhtalaisyyksia toi-
siinsa ja teoriapohjaan ndhden. Tutkimustuloksissa tulee huomioida, ettd haastateltavien vastauk-

set perustuvat heidan omiin kokemuksiinsa tyouriensa aikana.
5.1 Miten valemuistot nayttaytyvat poliisityossa?

"Sehén tulee monesti vasta mybéhemmin ilmi, jos on joku valemuisto”, totesi haastattelemani van-
hempi rikoskonstaapeli heti alkuun. Esimerkiksi, jos ihminen muistaa jonkin asian vaarin ja jostain
tapahtumasta on tehty rikosilmoitus, niin pahimmillaan joku voi joutua vaarin perustein epaillyn ase-

maan tai pakkokeinojen kohteeksi.

Konstaapeli kertoi aiheen olevan haastava, silla poliisin ammattitaito ei valttdmatta riitd tunnista-
maan valemuistoja. Oikeuspsykologi kertoi, ettd valemuistot ovat isommassa roolissa lapsirikostut-
kinnassa, silla lapset ovat aikuisia alttiimpia manipuloinnille. Voi olla esimerkiksi tilanteita, missa
pieniin lapsiin on vuorovaikutettu tai heille on uskoteltu asioita, jolloin tutkinnassa paadytaan loppu-
tulokseen, ettei lasta voida luotettavasti kuulla muistivaaristymien takia. Tai missa vanhempi on vi-
deoinut lapsensa kertomaa ja videosta ilmenee vanhemman oma runsas vaikuttaminen lapsen ker-
tomukseen. Silloin lapsen kertomuksesta joudutaan kirjoittamaan lausunto, ettei siihen voi luottaa.
Aikuiset eroavat t3ssa siten, etta heilla on itse mahdollisuus tulla kertomaan poliisille esimerkiksi
heihin kohdistuneesta rikoksesta ja se, mita aikuinen kertoo, on pitkalti hanen itsensa paatetta-

vissa.

Molemmat haastateltavat antoivat esimerkkind myds seksuaalirikokset, joissa on saattanut kulua
vuosia tai vuosikymmenia, ennen kuin niistd on ilmoitettu poliisille, puhumattakaan siita ajasta, mil-
loin se etenee karajaoikeuteen. Oikeuspsykologi kertoi tyypillisesta tapauksesta, jossa asianomis-
taja ei ole muistanut tulleensa seksuaalisesti hyvaksikaytetyksi, mutta sitten kymmenen vuoden ku-
luttua kokemus hyvaksikaytdsta alkaakin muistua mieleen. Kun ihminen ajattelee ja prosessoi eri
yhteyksia, muisto on vahvistunut ja mahdollisesti muuttunut ajan saatossa. Oikeuspsykologille tuli
mieleen myds tapauksia, joissa ihminen itse alkaa pohtia, etta ei alun perin ollut ajatellut asian ole-
van tietylla tavalla tai etta han on ehka nahnyt unta ja jutellutkin asiasta todella paljon, josta on sit-
ten muodostanut kasityksen seksuaalisesta teosta jonkun tutun tai laheisen henkilon toimesta. Ih-

minen saattaa alkaa pohtia kriittisesti sellaista kertomaansa, minka on luullut tapahtuneen 10 tai 15
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vuotta sitten. TAhan on saattanut vaikuttaa myds lahipiiri: ihminen ei itse ole ajatellut vuorovaiku-
tusta mitenkaan vaarana, mutta aiti tai kaveri on saattanut tuoda asiaa esille hyvaksikayttonakokul-
masta. Konstaapeli toi esiin saman kaltaisen asian: valilla voi olla vaikea erottaa, onko jokin teko

tapahtunut ihmiselle itselleen vai esimerkiksi sisarukselle.

Edelld mainituissa tapauksissa saattaa oikeuspsykologin mukaan syntya myds vahvistamisharha,
eli ihminen alkaa etsia kaikkea sellaista tieota omasta eldmastaan, mika tukee ajatusta rikoksen
kohteeksi joutumisesta. Kaikkea laheisen tekemaa aletaan miettia siitd nakokulmasta, ettéd minka
kaiken taman toiminnassa voi tulkita oudoksi tai vaaraksi tai jopa rikolliseksi. Toinen otollinen
alusta valemuistojen syntymiselle on oikeuspsykologin mukaan psyykkinen oireilu, jolle aletaan et-
sia selittdvaa tekijaa. Esimerkiksi lapsuuden aikaisen traumaattisen kokemuksen saatetaan ajatella
selittavan aikuisuudessa ilmenevaa psyykkista oireilua. Inminen alkaa ajatella ja uudelleen tulkita
koettuja tilanteita, tai mielessaan jopa kokonaan uudelleenrakentamaan niita. Oikeuspsykologi li-
sasi, etta joskus tallaisia syntyy esimerkiksi terapiassa. TAma ei tietenkdan ole terapiaprosessissa
mitenkaan tarkoitushakuista, mutta olosuhteet ovat valemuistoille otolliset, kun ihminen alkaa tois-
tuvissa syvallisissa keskusteluissa pohtimaan voimakkaasti itsedén, omaa elamaansa, ihmissuhtei-

taan ja kokemuksiaan seka niiden yhteyksia nykyiseen vointiinsa.

Oikeuspsykologi toi lisaksi esiin, ettei kayttaisi kaikissa yhteyksissa sanaa "valemuisto” vaan en-
nemmin "muistivaaristyma”, silla valemuisto voidaan usein mieltdd kokonaiseksi tapahtumaksi, kun
muistivaaristyma viittaa enemman vaarin muistettuun yksityiskohtaan. Valemuistot ovat oikeuspsy-
kologin mukaan harvinaisempia, eika poliisityossa sellaisia, ettéd niilden mahdollisuus pitaisi olla po-
liisilla koko ajan takaraivossa. Muistivaaristymat juurikin yksityiskohtien osalta ovat sen sijaan ylei-
sempia ja arkisiakin asioita muistaa eri tavalla, kuin mita oikeasti on tapahtunut. Jokainen kuitenkin
tulkitsee asioita subjektiivisesti omasta nakokulmastaan ja joskus muistelmissa voi tulla virhe esi-
merkiksi siind, mita reittia johonkin on menty tai mita tai keta jossakin on nahty. Poliisi oli samaa
mielta siina, ettd valemuistot eivat ole erityisen arkisia tydssa, mutta muistivaaristyméat voivat olla
hyvinkin arkisia. Poliisi kertoi, ettd voisi varmuudella kuvitella poliisien pdydalla olleen sellaisia ta-
pahtumia, joissa ihminen vaittaa tietdvansa jotain, mutta tieto onkin perustunut siihen, mita on lu-

ettu lehdesta tai juteltu kaverin kanssa.
5.2 Mitka ovat poliisityon suurimmat kompastuskivet valemuistojen nakokulmasta?

"Jos meilld on vaikka viis todistajaa ja sitten meidén pitéisi miettid, ettd mitkd néista on niit§ luotet-
tavimpia todistajia tai mikéa on se luotettavin kertomus, joka tukisi t&tad néyttda... Ei meillé poliiseilla

vélttdmaétta ole ammattitaitoa tulkita sitd.” — vanhempi rikoskonstaapeli.

18



Myds oikeuspsykologi sanoi, ettd ulkopuoliselle valemuistot tai muistivaaristymat voivat olla hanka-
lasti tunnistettavissa. Ihnminen saattaa itse taysin uskoa kertomaansa ja han kokee kertomansa to-
tena. Oikeuspsykologin mukaan tiedetaan, etta ihmisen itsevarmuus kertomastaan ei korreloi sen
kanssa, ettd muistikuva olisi todennakdisemmin aito. Itsevarmuus kertoo enemman ihmisen per-
soonasta, kuin lausunnon luotettavuudesta, silla toiset saattavat helpommin vakuutella olevansa

oikeassa, kun taas toiset voivat alkaa eparéimaan herkemmin.

"Jos ei ole saanut koulutusta, ei ole tietoa néista asioista, ei ole tietoa muistin toiminnasta. Luote-
taan vaan siihen ihmisen kerfomaan, ettd se on todistaja, se on totuusvelvollinen, se puhuu totta.
Etta se ei vélttdmaétta pidéa paikkaansa ja hén ei tee sité tahallaan, jos hadnelld on vééria muistoja tai

muistikuvia.” — vanhempi rikoskonstaapeli.

Resurssipula tuli seka konstaapelin ettd oikeuspsykologin haastattelussa esille. Vanhempi rikos-
konstaapeli kertoi, ettéd yksi kompastuskivi on jatkuva kiire ja se, ettei ole aikaa tutkia tai selvittda
asioita tarpeeksi hyvin. Oikeuspsykologikin toi esiin tiukassa olevat tutkinnalliset resurssit ja sen,
ettd tutkinnassa pyritddn saamaan juttuja kasaan, eika ole valttdmatta aikaa tehda kuin vain valtta-
mattdomimmat tutkintatoimenpiteet. Kuullaan ne asianosaiset, ketka on pakko kuulla, mutta pelkkien
kertomusten varassa meneminen ei ole laadukasta tutkintaa. Luotettavuutta arvioidessa tulisi olla
jotain, mihin kertomusta verrataan (esimerkiksi valvontakameratallenteita tai muita kuulusteluja),
mutta jos tapaukseen on pystytty tekema&an vain pakolliset tutkintatoimenpiteet, niin ei ole muuta
materiaalia, mihin kuultavan kertomusta voidaan verrata. Tama voi pahimmillaan johtaa siihen, etta

jonkun valemuiston kanssa paadytaan oikeuteen asti.

"Rikostapahtumaan liittyvét kaikki uutiset ja lehtijutut ja tdmmdset saattaa vaikuttaa potentiaalisiin
todistajiin, et “no hei ehk& méa néin sen”. Poliisi saa aina ekstrapaljon kaikkia havaintoja, kun ihmi-
set oikein miettii ja pinnistelee ja on halunneet olla osana rikostutkintaa ja siten auttaa poliisia.” —

oikeuspsykologi.

Luotettavuutta arvioidessa tulee oikeuspsykologin mukaan pitda mielessa se, onko henkildn ker-
toma oikeasti sellaista, mitd kukaan muu ei voisi tietda, vai onko kertomus voinut saada vaikutteita
mediasta tai jostain muualta. Sama patee myds kuulusteluun, kuulustelutilanteessa tulee pitaa
huoli, ettei kuultava ota omaan kertomukseensa osia viranomaisen kysymyksista. Jos omilla kuu-
lustelukysymyksilla tuo esiin kaikki keskeiset rikokseen liittyvat asiat, niin kuultavalle ei jaa mitaan
omaa kertomusta. Jos poliisi vaikka kysyy "oliko autossa valot paalla”, niin kuultavan mielessa
saattaa alkaa elaa ajatus, etta valot ovat jotenkin relevantti asia ja kuultavalle voi syntya ajatus,
etta "néinkbhén miné, olisiko minun pitédnyt ndhdé ja ehkd miné sitten néin”. Konstaapelikin kertoi,

etta poliisilla on monesti tarve "tykittaa kysymyksia” toinen toisensa peraan tai kysya useampi kysy-
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mys kerralla, kun kuulusteltavalle pitaisi antaa mahdollisuus kertoa alusta alkaen tapahtumista va-
paasti. Konstaapeli epaili, etta tahan liittyy tietynlainen putkinakd; tutkinta on saanut suunnan, jota

kohti edetaan valilla niin sanotusti laput silmilla.

Vaativassa tutkinnassa, esimerkiksi seksuaali- ja lapsirikostutkinnassa, saadaan lisdkoulutusta
kuulusteluihin ja ihmisten kohtaamiseen. My6s oikeuspsykologian perusopinnot ovat antaneet
konstaapelille kasityksen siita, mika kaikki vaikuttaa mihin ja han nakisikin tarpeellisena, etta oi-
keuspsykologista osaamista olisi enemman saatavilla. Konstaapeli kertoo, ettd muussa poliisi-

tyossa vastaavaa koulutusta ei ole saatavilla, ellei siihen itse I10yda omatoimisesti aikaa.

Yhtena suurena kompastuskivena haastateltavat nakivat myds ajan. Sen lisaksi, ettad tapahtumasta
saatetaan ilmoittaa poliisille vasta vuosia myohemmin, myds esitutkintaan ja esitutkinnasta oikeu-
den kasittelyyn meneva aika on pitka. Oikeuspsykologi kertoi haastattelussa, etta kuulustelujen
aloittamiseen menevaa aikaa tulisi pyrkia minimoimaan ja kuultavat kuulla mahdollisimman nope-
asti tapahtuneesta. Nain valtytaan seka silta, ettd heidan muistikuvansa ottaisivat ulkopuolisia vai-
kutteita etta silta, ettd aika paasee haivyttdmaan muistikuvia, joita pitaa sitten prosessoida uudes-
taan. Konstaapelilta tuli vastaavanlainen nakdkulma: etenkin vakavissa rikoksissa poliisin pitaisi
pystyd panostamaan resurssien ja ajan kanssa siihen, ettd kuulustelut suoritettaisiin mahdollisim-
man pikaisella aikataululla. Hadn mainitsi itse tapahtumien kannalta haastavaksi myds sen, etta jos
tapahtumat ajoittuvat pitkankin ajan taakse, niin muun naytén (kuin todistajien ja asianosaisten ker-
tomusten) saaminen on vaikeaa, koska ihmiset ovat saattaneet esimerkiksi muuttaa ja asunnoissa
asuu jo uusia ihmisia. Molemmat kertoivat, ettd muistot ovat kuitenkin muistajilleen tosia, eivatka
ihmiset tahallaan valehtele kertoessaan siita, mita tosiasiallisesti muistavat, mutta mita eivat tieda

muistavansa vaarin.
5.3 Miten valemuistot tulisi huomioida poliisityossa?

Valemuistojen ja muistivaaristymien syntymiseen yksittaisella poliisilla on mahdollisuus vaikuttaa:
avoimilla kysymyksilla ja vapaalla kerronnalla. My6s oikeuspsykologi kertoi, ettei oikeuspsykolo-
geilla, sen enempaa kuin poliiseillakaan, ole tydkaluja valemuistojen tunnistamiseen, vaan tydkalut
ovat siing, mitd tehdaan ennen kuulusteluja ja kuulustelujen aikana. Tulisi esimerkiksi pitdd mah-
dollisuuksien mukaan huoli siita, etta todistajat eivat keskustelisi keskenaan ja samalla myds polii-
sin itse tulisi miettid niitéd asioita, mita tutkinnasta antaa medialle tai kuultavalle. Lisaksi oikeuspsy-
kologi toi esiin kuulustelutekniikan: kysymyksien asettelu, ja siten muistin ja muiden tiedonkasittely-
toimintojen kanssa tyoskenteleminen kuulustelun aikana, on olennaisessa roolissa. Tata pitaisi
miettia etukateen kuulusteluja suunniteltaessa ja kuulustelujen suunnitteluun on vanhemman rikos-
konstaapelin mukaan vaativassa tutkinnassa mahdollisuus saada apua oikeuspsykologeilta, jos

laitoksella on sellaista saatavilla.
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Konstaapeli antoi esimerkkina tilanteen, jossa kuvitellaan tapahtuma, jolla on paljon todistajia. To-
distajat ovat syysta tai toisesta paasseet keskustelemaan keskenaan, mika on valemuistojen ja
vaaristyneiden muistikuvien kannalta suuri riskitekija. Samanlaiseen tilanteeseen voidaan paatya,
jos poliisi on tiedottanut liikkaa tai liian aikaisin jostakin tapauksesta julkisuuteen, jolloin ihminen
saattaa tietoisesti tai tiedostamattaan ottaa osia kertomukseensa sen perusteella, mitd on kuullut

tai lukenut. Nain kdvi Anna Lindhin tapauksessa, joka tuli esiin my6s haastattelussa.

Todistajalausuntojen luotettavuusarviontiin ei poliisin ammattitaito valttamatta riita, jonka takia lap-
siin kohdistuvien rikosten tutkinnassa tehdaan yhteistydta oikeuspsykologisten yksikdiden kanssa.
Yhteistydlla saadaan moniammatillista osaamista ja psykologit pystyvat paremmin tulkitsemaan ih-
mismielta ja sen erikoisuuksia. Muissa tutkintayksikoissa yhteisty6ta ei juurikaan tehda, vaikka siita
voisi olla muussakin poliisitydssa paljon apua. Oikeuspsykologi kertoi haastattelussa, ettei vale-
muiston rakentuminen tarvitse mitdan traumaattista tapahtumaa tai mielenterveyden hairi6ta, vaan
valemuistoja voi syntya periaatteessa mista tahansa ja idea siihen voi tulla vaikka TV-sarjasta tai
unesta. Toisin sanoen, todistaja voisi siis tahattomasti ottaa osia "nakemastansa” esimerkiksi polii-

sin julkisuuteen antamasta lausunnosta.

"Jos me kuulusteltaisiin sama henkilé tismalleen samoilla kysymyksill&, niin me saataisiin kaksi eri-
laista paperia siit4. Tai sitten sulla on se video, joka on just siten, miten se meni.” — vanhempi rikos-

konstaapeli.

Muut tyOkalut valemuistojen kanssa tyoskentelemiseen tulevat siind, mita tehdaan kuulusteluissa ja
kuulustelujen aikana. Kuulustelujen videoiminen ei oikeuspsykologin mukaan itsessaan vaikuta lau-
sunnon luotettavuuteen, mutta se mahdollistaa lausunnon luotettavuuden arvioinnin. Videolta on
nahtavissa, miten kuulustelutilanteessa ihmisen muistikuvaan on vaikutettu, jos siihen on vaiku-
tettu. Vaikutuksen huomaa esimerkiksi siita, millaisia kuulustelukysymyksia kuultavalle esitetdan ja
miten kuultava asiasta kertoo. Videon kautta paastaan kasiksi ihmisen autenttiseen omaan kerto-
mukseen, toisin kuin poliisin kirjaamasta kuulustelukertomuksesta. Konstaapelin mukaan kuuluste-
luja tulisi videoida nykyista enemman, silla video kertoo huomattavasti enemman, kuin paperilla
oleva versio tarinasta. Videolta nakee kuultavan kertomuksen lisédksi myos sen, miten poliisi on
esittanyt kysymykset ja miten niihin on vastattu. Oikeudenkaynnissa video on paljon informatiivi-

sempi kuin paperilla oleva kertomus, joka voi olla my6s lukijalle tulkinnanvarainen.

6 POHDINTAA

Olen kuullut muilta poliiseilta useamman kerran tyoharjoitteluni aikana, etta tulen olemaan kaikkien
alojen ammattilainen. Samaa sanoi myds haastattelemani vanhempi rikoskonstaapeli: "mehén ol-

laan pappia, psykologia, 1aékéria, sossua ja avioeroneuvojia”’, ja saman huomion tein itse vain 11
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kuukauden tydkokemuksella. Poliisin tyd on auttamista, ihmiset kysyvat poliisilta asioita, mitka eivat
kuulu poliisin tydnkuvaan, mutta luonnollisesti odottavat silti meiltd vastauksia. Tama on inhimillista,
silla usein etenkin riita- ja rikosasiat sekoittuvat kaikessa monimutkaisuudessaan toisiinsa. Laki
kuin laki, poliisi auttaa, silla poliisihan valvoo lakia. Poliisikoulutukseen kuuluu erottaa riidat rikok-
sista, tiedamme, milloin teemme lastensuojeluilmoituksen tai huoli-ilmoituksen, saamme vaaditta-
van koulutuksen hataensiapuun ja meilla on kasitys siita, mihin ihmisia tulisi ohjata, kun oma am-
mattitaito ei riitd. Olemme ensimmaisena kolaripaikalla: saamme apua pelastuslaitokselta. Me-
nemme vakivaltarikospaikalle: pidamme huolen, ettd ensihoidon on turvallista tydskennella. An-
namme ja pyydamme virka-apua muilta viranomaisilta. Silloin kun on kiire, apua ja monialaista am-
mattitaitoa on saatavilla. Kuitenkin kun kiire loppuu ja ollaan kuulemassa todistajia, joko tapahtu-
mapaikalla alkupuhutuksessa, tai jo kuulusteluvaiheessa laitoksella, niin oikeuspsykologinen osaa-

minen tuntuu olevan kiven alla.

Tavallisilla kenttapoliiseilla ei valttamatta ole samanlaista tietoisuutta tydn oikeuspsykologisesta na-
kodkulmasta, kuin esimerkiksi vaativassa tutkinnassa tydskentelevilla tutkijoilla, jotka ovat saaneet
erityiskoulutusta. Toisaalta se on loogista, silla tavallisen kenttapoliisin tydnkuvaan kuuluu valta-
vasti tehtavia, joissa ainakaan oman tadhanastisen kokemukseni mukaan ei aina ole tarvettakaan
ajatella vaikkapa todistajien luotettavuutta muistin ndkdkulmasta. Halytys- ja valvontatehtavissa
tyoskentelevan kenttapoliisin arkipaivaan kun mahtuu enemman napistelijoita ja paihtyneita henki-
I6ita kuin vaikkapa henkirikoksia, ja hyva niin. Mutta sitten taas toisaalta, kenttapoliisinkin olisi hyva
tiedostaa johdatteluun ja valemuistoihin liittyvia asioita edes pintatasolla esimerkiksi kotihalytys- tai
liikennetehtavilld, jotka niin ikdan kuuluvat poliisin perustehtaviin ja joiden kanssa menndan mah-

dollisesti mydhemmin oikeuteen.

Jos opinnaytetyon aihe tuli puheeksi toissa, niin lahes aina sain jatkokysymyksia partiokavereilta
(kenttatydn tydpari), mutta en niinkadan paljoa tutkinnan jaksolla. Tosin tdhan voi vaikuttaa myos se,
etta kenttgjaksolla ajoin useamman eri ihmisen kanssa ja tutkinnassa tyoskentelimme paaasiassa
saman pienen ryhman kanssa. Silti minulle jai vaikutelma, etta tutkinnassa aiheeni on niin sanotusti
"normaali”, mutta kentalld tuntemattomampi. Valemuistoista oli kuullut vain murto-osa poliiseista,
joiden kanssa keskustelin aiheesta, mutta koska sana selittaa itse itsensa, suurin osa kuitenkin
tiesi, mitd sana valemuisto tarkoittaa. Ero kenttatyon ja eri tutkintaryhmien valilla tuleekin siina,
osaako valemuistoja ajatella osana tyota. Tiedetdanko vain, mita jokin sana tarkoittaa vai tiede-
taanko myds, mita se tarkoittaa kaytannossa ja miten se vaikuttaa johonkin asiaan tai omaan teke-
miseen. Tama toimikoon aasinsiltana siihen, ettd opinnaytetyéta tehdessani ymmarsin, etta kuulus-
teluoppitunneilla opittu lisdtiedon kerddminen ei ole ainoa syy avointen kysymysten tarkeyteen. Va-
lemuisto tai muistivaaristyma on virheellinen muisto jostain tapahtumasta, eika muistaja todenna-

koisesti tieda, etta hanen muistamansa asia ei pida paikkansa. Avoimilla kysymyksilla valtetaan
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myds valemuistojen syntymisté ja muistojen turhaa manipulointia poliisin toimesta. *Alé ajattele
pinkkia elefanttia’, ja verkkokalvoille tulee kuva pinkista elefantista, jota todennakdisesti seuraa aja-
tus "ala ajattele tatd”. Sama lainalaisuus patee siihen, kysytdankd kuultavalta "mité tekijélla oli

pé&éllg” vai "oliko tekijélla vihre&t housut’.
6.1 Erot ja yhtéldisyydet

Suurin ja oikeastaan ainoa selkea eroavaisuus haastatteluissa tuli siind, minkalainen tietoisuus po-
liiseilla on valemuistoista. Siind missa vanhempi rikoskonstaapeli sanoi, ettei tietoisuus ole kovin-
kaan suuri, oikeuspsykologi kertoi tietoisuuden olevan kohtuullisen hyva. Konstaapelin mukaan va-
lemuistojen mahdollisuus olisi tarkeaa tiedostaa ja ymmarrysta muistin toiminnasta lisata, jotta tut-
kinta voitaisiin suorittaa parhaalla mahdollisella tavalla. Oikeuspsykologi kertoi, etta erityisesti sek-
suaalirikostutkijat, ja viela paremmin lapsirikostutkijat, ovat tietoisia valemuistojen mahdollisuu-
desta. Oikeuspsykologin mukaan poliisit ymmartavat hyvin myés sen, etteivat valemuistoaan kerto-
vat kuultavat tahallaan valehtele, vaan uskovat itsekin kertomaansa ja kuultava luulee kertomuk-

sensa olevan totuudenmukainen.

Yhtalaisyyksia haastattelujen valilla on enemman ja haastatteluissa esiin tulleita asioita on koros-
tettu myo6s aiemmissa tutkimuksissa. Kuulusteluja tulisi videoida, jotta luotettavuuden arviointi olisi
mahdollista ja jotta esimerkiksi asianosaisen puuttuminen oikeudenkaynnista ei olisi niin suuri on-
gelma (kappaleet 3.1 ja 5.3). Todistajalausuntojen kontaminoituminen voi tapahtua sosiaalisen me-
dian, lehtien tai ihan vain keskustelun valilla ja todistajat tulisi mahdollisuuksien mukaan pitaa eril-
I&an toisistaan. Aika on ongelmallinen muistin kannalta, silla ajan my6ta muistoja on joutunut pro-
sessoimaan useita kertoja erilaisissa konteksteissa ja mahdollisesti muiden ihmisten vaikuttamana,
ja nain riski valemuiston tai muistivaaristyman syntymiseen on suurempi (kappaleet 2.1, 3.1 ja 5.2).
Haastatteluissa tuli esiin Loftuksenkin tutkimuksissa todettu ongelma siit, ettd asianosaisilla saat-
taa olla paineita muistaa tapahtumia, jolloin he yrittavat vakisin muistella jotakin, jotta olisivat avuksi
poliisille tai saisivat selvyytta tutkittavana olevaan asiaan. My&s terapian ongelmallisuus muistojen
nakokulmasta tuli esiin seka haastatteluissa ettda muissa lahteissa (kappaleet 3.3 ja 5.1), silla tera-

pia on otollinen alusta muistojen vaaristymiselle.

Uutena asiana tuli kysymys poliisien tietoisuudesta valemuistoista, muistivaaristymista ja todistaja-
lausuntojen luotettavuudesta. Tama tarvitsisi myos jatkotutkimusta, silla toisen haastattelun mu-
kaan tietoisuutta tulisi lisata ja toisen mukaan tietoisuus on ihan hyvalla tasolla. Syyn haastattelujen
eroaviin vastauksiin uskon olevan ammatissa ja tyonkuvassa. Kun poliisi tydskentelee poliisin
kanssa, poliisinakokulmat ovat todennakdisesti dominoivampia, eivatka oikeuspsykologiset nako-
kulmat tule valttamatta niin herkasti esille. Tyota kuitenkin tehdaan siten, miten siihen on kouluttau-

duttu: poliisi poliisina ja oikeuspsykologi oikeuspsykologina. Poliisin haastattelusta kavi myos ilmi,
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etta usein tutkijalle saattaa jaada paalle tietynlainen putkinako, jolloin mennaan yhta tutkintasuun-
taa kohti ja saatetaan unohtaa ympaérilla olevia asioita. Oikeuspsykologi tydskentelee todennakoi-
semmin poliisien kanssa, joilla on tietamysta aiheesta, silla oikeuspsykologista osaamista hyodyn-
netaan lapsirikostutkinnassa, missa poliisit ovat saaneet erityiskoulutusta. Nain ollen esimerkiksi
lapsirikostutkijat ovat tietoisempia, kuin muussa vaativassa tutkinnassa, perustukinnassa tai ken-
talla tyoskentelevat poliisit, jotka eivat puolestaan ole tekemisissa oikeuspsykologien kanssa ei-

vatka ole saaneet nimenomaista erityiskoulutusta.
6.2 Validiteetti, reliabiliteetti ja tutkimuksen luotettavuus

Opinnaytety6ssa on huomioitu validiteetti siten, etta haastattelujen kysymysrungossa on otettu
huomioon tutkimuskysymykset. Haastattelukysymykset on valittu siten, etta ne tukevat tutkimusky-
symyksiin vastaamista. Myds haastateltavien valinta tukee validiteettia, silla molemmilla haastatel-
tavilla on paitsi tietamysta poliisityosta, myos oikeuspsykologiasta. Molemmilla haastateltavilla on
lisksi virkaian tuomaa tydkokemusta, ja heidan tydkokemuksensa tuovat autenttisia nakdkulmia,
joita ei pelkalla korkealla kouluttautumisella voi yksistdan saada. Haastattelut olivat tarkoituksen-
mukainen menetelma tutkimukselle, silla tutkimuskysymykset vaativat perusteltuja ja osin koke-

musperaisiakin vastauksia siitd, miten valemuistot nayttaytyvat poliisityossa.

Tutkimus on reliaabeli, silla se olisi toistettavissa uudestaan samoilla kysymyksilla. Haastateltavien
vastauksissa suurin ero oli siind, minkalainen tietamys poliiseilla on valemuistoista. Uskon kuiten-
kin, etta jos tutkimus toteutettaisiin uudestaan haastattelemalla toinen oikeuspsykologi ja toinen po-
liisi, niin eroavaisuudet tulisivat eteen mahdollisesti samassa kysymyksessa. Tietoisuusnakdkul-
man huomasin myds oman tydharjoitteluni aikana, silld kentalla aiheeni heratti huomattavasti

enemman keskustelua, kuin tutkinnassa.

Kokonaisuudessaan opinnaytetyd on tehty kayttamallad monipuolisesti eri lahteita. Pyrin avoimiin
haastattelukysymyksiin, jotta opinnaytetydssakin vaaralliseksi todettua johdattelua ei syntyisi. Li-
saksi yritin parhaani mukaan analysoida ja kirjoittaa haastattelut ja tutkimusosion auki mahdollisim-
man selkedasti, jotta tutkimuksen patevyys tai luotettavuus ei karsisi ainakaan epaselvan kirjoitusta-
van takia. Tutkimuksen luotettavuutta mahdollisesti parantaisi lukijan ndkdkulmasta se, ettd haas-
tattelut lisaisi opinnaytetyon liitteiksi. Halusin kuitenkin pitda huolen haastateltavieni anonymitee-
tista ja siten sailyttdd ehdottoman luottamuksellisuuden, joka olisi saattanut karsia haastattelujen
littamisesta tydhon. Haastatteluissa tuli ilmi yksiloivia tietoja seka haastateltavista itsestaan etta

heidan tydpaikkakunnistaan.
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6.3 Aiheita jatkotutkimuksiin

Aihetta voisi tutkia tietoisuuden nakokulmasta lisaa teettamalla Webropol-kyselyn jollekin poliisilai-
tokselle ja siten selvittda, mitd valemuistoista tai todistajalausuntojen luotettavuudesta tiedetaan ja
onko esimerkiksi kentalla ja tutkinnassa eroavaisuuksia ja millaisia eroavaisuudet ovat. Tulokul-
maksi voisi ottaa toisaalta myds pelkan tutkinnan ja teettda kyselyn perustutkintaan ja vaativaan
tutkintaan ja vertailla niiden eroavaisuuksia. Koska haastatteluista seka muista lahteista saamistani
tiedoista kavi ilmi, etta kuulustelujen videointi on tarkeaa, voisi eri laitoksien tai tutkintaryhmien kay-
tantoja myos selvittda. Lisaksi voisi selvittdd, onko lisakoulutukselle tarvetta ja missa tarve on, jos
sellainen ilmenee. Tai onko Poliisiammattikorkeakoulussa opetettu kahden opintopisteen kuuluste-
lut-kurssi koettu riittdvana, kaksi opintopistetta vastaa arviolta noin 54 tunnin tyémaaraa (Helsingin
yliopisto, 2023). Yksi mahdollisuus Webropol-kyselylle olisi myds poliisiopiskelijat, joiden tietoi-
suutta eri asianosaisten lausuntojen luotettavuudesta voisi selvittaa esimerkiksi tyoharjoittelun jal-

keen.

Toinen jatkotutkimuksen aihekokonaisuus voisi olla sosiaalisen median vaikutus todistajalausunto-
jen luotettavuuteen. Kuten Anna Lindhin murha osoitti, todistajat voivat tietamattdan kontaminoida
toinen toisiaan ja pahimmillaan tehda saadusta tiedosta jopa kayttokelvotonta. Lisaksi, jos julkisuu-
teen paasee asioita, joita vain paikalla olleet voisivat tietda, heikentda se merkittavasti tiedon luo-
tettavuutta. Ei ole pitkaa aikaa, kun Helsingin Jatkasaaressa uhrin asuntoon tunkeutui tuntematon
mieshenkild (Tammela, 2023) ja uhri kirjoitti tasta 1ahes heti mobiiliviestintdsovellus Jodeliin hyvin-
kin yksityiskohtaisesti. Nain itse kyseisen kirjoituksen ja ensimmainen ajatus oli, etta toivottavasti
se ei heikenna minkaan todisteiden nayttdarvoa, silla asioita, mitka vain uhri ja tekija tietavat, on
nyt kaikkien nahtavilla. Jodel-postaus on ainakin vield tatd opinnaytety6ta kirjoittaessa nahtavilla

Viranomaisuutisten julkaisussa (Viranomaisuutiset, 2023).

Kolmantena, valemuistoista ja muistivaaristymista voisi rakentaa jonkinlaisen valinnaisen Moodle-
kurssin aiheesta kiinnostuneille. Kurssin voisi mahdollisuuksien mukaan toteuttaa yhdessa kuulus-
telua opettavien poliisien ja psykologien kanssa ja sen voisi kohdentaa poliisi -AMK opiskelijoille tai
miksi ei koko poliisiorganisaatiollekin. Vaativassa tutkinnassa lisdkoulutusta saadaan, mutta perus-
tutkinnassa ja kenttatyossa ei valttamatta ainakaan yhta oletusarvoisesti. Voisi olla hyodyllista, etta
kursseja on saatavilla kiinnostuneille ilman, etta se vaatii kaynnissa olevaa koulutusta tai aikasidon-

naisia oppitunteja.
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LITE 1: HAASTATTELUKYSYMYKSET

Haastattelut

Haastattelut nauhoitetaan litterointia varten. Haastattelut ovat anonyymeja, eivatka esitettyihin ky-
symyksiin saadut vastaukset tule liitteisiin. Haastattelu toteutetaan vapaasti keskustelemalla, jotta
keskustelu ja siita saatu tieto olisi mahdollisimman autenttista ja jotta lisakysymyksia on mahdol-

lista esittaa puolin ja toisin.
Kysymykset

1. Miten valemuistot voivat nayttaytya poliisitydssa?

2. Miten yksittainen poliisi voi vaikuttaa siihen, etta todistajien kertomukset olisivat mahdollisim-
man luotettavia?
Minkalainen tietoisuus poliiseilla on valemuistoista tai todistajalausuntojen luotettavuudesta?
Riittaako poliisitydssa valemuistojen tiedostaminen vai tulisiko niita osata myos tunnistaa ja nii-
hin mahdollisesti reagoida?
Mitka ovat poliisitydn suurimmat kompastuskivet valemuistojen nakdékulmasta?

Kuinka arkisia valemuistot ovat?
Haastattelujen aikana esitetyt lisakysymykset

- Tuleeko tyéelamassa enemman koulutusta vai pitaisiko sita olla enemman?
(kysymys esitetty poliisille)
- Pitaisiko tietoisuutta lisata jo poliisikoulutuksen aikana vai vasta tydelamassa lisakoulutuksena?
(kysymys esitetty poliisille)
- Tuleeko oikeuspsykologista osaamista vasta tutkinnassa ja vakavampiin juttuihin?
(kysymys esitetty poliisille, "juttu” on ammattisanastoa ja viittaa tutkittavana olevaan rikokseen)
- Voiko ihminen itse omalla ajattelutavallaan ohjata itsensa kohti valemuistoa, ajattelemalla vain
sellaisia asioita, jotka tukevat muistoa?
(kysymys esitetty oikeuspsykologille)
- Onko mahdollista, etta aikuisilta pystyisi hahmottamaan valemuistoja tai muistivaaristymia?
(kysymys esitetty oikeuspsykologille)
- Onko luotettavuuden arviointiin poliisille mitdan tydkaluja?
(kysymys esitetty oikeuspsykologille)
- Voiko siita olla haittaa (johdattelunakdkulmasta), etté kuultavalta kysyy "oletko varma”?
(kysymys esitetty oikeuspsykologille)
- Tekeekd videointi kuulusteluista luotettavampia?
(kysymys esitetty oikeuspsykologille)
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