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THVISTELMA

Tassa kehittamishankkeessa tarkoituksena oli saada kasitys sosiaalityon syventavan
vaiheen opintoihin kuuluvaa harjoittelua koskevista hyvista kaytannoista ja siité,
millainen on opiskelijoiden mielestd hyva harjoittelukokemus. Harjoittelun jarjesté-
mista ja toteutusta kuvattiin osana Kuopion yliopistossa tapahtuvaa sosiaalityonteki-
jéiden koulutusta ja tarkasteltiin 1&hiohjaajan roolia harjoittelun kéytannon ohjaaja-
na. Empiirisessa osassa kartoitettiin kyselyn avulla sosiaalitydn opiskelijoiden ko-
kemuksia syventéviin opintoihin kuuluvasta kolmen kuukauden pituisesta harjoitte-
lujaksosta. Tulosten pohdintaosassa opiskelijoilta harjoittelussa saatua palautetta
tarkasteltiin 1&hiohjagjan tyon kannalta tavoitteena selvittéa millaisia odotuksia pa-
lautteesta heijastuu 1&hiohjagjan tyohon ja millaisia hyvié kaytantdja saatujen tulos-
ten perusteella ndyttais olevan tarpeen vahvistaa.

Kehittamishanke on osa ammatillisen opettgankoulutukseni opintoja. Ajatus sosiaa-
lityon harjoitteluun liittyvasta kehittamishankkeesta syntyi toimiessani itse harjoitte-
lijoiden l&hiohjagjana omalla tyopaikallani lasten mielenterveyspalveluissa. Lahioh-
jagjan tyoni kehittdmiseksi ndin térkednd saada lagjempaa kasitysta siitd, mité opis-
kelijat ylipdansa syventavien vaiheen harjoittelulta odottavat. Opiskelijoille tehdyn
selvityksen tekeminen ndhtiin myos yliopistolla tarpeellisena. Selvitys on yksi tapa
lisdta kaytannon tydelamassa tapahtuvan harjoittelun ohjauksen ja yliopisto-
opetuksen valista vuoropuhelua.

Opiskelijoille tentyyn kyselyyn vastasi Kuopion yliopistossa 27 vuonna 2007 sosiaa-
lityon harjoitteluun osallistunutta opiskelijaa. Selvityksen perusteellaei voi tehda
yleistettavid johtopaétoksia, koska aineisto oli pieni. Vastausten perusteella tarkeim-
pana asiana hyvaan harjoittelukokemukseen naytti kuuluvan, etté opiskelijat saivat
riittavasti kokemusta itsendisesti tehdysta asiakastyosta. Opiskelijat arvostivat erityi-
sedti Sitd, etta heille selkiytyisi kasitys siitd, kuinka opittuateoriatietoa voidaan hyo-
dyntda kaytanntssa, muta eniten puutteita opiskelijat kokivat télla alueella. Harjoit-
telupaikoissa tapahtuvaan |ahiohjaukseen kohdistui paljon toiveita. Harjoittelun oh-
jagjalta odotettiin, ettd han kantoi vastuunsa harjoittelun puitteista, eteni ohjauskes-
kusteluissa reflektiivisesti ohjattavan rytmin mukaan, mutta myos selkeésti ohjasi ja
opasti kaytannon tydtilanteissa. Lahiohjaajan antamaa palautetta opiskelijat pitivat
keskeisend ammatillisen kasvunsa kannalta. Y liopistolta toivottiin harjoittelun jér-
jestelyn osalta sellaisia kaytantdj&, jotka edesauttavat opiskelijoiden tasavertaisuutta.
Toisaalta opiskelijoiden heterogeenisuuden kohtaaminen on hyva kéytanto, joka
kannattaa ottaa huomioon koko harjoittelussa seka lahiohjauksessa.
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1 SOSIAALITYON HARJOITTELUN KEHITTAMISEN LAHTOKOHTIA

K ehittéamishankkeen tavoitteena on oman tyon kehittdminen sosiaalityon kaytannon
harjoittelun lahiohjaaj ana. Téassa kehittdmishankkeessa ldhiohjagjalla tarkoitetaan
harjoittelupaikassa opiskelijan ohjagjaks nimettya tavallisesti kokeneempaa tyonte-
kijéé (sosiaalityontekijd), joka vastaa opiskelijan harjoittelusta tydpaikalla. Sosiaali-
tyon harjoitteluita opiskelija voi suorittaa esimerkiksi sosiaalitoimistoissa, erilaisissa
projekteissatal jérjestdissa, sosiaalityon hallinto- tai tutkimustehtavissata sosiaali-
tyon erityisalueilla. Kehittamishankeraportissa kuvataan harjoittelun jarjestamista ja
toteutusta osana sosiaalityontekijan koulutusta Kuopion yliopistossa ja kartoitetaan
sosiaalityon opiskelijoiden kokemuksia syventaviin opintoihin kuuluvasta kolmen
kuukauden pituisesta kaytannon harjoittelujaksosta. K ehittamishankkeen empiirise-
nd aineistona toimii opiskelijoille tehty kysely, johon vastasi 27 vuonna 2007 sosiaa-
lityon 3. harjoitteluun osallistunutta opiskelijaa. Kyselyn tarkoituksena oli selvittda
millainen on hyva harjoittelukokemus sosiaalityon opiskelijoiden mielesta ja millai-
sia hyvia kéytantdja sosiaalityon harjoittelussa on olemassa. Tulosten pohdintaosas-
sa opiskelijoilta harjoittelusta saatua palautetta tarkastellaan Iahiohjagjan tyon kan-
nalta tavoitteena selvittda millaisia odotuksia palautteesta heijastuu 1&hiohjagjan tyo-
hon ja millaisia hyvia k&ytantoja saatujen tulosten perusteella néyttéis olevan tar-
peen vahvistaa.

Ajatus sosiaalityon harjoitteluun liittyvasta kehittémishankkeesta syntyi kesélla
2007 toimiessani pitkasta aikaa sosiaalityon harjoittelijan 1&hiohjaajana omalla tyo-
paikallani Kuopion kaupungin sosiaali- ja terveystoimessa lasten ja nuorten mielen-
terveys- ja kuntoutuspalveluissa. Koska omalle kohdalleni harjoittelijan [&hiohjaus
sattuu melko harvoin, jopa kerran kahdessa vuodessa, ndin tarkedks saada lagjem-
paa kasitysta siita, mita opiskelijat harjoittelulta odottavat.

Taustaksi aiheen valinnalle, todettakoon etta omassa yksikdssani opiskelijoiden har-
joitteluun liittyvid asioita pohditaan aika gjoin. Kollegoitteni kanssa meilla on yhtei-
nen nakemys siitg, etté harjoittelijan ohjaaminen on rikastuttava kokemus, mutta
vaatii tyontekijalta myos paljon aikaa ja panostamista seké tyoyhteisonkin resursseja
jonkin verran esimerkiksi tyotilan muodossa. Erityispalveluita tuottavana yksikkona
vakituisilta sosiaalityontekijoilta vaaditaan yksikssamme erityisosaamista eli pereh-



tyneisyytta perhekeskeiseen tyohon ja terapiatydhon, joten tésta syystd otamme har-
joitteluihin vain sellaisia opiskelijoita, jotkaovat opintojen loppuvaiheessa. Har-
joitteluita koskien olemme kollegoiden kesken pohtineet sitd, millaisia valmiuksia
opiskelijalta tydyksikbssamme vaaditaan ja toisaalta Sitd, miten turvata etta opiskeli-
japéasee riittavasti harjoittelemaan itsendista tyon tekemistéa moniammatillisessa
tyoyhteisosssamme. Edella kuvattujen vaatimusten takia olemme paatyneet haastatte-
lemaan opiskelijat ennen kuin lupaamme heille harjoittelupaikan. Toisaalta yksi-
kossdmme ndhdaan tarkedks, etté jo perustutkintoa suorittavat sosiaalityon opiskeli-
jat pédsevét harjoittelemaan erityispalveluita tuottavassa yksikssd, mika on tarkeda

esimerkiksi my6hemman tyohon rekrytoitumisen takia

Kehittamishankkeeni eteni ja alkoi konkretisoitua syksylla 2007, kun sain kutsun
yliopistolle toimiakseni harjoitteluseminaarin toisena vetdjana yhdessa harjoittelua
ohjaavan opettgjan Ulla Ryynésen kanssa. Esitin idean kehittamishankkeestani yli-
opistolle ja sain luvan tehda kyselyn opiskelijoille syksyn ensimmaéisessé harjoittelu-
seminaarissa. |deaani pidettiin yliopistolla toteuttamiskel poisena, varsinkin kun vas-
taavanlaista selvittelya ei aikaisemmin ollut tehty.

Talla hetkella kentalla tapahtuva harjoittelu ja harjoittelun Idhiohjaus sen osana kuu-
luu korkeakoulussa tapahtuvaan sosiaalityon koulutukseen ja mielestani sen pohti-
minen osana koko sosiaalitydn koulutusta on tarpeellista. Kéytannon kokemukseni
mukaan keskusteluyhteys koulutusta ja harjoittelua koskien sosiaalityon opetuksen
jakentan vélilla on melko ohut ja mahdollisesti sattumanvarainen. Harjoitteluun

Taman kehittdmishankkeen aihe on myos valtakunnallisesti ajankohtainen, silla
sosiaalialaa ja sosiaalityotd koskevia selvityksia ja kehittdmissuunnitelmia on vii-
meisen vuosikymmenen aikana tehty paljon. Vuoden 2007 alkupuoliskolla toiminut
opetusministerion asettama sosiaalialan korkeakoulutusta késitellyt tyéryhmé on
esittanyt perustettavaks sosiaalitydn opetusta antaviin yliopistoihin ja sosiaalialan
k&ytannon yksikoihin kiinnittyvét opetus- ja tutkimusklinikat. Klinikan tehtéva nou-
see yliopistojen tutkimus- ja opetusfunktiosta. Ehdotetulla toimintamallilla haetaan
sellaista opetuksen jatieteellisen tutkimuksen ympéristog, joka on dialogissa elavan
elaman ja k&ytantdjen kanssa. Opetus- ja tutkimusklinikan kokonaisuuteen kuuluisi,



etta siella olisi opiskelijoita seka yliopistoista ettéd ammattikorkeakouluista ja se
hyodyttais kumpaakin sektoria. Talla voitaisiin selkiyttéa kummankin korkeakoulun
osaamisaluetta ja tehtavaprofiilia ja edistéé erilaisten osaamisten ja tehtavérakentei-
den yhteensovittamista. (Kananoja 2007, 8, 12)

Talla hetkella yliopistoissa harjoitteluaan suorittavat opiskelijat jakautuvat kasityk-
seni mukaan melko sattumanvaraisesti eri harjoittelupaikkoihin tietaméttéa paljon-
kaan etukéateen siita, millaiseen harjoittelupaikkaan menevét. Koska harjoittelijoiden
ohjagjien kriteergjd ei ole etukéteen kovin tarkkaan mééritelty ja ohjaus perustuu
vapaaehtoisuuteen harjoittelun ohjauksen toteutus voi myos vaihdella paljon riippu-
en ohjagjien kulloisistakin voimavaroista ja muista kiireista.

Uusissa valtakunnallisissa suunnitel missa esitetyt opetus- ja tutkimusklinikat toisivat
muutosta vanhaan kaytantdon. ldeana on etté opiskelijoillatulis olla mahdollisuus
opiskelun aikana olla myds klinikkaopetuksessa. Nykyisen kdytannon opetuksen
ongelmana ndhdaan se, etta harjoittelupaikoissa opiskelijat usein sosiaalistetaan ny-
kyisiin tyokaytantoihin, jotka eivét aina vastaa sita mita tyon tulisi taikka mita se
voisi parhaimmillaan olla. Sosiaalihuollon ympéristd on miltei poikkeuksetta kiireen
savyttama. Nain ollen hyvéssdkaan kéytannon ohjauspaikassa ei 1&heskéén aina ole
riittavasti aikaata edellytyksia paneutua asiakastyssa syntyvien havaintojen jateo-
reettisen tai tutkimustiedon yhdistémiseen. Jos ohjagjalla ei ole kokenutta otetta
tydssa vastaan tulevien havaintojen teoreettiseen jasentamiseen ja jos el ole alkaa
alan tutkimustiedon seuraamiseen tai oman ammatillisen tietonsa péivittamiseen, ei
opiskelija saa kasitysta siita mita edistyneempi kaytanto voisi olla. Klinikan tarkoi-
tuksena olisi luoda sellainen opetuksellinen ympéristd, jossa yliopiston opetus- ja
tutkimushenkil0st6 antaa oman asiantuntemuksensa asiakkaiden ja yhteisojen tilan-
teiden ja tarpeiden teoreettiseen jasentamiseen ja arviointiin sekd opiskelijan mene-
telmalliseen oppimiseen. Klinikan tulisi luoda areena myos moniammatillisen tyos-

kentelyn oppimiselle. (Kananoja 2007, 11 - 12)

Kehittamishankkeeni kannalta kiinnostavaa on myds se, mité yleensé opiskelijoiden
ohjauksen kehittamisesta agjatellaan korkeakouluopintojen kannalta. Ohjauksen
kehittaminen korkeakouluissa on ollut viime vuosina seka kansallisen etta kansain-
valisen huomion kohteena. Keskeisia tavoitteita ovat olleet opiskelun tehostaminen,



opintoaikojen lyhentaminen ja keskeyttamisen vahentaminen. 'Y hteiskunnan ja tyo-
eldman muutokset ja heterogeeninen opiskelijgjoukko asettavat korkea-asteen ohja-
ukselle uudenlaisia haasteita. On todettu etta yliopistoilta edellytetdan ohjauspal ve-
luita, jotkaottavat entistd paremmin huomioon yha heterogeenisemman opiskelija-
joukon yksil6lliset ohjaustarpeet. Haasteena on ottaa huomioon koulutustaustaltaan,
elamantilanteeltaan, oppimis- ja tiedonhakutyyleiltéan erilaisten opiskelijoiden tar-
peita ja opiskeluun liittyvid haasteita (Lairio & Penttil&d 2007, 9- 11)

Siirtyminen yliopistosta tydelamaan nayttaytyy suurena muutoksena nuoren ihmisen
eldamassa. Vamistuneet tasgpainoilevat moninaisten odotusten ja optimismin jael&
mantilanteeseen sisdltyvien huolenaiheiden vélilla Taman vuoksi siirtymévaiheen
ohjaukseen olisi kiinnitettava erityista huomiota. (Lairio, Penttinen & Penttild, 2007,
71) Syventévan harjoittelun ohjaus on osa opiskelujen paétdsvaihetta ja siten silla
miten opiskelijat kokevat tytelamén vaatimukset on paljon merkitysta myohemman
tyoelamaan siirtymisen kannalta. Holistisen opiskelijakeskeisen ohjausmallin mu-
kaan (Lairio & Penttila 2007, 171) mukaan opinnoissa tulist muodostaa ohjaukselli-
nen kokonaisuus, johon osallistuvat kaikki opetukseen osallistuvat tahot.

Taman kehittdmishankkeen tavoite on osaltaan liséta opiskelijakeskeista palautet-
ta harjoittelun kehittamisté varten. Opiskelijoiden opiskelukokemuksiin opintopolun
eri vaiheissa on kohdistettu viime aikoina tutkimuksellista huomiota yh& enemman.
Korhonen (2007, 131) toteaa, ett& opiskelijalahtoisen ohjauksen kehittamisessa
opiskelijoiden eldmismaailman ja opintopolun ymmartamiseksi tarvitaan empiirista
tutkimusta, jotta opiskelijoiden omat kokemukset ja 88ni saataisiin riittavasti kuulu-
ville ohjauksen kehittémisen perustaksi. On tutkittu mm. opiskelijoiden merkittévia
oppimiskokemuksia opiskelujen eri vaiheissa. M erkittavilla oppimiskokemuksilla
ymméarretaan opiskelijan opiskelun aikana kokemia merkittavié episodeja tai tapah-
tumia, joiden vaikutuksesta yksilon nékemys itsestéan tai ymparistdstéan muuttuu.
On huomattava, etté oppimiskokemukset voivat olla kehitykselle joko kielteisia tai
myonteisia. Opiskelija voi tdméan perusteella ndhda itsensd joko menestyvana oppi-
janatal ikuisena epgonnistujana. (mt. 132 - 133). Ohjatessani opiskelijoita olen to-
dennut, ettd harjoittelu ndyttda olevan opiskelijoille hyvin merkittava opintojen vai-

he ja odotukset harjoittelua kohtaan ovat yleensa suuret.



Tutkimuksessa (Korhonen 2007, 130,137), jossa tarkasteltiin opiskelijoiden kirjoi-
tuksia merkittavimmiksi koetusta oppimiskokemuksesta omalla opiskelu-uralla,
opiskelijat toivat esille yhten&d merkittavand oppimiskokemusten alueena kosketus-
pinnat kaytantoihin. Nama olivat kertomuksia siitd, missi opintojen teoreettisesta
maailmasta oli 10ydetty lopulta yhteyksia konkreettisiin kéytannon asioihin ja tyo-
eldamaan. Se voi tapahtua tyon ja oppimisen yhdistamiselld, tekemalla ja tutkimalla
oppimisessatal kaytannon harjoittelujaksolla. Opintojen abstraktisuus jairrallisuus
k&ytannosta tuodaan usein esiin opiskelijoiden tarinoissa. Kun kiinnostuksen kohde
on loytynyt, térkedksi koettu osaamisalue on paikannettu tai itseluottamukselle saatu
vahvistusta esimerkiksi harjoittelujakson my6ta, tdma ndkyy yleisend voimaantumi-
sena opintojen suhteen. Kehittamishankkeessani avautuu yksi ndkékulma opiskeli-
joiden merkittévien oppimiskokemusten tarkasteluun.

2 SOSIAALITYON KOULUTUSKUOPION YLIOPISTOSSA

Téassa kehittamishankkeessa tarkastellaan sosiaalityon opiskelijoiden k&ytannon har-
joittelua, joka tapahtuu Kuopion yliopistossa sosiaalityon ja sosiaalipedagogiikan
laitoksella. Sosiaalitydntekijan pagai neopiskelu tuottaa yhteiskuntatieteiden maiste-
rin tutkinnon (160 ov=300 op), joka antaa sosiaalityontekijan patevyyden ja tutkijan
valmiudet. Sosiaalityon koulutus on seka ammatillista etta tieteellistd. Sosiaalityon
pa&&aineopinnot rakentuvat seuraavasti: yleisopinnot (koostuvat kieli- ja viestintd-
opinnoista, tutkimusmenetelmaopinnoista, filosofian opinnoista seké valinnaisista

yleisopinnoista, 19 ov), padaineopinnot (95 ov) ja sivuaineopinnot (46 ov).

Tutkintorakenteeseen sisdltyy kolme k&ytannon harjoittelujaksoa: Sosiaalityon har-
joittelu 1 (laajuus 4ov=5 op) on kaytant6on tutustumista. Jakso sisaltaa tutustumis-
k&ynteja sosiaalityon yksikoihin, sosiaalialan vapaaehtoistoimintaan ja projektityo-
hon. Sosiaalityon harjoittelu 2 (lagjuus 3 ov =10 op) sijoittuu yleensa toisen opiske-
luvuoden puolivaliin ja on luonteeltaan sosiaalityon k&ytantoon ja tutkimuskenttaan
perehtymista. Sosiaalityon harjoittelu 3 (laajuus 6 ov = 15 op) on kaytannon harjoit-
teluaja kuuluu sosiaalityon syventaviin opintoihin. Harjoittelu sijoittuu paasaantoi-
sesti kolmannen ja neljannen opiskeluvuoden véaliseen kesékauteen ja kestéé kolme

kuukautta. Harjoittelun jalkeen opiskelijat osallistuvat harjoitteluseminaariin, jossa
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keskitytdan kaytannon harjoittelusta nousevien kysymysten ammatilliseen jatieteel-

liseen tarkasteluun.

Sosiaalityon koulutuksen tavoitteena on tarjota lagja-alainen patevyys toimia am-
mattitaitoisesti vaativissa sosiaalialan tehtévissa. Sosiaalityon koulutuksessa on kes-
keista teoriatiedon ja kaytannon opetuksen integroiminen. Pelkk&an teoreettiseen
tietoon pitéaytymisen vaarana on, ettei teoriatieto tule opiskelijalle kayttokelpoiseks,
koska héan ei kykene reflektoimaan sita kokemuksen kautta elka kytkemaan saa-
maansa eldmyksellisté tietoa teoriatietoon. Pelkkiin kokemuksiin perustuva elamyk-
sellinen tieto ei voi toisadta tarjota syvallistéd ja monipuolista ndkemy<ta eika jous-
taviavamiuksiajataitoja sosiaalitydhon. (Sosiaalityon harjoittelu 3...2005 - 2006,
4).

Kuopion yliopiston sosiaalityon ja sosiaalipedagogiikan laitoksella laaditussa Sosi-
aalityon harjoittelu 3 opiskelijan jalahiohjagjan oppaan mukaan sosiaalityon ope-
tuksessa nékemys oppimisesta perustuu konstruktiiviseen orientaatioon. Opiskelussa
hyodynnetdan Kolbin (1984) kokemuksellisen oppimisen mallia valineena yhdistéa
kéytantoa ja teoriatietoa. Kokemuksellisen oppimisen prosessissa keskeista on ilmi-
On havainnointi ja kasitteellistdminen tarkoitukseen sopivan teorian tai kuvausmallin
avulla. Kokemukseen liittyneet gjatukset, kastykset ja tunteet j&sentyvét teorian ja
kéasitteiden avulla, jolloin niiden tietoinen hallinta kasvaa. Oppimisesta muodostuu

syklinen prosessi.
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1. KOKEMUS Pohdinta, jakami nen

keskustelu Refleks oprosessi
Suunnittelu

4. TOIMINTA

(harjoittel u) 2. REFLEKTIO

& KYSELYT -

Tiedostaminen

1. Palaa
kokemuk-
seen

2. analysoi
3. arvioi
uudelleen

Kokemuksien
muuntaminen

3. KASITTEELLISTAMINEN
ymmaértéminen

Kuvio 1. Kokemuksellisen oppimisen prosessin vaiheet (Kolb 1984)

Kokemuksellisen oppimisen prosessin vaiheet ovat kokemus, reflektointi, késitteel-
listdminen ja toiminta. Kokemus pit&é sisalléan toiminnan, gjatukset jatunteet, joita
reflektiovaiheessa analysoidaan ja arvioidaan uudelleen. Kéasitteellistamisen vaihees-
sa oppimistilannetta pyritéén analysoimaan syvemmin ja yhdistamaan oppimistilan-
ne oppijan kaytdssa olevaan teoreettiseen tietdmykseen. Tavoitteena on [0ytaa kasit-
teitd, jotka auttavat oppijaa ymmartamaén tilannetta ja omaa toimintaansa kytkeyty-
neend tyoyhteison menettelytapoihin ja yhteiskuntaan. Toiminnan vaiheessa oppi-
misprosessin tulokset vieddan kaytantoon eli muutetaan aikaisempia toimintatapoja.
(Kolb 1984; Sosiadlityon harjoittelu 3... 2005 - 2006, 4)

3 SOSIAALITYON HARJOITTELU 3:N JARJESTELY JA TAVOITTEET

Jokainen opiskelija ja harjoittelun ohjagja saa kayttoonsa yliopistolta harjoittelua

koskevan oppaan, jossa harjoittelua koskevat jérjestelyt jatavoitteet on esitelty ja

niité odotetaan noudatettavan harjoittelun kulussa. Harjoittelua koskevan yliopiston
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ohjeistuksen mukaan opiskelija saa valita harjoittelupaikan oman kiinnostuksensa
perusteella. Opiskelijaa suositellaan kuitenkin ottamaan huomioon aikaisemmat har-
joittelukokemukset ja se, etta eri harjoittelujaksojen kautta on tarkoitus saada mah-
dollisimman monipuolinen kasitys sosiaalityosta. Harjoittelu on mahdollista suorit-
taa esimerkiksi sosiaalitoimistossa, erilaisissa projekteissatai jarjestoiss, sosiaali-
tyon hallinto- tai tutkimustehtévissé tai sosiaalityon erityisalueilla kuten terveyden-
huollossa, koulutoimessa tai kriminaalihuollossa ja paihdehuollossa. Harjoittelun
suorittaminen on mahdollista my6s ulkomailla. (Sosiaalityon harjoittelu 3...2005 -
2006, 5)

Harjoittelulta edellytetdan etta sen tulee olla ohjattua ja valvottua. Nimetty henkil®
vastaa tyoharjoittelupaikassa opiskelijan harjoittelun siséllosta ja sujuvuudesta. Vas-
taavasti yliopistolla sosiaalityon ja sosiaalipedagogiikan laitoksella harjoittelua oh-
jaajavalvoo harjoittelusta vastaava opettaja. (mt. 5)

Harjoittelun tavoitteena on, ettd opiskelija kehittyy ammatillisen patevyyden eri
aluellla. Opiskelijajaohjagja voivat |dhestya sosiaalityontekijan pétevyytta esimer-
kiksi Guttmanin ym. (1988, 278 - 288) jaottelun kautta. Taman jaottelun mukaan

toiminnallinen, henkilokohtainen ja arviointipdtevyys.

Intellektuaalinen patevyys on sosiaalitytta koskevaa yleistd ymmarrysta. Se tar-
koittaa, ettd opiskelija osaa kytkea opintojensa aikana omaksumaa teoreettista tietoa
kaytannon tyohon. Han hahmottaa harjoittelupaikan organisaation ja keskeisten yh-
teistyotahojen kokonaisuuden. Han ymmaértéa asiakastyon tavoitteellisena toiminta-
na jaymmartad ihmiskasityksen ja eettisten periaatteiden merkityksen sosiaalityos-

A,

Toiminnallinen péatevyys tarkoittaa tilannekohtaista ymmarrysta sosiaalityon vé-
liintuloista. Se sisAlt&a seuraavat osa-alueet:
- kehittyy asiakkaan kohtaamisen taidoissa
- 0saa soveltaa sosiaalial aa koskevaa lainsdadantoa
- 0saatydskennella ohjauksen alaisena, mutta toimia myos itsendisesti ja vas-
tuullisesti
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- osallistuu moniammatilliseen yhteistyohon ja ymmartaa sen merkityksen

- 0Saa soveltaa eettisia periaatteita k&ytannon tyohon

- hahmottaa toimipisteensa sosiaalityon tyotehtéavét ja -tavat ja osaa soveltaa
kéaytettavissi olevia sosiaalityon keinoja

Henkilokohtainen patevyys on omaa itsed koskevaa ymméarrysta ja halua kehittéa
omaa ammatillisuutta. Se tarkoittaa Sitg, etté opiskelija tunnistaa omien arvojen ja
asenteiden vaikutuksen sosiaality6hon ja osaa jasentdd omaa ammetillista kasvuaan
seka ymmartaa reflektoinnin merkityksen sen véalineena.

Arviointipatevyys on kykyéa arvioida tyonsé tuloksel lisuutta, seuraamuksia ja vai-
kuttavuutta. Silla tarkoitetaan sosiaalityon tyotapojen ja -menetelmien ké&yttokel poi-
suuden arvioinnin osaamista. Opiskelija omaa patevyyden hahmottaa sosiaalityon
kehittamismahdollisuuksia harjoittelupaikassaan ja laajemminkin sosiaalityon teht&
vakentdlla

Néiden tavoitteiden pohjalta opiskelija tulee laatia henkil6kohtaiset tavoitteet har-
joittelulle. Tavoitteiden saavuttamiseksi sosiaalityon harjoittelu 3:een kuuluu oppi-
mistehtavina harjoittelusuunnitelma, oppimispéivakirja, case-kuvaus ja ammatillisen
kasvun kuvaus. (Sosiaalityon harjoittelu 3... 2005 - 2006, 3, 6)

Harjoittelulta edellytetaén, ettd jokaisella opiskelijallatulee olla harjoittelupaikassa
oma lahiohjagja, joka vastaa harjoittelun toteutumisesta ja sovittujen harjoitteluolo-
suhteiden luomisesta. Harjoittelujaksoon kuuluvat seka alku- etta loppukeskustelu,
joihin osallistuvat opiskelija, l[&hiohjagja ja harjoittelua ohjaava opettgja. alkukeskus-
telussa kaydaan [4pi kunkin osapuolen odotukset ja tavoitteet k&ytannon jaksolle.

L oppukeskustelussa arvioidaan harjoittelun tavoitteiden toteutumista. Lahiohjagja
antaa palautetta opiskelijalle ja opiskelija arvioi ohjaussuhdetta ja mita tulisi kehit-
taa. (mt. 7 - 8)

Y liopiston laatima opiskelijan ja ohjagjan opas suuntaa opiskelijaa opiskeleman tut-
kivan oppimisen tavoitteiden mukaisesti siten, ettéa opiskelijan oma rooli on tavoit-

teiden ja oppimistehtévien suorittamisessa hyvin keskeinen. Oppimisympéristonaja
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vuorovaikutusilmastona harjoittelu toteutetaan opiskelijakeskeisesti. Opettgan ja
lahiohjagjan tehtava siséltyy opiskelijan tukemisprosessiin. (Heinild 2007)

Harjoittelua voidaan tarkastella tyosséoppimisena. Edellé kuvattujen ammattipate-
vyytta koskevien formaalisten tavoitteiden ohella harjoittelussa eli tydssa oppimises-
sa tapahtuu informaalista oppimista: oppiminen ei ole etukédteen systemaattisesti
suunniteltua ja organisoitua. Informaalinen oppiminen on oppimista erilaisissa arki-
eldman tilanteissa, jolloin tydssa opitaan my6s ammattitaidon hiljaista ja nakymé-
tontatietoa. Tydssdoppiminen on kokonaisvaltaista oppimista, jossa opiskelija hyo-
dynt&& erilaisia oppimisymparistoja oppimistavoitteiden saavuttamiseksi. Harjoitte-
lua ohjaa téllgin 1&hinna konstruktivistinen oppimiskasitys, joka painottaa oppijan
omaa tulkintaa opittavasta asiasta ja toimintaympéristosta.  (Makeldinen 2000, 91 -
93)

4 LAHIOHJAUK SEN TAVOITTEET JA OPISKELIJAN AMMATILLINEN
KASVU

Harjoittelussa Idhiohjagjan rooli on moninainen. Lahiohjagja vastaa harjoitteluolo-
suhteiden luomisesta, jolloin hén edustaa tyGpaikan organisaatiota ja toisaalta yli-
opistoa otettuaan vastaan laitokselta ohjagjalle asetetut tehtévét. Hanella on opiskeli-
jan arvioijan rooli antaessaan opiskelijalle palautetta harjoittelusta suoriutumisesta.
Ohjagja arvioi opiskelijan ammatillisten valmiuksien kehittymistg, esim. vastuun-
kantamista asiakastilanteissa, vuorovaikutus- ja yhteistyotaitoja, sosiaalityon eettis-
ten periaatteiden sisdistamista ja kykya itsereflektioon. (Sosiaalityon harjoittelu 3...
2005 - 2006, 7 - 8). Lahiohjagjalla on tassa mielessa vallan kayttgjan rooli, vaikka
kaan se el mielestani korostu, koska harjoittelusta ei anneta arvosanoja ja paépaino
mielestani ainakin pitéisi olla myonteisen vaikkakin realistisen palautteen antami-

Sessa

L 8hiohjaaja tekee ohjaustyotd, vaikka hanella el [aheskaén aina ole ohjausammeatti-
laisen koulutusta elka sité toki vaadita. Lahiohjagjan tyohon siséltyy piirteita pereh-

jan suhde muistuttaa siina mielessa mentorointia, ettal&hiohjaaja on yleensa kokenut
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saman ammattialan tyontekijé ja ohjattava on uransa alussa. Lisdksi gjatellaan etté
ohjattava voi myds ohjata |8hiohjagjaa ja parhaimmillaan molemmat voivat kehittya
jaoppiatoinen toiseltaan. (Leskela 2006, 172 - 175)

Toisaalta |ahiohjaajan odotetaan olevan opiskelijan ammatillisen kasvun peili. Ta
voitteena on etta sama lahiohjaaja toimii koko harjoittelun ajan, mik& mahdollistaa
toimivan vuorovaikutussuhteen syntymisen. Toimiva vuorovaikutussuhde edistéa
opiskelijan ammatillista kasvua ja voi toimia sen kasvualustana. Bahtiniin viitaten
toteamus, ettd "totuus e synny eikéa sijaitse yhden ihmisen paassé: se syntyy totuutta
yhdessé etsivien ihmisten valillg, heidan dialogisessa kanssakaymisessaan” voisi
mielestani kuvata parhaimmillaan myds sosiaalitydn opiskelijan ja l&hiohjagjan vé&-
listd vuorovaikutussuhdetta (Onnismaa 2000, 304). Ohjagja on yhdessa pohtija,
kysymysten esittgjg, kiinnostuksen ja keskustelun virittgja, jolloin oppimisprosessi
voi parhaimmillaan olla molemminpuolinen.(Sosiaalityon harjoittelu 3... 2005 -
2006, 7-8)

Opiskelijalla odotetaan olevan aktiivinen rooli ohjauskeskusteluissa ja hanta itseaén
kiinnostavien teemojen esille nostamisessa. Ohjagjan tehtéva on keskustella merki-
tyksista oppijan kanssa ja auttaa merkitysskeemojen rakentamisessa. Ohjattavalta
edellytetéan toisaalta heittaytymista dialogiin melko vieraan ihmisen kanssa. Ohja
uksen kannalta kolmen kuukauden harjoitteluaika on melko lyhyt, silla useimmiten
esim. toimiva tyonohjaussuhde muodostuu vasta vielékin pitempiaikaisen suhteen
kautta. Mahdollisesti myos silla miten harjoittelijan ja ohjaajan kemiat sopivat yh-
teen on merkitysta harjoittelusta saadulle hyodylle.

Menetelmallisesti Idhiohjausta luonnehtii talla hetkella ohjauksessa yleisesti vallalla
oleva gjatus, ettd ohjausammattilaisella ei ole annettua roolia ainakaan tiedollisena
auktoriteetting, jollaolisi kasissadan viimeisin ja parhain tieto. Ohjaus el perustu pa-
remmin tiet&miseen, vaan se on merkitysten uudelleen tulkintaa. Nykyisin gjatellaan
myos, ettd ambivalenssi kuuluu ohjaajan tydohon. Se on auttamis- ja ohjaustyon pe-
rustavin piirre. Voidaankin sanoa etta itsestéan selvasti sitovien arvojen tilalle on
tullut jatkuva neuvottelu. (Onnismaa 2000, 295)
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L 8hiohjauksessa ohjaajan odotetaan toimivan konsrtuktiiviseen oppimiskasitykseen
mukaan. Siten ohjausmenetelmien tulisi luontua kyseiseen |&hestymistapaan sopi-
vasti. Ratkaisukeskeinen ja viime aikoina vahvadti esilld ollut narratiivinen eli ker-
tomuksellinen menetelma (Peavy 2000, 14 - 37) sopivat mielestani hyvin yhdeksi
lahiohjaajan toimintatavaksi.

Narratiivinen l&hestymistapa voi tarjota valineita tyontekijan ammeatti-identiteetin
rakentamiseen, kun ammattien maail ma on pirstoutunut ja jatkuvassa muutoksessa,
mit& nykyinen tyoelama edellyttéa. Eteldpellon ja Védhasantasen (2006, 26) mukaan
ammatillisellaidentiteetill& tarkoitetaan eldmanhistoriaan perustuvaa kasitysta am-
matillisenatoimijana: millaiseksi ihminen ymmartéa itsensa tarkasteluhetkella suh-
teessa tyohon ja ammatillisuuteen seka millaiseksi han tyossddn ja ammatissaan ha-
luaa tulla. Ammatilliseen identiteettiin kuuluvat myo6s kasitykset siitd, mihin ihmi-
nen kokee kuuluvansa ja samastuvansa, mita han pitaa tarkeana seka mihin han si-
toutuu tydssdan ja ammatissaan. Siihen sisdltyvét lisdksi tyota koskevat arvot ja
eettiset ulottuvuudet jatavoitteet ja uskomukset. Esimerkiksi ohjauskeskusteluissa
kerrotut ammatilliset min&tarinat voivat auttaa rakentamaan ammeatillista identiteet-
tig, kun suhde tyohon ja ammattiin on viela hauras ja aluillaan (Etel&pelto & V&
hésantanen 2006, 41 - 42).

Lisaksi lahiohjagjalta, kuten myos opiskelijalta, edellytetdan reflektiivisyyttd, mika
tarkoittaa kykya ja halua asettaa sen hetkinen toiminta yhteyksiinsg, toiminnan lah-
tokohtien ja mahdollisten seurausten pohdinta, itsestéan selvien asioiden problemati-
sointi (Onnismaa 2000, 305). L dhiohjauksen tarkoitushan on etté opiskelija saa tuo-
dakaikki hanta harjoittelussa pohdituttavat asiat ohjauskeskusteluun ohjagjansa
kanssa ja saa peilata gjatuksiaan hanta kokeneemman kollegan kanssa.

Ohjauksen keskel sené tavoitteena on, etta ohjattavasta tulee oman eléaménsa paras
ohjagja. Oman elaméan asiantuntijuus merkitsee, etta tieto omista kokemuksista, toi-
veista ja merkityksista on ohjattavalle ainutkertaista, ja sen han tuo mukanaan ohja-
usprosessiin. Tama siséltéa myos yksilon autonomian ja subjektiuden kunnioittami-
sen. Ohjagjan ja opiskelijan valisen suhteen tulee perustelua neuvotteluun, tasa-
arvoisuuteen ja toisen kunnioittamiseen. Kaiken ohjauksen [éhtokohtana on mo-
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lemminpuolisen kunnioituksen ja toimivan vuorovaikutuksen lisédminen, joka mer-

kitsee molempien tarpeiden huomioimista ja yhdenvertaisuutta. (Nelson-Jones 1995)

Mielestani edella kuvattu ohjaustapa tuntuu jarkevalta tamén hetken nopeasti muut-
tuvassa maailmassa ja tydelamasss, jossa ohjagjakaan ei voi kovin tarkkaan tietda
mink&lai seen tulevaisuuteen han valmistaa opiskelijaa. Se on my6s luontevaihmis-
suhdealalla, jossa tyoskenneltdessi el yleensd ole olemassa yhté oikeaa ratkai sua,
vaan monta tapaa paasta hyvaan pdamaaréan. Vaikka ohjauskeskusteluja luonnehtii
edella kuvatut piirteet, sosiaalityon harjoittelussa on olemassa tietyt ammattipéte-
vyyden alueet, joiden mukanaolosta keskusteluissa |8hiohjaajan on ndhdakseni jol-
lain tavalla pyrittéava pitamaan huolta, jotta harjoittelulle asetettujen tavoitteiden

toteutuminen varmistuu.

SOPISKELIJOILLE TEHDYN SELVITYKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Selvityksen kohteena olleet asiat

Harjoittelusta ei ole Kuopion yliopistossa kerdtty systemaattisesti opiskelijoiden
kokemuksia muulla tavoin kuin suullisena palautteena harjoitteluseminaareissa, jois-
saopiskelijat purkavat kokemuksiaan harjoittelun jélkeen laitoksella harjoittelusta

vastaavien opettgjien johdolla.

Kehittamishankkeessa laadittiin kyselylomake, jolla keréttiin opiskelijoiden koke-
muksia sosiaalityon harjoittelu 3:sta. Kyselyssa kartoitettiin sitd, missa méérin har-
joittelun jérjestelyt noudattivat yliopiston sosiaalitydn harjoittelu 3:n oppaassa suosi-
teltuja kaytantoja ja miten sosiaalityon ja sosiaalipedagogiikan laitoksella harjoitte-
lulle asetetut sisallolliset tavoitteet nayttivét toteutuvan. Miten harjoittelu néytti tu-
kevan ammatillisuuden pétevyyden eri osa-alueiden kehittymista? Kysymysten pai-
nopistealueena oli, kuinka harjoittelun l1&hiohjaus oli toteutettu ja miten opiskelijoi-
den ammatilliselle kasvulle asetetut tavoitteet nayttivét toteutuvan. Lisaksi kartoitet-
tiin opiskelijoiden nimeémia harjoittelun kehittéamisideoita, mahdollisia muutostar-

peita ja muita havaintoja harjoittelun kulusta.
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5.2 Kyselyn toteuttaminen

Laadin kyselylomakkeen (liite 1) itse, mutta kyselylomakkeen laatimisvaiheessa
pyysin myds sosiaalityon laitoksen harjoittelun ohjaavaa opettajaa kommentoimaan
lomaketta [&hinna siséllon ja muodon osalta, johon han esitti vain muutamia pienia

korjauksia |8hinna taustatekijoiden osalta.

Kysely toteutettiin syksyn 2007 ensimmaisessa harjoitteluseminaarissa, johon piti
osallistua kaikki ne opiskelijat, jotka suorittivat vuonna 2007 harjoittelu 3:een kuu-
luvan seminaarin. Ohjaavan opettgjan mukaan paikalla piti olla 40 opiskelijaa, mutta
paikalla olikin 27 opiskelijaa, jotkakaikki vastasivat kyselyyn. Suurimmalla osalla
harjoittelu oli tapahtunut muutama kuukausi ennen seminaaria. Kyselysta kaytetaén
nimitysta kontrolloitu tai informoitu kysely, silloin kun tutkija jakaa kyselylomak-
keet itse. Vagtagjille annettiin 15 - 20 minuuttia ailkaa vastata kyselyyn ja opiskelijat
palauttivat kyselylomakkeet samassa tilaisuudessa tekijalle.

Kyselyssa oli yhteensa 37 kysymyst4, jotka olivat yhta avointa kysymysta lukuun
ottamatta monivalinta- ja vaittdmakysymyksia Suurimmassa osassa kysymyksia
vastausta pyydettiin asteikolla 1-5. Numero 1 ja5 tarkoittavat asteikon 8aripéita ja 2
ja4 lievéa astetta jompaankumpaan suuntaan. Numero 3 el arvona osoita selkeésti
kumpaankaan suuntaan. Kysymykset 1-36 késiteltiin SPSS -tilasto-ohjelmalla.
Avoin kysymys (37) kasiteltiin sisallon erittelyna siten, etta jokainen vastaus kirjoi-
tettiin ylos erikseen jokaisesta kysymyslomakkeesta ja ndin saadut vastausluettelot
tyypiteltiin eri teemojen mukaisiin luokkiin. Keskeiset tulokset on kuvattu frekvens-
sien avulla. Koska kyseessd on pieni otos, tuloksia ei voida yleistda.

6 SELVITYKSEN TULOKSET JA ANALYSOINTI

6.1 Harjoittelun jarjestelyyn liittyvat kysymykset

Kyselyssa kartoitettiin millaisissa harjoittelupaikoissa opiskelijat olivat suorittaneet
harjoittelunsa.
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Suurin osa (22) kyselyyn vastanneista sosiaalityon opiskelijoista oli suorittanut har-

joittelun asiakastyon tehtévissi. Loput ilmoittivat harjoittelupaikakseen sosiaalityon
hallinto- tai tutkimustehtévan, projektin tai jarjeston ta muun vastaavan. Osa heista&
kin oli tehnyt harjoittelun alkana asiakastyota.

Y liopisto edellyttda ettéa tyoharjoittelun tulee olla ohjattua ja valvottua. Tyoharjoitte-
lupaikassa nimetty henkild vastaa opiskelijan harjoittelun sisdlldsta ja sujuvuudesta.
Kyselyyn vastanneista opiskelijoista 21:1la oli [dhiohjauksesta vastannut yksi nimet-
ty tyontekija, kahdella siitd oli vastannut pari, kolmellatiimi ja yhdella ohjagja oli
organisaation ulkopuolelta.

Opiskelijoista léhes kaikki (96 % taysin samaa mieltata melkein samaa mieltd) oli-
vat sitd mieltg, ettd harjoittelupaikan valinta opiskelijan oman kiinnostuksen mukaan
on hyva kaytanto. Yli puolet (16 i 59 %) piti yliopiston ohjausta harjoittelupaikan
valinnassariittavana. Viisi (18 %) el osannut ottaakantaa ja loput 6 (22 %) olisivat

toivoneet yliopiston taholta enemman ohjausta paikan valinnassa.

Avoimen kysymyksen vastauksissa opiskelijat ottivat runsaasti ja monipuolisesti
kantaa harjoittelun jarjestelya yleisesti koskeviin seikkoihin. Erityisesti moninaisia
toiveita kohdistui yliopiston suuntaan. Y liopistolta toivottiin, etta harjoittelupaikois-
taolis etukdteen saatavissa enemman tietoa mm. sisalloin, tydnkuvien ja ohjagjien
osalta. Toivottiin myG6s etta harjoittelupaikat voitaisiin jakaa tasapuolisemmin, koska
harjoittelupaikoista koettiin olevan kilpailua samoin kuin opiskelijoista eri harjoitte-
lupaikoissa.

Eras opiskelijatotesikin: " Tuuripelid. Paikoista on hirved kisa, jotenkin reilumpaan
suuntaan pitdisi kehittéa. Tietysti olosuhteistakin johtuu, kaikkeen ei voi vaikuttaa,
mutta vastuuta pitéisi korostaa.”

Tasapuolisuutta toivottiin myos sen suhteen, ettd harjoittelupaikoissa olisi samanlai-
nen kasitys vapaapaivista, tydgjan kaytosta opiskeluun, sairastumistilanteista ja etta

palkkauksen osaltatilanne olisi tasa-arvoinen.

Harjoittelulta toivottiin myds monimuotoisuutta. Moni opiskelija pohti, etta kaytan-

non harjoittelua olisi hyva olla useammassakin paikassa, jotta harjoittelun aikana
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saatu kuva sosiaalityosta e jéisi liian yksipuoliseksi. Ehdotettiin muun muassa har-
joittelu 3:n jakamisesta useampaan jaksoon, toisaalta jotkut pitivét kolmenkin kuu-
kauden harjoittelua liian lyhyena aikana. Vierailuja eri harjoittelupaikkoihin jatutus-
tumista yhteistyokumppaneiden tyohon pidettiin myos antoisina. Kaksi opiskelijaa
oli pakollisen sosiaalitoimisto-harjoittelun kannalla ja kaksi toivoi Turun mallin mu-
kaista klinikkaopetusta. Kolme opiskelijaa otti kantaa siihen, etté opiskelijoiden he-
terogeenisesta taustasta (tyossa olevat, kokeneet, vasta-alkgjat) johtuen pitaisi olla
erilaisiatapoja suorittaa harjoittelu. Yksi opiskelijatoivoi yliopistolta enemman
kumppanuussuhteita ulkomaanharjoitteluun kaukokohteissa, mik& mahdollistais

globalisaation ja globaalin solidaarisuuden kysymysten kohtaamisen kayt&annossa.

6.2 Harjoittelun sisalldllisten tavoitteiden toteutuminen

Tassa luvussa tarkastellaan, miten harjoittelun sisall6lliset tavoitteet nayttivét toteu-
tuvan harjoittelussa ja miten harjoittelu ndytti tukevan ammatillisen patevyyden eri

osa-alueiden toteutumista

6.2.1 Asiakastyd

Kyselyssa yhtené tarkastelun kohteena on erityisesti opiskelijoiden harjoittelupai-
koissa tekeméa asiakastyd. Tahan liittyvat kysymykset koskivat Guttmanin ym.
(1988, 278 - 288) jaottelun mukaan eniten toiminnallisen patevyyden osa-aluetta

TyoOyhteisbjen tapaan ottaa harjoittelija tydyhteison jaseneksi oltiin erittain tyytyvéi-
si& Opiskelijoista 92 % ilmaisi tyytyvaisyyttaan téhan. Tyoyhteisdoon péasyssa hy-
vaksi keinoksi oli mm. todettu k&ytanto, etta harjoittelun ohjaaja kierté harjoitteli-
jan kanssa koko talon tai yksion 18pi, tutustuttaa ja esittelee hanet muille tyonteki-

joille.
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Erés opiskelija kuvas pddsydan tydyhteison jaseneks nain:

”Omassa harjoittelupaikassani oli erittéin mydnteinen suhtautuminen opiskelijaan.
Sain vastuuta ja ohjausta sopivassa suhteessa. Minut otettiin mukaan kaikkeen yh-
teistoimintaan, gjatuksiani ja ideoitani kuunneltiin osana muuta tyoryhmaa eiké vain
opiskelijan ominaisuudessa.”

Vastausten mukaan myos harjoittelussa térkeét harjoittelupaikan organisaatio seka
yhteisty6tahot olivat hahmottuneet opiskelijoille erittain hyvin, mika saattaa kertoa
Siitd, etta perehdytys oli télta osin harjoittelupaikoissa varsin hyvin jérjestetty. Toi-
saalta opiskelijoiden perustiedot ja kyky hahmottaa palvelujérjestelméa ovat mah-
dollisesti kehittyneet hyvin jo harjoittelua edelténeen opiskelun aikana, mikéa heljas-
telee intellektuaalisen pétevyyden osa-alueen mukaisten asioiden omaksumista.

Varsinaiseen asiakastyohon osallistuminen seka ohjauksen alaisena etta itsenaise-
na ja vastuullisena tyontekijand on opiskelijoiden mukaan tarkeimpié harjoittelun
padmaarid. Yksi tapa osallistua asiakastyohon on havainnoida vakituisen tyontekijan
tekemdaa asiakastyota olemalla mukana erilaisissa tyotilanteissa havainnoijana tai
tyoparina. Opiskelijoista 81 % oli hyvin tyytyvaisia havainnointien méaréan (17 eli
63 % vastas taysin samaa mieltd), joten ohjagjilla el ndyta olevan kynnysta ottaa
opiskelijoita mukaan erilaisiin asiakastilanteisiin. Myos asiakkaat ovat suhtautuneet
myonteisesti opiskelijoiden lasnéoloon, silla asiakkailta kysyt&dan aina lupa havain-

nointiin.

Melko suuri osa (19 henkil64, joista 59 % taysin samaa mieltd, 11 % melkein samaa
mieltd) opiskelijoistaoli paéssyt myos riittavasti osallisumaan kdytannon asiakas-
tyohon itsenaisend ja vastuullisena tyontekijand. Kuitenkin 6 opiskelijaa (23 %) oli
selkedsti tyytymattomia itsendisesti tehdyn asiakastyon maaréan. Myos asiakastyo-
hon saatuun |dhiohjaukseen oltiin erittéin tyytyvaisid, miké osoittaa etta asiakastyo
on osa-alue, johon myo6s ohjauskeskusteluissa panostetaan paljon ja opiskelijat itse
késittelevét selld mielelldan asiakastyon kysymyksia
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Tyytyvaisyys itsendisesti tehdyn asiakastyon riittavyyteen

Paasinriittavasti osallistumaan kaytanndn asiakastyohon itsendisena ja vastuullisena tyontekijana.
1 = taysin samaa mielta

2 = melkein samaa mielta

3 = enosaa sanoa

4 = melkein eri mielta

5 =taysineri miel

Kuvio 2. Tyytyvaisyys itsendisesti tehdyn asiakastyon méaéraan

Avoimen kysymyksen vastauksissa opiskelijat ottivat runsaasti kantaa itsenéisen

tyoskentelyn puolesta. Erdassa opiskelijan puheenvuorossa asia esitettiin néin:

" Yliopiston suunnalta voitaisiin ottaa sellainen suhtautuminen harjoitteluun meni-
j6iden suuntaan, ettd he menevét oikeasti téihin eikd vaan istumaan ohjagjan viereen
jahavainnoimaan... se vaikuttaa motivaatioon ... opiskelijat osaavat tehda myos
itsendista tyota ilman jatkuvaa valvontaa.”

Ainakin viidessd muussa vastauksessa opiskelijat kirjoittivat kommenttegja itsenaisen
tyoskentelyn osalta.

" Harjoittelu oli toddlla antoisa, mutta valilla olisin toivonut viel&kin enemman itse-
néista tyoskentelya. Olisi oppinut vieldkin enemman. Toki sain itsendisesti tyosken-
nelld, mutta enemman olisin toivonut.”
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"Olisin toivonut harjoittelijana vielékin enemman vastuuta, tosin sita sain, mutta
kolme kuukautta on lyhyt aika, joten siité luonnollisesti haluaa ottaa kaiken mahdol-
lisen hyodyn irti.”

Opiskelijoita pyydettiin arvioimaan myos asiakkaan kohtaamisen taitojen kehit-
tymista harjoittelun aikana. Opiskelijoiden tyytyvéisyys asiakkaan kohtaamisen
taitojen kehittymiseen odotuksiensa mukaisesti e ollut aivan yhta hyvaa kuin har-
joittelun kulkuun yleensa. Opiskelijoista seitsemén eli 25 % ilmaisi olevansa taysin
tyytyvaisig, mutta 11 (40 %) olis toivonut t&ssi suhteessa jonkin verran parempaa
kehitystd ja kolme opiskelijaa oli melko tyytyméattomia tahan. Kuusi opiskelijaa el
myo6skaan osannut sanoa, olivatko asiakkaan kohtaamisen taidot kehittyneet harjoit-
telussa

" Joissakin paikoissa el ole mahdollisuuksia itsenéiseen tytskentelyyn (paikan luon-
teestariippuen). Se on ikavda kun ei voi kehittya itsendisemmaksi, asiakkaan koh-
taamisen taidot

vaikuttaisi tyotehtavien itsenai seen hoitamiseen. Pitkéassa harjoittelussa pitéé padsta
kunnolla tekem&in hommia.”

Asiakastyon osaamiseen kuuluu, etté opiskelija osaa soveltaa kytettavissa olevia
sosiaalityon keinoja ja menetelmid, joiden omaksumista kartoitettiin erillisella
kysymyksella. Yli puolet (17 eli 63 %) opiskelijoista koki oppineensa kayttamaan
erilaisia sosiaalitydn menetelmié harjoittelun aikana, mutta lahes neljasosa koki,
uksista voi paatella ettd lyhyessa tyoharjoittelussa kaikki eivat pédse kokeilemaan
kovin syvéllisesti asiakastyon tekemistd. Myds erot harjoittelun ohjagjien menetel-
maosaamisessa Saattavat vaikuttaa tahan, kuten sosiaalialan korkeakoulutuksen
suuntaa pohtinut tydryhma (Kananoja 2007) on todennut. Avoimessa vastauksessa
opiskelijat toivoivat harjoittelussa ja opinnoissa panostettavan sisallollisesti liséa

kéytannon tydmenetelmiin ja lainsdadantoon seka etiikkaan.

Sosiaalityon harjoittelun tavoitteena on etta opiskelija osallistuu myds moniamma-
tilliseen yhteistyohon jaymmartda sen merkityksen. Moniammatillisen tyon teke-
mista kartoitettiinkin kahdella eri kysymykselld. Kysely osoittaa etta lahes kaikissa
organisaatioissa sosiaalitydhon kuuluu olennaisena osana moniammatillinen yhtels-
ty0, joten on térkeda ettd tama osa-alue hahmottuu opiskelijalle myds harjoittelun
aikana. Opiskelijoista 85 % (23) vastasi, ettd hanen harjoittelupaikassaan tehtiin
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runsaasti moniammatillista yhteistyota. Ainoastaan kolmen harjoittelijan kohdalla

nain ei ollut. Opiskelijat kokivat myds itse paasseensa riittavasti osallistumaan mo-
niammatilliseen yhteistyohon, silla peréti 88 % (24) opiskelijoista osoitti olevansa

tahan tyytyvaisia.

"Minulla oli mahdollisuus myds omien toiveideni perusteella kdyda tutusumassa eri
yhteistyokumppaneiden tydhon ja muihin sosiaalityon alueisiin. Moniammatillinen
tiimi jaeri ammattiryhmien yhteistyo oli rgjapintoja ylittavaa asiantuntijuutta, jota
arvostin ja otin oppia kokemuksesta ja persoonallisuuksista.”

Erés opiskelija kuvasi opiskelijoiden halua paasté k&ytanndssa oppimaan moniam-
matillista yhteisty6té yha paremmin néin:

"Klinikkaopetusta pitéisi kehittda oikeasti, siis opettaa |88kareitd, sosiaalityonteki-
joitd ym. yhdessg, jotta oppivat jo opintojen aikana toimimaan yhteistyossa ja tun-
nistamaan toisensa toimenkuvat.”

Y hteenvetona as akastyon osalta voidaan todeta, etta harjoittelupaikoissa on tarkeda
panostaa siihen etté opiskelija padsee riittavasti tekemaan itsendista asiakastyota
kehittyékseen asiakkaan kohtaamisen taidoissa ja oppiakseen menetel méosaamista.
Liséks vastausten perusteella ndytti siltg, ettd opiskelijat hahmottivat moniammatil-
lisen yhteistyon tekemisen yhtena tarkeana ammatilliseen pétevyyteensa kuuluvana

osa-alueena.

6.2.2 Teorian ja kaytadnnon integroituminen

Sosiaalityon koulutuksessa on keskeisté teoriatiedon ja kéytannon opetuksen integ-
roituminen.

Y htend harjoittelun tavoitteena on, etta opiskelija kehittyy intellektuaalisen patevyy-
den (Guttman ym.1988) osa-alueella, mika tarkoittaa etté opiskelija osaa kytkea

opiskelun aikana omaksumaansa tietoa kaytannon tyohon.

Vastausten mukaan opiskelijoista léhes puolet (44 % eli 12 henkil6d) ei osannut
sanoa, oliko teoriaopintojen ja kaytannon valinen yhteys hahmottunut heille harjoit-
telun aikana. Kahdeksan henkil6& (29 %) oli sitd mieltg, etta yhteys oli hahmottunut
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heille melko hyvin ja vastaavasti kuusi henkil6d oli sité mielté ettd yhteys el ollut
hahmottunut heille juuri lainkaan.

Bars show percents
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Teoriaopintojen ja kaytannon valisen yhteyden hahmottuminen harjoittelussa

Teoriaopintojen ja kaytannon sosiaalitydn valinen yhteys hahmottui minulle hyvin harjoittelun aikana.
1 = taysin samaa mielta

2 = melkein samaa mieltéa

3 =enosaa sanoa

4 = melkein eri mielté

5 =taysinen mieka

Kuvio 3. Teoriaopintojen ja kaytannon valisen yhteyden hahmottuminen harjoitte-
lussa

Teorian ja kdytannon valisen yhteyden hahmottumisen puutetta kuvastaa es merkiks
seuraava opiskelijan vastaus, kun han kyselyn kommenttiosiossa pohtii néin:

”Omassa harjoittelussani mieltd jai painamaan opitun teoriatiedon linkittdminen kay-
tantdoon. Jotenkin tuntui etten osannut, voinut tai kyennyt ymmartamaan, miten mi-
nun tulisi linkittéa teoria harjoitteluuni. (en osaa arvioida onko syy yksin minussa
val kokeeko muutkin asian samalla tavoin).”



26

Myos seuraavanlaisia mielipiteita ilmaistiin:

"Ajattelin etta olisi hyva yhdistéa tehokkaammin kurssegja, yhdistéd kaytantoa ja
teoriaa esimerkiksi sosiaalityontekijavierailujen muodossa. Nain saataisiin ajankoh-
taista kdytannon tietoa eri sosiaalityon aloilta.”

"Harjoittelu tuntuu ainoalta osalta, jossa oppii itse sosiaalityosta. Kaytannonléhei-
syytta voisi tuoda enemman lukuvuosiopetukseen”

”Enemmankin saisi olla k&ytannon jateorian yhteen liittdmista joko harjoittelun
muodossatai muuten.”

Erillisena kysymyksena naytti siltg, ettd kéytannon ja teoriatiedon valisen yhteyden
hahmottumisessa olisi ollut paljonkin toivomisen varaa Lahiohjauksen kannalta teo-
riatiedon ja k&ytannon valisen yhteyden integroituminen on selva haaste ja edellyttéa
ohjauskeskusteluissa sellaisten ty6tapojen kehittémista, jotka edesauttaisivat yhtey-
den hahmottumista. Kussakin harjoittelupaikassa voitaisiin essimerkiks selkeasti
hahmotella opiskelijan harjoittelumateriaaliksi sosiaalitydntekijan ammattipétevyy-
den alueelle kuuluvia asia- ja menetelmakokonaisuuksia, joita hyddynnetdan kysei -
sen paikan tyoskentelyssa. Ohjauskeskusteluissa tulisi enk& myods enemman reflek-

toida teorian ja kaytannon valiseen hahmottumiseen liittyvia asioita.

6.2.3 Eettiset periaatteet ja ammatillinen kasvu

Harjoittelun tavoitteena on ettd opiskelija ymmartaa asiakastyon tavoitteellisena
toimintana ja ymmartaa ihmiskasityksen ja eettisten periaatteiden merkityksen sosi-
aalitydssa. Kyse on sosiaalityontekijan henkilokohtaisen pétevyyden alueeseen
(Guttman ym.1988) kuuluvista asioista. Sosiaalitydhon siséltyy tehtéavia, joissa tyon-
tekija ottaa paljon vastuuta ja k&yttaa valtaa jopa ihmisten itsemaardamisoikeuden
piiriin kuuluvissa asioissa. Kaikkea asiakastyota koskien opiskelijan on tarkedd osata
soveltaa eettisia periaatteita kaytannon tyohon seka jasentda myos eettisten periaat-
teiden noudattamiseen liittyvét ristiriidat. Suurin osa (16) opiskelijoista vastasi, etta
eettisten periaatteiden soveltaminen kaytannon tydssa sujui ldhes ongelmitta. Viisi
vastagjaa oli suoriutunut ongelmitta, toisaalta viisi vastagjaa oli selkeésti kokenut
ongelmia eettisten periaatteiden noudattamisen kohdalla.
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Eettisyyden koettiin toteutuvan asiakastyossa vaihtelevasti. Kuusi vastagjaa oli ko-
kenut selkeda ristiriitaa eettisten periaatteiden ja tyokaytantojen valilla ja kahdeksan
vastagjan oli vaikea ottaa kantaa tdhan asiaan. Kymmenen vastagjaa el kokenut juuri
lainkaan ja kolme vastagjaa e lainkaan ristiriitaa.

On odotettavaa, etta jonkinlaista ristiriitaa eettisten periaatteiden soveltamisessa koe-
taan. Naytti silta, etta harjoittelulle asetettu tavoite hahmottaa eettisten periaatteiden
noudattamiseen liittyvét ristiriidat on harjoittelussa ainakin jossain méérin toteutu-
nut. Lahiohjauksessa on syyta kiinnittad huomiota siihen, etta eettisia kysymyksia
tulee myos tarkasteltua riittéavasti. Avoimessa kysymyksessa vain yksi opiskelija
miota. Eettisten periaatteiden toteutumista selvittévéat kysymykset olivat jonkin ver-
ran monitulkintaisia ja siitd syysta myos vastausten analysointi ja tulkinta tuotti ky-

selyn tekijalle vaikeuksia

Harjoittelun térkein tavoite on luonnollisesti opiskelijan ammatillinen kasvu. Opis-
kelijoista48 % oli sitd mielt, etta harjoittelu edisti hyvin heidan ammatillista kas-
vua ja 37 % oli melkein samaa mieltd. Kaksi opiskelijaa ei osannut ottaa kantaa Si-
hen, oliko ammatillista kasvua tapahtunut, yksi oli melkein eri mielté ja yksi téysin
eri mielta sitg, ettd harjoittelu olisi edistanyt heidan ammatillista kasvuaan.

Suurin osa opiskelijoista arvioi, ettd heiddn omat arvonsa ja asenteensa olivat selke-
asti joutuneet tarkastelun kohtelksi harjoittelun aikana, mika osaltaan voidaan tulkita
kertovan siitg, ettd ammatillista kasvua on tapahtunut, samoin kuin aikaisemmin
kuvattu sosiaalityon eettisten periaatteiden pohdiskelu.

Kysymyksen asettelu jai taman kysymyksen osalta liian abstraktiksi. Ammatillisen
kasvun kasite olisi vaatinut avaamista ja pilkkomista pienempiin osakysymyksiin,
jottaopiskelijoiltaolisi saatu todellistaammatillista kasvua kuvaavia vastauksia.
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6.3 L ahiohjauksen toteutuminen, ssdlto ja menetelmat

6.3.1 Lahiohjauksen toteutuminen ja ohjauskaytannot

Y liopisto ohjaa harjoittelua harjoittelupaikoissa M oodlen kautta ja |&hettamall& kir-
jallisen opiskelijan ja lahiohjagjan oppaan harjoittelun kulusta |ahiohjagjille. Opiske-
lijoiden vastausten perusteella voi paétella ettd oppaan hyddyntaminen harjoittelussa
oli varsin kirjavaa. Noin puolet (14) opiskelijoista oli sitd mielta, etté opasta hyo-
dynnettiin riittavasti. Viisi opiskelijaa ei osannut sanoa miten opasta hyodynnettiin

jakahdeksan opiskelijan mielesta oppaan hyodyntaminen oli riittamétonté

L &hes puolet (48 %) opiskelijoista piti opasta hyvana ohjeena harjoittelun kululle,
mutta peréti yhdeksan opiskelijaa el osannut ottaa kantaa oppaan toimivuuteen, mika
kertoo mahdollisesti siitd, ettdopasoli jadnyt melko vieraaksi monelle eikéa sité ollut
hyodynnetty harjoittelussa. Viisi opiskelijaaei pitényt opasta kovin hyvéana ohjeena.

Toisaalta tasapuolisuutta harjoittelun jarjestelyssa kaivattiin opiskelijoiden avoimis-
sa vastauksissa, joten ndhdakseni harjoittelua koskevan ohjeistuksen hyodyntaminen
harjoittelupaikoissa olisi yksi keino liséta yhdenmukaisia toimintatapoja harjoittelu-

paikoissa.

Harjoittelupaikassa | éhiohjagjalla on suuri vastuu harjoitteluolosuhteiden luomisessa
sellaisiksi, etta harjoittelun tavoitteet voivat toteutua. Yli puolet (14 eli 52 %) opis-
kelijoista olivat taysin tyytyvéisia harjoittelunohjaajan ottamaan vastuuseen harjoit-
telun toteutumisesta. Kuitenkin harjoittelijat olivat olleet t&ssé suhteessa jonkin ver-
ran eriarvoisessa asemassa, koska viisi opiskelijaa oli jossain méarin eri mieltaja

yksi taysin eri mielta siitg, ettalahiohjausolisi toiminut talta osin toivotullatavalla
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Tyytyvaisyys lahiohjaajan vastuullisuuteen harjoittelun toteutumisesta

Lahiohjaajani otti riittAvasti vastuuta harjoittelun toteutumisesta ja sovittujen harjoitteluolosuhteiden luomisesta.
1 = taysin samaa mielta

2 = melkein samaa mielta

3 = enosaa sanoa

4 = melkein eri mielté

5 = taysin eri miettéa

Kuvio 4. Tyytyvaisyys lahiohjagjan vastuullisuuteen harjoittelun toteutumisessa

Y liopisto suosittaa etté harjoittelija saa harjoittelujakson aikana 16 tuntia sellaista
ldhiohjausta, jossa ohjaustilanne on rauhoitettu muulta ty6lta. Harjoittelun ohjagja
tal tyoyhteisO saa palkkion nailta lahiohjaustunneilta. Kyselyyn vastanneista opiske-
lijoista 11 (40 %) oli saanut l&hiohjausta suositellut 16 tuntia. Ohjauksen maara
vaihteli jonkin verran, koska kahdeksan muuta opiskelijaa oli saanut ohjausta
enemman ja loput kahdeksan véhemman kuin 16 tuntia. Suurin osa (77 %) opiskeli-

joista piti 16 lahiohjaustuntia sopivana méaarana.

Y leisesti ottaen opiskelijat (22) olivat paéosin tyytyvaisia (88 %) lahiohjagjan an-
taman ohjauksen sisaltoon kokonaisuudessaan, nelja opiskelijaa (15 %) oli tasta
melkein tai téysin eri mielté jayks heistd el osannut sanoa mielipidett&an ohjauksen
sisdllosta
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Tyytyvaisyys ldhiohjaajan antaman ohjauksen sisélté6n

Olin tyytyvaine n lahiohjaajani antaman ohjauksen sisaltoon.
1 = tdysin samaa mielta

2 = melkein samaa mielta

3 = enosaa sanoa

4 = melkein eri mielta

5 =taysin eri mielté

Kuvio 5. Tyytyvéisyys lahiohjagjan antaman ohjauksen sisaltéon

Tarkennettaessa |ahiohjauksen siséllon tarkastelua avoimissa vastauksissa yliopiston
toivottiin ohjeistavan harjoittelupaikat hyvin ldhiohjauksen osalta. Vagstausten mu-
kaan ohjagjat tuli informoida hyvin l&hiohjaustuntien méérasta ja sisalosta

Myos suoraan lahiohjagjille tuli avoimen kysymyksen vastauksissa kommentteja,

joiden mukaan l&hiohjauksessa olisi ollut parantamisen varaa.

" Alkuperehdytys perusteellisemmaksi (tyopaikan materiaalia harjoittelijalle, kaytta
jatunnukset valmiiksi, aluksi hyvakiertaa harjoittelijan kanssa koko talo, esittely-
kierros)”

” Enemman aikaa ohjauskeskustelulle, neuvottelujen valmistelulle, tydnjaon 18pi-
kaynnille; ohjagjan kannattaa tietoisesti keskittyd ohjaamaan (puhua selvasti, kerra-
ta, antaa palautetta).”

"Harjoittelun ohjagjan tulisi ollatodella motivoitunut olemaan harjoittelijan opasta
jana, jotta valtyttaisiin huokauksilta neuvoja kysyttessa.”
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L &hiohjauskeskustelujen (varsinaiset ohjaustunnit) sisaltoon opiskelijat olivat kui-
tenkin varsin tyytyvaisia. Lahiohjauksessa oli kasitelty teemoja paédosin harjoittelijan
toivomassa jarjestyksessa jatahdissa. Yli puolet oli tyytyvéisia lahiohjagjan rooliin
keskustelun ohjagjina, mutta reilu kolmasosa (33 %) opiskelijoista olisi toivonut

ohjagjalta jonkin verran aktiivisempaa otetta eri teemojen esiin nostamisessa.
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Tyytyvaisyys ohjaajan aktiivisuuteen keskustelujen sisalldn/teeman suhteen

Olisin toivonut lahiohjaajalta aktiivisempaa otetta teemojen esiin nostamisessa.
1 = tAysin samaa mielta

2 = melkein samaa mielta

3 = enosaa sanoa

4 = melkein eri mieltd

5 =taysin eri mieltd

Kuvio 6. Tyytyvaisyys ohjagjan aktiivisuuteen keskustelujen sisallon suhteen

Eré&an opiskelijan kirjoittama vastaus kuvaa hénen saamaansa |ahiohjausta néain.
Vastaus kuvastaa jonkinlaista tyytyméattomyytta, mutta myos epétietoisuutta siita,
kenen vastuulla kaytanndista kiinni pitdminen oli.

"Ohjagjia voisi ehka ohjeistaa enemman ohjaustuntien sisallésta (mitka olisivat
esim. sopiviaaiheita). Minun vastuullani oli ohjaustuntien sisaltd. Ohjauskeskustelu-
japeruttiin eik& 16 tunnista pidetty kiinni. Jai epéselvaksi oliko todella harjoittelijan
vastuulla pitd&a ohjuskeskustelujen méaarasta kiinni.”

Vastausten perusteella yhteenvetona lahiohjauksesta voidaan todeta, ettd opiskelijat
kohdistavat |ahiohjagjaan monenlaisia odotuksia. Ohjagjalta odotetaan etta harjoitte-
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lupaikan olosuhteet on jarjestetty harjoittelua hyvin tukeviks eika harjoittelun alet-
tua mene kohtuuttomasti aikaa olosuhteiden luomiseen. Opiskelijat arvostavat Sita,
ettd ohjauksessa késitell&an juuri heidan esille ottamiaan asioita. Toisaalta ohjagjalta
odotetaan tietynlaista direktiivisyytta, jotta varmistetaan harjoittelun keskeisten ta-
voitteiden toteutuminen.

Oppimispéivakirjaa voidaan kéyttaa apuvalineena ohjauskeskustelujen valilla Oh-
jeistuksessa harjoittelijaa suositellaan kirjoittamaan oppimispéivakirjaa harjoittelun
aikana. Oppimispaivakirjan tarkoituksena on, ettd opiskelija kirjaa oppimiskoke-
kirja on itsereflektion ja itsearvioinnin valine, jotaopiskelija hyddyntda ohjauskes-
kustelujen valilla Oppimispéivakirja on muodoltaan ja ulkoasultaan vapaa. Opiske-
lijareflektoi ohjauskeskustelujen teemoja oppimispéivakirjassaan.

Kyselyyn vastanneet opiskelijat (78 % harjoittelijoista) pitivat oppimispéivékirjaa
yleisesti hyvana apuvélineeng, mutta sen k&ytannon toteutuksessa oli hgjontaa. Vas-
tagjista 59 % ilmoitti kirjoittaneensa séannollisesti tai melko sdannollisesti oppimis-
paivakirjaa harjoittelun aikana ja noin puolet oli hyddyntényt sitd myds ohjauskes-
kusteluissa. Naytti siltd, ettd ne jotka olivat kirjoittaneet oppimispéivakirjaa, pitivét
sitd myo6s hyvana valineend. Loput Kirjoittivat oppimispéivakirjaa ilmeisen epé-
séannollisesti tai eivét lainkaan ja samoin péivakirjan hyddyntaminen ohjauksessa
oli heilla niukkaa. Tulosten perusteella l&hiohjagjan kannattaa kannustaa opiskelijaa
pitdmadn oppimispaivakirjaa ja korostaa, etta ainakin jotkut opiskelijat nayttavéat
hy6tyvan siité paljon.

6.3.2 Oppimistavoitteiden toteutuminen ja saatu palaute

Opiskelija kirjaa harjoittelun alussa omaan harjoittelusuunnitelmaansa henkilokoh-
taiset tavoitteet harjoittelulleen. Lahes 90 % kyselyyn vastanneista opiskelijoista oli
sitd mieltd, etta oppimistavoitteiden ja harjoittelusuunnitelman toteutumisen arvioin-
ti oli varsin riittévaa. Opiskelijoista 16 €li yli puolet arvioi saavuttaneensa taysin
harjoittelusuunnitel maansa kirjaamat keskeiset tavoitteet ja kahdeksan opiskelijaa
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koki saavuttaneensa tavoitteet myos riittavan hyvin. Loput kolme opiskelijaa eivét

osanneet sanoa, olivatko he saavuttaneet tavoitteensa, vai eivét.

Ohjagja on yhdessa pohtija, kysymysten esittdja ja kiinnostuksen virittga. Palautteen
antgjana ohjagja on opiskelijalle tarkea ammatillisen kasvun peili. Palautteen anta-
minen harjoittelussa on paaosin suullista, mutta harjoittelun lopussa annetaan myo6s
kirjallista palautetta

Opiskelijoilta kysyttiin tyytyvéisyytta erikseen suullisen palautteen riittavyyteen ja
saadun palautteen méaaraan. Lahes 80 % vastagjistaoli sita mieltg, ettd oli saanut
riittavasti suullista palautetta lahiohjagjalta. Yli puolet arvioi ssamansa kirjallisen
palautteen toimineen hyvin ammatillisen kasvun tukena. Y hdekséan opiskelijaa eli 33
% vastagjista evét osanneet sanoa oliko Kirjallinen palaute tukenut heidan ammatil-
lista kasvuaan. Herda kysymys oliko palautteet kirjoitettu niin yleisella tasolla, ettel
niista kaynyt ilmi opiskelijan ammatillinen kasvu. T&a voi selittdd sekin, ettd kaikki
opiskelijat eivét valttamétta olleet saaneet kirjallista palautetta lainkaan. Kyselyn
puutteena olikin, ettei kysytty kuinka moni sai kirjallista palautetta. Tamankin ky-
symyksen kohdalla kasite ammatillinen kasvu on voinut jaada opiskelijalle abstrak-
tiksi kasitteeksi ja siten opiskelijalle on voinut jé&da epaselvaksi mihin vastausta
haetaan. Ammatillista kasvua on vaikea kuvata méérillisin termein.

Noin puolet opiskelijoista oli tyytyvaisid ssamaansa palautteen maaraan, mutta 33 %
opiskelijoista olisi kuitenkin toivonut saavansa enemman palautetta. Palautteeseen
liittyvien kysymysten vastauksissa oli lievaaristiriitaa. Tassa voi ollakysymyssiita,
ettd suulliseen palautteeseen oltiin tyytyvaisia siséllon osalta, mutta palautetta olisi

toivottu maérallisesti enemman.
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Kuvio 7. Tyytyvaisyys saadun palautteen méaréan

Néain ollen eréén opiskelijan avoimessa vastauksessa esittama toive saada jatkuvaa
palautetta ohjagjalta ja muilta tyontekijoilta on voinut olla useammankin kyselyyn
vastanneen opiskelijan haave.

Y hteinen alku- ja loppukeskustelu yliopiston ohjaavan opettajan, l1ahiohjagjan ja
opiskelijan valillatoimii vélineena sille, etta yliopiston taholtaja opiskelijan henki-
|6kohtaisissa suunnitel missa asetetuttuja tavoitteita voidaan yhteisesti pohtia. Y li-
opiston ohjaava opettaja pitéa harjoittelupaikassa yhteisen alku- ja loppukeskustelun
opiskelijan ja l&hiohjaajan kanssa. Opiskelijoista 74 % (20) oli sitd mieltg, ettéayh-
teinen keskustelu on hyva kaytantd. Kolme opiskelijaa e osannut sanoa kantaansa ja
kaksi opiskelijaa oli keskustelun toimivuudesta melkein eri mieltd ja kaks taysin eri
mieltd. Avoimessa kysymyksessa yhtena perustelunatélle oli se ettd, keskustelua
pidettiin liian teoreettisena. Tosn téllaisen kannan ilmaisi kirjallisesti vain yksittai-
nen opiskelija
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Ehka opiskeluihin kuuluville teoreettisille jakirjallisille oppimistehtaville el har-

joittelun kuluessa haluttu omistaa kovin paljon huomiota. Erés opiskelijatotesi néin:

"Harjoittelutehtavia ei malttanut tehda harjoittelun aikana, koskatydn tekeminen ja
sen oppiminen oli niin kivaa.”

Toisaalta ndkisin ettd yhteiset keskustelut ja opintojen aikana suoritettavat oppimis-
tehtavét ovat juuri otollisia menettel ytapoja pohtia teorian ja k&ytannon vaista yhte-
ytt4, jonka pohtimisille kyselyn perusteella tuntui olevan tarvetta.

7YHTEENVETO JA JOHTOPAATOK SET

Kehittamishankkeen tarkeimpana tavoitteena oli avartaa nakokulmaa harjoittelun
|ahiohjaukseen saamalla opiskelijakeskeista palautetta opiskelijoille suunnatun kyse-
lyn kautta. Tarkoituksena oli saada kasitys harjoittelua koskevista hyvisté kaytan-
noista ja siitd, millainen on opiskelijoiden mielesta hyva harjoittelukokemus. Sa-
malla tama kehittdmishanke on ollut yksi tapa lisdté kaytannon tytel amassa tapahtu-

van harjoittelun ohjauksen ja yliopisto-opetuksen vélistéa vuoropuhelua.

Hankkeessa toteutettiin kysely, jolla kartoitettiin opiskelijoiden kokemuksia sosiaali-
tyon 3 kuukautta kestdvasta harjoittelusta, jossa suurin osa kyselyyn vastanneista
opiskelijoista oli ollut vuoden 2007 kevadla ja kesdlla. Kyselyn etuna oli t&ssakin
tapauksessa, kuten yleenss, ettd sen avulla saatiin nopeasti ja tehokkaasti melko kat-
tava aineisto. Aineiston etuna oli myos se etté aineisto voitiin melko nopeasti kési-
tella tallennettuun muotoon ja analysoida tietokoneen avulla. Kyselyssa suurin osa
kysymyksista oli harjoittelun jarjestelyd, asiakastyota ja harjoittelun l&hiohjausta
koskevia véittamakysymyksia V aittamakysymysten vastausten perusteella muodos-
tui kuva, ettd suurin osa opiskelijoista oli ollut tyytyvéisia lahes kaikkiin harjoittelua
koskeviin seikkoihin. Véttamiin opiskelijoilla ndytti olevan tendenssi vastata siten,
ettd he valitsivat myonteissmman tai [1&hes myonteisimman vaihtoehdon. Kyselytut-
kimusten osalta onkin todettu ettd ihmisilla on taipumus valita se ” sosiaalisen suota-
vuuden” mukainen vastausvaihtoehto, jota he arvelevat odotettavan tai jonka he ar-
velevat yleensa olevan suotava vastaus. (Hirgjéarvi, Remes & Sajavaara 2007, 198).

Suoritetun kyselyn ongelmana oli myos joidenkin kysymysten vaikeatulkintaisuus,
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Iahinna liiallinen absraktiotaso, joten ndiden kysymysten kohdalla el voinut olla

varmaa miten vastaukset pitéisi tulkita.

Toisadlta voisi paételld, etta opiskelijat olivat padosin hyvin selvilla aihealueesta ja
olivat hyvin perehtyneet siihen, koska kyselyn sanamuodoissa hy6dynnettiin harjoit-
telussa kaytettyja termeja ja kysyttiin suoraan harjoittelun ohjeistukseen sisdltyneita
asioista. Avoimessa kysymyksessa opiskelijoille annettiin mahdollisuus vapaasti
kommentoida harjoittelua ja tehda kehittamisehdotuksia. Naissa vastauksi ssaan
menttien myotéd kasitys siitd, miten opiskelijat olivat kokeneet ndma asiat, syveni.
Avoimen kysymyksen vastausten hyotyna oli se, etta kuva opiskelijoiden harjoitte-
lun kokonaisuudesta tuli paljon monisavyisemmaks ja kasitys lagjeni. Naméa vasta-
ukset antoivat vahvistusta sille, etta opiskelijat olivat todellakin olleet moniin asioi-
hin hyvin tyytyvaisia. Toisaalta saatiin tarkempaa kasitysta siité, mitka ovat harjoit-
telun kriittisid kohtia eli mitk& ovat asioita, joiden kehittamiseen tulisi panostaa

Kyselyn vastausten perusteella opiskelijat pitivét kaytannon harjoittelujaksoja erit-
tain térkeind sosiaalityon opintoihin kuuluvana osa-alueena. Eras opiskelija pohti,
korostuuko harjoittelun merkitys jopa liikaa:

" Pohdin harjoittelun aikana, korostuuko harjoittelujen osuus jopa liikaa Talla tarkoi-
tan ettd |8pi sosiaalitydn opintojen voisi olla harjoittelua pienissa osissa (vrt. klinik-
kaopetus Turussa). ”

Monet toivoivat ettd harjoittelua kuuluisi opintoihin enemméankin. Perusteluna to-
dettiin mm. ettd kaytannon tyd motivoi teoriaopintoihinkin, varsinkin opiskelijaa,
jokaon tullut yliopistoon suoraan lukiosta. Harjoittelut nahtiin elintarkeiksi itsenéi-
sen tyoskentelyn oppimisen kannalta. Opiskelijat kokivat, etta harjoittelu on opiske-
lijalle ainutkertainen mahdollisuus tutustua tydel&maén ja oppia tydelamassa tarvit-

tavia taitoja saadak seen tulevaisuudessa itsed kiinnostavia tyopaikkoja.

" Harjoittelut ovat dintérkeita itsendisen tydskentelyn oppimisen kannalta, kehittyy,
oppii, voi luoda kontakteja tytelamaén, " jalkaa oven valiin”.
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Opiskelijat olivat vastausten perusteella pdasdantdisesti tyytyvaisia harjoittelukoke-
muksiinsa osittain johtuen varmasti suuresta halustaan paésta oppimaan kaytannon
tyota Jotkut opiskelijoista kokivat paasseensa ” oikean tyon teon makuun”.

Vastausten perusteella kokemus itsendisesti tehdysta asiakastyosta on yksi tar-
keimmistd onnistuneen harjoittelun kriteereista. Kéytannon asiakastyon osalta opis-
kelijat toivoivat, etta heilla olisi opiskelun atkana mahdollisuus saadariittavasti eli
omia tarpeitaan vastaavasti kokemuksia itsendisesta tyoskentelysta eli palautetta siita
kuinka he parjdavét asiakastyossd. Osa opiskelijoistaoli j&&nyt kaipaamaan enem-
man itsendisen tyoskentelyn mahdollisuutta. Opiskelijoiden vastauksista kéavi ilmi,
ettariittavan kokemuksen hankkiminen ei ole ollut mahdollista kaikissa harjoittelu-
paikoissa. Oman kokemukseni mukaan lasten ja nuorten mielenterveyspalveluissa
tyoskentelevét opiskelijat ovat vaarassa jaada ilman riittavaa itsendi sen asiakastyon
kokemusta siell& tehtavan tyon luonteen vuoksi. Tahan kysymykseen tulee kiinnittéa
siella erityistd huomiota ja suunnitella keinoja, joilla harjoittelija saadaan mahdolli-
simman nopeasti kiinni asiakastyohon. Taméa edel lyttéa mielesténi mm. sita etta har-
joittelun I&hiohjaaja ennakoi tilannetta jo ennen harjoittelijan tuloatydpaikkaan ja
suunnittelee harjoittelijan ohjelmaa yhteistydssa moniammatillisen tiimin kanssa.
Osa opiskelijoista oli jaényt kaipaamaan enemman itsendisen tytskentelyn mahdol-
lisuutta.

Harjoittelupaikkaansa opiskelijat ndyttivét tulevan nimenomaan oppimaan kaytan-
non tyota ja niinpa joidenkin opiskelijoiden vastauksissa jopa vieroksuttiin kaiken-
|aista teoreettisuutta esm. ohjauskeskusteluissa yliopiston opettajan 1&sna ollessa.
Osa opiskelijoista jétti myos harjoittelujaksolle suunnatut oppimistehtéavét myo-
hemmin tyostettavaks eikd halunnut tehda niité vield harjoittelun aikana. Toisaalta
teorian ja k&ytannon integroitumista toivottiin harjoittelun aikana tapahtuvan,
mutta ndiden valisen yhteyden koettiin odotuksista huolimatta j&&van jossain méaérin
epaselvaksi. Naytti silta etta harjoittelun oppimistavoitteena oleva teorian ja k&ytan-
non integroituminen ei toteutunut harjoittelussatoivotullatavalla. Ongelmanavoi
ollase, ettalahiohjagjat ovat usein ainakin jossain maarin vieraantuneet uusmmasta
teoriatiedosta, kun taas opiskelijoille kdytantd on vield uutta. Y ks mahdollisuus
integroida kdytant6a ja teoriaa ohjauskeskusteluissa on se, etta ohjagja kysyy opiske-
lijalta opinnoissa kasitellysta uusimmasta teoriatiedosta, jolloin parhaimmillaan seké&
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ohjagja ettd opiskelija voivat yhdessa reflektoida asiaa ja oppia toinen toiseltaan ja
nadin kehittya ammattipdtevyydessaan. Kaytannossa kiire kuitenkin haittaa tétéa vuo-
ropuhelua ja siten suunnitteilla oleva sosiaalitydn koulutuksen yhteyteen jarjestetta
va klinikkaopetus toteutuessaan luultavasti toisi apua tahan pulmaan. Nykyisen kay-
tannon vallitessa yliopiston ja k&ytannon ohjagjien valista vuorovaikutusta voitaisiin
lisdta kehittamétta ennen ja jalkeen harjoittelua pidettavia yhteisid koulutuspaivia
entisté houkuttelevammiksi sek& mahdollistamalla l&hiohjagjien osallistuminen har-
joitteluseminaareihin esimerkiksi toisena vetdjana yliopiston opettgan rinnalla, josta
itsellani on hyva kokemus.

Vastausten perusteella hyvaan harjoittelukokemukseen siis kuului opiskelijoiden
mielestd kokemus teorian ja k&ytannon integroitumisesta eli kasitys siita miten
opittuateoriatietoa voidaan hyddyntéa kaytéannossa. Tahan liittyen harjoittelussa
paljastui myds halu tdydentdatai tukevoittaatiettyja teoriaopintoja, kuten lainséa-
dannon tuntemusta ja menetelméosaamista. Harjoittelupaikoissa teorian ja kaytan-
non yhdistamisté tukee esimerkiks se, ettd harjoittelupaikassa kiinnitetéén erityista
huomiota niihin menetelmiin ja lainsd&dannon osiin, jotka koskevat kyseisen harjoit-
telupaikan tyosarkaa. Erityista huomiota kannattaisi kiinnittéa myos siihen, etta har-
joittelupaikassa kdytdssa olevia sosiaalityon menetelmid kéytaisiin ohjauskeskuste-
luissa systemaattisesti 18pi ja yhdessé etsittéisiin sosiaalityon alalla olevia hyviatyo-
kaytantoja

Harjoittelun jarjestelyjen osalta yliopistolta toivottiin sellaisia kaytantja, jotka
edesauttaisivat tasavertaisuutta opiskelijoiden kesken. Opiskelijoiden mielesté tuli-
s kiinnittéa huomiota siihen, etté kaikilla opiskelijoilla olisi saatavillatietoa harjoit-
telupaikoista ja yhtalaiset mahdollisuudet pdasta eri harjoittelupaikkoihin. Samoin
toivottiin, etta séénndt ja ohjauskaytannét harjoittelua koskien olisivat samat eri har-
joittelupaikoissa ja harjoittelun ohjagjat tuntisivat vastuunsa harjoittelun ohjauksesta.
Toisaalta opiskelijat toivoivat, ettd opiskelijoiden heterogeenisuus otettaisiin huomi-
oon ja etta esmerkiksi suoraan lukiostatulleilla opiskelijoilla ja pitk&an tyoelamassa

olleillaopiskelijoillaolisi erilaisia mahdollisuuksia suorittaa harjoittelu.

Vastausten perusteella opiskelijat olivat saaneet 18hiohjausta méarallisesti melko
hyvin. Laitoksen ohjeessa painotetaan opiskelijakeskeisesti opiskelijan omaa aktiivi-
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suutta harjoittelua koskevissa tavoitteissa ja ohjauk sessa reflektiivista otetta. Opiske-
lijat olivat periaatteessa tyytyvaisiatdhan linjaan, mutta lyhyella harjoittelujaksolla
opiskelijalla naytti joissain tilanteissa olevan vaikea saavuttaa kaikkia harjoittelulle
asettamiaan tavoitteitaan ehka osittain siita syysta, etté opiskelijat jaivét liikaa
omaan varaansa harjoittelun kuluessa. Opiskelijat ottivat runsaasti kantaa harjoitte-

lua koskeviin ohjauskaytantoihin.

Harjoittelussa opiskelijat pitivét térkeéna sitd, miten lahiohjaaja hoiti ohjaustehta-
vansa ja niinpa ohjaukseen kohdistuikin paljon toiveita. Talla hetkella k&ytdssa ole-
vaa yliopiston ohjeistusta ohjauskeskustelujen mééran ja sisallon suhteen pidettiin
padsdantoisesti hyvand. Harjoittelun ohjagjalta odotettiin, ettd han piti kiinni sovi-
tuista ohjaustunneista ja yhteisten pohdintojen lisdks my6s ohjas ja opasti kéytan-
non tyotilanteissa. Opiskelijoiden viesti naytti olevan, ettd he arvostivat ohjauskes-
kusteluissa reflektiivisyytta ja ohjagjien tapaa edeté ohjattavien rytmin mukaan. Toi-
saalta ainakin osa opiskelijoista toivoi ohjagjilta jonkin verran direktiivisempaa otet-
tajasitd, ettdlahiohjagjat olisivat huolehtineet tiettyjen teemojen ja asioiden nosta-
misesta keskusteluun. Saattaa olla, etta lopultakin kohtalaisen lyhyeks jéavan kay-
tannon harjoittelun aikana opiskelijan voi olla vaikea itseohjautuvasti huolehtia siita,
ettd kaikki ammattipétevyyteen kuuluvat osa-alueet tulevat ohjauskeskusteluissa
kasiteltya Siten nékisin hyvaksi, etta ohjagjilla olisi k&ytdssaan tietty sapluuna, jota
seurata, ellei opiskelija omalta osaltaan ndyté pysyvan kiinni annetuissa tavoitteissa.

L &hiohjagjan antama palaute oli asia, jonka merkitysté opiskelijat nayttivét pitéavan
hyvin keskei send oman ammatillisen kasvunsa kannalta. Opiskelijat pitivét tarkeénd,
ettei palautteen antaminen jaisi harjoittelun lopussa annettavan suullisen ja kirjalli-
sen palautteen varaan, vaan palautetta saataisiin pitkin matkaa seka |éhiohjagjalta
ettd muilta tyopaikan tyontekijoilta. N&in ollen palautteen saaminen on opiskelijoi-
den vastausten perusteella yks merkittava hyvaan harjoittelukokemukseen vaikutta-
vaasia Palautteen antamisen tarkeys avautui itselleni tdman selvityksen kautta
huomattavasti isompana asiana kuin olin [dhiohjagjana tullut gatelleeksikaan. Pa-

s4 suoran palautteen antaminen ty6tovereille saattaa olla meille monelle varsin vie-
ras asia. Ammatillisen kasvunsa alussa olevat opiskelijat ymmérrettavasti toivovat

Saavansa palautetta, jota vasten voivat peilata omia kasityksidan itsestdan. Ohjaajan
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taas voi olla melko vaikeakin saada kasitysta ohjattavan taidoista lyhyessa gjassa ja

antaa sellaista palautetta, jostaolisi ohjattavalle selkedd hyotya

L &hiohjaukseen kohdistuu odotuksia myds opiskelijoiden heterogeenisuuden vuoksi.
Harjoittelua kehitettdessi heterogeenisuuden kohtaaminen olisi hyva kaytanto ja
ohjauskeskusteluita kannattaisi kehittéa essmerkiksi hyddyntamalla narratiivista l&
hestymistapaa, jossa opiskelijoiden yksildlliset l1&htokohdat voidaan ottaa huomioon.

Kyselytutkimuksen kautta saatu kuva siitg, millaiseksi opiskelijat olivat kokeneet
harjoittelun jaa pakostakin melko pinnalliseksi katsaukseksi. Harjoittelun jalkeen
harjoittelukokemuksi a reflektoidaan muiden opiskelijoiden ja ohjaavan opettajan
kanssa harjoitteluseminaareissa, jossa opiskelijoiden ammatillinen kasvu voi jatkua.
Itse osallistuin syksylla 2007 harjoitteluseminaarin osioon, jossa kaytiin 18pi harjoit-
telijoiden oppimistehtavina kirjoittamia ammatillisen kasvun kuvauksia ja asiakkaita
koskevia case-tutkimuksia. Tata kautta oma kasitykseni k&ytannon harjoittelusta ja
opiskelijoiden ammatillisesta kasvusta lagjeni. Moni opiskelija késitteli ammatillisen
kasvun kuvauksissa muun muassa sitg, kuinka pelottavalta tydelamaan siirtyminen
esimerkiksi asiakkaan kohtaamisen taitojen osalta oli tuntunut, mutta miten rohkais-
tuneina oli harjoittelun lopussa voitu todeta sen onnistuneen varsin hyvin. Mikali
opiskelijoiden ammatillista kasvua harjoittelun aikana haluttaisiin tarkemmin tut-
kailla, yksi mahdollisuus olisi analysoida opiskelijoiden oppimistehtavinékirjoitta-

mia ammatillisen kasvun tarinoitajatehda niista siséllon analyysia

Opiskelijakeskeisen k&ytannon harjoittelun kehittdmisen nakokulmasta jatkotutki-
muksena opiskelijoita voitaisiin pyyt&a kirjoittamaan ammatillisen kasvun tarinoita
2-5 vuoden sisélla valmistumisesta ja arvioimaan yliopisto-opintojen ja harjoittelu-

jen merkitystd ammatillisen kehittymisen kannalta.
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LITE 1. Kyselylomake

Kysely sosiaalityon harjoittelu 3:n toteutuksesta

Ympyrdi sopiva vaihtoehto

1

10.

1T,

Harjoittelupaikkani oli

a) asiakastyossd

b) sosiaality6n hallinto- ja tutkimustehtéivi
¢) projekti tai jarjesto

d) muu

Harjoittelupaikassa vastasi harjoittelun siséll5sté ja sujuvuudesta
a) nimetty tyontekija

b) pari

¢) tiimi

Sain varsinaista lihiohjausta (ohjaustilanne rauhoitettu muulta tyoltd) suositetut

a) 16 tuntia b) enemmin kuin 16 tuntia ¢) viithemmin kuin 16 tuntia.

Tdysin ~ Melkein En

samaa samaa
mieltid mieltd

Sosiaalityon harjoittelu 3:n harjoittelu- 1 2
paikan valinta opiskelijan oman kiinnos-
tuksen perusteella on hyvi kéytintd.

Olisin toivonut yliopistolta enemmén 1 2
opastusta harjoittelupaikan valinnassa.

Olin tyytyviinen l4hiohjaajani antamaan 1 2
ohjauksen sisiltéon.
L#hiohjauksen méird (16 tuntia) harjoit- 1 2

telun aikana on sopiva.

Sain havainnoida riittdvasti vakituisten 1 2
tyontekijoiden tekemai asiakastyota.

Piisisin riittdvasti osallistumaan kaytédn- 1 2
ndn asiakastyohon itsendisend ja vastuul-

lisena tySntekijina.

Sain riittivisti ohjausta itsendisesti hoi- 1 2

tamiini asiakastilanteisiin.

Harjoittelupaikassani tehtiin runsaasti 1 2
moniammatillista yhteistyota.

osaa
sanoa

3

Melkein
eri
mieltd

4

Taysin
eri
mieltd

5
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12.

13

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22;

23,

Sain osallistua riittivisti moniamma-
tilliseen yhteistyohon.

Sosiaalityon eettisten periaatteiden so-
veltaminen kdytinnon tyOssi sujui on-
gelmitta.

Koin ristiriitaa sosiaality6n eettisten
periaatteiden ja kiytinnon tyokdytin-
tojen vililla.

Opin kiyttimasn erilaisia sosiaalityon
menetelmii harjoittelun aikana.

Kiytinnon harjoittelujakso edisti hy-
vin ammatillista kasvuani.

Omat arvoni ja asenteeni joutuivat tar-
kastelun kohteeksi harjoittelujakson
aikana.

Asiakkaan kohtaamisen taidot kehit-
tyivit odotuksieni mukaisesti harjoit-
telujakson aikana.

Harjoittelupaikan organisaatio hah-
mottui minulle hyvin harjoittelun ai-
kana.

Harjoittelupaikan keskeiset yhteistyo-
tahot hahmottuivat minulle harjoittelu-
jakson aikana.

Yliopiston antamaa opiskelijan ja 13-
hiohjaajan opasta hyGdynnettiin riitta-
visti harjoittelujakson aikana.

Yliopiston antama opas toimii hyvéiné
ohjeena harjoittelun kululle.

Teoriaopintojen ja kdytannon sosiaali-
tyon vilinen yhteys hahmottui minulle
hyvin harjoittelun aikana.

Taysin
samaa
mieltd

1

Melkein En

samaa osaa

mieltd sanoa
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3

Melkein
eri
mieltd

4

Taysin
eri
mieltd

5



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33

34,

35

36.

L#hiohjaajani kanssa arvioitiin riitta-
viisti oppimistavoitteita ja harjoittelu-
suunnitelman toteutumista harjoittelun
aikana.

Saavutin harjoitteluni aikana harjoitte-
lusuunnitelmaani kirjaamani keskeiset
tavoitteet.

Oppimispéivikirjan kirjoittaminen
harjoittelun aikana on hyvi apuviline.

Kirjoitin sdfinnollisesti oppimispéivi-
kirjaa harjoittelun aikana.

Hyodynsin oppimispéivikirjamerkin-
t6jéni ohjauskeskusteluissa.

Liahiohjaajani otti riittévésti vastuuta
harjoittelun toteutumisesta ja sovittu-
jen harjoitteluolosuhteiden luomisesta.

Harjoittelupaikan tydyhteisé otti har-
joittelijan vastaan hyvin tydyhteison
jdseneksi.

Objauskeskusteluissa kisiteltiin tee-
moja opiskelijan toivomassa jérjestyk-
sessi ja tahdissa.

Olisin toivonut l3hiohjaajalta aktiivi-
sempaa otetta teemojen esiin nostami-
sessa.

Lihiohjaajani antoi minulle riittédvésti
suullista palautetta.

Saamani kirjallinen palaute toimi hy-
vin ammatillisen kasvun tukena.

Olisin toivonut enemmén palautetta
1dhiohjaajaltani.

L#hiohjaajan, opiskelijan ja yliopiston
opettajan yhteinen alku- ja loppukes-
kustelu on hyva kaytanto.

En
osaa
sanoa

3

Melkein
eri
mieltd

4

Téysin
eri
mieltd

5
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Kirjoita lopuksi vapaasti harjoitteluun Liittyvistd ajatuksistasi ja aiheesta miten kehittiisin harjoit-
telua...

Kiitos vastauksistasi!
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LIITE 2. Frekvenssitaulukot

Harjoittelupaikka

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  asiakastydssa 22 81,5 81,5 81,5
sosiaalitydn hallinto-
ja tutkimustehtava 1 3,7 3,7 85,2
projekti tai jarjestd 11,1 11,1 96,3
muu 1 3,7 3,7 100,0
Total 27 100,0 100,0
Lahiohjauksesta vastaava
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid nimetty tydntekija 21 77.8 77.8 77,8
pari 2 7.4 7.4 85,2
tiimi 3 11,1 11,1 96,3
organisaation
ulkopuolelta 1 3,7 3,7 100,0
Total 27 100,0 100,0
Lahiohjauksen maara
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 16 tuntia 11 40,7 40,7 40,7
enemman kuin 16 tuntia 8 29.6 29.6 70,4
vahemman kuin 16 tuntia 8 29,6 29.6 100,0
Total 27 100,0 100,0
Tyytyvaisyys harjoittelupaikan valintakaytant66n
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 23 85,2 85,2 85,2
melkein sama mielta 11,1 11,1 96,3
en osaa sanoa 1 3,7 3,7 100,0
Total 27 100,0 100,0




Tyytyvaisyys yliopistolta saatuun opastukseen paikan valinnassa

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  taysin samaa mielta 3 11,1 11,1 11,1
melkein sama mielta 3 11,1 11,1 22,2
en osaa sanoa 5 18,5 18,5 40,7
melkein eri mielta 10 37,0 37,0 77,8
taysin eri mielta 6 22,2 22,2 100,0
Total 27 100,0 100,0
Tyytyvaisyys lahiohjaajan antaman ohjauksen sisaltéén
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 11 40,7 40,7 40,7
melkein sama mielta 11 40,7 40,7 81,5
€en 0saa sanoa 1 3,7 3,7 85,2
melkein eri mielta 3 11,1 111 96,3
taysin eri mielta 1 3,7 3,7 100,0
Total 27 100,0 100,0
Tyytyvaisyys lahiohjauksen maaraan
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  taysin samaa mielta 14 51,9 51,9 51,9
melkein sama mielta 7 25,9 25,9 77,8
€en 0saa sanoa 5 18,5 18,5 96,3
melkein eri mielta 1 3,7 3,7 100,0
Total 27 100,0 100,0
Tyytyvaisyys asiakastyon riittdvaan havainnointiin
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  taysin samaa mielta 17 63,0 63,0 63,0
melkein sama mielta 5 18,5 18,5 81,5
€en 0saa sanoa 2 7.4 7.4 88,9
melkein eri mielta 1 3,7 3,7 92,6
taysin eri mielta 7,4 7,4 100,0
Total 27 100,0 100,0
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Tyytyvaisyys itsendisesti tehdyn asiakastyon riittavyyteen

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  taysin samaa mielta 16 59,3 59,3 59,3
melkein sama mielta 3 11,1 11,1 70,4
en osaa sanoa 2 7,4 7.4 77,8
melkein eri mielta 5 18,5 18,5 96,3
taysin eri mielta 1 3,7 3,7 100,0
Total 27 100,0 100,0
Tyytyvaisyys asiakastydhén saadun ohjauksen riittavyyteen
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 13 48,1 50,0 50,0
melkein sama mielta 9 33,3 34,6 84,6
en osaa sanoa 1 3,7 3,8 88,5
melkein eri mielta 2 7,4 7,7 96,2
taysin eri mielta 1 3,7 3,8 100,0
Total 26 96,3 100,0
Missing  System 1 3,7
Total 27 100,0
Moniammatillisen yhteistyon tekeminen
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  taysin samaa mielta 16 59,3 59,3 59,3
melkein sama mielta 7 25,9 25,9 85,2
en osaa sanoa 1 3,7 3,7 88,9
melkein eri mielta 3 11,1 111 100,0
Total 27 100,0 100,0
Oma osallistuminen moniammatilliseen yhteistyéhén
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 12 44,4 44,4 44,4
melkein sama mielta 12 44,4 44,4 88,9
en osaa sanoa 2 7,4 7,4 96,3
melkein eri mielta 1 3,7 3,7 100,0
Total 27 100,0 100,0
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Eettisten periaatteiden toteutuminen
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  taysin samaa mielta 5 18,5 18,5 18,5
melkein sama mielta 16 59,3 59,3 77,8
€en 0saa sanoa 1 3,7 3,7 81,5
melkein eri mielta 18,5 18,5 100,0
Total 27 100,0 100,0
Koettu ristiriita eettisten periaatteiden toteutumisesta asiakastydssa
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid melkein sama mielta 6 22,2 22,2 22,2
€en 0saa sanoa 8 29,6 29,6 51,9
melkein eri mielta 10 37,0 37,0 88,9
taysin eri mielta 3 11,1 11,1 100,0
Total 27 100,0 100,0
Sosiaalitydn menetelmien kaytén oppiminen harjoittelun aikana
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  taysin samaa mielta 5 18,5 18,5 18,5
melkein sama mielta 12 44,4 44,4 63,0
en osaa sanoa 3 11,1 11,1 74,1
melkein eri mielta 6 22,2 22,2 96,3
taysin eri mielta 1 3,7 3,7 100,0
Total 27 100,0 100,0
Ammatillisen kasvun edistyminen harjoittelun aikana
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 13 48,1 48,1 48,1
melkein sama mielta 10 37,0 37,0 85,2
en 0saa sanoa 2 7.4 7.4 92,6
melkein eri mielta 1 3,7 3,7 96,3
taysin eri mielta 3,7 3,7 100,0
Total 27 100,0 100,0




Omien arvojen ja asenteiden joutuminen tarkastelun kohteeksi

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  taysin samaa mielta 10 37,0 37,0 37,0
melkein sama mielta 11 40,7 40,7 77,8
€en 0saa sanoa 1 3,7 3,7 81,5
melkein eri mielta 4 14,8 14,8 96,3
taysin eri mielta 1 3,7 3,7 100,0
Total 27 100,0 100,0

Tyytyvaisyys asiakkaan kohtaamisen taitojen kehittymiseen harjoittelun aikana

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  taysin samaa mielta 7 25,9 25,9 25,9
melkein sama mielta 11 40,7 40,7 66,7
€en 0saa sanoa 6 22,2 22,2 88,9
melkein eri mielta 3 11,1 11,1 100,0
Total 27 100,0 100,0

Tyytyvaisyys harjoittelupaikan organisaation hahmottamiseen harjoittelun aikana

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  taysin samaa mielta 14 51,9 51,9 51,9
melkein sama mielta 12 44,4 44,4 96,3
en osaa sanoa 1 3,7 3,7 100,0
Total 27 100,0 100,0
Tyytyvaisyys yhteistydtahojen hahmottumiseen harjoittelun aikana
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 12 44,4 44,4 44,4
melkein sama mielta 14 51,9 51,9 96,3
melkein eri mielta 1 3,7 3,7 100,0
Total 27 100,0 100,0
Yliopiston kehittdman harjoitteluoppaan hyddyntaminen harjoittelussa
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  taysin samaa mielta 6 22,2 22,2 22,2
melkein sama mielta 8 29,6 29,6 51,9
en osaa sanoa 5 18,5 18,5 70,4
melkein eri mielta 5 18,5 18,5 88,9
taysin eri mielta 3 111 11,1 100,0
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Total

27

100,0

100,0

Oppaan toimivuus ohjeena harjoittelun kululle

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  taysin samaa mielta 3 11,1 11,1 11,1
melkein sama mielta 10 37,0 37,0 48,1
en 0saa sanoa 9 33,3 33,3 81,5
melkein eri mielta 5 18,5 18,5 100,0
Total 27 100,0 100,0

Teoriaopintojen ja kdytannon valisen yhteyden hahmottuminen harjoittelussa

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  taysin samaa mielta 1 3,7 3,7 3,7
melkein sama mielta 8 29,6 29,6 33,3
en osaa sanoa 12 44,4 44,4 77,8
melkein eri mielta 5 18,5 18,5 96,3
taysin eri mielta 1 3,7 3,7 100,0
Total 27 100,0 100,0
Oppimistavoitteiden arvioinnin riittavyys
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  taysin samaa mielta 9 33,3 33,3 33,3
melkein sama mielta 15 55,6 55,6 88,9
en osaa sanoa 1 3,7 3,7 92,6
melkein eri mielta 3,7 3,7 96,3
taysin eri mielta 3,7 3,7 100,0
Total 27 100,0 100,0
Tavoitteiden saavuttaminen
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  taysin samaa mielta 16 59,3 59,3 59,3
melkein sama mielta 8 29,6 29,6 88,9
€n 0saa sanoa 3 11,1 11,1 100,0
Total 27 100,0 100,0




Mielipiteet oppimispaivakirjasta apuvélineena
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  taysin samaa mielta 8 29,6 29,6 29,6
melkein sama mielta 13 48,1 48,1 77,8
€en 0saa sanoa 5 18,5 18,5 96,3
melkein eri mielta 1 3,7 3,7 100,0
Total 27 100,0 100,0
Oppimispaivékirjan kirjoittamisen toteutuminen
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  taysin samaa mielta 6 22,2 22,2 22,2
melkein sama mielta 10 37,0 37,0 59,3
en 0saa sanoa 1 3,7 3,7 63,0
melkein eri mielta 7 25,9 25,9 88,9
taysin eri mielta 3 11,1 11,1 100,0
Total 27 100,0 100,0
Oppimispaivékirjan hyddyntaminen ohjauskeskusteluissa
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  taysin samaa mielta 3 11,1 11,1 11,1
melkein sama mielta 11 40,7 40,7 51,9
€en 0saa sanoa 4 14,8 14,8 66,7
melkein eri mielta 7 25,9 25,9 92,6
taysin eri mielta 2 7,4 7,4 100,0
Total 27 100,0 100,0
Tyytyvaisyys lahiohjaajan vastuullisuuteen harjoittelun toteutumisesta
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  taysin samaa mielta 14 51,9 51,9 51,9
melkein sama mielta 4 14,8 14,8 66,7
en osaa sanoa 3 111 111 77,8
melkein eri mielta 5 18,5 18,5 96,3
taysin eri mielta 1 3,7 3,7 100,0
Total 27 100,0 100,0




Tyytyvaisyys tydyhteisdn tapaan ottaa harjoittelija tydyhteisén jaseneksi

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  taysin samaa mielta 20 74,1 74,1 74,1
melkein sama mielta 5 18,5 18,5 92,6
€en 0saa sanoa 1 3,7 3,7 96,3
melkein eri mielta 3,7 3,7 100,0
Total 27 100,0 100,0

Tyytyvaisyys ohjauskeskustelujen siséllon maaraytymiseen opiskelijan toiveiden mukaisesti

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  taysin samaa mielta 15 55,6 55,6 55,6
melkein sama mielta 8 29,6 29,6 85,2
en osaa sanoa 2 7,4 7.4 92,6
melkein eri mielta 2 7,4 7.4 100,0
Total 27 100,0 100,0
Tyytyvaisyys ohjaajan aktiivisuuteen keskustelujen sisallon/teeman suhteen
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  taysin samaa mielta 4 14,8 14,8 14,8
melkein sama mielta 5 18,5 18,5 33,3
en osaa sanoa 1 3,7 3,7 37,0
melkein eri mielta 9 33,3 33,3 70,4
taysin eri mielta 8 29,6 29,6 100,0
Total 27 100,0 100,0
Tyytyvaisyys riittdvaan suulliseen palautteeseen
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 12 44,4 44,4 44,4
melkein sama mielta 9 33,3 33,3 77,8
en osaa sanoa 1 3,7 3,7 81,5
melkein eri mielta 18,5 18,5 100,0
Total 27 100,0 100,0




55

Kirjallisesti saadun palautteen toimivuus opiskelijan kokeman ammatillisen kasvun tukena

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 10 37,0 38,5 38,5
melkein sama mielta 5 18,5 19,2 57,7
€en 0saa sanoa 9 33,3 34,6 92,3
melkein eri mielta 1 3,7 3,8 96,2
taysin eri mielta 3,7 3,8 100,0
Total 26 96,3 100,0
Missing  System 1 3,7
Total 27 100,0
Tyytyvaisyys saadun palautteen maaraan
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  taysin samaa mielta 4 14,8 14,8 14,8
melkein sama mielta 5 18,5 18,5 33,3
€en 0saa sanoa 4 14,8 14,8 48,1
melkein eri mielta 7 25,9 25,9 74,1
taysin eri mielta 7 25,9 25,9 100,0
Total 27 100,0 100,0
Yhteinen alku- ja loppukeskustelu yliopiston ohjaavan opettajan kanssa
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  taysin samaa mielta 9 33,3 33,3 33,3
melkein sama mielta 11 40,7 40,7 74,1
en 0saa sanoa 3 111 111 85,2
melkein eri mielta 2 7,4 7,4 92,6
taysin eri mielta 2 7,4 7,4 100,0
Total 27 100,0 100,0




