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TIIVISTELMÄ          
            
Hyvönen, Raimo; Aittonen Terhi; Huhta, Arto; Jolkkonen, Ari; Kantola, Ismo; Läh-
teenmäki, Ilkka & Viinikkala, Päivi       
Hyvässä hengessä ja monipuolisin menetelmin – tietotekniikan koulutusohjelman ar-
viointiraportti. Turku: Turun ammattikorkeakoulu, 2007.  - 60 s. - (Turun ammatti-
korkeakoulun raportteja, ISSN 1457-7764 ; 58).
ISBN 978-952-216-008-9.

Turun ammattikorkeakoulussa koulutuksen laadunvarmistusjärjestelmää on vahvis-
tettu ottamalla käyttöön monipuolisia menettelyjä, joilla on erilaiset tarkoitukset ja 
tavoitteet. Vuonna 2007 otettiin käyttöön uusi koulutusohjelmien arvioinnin menet-
tely, koulutuksen ristiinarviointi. Sen ensimmäiseksi kohteeksi valittiin Turussa toimi-
va tietotekniikan koulutusohjelma. 

Ristiinarvioinnilla kehitetään koulutusohjelmien suunnittelu- ja toteutusprosesseja 
sekä lisätään koulutusohjelmien valmiuksia määritellä ja arvioida koulutuksen tavoit-
teita ja tuloksia. Ristiinarviointi pyrkii osaltaan vahvistamaan ammattikorkeakoulun 
arviointiosaamista ja -kulttuuria. Tätä tukee se, että arviointiryhmä muodostetaan 
ammattikorkeakoulun asiantuntijoista aina erikseen kunkin valitun koulutusohjel-
man arviointia varten. 

Tietotekniikan koulutusohjelman ristiinarviointi toteutettiin maalis–kesäkuussa 2007 
kehittävän arvioinnin periaatteiden mukaisesti. Arviointi kohdistui koulutusohjelman 
ja opetussuunnitelman suunnitteluun, opetukseen, tuloksiin ja opiskelijoiden oppi-
miseen sekä tukipalveluihin. Arviointi perustuu koulutusohjelman laatimaan itsear-
viointiraporttiin, arviointiryhmän vierailulla 4.5.2007 tekemiin haastatteluihin sekä 
koulutusohjelman toimittamaan taustamateriaaliin. 

Tekemänsä arvioinnin perusteella arviointiryhmä tunnistaa useita tietotekniikan kou-
lutusohjelman vahvuuksia. Strategiatyössä on saavutettu selkeä näkemys perustehtä-
västä ja koulutuksen profi ilista. Koulutusohjelmassa on vahvaa kykyä organisoida sel-
lainen strategisen suunnittelun prosessi, joka mahdollistaa henkilöstön osallistumi-
sen ja joka johtaa konkreettisiin tuloksiin. Edellytyksiä onnistuneelle strategityölle 
on luonut myönteinen ja avoin keskustelukulttuuri, joka mahdollistaa myös kritiikin 
esittämisen ja luo toiminta- ja uusiutumiskykyä. Avoin ilmapiiri tukee myös opiske-
lijapalautteen keräämistä ja hyödyntämistä. Opiskelijat kokevat, että palautetta on 
hyödynnetty. Myös koulutusohjelman neuvottelukunta ja työelämäkontaktit toimivat 
hyvin tulevaisuuden suunnittelun tietoresurssina. Arviointiryhmän mielestä CDIO-
kehys vaikuttaa lupaavalta tavalta kehittää opetusta ja lisätä kansainvälistä yhteistyötä 
muiden korkeakoulujen kanssa. 
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Tietotekniikan koulutusohjelma on ollut poikkeuksellisen aktiivinen opetusmenetel-
mällisessä kehittämisessä. Esimerkiksi ongelmaperustaista oppimista on kokeiltu ja 
kehitetty palautteiden perusteella useita vuosia. Koulutusohjelma on tehnyt selkeät ja 
hyvin perustellut opetusmenetelmälliset valinnat. Harjoitusyritys ja ongelmaperustai-
nen oppiminen ovat lisänneet opettajien yhteistyötä. 

Koulutusohjelman opetussuunnitelma on laadittu joustavaksi, mikä mahdollistaa hen-
kilökohtaisten opintosuunnitelmien (HOPS) käytön. Kolmannen ja neljännen vuosi-
kurssin opiskelijoilla on runsaasti valinnan mahdollisuuksia. Kolmannen ja neljännen 
opiskeluvuoden ammattiopinnoissa painottuu projektimuotoinen opiskelu. 

Arviointiryhmän mielestä tietotekniikan koulutusohjelmalla on myös useita kehittä-
mishaasteita. Tukeakseen koulutusohjelman kehittämistyötä arviointiryhmä esittää 
eräitä suosituksia toiminnan kehittämiselle. Arviointiryhmän mukaan keskeinen ke-
hittämishaaste on siinä, että opiskelijat eivät hyödynnä tuutoroinnin ja opinto-ohja-
uksen mahdollisuutta täysimääräisesti ennen kuin ongelmat opiskelussa ovat vakavia. 
Opiskelijat näkivät HOPSin lähinnä suunnitelmana siitä, miten rästityöt hoidetaan. 
Koulutusohjelman tulee nykyistä vahvemmin selventää opiskelijoille HOPSin merki-
tystä työvälineenä, jota käytetään opintojen alkuvaiheesta opintojen loppuun asti. 

Keskimääräinen tutkinnon suorittamisaika nuorten koulutuksessa ylittää normiajan. 
Koulutusohjelman kannattaa seurata, miten jo toteutetut kehittämistoimenpiteet 
(opiskelijoita aktivoivat PBL ja projektiopiskelu oppimismenetelminä, valinnaisuu-
den lisääminen) auttavat opintojen viivästymisen ja keskeyttämisen ongelmiin.

Opiskelijoiden ohjausta koskevien odotuksien ja opettajien tarjoaman ohjauksen yh-
teensopivuutta voidaan parantaa ongelmaperustaisen työskentelyn yhtenäisen ohjeis-
tuksen ja systemaattisten työskentelykäytäntöjen avulla. Erityisen hyödyllistä on PBL-
työskentelytavan perusteiden säännöllinen kertaaminen. 

T&K-projektien puitteissa tapahtuvan oppimisen ohjaus on toisinaan riittämätöntä. 
Koulutusohjelman tulee pyrkiä mallintamaan opettajan roolia oppimisen ohjaajana ja 
arvioijana työelämälähtöisissä ja opiskelijavetoisissa T&K-hankkeissa. Laurea-ammat-
tikorkeakoulun Learning by Developing -malli (LbD) sekä Turun ammattikorkeakou-
lun tutkimuspaja -malli tarjoavat tähän lähtökohtia.  

Ydinainesanalyysien tekemiseen tulee edelleen kiinnittää huomiota. Kompetenssiana-
lyysiä tulee jatkaa koko opettajakunnan kanssa. Opintojen kuormitusta on edelleen 
syytä seurata ja tarvittaessa tehdä lisää muutoksia opintojen ajoitukseen. 

Koulutusohjelman tulee saada enemmän opiskelijoita osallistumaan kansainvälisen 
vaihtoon viestimällä kansainvälisen vaihtokokemuksen tuomia hyötyjä vielä parem-
min opiskelijoiden tietoon. Oppimisen arviointia tulee kehittää ja varmistaa, että opis-
kelijat saavat riittävästi palautetta oppimisestaan. Koulutusohjelman kannattaa harki-
ta opetussuunnitelmaan liittyvän kokonaisvaltaisen arviointisuunnitelman tekemistä. 
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Opiskelijat ovat kyllästyneet opintojaksopalautteen antamiseen sähköisen Totsu-järjes-
telmän kautta. Koulutusohjelman kannattaakin harkita palautteen keräämistä nykyis-
tä harvemmista opintojaksoista. Avoin ja kehittynyt keskustelukulttuuri mahdollistaa 
vuorovaikutteisten, suullisten palautemallien käyttämisen. Palautteen käsittelemisen 
jälkeen eri toimijoita tulee informoida päätetyistä toimenpiteistä ja muutoksista. 

Koko koulutusohjelmaa koskevaa palautetietoa tulee hyödyntää nykyistä paremmin. 
Työelämästä saatava palaute tulee dokumentoida ja saattaa kaikkien opettajien käyt-
töön. Toimivia tapoja palautteen keräämiseen voisivat olla esimerkiksi vuosittaiset 
koulutusohjelman ja työelämän edustajien teemaseminaarit.

Verkko-opetuksen laajentamiseksi opettajia voisi rohkaista laatimaan verkko-opetus-
materiaalia esim. Virtuaali-AMK:n puitteissa. Koulutusohjelma kannattaa tutkia Vir-
tuaali-AMK:n tarjonnan hyödyntämismahdollisuudet. Myös tiedonhaku- ja kirjasto-
palveluiden käyttöä tulee tehostaa ja tehdä tutuksi koulutusohjelman opiskelijoille. 
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ESIPUHE

Eurooppalainen korkeakoulupolitiikka kehittyy vuonna 1999 alkaneessa Bo-
lognan prosessissa, joka antaa keskeiset suuntaviivat kansallisille linjauksille. 

Koulutuspolitiikka määrittelee korkeakouluille laadunvarmistuksen velvoitteen. 
Kullakin korkeakoululla on vastuu oman laatujärjestelmänsä kehittämisestä ja 
laadusta. Korkeakoulujen toiminnan suunnittelussa yhdistyvät sekä strategisen 
suunnittelun tulokset että laadunvarmistus.
 
Kansallisessa korkeakoulupolitiikassa yhdistyvät sekä valtakunnalliset poliitti-
set linjaukset että korkeakouluissa muodostuneet näkemykset toiminnan kehit-
tämisestä. Korkeakoulujen arviointineuvostolla on tärkeä tehtävä ulkoisten ar-
viointien toteuttamisessa. Ammattikorkeakoulujen yhteistä koulutuspoliittista 
näkemystä on muodostettu muun muassa strategiaprosesseissa, joissa on muo-
dostettu ammattikorkeakouluille yhteinen verkostostrategia. Yhteisiä verkosto-
strategioita on muodostettu myös alueellisesti sekä yliopistojen että ammatti-
korkeakoulujen alueellisen toiminnan kehittämiseksi.

Kukin korkeakoulu valmistelee omat strategiset suunnitelmansa, joiden tär-
keimmät linjaukset esitetään tyypillisesti kokonaisstrategioissa. Korkeakoulua 
koskevaa kokonaisstrategiaa on täydennetty joihinkin yksittäisiin teemoihin 
keskittyviä osastrategioilla. Strategisia suunnitelmia on monissa ammattikor-
keakouluissa kuvattu ja toimeenpantu tasapainoisen tuloskortiston (Balanced 
Scorecard) viitekehystä käyttäen. 

Korkeakoululla on oltava laadunvarmistusjärjestelmä, jonka on oltava riittävän 
selväpiirteinen ja todennettavissa oleva. Tietojärjestelmillä tuetut laadunvar-
mistusjärjestelmät todentavat menettelytapoja ja dokumentoivat johtamista ja 
laadunvarmistusta. Turun ammattikorkeakoulun toiminnanohjausjärjestelmän 
lähtökohtana on tasapainoiset tuloskortiston viitekehys.  Laadunvarmistusjär-
jestelmään sisältyvät myös monet muut tietojärjestelmät ja menettelyt. 

Turun ammattikorkeakoulun käyttöön kehitettiin vuonna 2006 ristiinarvioin-
timalli, jota sovelletaan sisäisen arvioinnin menetelmänä arvioimalla yhtä kou-
lutusohjelmaa kerrallaan. Ristiinarvioinnin tavoitteena on varmistaa koulutuk-
sen mahdollisimman korkea laatu, kehittää koulutusohjelmien suunnittelu- ja 
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toteutusprosesseja, lisätä erilaisia arviointitoiminnan valmiuksia sekä vahvistaa 
korkeakoulun laatukulttuuria.

Ristiinarvioinnin tulokset julkaistaan arviointitietojen levittämiseksi ja toimin-
nan kehittämiseksi. Tässä ensimmäisessä tietotekniikan koulutuksen arviointi-
raportissa pystytään välittämään hyvin koulutusohjelman laadunvarmistuksen 
keskeiset sisällöt ja tulokset. Raportissa esitetyt tulokset ovat hyödyllisiä erityi-
sesti oppilaitosjohdolle, opettajille, muulle korkeakoulun henkilöstölle sekä laa-
dunvarmistustoimintaan perehtyneille asiantuntijoille.

Juha Kettunen
Turun ammattikorkeakoulun rehtori
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1   KOULUTUSOHJELMAN  RISTIINARVIOINTI  
 

1.1 ARVIOINNIN TAUSTA

Euroopan korkeakoulutusalueen kehittämiseen vuoteen 2010 mennessä täh-
täävä Bologna-prosessi sisältää laadunvarmistuksen kehittämisen haasteen. 

Berliinin opetusministerikokouksessa 2003 ministerit edellyttivät, että vuoteen 
2005 mennessä kaikissa prosessiin osallistuvissa maissa on oltava uskottava ja lä-
pinäkyvä laadunvarmistusjärjestelmä. Kansallisiin laadunvarmistusjärjestelmiin 
tulee kuulua mm. koulutusohjelmien tai korkeakoulujen arviointi, joka sisältää 
sisäisen arvioinnin, ulkoisen arvioinnin, opiskelijoiden osallistumisen arvioin-
tiin sekä tulosten julkistamisen. Mallina voi olla akkreditointi-, sertifi ointi- tai 
muu vastaava järjestelmä. 

Korkeakoulujen eurooppalaista arviointiyhteistyötä koordinoi European Asso-
ciation for Quality Assurance in Higher Education (ENQA), jolle annettiin 
syksyllä 2003 Berliinin opetusministerikokouksessa tehtäväksi kehittää laadun-
varmistuksen eurooppalaisen käytännön suuntaviivat ja toimintaperiaatteet. 
Kaikkien mukana olevien maiden tuli tuottaa kuvaus laadunvarmistusjärjestel-
mästään. Suomessa opetusministeriön asettama työryhmä (OPM 2004) määrit-
teli kansallisen laadunvarmistuksen suuntaviivat vuonna 2004. Työryhmän eh-
dotuksen mukaisesti Suomessa otettiin vuonna 2005 käyttöön korkeakoulujen 
laadunvarmistusjärjestelmien auditointi. 

Laadunvarmistuksella tarkoitetaan työryhmän käyttämän vakiintuneen määri-
telmän mukaan niitä menettelytapoja, prosesseja tai järjestelmiä, joiden avulla 
turvataan ja kehitetään korkeakoulun, sen järjestämän koulutuksen ja muun 
toiminnan laatua. Auditoinnin avulla halutaan varmistaa, että korkeakoululla 
on toiminnan jatkuvaa kehittämistä tukeva laadunvarmistusjärjestelmä ja että 
järjestelmä toimii tavoitteidensa mukaisesti. Korkeakoulut päättävät itse oman 
laadunvarmistusjärjestelmänsä erityistavoitteista, kehittämisestä sekä käytettä-
vistä menetelmistä. Korkeakouluilla on päävastuu kouluksensa laadusta ja kou-
lutuksen kehittämisestä. (OPM 2004).
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Korkeakoulujen arviointineuvoston (KKA) organisoimissa auditoinneissa sel-
vitetään, ”mitä laadullisia tavoitteita korkeakoulu on toiminnalleen asettanut 
ja arvioidaan, millaisilla prosesseilla ja menettelytavoilla korkeakoulu ylläpitää 
ja kehittää koulutuksen ja muun toiminnan laatua, toimiiko laadunvarmistus 
korkeakoulussa tarkoitetulla tavalla, tuottaako laadunvarmistusjärjestelmä toi-
minnan kehittämisen kannalta tarkoituksenmukaista tietoa ja johtaako se vai-
kuttaviin, laatua parantaviin kehittämistoimenpiteisiin”. Auditoinnissa ei oteta 
kantaa korkeakoulun asettamiin päämääriin, laadunvarmistusjärjestelmän ta-
voitteisiin, toiminnan sisältöön eikä tuloksiin sinänsä. 

Turun ammattikorkeakoulun laadunvarmistuksen kehittämisessä on otettu huo-
mioon eurooppalaiset ja kansalliset suositukset laadunvarmistukselle. Laadun-
varmistus kattaa korkeakoulun koko toiminnan. Turun ammattikorkeakoulussa 
korostetaan laadunvarmistusjärjestelmän yhteyttä johtamisprosessiin eli toimin-
nanohjaukseen. Ammattikorkeakoulu on määritellyt laadunvarmistusjärjestel-
män tavoitteet, kokonaisrakenteen sekä osa-alueiden ja menettelyiden väliset 
yhteydet. Laadun arviointiin käytetään erilaisia menettelyitä, joilla on oma tar-
koituksensa osana laadunvarmistusjärjestelmän kokonaisuutta. 

ENQA:n suosituksen mukaan korkeakouluilla tulee olla viralliset menettelytavat 
koulutusohjelmien jatkuvaa kehittämistä varten. Turun ammattikorkeakoulussa 
koulutusohjelmien jatkuvan kehittämisen yhteinen virallinen ja systemaattinen 
menettelytapa on balanced scorecard -malliin perustuva 4T-toimintasuunnitel-
ma, jonka laatimisprosessiin sisältyy systemaattinen itsearviointi. 

Koulutuksen laadunvarmistusjärjestelmää on vahvistettu ottamalla käyttöön 
monipuolisia menettelyjä, joilla on erilaiset tarkoitukset ja tavoitteet. Edel-
lä mainitun systemaattisen itsearvioinnin lisäksi vuonna 2007 päätettiin ottaa 
käyttöön toinen uusi menettely, koulutuksen ristiinarviointi. Siinä kootaan am-
mattikorkeakoulun eri asiantuntijoista koostuva arviointiryhmä, jonka tehtä-
vänä on toteuttaa tietyn ennalta määritellyn koulutusohjelman kehittävä arvi-
ointi. Arviointiryhmä kootaan aina erikseen kunkin valitun koulutusohjelman 
arviointia varten. 

Ristiinarvioinnilla kehitetään koulutusohjelmien suunnittelu- ja toteutuspro-
sesseja sekä lisätään koulutusohjelmien valmiuksia määritellä ja arvioida kou-
lutuksen tavoitteita ja tuloksia. Tavoitteena on osaltaan varmistaa koulutuksen 
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laatua sekä tuottaa ja levittää dokumentoitua tietoa ammattikorkeakoulun kou-
lutuksen laadusta. Tässä raportissa kuvataan ensimmäisen pilottiarvioinnin to-
teutus ja tulokset.

Kansallinen korkeakoulutuksen laadunvarmistuksen työryhmä (OPM 2004) 
painotti, että laadunvarmistusjärjestelmä vaatii tuekseen laajasti omaksutun 
laatukulttuurin eli yksilöllisen ja kollektiivisen sitoutumisen laadun ylläpitä-
miseen ja kehittämiseen. Ristiinarviointi pyrkii osaltaan vahvistamaan ammat-
tikorkeakoulun arviointiosaamista ja -kulttuuria. Kyseessä on arviointiryh-
mien, koulutusohjelmien ja koko ammattikorkeakoulun kehittymisprosessi. 
Olennaista on muutoksen ja kehityksen tukeminen, ei niinkään sovittujen toi-
mintojen toteutumisen varmistaminen. 

Turun ammattikorkeakoulun ristiinarviointimallia on kehitetty hyödyntäen 
paitsi ammattikorkeakoulun omaa arviointiosaamista myös ENQA:n suosituk-
sia sekä KKA:n arviointiraportteja. Päävastuun arvioinnin suunnittelusta ja op-
paan kirjoittamisesta kantoi vararehtori Ritva Paulin. Turun ammattikorkea-
koulun edustajat kävivät myös tutustumassa Jyväskylän ammattikorkeakoulun 
ristiinarviointimalliin (Mikkonen ym. 2004), joka on keskeinen esikuva nyt pi-
lotoidulle mallille. 

Turun ammattikorkeakoulussa koulutusohjelman ristiinarviointi on arviointi-
prosessi, jossa 

- eri tulosalueiden ja toimintojen edustajat arvioivat toisen tulosalueen toi-
mintoja yhden koulutusohjelman kehyksessä kerrallaan ja perehtyvät sa-
malla koulutusohjelman arviointiin käytännössä

- arviointiosaaminen vahvistuu ja kumuloituu kattavasti ammattikorkeakou-
lun eri yksiköissä

- arviointiyhteistyö on luonteeltaan myönteistä ja rakentavaa vuorovaikutus-
ta, mikä osaltaan tuottaa mahdollisuuksia oppia muiden kokemuksista ja 
näkemyksistä

- noudatetaan kehittävän arvioinnin periaatetta 
- noudatetaan sovittuja eettisiä periaatteita
- tuotetaan dokumentoitua tietoa korkeakoulutuksen laadusta
- levitetään hyviä käytänteitä koko ammattikorkeakoulussa.
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Ristiinarvioinnin tavoitteena on

- varmistaa koulutuksen mahdollisimman korkea laatu koko ammattikorkea-
koulussa

- kehittää koulutusohjelmien suunnittelu- ja toteutusprosesseja valmistau-
duttaessa eurooppalaiseen korkeakoulutusalueeseen 

- lisätä valmiuksia koulutuksen laatukriteerien määrittelyyn ja arviointiin
- parantaa koulutusohjelmissa valmiuksia määritellä ja arvioida tutkintojen 

osaamistavoitteita ja tuloksia 
- vahvistaa ammattikorkeakoulun laatukulttuuria.

1.2 ARVIOINNIN KOHDE JA ARVIOINTIRYHMÄ 

Turun ammattikorkeakoulussa on tavoitteena, että kaikki koulutusjohtajat sekä 
merkittävä osa koulutuspäälliköistä pääsee osallistumaan arvioijina vähintään 
yhteen ristiinarviointiin. Tarkoitus on muodostaa kaikkien tulosalueiden edus-
tajista koostuva arvioijaresurssi, joka suorittaa vuosittaiset koulutusohjelmien 
ristiinarvioinnit. Näin vältetään yksittäisten arvioijien liiallinen kuormittumien 
ja toisaalta edistetään arvioinneissa syntyneiden kehittämisideoiden leviämistä. 

Koulutusohjelmien ristiinarvioinnit toteutetaan tulosalueiden tavoiteneuvotte-
luissa sovitussa järjestyksessä. Vararehtori ja kehityspäällikkö valmistelevat esi-
tyksen arvioitavista koulutusohjelmista. Rehtori päättää arvioitavista koulutus-
ohjelmista ja nimittää arviointiryhmät.

Valittaessa koulutusohjelmia vuoden 2007 pilottiarviointeihin käynnissä oli 
ammattikorkeakoulun koulutusohjelmarakenteen skenaariotyö. Sen tavoittee-
na oli koulutus- ja osaamistason nostaminen ja opetuksen sekä tutkimus- ja 
kehitystoiminnan edellytysten parantaminen. Tätä varten selvitettiin mahdolli-
suuksia yhdistää koulutusohjelmia vähintään 40 aloittajan ryhmiin sekä suun-
nata uudelleen aloituspaikkoja. Jotta ristiinarviointia ei olisi virheellisesti luultu 
saneerauksen aputyökaluksi, pilottiarviointeihin haluttiin valita vahvoja, volyy-
miltään vähintään 40 aloituspaikan koulutusohjelmia. Sisäisissä tavoiteneuvot-
teluissa syksyllä 2006 selvitettiin koulutusohjelmien kiinnostus ja valmius osal-
listua pilottiarviointiin.
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Turussa toimiva tietotekniikan koulutusohjelma valittiin ensimmäisen ristiin-
arvioinnin kohteeksi. Perusteena olivat paitsi koulutusohjelman riittävä koko 
myös koulutuspäällikön kiinnostus ja se, että koulutusohjelma ei ole osallistu-
nut KKA:n arviointeihin. 

Ristiinarviointiryhmän peruskokoonpano on seitsemän henkilöä: puheenjohta-
ja, sihteeri, koulutusjohtaja, koulutuspäällikkö, opettaja (tutkimus- ja kehitys-
työn kokemus), kehittämisen tulosalueen edustaja sekä opiskelija. Tällä pyritään 
riittävän laaja-alaiseen näkemykseen arviointiprosessissa. Kokoonpanoa määri-
tettäessä otetaan huomioon seuraavat kriteerit:

- laatutyön ja arvioitavan alan tuntemus
- strategioiden ja kehittämisen painopistealueiden tuntemus
- kaikkien ammattikorkeakoulun keskeisten toiminta-alueiden asiantunte-

mus (koulutus, tutkimus- ja kehitystyö, tukipalvelut)
- opiskelijaedustus
- tasapainoinen tulosalueiden johdon, opettajien, opiskelijoiden ja tukipalve-

luiden edustus.

Rehtori nimitti kehityspäällikön esityksestä tietotekniikan koulutusohjelman 
arviointiryhmään seuraavat henkilöt: 

- Raimo Hyvönen, vararehtori emeritus, arviointiryhmän puheenjohtaja
- Ismo Kantola, kehityspäällikkö, arviointiryhmän sihteeri 
- Terhi Aittonen, hyvinvointipalvelut, opiskelija  
- Arto Huhta, tekniikka, ympäristö ja talous, yliopettaja 
- Ari Jolkkonen, bioalat ja liiketalous, yliopettaja 
- Ilkka Lähteenmäki, opintoasiaintoimiston päällikkö, sekä
- Päivi Viinikkala, tekniikka, ympäristö ja talous, koulutuspäällikkö. 

1.3. KOULUTUSOHJELMIEN RISTIINARVIOINTIEN EETTISET PERIAATTEET

Koulutusohjelmien ristiinarviointien eettiset periaatteet on muotoiltu Korkea-
koulujen arviointineuvoston arviointien ja Jyväskylän ammattikorkeakoulun 
ristiinarviointimallin pohjalta seuraavasti: 

- Ristiinarvioinnin ensisijaisena tarkoituksena on oppivan organisaation aja-
tuksen mukaisesti tukea koulutusohjelmien kehittymistä.
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- Arviointiprosessin aikana tapahtuva keskustelu ja sen yhteydessä annettava 
palaute ovat luonteeltaan kehittävää ja muutosta tukevaa; ei valvovaa, tar-
kastavaa tai luokittelevaa.

- Arviointitilanteet ovat luottamuksellisia. Ilman luottamusta ei synny kehit-
tämistoiminnan edellyttämää avoimuutta ja rehellisyyttä.

- Arviointien palaute on rakentavaa, uusia näkökulmia ja vaihtoehtoja tarjo-
avaa.

- Arviointi on läpinäkyvää. Johtopäätösten ja suositusten tulee perustua itse-
arviointiraporttiin, siihen liittyviin tilastotietoihin ja arviointikeskusteluissa 
ilmenneisiin asioihin. Arvioinnin loppuraportti on julkinen.

1.4 ARVIOINNIN TEEMAT JA KYSYMYKSET 

Arviointiteemat ja kysymykset perustuvat ammattikorkeakoulun strategioihin 
ja tavoitteisiin, ristiinarvioinnin tavoitteisiin sekä ammattikorkeakoulun arvi-
ointiosaamiseen ja kokemukseen.    Korkeakoulujen arviointineuvoston julkai-
sut ovat lisänneet tietoa arviointien tarpeista, tavoitteista, toteutuksesta ja tu-
loksista. 

Itsearviointia edeltävässä vaiheessa tulosalueen johtaja ja ko. koulutuspäällik-
kö voivat täydentää arviointikysymyksiä koulutusohjelman kannalta keskeisistä 
arvioitavista kohteista. Yleisten ja yhteisten teemojen lisäksi voidaan keskittyä 
arvioimaan koulutusohjelmalle tärkeitä asioita. Tietotekniikan koulutusohjel-
malta pyydettiin täsmennystä arvioinnin teemoihin ja kysymyksiin. Koulutus-
ohjelman aloitteesta arvioinnissa päätettiin kuitenkin pitäytyä pelkästään alku-
peräisissä teemoissa ja kysymyksissä, jotka ovat seuraavat: 

A. Koulutusohjelman, opetussuunnitelman ja opetuksen suunnittelu 

- Miten ammattikorkeakoulun yhteisesti sovitut linjaukset (strategiat) ja toi-
mintapolitiikat ohjaavat koulutusohjelman, opetussuunnitelman ja opetuk-
sen suunnittelua?

- Miten tulosalueen 4T-suunnitelma (strateginen kehys ja toimintasuunnitel-
ma) ohjaa koulutusohjelman ja sen opetuksen suunnittelua?

- Miten koulutusohjelma huomioi uuden tutkimustiedon, ja miten sille teh-
dään tilaa suunnitelmissa?

- Miten koulutuksen kansainvälisen kilpailukyvyn kehittäminen näkyy kou-
lutusohjelman ja sen opetuksen suunnittelussa?
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- Miten koulutusohjelmassa varmistetaan, että sen tavoitteet päivittyvät ja 
vastaavat tulevaisuuden työelämän vaatimuksia?

- Miten koulutusohjelman opetussuunnitelmat laaditaan, kuka niistä vastaa 
ja ketkä osallistuvat suunnittelutyöhön?

- Miten opetussuunnitelman toteuttaminen vuosittain suunnitellaan ja ketkä 
siihen osallistuvat? Miten opintokokonaisuudet ja opintojaksot suunnitel-
laan?

- Miten toteutussuunnitelmissa huomioidaan opiskelijoiden henkilökohtai-
set opintosuunnitelmat (HOPS)?

- Miten työelämästä (ohjattu harjoittelu, opinnäytetyö, hankkeet ja projektit 
ym.) sekä aiemmista OPS-toteutuksista saatu palaute hyödynnetään koulu-
tusohjelman OPS-työssä?

- Miten opetussuunnitelmatyössä huomioidaan T&K-työn näkökulma?
- Miten opetussuunnitelman laadinnassa hyödynnetään valtakunnallisia ylei-

siä ja koulutusohjelmakohtaisia kompetenssikuvauksia? 
- Onko koulutusohjelmalla erityistä profi ilia esim. alueellisesta näkökulmas-

ta?

B. Koulutusohjelman opetuksen toteutus

- Mitkä ovat opetuksen toteuttamista ohjaavat peruslinjaukset?
- Miten opiskelijan oppimisen tukeminen ja ohjaus toteutuvat opetuksen to-

teutuksessa
a) opiskelijan tavoitteiden asettelussa ja ammatillisen kehittymisen tukemises-

sa?
b)opetusmenetelmien valinnoissa ja erilaisten oppimistyylien huomioimises-

sa?
c) oppimista edistävien oppimisympäristöjen ja työelämäyhteyksien rakenta-

misessa?
- Miten työelämäyhteyksiä ja koulutusohjelman tutkimus- ja kehitystyötä 

hyödynnetään opiskelijan oppimisessa ja opetuksen toteutuksessa?
- Miten tulosalueiden ja koulutusohjelmien välinen yhteistyö toteutuu ja mi-

ten yhteistyötä tehdään?
- Millaista on opettajien yhteistyö opetuksen toteutuksessa ja millaisin tulok-

sin?
- Miten opintojaksojen toteutuksen ajoitus on järjestetty? Mihin ajoitus pe-

rustuu?  Miten ajoituksen suunnittelu on toteutettu ja organisoitu?
- Mikä on tietotekniikan ja avointen oppimisympäristöjen rooli ja merkitys 

opetuksen toteutuksessa?
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C. Koulutusohjelman tulokset ja opiskelijoiden oppiminen

- Miten arvioidaan ja varmistetaan koulutusohjelman tavoitteiden ja opetus-
suunnitelman toteutuminen? Arvioi saavutettuja tuloksia.

- Miten arvioidaan ja varmistetaan, ovatko opiskelijat saavuttaneet koulutuk-
sen tavoitteena olevat kompetenssit? 

- Miten työelämä osallistuu koulutusohjelman toteutuksen ja tulosten arvi-
ointiin? Arvioi tuloksia.

- Miten opintojaksojen toteutuksen arviointi on järjestetty? Toteutuuko se 
kuten on sovittu?

- Millaisilla arviointimenetelmillä arvioidaan, onko opiskelijalle muodostu-
nut jäsentynyt ja syvällinen näkemys opiskeltavista aiheista? Arvioi käytet-
täviä menetelmiä.

- Miten arviointi- ja palautetietoa hyödynnetään koulutusohjelman kehittä-
mistyössä?

- Mitkä ovat seuraavat suunnitellut keskeiset vaiheet koulutusohjelman ke-
hittämisessä?

D. Koulutusohjelman toteuttamista tukevat palvelut ja tukitoimet

Tukipalveluiksi tässä luetaan
- laatutyö
- markkinointi- ja viestintäpalvelut
- kirjastopalvelut
- T&K-tukipalvelut
- tietohallintopalvelut
- opintotoimiston palvelut
- kv-toimiston palvelut
- ura- ja rekrytointipalvelut
- talous-, henkilöstö- ja tilapalvelut
- työterveyspalvelut.

Miten tukipalvelut edistävät koulutusohjelman perustehtävän toteuttamista?
Miten tukipalveluja pitäisi kehittää?
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2    ARVIOINTIPROSESSI 

Tietoliikenne ja sähköinen kauppa (TSK) -tulosalueen ja ammattikorkea-
koulun johdon välisessä tavoiteneuvottelussa 10.11.2006 tiedusteltiin kou-

lutusohjelmien kiinnostusta osallistua ristiinarvioinnin pilottiin vuonna 2007. 
Tulosalue esitti tietotekniikan koulutusohjelmaa (Turku) valittavaksi pilottiar-
viointiin. Pilottiin valitut kaksi koulutusohjelmaa julkistettiin ammattikorkea-
koulun johtoryhmässä 13.12.2006.

Arviointiryhmän sihteerinä toiminut kehityspäällikkö Ismo Kantola valmisteli 
esityksen arviointiryhmän kokoonpanoksi. Rehtori teki 21.3.2007 päätöksen 
tietotekniikan koulutusohjelman arviointiryhmän kokoonpanosta. Arviointi-
ryhmän puheenjohtaja Raimo Hyvönen sekä sihteeri neuvottelivat 15.3.2007 
koulutusjohtaja Juha Kontion sekä koulutuspäällikkö Janne Roslöfi n kanssa ar-
vioinnin räätälöinnistä ja sopivat arviointivierailun ajankohdasta. Arviointipro-
sessin vaiheet on esitetty taulukossa 1. 

Ajankohta Vaihe
12.11.2006, TSK:n tavoite-

neuvottelu

TSK esittää ammattikorkeakoululle tietotekniikan koulutusohjelmaa 

(Turku) valittavaksi pilottiarviointiin.

Helmikuu 2007 Arviointiryhmän kokoaminen
9.2.2007 Arviointiryhmän sihteerin ja koulutuspäällikön suunnittelupalaveri 
1.3 – 16.4.2007 Itsearvioinnin tekeminen

15.3.2007
Arviointiryhmän puheenjohtaja ja sihteeri neuvottelevat arvioinnin 
räätälöinnistä ja aikataulusta koulutusjohtajan ja koulutuspäällikön 
kanssa 

17.3.2007 Rehtorin päätös arviointiryhmän kokoonpanosta 
11.4 – 3.5.2007 Arviointiryhmän koulutus ja perehtyminen itsearviointiraporttiin ja 

taustamateriaaliin

4.5.2007 Arviointivierailu
7.5- 4.6.2007 Raportointi 

5.6.2007 Arviointiryhmän palautetilaisuus koulutusohjelmalle
6.6 - 30.6.2007 Arviointiraportin viimeistely
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3    ARVIOINNIN TULOKSET

3.1 YLEISTÄ

Tämä arviointi perustuu koulutusohjelman laatimaan itsearviointiraporttiin, 
arviointiryhmän vierailulla 4.5.2007 tekemiin haastatteluihin sekä koulu-

tusohjelman toimittamaan taustamateriaaliin kuten koulutusohjelman strate-
giseen kehykseen ja toimintasuunnitelmaan sekä opetussuunnitelman kompe-
tenssimatriisiin ja lukusuunnitelmaan. Taustatietona käytettävissä oli myös am-
mattikorkeakoulun koulutusohjelmarakenteen skenaariotyön puitteissa syksyllä 
2006 tehty koulutusohjelmaselvitys. Arviointiryhmälle toimitettiin myös pro-
sessikaavioita mm. HOPSin laatimisesta, opintojaksojen toteuttamisesta, opin-
näytetyöstä sekä valmistumisesta samoin kuin tilastoja valmistumisesta, keskeyt-
tämisestä sekä käytettävissä olevista resursseista.

Arviointiryhmä pitää toimitetun materiaalin laajuutta ja laatua osoituksena 
koulutusohjelman toiminnan systemaattisuudesta sekä kehittyneestä arvioin-
tikulttuurista. Itsearviointiraportti ja erityisesti sen laatimisprosessi olivat esi-
merkillisiä. Raporttia oli laatimassa sekä opettajia että opiskelijoita, ja raport-
tia käsiteltiin koulutusohjelman kokouksissa. Koulutusohjelman opiskelijoita 
edustaneet kolme henkilöä olivat opiskelijayhteisön valitsemat edustajat, jotka 
ovat osallistuneet myös koulutusohjelman kuukausipalavereihin. Koulutusoh-
jelma oli suullisesti ohjeistanut opiskelijaedustajia siten, että he voivat tuottaa 
näkemyksiä parhaaksi katsomallaan tavalla, pyrkien mahdollisuuksien mukaan 
kuulemaan muita opiskelijoita. Opiskelijoiden kuuleminen toteutuikin tieto-
tekniikan koulutusohjelman itsearvioinnissa kohtuullisen hyvin, erityisesti ot-
taen huomioon arvioinnin sijoittumisen lukukauden loppupuolelle. Arviointi-
ryhmän mielestä vastaisuudessa on silti syytä varmistaa, että opiskelijoiden mie-
lipiteet saadaan riittävän suurelta opiskelijaryhmältä. 



20

3.2 KOULUTUSOHJELMAN, OPETUSSUUNNITELMAN JA OPETUKSEN 
SUUNNITTELU

Koulutusohjelman profi ili

Tietotekniikan koulutusohjelman (Turku) toiminta-ajatuksena on kouluttaa 
haasteita pelkäämättömiä ICT-alan insinöörejä elinkeinoelämän tehtäviin eri-
tyisesti Varsinais-Suomen alueella. Maakunnan Turku-Salo -akseli muodostaa 
maan suurimman elektroniikkateollisuuden keskittymän. Merkittäviä liiketoi-
mintamahdollisuuksia sisältyy tietotekniikan soveltamisessa perinteiseen tek-
niikkaan samoin kuin alueen työelämän muiden toimialojen kehittämiseen. 
Malliesimerkkinä näihin mahdollisuuksiin tarttumisesta on käynnistymässä 
oleva hyvinvointiteknologian suuntautumisvaihtoehto. 

Tietoliikenne ja sähköinen kauppa -tulosalue (TSK) on vuosina 2005–2006 
selkeyttänyt eri koulutusohjelmien profi ileja. Turussa toimivan tietotekniikan 
koulutusohjelman suuntautumisvaihtoehtoja on tarkistettu suhteessa ICT-ta-
lossa toimivaan Degree Programme in Information Technologyyn ja Salossa toi-
mivaan tietotekniikan koulutusohjelmaan. Tietotekniikan koulutusohjelman 
(Turku) profi ili muuttuu, kun osa nykyisistä suuntautumisvaihtoehdoista lak-
kaa ja uutena aloittaa hyvinvointiteknologia. 

Koulutusohjelman painopisteeksi mainitsema sulautettujen järjestelmien suun-
tautumisvaihtoehto kouluttaa ohjelmistonsuunnittelijoita tuotekehitystehtäviin 
sulautettuja järjestelmiä valmistaville alueen yrityksille. Aluetta tukevaa syner-
gistä koulutusta toteutetaan Åbo Akademin teknillisessä tiedekunnassa ja jos-
sain määrin Turun yliopiston informaatioteknologian laitoksen ohjelmistotek-
niikassa. Tietotekniikka (Turku) tarjoaa jatkossakin opetusta sulautettuihin jär-
jestelmiin.

Mediatekniikan suuntautumisvaihtoehto antaa opiskelijalle valmiudet toimia 
niin media-alan teknisissä suunnittelu- ja kehitystehtävissä kuin sisällöntuotan-
nossakin. Ammattikorkeakoulussa on samantyyppistä koulutusta Loimaan tie-
tojenkäsittelyn koulutusohjelmassa (multimediatuotannon sv) sekä taideakate-
mian viestinnän koulutusohjelmassa, jonka Digital Arts -suuntautumisvaihto-
ehto toimii tietotekniikan koulutusohjelman kanssa samoissa toimitiloissa ICT-
talossa ja Triviumissa. Muuta vastaavaa korkeakoulutasoista opetusta ei alueella 
ole. Koulutusohjelman mukaan mediatekniikan suuntautumisvaihtoehdon jat-
ko on harkinnan alla. 
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Vuonna 2007 perustetun hyvinvointiteknologian suuntautumisvaihtoehdon 
lähtökohtana on ollut sairaanhoitopiirin ja terveystoimen sekä terveystekniik-
kaan erikoistuneiden tietotekniikka-alan yritysten tarve rekrytoida työntekijöi-
tä, joilla on tietojärjestelmä- ja ohjelmointiosaamista sekä ymmärrystä tervey-
denhuollon ratkaisujen erityispiirteistä. Synergiaa koulutuksen toteuttamiseen 
on löytynyt mm. Turun yliopiston hoitotieteiden laitoksen ja Turun kauppakor-
keakoulun tietojärjestelmätieteen toiminnasta.

Internet-tekniikan suuntautumisvaihtoehto on valittavana vielä vuonna 2006 
opintonsa aloittaneille. Tämän jälkeen alueen koulutus TSK:ssa keskitetään 
kansainväliseen DP in Information Technologyyn. Suuntautumisen opinnot 
keskittyvät tietoverkkojen sekä niiden aktiivilaitteiden suunnitteluun ja ylläpi-
toon sekä www-ohjelmointiin liittyvän erikoisosaamisen luomiseen. 

Ohjelmisto- ja järjestelmätekniikan suuntautumisvaihtoehto perustettiin elin-
keinoelämän aloitteesta vuonna 2004. Taustalla oli projektijohto- ja konsep-
tointivalmiuksia hallitsevien ohjelmistoammattilaisten lisääntyvä tarve. TSK:ssä 
on päädytty keskittämään alueen opetus Salossa toimivaan tietotekniikan kou-
lutusohjelmaan. 

Tietotekniikan koulutusohjelma on tarkastellut koulutusohjelman perustana 
olevia työelämän koulutustarpeita, kilpailijoita sekä koulutuksen tavoitteita ja 
osaamisprofi ileja esimerkillisesti syksyn 2006 koulutusohjelmaselvityksessään. 
TSK ja tietotekniikan koulutusohjelma (Turku) ovat käynnistäneet koulutuk-
sen profi loinnin oma-aloitteisesti jo vuonna 2005 ennen ammattikorkeakoulun 
koulutusohjelmarakenteen skenaariotyötä. 

Strategiatyö ja toiminnanohjaus

Ammattikorkeakoulun strategisen toiminnanohjauksen kannalta eri organi-
saatiotasoilla tehtävä 4T-suunnitelma on keskeinen menettely. Tulosalueen 4T-
suunnitelma sisältää strategisen kehyksen, toimintasuunnitelman, henkilöstö-
suunnitelman sekä talousarvion. Koulutusohjelma laatii strategisen kehyksen, 
toimintasuunnitelman sekä talousarvion. Toimintasuunnitelma perustuu balan-
ced scorecard -mallin mukaan jäsennettyihin strategisin tavoitteisiin, joille on 
laadittu seurantamittarit eli tuloskortti. Toimintasuunnitelmaan tuotetaan tieto 
mittareiden toteutumisesta hyödyntäen tietovarastoa. Portaalin erilaiset työka-
lut ovat web-lomakkeita, jotka tarjotaan käyttäjille 4T-portaalissa. Työkalu on 
ollut koulutuspäälliköiden käytössä kesästä 2006 lukien. 
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Tulosalueen ja koulutusohjelmien toiminnanohjausprosessiin on suunniteltu 
vuosittain alkukesään sijoittuva tulosalueen vuosisuunnitteluseminaari. Tämän 
foorumin tarkoitus on luoda mahdollisuus tulosalueen johdon ja koulutusohjel-
mien arvioivaan vuoropuheluun, painopisteiden asettamiseen sekä uusien ava-
usten määrittelyyn. Tulosalueen johdon tehtäviin kuuluu koulutusohjelmien 
suunnitelmien katselmointi, määrällisten ja laadullisten tavoitteiden yhteenso-
vittaminen tulosalueen tavoitteiden suuntaiseksi sekä koulutusohjelmien suun-
nitelmien hyväksyminen. Tulosalueen johtaja sekä koulutuspäälliköt ja T&K-
päällikkö käyvät ammattikorkeakoulun rehtoreiden kanssa vuosittain seuraava 
vuotta koskevan tavoiteneuvottelun. Neuvottelun tietoaineistona käytetään tu-
losalueen toimintasuunnitelmaa. 

Arviointivierailun aikaan 4T-portaali ei ollut vielä TSK:n henkilöstön käytössä. 
Koulutusohjelman johdon näkökulmasta kesällä 2006 käyttöön otettu 4T-por-
taali sekä vuosikelloon sijoitetut toiminnanohjausprosessin tehtävät olivat vielä 
uusia asioita. Koulutusohjelman johto näki 4T-portaalin käyttökelpoisena työ-
välineenä yhteistoiminnallisessa suunnittelussa. 

Haastattelussa kävi ilmi, että ammattikorkeakoulun yleiset linjaukset ovat kou-
lutusohjelman johdon tiedossa ja että ne ohjaavat toiminnan suunnittelua. It-
searviointiraportissa todetaan, että ammattikorkeakoulun linjaukset vaikuttavat 
varsinkin pidemmällä tähtäyksellä koulutusohjelman toiminnan kehittämiseen. 
Raportissa on lueteltu keskeisiä alueita, jotka ovat johdettavissa ammattikor-
keakoulun yleisistä linjauksista. Arviointiryhmä pitää näistä keskeisistä alueista 
erityisen merkittävinä vieraskielisen opetuksen tarjonnan lisäystä ja vaihto-opis-
keluun kannustamista, runsasta yrittäjyysopintojen tarjontaa sekä vahvaa tuu-
torointia.

Ammattikorkeakoulun henkilöstöstrategia on koulutusohjelmassa olennaisilta 
osiltaan sisäistetty.  Vierailulla tuli esiin myönteinen, ratkaisuja ongelmiin etsi-
vä avoin keskustelukulttuuri, jossa myös kriittisten näkemysten esittämiseen on 
mahdollisuuksia. Erilaisia mielipiteitä ei nujerreta, vaan pyritään yhdessä etsi-
mään toimivia ratkaisuja. Tällaisen keskustelu- ja toimintakulttuurin perustalta 
mahdollisuudet yhteistoiminnallisen suunnittelussa vaikuttavat hyviltä. 

Arviointiryhmä katsoo, että tietotekniikan koulutusohjelmassa on vahvaa kykyä 
organisoida sellainen strategisen suunnittelun prosessi, joka mahdollistaa hen-
kilöstön osallistumisen ja joka johtaa konkreettisiin tuloksiin. Strategiatyössä on 
saavutettu selkeä näkemys perustehtävästä ja koulutuksen profi ilista. Suunnit-
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telussa on otettu huomioon työelämän alueelliset tarpeet, uudet mahdollisuu-
det sekä oma osaamisprofi ili. Koulutusohjelma on kyennyt kehittämään uusia 
suuntautumisvaihtoehtoja sekä myös luopumaan joistakin suuntautumisvaihto-
ehdoista. Strategiatyö lukeutuu koulutusohjelman vahvuusalueisiin.  

Tutkimustiedon hyödyntäminen

Koulutusohjelma edellyttää, että opettajat seuraavat oman alansa substanssitie-
don kehitystä. Tähän ei ole kuitenkaan kehitetty mitään systemaattista ja var-
mistettua prosessia. Toisaalta useita koulutusohjelman opettajia on osallistunut 
työelämäjaksoille, mikä on edesauttanut opettajia oman alan tiedon seuraami-
sessa. Koulutusohjelman opetussuunnitelma on avoin uudelle tutkimustiedolle.  
Opintojaksojen substanssitieto pysyy ajan tasalla nykyisen kaltaisella käytännöl-
lä - opettajien oman alan seuraamisen sekä opiskelijoiden ja neuvottelukunnan 
aktiivisen toiminnan seurauksena. Opetussuunnitelman sisällölliset painotukset 
tarkistetaan vuosittain. Koulutusohjelmassa seurataan myös kasvatustieteellistä 
tutkimustietoa sekä osallistutaan ongelmaperustaista oppimista koskevaan kes-
kusteluun.  

Kansainvälisyys 

Koulutusohjelman opettajia ja opiskelijoita kannustetaan kansainväliseen toi-
mintaan. Opiskelijoiden HOPS ja opetussuunnitelman jaksotus on suunniteltu 
niin, että vaihtoon lähteminen on helppoa. Opiskelijoiden näkemyksen mu-
kaan vähäisten vaihtolukujen tärkein syy on opiskelijan henkilökohtainen elä-
mäntilanne. 

Koulutusohjelma on mukana EU-tason kolmoistutkintohankkeessa, jonka puit-
teissa vertaillaan ja kehitetään opetussuunnitelmia ja -menetelmiä projektiver-
koston jäsenten kesken. Osallistuminen on lisännyt opiskelijavaihtoa erityisesti 
kolmoistutkintohankkeen partnerikorkeakouluihin, mutta kolmoistutkinnon 
suorittaneita ei vielä ole. Koulutusohjelman opiskelijoita on mukana myös kak-
soistutkintohankkeessa, jossa tutkinnon on suorittanut muutama opiskelija. 

TSK:ssa ja tietotekniikan koulutusohjelmassa valmistellaan adaptaatiota Con-
ceive-Design-Implement-Operate (CDIO)-viitekehykseen (www.cdio.org). Tu-
losalueen tavoitteena on pääsy jäseneksi CDIO-viitekehystä toteuttavien kor-
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keakoulujen yhteisöön. Tällä hetkellä CDIO on vielä melko tuntematon käsite 
koulutusohjelman toimijoiden keskuudessa.

Vaikka opiskelijaliikkuvuus on kehittynyt varsin suotuisasti suhteessa tekniikan 
ja liikenteen koulutusalan muihin koulutusohjelmiin, koulutusohjelman tulee 
saada enemmän opiskelijoita osallistumaan kansainvälisen vaihtoon. Koulutus-
ohjelman tulee saada viestittyä kansainvälisen vaihtokokemuksen tuomia hyö-
tyjä vielä paremmin opiskelijoiden tietoon. Myös toteutettu englanninkielisen 
opetustarjonnan kokoaminen, ns. international semester, tuo jatkossa varmasti 
kansainvälisyyden lähemmäksi koulutusohjelman opiskelijoita. 

Koulutusohjelman tavoitteiden päivittäminen 

Itsearviointiraportin mukaan koulutusohjelman opetussuunnitelma vastaa kan-
sallisiin osaamismäärittelyihin, joita koulutuspäällikkö on ollut aktiivisesti laa-
timassa. Muita tärkeitä kanavia työelämän vaatimusten seuraamisessa ovat neu-
vottelukuntatoiminta sekä projekteista, harjoittelujaksoista ja opinnäytetöistä 
saatu palaute. Myös erilaiset palautekyselyt sekä mittarien, kuten vetovoiman 
ja työllistymisen seuraaminen mainitaan tietolähteinä. Samoin opettajien työ-
elämäjaksoilta tuomat kokemukset auttavat opetuksen säilymistä tulevaisuuden 
vaatimusten mukaisena.

TSK on ansioituneesti ja aktiivisesti pyrkinyt vahvistamaan työelämäyhteyttä 
projektilla, joka on mahdollistanut opettajien työelämäjaksot. Myös tietoteknii-
kan koulutusohjelman opettajat ovat päässeet osallistumaan työelämäjaksoille. 
Koulutusohjelmalla on varsin laaja projektitoiminta, mutta projekteihin osal-
listuvat vielä pääasiassa ammattiaineiden opettajat. Yleisten aineiden opettajien 
entistä laajempi osallistuminen projektitoimintaan tukisi edelleen koulutusoh-
jelman tavoitteiden säilymistä ajanmukaisina. 

Itsearviointiraportin mukaan palaute ohjaa opetussuunnitelman suunnittelua ja 
opetuksen painopisteitä. Työelämästä tuleva palaute vaikuttaa erityisesti suun-
taavien ammattiopintojen toteutukseen. Aikaisempien opetussuunnitelmien to-
teutumisesta saadut kokemukset samoin kuin opettajilta ja opiskelijoilta saatu 
palaute ovat vaikuttaneet opintojaksojen sijoittamiseen ja jaksotukseen. Haasta-
tellut neuvottelukunnan jäsenet pitivät vaikutusmahdollisuuksiaan opetussuun-
nitelmiin ja opintojen rakenteeseen todellisina. 
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Toisaalta itsearviointiraportissa todetaan, että työelämästä eri tavoin saatua pa-
lautetta ei ole järjestelmällisesti dokumentoitu. Vaikka tämä palaute epäilemättä 
vaikuttaa yksittäisten opettajien toimintaan ja sitä kautta opetuksen toteuttami-
seen, koulutusohjelman tulee pyrkiä varmistamaan se, että palaute dokumen-
toidaan ja saadaan kaikkien opettajien käyttöön. Palautteen ei pidä jäädä vain 
yhden opettajan tietoon eikä satunnaisten kahvipöytäkeskustelujen kautta ta-
pahtuvaan levityksen varaan. Toimivia tapoja palautteen keräämiseen voisivat 
olla esimerkiksi vuosittaiset koulutusohjelman ja työelämän edustajien teemase-
minaarit, joita toteutetaan ammattikorkeakoulussa esimerkiksi terveysalalla. 

Kaiken kaikkiaan opetussuunnitelmassa on pyritty ottamaan huomioon elin-
keinoelämän tarpeet, vaikka systemaattista kartoitusta ei tehdäkään. Toisaalta jo 
kompetenssien määrittely ohjaa opetussuunnitelman sisältöä karkeasti elinkei-
noelämän odotusten suuntaan.

Opetussuunnitelmatyö

Bolognan prosessin seurauksena ARENE ry:n johdolla läpiviedyssä kansallisessa 
ECTS-projektissa perusajatuksena on ollut siirtyminen opiskelijalähtöiseen ja 
oppimisprosessipohjaiseen toimintatapaan. Tällöin opetusta ja oppimista oh-
jaavana tekijänä tulisi olla tavoitteellinen osaamisen kehittäminen eikä pelk-
kä tutkinnon suorittamiseen vaadittavien opintojaksojen suorittaminen. Ope-
tussuunnitelmia (OPS) on haluttu uudistaa oppiainejakoisuudesta juonneope-
tussuunnitelman suuntaan. Opetussuunnitelman rungon muodostavat tällöin 
koulutuksen tavoitteena olevat keskeiset osaamistavoitteet eli kompetenssit. Ra-
kennemuutoksen yhteydessä koulutusohjelmia kehotettiin tekemään opinto-
jaksoista ydinainesanalyysit, jotta saataisiin selville niiden kuormittavuus. Tätä 
varten ammattikorkeakoulu järjesti myös koulutusta.

Koulutusohjelman opetussuunnitelmatyön vastuu on koulutuspäälliköllä. Tu-
losalueen OPS-koordinaattori ohjaa opetussuunnitelmatyötä. Koulutuspäällik-
kö kartoittaa muutostarpeet. Suurista muutoshankkeista, esim. suuntautumis-
vaihtoehtoratkaisut, kuullaan henkilökuntaa ja neuvottelukuntaa. Opetussuun-
nitelman suunnitteluun osallistuvat kaikki päätoimiset opettajat. Myös opiske-
lijoiden edustus on ollut mukana OPS-työryhmissä. Jokaiselle opintojaksolle on 
nimetty vastuuopettaja. 
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Turun ammattikorkeakoulun opetussuunnitelmatyöhön tulivat vuonna 2006 
mukaan yleiset ja koulutusohjelmakohtaiset osaamistavoitteet. Koulutusohjel-
man koulutuspäällikkö oli vetämässä tietotekniikan koulutusohjelman kompe-
tenssien valtakunnallista työryhmää, joten hänellä sekä ryhmään osallistuneella 
yliopettajalla ainakin on selkeä kuva koulutusohjelman kompetensseista. Syksyl-
lä 2007 alkavien koulutusohjelmien opetussuunnitelmiin piti liittää koulutus-
ohjelman kompetenssimatriisit, joista näkyy mihin kompetensseihin eri opin-
tojaksot vastaavat. 

Tietotekniikan koulutusohjelmassa kompetenssiajattelu on käynnistetty. Kom-
petenssit on esitelty myös neuvottelukunnalle ja opiskelijoiden edustajille. Kom-
petenssianalyysi, samoin kuin ydinainesanalyysi, ovat jatkuvia prosesseja, eikä 
ole tarkoituskaan että ne kerran tehtyinä jatkuisivat pysyvinä. Kompetensseista 
tulee edelleen käydä keskustelua yhdessä koko opettajakunnan kanssa ja avata 
opintojaksojen sisältöjä kompetenssien suhteen. 

Koulutusohjelmassa ydinainesanalyysejä on tehty, mutta varsinaista ohjeistusta 
ja järjestelmällisyyttä niiden tekoon ei ole ollut. Ydinainesanalyysien tuloksena 
on ilmeisesti ainakin jossain määrin onnistuttu karsimaan epäoleellista ainesta. 
Arviointivierailun haastatteluissa ei tullut esiin kritiikkiä kontaktiopetusresurs-
sien riittävyydestä.

Tietotekniikan koulutusohjelman opetussuunnitelma on laadittu joustavaksi, 
niin että kolmannen ja neljännen vuosikurssin opiskelijoilla on runsaasti valin-
nan mahdollisuuksia. Joustavuus edellyttää selkeää opintojen ohjausta ja tuu-
torointia etenkin niiden opiskelijoiden osalta, joilla tulevaisuuskuva ei vielä ole 
selkiytynyt.

Koulutusohjelman opetussuunnitelmat on laadittu kiitettävästi ammattikorkea-
koulun antaman aikataulun ja ohjeistuksen mukaisesti. Ydinainesanalyysien te-
kemiseen tulee edelleen kiinnittää huomiota. Samoin kompetenssianalyysiä pi-
tää jatkaa koko opettajakunnan kanssa. Silloin tulisi kiinnittää huomiota myös 
opintojaksojen sisältöihin, niin että vältyttäisiin aukoilta ja turhilta päällekkäi-
syyksiltä.



27

Tutkimus- ja kehitystoiminnan huomioiminen opetussuunnitelmatyössä ja 

opetuksessa 

Koulutusohjelmalla on paljon kontakteja alan työelämään alueella. Näiden 
kontaktien kautta koulutusohjelma hankkii erityyppisiä projekteja työelämäs-
tä. Koulutusohjelman opetussuunnitelmassa on opintojakso nimeltä ’Tuoteke-
hitysprojekti”, jonka laajuus voi vaihdella toteutuneen projektin laajuuden ja 
opiskelijan tekemän työtuntimäärän mukaan. Osa projekteista on integroitu 
opetukseen eri tavoin.  Opiskelija voi myös tarjonnan ja kiinnostuksensa mu-
kaan suorittaa opintojensa aikana useitakin eri projekteja, joilla voi korvata tiet-
tyjä valinnaisia tai ammattiopintojaksoja. 

Neuvottelukunnan mielestä koulutusohjelman projektinhallinnassa on hyvät 
käytännöt. Ongelmana yritysyhteistyönä toteutettavissa projekteissa on yritys-
ten taholta saatavan ohjauksen rajallisuus. Haasteita seuraa myös siitä, että usein 
yritysprojekteista saatava tieto ei ole julkista vaan salassa pidettävää ainakin jon-
kin aikaa. 

Tutkimus- ja kehitystyön projektien puitteissa tehtävien opinnäytetöiden määrä 
ja osuus eivät täysin selvinneet itsearviointiraportin ja haastattelujen perusteella. 
Koulutusohjelmassa kuitenkin tehdään opinnäytteitä myös T&K-projekteissa, 
jolloin samaan projektiin voidaan tehdä useita opinnäytetöitä. Suurin osa opin-
näytetöistä on edelleen hankkeistettuja yksilötöitä.

Haastattelujen perusteella näyttää siltä, että henkilöstön ja opiskelijoiden käsi-
tys tutkimus- ja kehitystyön määrittelystä on jonkin verran jäsentymätön. Vai-
kuttaa siltä, että osan henkilöstön mielestä T&K-projekteja ovat ainoastaan sel-
laiset ulkopuolista rahoitusta saavat projektit, joista kilpaillaan yritysten kanssa. 
Ammattikorkeakoulussa on olemassa tarvetta selkeämpään T&K-työn määrit-
telyyn ja siihen liittyvien käsitteiden selventämiseen. Nykytilanteessa on mah-
dollista, että kaikki opintosuoritukset tai opinnäytteet eivät kirjaudu tilastoin-
nissa T&K-työksi, vaikka ne sinne kuuluisivatkin. 

Koulutusohjelmassa ei ole olemassa virallista menettelyä tai vakiintuneita käy-
täntöjä uuden tutkimustiedon siirtämiselle. Arviointivierailulla tuli esiin, että 
TSK:lla on käynnissä projekti, jonka tavoitteena on vahvistaa projekteista saa-
dun tiedon leviämistä ja soveltamista. Koulutusohjelman henkilökunnan haas-
tatteluissa esitettiin myös näkemys, että kaikella projekteissa tuotetulla tiedolla 
ei ole sellaista arvoa että tietoa kannattaisi erityisesti levittää. Tiedon nähtiin 
vanhenevan nopeasti ja olevan liian spesifi ä levitettäväksi. 
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Projektit nähtiin tärkeiksi erityisesti siksi, että projektityössä opiskelija oppii 
sekä oikeita asenteita työn tekemiseen että työelämässä hyödyllisiä työskentely-
tapoja. Opiskelijoiden keskuudessa uuden tiedon leviäminen toteutuu pitkälti 
epävirallisissa keskusteluissa, mikä on tavallista muissakin koulutusohjelmissa.

Opetuksen vuosisuunnittelu

Opetussuunnitelman toteuttamisen päälinjat suunnittelee koulutuspäällikkö 
yhdessä suuntautumisvaihtoehtovastaavien ja yliopettajien kanssa. Koulutusoh-
jelmakohtaiset perus- ja ammattiopinnot suunnitellaan tarpeen mukaan joko 
pienryhmissä (esim. ohjelmointi, matematiikka, fysiikka sekä PBL-menetelmäl-
lä toteutettu opetus) tai vastuu voi olla tietyllä substanssiopettajalla. Kieliopin-
noissa opetusalakohtaista yhteistyötä tehdään yli organisaatiorajojen. 

Yksittäiset opintojaksot suunnittelee ko. opintojakson vastuuopettaja. Koulu-
tuspäällikkö laatii pohjatyön perusteella varsinaisen vuosittaisen toteutus- ja re-
sursointisuunnitelman siten, että kokonaisuus voidaan viedä onnistuneesti läpi. 
Suunnitelmassa huomioidaan mahdollisuuksien mukaan myös henkilökunnan 
kehityskeskusteluissa esille tulleet toiveet. Opiskelijoiden palautteet ja kehitys-
ehdotukset otetaan huomioon suunnittelussa.

Henkilökohtaiset opintosuunnitelmat (HOPS)

Suuntautumisvaihtoehdon valinnan jälkeen kolmantena ja neljäntenä opinto-
vuotena opiskelijalla on opetussuunnitelmassa paljon valinnaisuutta. Valinnai-
suudesta tiedotetaan opiskelijoille hyvin. Ohjausta on saatavilla kunkin henki-
lökohtaisten tarpeiden mukaan. Koska valinnaisuutta on laajasti ja paljon, haas-
teeksi nousee opintojaksojen sijoittaminen siten, että valinnaisuus aidosti toteu-
tuu. 

Opintojaksojen toteutus vuositasolla on suunniteltu siten, että opiskelijoiden 
osallistuminen kansainväliseen vaihtoon tai poissaolo ovat mahdollisia. Opin-
tojaksojen toteutussuunnitelmissa on usein annettu mahdollisuus opintojak-
son suorittamiseen joko perinteisesti opintojakson opetukseen osallistumalla tai 
osoittamalla osaaminen kokeella. Koska opintojaksojen suorittamiseen on erilai-
sia tapoja, opiskelijoiden osaamisen tunnistaminen ja hyväksi lukeminen toteu-
tuvat varsin hyvin. 
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Arviointiryhmän mielestä opiskelijoiden näkemys henkilökohtaisesta opinto-
suunnitelmasta (HOPS) oli melko kapea-alainen. Opiskelijat näkivät HOPSin 
lähinnä suunnitelmana siitä, miten rästityöt hoidetaan. Koulutusohjelman kan-
nattaisi nykyistä vahvemmin selventää opiskelijoille HOPSin merkitystä työväli-
neenä, jota käytetään opintojen alkuvaiheesta opintojen loppuun asti. HOPSin 
tulisi olla opiskelijalle arkinen työväline, jolla opiskelija hahmottaa opintojen al-
kupuolella omat heikkoutensa ja vahvuutensa opiskelijana sekä tarkentaa tavoit-
teitaan opintojen edetessä kohti oman elämänuran suuntaa.

3.3 KOULUTUSOHJELMAN OPETUKSEN TOTEUTUS

Opetusmenetelmälliset peruslinjaukset 

Koulutusohjelma lähestyi kysymystä opetuksen peruslinjauksista työelämän 
osaamistarpeiden ja opetussuunnitelmassa asetettujen tavoitteiden näkökul-
masta. Projektimuotoisen opetuksen valintaa perusteltiin työelämässä tarvit-
tavien projektityön taitojen kehittymisellä. Itsearviointiraportissa mainittiin 
pyrkimys saada aikaan tasainen kuormitus niin opettajille kuin opiskelijoille. 

Opetussuunnitelmadokumentin mukaan oppimista tuetaan luokkaopetuksel-
la, laboratoriotyöskentelyllä, harjoitustöillä ja työelämälähtöisillä projekteilla 
sekä verkko-oppimisympäristöllä. Arviointivierailulla opetusmenetelmällisiä 
valintoja perusteltiin vakuuttavasti työelämän osaamistarpeilla. Riittävä va-
linnaisuus opinnoissa sekä opetusmenetelmien soveltaminen monipuolisesti 
nähtiin tärkeänä. 

Keskeisinä opetusmenetelmällisinä peruslinjauksina voidaan pitää ongelmape-
rustaisen oppimisen (problem based learning, PBL) käyttöä sekä projektiopis-
kelua, joiden yhdistelmää koulutusohjelma kutsuu hybridimalliksi. Ongelma-
perustaista oppimista sovelletaan opetusmenetelmänä ensimmäisen ja toisen 
vuoden opinnoissa sekä harjoitusyritys -opintokokonaisuudella. Projektimuo-
toista opiskelua sisältyy erityisesti suuntautumisvaihtoehtokohtaisiin opintoi-
hin kolmantena ja neljäntenä opiskeluvuonna. Opiskelija voi suorittaa osan 
ammattiopinnoistaan soveltavissa tutkimus- ja kehitysprojekteissa.
 
Itsearviointiraportissa PBL mainitaan opetusmetodina, jonka rakenne (virik-
keet, tietoiskut ja tuutoritunnit) ohjaavat osaltaan opetuksen läpiviemistä. Kou-
lutusohjelmassa ongelmaperustaista oppimista sovelletaan nimenomaan opetus-
menetelmänä eikä opetussuunnitelmastrategiana. 



30

Ongelmaperustainen oppiminen voidaan nähdä paitsi menetelmänä – kuten 
tietotekniikan koulutusohjelmassa – myös laajemmin tapana rakentaa osaamis-
ta tuottava opetussuunnitelma, joka rakentuu opiskelijoiden aktiivista tiedon-
muodostusta (itsenäinen opiskelu) virittävien ongelmien eli virikkeiden varaan. 
Arviointivierailuilla kävi ilmi, että opiskelijat hahmottivat PBL-tutoriaalin teh-
tävän enemmän irrallisena tapahtumana kuin tiedonhankintaa virittävänä tilan-
teena. Tämä saattaa liittyä osittain myös virikkeisin, joista ainakin osa on ongel-
manratkaisutyyppisiä konvergentteja ongelmia eikä niinkään tiedonhankintaan 
virittäviä divergenttejä ongelmia. 

Arviointiryhmän näkemyksen mukaan koulutusohjelman opetusmenetelmäl-
linen valinta – ns. hybridimalli – on hyvin harkittu. Siirryttäessä suuntautu-
misvaihtoehtokohtaiseen opiskeluun projektioppimisympäristö korvaa PBL:n, 
jonka syklimalli todettiin liian rajoittavaksi projektiopintojen kannalta. PBL:n 
valintaa perusteltiin sosiaalisten taitojen, viestintätaitojen ja ongelmanratkaisu-
taitojen kehittymisellä sekä vuorovaikutuksen merkityksellä oppimisessa. 

Hyvin perustellut ja selkeät opetusmenetelmälliset valinnat sekä poikkeukselli-
nen aktiivisuus opetusmenetelmällisessä kehittämisessä lukeutuvat arviointiryh-
män mielestä kiistatta koulutusohjelman vahvuuksiin. Esimerkiksi ongelmape-
rustaista oppimista on kokeiltu ja kehitetty palautteiden perusteella useita vuo-
sia. Ratkaisuista on keskusteltu koulutusohjelmassa myös kriittisesti. Valinnat 
näyttävät koulutusohjelman kulttuuriin ankkuroiduilta ja aidosti opetustoimin-
taa ohjaavilta.  

Opiskelijoiden ohjaus: opiskelijan tavoitteiden asettelu ja ammatillisen kehit-

tymisen tukeminen 

Tietotekniikan koulutusohjelman kolmannen ja neljännen vuosikurssin opiske-
lijoilla on runsaasti valinnaisuutta. Tämä edellyttää vahvaa opintojen ohjausta ja 
tuutorointia. Jokainen opiskelija laatii tuutorin kanssa henkilökohtaisen opin-
tosuunnitelman (HOPS), jota päivitetään säännöllisesti opintojen edistyessä. 
Tämän lisäksi opiskelijat käyvät tuutorin kanssa henkilökohtaisia arviointikes-
kusteluja sekä HOPS-kehityskeskusteluja säännöllisin väliajoin. 

Arviointivierailulla haastateltujen opiskelijoiden näkemys HOPSin merkityk-
sestä oli kapea-alainen. Opiskelijat kokivat HOPSin merkitykselliseksi vasta va-
linnaisuuden alkaessa. Haastateltujen opettajien mielestä tuutorointia on riittä-
västi, joidenkin haastateltujen opiskelijoiden ja opettajien mielestä jopa liikaa.
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Opiskelijoilla on mahdollisuus tarvittaessa käydä ohjaus- ja kehityskeskusteluja, 
joissa voidaan käsitellä kunkin opiskelijan tavoitteita ja valintoja. Opiskelutai-
dot ja ammatillinen kasvu -opintojakso sekä opintojaksoilla vierailevat työelä-
mäluennoitsijat selkeyttävät opiskelun tavoitteita ja opiskelijan urasuunnittelua 
sekä ylläpitävät opiskelumotivaatiota. 

Arviointiryhmän näkemyksen mukaan tietotekniikan koulutusohjelman opis-
kelijat eivät todennäköisesti hyödynnä tuutoroinnin ja opinto-ohjauksen mah-
dollisuutta täysimääräisesti. Opiskelijat näyttävät havaitsevan ohjauksen tuki-
mahdollisuudet vasta siinä vaiheessa, kun ongelmat opiskelussa ovat vakavia. 
Lukion tai ammatillisen oppilaitoksen jälkeen ammattikorkeakoulun työkult-
tuuri vaatii erilaista opiskeluasennetta ja opiskelumenetelmiä, mihin tottumi-
nen vie aikaa. 

Koulutusohjelman kannattaisi tarkastella Opiskelutaidot- ja ammatillinen kas-
vu opintojakson toteutusta ja sisältöä opiskelun alkupuolella. Painotus voisi olla 
opiskelutaitojen ja oppimismenetelmien ymmärtämisessä ja sisäistämisessä. Sel-
ventämällä opiskelijoille tuutoroinnin ja opinto-ohjauksen merkitystä opiskeli-
jat voitaisiin saada paremmin tarttumaan saatavilla oleviin ohjauspalveluihin. 

Opiskelijoiden ohjaus: opetusmenetelmien valinnat ja erilaiset oppimistyylit 

Koulutusohjelmassa käytetään erilaisia opetusmenetelmiä. Ensimmäisen ja toi-
sen vuoden PBL-painotteisen työskentelyn jälkeen painopiste siirtyy projek-
tiopiskelun suuntaan. Ongelmaperusteisessa oppimisessa opiskelijoille näyttää 
piilo-opetussuunnitelman tasolla muodostuneen sellainen odotus, että virikkei-
den pitäisi tarjota kaikki tarvittavat eväät tehtävän toteuttamiseen. Opiskelijat 
hahmottivat PBL-tutoriaalin tehtävän enemmän irrallisena tapahtumana kuin 
tiedonhankintaa virittävänä tilanteena. Vaikka työskentelyn edetessä ohjausta 
olisikin saatavilla, opiskelijoiden ja opettajien erilaisten ohjausta koskevien käsi-
tysten vuoksi tarjolla oleva ohjaus ei täysin tyydytä opiskelijoiden odotuksia. 

Arviointiryhmän mielestä opiskelijoiden ohjausta koskevien odotuksien ja opet-
tajien tarjoaman ohjauksen yhteensopivuutta voitaisiin parantaa ongelmaperus-
taisen työskentelyn yhtenäisen ohjeistuksen ja systemaattisten työskentelykäy-
täntöjen avulla. Erityisen hyödyllistä voisi olla PBL- työskentelytavan perustei-
den säännöllinen kertaaminen. 
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Opiskelijoiden ohjaus: oppimista edistävät oppimisympäristöt ja    

työelämäyhteydet 

Opiskelijoiden työelämäyhteyksiä rakennetaan erilaisin projektein ja ohjatun 
harjoittelun avulla. Harjoittelupaikan etsintään on tarjolla runsaasti tukea. 
Lisäksi opiskelijoita kannustetaan yrittäjyyteen muun muassa harjoitusyritys 
-opintojaksolla, jossa simuloidaan aidon yrityksen toimintaa. 

Syksyn 2006 opiskelijabarometrin mittarien mukaan opiskelijat ovat pääosin 
tyytyväisiä saamaansa opetukseen. Arviot ovat lähes kaikilla kysytyillä osa-alu-
eilla keskiarvojen yläpuolella tai ainakin keskiarvojen tuntumassa lukuun otta-
matta ohjattua harjoittelua. Opiskelijoiden mielestä harjoittelun tavoitteet ei-
vät olleet riittävän selkeät, eikä harjoitteluun saatu riittävästi ohjausta. Vaikka 
harjoittelusta saatua hyötyä pidettiinkin suurena (3,5/5), myös se jäi alle koko 
ammattikorkeakoulun keskiarvon (4,3/5). Näiden tulosten tulkinnan kannalta 
oleellista on se, että opiskelijabarometriin syksyllä 2006 vastanneet opiskelijat 
olivat suorittaneet perinteisen tekniikan koulutusalan mallin mukaisen harjoit-
telun eikä uusimuotoista ohjattua harjoittelua. Ensimmäinen uusimuotoiseen 
harjoitteluun osallistunut ryhmä oli harjoittelussa keväällä 2007. Koulutusoh-
jelman kannattaa seurata palautteen kehittymistä. 

Muutto uuteen ICT-taloon toi opettajien sekä opiskelijoiden käyttöön uudet la-
boratorio- ja pienryhmätilat sekä asianmukaisen IT-infrastruktuurin, jotka ko-
ettiin opiskelua ja oppimista tukeviksi. Opiskelijoiden käytössä on asianmukai-
set työtilat harjoitusyritys -opiskeluun. Jälkikäteen tosin havaittiin, että ongel-
maperustaisessa opiskelussa tarvittavien ryhmätyötilojen tarvetta ei kyetty täy-
sin ottamaan huomioon ICT-talon toimitilojen suunnittelussa. 

Koulutusohjelmassa on käynnissä runsaasti projekteja. Nykyisin koulutusoh-
jelman projektisalkku löytyy Projektorista vain henkilöiden nimen perusteel-
la. Koulutusohjelman pedagogisen peruslinjan mukaisesti opiskelijat suorittavat 
erityisesti kolmantena ja neljäntenä opiskeluvuotena merkittävän osan opinnois-
taan joko koulutusohjelman T&K-projekteissa tai muissa työelämälähtöisissä 
hankkeissa. Opinnäytetyöt kytkeytyvät aikaisempaa tiiviimmin koulutusohjel-
man opetukseen, kun opinnäytetöiden ohjauksessa ollaan ottamassa käyttöön 
seminaarikäytäntöä.

T&K-projekteihin tehtävissä opinnäytetöissä etuna verrattuna muihin projek-
teihin on se, että opettaja on lähemmin mukana ohjaamassa opiskelijaa. Sitä 
vastoin muissa projekteissa haasteena on ohjauksen riittävyys. T&K-projekteis-
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sa mukana olevat opiskelijat törmäävät usein sellaisiin erityiskysymyksiin, jois-
ta on vaikea hankkia erikoisosaamista toimeksiantajan ulkopuolelta. Työelämä-
hankkeet edellyttävät sellaista toimeksiantajan osaamiseen, tavoitteisiin ja käy-
täntöihin liittyvää ohjausta, jota minkään yrityksen ulkopuolisen tahon on vai-
kea tarjota. 

Neuvottelukunnan jäsenten mielestä elinkeinoelämästä saatavien projektien 
määrää rajoittaa jossakin määrin se, että projektit sitovat myös työnantajan ra-
jallisia resursseja. Edelleen haasteena on löytää projekteja, jotka ovat yrityksen 
kannalta mielekkäitä ja samalla sopivia opiskelijan osaamisen ja oppimistavoit-
teiden kannalta.

Projektitoiminnan laajentamisen kannalta ongelmallista on myös opiskelijapro-
jektien sovittaminen yritysten salassapitokäytäntöihin. Ristiriitoja saattaa tulla 
suhteessa opinnäytetöiden julkisuusvaatimuksiin. Työelämäprojektit edellyttä-
vät yritysten panostusta opiskelijoiden ohjaukseen ja mahdollisuutta salassapi-
tokäytäntöihin sovitettuihin toimintamuotoihin. 

Arviointiryhmän näkemyksen mukaan koulutusohjelman opetuksen kannalta 
haasteena on opettajan roolin mallintaminen oppimisen ohjaajana ja arvioijana 
työelämälähtöisissä ja opiskelijavetoisissa hankkeissa. Laurea-ammattikorkea-
koulun Learning by Developing -malli (LbD) sekä Turun ammattikorkeakou-
lun tutkimuspaja -malli voisivat tarjota myös tietotekniikan koulutusohjelman 
pedagogiselle kehitystyölle hedelmällisiä lähtökohtia.  

Koulutusohjelmien välinen yhteistyö ja opettajien yhteistyö

Samassa ICT-talon toimipisteessä toimivien tekniikan ja liikenteen koulutus-
alan koulutusohjelmien (tietotekniikka, elektroniikka, Information Technolo-
gy) välinen yhteistyö on luontevaa, koska opetusta antavat molemmissa kou-
lutusohjelmissa pääosin samat opettajat. Opiskelijat voivat valita opintoja eri 
koulutusohjelmien tarjonnasta. Vastaavasti harjoitusyritys-opintojaksot kokoa-
vat opiskelijoita eri koulutusohjelmista ja vieläpä eri koulutusaloilta. Opettaji-
en yhteistyö harjoitusyrityksissä on välttämätöntä. Tulosalueen etäällä toisistaan 
olevien toimipisteiden (Turku ja Salo) välillä yhteistoiminta on luonnollises-
ti hankalampaa, vaikka opetusyhteistyötä tehdäänkin. Yhteisten aineiden ku-
ten kielten ja fysiikan opettajilla on omat tiiminsä, ja nämä opettajat opettavat 
eri tulosalueilla. Tietotekniikan koulutusohjelmalla on myös joitakin yhteisiä 
T&K-projekteja muiden tulosalueiden kanssa.
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Tietotekniikan koulutusohjelmassa opettajien välinen yhteistyö on lisäänty-
nyt viime vuosina mm. PBL-opetuksen ja harjoitusyritys-opintojakson myötä. 
PBL-opetuksessa opettajien keskinäinen yhteistyö on välttämätöntä suunnitel-
taessa opetusta. Eri aineiden opettajien yhteisiä suunnittelukokouksia on jopa 
päivittäin opetustilanteesta ja opetusaineesta riippuen. Koulutusohjelmassa on 
paljon toimintoja, jotka edellyttävät opettajien yhteistyötä ja keskinäisiä koko-
uksia. Useissa työryhmissä on mukana myös opiskelijoiden edustus. Opettajien 
yhteistyö näyttää luontevalta, eikä kaikkea tarvitse erikseen organisoida. 

Opintojaksojen ajoitus ja opiskelun kuormittavuus 

Opintojaksojen ajoitus on suunniteltu jo opetussuunnitelmaa tehtäessä. Tällöin 
opintojaksoista vastuussa olevat opettajat keskustelevat asiasisällöistä, mahdolli-
sista esitietovaatimuksista ja ajoituksesta sekä tekevät oman ehdotuksensa opin-
tojaksojen sijoittelusta. Myös opiskelijoiden näkemykset ja heiltä saatu palaute 
otetaan huomioon ajoituksen suunnittelua tehtäessä. 

Ajoituksen suunnittelussa on pyritty siihen, että opiskelijan työkuorma jakau-
tuisi tasaisesti periodeille ja opintovuosille. Haasteena on ensimmäisen ja toi-
sen vuoden työkuorman jakaminen entistä tasaisemmin koko opintoajalle. Työ-
kuorman jakautumista on pyritty helpottamaan sijoittamalla perusharjoittelu 
toisen opiskeluvuoden kevään toiseen periodiin. 

Ammatillista kiinnostavuutta on pyritty lisäämään sijoittamalla ammattiainei-
den perusopintoja jo opintojen alkuvaiheeseen. Tätä voidaan pitää hyvänä rat-
kaisuna, joka epäilemättä lisää opiskelumotivaatiota. Samoilla perusteilla ruot-
sin kielen opintojakson siirto kolmannelle opiskeluvuodelle näyttää tarkoituk-
senmukaiselta. Muutokset ovat vapauttaneet tilaa ammattiaineiden sijoittami-
selle myös opintojen alkuvaiheeseen.

Fysiikan laboratoriotöitä on perinteisesti pidetty vaikeina ja työläinä. Opiskeli-
joiden työmäärän tasaamiseksi siirto kolmannelle opiskeluvuodelle on perustel-
tu. On kuitenkin syytä seurata, onko siirrolla vaikutusta työskentelyyn ammat-
tiaineiden laboratoriossa. Aikaisemminhan laboratoriotyöskentelyn ja raport-
tien laatimisen perusteet on opittu nimenomaan fysiikan laboratoriossa. 

Osa opiskelijoista piti opiskeluvuosien välisiä kuormituseroja vieläkin suuri-
na. Kaksi ensimmäistä opiskeluvuotta ovat työläitä, minkä jälkeen kuormitus 
tasaantuu. Haastattelun perusteella oli vaikea päätellä, oliko kysymys edelleen 
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ajankohtainen vai aikaisempien vuosikurssien opiskeluohjelmaan liittyvä. Teh-
dyt opintojaksojen siirrot vuosikurssilta toiselle ovat jo voineet korjata ongel-
mat. Arviointiryhmän mielestä kuormitusta on edelleen syytä seurata ja tarvit-
taessa tehdä lisää muutoksia opintojen ajoitukseen.

3.4 KOULUTUSOHJELMAN TULOKSET JA OPISKELIJOIDEN OPPIMINEN

Koulutusohjelman tavoitteiden ja opetussuunnitelman toteutumisen 

arviointi 

Itsearviointiraportin mukaan koulutusohjelma arvioi tavoitteiden toteutumis-
ta analysoimalla tietoa, jota saadaan palautteena työnantajilta, yrityksiltä, opis-
kelijoilta ja opettajilta. Arvioinnissa hyödynnetään 4T-toimintasuunnitelman 
mittareita, työtyytyväisyyskyselyä, opiskelijabarometria, opintojaksopalautteita 
sekä työllistymis- ym. tilastoja. Tavoitteiden saavuttaminen pyritään varmista-
maan seuraamalla mainittuja palauteaineistoja. 

Työelämältä saadaan välitöntä palautetta opiskelijoiden suorituksista opinnäyte-
töiden, harjoittelun ja työelämälähtöisten projektien kautta. Tätä hiljaista tietoa 
ei ole systemaattisesti dokumentoitu, toisin kuin kyselyillä kerättyä palautetta. 
Epäsuorasti palautetta tuloksista saadaan myös opiskelijoiden työmarkkiname-
nestyksen muodossa. Neuvottelukunnan työssä painopiste on tulosten arvioin-
nin asemasta tulevaisuuteen varautumisessa. 

Itsearviointiraportin ja vierailun perusteella arviointiryhmälle jäi vielä epäsel-
väksi, miten koulutuspäällikkö on organisoinut palauteaineiston käsittelyn ja 
tavoitteiden toteutumisen arvioinnin. Henkilöstön osallistuminen tähän arvi-
ointiin ei tullut esille. Kuten edellä todettiin, 4T-portaali ei ollut arviointivierai-
lun aikaan henkilöstön käytössä jolloin työkalua ei ole voitu hyödyntää laadun-
varmistuksessa. 

Tutkinnon suorittaneiden työllistyminen nähtiin koulutusohjelman piirissä 
osoituksena siitä, että opetussuunnitelman tavoitteet ovat toteutuneet. Arvioin-
tivierailulla ei tullut esiin systemaattisia menettelyjä koko opetussuunnitelman 
toteutumisen arviointiin. Opetussuunnitelman toteutuminen nähdään käytän-
nössä yksittäisten opintojaksojen toteutumisen kautta. Itsearviointiraportissa 
todetaankin, että kunkin opintojakson opettaja mittaa omalla opintojaksollaan 
tavoitteiden saavuttamista erilaisin opintojaksoon soveltuvin arviointimenetel-
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min. Tämän lisäksi opettajat pohtivat tavoitteiden saavuttamista kollegiaalisesti 
epävirallisissa keskusteluissa. Epäselväksi jäi, missä määrin näissä epävirallisis-
sa keskusteluissa muodostetut näkemykset tulevat koulutuspäällikön tietoon ja 
missä määrin keskusteluissa esitettyjä näkemyksiä hyödynnetään opetussuunni-
telmatyössä. Arviointivierailulla tuli esiin, että oppimisen arviointi on tunnistet-
tu TSK:n valitseman CDIO-viitekehyksen myötä yhdeksi kehityskohteeksi.

Itsearviointiraportin perusteella näyttää, että koulutuksen tavoitteena olevien 
kompetenssien saavuttamista tarkastellaan opintojaksokohtaisten tavoitteiden 
saavuttamisen kannalta. Opintojakson opettajan tehtävänä on arvioida ja var-
mistaa tenttien, raporttien ja suullisten esitysten avulla se, että opiskelija on 
saavuttanut vaadittavat tiedot ja taidot. Koulutuspäällikön mukaan opiskelijan 
kokonaisosaaminen näkyy parhaiten opinnäytetyön kautta. Neuvottelukuntien 
kautta saatava työnantajien palaute sekä työllistyminen nähtiin koulutusohjel-
man piirissä osoituksena opiskelijoiden osaamisesta. 

Arviointiryhmän näkemyksen mukaan tietotekniikan koulutusohjelman on 
mahdollista vahvistaa laadunvarmistustaan keskittymällä monipuolisen palaute-
aineiston hyödyntämiseen toimintasuunnitelman valmisteluvaiheessa niin, että 
havaittuihin kehittämistarpeisiin tartutaan toteuttamalla harkittuja toimenpi-
teitä. Koulutuksen laadunvarmistuksen kannalta tärkeintä osa-aluetta eli ope-
tussuunnitelman toteutumista arvioidaan nykyisin vain välillisesti. 

Osaamistavoitteiden toteutumisen arviointi

Kompetenssiperustaisessa opetussuunnitelmassa haasteena on rakentaa opis-
kelun eri vaiheissa tapahtuvasta oppimisen arvioinnista johdonmukainen ko-
konaisuus. Kokonaisvaltaisen arviointisuunnitelman tulee perustua tutkinnon 
osaamisvaatimuksiin ja ottaa huomioon sekä koulutusohjelmakohtainen eri-
koisosaaminen että yleiset kompetenssit. 

Opintojaksokohtainen ajattelutapa arvioinnissa on perinteinen ja vallitseva. Tie-
totekniikan koulutusohjelma näyttää ainakin jossain määrin havainneen tämän 
arviointiajattelun heikkoudet. Vierailulla havaittiin, että oppimisen arviointi on 
tunnistettu TSK:ssa valitun CDIO-viitekehyksen myötä yhdeksi kehittämis-
kohteeksi. Tietotekniikan koulutusohjelman koulutuspäällikkö näki mahdolli-
suuksia opinnäytetyön prosessiarvioinnin kehittämisessä. Myös valtakunnalli-
nen osaamisnäyttö, insinöörinäyttö, tuotiin esiin mahdollisuutena. 
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Opetussuunnitelman toteutumisen arviointia voidaan kehittää ARENE ry:n 
ECTS-projektin periaatteiden mukaan laatimalla opetussuunnitelmaan liittyvä 
kokonaisvaltainen arviointisuunnitelma, joka perustuu tutkinnon osaamisvaa-
timuksiin. Arviointisuunnitelma sekä oppimisen arviointimenetelmien edelleen 
kehittäminen mahdollistaisivat samalla opettajien ja opiskelijoiden laajemman 
osallistumisen opetussuunnitelman toteutumisen arviointiin.

Itsearviointiraportissa todetaan, että opettajatuutorien opiskelijoiden kanssa 
käymät kehityskeskustelut kartoittavat kertynyttä osaamista. Arviointiryhmäl-
le jäi epäselväksi, millainen asema näillä keskusteluilla on opetussuunnitelman 
toteutumisen arvioinnissa tai yksittäisen opiskelijan osaamisen virallisessa arvi-
oinnissa. 

Kompetenssiajattelu on vielä uusi asia, joten se ei vielä voi ohjata arvioinnin 
käytäntöjä. Ilman vahvaa kompetenssiperustaa opetussuunnitelmassa on vai-
kea toteuttaa kokonaisvaltaista oppimisen arviointijärjestelmää. Tietotekniikan 
koulutusohjelma on ollut poikkeuksellisen aktiivinen opetusmenetelmällisessä 
kehittämisessä. Koulutusohjelma voisi edelläkävijän asemaansa hyödyntäen läh-
teä toteuttamaan seuraavana kehitysaskeleena kokonaisvaltaista oppimisen arvi-
ointijärjestelmää, jossa hyödynnetään myös opetussuunnitelman taustalla ole-
vaa kompetenssijäsennystä. 

Opiskelijapalaute ja sen hyödyntäminen

Tietotekniikan koulutusohjelmassa kerätään arviointi- ja palautetietoa syste-
maattisin ja epäsystemaattisin menetelmin. Opintojaksopalautetta kerätään 
usealla eri tavalla. Opiskelijat voivat antaa palautetta myös opintojakson toteu-
tuksen aikana. Joillakin opettajilla on käytössä omia palautelomakkeita, jotka 
täytetään ja palautetaan oppitunneilla. Palautetta opintojaksoista saadaan myös 
opettajatuutorien ja opiskelijoiden välisissä kehityskeskusteluissa. Joissakin ta-
pauksissa opiskelijaryhmä on laatinut opintojaksosta yhteisen palautteen, joka 
on toimitettu opettajalle. 

Pääosin opiskelijat antavat palautetta sähköisen Totsu-järjestelmän kautta. Jär-
jestelmä on laajalti käytössä, mutta palautetta kertyy kuitenkin suhteellisen niu-
kasti opiskelijamäärään nähden. Vähäisyyteen vaikuttavina tekijänä nähtiin en-
sinnäkin järjestelmän kankeus. Opiskelijoiden mielestä arviointilomake on liian 
pitkä, ja palautetta kysytään liian usein. Ongelmana on lisäksi se, että opiskelijat 
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eivät koe hyötyvänsä palautteen antamisesta Totsu-järjestelmään, koska opinto-
jakso on palautteen antamisen vaiheessa heillä jo takana. 

Sekä systemaattisin että epäsystemaattisin menetelmin kerätty palautetieto ko-
ettiin koulutusohjelman kannalta merkitykselliseksi. Opintojaksopalaute näh-
tiin koulutusohjelmassa tärkeäksi, koska se tukee opetuksen ja opetussuunnitel-
man kehittämistä. Opiskelijoita on kannustettu palautteen antamiseen. Saatua 
palautetietoa käsitellään mm. tulosalueen kehittämispäivillä, koulutusohjelman 
kokouksissa, PBL-kehittämispäivillä ja kehityskeskusteluissa. Arviointi- ja pa-
lautetiedon analysoinnin jälkeen pyritään korjaamaan esiin tulleita epäkohtia ja 
toteuttamaan mahdollisia parannusehdotuksia. Puutteeksi havaittiin jatkotoi-
menpiteistä informointi opiskelijoille, joka on tällä hetkellä pelkästään palaut-
teen käsittelytilanteisiin osallistuvien opiskelijaedustajien varassa. 

Haastatellut opiskelijat kuitenkin kokivat voivansa vaikuttaa toimintaan palau-
tetta antamalla. He katsoivat, että rakentavalla palautteella voi vaikuttaa tuleviin 
toimenpiteisiin ja opintokokonaisuuksien sisältöön. Yleisesti ottaen koulutus-
ohjelman avoin ja kannustava ilmapiiri heijastui myös arviointi- ja palautetie-
don antamiseen. Erityisesti suusanallisen palautteen keruu nähtiin koulutusoh-
jelman piirissä hyvin toimivaksi. Kun kysyy suoraan opiskelijoilta miten opinto-
jaksoa tulisi kehittää, opettaja voi saada hyvää joskin kriittistäkin palautetta. 

Arviointiryhmän mielestä opiskelijapalautejärjestelmä toimii kohtalaisesti, mut-
ta sähköinen Totsu-palautejärjestelmä ei nykyisessä muodossaan toimi tyydyt-
tävästi. Opiskelijat ovat kyllästyneet Totsu-palautteen antamiseen. Tällöin on 
suositeltavaa kerätä sähköinen palaute nykyistä harvemmista opintojaksoista. 
Koska koulutusohjelmassa on avoin ja kehittynyt keskustelukulttuuri, arvioin-
tiryhmä suosittelee vuorovaikutteisten, suullisten palautemallien käyttöä. Suul-
lista palautekäytäntöä tulee edelleen kehittää siten, että palaute tulee dokumen-
toitua. Opiskelijapalautekäytäntöä voisi monipuolistaa ja vahvistaa siten, että 
opiskelijat tekevät itsearviointia hyödyntäen kompetenssijäsennystä. Lisäksi ar-
viointiryhmä painottaa, että palautteen käsittelemisen jälkeen eri toimijoita tu-
lee informoida päätetyistä toimenpiteistä ja muutoksista. 

Oppimisen ja osaamisen arviointi

Oppimisen arviointi on keino kontrolloida yksilöiden pätevyyttä ja antaa päte-
vyydestä todistuksia. Konstruktivismin myötä arviointi on alettu nähdä olen-
naisena osana opetusta ja oppimisprosessia eikä näistä erillisenä asiana. Oppi-
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misen arvioinnin tulisi tuottaa palautetta, jota opiskelija voi hyödyntää paran-
taakseen oppimistaan. 

Arviointiajattelussa voidaan erottaa kaksi päälinjaa, määrällisesti ja laadullisesti 
painottunut. Jos opettaminen nähdään tiedonsiirtotapahtumana, ymmärretään 
oppimisen arviointi tämän seurauksena määrällisesti. Opiskelijan katsotaan op-
pineen sitä paremmin, mitä enemmän hän muistaa ja pystyy toistamaan ope-
teltavasta aineksesta. Toinen linja, konstruktivismiin pohjautuva laadullinen ar-
viointi pyrkii selvittämään, millaisia tietorakenteita opiskelija on muodostanut. 
Loppuarviointi kohdistuu paitsi lopputulokseen myös siihen, millä tavalla opis-
kelijan käsitykset opiskeltavista asioista ovat muuttuneet. Laadulliseen arvioin-
tiin liittyy opiskelijan itsearviointi, jonka avulla opiskelija tulee tietoisemmaksi 
omasta ajattelustaan, oppimisstrategioistaan ja oppimistuloksistaan. 

Itsearviointiraportissa todetaan, että arviointimenetelmät vaihtelevat opettajit-
tain ja opintojaksoittain opetettavan aineen tavoitteiden perusteella. Arviointi 
voi kohdistua joko tuotokseen tai prosessiin, tai molempiin. Raportissa tode-
taan, että opintojakson tavoitteena on yleensä jäsentynyt näkemys aiheesta. Ar-
viointiryhmällä ei ollut mahdollisuuksia selvittää, miten hyvin opintojaksoilla 
käytetyt arviointimenetelmät soveltuvat jäsentyneen näkemyksen arviointiin tai 
missä määrin opintojaksoilla käytetään määrällisesti tai laadullisesti painottu-
neita menetelmiä. 

Itsearviointiraportissa kritisoidaan loppukokeita, joilla ”suoritettu arviointi ei 
välttämättä tuota syvää näkemystä asiasta, koska tuolloin päntätään koetta var-
ten, tehdään se, päästään läpi ja unohdetaan. Jatkuvan näytön avulla nähdään 
paremmin, osataanko asia syvällisesti vai pinnallisesti, ja tarvittaessa voidaan jat-
kaa opiskelua.” Toisaalta opettajahaastatteluissa todettiin, että loppukoe saattaa 
korreloida hyvin esim. projektityöllä osoitetun osaamisen kanssa. 

Useimmat opettajat pitivät tärkeänä prosessiarviointia eli jatkuvaa näyttöä. Sillä 
tarkoitettiin kotitehtäviä, pikkukokeita sekä PBL-tutoriaalien arviointia. Proses-
siarvioinnilla haluttiin ohjata opiskelijoita järkevään ajankäyttöön: esimerkiksi 
kannustaa opiskelijoita pikkukokeilla pitkäjänteiseen opiskeluun ja välttää näin 
loppukokeeseen ”pänttääminen”. Opiskelijoiden mukaan PBL-tutoriaalien ver-
tais- ja itsearvioinnilla on pyritty aktivoimaan passiivisia opiskelijoita. Yksilölli-
nen tutoriaaliarviointi ei ole vielä ratkaissut passiivisuuden ongelmaa. 
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Projektiopiskelussa samoin kuin opinnäytetyössä opiskelija saa myös toimek-
siantajalta arvion. Opiskelijoiden mukaan projekteissa on ainakin osittain ollut 
käytössä myös vertaisarviointi. Arviot ovat toisinaan vinoutuneet, erityisesti jos 
projektiryhmä on muodostettu pelkästään kavereiden kesken. Opiskelijat piti-
vät yksittäisen opiskelijan oppimisen osuuden arvioimista vaikeana projekteissa 
ja ryhmätöissä. Opiskelijoiden näkemyksen mukaan arvioinnin perusteet tulisi 
tuoda entistä paremmin esille. Myös opettajien haastattelussa tuotiin esiin se, 
että jatkuva näyttö voi olla ongelmallinen arviointiperusteiden jäljitettävyyden 
ja perusteltavuuden kannalta.

Itsearviointiraportin mukaan opiskelijoille annetaan raporteista ja kirjallisista 
selostuksista arvosanan lisäksi joko kirjallista tai sanallista palautetta tai mo-
lempia. Myös suullisista esityksistä annetaan opiskelijoille kirjallista tai suullista 
palautetta tai molempia. Arviointiryhmällä ei ollut vierailun aikana mahdolli-
suutta todentaa, missä määrin opiskelijat saavat palautetta oppimisestaan. Suul-
lisista esityksistä saatu palaute mainittiin opiskelijoiden haastattelussa, mutta 
toisaalta yksi haastatelluista opiskelijoista ei muistanut saaneensa lainkaan pa-
lautetta. Vaikuttaa siltä, että palautetta ovat saaneet ainakin ne opiskelijat, jotka 
ovat menneet tapaamaan opintojakson opettajaa. Suurin osa opiskelijoista toi-
voi enemmän suullista tai kirjallista palautetta omasta työstään. 

Kuten edellä on todettu, oppimisen arviointi on tunnistettu TSK:ssa yhdeksi 
kehityskohteeksi. Koulutusohjelman opettajien on mahdollista pitkälti ohjata 
opiskelijoiden toimintaa valitsemalla arviointimenetelmät harkitusti. Arviointi 
määrittää ja muokkaa opiskelijoiden käsityksiä siitä, mitä tietäminen ja oppi-
minen tarkoittavat. Koska pintasuuntautunut oppimisstrategia on tutkimusten 
mukaan yhteydessä faktatietojen muistamista testaavien arviointimenetelmien 
käyttöön, koulutusohjelman kannattaa välttää tällaisten menetelmien liiallista 
käyttöä.

Arviointiryhmän näkemyksen mukaan koulutusohjelman kannattaa harkita 
opetussuunnitelmaan liittyvän arviointisuunnitelman laatimista. Suunnitelma 
mahdollistaisi oppimisen arviointimenetelmien kokonaisvaltaisen kehittämisen 
harkitusti ja pitkäjänteisesti. Jokaista arviointimenetelmää voitaisiin tarkastella 
osana kokonaisuutta ja ottaa paremmin huomioon arvioinnin palautetehtävä 
sekä panos-hyöty-suhde. Opettajat eivät voi pelkästään kohtuuttomaksi muo-
dostuvan työmäärän takia antaa palautetta kaikista suorituksista. Arviointisuun-
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nitelman avulla kyettäisiin viestimään opiskelijoille, mitkä arvioinnit toimivat 
lähinnä kontrolleina, milloin ja miksi opiskelija tekee itsearvioinnin, ja milloin 
opiskelija saa kirjallisen tai suullisen palautteen. 

PBL-tutoriaalien arvioinnille kannattaa laatia yhdessä opiskelijoiden kanssa ym-
märrettävät ja konkreettiset operationaalisen tason kriteerit. PBL-ympäristössä 
tulisi arvioida ryhmätyötaitoja, ryhmäprosesseja ja eri yksilöiden kontribuutioi-
ta ryhmän suoritukseen. Itsearviointia kannattaa käyttää pelkästään formatiivi-
seen prosessiarviointiin, ei loppuarviointiin. 

Koulutusohjelman suunnitelmat toiminnan kehittämisestä 

Koulutusohjelman kehitystyön keskeinen peruslinjaus on jatkuva kehittämi-
nen, jonka tavoitteena on valmistuvien opiskelijoiden työelämävalmiuksien ja 
työllistymisen ylläpitäminen ja parantaminen. Saadun materiaalin ja suoritettu-
jen haastattelujen perusteella voidaan katsoa, että tämän periaatteen noudatta-
misessa on onnistuttu hyvin.

Koulutusohjelman opetussuunnitelmia on verrattu muiden ammattikorkeakou-
lujen suunnitelmiin. Koulutusohjelma on tehnyt opetussuunnitelmavertailua 
myös kansainvälisesti. Vertailun perusteella on päätelty, että suuriin muutoksiin 
ei ole tarvetta.

Lähivuosien kehitysteemoina mainitaan mm. ohjatun harjoittelun kehittä-
minen, verkko-opetuksen lisääminen, opettajien yhteistyön lisääminen sekä 
CDIO-kehyksen käyttö opetussuunnitelmien ja toiminnan kehittämisessä. 
Opiskelijoiden omaa vastuuta korostetaan mm. kahden ensimmäisen vuoden 
aikana oppimismenetelmänä käytetyn PBL:n sekä myöhempien vuosien pro-
jektitoiminnan avulla. 

Verkko-opetuksen osalta itsearviointiraportissa todetaan, että OPTIMA on laa-
jasti käytössä ja että opetusta järjestetään verkko- ja monimuoto-opetuksena 
(esimerkkeinä Microsoft IT -akatemia ja Cisco-akatemia). Arviointiryhmälle 
toimitetusta aineistosta ei käynyt ilmi, mihin toimenpiteisiin verkko-opetuksen 
suhteen on ryhdytty tai suunniteltu ryhdyttävän. Ongelmana saattaa olla sopi-
van verkko-opetusmateriaalin puute, jolloin opettajia voisi rohkaista laatimaan 
verkko-opetusmateriaalia esim. Virtuaali-AMK:n puitteissa. Lisäksi koulutus-
ohjelman kannattaa tutkia Virtuaali-AMK:n tarjonnan hyödyntämismahdolli-
suudet.



42

Kaikki opettajat eivät ole täysin sitoutuneet uuteen tutkintorakenteeseen. Esi-
merkiksi ohjatun harjoittelun luonteen muuttumiseen kaikki eivät ole tyytyväi-
siä. Arviointiryhmän mielestä ohjatun harjoittelun tavoitteiden toteutumista on 
syytä seurata erityisen tarkasti jo siitäkin syystä, että harjoitteluun käytetyn ka-
lenteriajan lyheneminen on herättänyt opettajakunnassa ristiriitaisia tunteita.

Arviointiryhmän mielestä kansainvälinen CDIO-kehys vaikuttaa lupaavalta ta-
valta kehittää opetusta ja lisätä kansainvälistä yhteistyötä muiden korkeakoulu-
jen kanssa. Myös ICT-talo toimintaympäristönä luo mahdollisuuksia laajaan yh-
teistyöhön ennen kaikkea turkulaisten yliopistojen kanssa. Näitä mahdollisuuk-
sia ei ole vielä saatu riittävästi hyödynnettyä. Vaikka hyvään alkuun on päästy, 
haasteena on silti uusien yhteistyömuotojen etsiminen ja yhteistyön jatkuva ke-
hittäminen. Suunniteltu yliopiston, TUCSin, Turku Science Parkin ICT-alan 
ja ammattikorkeakoulun yhteinen neuvottelukunta edistäisi yhteistyötä, joten 
siihen on edelleen syytä pyrkiä.  

Arviointiryhmä kiinnitti huomiota siihen, että koulutusohjelman kehityskoh-
teiden analyysissa ei mainittu opintojen pitkää suoritusaikaa. Arviointiryhmä 
oli kuitenkin tietoinen siitä, että tietotekniikan koulutusohjelman monivuo-
tisen PBL-kehitysprojektin yhtenä tavoitteena oli opiskelijoiden aktivointi ja 
tätä kautta opintojen keskeyttämisen ja viivästymisen ongelmien lieventäminen. 
Vuonna 2005 nuorten koulutuksessa tutkinnon suorittaneiden keskimääräinen 
opiskeluaika oli käytettävissä olevien tilastojen mukaan 5,2 vuotta. Tulkinnassa 
on syytä muistaa, että tietotekniikan koulutusohjelman tilastoissa ovat mukana 
myös aiemman tietoliikennetekniikan koulutusohjelman yliaikaiset opiskelijat 
mikä vaikuttaa keskiarvoon vääristävästi. Arviointiryhmä katsoo, että koulutus-
ohjelman on edelleen syytä seurata, miten jo toteutetut kehittämistoimenpiteet 
(opiskelijoita aktivoivat PBL ja projektiopiskelu oppimismenetelminä, valinnai-
suuden lisääminen) auttavat opintojen viivästymisen ja keskeyttämisen ongel-
miin. 

3.5 KOULUTUSOHJELMAN TOTEUTTAMISTA TUKEVAT PALVELUT JA 
TUKITOIMET

Koulutusohjelman itsearviointiraportin mukaan keskeisiin tukipalveluihin lu-
keutuvat opintotoimiston palvelut, lukujärjestyksen laatiminen, Totsu-järjestel-
män ylläpito, kv-koordinaattorin palvelut, atk-tukipalvelut sekä opinto-ohjaajan 
palvelut. Opintosihteerit auttavat opiskelijoita konkreettisesti esim. ilmoittau-
tumisasioissa (läsnä- ja poissaoloilmoitukset, opintojaksolle ilmoittautuminen, 
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uusintoihin ilmoittautuminen) ja hakemusasioissa (esim. AMK:n tietoverkon 
käyttölupa-anomus, hyväksiluku- ja korvaavuusanomukset, tutkintotodistus-
anomus). Opintosihteerit ylläpitävät opintorekisteriä, kirjoittavat tutkintoto-
distuksen sekä hoitavat uusintakokeitten sujuvuuden (tilavaraukset, tehtävät, 
vastauspaperit).

Koulutusohjelman toiminnan sujuvuuden kannalta erittäin tärkeitä henkilöi-
tä ovat lukujärjestyksen laatija, Totsu-järjestelmän ylläpitäjä sekä atk-tuki. Kv-
koordinaattori auttaa vaihtoon liittyvissä kysymyksissä niin opettajia kuin opis-
kelijoita. Opinto-ohjaaja auttaa opiskelijoita opintojen suunnittelussa, oppimis-
vaikeuksissa ja opintotukiasioissa. Kirjasto ja sen sähköiset aineistot antavat sekä 
opettajalle että opiskelijalle mahdollisuuden ilmaisten tietolähteiden käyttöön. 

Ura- ja rekrytointipalveluiden edustaja käy esittelemässä ensimmäisen ja toisen 
vuoden opiskelijoille työnhakumenetelmiä ja työhaastattelussa käyttäytymistä 
sekä ammattikorkeakoulun palveluja harjoittelu- ja kesätyöpaikan hakemisessa. 
Koulutusohjelman näkökulmasta suuri puute on se, että terveydenhuoltopal-
velut ovat opiskelijoiden saatavilla vain Sepänkadun toimipisteestä. Opiskelijat 
kaipaavat ICT-taloon terveydenhuoltopalveluita.

Koulutusohjelma näkee tukipalveluissa myös kehittämistarpeita. Tietojärjestel-
mien osalta koetaan hankalaksi se, että henkilöstön on hallittava useita salasa-
noja ja käyttäjätunnuksia. Useat opettajat työskentelevät iltaisin kotona, mutta 
Netku-intranetiin ei saa kotoa yhteyttä ilman VPN-laitetta. Netkussa on erilai-
sia opettajien tarvitsemia lomakkeita, esim. sairausloma-anomus ja matkalasku-
lomake, mutta ajan tasalla olevien lomakkeiden löytäminen on osoittautunut 
turhan hankalaksi. 

Ammattikorkeakoulun julkiset www-sivut eivät ota riittävästi huomioon opet-
tajan tarpeita. Opettajan on vaikea löytää esim. pedagogista strategiaa. Koulu-
tusohjelman mielestä näyttää epäselvältä, mikä sisältö kuuluu Netkuun ja mikä 
julkisen nettisivuston puolelle. Myös koulutusohjelman opiskelijoilla on ollut 
vaikeuksia löytää tietoa sivustoilta.

Koulutusohjelmassa toivotaan, että matka-anomusmenettelyn sujuvuutta paran-
nettaisiin. Pahimmillaan matkapäätöksen tuleminen opettajalle asti on kestänyt 
lähes kaksi kuukautta. Kotimaan matka-anomus voi viipyä käsittelyssä viikkoja. 
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Vastaavasti käteisostolaskujen maksatukset ovat ajoittain toimineet merkittävän 
hitaasti. Laskun käsittelyyn jättämisestä rahojen maksamiseen henkilön tilille 
on voinut kulua yli kaksi kuukautta. Koulutusohjelma toivoo rutiiniasioiden 
hoitamiseen parannuksia. 

Koulutusohjelman itsearviointiraportissa todetaan toiveena, että ICT-kirjasto 
tulisi palveluineen lähemmäksi opiskelijaa. Kirjasto on opiskelijapalautteen pe-
rusteella koettu etäiseksi – ja virheellisesti – lähinnä ruotsinkielistä palvelua tar-
joavaksi. Arviointiryhmän mielestä tarjolla olevien tiedonhaku- ja kirjastopalve-
luiden käytön tehostaminen ja tekeminen tutuksi on pikemminkin koulutusoh-
jelman kuin kirjaston ratkaistavissa oleva asia. 

Koulutusohjelma toivoo, että opinto-ohjaajan työnkuvaa selvennettäisiin. Opin-
to-ohjaajan ja tuutorien vastuunjakoa esim. opiskelijatuutoroinnin järjestämi-
sen osalta ei pidetä toimivana ja selkeänä. Opinto-ohjaus on resurssi, jota kou-
lutusohjelman opiskelijat eivät vielä täysimääräisesti hyödynnä. 
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4    JOHTOPÄÄTÖKSET JA SUOSITUKSET 

Arviointiryhmän arviointi perustuu koulutusohjelman itsearviointiraport-
tiin ja muuhun koulutusohjelman toimittamaan taustamateriaaliin sekä 

arviointivierailulla tehtyihin haastatteluihin. Tekemänsä arvioinnin perusteella 
arviointiryhmä esittää näkemyksensä koulutusohjelman vahvuuksista ja kehit-
tämishaasteista. Työnsä perusteella arviointiryhmä esittää suosituksensa koulu-
tusohjelman kehittämiselle, ammattikorkeakoululle sekä ristinarviointimallin 
jatkokehittämiselle.

4.1 KOULUTUSOHJELMAN VAHVUUDET

Arviointiryhmä korostaa tietotekniikan koulutusohjelman vahvuuksia. Ryhmän 
näkemyksen mukaan vahvuuksia ovat seuraavat:

- Koulutusohjelmassa on vahvaa kykyä organisoida sellainen strategisen suun-
nittelun prosessi, joka mahdollistaa henkilöstön osallistumisen ja joka joh-
taa konkreettisiin tuloksiin. Strategiatyössä on saavutettu selkeä näkemys 
perustehtävästä ja koulutuksen profi ilista. Suuntautumisvaihtoehtoraken-
netta ja työnjakoa TSK:n muiden koulutusohjelmien kanssa on kehitetty.

- Neuvottelukunta ja työelämäkontaktit toimivat hyvin tulevaisuuden suun-
nittelun tietoresurssina.

- Ratkaisuja ongelmiin etsivä myönteinen ja avoin keskustelukulttuuri mah-
dollistaa myös kritiikin esittämisen ja luo toiminta- ja uusiutumiskykyä.

- Järjestelmälliset hallinnolliset käytännöt mahdollistavat henkilöstön ja opis-
kelijoiden osallistumisen mm. koulutusohjelman suunnittelupäiville. 

- Työelämäyhteyden vahvistamiseksi on tulosalueella organisoitu projekti, 
joka on mahdollistanut opettajien työelämäjaksot.

- Koulutusohjelma on tehnyt selkeät opetusmenetelmälliset valinnat, jotka 
ovat hyvin perusteltuja. Koulutusohjelma on ollut poikkeuksellisen aktiivi-
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nen opetusmenetelmällisessä kehittämisessä. Esimerkiksi ongelmaperustais-
ta oppimista on kokeiltu ja kehitetty palautteiden perusteella useita vuosia.

- Koulutusohjelman toimintakulttuurille on ominaista tavanomaista run-
saampi opettajien yhteistyö. Sitä ovat lisänneet mm. harjoitusyritysopetus 
ja ongelmaperustaisen oppimisen malli. 

- Opetussuunnitelma on laadittu joustavaksi, mikä mahdollistaa henkilö-
kohtaisten opintosuunnitelmien (HOPS) käytön. Kolmannen ja neljännen 
vuosikurssin opiskelijoilla on runsaasti valinnan mahdollisuuksia. Kolman-
nen ja neljännen opiskeluvuoden ammattiopinnoissa painottuu projekti-
muotoinen opiskelu. 

- Koulutusohjelman avoin ilmapiiri tukee myös opiskelijapalautteen kerää-
mistä ja hyödyntämistä. Opiskelijat kokevat, että palautetta on hyödynnet-
ty. 

4.2 KEHITTÄMISHAASTEET

Arviointiryhmän näkemyksen mukaan koulutusohjelmalla on seuraavia kehit-
tämishaasteita: 

- Kansainvälinen opiskelijavaihto on varsin vähäistä.

- Opiskelijoiden näkemys henkilökohtaisesta opintosuunnitelmasta (HOPS) 
on melko kapea-alainen. Opiskelijat näkivät HOPSin lähinnä suunnitel-
mana siitä, miten rästityöt hoidetaan. Opiskelijat eivät todennäköisesti hyö-
dynnä tuutoroinnin ja opinto-ohjauksen mahdollisuutta täysimääräisesti. 
Opiskelijat näyttävät havaitsevan ohjauksen tukimahdollisuudet vasta siinä 
vaiheessa, kun ongelmat opiskelussa ovat vakavia. 

- T&K-projektien puitteissa tapahtuvan oppimisen ohjaus on toisinaan riit-
tämätöntä. 

- Sähköinen Totsu-palautejärjestelmä ei nykyisessä muodossaan toimi tyy-
dyttävästi. Opiskelijat ovat kyllästyneet Totsu-palautteen antamiseen. 

- Oppimisen arviointia tulee kehittää. Suurin osa opiskelijoista toivoo enem-
män suullista tai kirjallista palautetta omasta työstään. 



47

- Koko koulutusohjelmaa koskevaa palautetietoa tulee hyödyntää nykyistä 
paremmin. 

- Tarjolla olevien tiedonhaku- ja kirjastopalveluiden käyttöä voidaan tehos-
taa.

- Verkko-opetusta kannattaa lisätä.

4.3 SUOSITUKSET KOULUTUSOHJELMALLE

Tukeakseen koulutusohjelman kehittämistyötä arviointiryhmä esittää seuraavat 
suositukset:

- Koulutusohjelman tulee nykyistä vahvemmin selventää opiskelijoille HOP-
Sin merkitystä työvälineenä, jota käytetään opintojen alkuvaiheesta opinto-
jen loppuun asti. 

- Koulutusohjelman kannattaa seurata, miten jo toteutetut kehittämistoi-
menpiteet (opiskelijoita aktivoivat PBL ja projektiopiskelu oppimismene-
telminä, valinnaisuuden lisääminen) auttavat opintojen viivästymisen ja 
keskeyttämisen ongelmiin.

- Koulutusohjelman tulee saada enemmän opiskelijoita osallistumaan kan-
sainvälisen vaihtoon. Koulutusohjelman tulee saada viestittyä kansainväli-
sen vaihtokokemuksen tuomia hyötyjä vielä paremmin opiskelijoiden tie-
toon.

- Opiskelijoiden ohjausta koskevien odotuksien ja opettajien tarjoaman oh-
jauksen yhteensopivuutta voidaan parantaa ongelmaperustaisen työskente-
lyn yhtenäisen ohjeistuksen ja systemaattisten työskentelykäytäntöjen avul-
la. Erityisen hyödyllistä on PBL- työskentelytavan perusteiden säännöllinen 
kertaaminen. 

- Projektitoiminta on nykyisellään varsin laajaa. Koulutusohjelman tulee pyr-
kiä mallintamaan opettajan roolia oppimisen ohjaajana ja arvioijana työelä-
mälähtöisissä ja opiskelijavetoisissa T&K-hankkeissa. Laurea-ammattikor-
keakoulun Learning by Developing -malli (LbD) sekä Turun ammattikor-
keakoulun tutkimuspaja -malli tarjoavat tähän lähtökohtia.  
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- Ydinainesanalyysien tekemiseen tulee edelleen kiinnittää huomiota. Kom-
petenssianalyysiä tulee jatkaa koko opettajakunnan kanssa. Opintojen kuor-
mitusta on edelleen syytä seurata ja tarvittaessa tehdä lisää muutoksia opin-
tojen ajoitukseen. 

- Oppimisen arviointia tulee kehittää ja varmistaa, että opiskelijat saavat riit-
tävästi palautetta oppimisestaan. Koulutusohjelman kannattaa harkita ope-
tussuunnitelmaan liittyvän kokonaisvaltaisen arviointisuunnitelman teke-
mistä. Opiskelijoiden itsearvioinnissa voi hyödyntää kompetenssijäsennys-
tä.

- Koulutusohjelman kannattaa harkita sähköisen Totsu-palautteen keräämis-
tä nykyistä harvemmista opintojaksoista. Koulutusohjelman avoin ja ke-
hittynyt keskustelukulttuuri mahdollistaa vuorovaikutteisten, suullisten pa-
lautemallien käyttämisen. Palautteen käsittelemisen jälkeen eri toimijoita 
tulee informoida päätetyistä toimenpiteistä ja muutoksista. 

- Tiedonhaku- ja kirjastopalveluiden käyttöä tulee tehostaa ja tehdä tutuksi 
koulutusohjelman opiskelijoille. 

- CDIO-kehys vaikuttaa lupaavalta tavalta kehittää opetusta ja lisätä kansain-
välistä yhteistyötä muiden korkeakoulujen kanssa. 

- ICT-talon tarjoamia yhteistyömahdollisuuksia tulee hyödyntää nykyistä pa-
remmin. 

- Koulutusohjelman tulee pyrkiä varmistamaan se, että työelämästä saatava 
palaute dokumentoidaan ja saadaan kaikkien opettajien käyttöön. Toimivia 
tapoja palautteen keräämiseen voisivat olla esimerkiksi vuosittaiset koulu-
tusohjelman ja työelämän edustajien teemaseminaarit.

- Verkko-opetuksen laajentamiseksi opettajia voisi rohkaista laatimaan verk-
ko-opetusmateriaalia esim. Virtuaali-AMK:n puitteissa. Koulutusohjelma 
kannattaa tutkia Virtuaali-AMK:n tarjonnan hyödyntämismahdollisuudet.

4.4 SUOSITUKSET AMMATTIKORKEAKOULULLE

Arviointiryhmä esittää ammattikorkeakoulun johdolle sekä yhteisille toimin-
noille harkittavaksi seuraavat toimenpidesuositukset:
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- Ammattikorkeakoulun prosessimallinnuksen yhteydessä tulee etsiä ja to-
teuttaa toimivia malleja opiskelijapalautteen keräämiseen ja hyödyntämi-
seen. 

- Ammattikorkeakoulun tulee luoda toimintamalli opetussuunnitelmien to-
teutumisen arviointia ja muutoshallintaa varten.  

- Ammattikorkeakoulussa on olemassa tarve selkeämpään tutkimus- ja kehi-
tystyön määrittelyyn ja siihen liittyvien käsitteiden selventämiseen. 

- Ammattikorkeakoulun tulee pyrkiä vaikuttamaan opiskelijoiden terveyden-
huoltopalveluiden organisoimiseen.

- Netku-intranetin rakennetta ja sisältöjen käytettävyyttä tulee parantaa.

- Matkalaskujen käsittelyä tulee tehostaa ja nopeuttaa ottamalla käyttöön 
sähköinen matkanhallintajärjestelmä. Toiminnan sujuvuutta tulee pyrkiä 
muutoinkin parantamaan mm. ottamalla käyttöön sähköisiä lomakkeita. 

4.5 SUOSITUKSET RISTIINARVIOINTIMALLIN KEHITTÄMISEKSI

Lopuksi arviointiryhmä esittää seuraavien ristiinarviointien suunnittelussa ja to-
teutuksessa huomioitavaksi suosituksensa arviointimallin kehittämiseksi: 

- Arvioinnit tulee aikatauluttaa siten, että vierailut toteutuvat ennen luku-
kauden päättymistä. 

- Itsearviointivaiheessa tulee varmistua siitä, että opiskelijoiden mielipiteet 
saadaan koottua riittävän suurelta opiskelijaryhmältä.

- Itsearvioinnin kysymyksiin on syytä lisätä tehtäväksi koulutusohjelman 
SWOT-analyysi. 

- Eri ryhmien haastatteluihin käytettävä aika tulee harkita hyvin huolellisesti. 
- Arviointivierailun hajauttamista kahdelle päivälle kannattaa harkita. Vierai-

lun kokonaiskesto voisi olla 1,5 päivää. 

- Arviointiryhmän kannattaa harkita tutustumista myös fyysiseen oppimis-
ympäristöön.
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          LIITE 1 

KOULUTUSOHJELMAN RISTIINARVIOINTIMALLIN VAIHEET

Koulutusohjelman arviointimallin vaiheet muodostuvat kolmesta prosessista. 
Ensin kuvataan johdon toiminta, sitten arviointiryhmän toiminta ja lopuksi ar-
vioitavan koulutusohjelman toiminta.

KUVIO 1. Koulutusohjelman ristiinarviointimallin vaiheet

ARVIOINTIMALLIN VAIHEET

vaihe 1. Koulutusohjelman ristiinarvioinnin valmistelu
vaihe 2. Koulutusohjelman itsearviointi
vaihe 3. Itsearviointiraportin analyysi ja arviointivierailuun valmistautuminen
vaihe 4. Arviointivierailu
vaihe 5. Arvioinnin tulosten raportointi ja levittäminen
vaihe 6. Koulutusohjelman toiminnan kehittäminen ja seuranta
vaihe 7. Ristiinarviointimallin arviointi ja kehittäminen
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REHTORIN, VARAREHTORIN JA KEHITYSPÄÄLLIKÖN TOIMINNAN VAIHEET

Vaihe 1. Koulutusohjelman ristiinarvioinnin valmistelu

Koulutusohjelmien ristiinarviointia käytetään ammattikorkeakoulussa koulu-
tusohjelmien kehittämisen työkaluna. Vuosittain arvioitavista koulutusohjel-
mista sovitaan ammattikorkeakoulun ja tulosalueen välisessä tavoiteneuvotte-
lussa. Kehityspäällikkö valmistelee ja rehtori hyväksyy koulutusohjelmien ris-
tiinarviointien kokonaissuunnitelman.

Kehityspäällikkö valmistelee rehtorille esityksen arviointiryhmien kokoonpa-
nosta, ja rehtori nimittää arviointiryhmät vuodeksi kerrallaan. Kehityspäällikkö 
vastaa arviointiryhmien perehdyttävän koulutuksen järjestämisestä. Ennen kou-
lutusohjelman itsearvioinnin käynnistämistä kehityspäällikkö esittelee tulosalu-
een johtajalle ja arvioitavan koulutusohjelman koulutuspäällikölle ristiinarvi-
oinnin teemat ja kysymykset sekä aikatauluehdotuksen. Aikataulun määrittelys-
sä on otettava huomion arviointiryhmän puheenjohtajan ja jäsenten aikataulut 
riippumatta siitä, onko arviointiryhmän kokoonpanosta virallista päätöstä. Ai-
kataulujen yhteensovittamisesta vastaa kehityspäällikkö tai niin erikseen sovitta-
essa arviointiryhmän sihteeri.

Vaihe 5. Arvioinnin tulokset, niiden raportointi ja levittäminen

Kehityspäällikkö vastaa siitä, että loppuraporteissa mainitut kehittämisen tulos-
alueen toimintoja koskevat kehittämistarpeet ja suositukset käsitellään kehittä-
misen tulosalueen palvelukokonaisuuksien tavoiteneuvotteluissa. Kehittämisen 
tulosalueen toimintojen päälliköt vastaavat omalta osaltaan ristiinarviointira-
porttien hyödyntämisestä toimintonsa näkökulmasta: toimintoihinsa liittyvien 
vahvuuksien ja kehittämishaasteiden mukaisesta toiminnasta sekä kehittämiseh-
dotusten työstämisestä kehitystoimenpiteiksi toimintasuunnitelmiin.

Koulutusohjelmien ristiinarviointien keskeiset tulokset ja suositukset käsitellään 
ammattikorkeakoulun johtoryhmässä vuosittain hyvien käytänteiden levittämi-
seksi. Laajemmalla osallistujajoukolla arviointien tuloksia käsitellään tarvittaes-
sa ammattikorkeakoulun seminaareissa. Kehityspäällikkö seuraa ristiinarvioin-
tien tulosten hyödyntämistä arvioinnin kohteina olleiden koulutusohjelmien ja 
tulosalueiden toimintasuunnitelmien perusteella. Kehityspäällikkö vastaa siitä, 
että loppuraporteissa mainitut kehittämistarpeet ja suositukset käsitellään ko. 
tulosalueen tavoiteneuvottelussa. 
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Vaihe 7. Ristiinarviointimallin arviointi ja kehittäminen

Kehityspäällikkö järjestää arviointeihin osallistuneille seminaarin, jossa kootaan 
yhteen kokemukset toteutetuista arvioinneista sekä ajatukset mallin kehittämi-
seksi. Kehityspäällikkö vastaa ristiinarviointimallin kehittämisestä ja raportoi 
rehtorille ristiinarviointien toteutumisesta. 

ARVIOINTIRYHMÄN TOIMINNAN VAIHEET

Vaihe 1. Koulutusohjelman ristiinarvioinnin valmistelu

Arvioinnin teemojen ja kysymysten soveltaminen arvioitavan koulutusohjelman 
toimintaympäristöön tapahtuu arviointiryhmän järjestäytymis- ja suunnittelu-
kokouksessa. Arviointiryhmä suunnittelee arvioinnin tarkemman aikataulun 
ottaen huomioon sen, mitä kehityspäällikkö on sopinut koulutusohjelman ja 
tulosalueen kanssa. Arviointiryhmä sopii työskentelyn vastuualueet, jotka voi-
vat olla esimerkiksi teemakokonaisuudet työpareittain: (1) Koulutusohjelman ja 
sen opetuksen suunnittelu, (2) Koulutusohjelman opetuksen toteutus, (3) Kou-
lutusohjelman tulokset ja opiskelijoiden oppiminen ja (4) Koulutusohjelman 
toteuttamista tukevat palvelut ja tukitoimet.

Aikataulua suunniteltaessa on varattava riittävä työskentelyaika sekä arviointi-
ryhmälle että koulutusohjelmalle. Arviointiprosessi kannattaa kuitenkin toteut-
taa tiiviinä. Koulutusohjelma tarvitsee aikaa itsearvioinnin tekemiseen noin 6 
viikkoa. Arviointiryhmälle tulee varata 2 –3 viikkoa itsearviointiraportin luke-
miseen ja muuhun aineistoon tutustumiseen sekä vahvuuksien ja kehittämis-
haasteiden tunnistamiseen ja arviointivierailulla esitettävien kysymysten valmis-
teluun. 

Kehityspäällikkö (tai erikseen niin sovittaessa arviointiryhmän sihteeri) lähet-
tää koulutusohjelman käyttöön Turun ammattikorkeakoulun ristiinarviointiop-
paan. Tilastollisina tunnuslukuina käytetään koulutusohjelman toimintasuun-
nitelman mittareita sekä tarvittaessa täydentävää tilastoaineistoa. 

Arviointiryhmän puheenjohtaja ja sihteeri tapaavat tulosalueen johtajan ja kou-
lutuspäällikön ennen itsearvioinnin käynnistämisestä. Tässä palaverissa keskus-
tellaan tarpeista räätälöidä arviointia. Arvioinnista voidaan esimerkiksi rajata 
pois joitakin kysymyksiä pois tai painottaa enemmän tulosalueen tai koulutus-
ohjelman keskeisiksi tunnistamia ja mahdollisesti uusia arviointikohteita. Lo-
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pullisesti arviointikysymyksistä päättää arviointiryhmä saatuaan koulutusohjel-
man esityksen lisättävistä tai pois rajattavista arviointikohteista.

Vaihe 3. Itsearviointiraportin analyyysi ja arviointivierailuun valmistautumi-

nen

Arvioinnin pelisääntöihin kuuluu, että arviointiryhmän jäsenistä ainoastaan pu-
heenjohtaja ja sihteeri ovat arviointiin liittyvissä asioissa yhteydessä arvioitavan 
koulutusohjelman koulutuspäällikköön tai henkilöstöön tai tulosalueen johta-
jaan. Pääsääntöisesti arviointiryhmän sihteeri edustaa arviointiryhmää koulu-
tusohjelman suuntaan ja välittää ryhmän jäsenten mahdolliset toiveet koulu-
tusohjelman koulutuspäällikölle tai muulle yhteyshenkilölle. Arviointiryhmän 
sihteeri keskustelee tarvittaessa ryhmän puheenjohtajan kanssa ennen ratkaisu-
ja. Arviointiryhmän sihteerin tehtävänä on arviointiprosessin koordinointi ja 
yhteydenpito koulutusohjelmaan liittyen esim. arviointivierailun järjestelyihin. 

Jokaisella arviointiryhmän jäsenellä (ml. puheenjohtaja ja sihteeri) on oma en-
nalta nimetty vastuualueensa. Tästä huolimatta jokaisen jäsenen tulee analysoi-
da koko itsearviointiraportti. Ensin kannattaa lukea läpi koko itsearviointi, jot-
ta saa yleiskuvan arvioitavan koulutusohjelman toiminnasta. Toisella lukuker-
ralla kannattaa lukea itsearviointia sekä muuta tausta-aineistoa rinnan arvioin-
nin teemojen ja kysymysten kanssa. Arviointiryhmän jäsen kirjaa tässä vaiheessa 
teemoittain ylös vahvuudet ja kehittämishaasteet oman näkemyksen perusteel-
la. Tämän perusteella arvioija muotoilee tarkentavia haastattelukysymyksiä ar-
viointivierailua varten. Arvioija tunnistaa kustakin arviointikohdasta keskeisiä 
vahvuuksia ja kehittämishaasteita. Hän lähettää ennen arviointiryhmän valmis-
tautumiskokousta ryhmän sihteerille tekemänsä kirjallisen yhteenvedon vah-
vuuksista ja kehittämishaasteista sekä ehdotuksensa tarkentavista haastatteluky-
symyksistä.

Valmistautuminen arviointivierailuun on tehtävä huolellisesti. Arviointivierai-
lun aikana kysymykset keskitetään muutamaan itsearviointiraportin pohjalta 
esiin nousevaan teemaan. On syytä ottaa huomioon, että haastattelutilanteissa 
ei ehditä esittää montaa kysymystä. Tällöin on keskityttävä vain kaikkein oleel-
lisimpaan. Työn- ja vastuunjako arviointivierailun aikana kysymysten ja muis-
tiinpanojen tekemisen suhteen tulee sopia etukäteen.
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Vaihe 4. Arviointivierailu

Arviointivierailun ohjelma voidaan rakentaa liitteenä 2 olevan pilottiarvioinnin 
vierailupäivän rungon pohjalta. Arviointivierailu voidaan myös jakaa kahdelle 
eri työpäivälle. 

Arviointivierailun aikana arviointiryhmä haastattelee erikseen eri ryhmiä (joh-
to, opettajat, opiskelijat, neuvottelukunta). Arviointiryhmän puheenjohtaja toi-
mii vierailulla haastattelujen puheenjohtajana, jolta arviointiryhmän jäsenet ja 
haastateltavat pyytävät puheenvuoroja. Ryhmän sihteeri toimii arviointipäivän 
sihteerinä, jollei toisin sovita. Myös arviointiryhmän jäsenten on syytä tehdä 
vierailun aikana muistiinpanoja ainakin omalta vastuualueeltaan.

Vaihe 5. Arvioinnin tulokset, niiden raportointi ja levittäminen

Arviointiraportti kannattaa kirjoittaa mahdollisimman pian arvioinnin jälkeen. 
Arviointiryhmän jäsenet kirjaavat vastuualueittain ensin omat havaintonsa ar-
vioitavasta koulutusohjelmasta sekä arviointiprosessista. Arviointiryhmä voi jär-
jestää vierailun jälkeen työkokouksen, jossa käydään läpi havainnot ja valitaan 
niistä olennaisimmat. Arviointiryhmä voi vaihtoehtoisesti organisoida arvioin-
tiraportin työstämisen aloituksen etätyönä, jolloin kukin arvioija kirjoittaa poh-
jatekstin omalta vastuualueeltaan. Tämä edellyttää jokaiselta ryhmän jäseneltä 
vahvaa sitoutumista tuottaa oman vastuualueen teksti kokonaisuudessaan. Ar-
viointiryhmän sihteeri kokoaa ja muokkaa arvioijien tekstit sovitun aikataulun 
mukaisesti raportin käsikirjoitukseksi, jota arviointiryhmä kokoontuu yhdessä 
käsittelemään vähintään kaksi kertaa. Arviointiryhmä muodostaa yhdessä kon-
sensuksen siitä, mitkä ovat keskeiset koulutusohjelman vahvuudet ja kehittä-
mishaasteet. 

Raportin tulee perustua itsearviointiin, siihen liittyviin tilastolukuihin sekä ar-
viointivierailulla käytyihin keskusteluihin. Näiden perusteella arviointiryhmä 
muodostaa yhteisen näkemyksensä koulutusohjelman vahvuuksista, kehittämis-
tarpeista sekä antaa suosituksensa. Arviointiryhmän puheenjohtaja vastaa koko 
prosessista ja raportista. 

Arviointiryhmä laatii ensimmäisen version raportista siten, että sihteeri voi lä-
hettää käsikirjoituksen koulutuspäällikölle tarkistettavaksi asiavirheiden osalta. 
Raportti tulee lähettää koulutuspäällikölle viimeistään viikkoa ennen palaute-
kokousta. Koulutusohjelma voi oikaista arviointiraportin luonnoksessa havait-
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tuja asiavirheitä toimittamalla korjausehdotukset kirjallisesti sihteerille ennen 
palautekokousta.

Arviointiryhmä järjestää yhdessä arvioidun koulutusohjelman kanssa palaute-
kokouksen. Se on luonteeltaan keskustelu, jossa käydään vuoropuhelua arvioin-
tiryhmän ja koulutusohjelman edustajien välillä arvioissa havaituista vahvuuk-
sista ja kehittämishaasteista. Lisäksi tavoitteena on kerätä meta-arviointia arvi-
ointiprosessista ristiinarviointimallin kehittämiseksi.

Arviointiryhmän puheenjohtaja ja sihteeri viimeistelevät raportin. Arviointira-
portit julkaistaan vuosittain koottuna artikkelijulkaisuna Turun ammattikor-
keakoulun raportteja -sarjassa. Arviointiryhmän jäsenet raportoivat oman tu-
losalueensa johdolle ja henkilöstölle ristiinarvioinnista raportin perusteella. 

Arviointiryhmän jäsenet eivät missään tapauksessa saa arviointiprosessin aikana 
tai sen jälkeen kertoa arvioinnin kohteena olleen koulutusohjelman johdolle, 
henkilöstölle tai muille ryhmän ulkopuolisille arviointiryhmän sisäisistä keskus-
teluista ja mahdollisista ryhmän jäsenten välisistä näkemyseroista tai jäsenten 
esittämistä näkemyksistä. Periaate on, että kaikki mitä ryhmän jäsenet arvioin-
nista kertovat on jo kirjattu raporttiin. Mahdollisuus luottamukselliseen kes-
kusteluun arviointiprosessin aikana on arviointiryhmän syvällisen työskentelyn 
välttämätön edellytys.

ARVIOITAVAN KOULUTUSOHJELMAN EDUSTAJIEN TOIMINNAN VAIHEET

Vaihe 2. Koulutusohjelman itsearviointi

Ennen koulutusohjelman itsearvioinnin käynnistämistä kehityspäällikkö esit-
telee tulosalueen johtajalle ja arvioitavan koulutusohjelman koulutuspäällikölle 
ristiinarvioinnin teemat ja kysymykset sekä aikatauluehdotuksen. 

Arviointiryhmän puheenjohtaja ja sihteeri tapaavat tulosalueen johtajan ja kou-
lutuspäällikön ennen itsearvioinnin käynnistämisestä. Tässä palaverissa keskus-
tellaan tarpeista räätälöidä arviointia. Arvioinnista voidaan esimerkiksi rajata 
pois joitakin kysymyksiä pois tai painottaa enemmän tulosalueen tai koulutus-
ohjelman keskeisiksi tunnistamia ja mahdollisesti uusia arviointikohteita. On 
tärkeää, että koulutusohjelmassa ymmärretään ristiinarvioinnin tarkoitus sekä 
sitoutumisen ja osallistumisen tärkeys. 
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Itsearviointi on kaksivaiheinen:

A. Tietojen keruun vaihe

Tulosalue valitsee tiedonkeruutavan.
a) Opettajat ja muu henkilöstö vastaavat itsearvioinnin kysymyksiin ja 
opiskelijat vastaavat kysymyksiin soveltuvin osin. 
b) Kootaan edustuksellinen ryhmä henkilöstön ja opiskelijoiden edusta-
jista vastaamaan kysymyksiin. Tiimejä voi olla useampiakin.

On syytä varmistaa, että sekä opiskelijoiden että henkilöstön mielipidettä arvi-
oinnin kohteina oleviin asioihin kartoitetaan riittävän laajasti. Koulutusohjel-
man kannattaa hyödyntää esim.  opiskelijapalautteiden, kyselyjen, sijoittumis-
kyselyn, Totsu-järjestelmän palautteiden, harjoittelupalautteiden tai opinnäy-
tetöiden arviointien tietoja. Koulutusohjelma voi tarvittaessa tehdä lisäkyselyjä 
yhteistyökumppaneilleen. Liian raskasta tiedonkeruuta on syytä välttää.

B. Tietojen analysointi ja itsearvioinnin työstäminen

Koulutusohjelma tekee kuvauksen siitä, miten se toimii annettujen teemojen ja 
kysymysten alueilla ja tuottaa tuloksista koulutusohjelman johdon, henkilös-
tön ja opiskelijoiden näkemysten perusteella varsinaisen itsearviointiraportin. 
Oleellista on, että koulutusohjelma pyrkii kuvaamaan ja arvioimaan toimin-
taansa arvioitavilla alueilla mahdollisimman selkeästi ja rehellisesti. Raportista 
on käytävä selville se, miten eri osapuolia on kuultu raporttia laadittaessa. On 
tärkeää, että koulutusohjelman henkilöstöön kuuluvat ovat tietoisia siitä, millai-
nen itsearviointiraportti koulutusohjelmasta lähetetään arviointiryhmälle.

Koulutusohjelman toimintaa kuvaavat keskeiset tunnusluvut ovat koulutusoh-
jelman toimintasuunnitelmassa. Koulutusohjelma voi tarvittaessa hyödyntää 
muutakin tilastoaineistoa. Koulutusohjelma tekee oman analyysinsa tunnuslu-
kujen taustalla vaikuttavista ilmiöistä ja hyödyntää analyysin tuloksia itsearvi-
ointiraportissa.

Itsearviointiraportin laajuus on enintään 10 A4-liuskaa sekä liitteet (fonttikoko 
12, riviväli 1). Raportti toimitetaan tiedostomuodossa arviointiryhmän sihtee-
rille, joka toimittaa sen edelleen arviointiryhmälle.
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Vaihe 4. Arviointivierailu

Arviointivierailun aikana esitettävät kysymykset tarkentavat itsearviointira-
portissa annettuja toiminnan kuvauksia. Arviointivierailun aikana haastatel-
laan erikseen eri vastaajaryhmiä (johto, opettajat, opiskelijat, neuvottelukunta). 
Koulutusohjelma valitsee edustajat haastatteluihin ottaen huomioon arviointi-
ryhmän toiveet, jotka välitetään koulutusohjelmalle arviointiryhmän sihteerin 
kautta.

Johdon haastatteluun kutsutaan koulutusjohtaja, koulutuspäällikkö ja tarvitta-
essa muita koulutusohjelman hallintoon kuuluvia henkilöitä. Opettajien haas-
tatteluun kutsutaan 5–7 opettajien ja muun henkilöstön edustajaa. Samoin 
opiskelijoiden haastatteluryhmään valitaan 5–7 opiskelijaa eri vuosikursseilta. 
Koulutusohjelman neuvottelukunnan haastattelun kautta voidaan saada lisänä-
kemystä arviointiin. 

Arviointiryhmän puheenjohtaja toimii vierailulla haastattelujen puheenjohtaja-
na, jolta arviointiryhmän jäsenet ja haastateltavat pyytävät puheenvuoroja. Ar-
viointivierailun ohjelma voidaan rakentaa liitteenä 2 olevan pilottiarvioinnin 
vierailupäivän rungon pohjalta. Arviointivierailu voidaan myös jakaa kahdelle 
eri työpäivälle. Haastatteluihin osallistuville sekä arviointiryhmän jäsenille teh-
tävät ja pöydälle asetettavat nimikyltit helpottavat arvioijien työtä.

Vaihe 5. Arvioinnin tulokset ja niiden raportointi sekä levittäminen

Koulutuspäällikkö saa arviointiryhmän sihteeriltä ensimmäisen version arvioin-
tiraportista tarkistettavaksi asiavirheiden osalta viimeistään viikkoa ennen pa-
lautekokousta. Koulutusohjelma voi oikaista arviointiraportin luonnoksessa ha-
vaittuja asiavirheitä toimittamalla korjausehdotukset kirjallisesti sihteerille en-
nen palautekokousta.

Arvioitu koulutusohjelma ja arviointiryhmä järjestävät yhteisen palautekokouk-
sen. Kokous on luonteeltaan keskustelu, jossa käydään vuoropuhelua arvioin-
tiryhmän ja koulutusohjelman edustajien kanssa arvioinnin havaitsemista vah-
vuuksista ja kehittämishaasteista. 
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Palautekokouksen toisena tavoitteena on kerätä meta-arviointia arviointiproses-
sista ristiinarviointimallin kehittämiseksi ja arvioimiseksi. 

Vaihe 6. Koulutusohjelman toiminnan kehittäminen ja seuranta

Koulutuspäällikkö käsittelee keskustellen ristiinarvioinnin tuloksia henkilöstön-
sä kanssa. Koulutuspäällikkö laatii esityksen koulutusohjelman kehittämisestä 
tulosalueen johtoryhmälle. Tulosalue käsittelee ristiinarviointia johtoryhmässä, 
henkilöstökokouksessa tai koulutuspäivässä.

Koulutuspäällikkö esittelee johtoryhmän kokouksessa ristiinarvioinnin tuloksia 
ja suosituksia. Käydyn keskustelun pohjalta koulutuspäällikkö priorisoi, asettaa 
ja vastuuttaa tarpeelliset kehittämistoimet tai -projektit sekä käynnistää toimen-
piteet. 

Koulutuspäällikkö hyödyntää ristiinarviointia arvioidessaan toimintasuunnitel-
maa varten koulutusohjelman nykytilaa ja sen kehittämiskohtia. Koulutuspääl-
likkö vastaa myös toimenpiteiden kirjaamisesta toimintasuunnitelmaan. 

Ristiinarvioinnin tulokset ja niihin pohjautuvat kehittämishaasteet on käytävä 
läpi myös henkilöstökokouksessa koko työyhteisön sitouttamiseksi kehittämis-
haasteisiin. Tulosalueella on syytä seurata säännöllisesti kehittämishankkeiden 
etenemistä. Tulosalueen johtaja seuraa ja arvioi kehittämistoimenpiteitä ja nii-
den toteutumista koulutusohjelman toimintasuunnitelman ja muun raportoin-
nin perusteella. 

1–2 vuoden kuluttua ristiinarviointiraportin valmistumisesta koulutusohjel-
massa toteutetaan seuranta-arviointi, joka toteutetaan lyhyen kyselyn muodos-
sa. Kyselyn toteuttamisesta vastaa kehityspäällikkö.
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      LIITE 2   
 

Tietotekniikan koulutusohjelman arviointivierailun  
ohjelma 

 
Aika  4.5. 2007 klo 8.30�15.30 
 
Paikka:   ICT-talo, Joukahaisenkatu 3�5 A, 20520 Turku 
  Neuvottelutila SIILO (A-siipi, 2. kerros) 
 
Arviointiryhmä: Raimo Hyvönen, puheenjohtaja 

Ismo Kantola, kehityspäällikkö, sihteeri 
Päivi Viinikkala, koulutuspäällikkö 
Ari Jolkkonen, yliopettaja 
Arto Huhta, yliopettaja 
Ilkka Lähteenmäki, opintoasiaintoimiston päällikkö 
Terhi Aittonen, opiskelija 

 
Ryhmät haastatellaan erikseen seuraavan aikataulun mukaisesti: 
 
klo Haastateltava ryhmä Paikalla 
 
8:30 - 9:00 Arviointiryhmän kokous  
 
9:15 - 10:00 Koulutusohjelman johto Koulutusjohtaja Juha Kontio  
  Koulutuspäällikkö Janne Roslöf 
     
  

10:10 - 11:40 Henkilöstö Yliopettaja Raija Tuohi (matematiikka) 
Yliopettaja JP Paalassalo (sulautetut oh-
jelmistot) 
Lehtori Leena Valonen (suomen kieli ja 
viestintä) 
Pt. tuntiopettaja Marko Rikkonen (multi-
media/Internet-tekn.) 

  Kv-koordinaattori (TSK) Anne Uuttu 
  Laboratoriomestari Jukka Nypelö 
 

lounastauko 
 

12:30 - 13:30 Opiskelijat Jarmo Nieminen  (1. vuosikurssi) 
  Sampo Tuomela  (1. vuosikurssi) 
  Joonas Suominen  (2. vuosikurssi) 
  Tero Ilenius (3. vuosikurssi) 
  Jari Nevala (4. vuosikurssi) 
     
  

13:45 - 14:15 Neuvottelukunta Johtaja Jukka Järvi-Laturi, PartnerTech Oy 
Professori Tapio Salakoski, Turun yliopis-
to (IT-laitos) 

  Senior Advisor Kristiina Sunell, Ailos Oy 
 
14:15 - 15:30 Arviointiryhmän kokous 



Turun ammattikorkeakoulun julkaisusarjoissa ilmestyneitä teoksia 
 
TURUN AMMATTIKORKEAKOULUN TUTKIMUKSIA 
17. Uusitalo, Ilkka: Työ tekijäänsä opettaa � sosionomi (AMK) asiantuntijavalmiuksia oppimassa. Turku, 2005. 253 s.  

ISBN 952-5596-18-4. 
 
18. Laaksovirta, Heli: Laitoshoidossa olevien ikääntyvien suunhoitomallin kehittäminen. Turku, 2005. 63 s.  

ISBN 952-5596-31-1. 
 
19. Nenonen, Suvi: The Nature of the Workplace for Knowledge Creation. Turku, 2005. 83 s. ISBN 952-5596-33-8. 
 
20. Poikela, Heli: Keuhkoahtaumatautia sairastavan potilaan ohjauksen kehittäminen. Turku, 2005. 81 s. + 9 liites. 

ISBN 952-5596-34-6. 
 
21. Jalonen, Harri: Asian valmistelu kunnallisessa päätöksenteossa kommunikaation näkökulmasta � käsiteanalyyttinen tutkimus. 

Turku, 2006. 77 s. ISBN 952-5596-45-1. 
 
22. Hakulinen, Hannele: Ammatillista väylää ammattikorkeakouluun � tutkimus ammatillista polkua ammattikorkeakouluun 

edenneiden opiskelijoiden vaiheista. Turku, 2006. 95 s. + 7 liites. ISBN 952-5596-54-0. 
 
23. Salmela, Marjo, Heikka, Hanna & Ernvall, Sirpa: Perusterveydenhuollossa toimivan henkilökunnan rooli, valmiudet ja koulu-

tustarve ikähuonokuuloisten kuulonkuntoutuksessa. Kuulonhuollon kehittämisprojekti Varsinais-Suomessa. Turku, 2006. 
169 s. ISBN 952-5596-72-9. 

 
24. Lilja-Viherlampi, Liisa-Maria: �Minunkin sisällä soi!�� musiikin ja sen parissa toimimisen terapeuttisia merkityksiä ja mahdol-

lisuuksia musiikkikasvatuksessa. Turku, 2007. 353 s. ISBN 978-952-5596-90-8. 
 
TURUN AMMATTIKORKEAKOULUN RAPORTTEJA  
36. Lappalainen, Markku & Kääriä, Juha: Harjuluonto, pohjavesi, ihminen. Suuntaviivoja Virttaankankaan opastuskeskukselle. 

Turku, 2005. 87 s. ISBN 952-5596-26-5 (verkkojulkaisu), ISBN 952-5596-25-7 (painettu). 
 
37. Saaristo, Heidi: Maisemanhoitosuunnitelma Aurajokilaakson kulttuurimaisemaan. Turku, 2005. 149 s.  

ISBN 952-5596-29-X (verkkojulkaisu), 952-5596-28-1 (painettu). 
 
38. Haavisto, Petri & Lindström, Birgitta & Nurminen, Hanna: Psykiatrian hoitohenkilökunnan työnohjauskäytäntöjen kehittä-

minen � kokemukset Turun psykiatriassa saadusta työnohjauksesta. Turku, 2005. 56 s. + 12 liites.  
ISBN 952-5596-36-2. 

 
39. Holma, Aulikki (toim.): Tiedosta tuottava � strategisen tietojohtamisen kysymyksiä. Turku, 2005. 163 s.  

ISBN 952-5596-01-X.  
 
40. Bergqvist, Nonna & Ojala, Tanja & Salonen, Elina & Savola, Anu: Sairaanhoitajan lääkehoitotaidot reumapotilaan hoitotyös-

sä � täydennyskoulutuksen vaikutus sairaanhoitajan lääkehoito-osaamiseen. Turku, 2005. 74 s. + 15 liites.  
ISBN 952-5596-39-7.  

 
41. Leino, Irmeli & Pekola, Eine & Wiirilinna, Ulla: Vanhusten palveluketjun arviointi ja kehittäminen � hankkeen loppuraportti. 

Turku, 2005. 43 s. + 20 liites. ISBN 952-5596-40-0.  
 
42. Laakso, Heini-Maija & Onninen, Johanna & Törnvall, Tytti: Lasten kognitiivisten valmiuksien dynaaminen arviointi  

� DOTCA-Ch:n soveltuvuus suomalaisille 6-vuotiaille lapsille. Turku, 2005. 55 s. + 9 liites. ISBN 952-5596-24-9. 
 
43. Ekström, Anni: Sähköinen kirjaaminen tuli taloon � kirjaamisen kehittäminen Kukonkallion vanhainkodissa. Turku, 2006.  

82 s. + 14 liites. ISBN 952-5596-46-X. 
 
44. Laaksonen-Heikkilä, Ritva & Heikkinen, Katja & Koivuniemi, Sirkku & Rajala, Anita: Kokeilusta toimivaksi mentorointimal-

liksi � raportti terveysalan opetuksen kehittämisestä. Turku, 2006. 79 s. ISBN 952-5596-50-8. 
 
45. Laakso, Tiina & Äikää-Torkkeli, Sari (toim.): Osallisuudella onnistumiseen � loppuraportti nuorten osallisuushankkeesta 

Loimaan seutukunnassa. Turku, 2006. 137 s. ISBN 952-5596-52-4. 
 
46. Hautala, Tiina & Nenonen, Suvi & Tanskanen, Ilona (toim.): Näkökulmia hyvinvointiin 5. Turku, 2006.  
 163 s. ISBN 952-5596-59-1. 
 
47. Elomaa, Leena & Koivuniemi, Sirkku & Veräjänkorva, Oili & Wiirilinna, Ulla: Vastauksia terveysalan oppimishaasteisiin 2. 

Turku, 2006. 68 s. ISBN 952-5596-67-2. 
 
48. Ahonen, Pia & Syrjälä, Vappu (toim.): Terveyttä nopean muutoksen kuntiin � raportti terveysalan TAMU-hankkeesta. 

Turku, 2006. 144 s. ISBN 952-5596-70-2. 



49. Lind, Kaija & Saarikoski, Mikko & Koivuniemi, Sirkku (toim.): Tutkien terveyttä 2006. Turku, 2006. 122 s.  
ISBN 952-5596-77-X. 
 

50.  Koivuniemi, Sirkku & Sairanen, Raija & Tiilikka, Leila: Maailma kotiovella 2. Turku, 2007. 89 s. ISBN 978-952-5596-83-0. 
 
51. Ojala, Sanna & Ernvall, Sirpa & Tiilikka, Leila (toim.): Yhdessä verkkoon. Turku, 2007. 71 s. + 25 liites.  

ISBN 978-952-5596-87-8. 
 

52. Väänänen, Ossi: Langattomat lähiverkot ammattikorkeakouluissa. Turku, 2007. 107 s. ISBN 978-952-5596-88-5. 
 
53. Alanen, Salla-Maria & Hallenberg, Tanja & Komulainen, Martti: Saaristomeri 2006 � tiedosta tietoisuutta. Turku, 2007.  
 105 s. ISBN 978-952-5596-89-2. 
 
54.  Kanerva-Lehto, Heli & Lehtonen, Jouko (toim.): Tutkimuspaja � oppimista ja kehittämistä. Turku, 2007. 103 s.  
 ISBN 978-952-5596-95-3. 
 
55. Routi-Pitkänen, Kirsi & Virtanen, Tiina: Laatua oppimassa � laadun oppimisen toteuttamismallin soveltaminen vanhusten 

palvelukeskuksen laatuprojektissa. Turku, 2007. 79 s. ISBN 978-952-216-002-7. 
 
56. Ääri, Riitta-Liisa & Elomaa, Leena & Ylönen, Minna (toim.): Laatua vanhusten hoitoon � terveysalan Vapake-projektin 

raportti. Turku, 2007. 91 s. ISBN 978-952-5596-96-0. 
 
57. Leino, Irmeli & Wiirilinna, Ulla (toim.): Hyvinvoinnin ja terveyden edistämistyötä Salon seudulla. Turku, 2007. 169 s. 

 ISBN 978-952-216-005-8. 
 
58.  Hyvönen, Raimo; Aittonen Terhi; Huhta, Arto; Jolkkonen, Ari; Kantola, Ismo; Lähteenmäki, Ilkka & Viinikkala, Päivi: 

Hyvässä hengessä ja monipuolisin menetelmin � tietotekniikan koulutusohjelman arviointiraportti. Turku, 2007.  
 ISBN 978-952-216-007-2. 
 
TURUN AMMATTIKORKEAKOULUN OPPIMATERIAALEJA 
16. Bhatia, Eija & Wiitakorpi, Marja-Leena: �Me ollaa iha� hyvii� � menetelmiä ja keinoja terveydenhoitajille lasten 

itsetunnon tukemiseen. Turku, 2005. 38 s. ISBN 952-5596-00-1. 
 
17. Hirvirinne, Ari & Kähkönen, Anne & Moberg, Jaana: Hygienia � terveyskasvatusmateriaali. Turku 2005. CD-ROM.  

ISBN 952-5596-02-8. 
 
18. Hyvärinen, Anniina & Simolin, Maria & Kokkinen, Liisa & Soini, Tiina: Luusto vahvaksi � opas luuston terveyden edistämi-

seen ravitsemuksen ja liikunnan avulla. Turku, 2005. CD-ROM. ISBN 952-5596-03-6. 
 
19. Falke, Israel: A Room for Three � An Exercise in Dramaturgical Adaptation for Puppet Theatre. Turku, 2005. 73 s.  

ISBN 952-5596-08-7. 
 
20. Adamsson, Virpi & Puukka, Jaana: Vimma � naisten yrittäjätarinoita Turun seudulta. Turku, 2005. 90 s.  

ISBN 952-5596-06-0. 
 
21. Parkkinen, Terttu & Keskinen, Soili (toim.): Lapsen sosiaalisen kehityksen moninaisuus. Turku, 2005. 117 s. 

ISBN 952-5596-15-X. 
 

22. Siivonen, Tommi & Sinisalo, Toni: Ongelmalähtöinen oppimisympäristö. Turku, 2005. DVD. ISBN 952-5596-16-8.  
 
23. Lauttalammi, Ari & Lehtonen, Jouko & Laine, Katariina (toim.): Talojen korjausrakentaminen � johdatus perusteisiin. Turku, 

2005. 98 s. ISBN 952-5596-19-2.  
 
24. Elomaa, Leena & Paltta, Hannele & Saarikoski, Mikko & Sulosaari, Virpi & Ääri, Riitta-Liisa: Taitava harjoittelun ohjaaja. 

Turku, 2005. 62 s. ISBN 952-5596-38-9.  
 
25. Grönlund, Inga: Kestilä � turkulaista vaatetusteollisuuden historiaa ja tuotesuunnittelijoita. Turku, 2005. 99 s.  

ISBN 952-5596-32-X. 
 
26. Tuomi, Anu: Lähde väreihin. Turku, 2006. 114 s. ISBN 952-5596-44-3. 
 
27. Laiho, Satu: Yrityksen visuaalisen linjan ja tavoiteimagon luominen. Turku, 2006. 53 s. ISBN 952-5596-48-6. 
 
28. Kovanen, Anne & Leino, Maarit: Päihteettömyyden puolesta � terveyskasvatusmateriaali kouluterveydenhoitajalle ehkäisevän 

päihdekasvatuksen toteuttamiseen. Turku, 2006. 70 s. + 27 liites. + CD-ROM. ISBN 952-5596-53-2. 
 
29. Krankka, Jaana & Mäkynen, Milla: Vanhemmuus lapsen päihteettömän elämän lähtökohtana � terveyskasvatusmateriaali 

vanhempainiltaan. Turku, 2006. CD-ROM. ISBN 952-5596-55-9. 
 



30. Timmerbacka, Anna: Ranskan vallankumouksen kuvat. Turku, 2006. 76 s. ISBN 952-5596-58-3. 
 
31. Käld, Maria & Seppälä-Kavén, Ulla: Tider och former. En inblick i formgivningen 1800-talets slut till vår tid. 116 s. Turku, 

2006. ISBN 952-5596-62-1. 
 
32. Vainio, Tiina: Opas vastavalmistuneelle kuvataiteilijalle. 2. korjattu painos. Turku, 2007. 144 s. ISBN 978-952-5596-85-4 
 
33. Tiihonen, Anne: G-avain pykäläviidakossa. Tekijänoikeuksista musiikkipedagogeille ja muusikoille. Turku, 2006. 73 s.  

  ISBN 952-5596-69-9. 
 

34.   Lehtonen, Jouko (toim.): Perustusten vahvistaminen � näkymätöntä korjaustyötä. Turku, 2007. 91 s. ISBN 952-5596-71-0. 
 
35.   Inkinen, Karri: Verkko-opettajan oppimisprosessin tarina eli Seilin saaren arvoitus. Turku, 2007. 95 s.  
   ISBN 978-952-5596-84-7. 
 
36.    Tanskanen, Ilona & Erävaara, Taina & Luukkonen, Ismo & Paavola, Antero & Sammalkorpi, Ilona & Tuomi, Anu (toim.): 

Taiteen asetelmissa tutkimus � kannanottoja tutkimukseen taiteilijan työssä. Turku, 2007. 159 s. ISBN 978-952-5596-93-9. 
 
 
TURUN AMMATTIKORKEAKOULUN PUHEENVUOROJA 
24. Lehtonen, Jouko & Kanerva-Lehto, Heli & Koivisto, Jenni: Tutkimuspaja mahdollisuutena yhdistää opetus ja T&K. Turku, 

2006. 46 s. + 23 liites. ISBN 952-5596-47-8. 
 

25. Veräjänkorva, Oili & Paltta, Hannele: Suonensisäisen lääkehoidon luokkaopetuksessa käytettävät neste- ja lääkevalmisteet 
sekä niiden hankinta � raportti valtakunnallisesta ammattikorkeakouluihin suunnatusta kyselystä. Turku, 2006. 30 s. ISBN 
952-5596-49-4 (verkkojulkaisu), ISBN 952-5596-51-6 (painettu). 

 
26. Latvala, Arto & Kääriä, Juha & Loisa, Olli: Perkausvesien jätevesikuormitus ja -käsittely pienillä kalankasvatuslaitoksilla. 

Turku, 2006. 38 s. + 5 liites. ISBN 952-5596-56-7 (verkkojulkaisu), ISBN 952-5596-57-5 (painettu). 
 

27. Timonen-Kallio, Eeva (ed.): Towards Active Citizenship � Friskie Programme as a professional method for guidance. 
Turku, 2006. 54 s. ISBN 952-5596-61-3 (verkkojulkaisu), ISBN 952-5596-60-5 (painettu). 

 
28. Henttula, Päivi & Hietaranta, Jari: Varsinais-Suomen terveyskeskusten ja -asemien jätehuollon nykytilan kartoittaminen � 

esiselvitysraportti. Turku, 2006. 42 s. ISBN 952-5596-63-X. 
 

29. Pitkänen, Timo: Missä ruokoa kasvaa? � järviruokoalueiden satelliittikartoitus Etelä-Suomen ja Viron Väinämeren rannikoil-
la. Turku, 2006. 82 s. ISBN 952-5596-66-4 (verkkojulkaisu), ISBN 952-5596-65-6 (painettu). 

 
30. Ahonen, Pia, Koivuniemi, Sirkku & Wiirilinna, Ulla (toim.): Oletko valmis? Terveysala haastaa oppimaan. Turku, 2006. 35 s. 

ISBN 952-5596-79-6. 
 

31. Nieminen, Salla: Turun ammattikorkeakoulun opiskelijabarometri 2006. Turku, 2007. 70 s. ISBN 978-952-5596-82-3  
  (verkkojulkaisu), ISBN 978-952-5596-81-6 (painettu). 
 
32.   Asteljoki, Sari & Kontio, Elina: Yrittäjyyden edistäminen ammattikorkeakoulussa � esimerkkejä terveysalalta. Turku, 2007.  
   31 s. + 8 liites. ISBN 978-952-5596-86-1. 
 
33.    Nikkanen, Kirsi: �Oikein hyvä kirjasto�. Turun ammattikorkeakoulun kirjaston asiakastyytyväisyyskysely keväällä 2006.  
   101 s. Turku, 2007. ISBN 978-952-5596-91-5. 
 
34.    Iltanen, Tessaliina: Sähköinen asiointi Turun ammattikorkeakoulussa. 48 s. Turku, 2007. ISBN 978-952-5596-92-2. 
 
35.  Krook, Kristina: Aleksis Kivikö kantelettaren isä? � Turun ammattikorkeakoulun opiskelijoiden Suomi-tietouden sekä 

kulttuurin tuntemisen ja harrastamisen kartoitus. 56 s. Turku, 2007. ISBN 978-952-5596-97-7. 
 
36.   Jalonen, Harri: Kuntaorganisaatio valinkauhassa � kohti tehokasta ja luovaa asioiden valmistelua. 43 s. Turku, 2007.  
  ISBN 978-952-5596-99-1. 
 
37.  Ikonen, Markku & Arvet, Palkov & Viljanen, Kalle: Raskaiden ajoneuvojen omamassat � selvitys mahdollisuuksista lisätä 

kantavuutta. 57 s. + 22 liites. Turku, 2007. ISBN 978-952-216-003-4. 
 
 

Turun ammattikorkeakoulu 
Julkaisumyynti 
Joukahaisenkatu 3 
20520 Turku 

puh. 010 5535 810 
fax. 010 5535 791 
julkaisumyynti@turkuamk.fi 
http://julkaisumyynti.turkuamk.fi 

 


	SISÄLTÖ
	TIIVISTELMÄ
	ESIPUHE
	1 KOULUTUSOHJELMAN RISTIINARVIOINTI
	1.1 ARVIOINNIN TAUSTA
	1.2 ARVIOINNIN KOHDE JA ARVIOINTIRYHMÄ
	1.3. KOULUTUSOHJELMIEN RISTIINARVIOINTIEN EETTISET PERIAATTEET
	1.4 ARVIOINNIN TEEMAT JA KYSYMYKSET

	2 ARVIOINTIPROSESSI
	3 ARVIOINNIN TULOKSET
	3.1 YLEISTÄ
	3.2 KOULUTUSOHJELMAN, OPETUSSUUNNITELMAN JA OPETUKSENSUUNNITTELU
	Koulutusohjelman profi ili
	Strategiatyö ja toiminnanohjaus
	Tutkimustiedon hyödyntäminen
	Kansainvälisyys
	Koulutusohjelman tavoitteiden päivittäminen
	Opetussuunnitelmatyö
	Tutkimus- ja kehitystoiminnan huomioiminen opetussuunnitelmatyössä ja opetuksessa
	Opetuksen vuosisuunnittelu
	Henkilökohtaiset opintosuunnitelmat (HOPS)

	3.3 KOULUTUSOHJELMAN OPETUKSEN TOTEUTUS
	Opetusmenetelmälliset peruslinjaukset
	Opiskelijoiden ohjaus: opiskelijan tavoitteiden asettelu ja ammatillisen kehittymisen tukeminen
	Opiskelijoiden ohjaus: opetusmenetelmien valinnat ja erilaiset oppimistyylit
	Opiskelijoiden ohjaus: oppimista edistävät oppimisympäristöt ja työelämäyhteydet
	Koulutusohjelmien välinen yhteistyö ja opettajien yhteistyö
	Opintojaksojen ajoitus ja opiskelun kuormittavuus

	3.4 KOULUTUSOHJELMAN TULOKSET JA OPISKELIJOIDEN OPPIMINEN
	Koulutusohjelman tavoitteiden ja opetussuunnitelman toteutumisen arviointi
	Osaamistavoitteiden toteutumisen arviointi
	Opiskelijapalaute ja sen hyödyntäminen
	Oppimisen ja osaamisen arviointi
	Koulutusohjelman suunnitelmat toiminnan kehittämisestä

	3.5 KOULUTUSOHJELMAN TOTEUTTAMISTA TUKEVAT PALVELUT JATUKITOIMET
	4 JOHTOPÄÄTÖKSET JA SUOSITUKSET
	4.1 KOULUTUSOHJELMAN VAHVUUDET
	4.2 KEHITTÄMISHAASTEET
	4.3 SUOSITUKSET KOULUTUSOHJELMALLE
	4.4 SUOSITUKSET AMMATTIKORKEAKOULULLE
	4.5 SUOSITUKSET RISTIINARVIOINTIMALLIN KEHITTÄMISEKSI
	LÄHTEET
	LIITE 1
	LIITE 2



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 15%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (Euroscale Coated v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.2
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /UseDeviceIndependentColor
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 99
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (Europe Prepress)
  /AlwaysEmbed [ true
    /AGaramondPro-Bold
    /AGaramondPro-BoldItalic
    /AGaramondPro-Italic
    /AGaramondPro-Regular
    /AGaramondPro-Semibold
    /AGaramondPro-SemiboldItalic
    /AgencyFB-Bold
    /AgencyFB-Reg
    /Albertus-ExtraBold
    /Albertus-Medium
    /Algerian
    /AntiqueOlive
    /AntiqueOlive-Bold
    /AntiqueOlive-Italic
    /Arial-Black
    /Arial-BlackItalic
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialRoundedMTBold
    /ArialUnicodeMS
    /AvantGarde-Book
    /AvantGarde-BookOblique
    /AvantGarde-Demi
    /AvantGarde-DemiOblique
    /BaskOldFace
    /Bauhaus93
    /BellMT
    /BellMTBold
    /BellMTItalic
    /BerlinSansFB-Bold
    /BerlinSansFBDemi-Bold
    /BerlinSansFB-Reg
    /BernardMT-Condensed
    /BlackadderITC-Regular
    /BodoniMT
    /BodoniMTBlack
    /BodoniMTBlack-Italic
    /BodoniMT-Bold
    /BodoniMT-BoldItalic
    /BodoniMTCondensed
    /BodoniMTCondensed-Bold
    /BodoniMTCondensed-BoldItalic
    /BodoniMTCondensed-Italic
    /BodoniMT-Italic
    /BodoniMTPosterCompressed
    /BookAntiqua
    /BookAntiqua-Bold
    /BookAntiqua-BoldItalic
    /BookAntiqua-Italic
    /Bookman-Demi
    /Bookman-DemiItalic
    /Bookman-Light
    /Bookman-LightItalic
    /BookmanOldStyle
    /BookmanOldStyle-Bold
    /BookmanOldStyle-BoldItalic
    /BookmanOldStyle-Italic
    /BookshelfSymbolSeven
    /BradleyHandITC
    /BritannicBold
    /Broadway
    /BrushScriptMT
    /CalifornianFB-Bold
    /CalifornianFB-Italic
    /CalifornianFB-Reg
    /CalisMTBol
    /CalistoMT
    /CalistoMT-BoldItalic
    /CalistoMT-Italic
    /Castellar
    /Centaur
    /Century
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CenturySchoolbook
    /CenturySchoolbook-Bold
    /CenturySchoolbook-BoldItalic
    /CenturySchoolbook-Italic
    /Chiller-Regular
    /ColonnaMT
    /ComicSansMS
    /ComicSansMS-Bold
    /CooperBlack
    /CopperplateGothic-Bold
    /CopperplateGothic-Light
    /Coronet
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /CurlzMT
    /EdwardianScriptITC
    /Elephant-Italic
    /Elephant-Regular
    /EngraversMT
    /ErasITC-Bold
    /ErasITC-Demi
    /ErasITC-Light
    /ErasITC-Medium
    /EstrangeloEdessa
    /FelixTitlingMT
    /FootlightMTLight
    /ForteMT
    /FranklinGothic-Book
    /FranklinGothic-BookItalic
    /FranklinGothic-Demi
    /FranklinGothic-DemiCond
    /FranklinGothic-DemiItalic
    /FranklinGothic-Heavy
    /FranklinGothic-HeavyItalic
    /FranklinGothic-Medium
    /FranklinGothic-MediumCond
    /FranklinGothic-MediumItalic
    /FreestyleScript-Regular
    /FrenchScriptMT
    /Garamond
    /Garamond-Bold
    /Garamond-Italic
    /Gautami
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Gigi-Regular
    /GillSans
    /GillSans-Bold
    /GillSans-BoldItalic
    /GillSans-Condensed
    /GillSans-CondensedBold
    /GillSans-Italic
    /GillSansMT
    /GillSansMT-Bold
    /GillSansMT-BoldItalic
    /GillSansMT-Condensed
    /GillSansMT-ExtraCondensedBold
    /GillSansMT-Italic
    /GillSansStd
    /GillSansStd-Bold
    /GillSansStd-BoldItalic
    /GillSansStd-Italic
    /GillSansStd-Light
    /GillSansStd-LightItalic
    /GillSans-UltraBold
    /GillSans-UltraBoldCondensed
    /GloucesterMT-ExtraCondensed
    /GoudyOldStyleT-Bold
    /GoudyOldStyleT-Italic
    /GoudyOldStyleT-Regular
    /GoudyStout
    /Haettenschweiler
    /HarlowSolid
    /Harrington
    /Helvetica
    /Helvetica-Bold
    /Helvetica-BoldOblique
    /Helvetica-Narrow
    /Helvetica-Narrow-Bold
    /Helvetica-Narrow-BoldOblique
    /Helvetica-Narrow-Oblique
    /Helvetica-Oblique
    /HighTowerText-Italic
    /HighTowerText-Reg
    /Impact
    /ImprintMT-Shadow
    /InformalRoman-Regular
    /Jokerman-Regular
    /JuiceITC-Regular
    /Kartika
    /KristenITC-Regular
    /KunstlerScript
    /Latha
    /LatinWide
    /LetterGothic
    /LetterGothic-Bold
    /LetterGothic-Italic
    /LucidaBright
    /LucidaBright-Demi
    /LucidaBright-DemiItalic
    /LucidaBright-Italic
    /LucidaCalligraphy-Italic
    /LucidaConsole
    /LucidaFax
    /LucidaFax-Demi
    /LucidaFax-DemiItalic
    /LucidaFax-Italic
    /LucidaHandwriting-Italic
    /LucidaSans
    /LucidaSans-Demi
    /LucidaSans-DemiItalic
    /LucidaSans-Italic
    /LucidaSans-Typewriter
    /LucidaSans-TypewriterBold
    /LucidaSans-TypewriterBoldOblique
    /LucidaSans-TypewriterOblique
    /LucidaSansUnicode
    /Magneto-Bold
    /MaiandraGD-Regular
    /Mangal-Regular
    /Marigold
    /MaturaMTScriptCapitals
    /MicrosoftSansSerif
    /Mistral
    /Modern-Regular
    /MonotypeCorsiva
    /MSOutlook
    /MSReferenceSansSerif
    /MSReferenceSpecialty
    /MVBoli
    /NiagaraEngraved-Reg
    /NiagaraSolid-Reg
    /OCRAbyBT-Regular
    /OCRAExtended
    /OCRB10PitchBT-Regular
    /OldEnglishTextMT
    /Onyx
    /PalaceScriptMT
    /PalatinoLinotype-Bold
    /PalatinoLinotype-BoldItalic
    /PalatinoLinotype-Italic
    /PalatinoLinotype-Roman
    /Papyrus-Regular
    /Parchment-Regular
    /Perpetua
    /Perpetua-Bold
    /Perpetua-BoldItalic
    /Perpetua-Italic
    /PerpetuaTitlingMT-Bold
    /PerpetuaTitlingMT-Light
    /Playbill
    /PoorRichard-Regular
    /Pristina-Regular
    /Raavi
    /RageItalic
    /Ravie
    /Rockwell
    /Rockwell-Bold
    /Rockwell-BoldItalic
    /Rockwell-Condensed
    /Rockwell-CondensedBold
    /Rockwell-ExtraBold
    /Rockwell-Italic
    /ScriptMTBold
    /ShowcardGothic-Reg
    /Shruti
    /SnapITC-Regular
    /Stencil
    /Sylfaen
    /SymbolMT
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TempusSansITC
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Tunga-Regular
    /TwCenMT-Bold
    /TwCenMT-BoldItalic
    /TwCenMT-Condensed
    /TwCenMT-CondensedBold
    /TwCenMT-CondensedExtraBold
    /TwCenMT-Italic
    /TwCenMT-Regular
    /Webdings
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
    /VinerHandITC
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages false
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages false
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages false
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /FIN ()
    /SUO <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




