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Tassa opinnaytetydssa tutkittiin peitellyn osingonjaon tulkintaa korkeimman
hallinto-oikeuden paatoksiin perustuen. Peitelty osingonjako on osakeyhtidlain
(624/2006) mukaan laitonta varojenjakoa. Tutkimuksen tarkoituksena oli sel-
ventaa oikeuskaytantéa ja ennustettavuutta, seka tehda yleisia linjauksia, joi-
den avulla voidaan valttaa tai myétavaikuttaa tulkintaan peitellysta osingonja-
osta.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentui lainsdadannon, esitéiden, kor-
keimman hallinto-oikeuden paatoksiin, Verohallinnon syventaviin ohjeisiin
seka aiheeseen liittyvaan kirjallisuuteen. Opinnaytetyo oli oikeusdogmaattinen
eli lainopillinen. Tutkimusmetodeina oli laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus-
menetelma seka tulkintahermeneutiikka.

Tutkimuksessa havaittiin, etta keskeiseen rooliin nousivat markkinakeskeisyys
ja aidot liiketaloudelliset syyt. Markkinaehtoisuudessa korostui olennainen hin-
noittelupoikkeama. Aidot liiketaloudelliset syyt edellyttivat kaytannoéssa perus-
teltua nayttoa siitd, miksi toimeen oli ryhdytty. Mikali tehdylle toimelle ei selke-
asti loytynyt perustetta, se katsottiin melko todennakoisesti peitellyksi osingon-
jaoksi.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd markkinaehtoisuuden noudattamisella seka
osapuolten valisilla sopimuksilla voidaan ennakoida peiteltya osinkoa. Sopi-
mukset suojasivat osapuolia, kun ne oli laadittu asianmukaisesti noudattaen
sen hetkista kaytantoa tai ne olivat muusta liiketaloudellisesta syysta perustel-
tuja.
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This thesis examined the interpretation of hidden dividend distribution based
on Supreme Administrative Court decisions. Covered dividend distribution is
illegal distribution of funds under the Limited Liability Companies Act
(624/2006). The purpose of the study was to clarify case law and predictability,
as well as to make general guidelines to avoid or contribute to the interpreta-
tion of hidden dividend distribution.

The theoretical framework of the study was built on the decisions of the legis-
lation, the preliminary work, the Supreme Administrative Court, the Tax Ad-
ministration's detailed guidance and the related literature. The thesis was legal
dogmatic, i.e. legal. The research methods were qualitative research method
and interpretative hermeneutics.

The study found that market centricity and genuine business reasons play a
key role. In terms of market conditions, an essential pricing anomaly was high-
lighted. In practice, genuine business reasons required substantiated evidence
as to why the action had been taken. If there is no clear basis for the action
taken, it was quite likely to be considered a hidden dividend.

The study found that compliance with market-conformity, as well as agree-
ments between the parties, can anticipate a hidden dividend. Agreements pro-
tected parties when they were properly drafted in accordance with current
practice or were justified for other business reasons.

Keywords: hidden dividend, distribution of assets, limited company, tax plan-
ning, dividend
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1 JOHDANTO

Osakeyhtion tehtavad on tuottaa voittoa yhtion osakkaille (Osakeyhtitlaki
624/2006 1 luku 5 8). Osakkaan nakokulmasta on mielekasta pyrkia nosta-

maan yhtiosta varoja mahdollisimman pienin veroseuraamuksin.

Varojen nostaminen yhtidsta ei ole mielivaltaisesti osakkaan paatettavissa,
vaan siitd saadetaan osakeyhtidlaissa (624/2006). Peiteltyd osinkoa tarkastel-
taessa, on tavoiteltavaa hahmottaa kokonaiskuva. Verotusmenettelylaki
(1558/1995) seka osakeyhtidlaki (624/2006) muodostavat kehyksen tutkimus-

kohteelle.

Lait ovat siséllollisesti laajoja ja niista voidaan tehdé& sanamuodon perusteella
hyvinkin toisistaan poikkeavia tulkintoja. Sen vuoksi tdhan tutkimukseen on si-
sallytettava seka Verohallinnon syventavia ohjeita etta korkeimman hallinto-
oikeuden paatoksia, jotka antavat yksityiskohtaisempaa tietoa siitd, miten la-

keja sovelletaan ja miten niita tulkitaan.

Korkeimman hallinto-oikeuden sekéa Verohallinnon taustalla vaikuttaa lainval-
misteluaineisto, joka on luonteeltaan heikosti velvoittavaa oikeutta. Lainval-

misteluaineistosta saattaa kuitenkin 16ytya perusteluita tulkintoihin.

Yleisesti voidaan todeta, etté peitelty osingonjako voidaan kasittaa sellaisena
toimintana, joka tayttda osingonjaon muotovaatimukset verotusmenettelysta
annetussa laissa (1558/1995), kuitenkin todellisena tarkoituksena voidaan
nahda keinoja valttdd veroseuraamuksia osakeyhtion tai osakkaan nakokul-
masta. Peitelty osingonjako ei edellyta tahallisuutta, usein tarkoitus on ollut
toimia lain edellyttamalla tavalla, ja osakkeenomistajat ovat erehdyksen kautta

paatyneet menettelemaan lainvastaisella tavalla. (Viitala, 2018, s. 109.)



2 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TAVOITTEET

Opinnaytetyon tarkoitus on selventaa, milla keinoin osakkeenomistajat voivat
nostaa varoja osakeyhtiostd, ilman etta siitd koituu riskeja osakkeenomista-
jalle. Tutkimuksessa pyritaan selvittamaan, mitka seikat ilmentavéat peiteltya
osingonjakoa.

Tavoitteena on tunnistaa peitellyn osingonjaon tulkintaa puoltavia seka va-
pauttavia seikkoja tarkastelemalla korkeimman oikeuden paatoksia, joiden
avulla oikeuskaytannosta voidaan tehda ennustettavampaa yhtion seka osak-

keenomistajien nakokulmasta.

Aiheen rajaus on mielekasta tehda pieniin ja keskisuuriin, yksityisiin osakeyh-
tidihin. Naissa yhtidissa usein osakkaalla on tosiasiallisesti mahdollisuus vai-

kuttaa paatoksiin, silla osakkeenomistajien piiri on melko suppea.

Opinnaytetydssa on tarkoitus nimenomaan keskittya siihen rajapintaan, joka
erottaa yhtion laillisesta ja laittomasta toiminnasta. Lukijan oletetaan tietavan
osakeyhtion verosuunnittelusta perusteet. Yleiset periaatteet kuitenkin maini-

taan, loogisen kokonaiskuvan turvaamiseksi.

2.1 Tutkimuskysymykset ja kasitteellinen viitekehys

Minkélaisessa tilanteessa osakeyhtion varojenjako saatetaan tulkita peitellyksi
osingonjaoksi?

Mitd seuraamuksia peitellysta osingonjaosta on yhtidlle ja osakkeenomista-
jalle?

Miten onnistuneella verosuunnitelulla voidaan valttya peitellyltd osingolta?



Alla esitetyssa viitekehyksessa (Kuvio 1) on tarkoitus kuvata kaikkien naiden
kasitteiden keskinaista vuorovaikutusta. Ylimpana ja itsenaisena on lainsaa-

danto, joka vaikuttaa kaikkiin muihin, muttei suoraan ole vuorovaikutuksessa.

Lainsdddanto

l

Korkein hallinto-oikeus ‘ Verohallinto

|

‘ Oikeushenkilg/luonnollinen henkild

N

Oikeuskirjallisuus ‘
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Kuvio 1. Viitekehys, Susanna Viinikkala

Korkein hallinto-oikeus soveltaa lainsaadantda, samoin kuin Verohallinto. Oi-
keuskirjallisuus tarjoaa keinoja tulkita lainsdadantda, se on kuitenkin samalla
myads tiiviissé vuorovaikutuksessa toimivaltaisten yksikdiden kanssa. Oikeus-

kirjallisuus muovautuu nadiden yksikdiden toiminnan perusteella.

Oikeushenkil6 tai luonnollinen henkild on kaikkien naiden toimijoiden kanssa

vuorovaikutuksessa. Naiden eri elementtien pitaisi ohjata oikeaan suuntaan.

Opinnaytetyon ydin onkin tdmé&, miten oikeushenkil6 tai luonnollinen henkild
voi etukateen varautua korkeimman hallinto-oikeuden tai Verohallinnon arvioi-

hin hyvaksyttavasta ja ei hyvaksyttavasta toimintatavasta.



2.2 Tutkimusmenetelma ja aineisto

Opinnaytety0 toteutetaan laadullisella eli kvalitatiivisella tutkimusmenetelmalla
seka tulkintahermeneutiikalla. Tutkimusmenetelmien yhtaaikaiselle soveltami-
selle nahdaan tarvetta, silla tutkimuskohdetta voidaan pitdd maaraavana teki-
jana. (Husa ym. 2001, s. 16-17.)

Laadullisessa tutkimusmenetelméssa keskeisessa roolissa on kuvaus todelli-
sesta tilanteesta (Hirsjarvi ym. 2009, s. 161). Oikeustapausten avulla havain-
nollistetaan asioiden todellista luonnetta, jonka vuoksi ne ovat tuotu opinnay-

tetyohon sellaisenaan kuin ne virallistahoilla on esitetty.

Tulkintahermeneutiikka pyrkii selvittamaan lakitekstin merkityssisaltoa (Husa
ym. 2001, s. 16). Kyseessa on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen tarkastelu.
Oikeusdogmaattisella tarkastelulla systematisoidaan seka tulkitaan voimassa
olevaa oikeutta. (Hirvonen, 2011, s. 21-22.)

Opinnaytetydssa pyritddn oikeustapausten seka lakitekstien avulla tulkitse-
maan paatoksien linjauksia seka systematisoimaan niita. Tulkintojen avuksi on
ollut valttamatonta kayttdd myos muita oikeuslahteita, kuten Verohallinnon sy-

ventavia ohjeita seka hallituksen esityksia.

Tarkoitus on etsia tavoitteellisesti asiasisall6ltdan oikeaa aineistoa tutkimusta
varten, joka mahdollistaa aineiston peilaamista sek& induktiivisiin ettd deduk-
tiivisiin paattelyihin. Tutkimuksen tavoitteiden kannalta olisi mielekésta saada
paattelyn logiikka saumattomaksi kehaksi. Tutkimuksen validiteetin kannalta
on merkityksellista analysoida valittua aineistoa systemaattisesti ja objektiivi-
sesti, jolloin siitd saadaan muodostettua teoreettinen kokonaisuus. (Tuomi &
Sarajarvi, 2018, luku 4.2.)

Onnistunut tutkimus edellyttdd tasmallisia tutkimuskysymyksia tai paamaaria,
joita tutkimuksella halutaan tavoittaa (McConville & Chui, 2017, s. 36). Aineis-
ton valinnassa hakukoneina on kaytetty Finlexia, Edilexia sekd oppilaitoksen

tarjoamaa hakukonetta, Finnaa.



Hakukoneita on kaytetty hyédyntamalla aihepiiriin liittyvaa sanastoa. Esimer-
kiksi Edilexistd ehdottomilla hakusanoilla "peitelty osinko” ja vaihtoehtoisilla
hakusanoilla "osakeyhtid, henkilokohtainen verotus, etuus, vastikkeeton, yli-
hinta, alihinta” -yhdistelma tuotti 60 hakutulosta, naista oikeustapauksista ol

suodatettu pois tapaukset, jotka sisalsivat sanat "osuuskunta ja konserni.”

Suodatetuista paatoksista valikoitui erityyppisia ja samankaltaisia oikeusta-
pauksia havainnollistamaan oikeuskaytantda. Kirjallisuutta kerattiin opinnayte-
tyotd varten lainaamalla kirjoja ja lukemalla e-aineistoa. Sisallysluettelon
kautta suoritettiin arvio, soveltuuko aineisto mahdollisesti tdhan opinnaytety6-

hon lahteeksi.

2.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen rakenne noudattaa perinteistd opinnaytetyon rakennetta. Opin-
naytetyossa on kuusi paélukua. Johdannossa kasitellaan hyvin yleisella tasolla
tutkittavaa aihetta ja laaja-alaisesti siirrytddn opinnaytetydn pariin.

Toisessa luvussa keskitytaan tutkimuksen tavoitteisiin, esitelladn tutkimusky-
symykset seka perehdytdan kasitteelliseen viitekehykseen. Lisaksi syvenny-
td&n myos tutkimusmenetelmaan liittyviin perusteluihin ja aineiston valintaan

seka siihen vaikuttaneisiin tekijoihin.

Kolmannessa luvussa kiinnitetddn huomiota asian taustalla vaikuttaviin, mer-
kittaviin seikkoihin, jotka liittyvat vahvasti osayhtion toimintaan, mutta vaarin
sovellettuna johtavat tulkintaan peitellysta osingosta. Asiaankuuluvasti syven-
nytaan osakeyhtioon seka siihen liittyviin laillisiin seka laittomiin oikeustoimiin.
Lisaksi esitellaan varsinaisen tutkimuskohteen eli peitellyn osingonjaon yleista

maaritelmaa.

Neljannessa ja vildennessa luvussa kaydaan syvéallisemmin lapi peitelty& osin-
koa. Tassa luvussa noudatetaan rakenteellisesti kaavamaista otetta. Ensin k&-

sitellddn varojenjakotapa ja siina paasaantoisesti esiintyvaa peiteltya
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osingonjakoa rikkovaa periaatetta, jonka valossa oikeustoimea tarkastellaan.
Taman jalkeen esitellaan korkeimman hallinto-oikeuden paatoksia ja lopuksi
tehdaan yhteenveto. Katsannon jalkeen pohditaan kappaleen alussa esille
tuotuja periaatteita seka niiden toteutumista. Mahdollisuuksien mukaan etsi-

taan paatoksien linjakkuutta myos eri varojenjakotapojen valilla.

Kuudennessa eli vimeisessa luvussa tarkastellaan tutkimuskysymyksiin saa-
tuja tutkimustuloksia, analysoidaan tutkimuksen aikana tehtyja havaintoja
seka pyritddn systematisoimaan esille tulleita oikeussaannoksia. Viimeisena
analysoinnin kohteena on tutkimuksen validiteetti ja arviointi kaytetyista lah-
teistd oikeustutkimuksellisesta nakokulmasta. Opinnéaytety6n lopussa esite-
taan jatkotutkimusehdotus, joka on kytkoksissa tutkimusaiheeseen.

3 TAUSTAT JA PERIAATTEET

Kasitteellinen viitekehys luvussa 2.1 osoittaa, miten eri tahot ovat sidoksissa
toisiinsa. Viranomaistahoja sitoo erilaiset vaatimukset, kiellot seka periaatteet,

joiden puitteissa tuomiovaltaa voidaan kayttaa sallitusti.

3.1 Lainsdadanto ja viranomaiset

Lainsaadanndlla tarkoitetaan voimassa olevaa oikeutta. Oikeusjarjestys koos-
tuu oikeusnormeista. Oikeusnormeilla tarkoitetaan sellaista oikeuslahdetta,
joka voi saada sisaltonsa lainsaadoksesta tai korkeimman hallinto-oikeuden

antamasta paatoksesta. (Eduskunta.fi, n.d.).

On huomioitava, ettd korkeimman hallinto-oikeuden paatds antaa merkityssi-
saltod kaytetylle oikeuslahteelle. Tama ei kuitenkaan merkitse sita, etta kor-
kein hallinto-oikeus pystyy vaikuttamaan lainsaadant6on, merkityssisallolla
tarkoitetaan jo olemassa olevan lainsaadannon tulkitsemiskaytantéa. (Korkein
hallinto-oikeus, 2020).
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Korkeimman hallinto-oikeuden toiminnasta saadetaan laissa korkeimmasta
hallinto-oikeudesta (74/1918), jossa sille annetaan ylin tuomiovalta hallintoasi-
oissa tietyin poikkeuksin. Hyvan hallinnon perusteissa maaritellaan ne oikeus-

periaatteet, jotka sitovat korkeinta hallinto-oikeutta paatoksen teossa.

Verohallinnon toiminnasta sdédetaan laissa Verohallinnosta (503/2010). Lain
mukaan Verohallinnon tehtéava on yhdenmukaistaa seka valvoa verotukseen
liittyvia seikkoja. Verohallinto voi antaa yksittaiseen tapaukseen ennakkorat-
kaisun pyynndstd, huomioitavaa on kuitenkin, ettd ennakkoratkaisu on suo-
raan sovellettavaa tietoa haettuun veroasiaan, eika siten ole yleistettavissa

kaikkeen verotuskaytantoon (Nykter-Terava & Varjonen, 2023, luku 1.2).

3.2 Osakeyhtion yleiset periaatteet

Verosuunnittelu ei itsess&éan ole juridinen kasite, vaan siséltd muodostuu
muista oikeudellisista kasitteistd, jotka saatelevat sitd, onko verosuunnittelu
seuraamusten minimointia vai valttelya (Knuutinen, 2020, s. 25). Verosuunnit-
telu on sellaista toimintaa, jolla pyritaan ennakoimaan sekéa optimoimaan tule-

via veroseuraamuksia (Vilkkkumaa, 2014, s. 187-190).

Vero-oikeudessa haasteellisimpia seikkoja on tehda erottelu hyvaksyttavan
verosuunnittelun ja veron kiertamisen valille (Knuutinen, 2020, s. 76). Verohal-
linto maarittelee verosuunnittelun siten, ettd verovelvollisella on oikeus valita
sellainen toimintatapa, jonka avulla verovelvolliselle tulee edullisin verorasitus,
mikali toiminta perustuu aitoihin liiketaloudellisiin syihin (Mékynen & Varonen,
2022, 1 luku).

Verosuunnittelun muodostamaan kokonaisuuteen kuuluvat osakeyhtio seka
sen osakkeenomistajat (Vilkkumaa, 2014, s. 187-190). Verotusmenettelylain
28 8 (1552/1995) tulee sovellettavaksi tilanteissa, joissa "jollekin olosuhteelle

tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastaa
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asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta.” (Makynen & Varonen, 2022, luku
2.1.)

Yleislausekkeella pyritddn antamaan lainkayttajalle harkintavaltaa sellaisissa
ennakoimattomissa tilanteissa, joita lainsaataja ei ole erikseen eritellyt perus-
teettomaksi veroeduksi. Yleislausekkeen tavoite on siis sulkea pois vaarinkay-
ton mahdollisuuksia, jonka vuoksi lausekkeen soveltamistilanteet eivat ole en-

nalta maarattyja. (Knuutinen, 2020, s. 55.)

Yleislausekkeen tulee tayttaa kaksi vaatimusta, jotta sitd voidaan soveltaa us-
kottavasti. Ensimmaiseksi, yleislausekkeen tulee sisaltaa sellaisia periaatteita,
jotka mahdollistavat lainkayttajalle tavanomaista laintulkintaa pidemmalle vie-
van tulkinnan. Toiseksi erityislainsdadannon taustalla olevat perusperiaatteet

pitad tuoda selkeasti esiin. (Freedman, 2007, s. 87.)

Osakeyhtion yhtiojarjestyksessa voidaan maaritella osakeyhtion toiminnan tar-
koitukseksi muu kuin voitontuottaminen. Mikali osakeyhtitn yhtidjarjestyk-
sessa ei nimenomaisesti ole sovittu toisin, toiminnan paaasiallinen tarkoitus on
tuottaa voittoa yhtion omistajille. (OYL 624/2006, 5 §.)

Osakeyhtio on tuloverolain (1535/1992) 9 8 7 momentin mukainen rekisteroity
tai perustettu yhteiso, jonka perusteella osakeyhtio on yleisesti verovelvollinen.
Osakeyhti6 suorittaa 20 % yhteisbveron saamastaan tulosta. (Verohallinto,
2023.)

Osakeyhtid ja osakkeenomistajat ovat molemmat itsenaisia verovelvollisia.
Nama osapuolet muodostavat verotuksellisesti monimutkaisen kokonaisuu-
den. Onnistunut verosuunnittelu saattaa mahdollistaa edullisemman kokonais-
verorasituksen, kun taas epaonnistunut verosuunnittelu saattaa johtaa suu-

rempiin veroseuraamuksiin. (Viitala, 2018 s. 20.)

Verosuunnittelua voidaan aina pitaa epaonnistuneena, mikali veroseuraamuk-

set maaraytyvat peitellyn osingon perusteella (Koponen, 2023, s. 93).
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3.3 Varojenjako osakeyhtiossa

Osakeyhtion varojenjakotavat ovat saannelty osakeyhtidlaissa (624/2006).
Osakeyhti6 on padomayhtidluonteinen ja varallisuus perustuu omaan seké
vieraaseen paaomaan, jonka vuoksi sdantely on tarpeellinen maksunsaantija-
jestyksen turvaamiseksi (Villa, 2023, s. 405). Muut tavat eivéat ole sallittuja.

Osakeyhtitlain (624/2006) néita tapoja ovat:

1) voitonjaosta (osinko) ja varojen jakamisesta vapaan oman pddoman
rahastosta;

2) 14 luvussa tarkoitetusta osakepaaoman alentamisesta;

3) 3 ja 15 luvussa tarkoitetusta omien osakkeiden hankkimisesta ja lu-
nastamisesta; seka

4) 20 luvussa tarkoitetusta yhtion purkamisesta ja rekisterista poistami-
sesta.

Varojenjakaminen perustuu lahtokohtaisesti uusimpaan tilinpaatokseen. Osin-
koa tai muun vapaan oman paaoman jakamista rajoittavat niin yhtion vapaa
oma paaoma kuin maksukyky. Mikali osakepaaomaa halutaan alentaa, mak-
sukyvyn turvaamisen lisaksi edellytetdan suostumusta velkojilta. (Kukkonen &
Walden, 2014, s. 40-41.)

Yhtiojarjestyksessa voidaan maaritella lunastuslauseke, muu oikeus tai velvol-
lisuus lunastaa tai hankkia yhtion osakkeita (Mahénen & Villa, 2020, s. 593).
On mahdollista, etta yhtio purkautuu ja poistuu rekisterista, jolloin yhtio lakkaa
olemasta. Mikali yhtidlla on jakokelpoisia varoja, osakkeenomistajalla on oi-
keus saada jako-osuutena maara, joka vastaa osakkeille tulevaa osuutta yh-
tion netto-omaisuudesta. (OYL 624/2006, 20 luku 15 8 1 mom.)

3.4 Laiton varojenjako

Osakeyhtitlain (624/2006) mukaan kaikki sellainen varojenjako, jolle ei |6ydy
liketaloudellista perustetta edella mainituista varojenjakotavoista, on laitonta

varojenjakoa.
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Laittoman varojenjaon osapuolet ovat sellaiset henkil6t, jotka pystyvat osallis-
tumaan varojenjakoa koskevaan paatoksentekoon. On tarkedd huomata, ettei
passiivinen osallistuminen vapauta vastuusta. (Blomqvist & Malmivaara, 2016,
s. 217.)

Yhtion osakkeenomistajat eivat voi ottaa yhtion varoja vapaasti omaan kayt-
t6on (Mahonen & Villa, 2020, s. 411).

Liiketapahtuman maaritelma loytyy kirjanpitolain (1336/1997) 2 luvun 1 §,
jossa liiketapahtuma maaritelladn seuraavasti: ” Kirjanpitovelvollisen on mer-
kittava kirjanpitoonsa liiketapahtumina menot, tulot, rahoitustapahtumat seka

niiden oikaisu- ja siirtoerat.”

3.5 Peitelty osingonjako

Peitelty osingonjako on verotusoikeudellinen kasite, joka saa sisaltbnsa vero-
tusmenettelylaista (1558/1995). Verotusmenettelylain (1558/1995) 29 § 1 mo-

mentissa maaritellaan peitelty osinko seuraavasti:

Peitellylla osingolla tarkoitetaan rahanarvoista etuutta, jonka osakeyhtio
antaa osakkaansa tai taman omaisen hyvaksi osakkuusaseman perus-
teella tavallisesta olennaisesti poikkeavan hinnoittelun johdosta tai vas-
tikkeetta.

Verotusmenettelylain (1558/1995) 29 § 2 momentti sisaltdd myds maarittelyn

peitellystd osingonjaosta seuraavasti:

Peitellylla osingolla tarkoitetaan myos omia osakkeita hankkimalla tai lu-
nastamalla taikka osakepadomaa, vararahastoa tai ylikurssirahastoa
alentamalla osingosta menevan veron valttdmiseksi jaettuja varoja.

Peitelty osinko on yksi lainvastaisista varojenjakotavoista.
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Peitellyn osingonjaon verotus ja saajat

Mikali peitellyn osingon saaja on yksityinen henkil®, saatu tulo verotetaan ko-
konaan ansiotulona. Yhtion osalta tarkastellaan ylihinnan ja kayvan hinnan
erotusta, joka lisataan yhtion tuloon. Nain ollen paatos peitellystd osingonja-
osta aiheuttaa osittain kaksinkertaiset veroseuraamukset. (Verotieto, 2023, s.
108-109.)

Peitellyn osingonsaajana on tyypillisesti yhtion osakas, liséksi verotusmenet-

telylaissa (1558/1995) 29 § 1 momentissa mainitaan myos osakkaan omainen.

Omaisen méaaritelmd muodostuu oikeuskaytanndssa ja tilanne arvioidaan ta-
pauskohtaisesti. Saajana voi olla myds toinen yhti6, joka mahdollistaa saan-
noksen soveltamisen myds emo- ja tytaryhtididen valille. (Blomqvist & Malmi-
vaara, 2016 s. 233-235.)

3.6 Miten peitelty osingonjako havaitaan?

Suurin osa peitellysta osingosta havaitaan yhtion verotarkastuksissa, naista ei
ole julkaistu tilastoja (HE 227/2022 vp. s. 7). Nayttotaakka peitellysta osingosta
on Verohallinnolla (Verotieto, 2023, s. 109).

Verovelvollisen on huolehdittava riittdvasta selvitysvelvollisuuden noudattami-
sesta seka dokumentoinnista (Viitala, 2018, s. 110). Peitelty osinko jakautuu
yleenséa kahteen tyyppiin joko yli- tai alihinnoittelutilanteeseen (Blomqvist &
Malmivaara, 2016, s. 239).

Verotusmenettelylain (1558/1995) 29 §:n 1 momentti voi tulla sovellettavaksi
vain, jos hinnoittelupoikkeama on olennainen kaypaan hintaan verrattuna (Sa-
lakka & Savander, 2023, luku 1).
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4 PEITELTY OSINKO VEROTUSMENETTELYLAIN 29.1 § JA
29.3 § MUKAAN

4.1 Osakeyhtion ja osakkeenomistajan véliset sopimukset

Yhtion ja osakkeenomistajan valisissd sopimuksissa tulee noudattaa markki-
naehtoisuutta. Markkinaehtoisuudella tarkoitetaan, ettd sopimuksen sisallon
on oltava sellainen, mita se olisi, jos sopimus laadittaisiin kolmannen osapuo-
len kanssa. (Blomqvist & Malmivaara, 2016, s. 240; Salakka & Savander,
2023, luku 4.2.1.)

KHO 2694/1998 paatoksessa totesi, etta yhtié oli vuokrannut asuntoa osak-
keenomistajalle alihintaan, vertailupohjana kaytettin saman rakennuksen
muita huoneistoja ja niista perittyja vuokria. Kdyvan hinnan ja maksetun vuok-
ran valista erotusta ei otettu huomioon etuutena, joten oikeus katsoi, etta ky-

seessa oli peitelty osinko.

A, joka oli omistanut 60 prosenttia B Oy:n osakekannasta ja tydskennellyt
yhtitéssd, oli asunut yhtion omistamassa osakehuoneistossa. Huoneis-
tosta oli tuolta osin aiheutunut yhti6lle 115 049 markan vastike- ja korko-
menot. A oli maksanut yhti6lle vuokraa 1 700 markkaa kuukaudessa eli
verovuonna yhteensa 20 400 markkaa. Samassa asuntoyhtidssa oli vas-
taavansuuruisesta huonetilasta peritty ulkopuolisten vélisessa vuokra-
suhteessa vuokraa noin 2 600 markkaa kuukaudessa. Noissa olosuh-
teissa yhtion katsottiin kantaneen osakkaaltaan alhaisempaa vuokraa
kuin mik& oli tavallista. A:n saama etuus, jota ei ollut B Oy:n ja A:n vali-
sessa tyosuhteessa kasitelty luontoisetuna, otettiin yhtion ja osakkaan
verotuksissa huomioon peiteltyn&a osingonjakona. Peitellyn osingon maa-
raksi vahvistettiin B Oy:n verotuksessa 94 649 markkaa ja A:n verotuk-
sessa, yleinen vuokrataso ja A:n maksama vuokra huomioon ottaen, 10
800 markkaa. Verovuosi 1993.

KHO 98/1998 paattksessa todettiin, etta ylihintaisella kiinteistokaupalla oli py-
ritty siirtdm&an varoja yhtion osakkaalle, jonka vuoksi ylihinnan erotus tulkittiin
peitellyksi osingoksi. Ylihinta ei vaikuttanut suoraan yhtion tulokseen, joten yh-

tion tuloon lisattiin liian suurena tehty poisto-osuus.

Yhti6 oli ostanut osakkaaltaan kiinteiston ylihintaan. Yhtion verotusta toi-
mitettaessa sen verotettavaan tuloon oli lisétty peiteltyna osinkona
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kiinteistokaupassa maksetun ylihinnan maara seka kiinteistosta tehty
poisto silté osin kuin se kohdistui ylihintaan. Koska ylihinta ei muutoin
kuin valillisesti ylisuurena poistona vaikuttanut yhtién verovuoden tulon
maaraan, ylihintana maksettua méaaraa ei ollut lisattava yhtion tulon. Liian
suurena tehty poisto tuli lisata yhtion tuloon. Verovuosi 1994

KHO:n 23/2020 paatoksessa otetaan kantaa alihinnoitteluun ja siihen, onko
alihinta luettava ansiotuloksi. KHO mainitsee, ettei tuloverolaki (1535/1992)
ota huomioon realisoitumattomia arvonnousuja ja nain ollen etuutta ei voida

siten tulkita peitellyksi osingoksi.

A omisti koko B Oy:n osakekannan. B Oy myi omistamansa C S.P.F:n
osakkeet A:n rintaperillisten kokonaan omistamalle sijoitusyhtio D Oy:lle
ja peri talléin D Oy:lta vastikkeen, jonka Verohallinto katsoi olleen alihin-
taisen. Asiassa oli kysymys siitd, voitiinko mahdollisen alihinnan maara
lukea A:n veronalaisiin ansiotuloihin peiteltyna osinkona.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettei asiaa voitu arvioida yksin verotusme-
nettelystéa annetun lain 29 8:n 1 momentin perusteella vaan asiassa oli
otettava huomioon, mitd tuloverolaissa tarkoitetaan tulolla. Esilla olevan
mahdollisesti alihintaisen osakekaupan seurauksena ostajayhtién eli D
Oy:n osakkeiden kaypa hinta oli voinut nousta. Tuloverolain lahtékohta
kuitenkin on, etteivéat realisoitumattomat arvonnousut ole luonnollisten
henkil6iden veronalaisten tulojen piirisséa. Nain ollen A:n omaisten ei ollut
katsottava saaneen tuloverolain 29 §8:n 1 momentissa tarkoitettua rahan-
arvoista etuutta viela heidan omistamiensa D Oy:n osakkeiden mahdolli-
sen arvonnousun vuoksi. A:n omaisten ei ollut katsottava saaneen osa-
kekaupassa muussakaan muodossa sanotussa lainkohdassa tarkoitet-
tua rahanarvoista etuutta. Siten A ei ollut saanut peiteltya osinkoa, vaikka
hanen kokonaan omistamansa B Oy olisikin myynyt C S.P.F:n osakkeita
alihintaan D Oy:lle. Verovuosi 2010.

KHO 28/1997 paattksessa otettiin kantaa siihen, etta osakkeen ylihinta oli kir-
jattu tilinpaatoksessa kayttbomaisuuteen eika nain ollen pienentéanyt tulosta,

sen ei katsottu olevan peiteltyd osinkoa.

Osakeyhtid A oli ostanut osakkaaltaan osakeyhti® B:n osakkeita ylihin-
taan. Osakeyhtio A:n tilikauden tilinpdatoksessa ostetut osakeyhtio B:n
osakkeet oli kirjattu sen kayttbomaisuuteen tytaryhticosakkeina. Vero-
tusta toimitettaessa ylihinta oli lisatty peiteltyna osinkona osakeyhtion ve-
rotettavaan tuloon. Kun yhtion tulosta ei ollut osakkeista maksetun ylihin-
nan perusteella tehty vahennysta eika osakkeista maksettu ylihinta niin
ollen pienentanyt yhtion verovuoden tulosta eika muutenkaan vaikuttanut
verotettavan tulon méaaraan, peiteltynéa osinkona pidettavaa ylihintaa ei
ollut verotuslain 57 §:n nojalla lisattava yhtion tuloon. Verovuosi 1991
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Edella esitellyissa oikeustapauksissa vallitsee selkeéa ero kayvan arvon tarkas-
telussa, etuuden konkretisoitumisessa seka miten yhtion tuloon on yritetty vai-

kuttaa.

Ensimmaisessa oikeustapauksessa alihinnoittelun ja kayvan hinnan erotus on
selkeasti havaittavissa ja etuuden saaminen on tosiasiallista. Kiinteistokaupan

osalta ylihinta oli tehty ylisuurena poistona, joka tulkittiin peitellyksi osingoksi.

Kolmannessa tapauksessa yhtion, niissa toimivien osakkaiden seka erityisesti
realisoitumattomat osakkeet tekevét kokonaisuudesta liian tulkinnanvaraisen
kokonaisuuden. Tarkastelu tuloverolain (1535/1992) nakokulmasta ja sita
kautta todettu peitellyn osingon soveltumattomuus vakauttaa jarjestelmaa
seka on rationaalisesti ajateltuna oikeudenmukainen. Erityisesti korostetaan
seikkaa, ettei asianosaisille, luonnollisille henkildille, ole syntynyt tasta oikeus-

toimesta rahan arvoista etuutta.

Tiukka linjaus realisoituneesta arvosta selkeyttaa peitellyn osingon tulkintaa.
Viimeisessa oikeustapauksessa ylihinta oli yhtion kayttbomaisuutta, jonka
vuoksi peitellyn osingon tulkintaa ei ollut perusteltua tehda. Edella esitetyt oi-
keustapaukset ovat toisistaan poikkeavia, erityisesti korostuu toiminta, mité on

tapahtunut tehdyn oikeustoimen jalkeen.

Voidaan todeta, ettd mikali yhtion tulosta ei ole pyritty alentamaan, tulkinta pei-
tellyksi on epatodenndkoisempaa tai tulkinnassa otetaan ndma toimet huomi-
oon asiaa lieventavind haaroina. Kokonaisuutena oikeustapaukset havainnol-
listavat, miten moniulotteisesta asiasta saadaan tarkastelun avulla looginen

kokonaisuus.

4.2 Osakeyhtion ja osakkeenomistajan valiset lainat

Yhtion ja osakkaan vélilla voi olla rahoitusjarjestelyja. Olennaista kuitenkin télle
toiminnalle on, etta sen pitaé olla liiketaloudellisesti perusteltu eli jarjestelyissa

on noudatettava markkinaehtoista korvausta.
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Lainan tarkoituksella nahdaan myos merkitysta, esimerkiksi investointia varten
annettu laina osakkeenomistajalta saattaa sisaltdd suuremman koron, mité
yleisesti markkinoilla esiintyy. Asia on kuitenkin yleisesti hyvaksytty, koska in-
vestointiin nahdaan liittyvan myos enemman riskeja. (Blomqgvist & Malmivaara,
2016, s. 248-251.)

KHO:n 3440/1991 p&aatoksessd, jossa muut varat ovat olleet osakkaan kay-

tossa luetaan peitellyksi osingoksi.

Osakeyhtion paéosakkaalla oli ollut hallussaan varoja, jotka vuosittain
olivat sisaltyneet yhtion taseeseen kassatilille kirjattuina varoina. Varat oli
verotuksessa katsottava osakkaalle annetuksi korottomaksi osakaslai-
naksi. Verovuodet 1982—-1984 ja 1986.

KHO:n 433/1991 paatoksessa todetaan, ettei osakaslainaa ollut todellisuu-
dessa tarkoitus maksaa takaisin, jonka vuoksi laina tulkittiin peitellyksi osin-

goksi.

X Oy:n osakepaaoma kasitti 20 osaketta, joista Y omisti 5 kappaletta ja
hanen kolme alaikaista lastaan kukin 5 kappaletta. Y oli saanut ilman va-
kuutta X Oy:ltd alunperin 200.000 markan osakaslainan 14 prosentin
vuotuisella korolla. Yhtiébn vapaa oma padoma oli taseessa 31.12.1985
ollut 53.093 markkaa. Osakaslainan pd&oma yhtion veroilmoituksien mu-
kaan oli ollut 294.591 markkaa 31.12.1985, 294.596 markkaa 31.12.1986
ja samoin 294.596 markkaa 31.12.1987. Yhtion korkotuottoihin ja siirto-
saamisiin oli merkitty tuon lainan 9 prosentin korkokannan mukaan las-
kettuna korkona 8.048 markkaa verovuoden 1985, 26.513 markkaa ve-
rovuoden 1986 ja samoin 26.513 markkaa verovuoden 1987 tilinpaatok-
sissa. Kun asiassa ei ollut edes vaitetty, ettéd Y tai hanen puolisonsa ky-
kenee maksamaan tuon lainan korkoineen eikéa asiakirjoista kaynyt ilmi,
ettd Y:n tarkoitus on maksaa tuo laina korkoineen takaisin yhtiolle, laa-
ninoikeus katsoi, ettad kyseistd 294.591 markan lainaa ei ollut pidettava
todellisena takaisin maksettavana lainana, vaan lainan maaraa oli pidet-
tava Y:n saamana peiteltynd osinkona. Korkein hallinto-oikeus katsoi,
ettei ladninoikeuden paatosta ollut syytd muuttaa. Verovuosi 1985.

KHO:n 4276/1992 paatoksessa tarkasteltiin osakeyhtion antamaa korotonta
lainaa asunto-osakeyhtitlle, johon osakeyhtion omistaja kuului. Taman seu-
rauksena koron osuus katsottiin peitellyksi osingoksi, koska jarjestely vaikutti

asunto-osakeyhtion vastikkeen pienenemiseen.
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Oy oli antanut korottoman lainan As. Oy:lle, jonka osakkaat olivat A ja
hanen vaimonsa B sekd Oy. A oli myds Oy:n osakas. Koron perimétta
jattamisen katsottiin alentaneen As. Oy:n osakkailtaan perittdvan vastik-
keen maaréaa ja tulleen siten A:n hyvaksi. Perimétta jatetty korko oli pei-
teltyna osingonjakona lisattava Oy:n tuloon, ei kuitenkaan siltéd osin, joka
vastaa Oy:n omistamaa osuttaa As. Oy:n osakekannasta.

KHO:n 93/2002 paatoksessa otetaan kantaa kiinteaan korkoon. KHO toteaa,
ettd sopimushetkelld sovittu kiinted korko vastaa sen hetkista korkotasoa, eiké

nain ollen voida todeta peitellyksi osingonjaoksi.

A oli antanut osakeyhtidlleen vuonna 1992 vakuudettoman lainan kilpai-
levan yhtion ostamista varten. Lainalle oli sovittu kiinteé 12 prosentin vuo-
tuinen korko ja se oli maksettava takaisin viimeistddn vuoden 1998 lop-
puun mennessa. Sovittu korko ei lainaa annettaessa ollut ollut yleisesta
korkotasosta poikkeava. Vaikka yleinen korkotaso oli vuonna 1996 olen-
naisesti alempi kuin vuonna 1992, katsottiin, ettei asiassa ollut edellytyk-
sia peitellyn osingonjaon verotukselle. Verovuosi 1996. Adnestys 4—1.

Esitellyt oikeustapaukset kuvaavat hyvin, mita tarkoitetaan tarkastelutavalla,
jolla pyritaan selvittdmaan asian todellinen luonne. Ensimmaisessa oikeusta-
pauksessa on selvad, etta osakas on saanut varallisuutta kaytt6onsa ja sen

kautta toiminut lainvastaisesti.

Seuraavassa tapauksessa oli kyse lainan todellisesta takaisinmaksutarkoituk-
sesta, |0ydetyista asiakirjoista ei kdy ilmi, ovatko lainansaajat pyrkineet osoit-
tamaan takaisinmaksutarkoitusta, linjauksen mukaan voidaan kuitenkin tehda
oletus, ettd mikali takaisinmaksutarkoitusta on pyritty perustelemaan, riittavaa

nayttoa tallaiseen ei ole saatu.

Kolmannessa oikeustapauksessa kyse oli korottomasta lainasta, josta hyotyi
lainan antaneen yhtion osakkeenomistaja. Viimeisessa tapauksessa taas kiin-
tean koron hinta on tarkastelu vuonna ollut korkea vallitsevaan korkotasoon
nahden ja siten olisi ollut tuomittavaa. Asiassa otettiin kuitenkin huomioon
ajankohta, jolloin sopimus on tehty, eiké siihen rinnastettavissa toimesta 10ydy

moitittavaa.
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Taman tyyppinen oikeuskaytantt suojelee sopimuksen tekijoita sellaiselta, en-
nalta-arvaamattomalta, tulevaisuudessa tapahtuvilta taloudellisilta muutok-
silta, joita ei voi ennustaa. Voidaan nahda, etta oikeuskaytannon linjaus turvaa
sopimuksen tekevid osapuolia ja heidan oikeusturvaansa, mikéli tilanteet

muuttuvat olennaisesti.

Naista voidaan vetaa johtopaatds, jonka perusteella erityisesti korottomat lai-
nat tai sen kaltaiset toimet tulkitaan herkasti peitellyksi osingoksi. Taman tyyp-
pisista jarjestelyista heijastuu hyédyn saajan motiivi ja nain ollen asian todel-

lista luonnetta on helpompi arvioida.

4.3 Osakkeenomistajalle maksettavat palkat ja etuudet

Mikali osakas tydskentelee yhtiossa, on hyvin epatodennéakdista, ettd normaa-

lia suurempi palkka tulkittaisiin osakassuhteen mahdollistamaksi eduksi.

Peitelty osinko voi tulla kyseeseen tilanteissa, joissa palkanmaksu suoritetaan,
mutta palkanmaksua vastaan ei todellisuudessa liity tydntekoa. (Viitala, 2018,
s. 125.) Epatavalliset kustannukset tai hyvitykset tulkitaan helposti peitellyksi
osingoksi, erityisesti yhtion omistussuhteen ollessa suppea (Blomqvist & Mal-
mivaara, 2016, s. 241).

Seuraavassa KHO:n 3001/1990 paatoksessa totesi, etta vene on ollut ainoas-
taan yksityiskaytdssa. Siita johtuvat menot lisattiin yhtion tuloon seka yksityis-
kayton perusteella lisattiin osakkeenomistajan verotettavaa ansiotuloa.

Osakeyhtié hankki veneen 300.000 markalla ja siihen tarvikkeita 4.241
markalla. Veneen kunnossapitokustannukset olivat 11.257 markkaa ja
kayttokustannukset 10.830 markkaa. Yhtio teki veneen hankintahinnasta
seka tarvikkeista 30 %:n menojadnnospoiston eli 91.272 markkaa ja va-
hensi menoinaan kunnossapito- ja kayttokustannukset. A, joka yhdessa
vaimonsa kanssa omisti yhtion osakkeet, ilmoitti veroilmoituksessaan
vene-etuna puolet kayttokustannuksista eli 5.415 markkaa. A:n ve-
ronalaisiin tuloihin liséttiin peiteltyna osingonjakona edella mainitut vene-
kustannukset lukuun ottamatta telakointimaksua 1.815 markkaa eli yh-
teensa 111.544 markkaa, mikd maara vastaavasti palautettiin yhtion ve-
rotettavaan tuloon. Veronoikaisussa A:n tuloon liséatty maara alennettiin
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96.687 markkaan eli poiston ja ilmoitetun vene-edun yhteismaaraan.
Laaninoikeus hylkasi A:n valituksen.

KHO katsol, ettei yhtion kirjanpidossa veneesta tehtya poistoa voida sel-
laisenaan ottaa huomioon A:n saamaa etua vahvistettaessa. Edun arvoa
vahvistettaessa oli sen sijaan otettava huomioon veneeseen kaytetylle
padomalle laskettava korko ja veneen kustannukset siltd osin kuin A oli
kayttanyt venetta yksityisajoihinsa. Verotuslain 57 8:n tarkoittama koh-
tuullinen, A:n veronalaisiin tuloihin lisattava maara alennettiin talla perus-
teella 50.000 markkaan. Verovuosi 1985.

Seuraavassa KHO:n 926/2010 paatoksessad muodolliset seikat tayttyvat, ko-
konaisuutena arvioiden voidaan kuitenkin nahda, etta jarjestely on tehty elan-
tomenoja varten. Taman vuoksi toiminta nahtiin veronkiertona seka peiteltyna

osinkona.

A oli vuokrannut omistamansa huoneiston yhtiélle, jonka osakekannan A
oli omistanut elokuuhun 2005 saakka kokonaan ja sen jalkeen 150 yhtion
638 osakkeesta. Huoneisto oli vuokrattu yhtidlle tydsuhdeasunnoksi. Yh-
tio oli vuokrannut huoneiston edelleen A:n puolisolle B:lle tydsopimuksen
mukaisesti tydsuhdeasunnoksi. Huoneistoa oli kaytetty A:n ja B:n per-
heen yhteisen& vakituisena asuntona.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd huoneisto ei ollut siirtynyt yhtion maa-
raysvaltaan siten, ettd sita voitaisiin pitaa tyontekijan luontoisetuasun-
tona. Huoneiston vuokrausjarjestelyn oli katsottava tapahtuneen ensisi-
jaisesti yhtion osakkaan intressissa. Toteutettu jarjestely ei siten vastan-
nut asian varsinaista luonnetta ja tarkoitusta. Maksettu vuokra ei néin ol-
len ollut yhtion elinkeinotulosta vahennyskelpoinen meno. Yhtion osak-
kaalleen maksama huoneiston vuokra oli rahanarvoinen etuus, jonka yh-
tid oli antanut osakkaan hyvaksi osakkuusaseman perusteella. Verovuosi
2005.

KHO:n 113/2018 paatoksessa todettiin henkilon saaneen etuutta hyddynta-
malla yhtidn arvonlisaverotunnistetta. Henkil® oli itse kustantanut hyédykkeen
eika hyodykkeet olleet kuluina yhtién kirjanpidossa, asialle ei annettu painoar-
voa tulkinnassa. Luonnollisen henkilon katsottiin saaneen sellaista etuutta, jota
han on hyodyntanyt osakkeenomistaja asemansa vuoksi. Arvonlisdverotunnis-

teen hyddyntadmisen osalta etuus katsottiin peitellyksi osingoksi.

A oli kokonaan omistamansa B Oy:n nimell& ja sen arvonlisdverotunnis-
tetta kayttden ostanut vuosina 2011-2013 verottomana yhteis6hankin-
tana Isosta-Britanniasta C Ltd:Itéd henkil6kohtaiseen kayttoonsa ralliau-
ton, siihen liittyvia tavaroita seka naihin kohdistuvia palveluita.
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Hallinto-oikeus oli lainvoimaisella paatoksellaan 16.9.2016 hylannyt B
Oy:n valituksen, joka koski yhtidlle A:n yksityiskayttoon tehdyista edella
mainituista hankinnoista maksuunpantuja arvonlisaveroja.

Kayttdessaan hankinnoissa edella mainituin tavoin hyvakseen omista-
maansa yhtiéta A oli valttynyt maksamasta arvonlisdveroa, jonka han
olisi muutoin joutunut maksamaan Isoon-Britanniaan, jos hankinnat olisi
tehty niiden todellisen tarkoituksen mukaisesti A:n omissa nimissa. A:n
oli katsottava saaneen ndiden jarjestelyiden johdosta rahanarvoisen
etuuden. Kun hallinto-oikeuden lainvoimaisessa paatoksessa kysymyk-
sessa olevien hankintojen osalta arvonlisaverovelvolliseksi oli katsottu B
Oy, johdonmukaisuuden vuoksi myds mainitun etuuden oli katsottava tul-
leen A:lle B Oy:lta, mink&a vuoksi etuutta oli pidettava B Oy:n osakkaal-
leen A:lle antamana verotusmenettelysta annetun lain 29 8:sséa tarkoitet-
tuna peiteltyna osinkona. Silla seikalla, ettd A oli maksanut ostot yksityis-
varoillaan tai ettd hankinnat eivat olleet kuluina B Oy:n kirjanpidossa eikéa
yhti6 ollut vahentanyt hankintojen arvonlisdveroa, ei ollut asiassa merki-
tysta.

KHO:n 55/2000 paatoksessa kasitellaan tilannetta, jossa yhtid6 on maksanut
toimitusjohtajalle myénnetyn, henkilokohtaisen arvonimesta seuranneen lei-
maveron. Paatoksessddan KHO tulkitsi, ettei kyseessa ollut sellainen etuus,

jota tulkitaan peiteltyna osinkona.

Osakeyhtié oli maksanut toimitusjohtajalleen, joka oli sanotun yhtion
osakkeenomistajaan verrattavassa asemassa, myonnetysta teollisuus-
neuvoksen arvonimesta menevan leimaveron. Kun arvonimi, vaikka se
kasittikin toimitusjohtajalle henkilokohtaisen huomionosoituksen, liittyi
hanen johtamansa yhtion harjoittamaan liiketoimintaan, leimaveron suo-
rittamisesta ei toimitusjohtajalle syntynyt veronalaiseksi tuloksi luettavaa
etuutta eika siten peiteltya osinkoa. Verovuosi 1988.

Naiden neljan oikeustapauksen perusteella voidaan todeta, ettei maksettua
etuutta tulkita sellaiseksi etuudeksi, jota kohdellaan peiteltyn& osinkona, mikali

etuus liittyy olennaisesti liiketoimintaan.

Oikeustapauksien valilla voidaan havaita, ettei esimerkiksi leimaverosta saa-
tua etuutta voida varsinaisesti hyddyntaa vapaa-ajalla verrattuna veneeseen

tai huoneistoon.

Voidaan todeta, ettd mikali arvonlisdverotunnisteen hyédyntadmisen yhtey-

dessa  kulut olisivat olleet yhtion  kirjanpidossa, asia  olisi
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samankaltaisuudellaan tulkittu peitellyksi osingoksi samoin tavoin kuin veneen

seka huoneiston osalta.

Selkeana erona muihin oikeustapauksiin verrattuna oli arvonlisaverotunnis-
teen hyddyntaminen, jossa osakkeenomistaja pyrki edullisempiin kustannus-
vaihtoehtoihin maksamalla hyddykkeen itse. Samalla osakkeenomistaja pyrki
kiertamaan lain edellyttaméaa veronvalttelyn maaritelmaé, nimenomaisesti te-

kemalla suoritteen itse eika yhtion varoista.

Liséksi voidaan tehda paatelma, etta lain sanamuoto ei suoraan anna oletta-
maa teon hyvaksyttavyydesta. Erityisesti arvonlisaverotunnisteen hyédyntami-

nen osoittaa, miten tarkasteltavaa asiaa katsotaan kokonaisuutena.

On perusteltua, etta mikali arvonlisaverotunnisteen hyddyntaminen olisi téllai-
sessa tapauksessa jatetty sanamuotonsa vuoksi tulkitsematta peitellyksi osin-
goksi, oikeusjarjestelma olisi tehoton.

Yleisesti ndiden oikeustapauksien perusteella voidaan todeta, etta mikali etuus
ei ole hyddynnettavissa vapaa-ajalla, luultavasti sita ei tulkita peitellyksi osin-
goksi. TAméan tyyppinen tulkinta on myds linjassa jaljempéana, luvussa 4.4, ka-

siteltdvassa yhtion omaisuuden vastikkeettomassa kaytdssa.

4.4 Osakeyhtion omaisuuden vastikkeeton kaytto

Osakkeenomistajan katsotaan kayttavan yhtion omaisuutta vastikkeetta tilan-
teissa, joissa omaisuus on omistajan kaytettavissa. Asiaan ei vaikuta, onko
omistaja todellisuudessa kayttdnyt omaisuutta vai ei. Mahdollisuus omaisuu-
den kayttdmiseen riittda. (Viitala, 2018, s.122.)

Vastikkeettoman omaisuuden kaytossa voidaan kayttdd myos suhteellista
osuutta kokonaiskaytosta. Tama tarkoittaa sita, ettd mikali yhtié on todistetta-

vasti kayttadnyt vapaa-ajan huoneistoa kaksi viikkoa ja osakas nelja viikkoa,
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voidaan tehdéa oletus, etté yhtio on vastuussa 1/3 kayvasta vuosivuokrasta ja
omistaja vastaavasti 2/3. (HE 26/1998, s. 9.)

Hyddyke, joka on ollut osittain tai kokonaan osakkeenomistajan kaytossa, on
voitu tehda elinkeinoverolain (360/1968) mukaisia poistoja. Mikali hyddyke
kuuluu peitellyn osingon alaisuuteen, tehdyt poistot lisatdan yhtion tuloon. (Sa-
lakka & Savander, 2023, luku 5.1.3.)

Seuraavassa KHO:n paatoksessa 4943/1971 osakeyhtion tuloon liséttiin mak-
samattomat isannditsijapalkkiot. KHO totesi, etté jarjestelyn tarkoituksena oli
vapautua veroseuraamuksista, nain ollen toimita katsottiin peitellyksi osin-

goksi.

Osakeyhtidlla ja kahdella verovapaalla asunto-osakeyhtiolla oli paaasial-
lisesti samat osakkeenomistajat. Osakeyhtié oli hoitanut asunto-osake-
yhtididen isannoitsijan toimeen liittyvia tehtavia perimatta niista sellaista
palkkiota, jonka asunto-osakeyhtiot téllaisista palveluksista tavallisesti
joutuivat suorittamaan. Kun peritty korvaus oli maaréatty alhaiseksi ilmei-
sesti siiné tarkoituksessa, etta yhtion suoritettavaksi lain mukaan kuulu-
vasta verosta vapauduttaisiin, yhtion tuloon oli VerotusL 56 §:n nojalla
lisattdva kohtuullinen korvaus isannditsijan tehtavien suorittamisesta. Ve-
rovuosi 1968.

KHO 2034/1960 paatds otti huomioon kiinteistoyhtymén seka kansanopiston

aiemmin tehdyn sopimuksen varojen ja velkojen jarjestelyssa.

Kiinteistoyhtion ei katsottu jakaneen peitellysti osinkoa jattaessaan peri-
matta paaosakkaaltaan, eraan kansanopiston kannatusyhdistykselta,
vuokran yhtion omistamasta ja kansanopiston kaytéssa olleesta opisto-
rakennuksesta, koska yhtion omistamaa maatilaa oli hoidettu kansan-
opiston talouden tukena ja yhtid tassa tarkoituksessa oli yhtion ja kan-
sanopiston kannatusyhdistyksen valilla aikoinaan toimitetussa varojen ja
velkojen jarjestelyssa luovuttanut tilalla olevan opistorakennuksen pysy-
van hallinnan sanotulle yhdistykselle. Verovuosi 1957.

Naiden kahden oikeustapauksen valilla vallitsee selked ero. Ensimmaisessa
oikeustapauksessa osakeyhtio oli passiivisesti jattanyt laskuttamatta, kun taas
toisessa oikeustapauksessa laskuttaminen oli jatetty tekeméatta muihin jarjes-

telyihin vedoten.
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Naista tapauksista voidaan paatelld, etta mikali laskuttamatta jattdamiseen ei
|0ydy perusteltua syyta, se tulkitaan peitellyksi osingoksi. Selked linjaus siita,
ettd tehtyjd sopimuksia kunnioitetaan myos tapauskohtaisessa tarkastelussa

parantaa ennakoitavuutta.

Linjaus antaa keinoja yhtidille ja sen omistajille tehda juridisesti sellaisia toimia,
jotka ovat tekohetkelld hyvaksyttavid sekd antaa varmuuden, ettei toimea tul-

kita laittomaksi osingonjaoksi jalkikateen.

5 PEITELTY OSINKO VEROTUSMENETTELYLAIN 29.2 § MU-
KAAN

5.1 Omien osakkeiden hankinta ja lunastus

Mikali osakkeiden hankkimisella tai lunastamisella valtellaén veroja, se voi-
daan katsoa peitellyksi osingoksi. Toimintaa voidaan tarkastella, vaikka kaup-

paa kaytaisiin markkinaehtoisin hinnoin. (Engblom ym., 2023, s. 632.)

Yhtiooikeudellisesti moitteeton toiminta voidaan ottaa tarkasteluun verotusme-
nettelylain (1558/1995) 29 § 2 momentin perusteella, silla pykalan soveltami-
nen edellyttaa sen 4 momentissa mainittua "ilmeisesti tapahtunut osingosta
menevan veron valttamiseksi” -ehdon tayttymista. (Blomqvist & Malmivaara,
2016 s.126.)

KHO:n 43/2020 paatoksessa tarkastellaan kokonaiskuvaa tehdyista toimista.
Paatoksen keskiossa on peitellyn osingon maara, josta rajataan pois tehty

suoritus. Nain tarkasteltuna peiteltya osinkoa tuli uudesta tulosta.

A oli 29.4.2013 ostanut kaikki B Oy:n 50 osaketta yhtion aiemmalta osak-
keenomistajalta 510 000 euron kauppahinnalla. A oli 18.6.2014 myynyt
ostamistaan osakkeista kymmenen B Oy:lle 177 000 euron kauppahin-
nalla. A oli luovutusvoittolaskelmalla ilmoittanut muun ohella, etta
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osakkeiden hankintamenoon oli luettava niita hankittaessa maksettu va-
rainsiirtovero. Verohallinto oli verotusmenettelysta annetun lain 29 8:n 2
ja 4 momentin nojalla katsonut, ettd A:n B Oy:lta saama koko kauppa-
hinta 177 000 euroa oli A:n saamaa peiteltya osinkoa.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettéa verotusmenettelystd annetussa laissa
saadetaan verotusmenettelysta ja ettd verovelvollisuudesta ja tulon ve-
ronalaisuudesta sdadetaan tuloverolaissa. Taman vuoksi A:n veronalai-
siin tuloihin luettavan peitellyn osingon maaréé ei voitu arvioida yksin-
omaan verotusmenettelystd annetun lain 29 8:n 4 momentin perusteella
vaan huomioon oli otettava myds tuloverolain sdanndkset. Kun tulovero-
laissa ei ollut peitellyn osingon maaraa koskevaa erityissaannosta, asi-
assa oli otettava huomioon, mita tuloverolain 29 8§:n 1 momentissa tulolla
tarkoitetaan.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd nyt kysymyksessé olleessa osakkei-
den omistusoikeuden luovutuksen siséltdneesséa peitellyn osingon tilan-
teessa suoritus jai tulokasitteen ulkopuolelle siltd osin kuin verovelvolli-
selle ei kertynyt uutta tuloa, vaan verovelvolliselle palautui se rahamaara,
jonka han oli luovuttamistaan osakkeista itse aikaisemmin maksanut. Tu-
loverolain 29 8:n 1 momentin tai tuloverotuksen nettotulon verottamisen
periaatteen perusteella ei ollut kuitenkaan paateltavissa, etta peitellyn
osingon kautta ansiotulona verotettavan méaaran osalta olisi otettava huo-
mioon kaikkia sellaisia eria, jotka vastaisivat niitd verotuksellisia etuja,
joita verovelvollinen olisi voinut saada, jos verotuksen perustana oleva
oikeustoimi, eli tdssd osakeyhtion osakkeiden myynti, olisi toteutettu
muutoin kuin peiteltynd osinkona pidettavana toimena. Kun otettiin huo-
mioon A:n myymistaan B Oy:n osakkeista maksama méaéara, A:lle oli ker-
tynyt osakekaupassa rahanarvoista etuutta 75 000 euroa. Ta&méan vuoksi
korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei A:n veronalaisiin tuloihin ollut luettava
B Oy:n osakkeistaan maksaman kauppahinnan muodossa jakamana pei-
teltyna osinkona 75 000 euroa suurempaa maaraa. Verovuosi 2014. Aa-
nestys 3-2.

KHO 219/2016 paattksessa todettiin, ettei osakkuudesta luopuvan osakkaan
saamaa luovutushintaa voitu katsoa peiteltyna osinkona, vaan luovutushintaa

oli késiteltava niiden sddnnosten mukaan, jotka koskevat luovutusvoittoja.

A oli osakkaana laakarien omistamassa X Oy:ssd, jossa kullekin osak-
kaalle laskettiin tulospiste, jonka tuottoina olivat muun muassa osakkaan
aikaansaama liikevaihto ja muut tuotot ja kuluina muun muassa osak-
kaan yhti6ltd saama palkka ja osakkeille maksetut osingot seka osuus X
Oy:n yhteisista kuluista. Tulospisteelle laskettiin kuukausittain ja vahvis-
tettiin vuosittain toimintatulos, joka muodostui osakkaan padomansijoi-
tuksesta yhtioon ja nostamattomista voittovaroista. X Oy:n yhtijarjestyk-
sen mukaan osakkuus edellytti tyoskentelyd yhtiossa. Tyodskentelyn
paattyessa osakas oli velvollinen luopumaan osakkuudestaan. A:n lopet-
taessa tyoskentelynsa X Oy:ssa ja X Oy:n hankkiessa A:n osakkeet A:n
saamana luovutushintana oli A:n tulospisteelle kertyneiden jakamatto-
mien voittovarojen maara.
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Asiassa oli kysymys A:n saaman luovutushinnan verotuksesta. Kun otet-
tiin huomioon, etta A luovutti kaikki osakkeensa samanaikaisesti X Oy:lle
yhtidjarjestyksen maaraysten mukaisesti eika A:lle suunnatulla annilla tai
muutoinkaan luovutettu uudestaan X Oy:n osakkeita, A:n osakkeiden
luovutuksesta saamaa voittoa oli verotettava luovutusvoittoja koskevien
saanndsten mukaan. Hallinto-oikeuden paatds, jonka mukaan luovutus-
hintaa oli A:n yhtioon tekeman paaomansijoituksen ylittavalta osin vero-
tettava peiteltynd osinkona, kumottiin A:n valituksesta. Veronsaajien oi-
keudenvalvontayksikon hallinto-oikeuden paattksesta tekema valitus,
jonka mukaan luovutushintaa oli verotettava tydpanososinkoa koskevan
saannoksen mukaan ansiotulona, hylattiin. Verohallinnon A:lle antama
ennakkoratkaisu saatettiin voimaan.

Esitellyissa kahdessa oikeustapauksessa osoitetaan, miten tehtyja toimia tar-

kastellaan kokonaisuutena.

Ensimmaisessa oikeustapauksessa otetaan huomioon, ettéa osakkeiden myyn-
nin yhteydessa on tehty suorite. Sen vuoksi olisi perusteetonta asettaa koko
kauppahinta peitellyn osingonjaon piiriin. Tama on linjassa luvussa 4.1 esitetyn
KHO 23/2020 paatoksen kanssa, jonka keskitssé oli tulon kasite. Myos tassa
kohtaa peitellyn osingon maaraan vaikutti vain se osa, joka todellisuudessa ol

uutta tuloa.

Jalkimmaisessa oikeustapauksessa huomion arvoista on, ettd osakkeistaan
luopuvan yhtiomiehen nahtiin noudattavan yhtidjarjestysta. Tama on merkitta-
vassa roolissa siina mielessa, etta yhtidjarjestyksessa voidaan sopia tietyista
edellytyksista ja tAman perusteella voidaan todeta, etta kyseessa ei ole vero-
jen valttamiseksi tehty toimi.

Voidaan todeta, etta erityisesti yhtidissa, joissa toiminta on suunniteltu siten,
ettd osakkaat tyoskentelevat yhtiossa, on ensisijaisen tarke&da huomioida se jo
yhtidjarjestyksessa. Taman oikeustapauksen perusteella yhtiojarjestys voisi

siis suojella yhtiomiehia luovutustilanteessa peitellyn osingonjaon tulkinnalta.
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5.2 Sidotun oman paaoman palautus

Sidottua omaa p&ddomaa ovat yhtion osakepadoma, ylikurssi- tai vararahasto
(Vilkkumaa, 2014, s. 153). Sidotun oman pddoman palautuksessa toimesta
muodostetaan kokonaiskuva. Oikeuskaytdnnén kautta voidaan mainita seka
raskauttavia ettéd lieventavia tekijoita. Yhden raskauttavan ehdon tayttyminen
ei valttamatta riitd tulkintaan peitellysta osingosta, silla tarkasteluun otetaan
my6s mukaan verotuksen ulkopuoliset asiat, jotka voivat vaikuttaa tehtavan
toimen luonteeseen. Asiaan vaikuttavat niin jakokelpoiset varat kuin sidottuun

omaan paaomaan siirretyt voittovarat. (Engblom ym., 2023, s. 633.)

Sidotun oman padoman kohdalla huomion arvoista on, etta ensisijaisesti silla
tarkoitetaan yhtion omaa osakepaddomaa. Ylikurssi- ja vararahaston alentami-
nen rinnastetaan omaan osakepaaomaan, jonka seurauksena myos rahasto-
jen alentaminen saatetaan tulkita peitellyksi osingoksi. Tallaisesta ei ole oi-
keuskaytantoad. (HE 26/1998, s. 5.)

KHO 1873/1981 paattksessa todettiin, ettéd toiminta supistui ja sen osalta
oman osakepaaoman alentaminen oli perusteltua. Todellisuudessa yhtiolla
olisi ollut samanaikaisesti kaytéssaan voittovaroja, joilla osakepdédomaa oltai-
siin voitu korottaa, taman vuoksi voittovarojen osuus katsottiin peitellyksi osin-

gonjaoksi.

Hammaslaakaritoimintaa varten tarpeellisen huoneiston hallintaan oi-
keuttavia osakkeita seka hammaslaakarin vastaanottoon tarvittavia vali-
neitd ja laitteistoja omistamaan ja hammaslaékareille vuokraamaan pe-
rustetun osakeyhtion toimintaa oli supistettu myymalla muu kayttbomai-
suus kuin mainitut osakkeet kommandiittiyhtiolle, jonka palvelukseen oli-
vat siirtyneet osakeyhtibn vastaanotto- ja toimistoapulaiset ja jonka
kanssa osakeyhtion osakkaina olleet hammaslaakaritkin olivat tehneet
tyosopimuksen. Osakeyhtion osakepaaoma aiottiin alentaa 200 000
mk:sta 20 000 mk:aan. Siihen ndhden, ettd osakeyhtidlla oli jakamatto-
mia voittovaroja 31 807 mk, jotka oli mahdollista my6hemmin kayttaa
osakepddoman korottamiseen, osakepadoman alentamisen katsottiin
voittovaroja vastaavalta osalta tapahtuvan osingosta menevan veron
valttdmiseksi. Verovuosi 1980.
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KHO 1077/1984 paatoksessa yhtion saaman kauppahinnan ja tehtavan palau-

tuksen yhdenmukaisuuden vuoksi tapausta ei tulkittu peitellyksi osingoksi.

Osakeyhtion toiminta oli siirretty omasta osakehuoneistosta vuokratiloi-
hin, jolloin pAdoman tarve pieneni. Yhtio aikoi alentaa osakepaaomaansa
ja palauttaa vapautuvan paaoman osakkailleen. Edellytyksin, etta palau-
tettava maara vastasi osakepadoman alennusta eika ylittanyt osakehuo-
neistosta saatua kauppahintaa, toimenpiteen ei katsottu tuottavan osak-
kaille peiteltyd osinkoa.

Naiden kahden oikeustapauksen luonne voidaan todeta samankaltaisiksi.

Erona naiden valilla on kuitenkin varallisuuden linjakkuus.

Ensimmaisesséa tapauksessa osakepaaomaa alennettiin, vaikka varallisuutta
sen nostamiseen olisi ollut kaytossa, joten tulkinta peitellysta osingosta oli pe-
rusteltu. Vastaavasti sama linja jatkuu toisessa oikeustapauksessa. Tapauk-
sessa oli kyse toiminnan supistumisesta ja sen myo6ta liikehuoneiston myyn-

nista.

Osakepaaoman palautus oli kuitenkin samassa linjassa kauppahinnan
kanssa, joten perustetta peitellyn osingon tulkinnalle ei ollut. Voidaan arvioida,
ettd mikali ensimmaisessa oikeustapauksessa osakepddomaa olisi alennettu

suhteessa varallisuuteen, toimea ei olisi tulkittu peitellyksi osingoksi.

Naiden oikeustapausten perusteella voidaan todeta, ettd mikali padoman alen-
nus voidaan perustelluin osin kytkea liiketoiminnalliseen toimeen ja palautus
on varallisuuden kautta linjassa tehtyyn toimeen, sita ei tulkita peitellyksi osin-

goksi.

5.3 Aidot liiketaloudelliset syyt

Liiketaloudellisten perusteiden tarkastelu on monimutkainen kokonaisuus,
jonka lahtékohtana on toiminnan todellisen motiivin arviointi. Tarkastelun |&h-
tokohta on, onko tehty toimi ollut yhtion tarkoituksen mukainen. (HE 109/2005
vp, s. 124))
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Seuraavassa KHO:n 1988/2859 paatoksessa todetaan, ettei tehdylle toimelle
ollut riittavia lilketaloudellisia tai muitakaan perusteita. Perusteluissaan KHO
nostaa esille kauppojen samanaikaisuuden sekd osakkeenomistajien muuttu-

mattoman aseman.

X oli 19.9.1977 myynyt omistamansa 693 A Oy:n osaketta B Oy:lle
4.200.000 mk:n hinnasta ja yhtibn toinen osakas Y 297 osaketta
1.800.000 mk:n hinnasta. Samana paivana X oli myynyt 133 B Oy:n osa-
ketta A Oy:lle 1.050.000 mk:n hinnasta ja Y 57 osaketta 450.000 mk:n
hinnasta. Kauppojen jalkeen A Oy:n 1.000 osakkeesta omisti B Oy 990
kappaletta, X 7 kappaletta ja Y 3 kappaletta. B Oy:n 200 osakkeesta
omisti A Oy 190 kappaletta, X 7 kappaletta ja Y 3 kappaletta. Ottaen huo-
mioon kauppojen samanaikaisuuden ja sen, ettei osakkaiden maarays-
valta ollut tosiasiallisesti yhtidissa muuttunut seka sen, ettei osakekau-
poilla ollut liiketaloudellisia tai muitakaan kuin verotuksellisia perusteita,
KHO katsoi, etta A:n tuloon oli luettava verotuslain 56 ja 57 8:n nojalla
valituksessa vaaditut 3.424.000 mk. Uudelleen toimitettu verotus vuo-
delta 1977.

Seuraavassa KHO:n 1996/533 paatoksessa katsottiin, etta lunastaminen oli
tehty osakeyhtiolain (624/2006) vastaisesti. Asiassa todettiin, ettei toimen
taustalla vaikuttaneet motiivit valtella verotusta. Liiketoiminta haluttiin pitaa tiet-

tyjen osakkeenomistajien piirissa.

Osakeyhtio, joka yllapiti omistamallaan kiinteistolla osakkainaan olleille
linja-autoliikennditsijoille autotallia ja korjaustilaa, oli lunastanut eraan va-
hemmistdosakkaan omistamat kaikki osakkeet. Lunastukseen oli ryh-
dytty tarkoituksena estda osakaspiirin laajentuminen ja uusien lilkkennoit-
sijbiden tulo yhtion tuottamien palveluiden piiriin. Osakkeiden lunastus-
hintaa, joka ylitti yhtibn vapaan oman paaoman, ei ollut naytetty kaypaa
arvoa suuremmaksi. Yhtion omien osakkeiden lunastukseen ei sovellettu
verotuslain 57 8:n sdannosté, vaikka lunastus oli tapahtunutkin osakeyh-
tiélain 7 luvun 2 §:n vastaisesti. Aanestys 4-1.

Edelld esitettyjen oikeustapauksien vélilla vallitsee ero toimen taustalla vaikut-
tavan motiivin osalta. Ensimmaisessé oikeustapauksessa osakkaiden asema

ei muuttunut ja toiminnalla ei saavutettu liiketoiminnallisesti mitaan.



32

Toisessa oikeustapauksessa vahemmistdosakas luopui kokonaan osakkuu-
destaan ja vastaavasti lunastuksen suorittamiselle nahtiin tarve, koska silla ha-

luttiin suojella liiketoimintaa.

Voidaan siis olettaa, etté vaikka lunastus olisi maarallisesti voitu nahda ylihin-
taisena, saavutetulla toimella oli kuitenkin verotuksen valttdmisen sijaan muu

tarkoituspera, jonka seurauksena sita ei voitu tulkita peitellyksi osingoksi.

6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoitus oli tutkia seikkoja, jotka vaikuttavat pienten ja
keskisuurten osakeyhtién varojenjaossa peitellyn osingon tulkintaan. Asiaa
tarkasteltiin verotusmenettelylain (1558/1995) pohjalta, tulkintaa pyrittiin ha-

vainnollistamaan oikeustapauksilla.

Tassa luvussa palataan alussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin ja vastataan
niihin. Osiossa tarkastellaan tutkimusta yleisesti seka arvioidaan validiteettia.
Lopuksi nostetaan esille opinnéytetyon aiheeseen soveltuva jatkotutkimuseh-
dotus.

Verosuunnittelu oli vahvasti lasna, jonka vuoksi verosuunnittelu ja sen tavoit-
teet esiteltiin tassa tutkimuksessa. Osakeyhtioon perehtyminen ja itsenéisen
oikeushenkilon kasitteen esille tuominen oli olennaista, silla huomion arvoista
on, ettd veroseuraamukset tulevat peitellyssa osingonjaossa seka yhtiolle etta

osakkeenomistajalle.

Kokonaiskuvan kannalta oli merkityksellista esitella ne varojenjakokeinot, jotka
osakeyhtidlain (624/2006) mukaan ovat sallittuja seka yhta lailla ne keinot,
jotka katsotaan lain vastaisiksi. Toisaalta peitellyn osingonjaon kasitteeseen
oli tarpeellista syventyd, jotta syntyisi ymmarrys merkityssisallosta itse kasit-

teeseen seka siihen sovellettavia luonnollisia tai oikeushenkildita kohtaan.
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Peitellyn osingonjaon muodostumista tarkasteltiin oikeustapausten, virallisten
tahojen seka oikeuskirjallisuuden valossa. Oikeustapaukset konkretisoivat so-
vellettavaa lakia ja siten tdsmentavat sisaltod, samaan aikaan hallituksen esi-
tykset tuovat taas taustatietoa oikeuskaytanndlle antaen juurisyyn laintulkin-
nalle. Oikeuskirjallisuus tukee naiden edelld mainittujen tahojen tulkintaa ja

tuovat erilaista nakokulmaa ajoittain suppeasti laadittuun paatokseen.

Tutkimuksen johtopaattkset

Ensimmainen tutkimuskysymys kasitteli tilannetta, jossa osakeyhtion varojen-
jako saatetaan tulkita peitellyksi osingonjaoksi. Paallimmaisena voidaan
nahda tilanne, jossa yhtion ja osakkaan vélilla tapahtuva rahaliikenne poikkeaa

olennaisesti kayvasta arvosta yli- tai alihinnoittelun muodossa.

Toinen vahvasti esille noussut tilanne on, jossa pyritdan valttamaan veroseu-
raamuksia. Tehdyille toimille ei 16ydy suoraan perusteltua liiketaloudellista
syytda, vaikka ne ovat itsessaan laillisia. Tama ei kuitenkaan suoraan tarkoita
tulkintaa peitellysté osingosta, silla asiaan vaikuttaa toimen taustalla kokonais-

kuva.

Johtopaatoksena voidaan todeta, etta kayvan hinnan arviointiin tulee kiinnittaa
erityista huomiota ja arvioida, onko osakkeenomistajalla perusteltua syyta yli-
tai alihinnoitteluun. Toiseksi voidaan todeta, ettd mik&li oikeustoimen takana
on aidosti todennettavissa oleva liiketaloudellinen motiivi, oikeuskaytdnnéssa

taman perusteella tehtyja oikeustoimia varjellaan tarkoin.

Toinen tutkimuskysymykseni k&sitteli seuraamuksia, joita peitellystd osingon-
jaosta syntyy. Seka yhtiolle ettd osakkeenomistajalle tulee peitellysta osin-

gosta veroseuraamuksia.

Verotuksen oikaisu méaaritellaan sen mukaan, mika on kaypa hinta. Yhtitlle
erotus lisatdan tuloon ja osakkeenomistajalle, jos kyseessa luonnollinen hen-

kilo, peitelty osinko on kokonaan veronalaista ansiotuloa. Olennaista tassa



34

tutkimuskysymyksesséa on se, etta tuloksi katsotaan varsinainen tulo, suoritteet

jatetaan tarkastelun ulkopuolelle.

Kolmas kysymys liittyi onnistuneeseen verosuunnitteluun ja miten sen avulla
voidaan valttya peitellyltd osingonjaolta. Vastaus oli osakkeenomistajan nako-
kulmasta hyvin yksiselitteinen, toimen tulee olla liiketoiminnallisesti perusteltu.

Epaselvissa tilanteissa Verohallinnolta voi pyytada ennakkoratkaisua.

Pohdinta

Tassa tutkimuksessa on perehdytty syvallisesti sekd verotusmenettelylakiin
(1558/1995) etta osakeyhtidlakiin (624/2006). Tutkimusta varten on luettu run-
saasti aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta. Opinnaytetydn edetessa havaittiin, etta
nama kaksi lakia ovat intresseiltdan hyvin erilaisia, jonka vuoksi yhteensovit-

taminen on haasteellista.

Tutkimuksessa ilmenneista seikoista voidaan olettaa, etta suurin osa peitel-
lyistd osingonjaoista todetaan pienten ja keskisuurten yhtididen piirissa, silla
siella likketoiminnallisesti perusteettomia oikeustoimia voidaan tehda tavoit-

teellisesti suppean osakkeenomistajien piirin puitteissa.

Toinen opinnéaytetyén aikana tehty havainto liittyi silhen, miten yleislauseke ja
liketoiminnallinen peruste antavat lainkayttajalle mahdollisuuden laintekstia
laajempaan tulkintaan. Se vaikuttaa uskottavuuteen kahdella tavalla.

Ensimmainen antaa toimivaltaa tuomioistuimelle ja sita kautta on mahdollista
estad jarjenvastaisen oikeustoimen onnistuminen. Nain toimiessaan, se vah-

vistaa uskottavuutta tuomioistuinlaitosta kohtaan ja parantaa ennakoitavuutta.

Toinen havainto liittyen uskottavuuteen, on lilan epaselva tulkinta. Mikali paa-
tos ei ole riittdvan perusteltu, todellisuudessa laintulkinnan kannalta oikeakin
paatds saattaa nayttaytya epaoikeudenmukaisena ratkaisuna, joka taas on

omiaan heikentamaan uskottavuutta seka ennakoitavuutta.
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Liiketoiminnallinen peruste mahdollistaa asian kokonaisvaltaisen kasittelyn.
Tama palvelee seka yhtidita ja osakkeenomistajia etta lainsoveltajaa. Yhtion
ja sen osakkeenomistajien kannalta olisikin jarkevaa aina tarkastella tehtavia

oikeustoimia tasta nakodkulmasta.

Osakkeenomistajat ovat padsaantoisesti itse tietoisia motiiveistaan ja osaavat
vastata siihen, onko taustalla todellinen liiketaloudellinen syy. Nain toimimalla
ainakin erehdyksen kautta peiteltyyn osingonjakoon syyllistyvat voisivat valttya

virheelta.

Ajatusta heratti myds oikeustapaukset, ne ovat omiaan luomaan oikeuskay-
tantda kokonaisuudeksi. Niiden merkitys on tarkea, tutkimusta tehdessa taytyy
kuitenkin muistaa, etté jokainen paatds on oma, irrallinen asiansa, joka on tuo-

mioistuimessa kasitelty.

Naiden havaintojen summana voidaan todeta onnistuneen verosuunnittelun
olevan monimutkainen kokonaisuus, joka varmasti luo haasteista monelle pie-
nelle ja keskisuurelle yhtidlle. Riittavalla harkinnalla ja ennakoinnilla onnistunut

verosuunnittelu on mahdollista.

Tutkimuksen arviointi

Tassa tutkimuksessa on kaytetty Finlexia seka muita virallisia kanavia, jotka
tuottavat sisallollisesti ajantasaista tietoa tai vastaavasti dokumentti on arkis-

toitu omalla numerollaan hakukoneen jarjestelmaan.

Oikeudellisen tiedon valossa nama lahteet ovat kuitenkin sekund&éarildhteita
(Husaym. 2001, s.41). Opinnaytetytn tekemisen kannalta lahteita on kuitenkin
pidetty riittavan luotettavina. Alkuperaisiin dokumentteihin tutustumatta jatta-

minen ei heikenna opinnaytetydn uskottavuutta.

Tutkimuksessa on kaytetty laajasti korkeimman hallinto-oikeuden paatoksia

sekd muita, kuten Verohallinnon tuottamaa sisaltoa. Osa oikeustapauksista
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ovat ajallisesti vanhoja, ne ovat valikoituneet opinnaytetyéhon sen vuoksi, ettei

Edilexista tai Finlexista l6ytynyt kaytetyilla hakusanoilla uudempia tapauksia.

Liséksi tarkastellessa annettuja paatoksia, voidaan todeta, ettéa ne heijastavat
edelleen tdméan paivan periaatteita. On siis perusteltua olettaa niiden olevan

oikeuskaytanndltdédn yha ajantasaista tietoa.

Kirjallisuuskatsaus on ollut laajaa, aineistoon perehtyminen on alkanut noin
yksitoista kuukautta ennen opinnaytetyon valmistumista. Oikeuskirjallisuuteen
perehtyminen on muovannut opinnaytetytssa esitettyja omia tulkintoja seka

havaintoja.

Jatkotutkimusehdotus

Jatkotutkimusehdotus télle tutkimukselle on pk-yhtididen suunnalle tehty vero-
suunnittelukysely, jossa kartoitetaan yhtididen tietoa verosuunnittelusta ja sen

hyodyntamista liiketoiminnassa.

Tutkimuksella voisi olla kaksi ulottuvuutta, ensimmainen voisi olla kartoitus yh-
tiota koskevan lainsaadannon tietoisuudesta ja sita kautta tiedon lisddminen.
Toisaalta lainsaatajalle voidaan kerata tietoa, miten olemassa olevaa lainsaa-

dantéa hyddynnetaan, miten sita tulisi kehittaa tai tehostaa.
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