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          Johdanto

Suomen ja Viron rannikkoalueiden merkittävimpiä putkilokasveja on järviruo-
ko (Phragmites australis) ja sen merkitys ranta-alueiden maa- ja vesiekosystee-
meihin on hyvin suuri, joskin paljolti alueellisesti vaihteleva ja tutkimustenkin 
perusteella epäselvä. Järviruoko on erittäin laajalle levinnyt, monimuotoinen ja 
tulee toimeen hyvin erilaisissa ympäristöissä monentyyppisten vesistöjen lähei-
syydessä, joskus melko kuivankin oloisilla alueilla. Laji vaikuttaa muihin maa- ja 
vesieliöihin sekä elottomaan ympäristöön monin tavoin, ja koska se on monin 
paikoin runsas, sillä on suuri merkitys monien alueiden eliöihin ja ekosystee-
meihin. Viime vuosikymmeninä laji on myös Suomen ja Viron alueilla selvästi 
runsastunut ja laajentanut esiintymistään, joten ruokoon liittyvän tiedon lisää-
miseen ja yhteen kokoamiseen on ollut tarvetta.

Ruovikoiden hoitoon liittyy monia kysymyksiä, mm. monimuotoisuus, ympä-
ristön laatu sekä ruo’on hyödyntäminen bioenergiaksi tai rakentamiseen. Suo-
men ja Viron välinen ruovikkostrategia on pyrkinyt selvittämään näitä aiheita 
sekä tiedottamaan niistä. Eräs tärkeimmistä järviruokoon liittyvistä kysymyk-
sistä on sen vaikutus veden laatuun ja monien erilaisten ruovikon hoitotapojen 
mahdolliset vaikutukset vesistöjen rehevöitymiseen sekä veden ja muun ympä-
ristön laatuun. 

Tämä julkaisu on kirjallisuuskatsaus järviruo’osta ja sen ominaisuuksista sekä 
erilaisten ruovikon hoitotoimien vaikutuksista veden laatuun. Julkaisussa esite-
tään myös suosituksia ruovikoiden hoitotapoihin, lähinnä niiden veden laadul-
listen vaikutusten kannalta. Työ on osa Lounais-Suomen ympäristökeskuksen 
koordinoimaa ”Suomen ja Viron välinen ruovikkostrategia” Interreg IIIA EU-
projektia, jonka yhtenä keskeisenä tavoitteena oli järviruo’on vesiensuojelullisen 
merkityksen kartoittaminen. Turun ammattikorkeakoulussa tehtiin myös pro-
jektiin liittyen kolme opinnäytetyötä, joissa käsiteltiin vesiensuojelun teemoja.  
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          Järviruoko

Järviruoko (Phragmites australis) on maailman laajimmalle levinneimpiä put-
kilokasveja, ja sitä esiintyy kaikilla mantereilla lukuun ottamatta Antarktista. 
Ruovikkoja on maailmassa laskettu olevan vähintään 10 miljoonaa hehtaaria 
(Runnérus 1981), todellisuudessa luku lienee nykyisin jo suurempi. Tonavajo-
en delta-alueella ruokoa on 150 000 hehtaaria ja Ruotsissa 100 000 hehtaaria 
(Björk & Granéli 1980).  Suomen luku lienee samansuuntainen. Etelä-Suomen 
rannikkoalueen ruovikot arvioitiin satelliittikartoituksen avulla, ja ruokoa on 
noin 30 000 hehtaarin alueella (Pitkänen 2006). Järviruoko on yksi dominoi-
vimpia kasvilajeja Euroopan kosteikkomaiden rantavyöhykkeessä (van der Put-
ten 1997). Laji on monivuotinen heinäkasvi ja sen varsi on pysty ja tavallisesti 
1–3 metriä korkea. Ravinteisissa paikoissa se kasvaa Itämeren alueellakin jopa 4 
m:n korkuiseksi. Lehdet ovat pitkiä ja 1–2 cm leveitä, vihreitä ja terävälaitaisia. 
Röyhy on tuuhean mallinen, noin ison kämmenen kokoinen. Röyhy jää kehit-
tymättä vain kaikkein epäedullisimmilla kasvupaikoilla kuten aalloille alttiilla 
kivikkoisilla rannoilla sekä soilla, metsänreunoissa ja pelloilla, missä ruoko kas-
vaa ”kasvupaikkareliktinä” (Jalas 1958). Röyhyn koko riippuu paljon myös itse 
kasvupaikan edullisuudesta. 

Ruoko tulee toimeen sekä makeiden että murtovesien ranta-alueilla ja kasvaa 
soistuneilla alueilla ja joskus myös melko kuivankin oloisilla alueilla. Lajista on 
käytetty kansan kielessä myös nimitystä ryti (Jalas 1958) ja yleisesti puhutaan 
kaislasta (kuva 1), vaikka tarkoitetaan ruovikkoa. Lajista on useita rotuja, mut-
ta erilaisissa ympäristöissä tämän ekologisesti hyvin monimuotoisen lajin sa-
manlaiset kloonit eli perinnöllisesti samanlaiset kasvustot voivat olla hyvinkin 
erilaisen näköisiä. Koska laji on hyvin laajalle levinnyt ja monin paikoin hyvin 
runsas, on sillä merkittäviä vaikutuksia rantojen ja muiden alueiden ekosystee-
meihin ja niiden eliöihin.
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Kuva 1 . Järviruoko (yläkuvassa) ja kaisla (alakuvassa) (sinikaisla Schoenoplectus taberna-
emontani). Yleiskielessä tarkoitetaan usein ruovikkoa, kun puhutaan kaislikosta. Kuvat Eija: Ha-
gelberg ja Natalia Räikkönen
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          Järviruo’on ominaisuudet

Ruo’on juuret ovat hyvin laajat ja haarovat. Juurakon haarojen ylös kääntyvistä 
päistä kehittyy ilmaverso, jonka korkeudesta voi tehdä päätelmiä paikan ravin-
teisuudesta (Jalas 1958). Ruokokasvusto voi kasvattaa verson jopa 10 metrin 
päähän juurakosta, eli joskus verso kasvaa paikalla, joka vaikuttaa hyvinkin kui-
valta. Riittää kun itse juurakko on kosteassa ympäristössä. Ruoko ottaa ravinteet 
maanalaisen laajalle ulottuvan noin 1–3 sentin paksuisen juurakon avulla, joka 
ulottuu tavallisesti 5–35 cm:iin, mutta joskus jopa 60 cm:n syvyyteen (esim. 
Bart & Hartman 2000). Sen lisäksi sillä on yli puolen metrin mittaisia ohuem-
pia juuria sekä pinnanmyötäisesti että alaspäin (Kuva 2). Juuriston osuus ruovi-
kon biomassasta on noin kaksi kolmasosaa, joskus jopa 75–80 % (Isotalo ym. 
1981). Laajaan maanalaiseen juuristoon kasvi varastoi suuren määrän ravinteita. 
Nämä varastot ovat tärkeitä sekä kevään kasvuun lähdön kannalta että kasvin 
selviämiselle satunnaisista ja ennustamattomista ympäristön aiheuttamista stres-
sitilanteista (Graneli ym. 1992). 

Järviruoko parantaa usein vähähappisen tai jopa hapettoman sedimentin hap-
piolosuhteita vapauttamalla laajojen juurtensa kautta sinne happea. Toisaalta 
syksyllä kuollut ruoko painuu pohjaan, estää veden liikkeitä ja sen hajoaminen 
kuluttaa ruovikon lähellä olevan veden happivaroja. Kaasujen kuljetus on mo-
nilla suurilla vesikasveilla mahdollista diffuusion avulla (atomien ja molekyylien 
lämpöliikkeestä johtuva aineiden passiivinen sekoittuminen nesteessä, kaasussa 
tai jossakin muussa väliaineesssa), mutta järviruoko, eräiden muiden suurten 
vesikasvien ohella, kykenee sisäisen paineistuksen avulla samaan. Lämpötilan, 
veden, valon ja kaasujen merkitys paineen muodostukselle, jolla saadaan happi 
ja muut kaasut kulkemaan juurissa ja versoissa, on vielä epävarmaa, mutta teki-
jöiden merkitys vaihtelee suuresti vesikasvilajien välillä. Tämä menetelmä takaa 
kilpailuetua muihin tähän kykenemättömiin kasvilajeihin nähden. (Brix ym. 
1992). Juuriston elinkierto on noin 5–7 vuoden pituinen. Alueilla, joihin koh-
distuu suuri ravinnekuormitus, ruoko kasvattaa mittavan verson ja silloin juu-
risto jää heikosti kehittyneeksi. (Gries & Garbe 1989) 

Tiheimmillään ruokoversoja voi liejupohjalla olla jopa 300 kpl neliömetrillä, 
mutta tavallinen määrä on 40–100 kpl neliömetriä kohti (Jalas 1958). Laji kuk-
kii Suomessa loppukesästä ja siemenet kypsyvät vasta keskitalvella. Kukinnan 
jälkeen ruo’on korsi puutuu, ja jää törröttämään jään läpi. Siementen itävyys on 
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Suomessa 3–44 %:n luokkaa ja ne säilyttävät itävyyden ainakin yhden vuoden 
(Jalas 1958). Siemenet leviävät luonnossa kevättalvella tuulen mukana. Jäiden 
lähdön jälkeen kuivat edellisen kesän korret jäävät aaltojen kuljetettavaksi ja 
kasaantuvat valleiksi rannoille, mutta paikoitellen ne säilyvät seuraavaan kas-
vukauteen saakka (ks. kuva 3). Siementaimia on usein löydetty juuri tällaisilta 
ruokoaineskasautumilta (Jalas 1958). Siementaimet vaativat paljon valoa ja siksi 
ne menestyvät parhaiten avoimilla alueilla, joissa on vähän kilpailua, eikä niillä 
siten ole juuri mahdollisuuksia menestyä tiheässä ruovikossa. Lajin kasvullinen 
leviäminen on kuitenkin paljon tavallisempaa (esim. Saltonstall 2003). Taval-
lisimmin ruoko leviää kasvullisesti juuriston avulla maanalaisesti, ja se kyke-
nee leviämään useita metrejä vuodessa (Weisner & Strand 2002). Syvä vesi voi 
estää kasvullisen leviämisen. Ilmaversoisilla vesikasveilla veden syvyys vaikut-
taa esiintymiseen hapenkuljetuskyvyn kautta: mitä syvemmällä ne kasvavat, sen 
vaikeammaksi tulee hapen kuljetus juuriin. Optimaalinen veden suolapitoisuus 
lajille on 0–15 ppt. Sulfidit voivat rajoittaa leviämistä, mutta toisaalta kasvulli-
sesti leviävänä klooni voi ”paeta” epäedullisia pitoisuuksia. Myös muut tekijät 
saattavat vähentää leviämistä: esimerkiksi aallot, ympäristön häiriöt tai kilpailu 
muiden kasvilajien kanssa (Weisner & Strand 2002).

Kuva 2. Ruo’on juuristoa. Eripaksuiset juuret muodostavat ”ristikkojuurakon”, joka muodostaa 
täysikasvuisena useiden metrien mittaisia muoviputkimaisia rakenteita. Pohjan lietteeseen juuret 
kiinnittyvät hienoilla hiusjuurilla. Kuva: Ari-Pekka Huhta



�

Ilmaversoiset vesikasvit kuten järviruoko, ovat hyvin sopeutuneita suoraan au-
ringon valoon. Ruoko on kasvi, jonka talvehtimissilmut sijaitsevat maan pinnan 
alla varastosolukoissa (geofyytti), ja talvehtiminen tapahtuu vihreinä talvehti-
missilmuina. Laji viihtyy hyvin runsaassa valossa. Ruoko on kohtuullisen lämpi-
mien ja lauhkeiden olojen kasvi, joka esiintyy alavilla mailla, mutta myös melko 
ylhäällä vuoristossakin. Ruoko on ajoittain tulvivien alueiden ilmentäjä, mutta 
ei vaadi tulvimista jatkuvasti ja tulee toimeen huomattavan kuiviltakin vaikut-
tavilla alueilla. Ruoko on lievästi happamien tai neutraalien olojen indikaattori, 
mutta ei kasva koskaan hyvin happamilla maa-alueilla. Laji kasvaa usein alueilla, 
jotka ovat typpirikkaita (Ellenberg 1992). 

Suomessa ruovikoiden pinta-ala on lisääntynyt selvästi viime vuosikymmeni-
nä, mikä johtuu paljolti laiduntamisen loppumisesta ranta-alueilla. Lajin me-
nestymistä merenranta-alueilla edistää myös sen hyvä sietokyky epäsäännöllisiä 
vedenkorkeuden vaihteluita ja rantajäiden vaikutuksia vastaan. Suuri koko ja 
syvälle ulottuva juuristo ovat hyviä sopeumia näitä ympäristöhäiriöitä vastaan. 
Laji on myös hyötynyt viime vuosikymmenten vesien rehevöitymisestä. Esimer-
kiksi Ruissalossa ruovikoiden pinta-alan tiedetään kasvaneen noin prosentin 

Kuva 3. Edellisen kasvukauden kuollut ruokomassa vaikuttaa uusien ruokoversojen kasvuun 
lähtöön. Ruo’on  leviäminen siemenistä ei ole tavallista. Kuva: Eija Hagelberg  
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vuosittain 1960-luvulta alkaen (Väre ym. 2004) Ruoko näyttää olevan erityisen 
herkkä taantumaan juuriston vahingoittumisen vuoksi (esim. Karunaratne ym. 
2004). Laiduntaminen on ilmeisesti aikoinaan vaikuttanut suuresti juuristoa ja 
versoja vahingoittavasti, eikä ruoko ole juurikaan päässyt muodostamaan ny-
kyisenkaltaisia monokulttuureja (esim.Väre ym. 2004). Lisäksi rannikoillemme 
voi olla kotiutunut uudistulokkaana lajike, joka leviää edeltäjiään nopeammin 
(Saltonstall 2002).

Muualla Euroopassa laji on kuitenkin taantunut voimakkaasti. Siellä ilmiös-
tä käytetään nimitystä ”die-back”, johon ainakin rehevöityminen sekä vesistö-
jen ja rantojen muu laaja hyödyntäminen ovat tärkeimpiä syitä. Ilmiö kehittyy 
vuosien kuluessa. Rehevöitymistä pidetään yleisesti yhtenä merkittävimmistä 
taantumista aiheuttavista tekijöistä, mutta rehevöityminen ei kuitenkaan ole ai-
noa taantumisen syy, koska ruo’on tiedetään voivan elää hyvin rehevien järvien 
rannoilla tai ruokopuhdistamossa. Tapauskohtaisesti on löydetty muitakin syi-
tä esim. laiduntaminen, tulvat, maan käyttö ja lisääntynyt suolan määrä. Usein 
ruovikot ovat taantuneet asuttujen alueiden ja kaupunkien lähistöillä (Osten-
dorp 1989, van der Putten 1997).

Kuva 4. Laidunnus on hyvä keino ruo’on liiallisen leviämisen estämiseksi. Se lisää myös ruovik-
koalueiden monimuotoisuutta ja mosaiikkimaista vaihtelua eikä heikennä veden laatua. Kuva: 
Arto Huhta
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Eurooppalainen järviruokolaji (Phragmites australis) on levinnyt Pohjois-Ame-
rikkaan, Afrikkaan ja Australiaan ja monin paikoin syrjäyttänyt alkuperäisiä 
paikallisia kasvilajeja (mm. Pohjois-Amerikan alkuperäisen ruokolajin), ja siten 
alkuperäisen luonnon monimuotoisuus on heikentynyt (Väre ym. 2004) (Sal-
tonstall 2002). Laji muodostaa usein laajoja monokulttuureja eli yhden kasvila-
jin muodostamia kasvustoja (Ellenberg ym. 1992). Ruoko saattaa levitä uusille 
alueille hyvin tehokkaasti. Saavutettuaan jalansijan uudella alueella monokult-
tuurin kehittyminen kestää tavallisesti useita vuosia (Güsewell 2003).

3.1 Järviruo’on stressinsietokyky

Ruo’on leviämisen voi käynnistää esimerkiksi kuivatus, jolloin sulfidien (rikin ja 
jonkin muun alkuaineen yhdisteet) pitoisuus laskee, vaikka suolapitoisuus säilyi-
sikin entisellään. Sulfidipitoisuudet laskevat luultavasti siksi, että hyvin kuivatut 
maa-alueet ovat liian hapettuneita, jotta sulfaatit voisivat pelkistyä sulfideiksi. 
Kasvi kykenee itsekin vaikuttamaan erityisesti sedimentin yläosan sulfidipitoi-
suuteen hapettamalla sitä, mikä mahdollistaa ruo’on paremman kasvun. (Bart 
& Hartman 2000). (Kuva 5). Ruoko kykenee alentamaan sedimentin huokos-
veden rikkiyhdisteiden pitoisuuksia, kun se kuljettaa juuristoonsa happea ja li-
sää sedimentin huokosveden siirtymistä ilmaan. Jos kasvia vahingoitetaan, sen 
kyky tuulettaa juuristoa ja ympäröivää sedimenttiä vanhojen versojen kautta 
heikkenee ja sille epäedullisten rikki- ja typpiyhdisteiden määrä juuriston ympä-
ristössä lisääntyy. Paineistettu hengitys on yksi merkittävä tekijä, jolla ruoko yl-
läpitää rikkiyhdisteiden määrää alhaisena elinalueillaan (esim. Bart & Hartman 
2000). Stressaavat olosuhteet heikentävät kasvin kykyä ottaa ammoniumtyppeä 
maasta heikentämällä kasvin energiataloutta (van der Putten 1997). 

3.2 Ruo’on vaikutukset sedimenttiin

Ruoko on herkkä alhaisille happipitoisuuksille kesäkuussa, kun sen hiilihyd-
raattivarastot juuristossa ovat pienimmillään kasvukauden aikana. Hapettomis-
sa oloissa ruo’on aineenvaihdunta on tehottomampaa kuin hapellisissa ja siihen 
kuluu enemmän hiilihydraatteja. Hiilihydraatteja kuluu kesäkuussa sekä hapet-
tomien olojen aineenvaihduntaan että kasvin kemikaaleilla tekemään sedimen-
tin sulfidien hapettamiseen. Niiton jälkeen hapen määrä verson tyvellä laskee 
lyhytaikaisesti (Armstrong 1978). Syynä on ilmeisesti kasvin sisäisen hapen pi-
toisuuden lasku, minkä jälkeen sen on pakko siirtyä (ainakin osittain) hapet-
tomaan aineenvaihduntaan. Samalla ainehiukkasten siirtyminen ympäröivästä 
vedestä tai ilmasta verson alaosaan ja mahdollinen kasvin oma yhteyttäminen 
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versoissa korvaa hapen kulumisen. Tulva aiheuttaa hapetus-pelkistys-potenti-
aalin laskun alhaiseksi, jolloin pohjasedimentin tai -mudan happi ei enää rii-
tä hengitykseen toisin kuin kuivemmalla maalla. Lisäksi ravinteet pelkistyvät 
myös kemiallisesti, ja tästä voi seurata myrkyllisten yhdisteiden muodostumista 
tai ravinteiden liukoisuuden muutoksia, jotka ovat vahingollisia kasville. Näissä 
olossa kasvavilla kasveilla on useita elintoimintoihin liittyviä sopeumia, joiden 
avulla ne voivat selviytyä. Näitä ovat yleisesti alhainen hapentarve jopa tehok-
kaalle juurien aineenvaihdunnalle sekä anatomiset sopeumat kuten erilaistunut 
aerenkyymisolukko (kasvisolukko, jolle on ominaista suuret ilman täyttämät 
soluvälit, jotka muodostavat ilmaonteloverkoston), jolla kasvi kykenee kuljetta-
maan kaasuja versoista juuriin ja päinvastoin (Armstrong 1978). Näillä keinoilla 
ilmaversoiset vesikasvit sietävät hyvin tulvimista ja veden nousuja. Ilmaversoisil-
le vesikasveille on tärkeää, että ne pystyvät hapettamaan välittömästi juuriston 
lähiympäristön, koska näin ne välttyvät ottamasta myrkyllisiä aineita maaperäs-
tä. Hapettuminen on helppo havaita hapettuneen raudan oranssina kehänä tai 
kerroksena vesikasvien juurien pinnalla (Gries & Garbe 1989) 

Ruoko kykenee selviämään ja jopa kasvamaan hyvin pelkistyneissä sedimenteis-
sä, mutta se muuttuu silloin herkäksi ympäristön tekijöille, jotka heikentävät 
hapen kuljetusta juuristoon tai kasvin energiatasapainoa. Ruo’on kyky kuljettaa 
happea versoista maanalaisiin osiin heikkenee veden syvetessä. Rehevöityminen 
lisää sedimentin pelkistymisastetta ja vaikuttaa erityisesti syvemmällä kasvaviin 
ruovikoihin. Rehevöityminen lisää korsitiheyttä, heikentää kuoren vakautta ja 
lisää rihmamaisen levän kasvumahdollisuuksia ruovikossa (Schröder 1979).

Kasvimassan hajoamisen seurauksena ravinteita myös vapautuu perustuottajien 
käyttöön. Ruokomassan 50 %:n hajoaminen kestää muutamasta kuukaudes-
ta muutamaan vuoteen riippuen ilmasto-oloista, hydrologisista oloista ja itse 
kasvimateriaalin rakenteesta (Pokorny & Kvet  2003). Rehevissä vesissä kasvi-
massan hajoaminen kiihdyttää mikrobien toimintaa. Hajoava kasvimassa kertyy 
pohjalle ja kuluttaa sen hajoamisen vaatiman happimäärän. Tästä seuraa hapen 
vajaus, alhainen hapetus-pelkistys-potentiaali ja lopulta musta pohjasediment-
ti, josta vapautuu ilmaan metaania, rikkivetyä ja veteen myös liuennutta fosfo-
ria. Metaani on monta kertaa haitallisempi kasvihuonekaasu kuin hiilidioksidi 
(Mannila 2006). 
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          Vesikasvit ja veden laatu

Vesikasvillisuuden määrä ja laatu vaikuttavat veden ominaisuuksiin, mm. läm-
pötiloihin, valon, hapen, hiilidioksidin ja orgaanisen aineksen määriin sekä ve-
den liikkeisiin (Weisner & Strand 2002). Vesikasvit voivat vaikuttaa epäsuorasti 
sameutta alentavasti estämällä veden liikkeistä aiheutuvaa sedimentin häiriinty-
mistä (esim. Vermaat ym. 1990). Yleisesti tiedetään, että putkilovartiset vesikas-
vit heikentävät planktonlevien kasvun mahdollisuuksia sekä vähentävät leville 
saatavilla olevien ravinteiden määrää (Phillips 2006). Juurellisten vesikasvien ei 
tarvitse kilpailla juurettomien kasvien tai kasviplanktonin kanssa veteen liuen-
neista ravinteista (Scheffer 1993 ym.). Putkilovartiset vesikasvit voivat toimia 
rehevöitymisen puskurina seuraavasti: kun rehevöitymistä tapahtuu, kasvit si-
tovat ravinteita, niiden biomassa kasvaa ja siten ravinteita jää vähemmän kas-
viplanktonille. Lisääntynyt vesikasvillisuus vähentää sedimentin ravinteiden uu-
delleen vapautumista ja siten ravinteiden määrää vedessä. Vesikasvit myös lisää-

Kuva 5. Fosforivarastot ruovikossa ja sen siirtyminen eri varastoista toiseen. Kuva muokattu 
Kadlec & Knight 1996 pohjalta.

4
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vät nitraattien pilkkoutumista sedimentin hapettomissa oloissa typpikaasuksi 
ja poistavat siten typpeä vesiekosysteemistä. Vesikasvit voivat myös paikallisesti 
varjostaa järvessä kasviplanktonia ja myös tällä tavalla vaikuttaa kasviplanktonin 
määrään ja kasvuun (Jeppesen & Sammalkorpi 2002). Ruo’on vaikutukset ra-
vinteiden kiertoon ja varastoitumiseen ovat seurausta monimutkaisista tapahtu-
maketjuista (kuva 5).

Vesikasveilla on suorien vaikutusten lisäksi myös epäsuoria vaikutuksia veden 
laatuun. Ne saattavat vaikuttaa esimerkiksi kalojen elinympäristöön ja kalas-
toon muutenkin, ja kalat ovat usein merkittäviä tekijöitä veden laadun kannal-
ta. Rehevissä vesistöissä vesikasvit lisäävät ympäristön monimuotoisuutta, tarjo-
avat suojaa eläinplanktonille, joka taas usein vaikuttaa kasviplanktonin määrään 
(mm. Jeppesen & Sammalkorpi 2002). Myös simpukat (Anodonta, Unio) tar-
vitsevat nuoruusvaiheissaan vesikasvillisuutta, ja ne voivat merkittävästi vähen-
tää kasviplanktonin määrää matalissa vesissä (Grimm & Backx 1990, Stansfield 
ym.1997, Ogilvie & Mitchell 1995). 
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          Järviruo’on poistotavat

5.1 Tutkimuksia niiton vaikutuksista

Järviruo’on kasviaineksen ravinnemäärä ole kovin suuri: versoissa on typpeä ke-
säkuun lopussa 2.2 %, heinäkuun alussa 1.9 % ja heinäkuun lopussa – elokuus-
sa 1.7 % sekä fosforia vastaavasti 0.22 %, 0.19 % ja 0.16 %. Ruovikon poiston 
yhteydessä ekosysteemistä ei siis poistu suuria määriä ravinteita.  Lehdessä on 
enemmän ravinteita kuin korressa (Asaeda  ym. 2003.) Kesäkuun alun ja heinä-
kuun alun välillä tehty poisto kaksinkertaisti versoihin kertyneiden ravinteiden 
poistuman. Kasvukauden aikana versojen biomassan (lehdet ja varret) ravin-
nepitoisuus laskee, kun ruoko tankkaa juuristoa seuraavaa kasvukautta varten. 
Talvinen, ”puutunut” ruokomassa sisältää runsaasti liukenemattomia aineita, 
pääasiassa piitä ja hyvin vähän ravinteita (Isotalo ym. 1981)

Alkukesällä tehty niitto näyttää yleisesti vähentävän ruo’on biomassaa, mutta 
se ei vaikuta kasviaineksen ravinnepitoisuuteen. Niitto tuona ajankohtana li-
sää myös ravinteiden kulkeutumista ruovikosta ympäristöön (Güsewell 2003). 
Usean peräkkäisen vuoden alkukesän niiton jälkeen ruoko taantuu ja sen kun-
to heikkenee, eli alkukesän niitolla voidaan päästä eroon ruovikosta, jos se on 
tavoite (Güsewell 2003). Ruotsalaisessa tutkimuksessa kesäkuun niitto (veden 
alta) vaikutti seuraavan kesän kasvuun suuresti. Veden yläpuoleltakin tehty niit-
to vähensi versojen kasvua. Elokuun niitto ei enää vaikuttanut seuraavan kesän 
kasvuun mutapohjalla kasvavissa ruovikoissa (juuristo on elokuussa jo tankattu 
uudelleen täyteen hiilihydraateilla). Samanlainen käsittely ei vaikuttanut hiek-
kapohjalla mitenkään (Weisner & Graneli 1989). On mahdollista, että niitto ei 
vaikuttanut hiekkapohjalla hapen saantiin, eikä niitosta siten ollut suuremmin 
haittaa ruokokasvustolle.

Niiton vaikutukset veden laatuun riippuvat myös niiton ajankohdasta sekä nii-
tettävän alueen ja koko ruovikkoalueen pinta-alasta. Sisäsaariston merenlah-
dissa ruovikoiden hoitoon ja poistoon pitää suhtautua varauksella, koska siellä 
niillä todennäköisemmin on positiivisia vaikutuksia ravinteiden pidättymiseen. 
Ulompana merialueilla ruo’on merkitys ravinteisuuteen on ilmeisesti vähäisem-
pi (esim. Lindholm & Fröjdö1989), mutta lajin kokonaismerkitystä ei tässä suh-

5
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teessa tiedetä tarkkaan. Karujen ja syvähköjen järvien ranta-alueilla järviruo’on 
ja -kortteen merkitys ravinteiden vakauttajana ei ole merkittävä, koska lajit ovat 
rehevöitymisen suhteen indifferenttejä (Nurminen  2003). Nämä vesikasvilajit 
kasvavat usein melko avoimilla ranta-alueilla ja karkeammalla pohjan laadulla 
kuin osmankäämit. Sen sijaan pehmeillä pohjilla ja irtonaisilla sedimenteillä os-
mankäämit kukoistavat ja niiden tiedetään olevan tehokkaita ravinteiden pois-
tajia ja varastoijia vesiekosysteemeissä (Nurminen 2003). Monesti muut vesi-
kasvilajit kuten korte- ja kaislalajit (esim. Kojo 2006, Perttula & Nokka 1999) 
hyötyvät ruo’on poistosta (kuva 6). Tämä on yleensä positiivista, koska tällöin ei 
jää tilaa rihmamaisten tai muiden levien kasvulle. Kun varjostus vähenee niiton 
tuloksena, voi ruovikosta tulla ravinnepumppu, mikä hyödyttää kasviplankto-
nia ja esimerkiksi ei-toivottujen sinilevien massaesiintymiset tulevat mahdolli-
siksi. Näitä tilanteita ei voi ennakoida, koska kunkin paikan kasvilajisto ja nii-
den maanalaisten juurakoiden laajuus ei ole aina ennalta tiedossa. Niitto voi 
siten aiheuttaa yllätyksiä lisääntyneen levien kasvun muodossa. Ennakolta ei voi 
aina tietää, tuleeko niittoalueelle uusia vesikasveja vai jääkö niittoalue enemmäl-
ti kasviplanktonin hallitsemaksi alueeksi. Tällä perusteella on järkevää välttää 
laaja-alaisia ruovikoiden poistoja. 

Kuva 6. Niittoväylille ilmestyy usein muita putkilovartisia vesikasveja ja leviä. Kuva: Helena 
Särkijärvi
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Koska juuriston ravinnevarat ovat alhaisimmillaan alkukesästä, niin sitä ennen 
tehty niitto heikentää eniten kasvin tulevaa kasvua. Toisaalta tuohon aikaan ke-
sästä katkaistuista versoista pumppautuu ravinteita veteen välittömästi niiton 
jälkeen. Pumppaus loppuu heinäkuussa (esim. Uhlenius 1994 ). Versojen niitto 
silloin, kun niiden biomassa on suurimmillaan, on tavallinen käytäntö. Suomes-
sa ruovikon maanpäällinen biomassa on suurimmillaan elokuussa. Alkukesän 
niitto ei kuitenkaan monimuotoisuussyistä johtuen useinkaan ole järkevää. 

Jos ruo’osta halutaan kokonaan eroon verso kannattaa leikata veden pinnan ala-
puolelta poikki, jolloin hapen kuljetus juuristoon estyy. Tämä on tehtävä aikai-
sin kesällä ja orgaanisella alustalla kasvavalle ruo’olle (Weisner & Graneli 1989). 
Taantuneiden (die-back) ruovikoiden sedimentistä alkaa myös metaanin vapau-
tuminen. Tällöin hapettomissa oloissa tapahtuu myös ravinteiden vapautumista 
hajoavasta orgaanisesta aineksesta (eli mineralisaatiota) ja taantuneet ruovikko-
alueet voivat olla huomattavia metaanin lähteitä varsinkin keväällä (Sorrell ym. 
1997). Ruoko on metaanin vapautumisen kannalta epäedullisempi vesikasvi 
kuin muutamat muut tavalliset vesikasvit kuten esim. ulpukka, järvikorte, järvi-
kaisla (vrt. Kankaala ym. 2003). Siten voisi myös päätellä, että jos ruovikko on 
huonokuntoista, sedimentistä tulevan haitallisen metaanin päästöt kasvavat.  

Jotta poistetuista vesikasveista ei vuotaisi ravinteita takaisin vesistöön, poistettu 
kasvimassa on välittömästi poiston jälkeen siirrettävä vesistöjen rannoilta kau-
emmaksi maalle, kompostoitava ja  käytettävä eläinten rehuksi tai biokaasutuo-
tannossa. Rannoille tai vesistöön jätetty niitetty vesikasvimassa kuluttaa hajotes-
saan veden happivaroja ja saattaa jopa aiheuttaa metaanin tai rikkivedyn muo-
dostumista. Eläinten rehuksi ei kasvimassaa voi käyttää, jos siinä on haitallisia 
määriä raskasmetalleja, kasvinsuojeluaineita tai PCB: n (polyklooribifenyylit) 
jäämiä (Pokorny & Kvet 2003). 

5.2 Ruovikon talviniitto ja sen vaikutukset 

Vanhojen korsien talviaikaisen poiston on havaittu kaksinkertaistavan ruovi-
kon maanpäällisen biomassan seuraavalla kasvukaudella (esim. Haslam 1971, 
Brix 1989). Talvinen poisto lisää versojen tiheyttä seuraavalla kasvukaudella, 
kun taas versojen korkeus, paino tai kasvunopeus ei juurikaan muuttunut (Has-
lam 1971). Ilmeisesti lisääntynyt valo hyödyttää seuraavaa ikäluokkaa. Veden 
happipitoisuus on talvella niitetyillä alueilla suurempi keväällä, samoin kuin ve-
den lämpötila. Kuolleet versot (leikkauspinta veden pinnan yläpuolella) ovat il-
meisen tärkeitä, jotta happea kulkeutuu talvella niiden kautta juuriin.  Talvinii-
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ton positiivinen vaikutus ruovikon elinkykyyn johtuu osaksi myös talvehtivien 
hyönteisten pienentyneestä määrästä. Jään päältä katkottujen ruokojen mukana 
poistuu paljon talvehtivien selkärangattomien koteloita eivätkä niistä kuoriutu-
neet selkärangattomat ole kesällä enää laiduntamassa ruokoa tai muitakaan ve-
sikasveja (Granéli 1989). Talviniitolla saattaa kuitenkin olla monimuotoisuutta 
heikentävä vaikutus ruovikoissa, koska niitto saattaa vähentää eliöstön moni-
muotoisuutta ja heikentää siten lintujen seuraavan kesän ravintovaroja. Selkä-
rangattomien talvehtimisasteet, jotka ovat varpuslintujen tärkeää talviravintoa, 
kärsivät talviniitosta: ruovikoille tyypilliset kovakuoriaiset ja hämähäkit vähe-
nivät niittoalueilla selvästi (Ditlhogo ym. 1992). Toisaalta tiettyjen kovakuori-
aisryhmien, kaksisiipisten ja yhtäläissiipisten, määrä lisääntyi niitetyillä alueilla 
(Poulin & Lefebvre 2002). Vaikuttaa siltä, että talviniitolla on positiivinen vai-
kutus ruovikon elinvoimaisuuteen, mikä taas saattaa parantaa ruovikon kykyä 
pidättää maalta tulevaa ravinnekuormitusta. 

Talviniitto vaikuttaa olevan edullista veden laadulle, koska se parantaa ruovikon 
elinkykyä ja kasvuston ravinteiden sitomiskykyä. Talvisessa niitossa kasvimassan 
mukana poistuu vain vähän ravinteita, lähinnä piitä (Isotalo ym. 1981). Veden 
alta tehtävä niitto saattaa vaikuttaa negatiivisemmin seuraavan kesän kasvuun. 
Talviniitossa korsi katkaistaan tavallisesti jään tai maan päältä, eikä ruo’on seu-
raavan kauden kasvu siksi yleensä kärsi (kuva 7). 

5.3. Väylien niitto ruovikoihin kasvukauden aikana

Kuva 7. Ruovikon talviniittoa ja -korjuuta tarkoitukseen rakennetulla koneella. Kuva: Eija 
Hagelberg
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5.3 Väylien niitto ruovikoihin kasvukauden aikana

Biologisen monimuotoisuuden vuoksi laajoihin ruovikoihin on usein tarkoituk-
senmukaista niittää väyliä, eli luoda mosaiikkimaisuutta ja vaihtelua lajin luo-
maan monokulttuuriin. Tämän on todettu lisäävän kalojen, kasvien ja muun 
vesieliöstön monimuotoisuutta.  Puolassa on havaittu, että väylien mosaiikki-
mainen niitto sai aikaan  suuremman monimuotoisuuden eliöstössä kuin totaa-
linen niitto tai täydellinen säilyttäminen (Goc ym. 1997, Able & Hagan 2003). 
Tosin hoidon mittakaavaa tulee tarkastella kriittisesti: jos Etelä-Suomen rannik-
koalueella yhden lahden ruovikot poistetaan peruskunnostuksen ja sitä seuraa-
van laidunnuksen avulla, se luonnollisesti merkitsee sen lahden ruovikkolajien 
siirtymistä muualle. Jos samalla voidaan kuitenkin parantaa esim. uhanalaisten 
kahlaajien pesintämahdollisuuksia ja kunnostetun alueen vieressä on lukuisia 
ruovikoituneita vastaavia merenlahtia, vahinkoa ei tapahdu (Ikonen & Hagel-
berg 2007).  

Alueilla, joissa ruokokasvusto on laaja-alainen, niitettävät väylät ovat eduksi ja 
lisäävät reuna-alueita ja monimuotoisuutta (kuva 8). On kuitenkin vältettävä 
väylien niittoa lähellä veden ja maan raja-alueita, koska tällöin maalta tulevien 
ravinteiden pidättyminen ruovikkoon heikkenee. Lähelle maanviljelysalueita tai 
ojien ja jokien suualueita ei kannata suunnitella niittoväyliä tai mosaiikkimaista 

Kuva 8. Väyläniittoa laajaan ruovikkoon. Niittoon liittyy aina ruokomassan keräysvaihe, jonka 
työmäärä usein aliarvioidaan. Loppukesällä niitetty ruoko kelpaa huonosti karjan rehuksi.  Kuva: 
Eija Hagelberg
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niittoa. Niitto antaa kasvutilaa muille vesikasveille, esimerkiksi järvikortteelle tai 
uposkasveille (esim. Kojo 2006), ja ainakin uposkasvit ovat jopa tehokkaampia 
ravinteiden pidättäjiä kuin ruoko (Eriksson & Weisner 1998). Niitossa vapau-
tuu kuitenkin lähes aina pohjasedimentistä ravinteita, jotka saattavat olla hyö-
dyksi myös leville, joten liian laajojen väylien niitto ruovikkoon ei ole hyväksi.   

Optimaalinen mosaiikkimainen niitto ja ruovikon säilyttäminen edistävät sen 
merkitystä eliöstön monimuotoisuuden kannalta (Poulin & Lefebvre 2002). 
Joka toisena vuonna tapahtuva niitto on suositeltavaa, jos halutaan, ettei ruoko 
taannu (Poulin & Lefebvre 2002). Väylien suunnittelu ja sijoittaminen ruovi-
koihin täytyy tehdä huolella. Mosaiikkimaista niittoa on syytä suunnitella vain 
laajoihin ruovikoihin tilanteissa, joissa ruoko muodostaa monokulttuurin. 

Kapeita ruokovyöhykkeitä peltojen ja vesialueiden välillä ei kannata niittää ve-
siensuojelusyistä. Näiden ruokovyöhykkeiden, kuten ilmaversoisten vesikasvien 
yleensäkin, tiedetään pidättävän maalta tulevien valumavesien ravinteita kesäai-
kana eli vesikasvillisuuden biomassa korreloi positiivisesti vesien ravinteisuuden 
kanssa (Maristo 1941, Toivonen & Huttunen 1995, Saltonstall 2003). Savis-
ameissa vesissä vesikasvillisuuden merkitys ravinteiden sitojana ja veden laatuun 
vaikuttavana tekijänä on erittäin merkittävä (Vakkilainen 2005). Mosaiikkimai-
nen niitto laajoissa ruoikoissa saattaa olla edullista kokonaisuuden kannalta, jos 
sen avulla voidaan laajoissa ruovikoissa parantaa kalojen elinympäristöä ja jos 
väylille ilmestyy uposkasveja. Näin myös monimuotoisuus paranee, ja moni-
puolistunut kasvillisuus voi vähentää kasviplanktonin määrää (mm. eläinplank-
ton kykenee paremmin laiduntamaan vesikasvillisuuden seassa). 
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5.4 Ruovikon poltto poistokeinona 

Ruovikon poltto on myös yksi mahdollinen poistokeino. Parhaan tuloksen saa-
miseksi poltto kannattaa tehdä maalis-huhtikuulla, jolloin edellisen kasvukau-
den ruokoaines on kuivimmillaan (kuva 9). Polton vaikutuksia veden laatuun ei 
tiettävästi ole tutkittu. Sen vaikutuksia on tutkittu lähinnä monimuotoisuuden 
ja ruovikon uusiutumisen kannalta. Monimuotoisuusseikkojen vuoksi ruovi-
kon poltto poistokeinona voi tulla kyseeseen vain kevättalvella. 

Yhdessä tutkimuksessa (van der Toorn & Mook 1982) havaittiin, että poltto 
ei vaikuttanut seuraavan vuoden kasvuun, jos se tapahtui 10 cm maan pinnan 
yläpuolelta. Sen sijaan selvä vaikutus havaittiin, kun poltto oli kärventänyt 2 
cm maan päältä ja erittäin vakava, kun poltto kärvensi koko kasvin ja maan 
pinnan. Palon vaikutus määräytyi verson kehitysasteen ja vanhan ruokomassan 
kosteuden perusteella. Vanha ruokomassa kannattaa polttaa talvella tai aikaisin 
keväällä, kun suurin osa kasvukauden uusista versoista on maan sisällä. Vaikka 
poltto tehtäisiin aikaisin keväällä, vaurioita ruo’olle saattaa tulla, koska uusia 
huomattavan lyhyitä versoja on valmiina kasvuun jo syksyllä. Tällaiset versot 
ovat harvinaisia kuivissa oloissa, mutta tavallisia kosteissa oloissa (ei kuitenkaan 
kovin tavallista Suomessa). Kun verson kasvupiste kuolee, sen korvaa useam-

Kuva 9. Ruovikon polttoa jään päältä. Poltto antaa kasvutilaa seuraavan kasvukauden ruokoikä-
luokalle. Talvisen ruo’on ravinnepitoisuus on hyvin alhainen. Kuva: Eija Hagelberg
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pi kapea verso. Nämä lähtivät kasvamaan kasvin nivelestä, joka on juuri maan 
pinnan yläpuolella tai juuri maan tasalla. Tästä seuraa hyvin suuri versotiheys 
kasvukauden lopussa. Kehittyvät versot ovat herkkiä roudalle ja pakkaselle ke-
väällä (van der Toorn & Mook 1982). Yleisesti ottaen paksummilla versoilla 
on suurempi todennäköisyys tulla kuolluksi poltossa kuin ohuemmilla versoil-
la. Suurin osa ohuista versoista on kuitenkin seurausta edellisen vuoden palon 
seurauksena syntyneistä vahingoista. Versot eivät vahingoitu, jos poltto tehdään 
aikaisin keväällä (maaliskuulla), mutta vahinkoja tapahtuu, kun poltto tehdään 
kasvun alkamisen jälkeen huhtikuun puolivälissä. Loppukesän poltto on yhden 
tutkimuksen mukaan tehokas poistokeino, mutta talvi- tai kevätpoltto näyttää 
lisäävän kevään ruovikon tiheyttä (Cross & Fleming 1989). Viron etelärannikol-
la Luitemaalla ruovikoiden poltto on lisännyt ruovikoiden ja merenrantaniittyjen 
ekotonin uhanalaisten lajien määrää ja aktivoinut siemenpankkeja (Kose 2007).

Ruovikoiden poltto poistaa tehokkaasti kuolleen ruokomassan eikä poltosta 
synny muita kasvihuonekaasuja kuin hiilidioksidia. Toisaalta poltosta vapautuu 
suuri määrä hiilidioksidia. Ruovikoita tulee polttaa kontrolloidusti ja eri laji-
ryhmät, mm. uhanalaiset selkärangattomat, huomioiden. Ravinteita talvisesta 
poltosta pääsee vesistöön hyvin vähän, koska biomassan ravinnepitoisuus on 
hyvin alhainen (ks. Isotalo ym. 1981). Poltto voi kuitenkin vaikuttaa negatiivi-
sesti tiettyihin ruovikoiden lintulajeihin, koska niiden ravintovarat heikkenevät 
(James 1988, Trnka & Prokop 2006) ja ruovikoiden tarjoama suoja vähenee. 
Ajoittain tulvan alla olevilla kosteilla ruovikkoalueilla poltto ei vaikuta ruovikon 
alaosan selkärangattomaan eliöstöön (Cowie ym. 1992). 

5.5 Kasvinsuojeluaineiden käyttö ruo’on poistomenetelmänä

Kasvinsuojeluaineiden käyttöä ruo’on torjunnassa on kokeiltu muualla maail-
massa tilanteissa, joissa ruoko on levinnyt aggressiivisesti. Glyfosaattia on käy-
tetty ruo’on torjunnassa menestyksellisesti (Mukula 1992, Monteiro ym. 1999). 
Käytetyillä kasvinsuojeluaineilla on kuitenkin merkittäviä pitkäaikaisia myrkyl-
lisiä vaikutuksia eliöihin, joten niiden käyttö on Suomessa kielletty (Kääriäinen 
& Rajala 2004, Evira 2007). 
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          Järviruokoprojektin tutkimukset 	
          Viron Matsalussa

Järviruokoprojektin puitteissa tutkittiin ruokopuhdistamon kykyä poistaa ra-
vinteita yhdyskuntien jätevesistä keväästä syksyyn (Maddison & Mander, jul-
kaisematon). Samassa yhteydessä mitattiin typen (N2, N2O) ja muiden kaasu-
jen (CO2, CH4) päästöjä ruokopuhdistamosta ja näitä verrattiin muunlaisten 
alueiden päästöihin (niityt, metsät). Ruovikkopuhdistamo alensi selvästi fos-
foripitoisuuksia puhdistamon kautta kulkevista jätevesistä. Ruovikkopuhdista-
mon kaasupäästöt (typpioksiduuli, CO2 ja CH4) olivat suurempia kuin metsi-
en ja niittyalueden päästöt. Sen sijaan metsien typpioksidipäästöt olivat suurem-
pia kuin ruovikkopuhdistamon. Ruokopuhdistamon metaanipäästöjen määrän 
kannalta vedenpinnan korkeus puhdistamossa näyttää olevan tärkeä tekijä. Ve-
den pinnan aleneminen näytti selvästi lisäävän metaanin päästöjä ruovikkopuh-
distamosta.  Järvien rantavyöhykkeessäkin metaanipäästöjen kannalta ruoko 
vaikuttaa kesäaikaan olevan suurempi metaanin tuottaja kuin muutamat muut 
rantavyöhykkeen vesikasvit (esim. järvikaisla, järvikorte, ulpukka, heinäpalpak-
ko ja uistinvita) (Kankaala ym. 2003).

6
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          Suosituksia ruovikoiden hoidolle 	
           vesistöjen rehevöitymisen 	
           vähentämiseksi 

Ruovikon poisto tulee aina tehdä tapauskohtaisesti harkiten, ja arvioida kuinka 
toimenpiteet tulevat vaikuttamaan ravinnetaseisiin. Järviruo’on kokonaisvaiku-
tuksia veden laatuun ei aina ole yksinkertaista ennakoida, koska monet vaiku-
tukset vesistöjen ravinnetaseisiin ovat epäsuoria. Esimerkiksi ruo’on niitto saat-
taa lisätä muiden vesikasvilajien tai kasviplanktonin kasvua, mutta myös mah-
dollisesti parantaa eläinplanktonin tai kalojen elinympäristöjä: ovathan laajat 
ruovikot yksipuolisia elinympäristöjä monille eliöille. Mosaiikkimainen niitto 
saattaa olla laajoissa ruokomonokulttuureissa hyödyllistä kokonaisuuden kan-
nalta, eikä silloin todennäköisesti vapaudu liikaa ravinteita sedimentistä, varsin-
kin jos niitto tehdään sen jälkeen, kun ruoko ei enää varastoi ravinteita juurak-
koon seuraavaa kasvukautta varten (Suomessa heinäkuun alusta alkaen). Mikäli 
muita vesikasvilajeja ilmestyy niittoväylille, saattaa niitosta olla kokonaisuuden 
kannalta jopa hyötyä. Muunkinlaiset poistotavat (esim. poltto) saattavat jos-
kus tulla kyseeseen, jos ruo’osta halutaan kokonaan eroon. Jos ruoko halutaan 
hävittää täysin, sen poistossa on tärkeää huolellisuus.  On myös varauduttava 
poistoon useampina peräkkäisinä vuosina.  Ruoko saattaa toipua sitkeistäkin 
poistoyrityksistä, koska sen maanalaisten osien poisto on huomattavan vaikeaa 
ja vaatii useita käsittelykertoja. Versojen leikkaus tulee aina tehdä veden pinnan 
alapuolelta, mikäli halutaan hävittää ruokokasvusto. Peltojen ja vesialueiden vä-
lisillä alueilla olevat ruovikot ja ojien ja jokien suualueilla olevat kasvustot kan-
nattaa jättää käsittelemättä. Niiden poistolla todennäköisimmin on negatiivi-
sia vaikutuksia vesien rehevöitymiseen. Keskeinen asia ruovikoiden hoidossa on 
myös käsittelyn mahdolliset vaikutukset kasvihuonekaasujen päästöihin, joita 
ei aina ole helppo arvioida, varsinkaan ei ole kovin hyvin ennustettavissa, mitä 
putkilovartisia vesikasveja tai leviä tulee ruo’on tilalle. 

7
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7.1 Etelä-Suomen rannikkoalueella toteutettavien ruovikon 
      käsittelyjen vesistövaikutuksia ja suosituksia

• Mosaiikkimainen niitto ja lampareiden luominen ja ylläpito laa-
joilla ruovikkoalueilla. Monimuotoisuus lisääntyy ja veden vaihtuvuus ja 
laatu paranevat. Niittoväylät tulee toteuttaa siten, ettei väylän pohjaa myllätä 
voimallisesti, jolloin pohjasedimenteistä vapautuu ravinteita veteen. Niitto-
väylät ja mosaiikin luominen on monimuotoisuuden kannalta optimaalisinta 
toteuttaa ruovikoiden reuna-alueilla. 

• Talviniitto jään päältä. Talviniiton avulla saadaan poistettua veden vir-
tausta hidastavaa, happea kuluttavaa ja metaania tuottavaa hajoavaa kasvi-
massaa.  Niitetty ruoko tulee kerätä pois.  Ruovikoiden talviniitto hidastaa 
alueiden umpeenkasvua. Talviniitto lisää ruovikon elinvoimaa ja parantaa sen 
kykyä toimia ravinteiden pidättäjänä seuraavalla kasvukaudella.

• Kesäniitto heinä-elokuussa ravinteiden poistamiseksi vesistöstä. 
Merenranta-alueilla ruovikon kesäniitto voidaan optimitilanteessa saada 
kestävälle pohjalle, koska ravinteet kiertävät rantavyöhykkeessä tehokkaas-
ti. Ruoko tulee tällöin leikata veden pinnan yläpuolelta, jotta se ei taantuisi.  
Vihreän ruo’on korjuuta voidaan tulevaisuudessa hyödyntää biokaasutuotan-
nossa. Myös pellon ja avovesistön välisillä ruovikkovyöhykkeillä kesäniiton 
avulla voidaan poistaa pellolta huuhtoutuneita ravinteita.

• Kesäniitto ruovikon hävittämiseksi. Jos ruovikot leikataan kesäkuus-
sa veden pinnan alta, ruoko taantuu tehokkaasti mutapohjaisissa ympäris-
töissä. Taantuvista ruovikoista vapautuu runsaammin metaania ja ravinteita. 
Vesikasvillisuutta ei kannata poistaa laajoilta alueilta kokonaan, ja erityisesti 
suljettujen lahtien laajoja peruskunnostuksia tulisi jaksottaa usealle vuodel-
le. Jos vesikasvillisuutta poistetaan laajoilta alueilta suuria määriä, vapautuu 
ravinteita entistä enemmän planktonlevien, kuten sinilevien, käyttöön. Ve-
sikasvillisuus tuo myös rannoille suojaa aallokon ja virtausten aiheuttamalta 
eroosiolta sekä pidättää maalta huuhtoutuvia ravinteita ja kiintoainesta. 

• Poltto kevättalvella jään päältä. Lisää ruovikon elinvoimaa seuraa-
vana kasvukautena ja parantaa sen kykyä pidättää maalta tulevien vesien ra-
vinteita.  Ruovikon poltto lisää muiden vesikasvien määrää ja sitä kautta voi 
vaikuttaa metaanin määrään. Ruovikon poltto sopii peruskunnostustoimen-
piteeksi ennen laidunnuksen aloittamista.
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• Ruovikkoalueiden laidunnus ja kunnostus merenrantaniityksi. 
Ruovikkoalueiden laidunnuksen ja sen ohessa toteutettavan peruskunnos-
tuksen tavoitteena on yleensä ruovikon poistaminen kokonaan tai osittain 
laidunalueelta. Naudat menevät usein rantamutaan metrinkin syvyyteen ja 
mylläävät pohjaa, minkä lisäksi ruovikon taantuessa ravinteita muutenkin 
aluksi vapautuu sedimentistä ja ruo’osta.  Toisaalta jos rantaniittyalueita lai-
dunnetaan perinnebiotooppien hoito-ohjeiden mukaisesti, eli laidunpaine 
on pieni, eläimille ei anneta lisäravinteita ja alueita ei ole aidattu samaan lai-
dunlohkoon lannoitettujen nurmien kanssa, niin ravinteita poistuu vähitel-
len laidunnettavilta alueilta lihan ja lehmien suolikaasujen mukana. Ravin-
netase on siis negatiivinen. Uimarantojen lähellä laiduntamista tulee hygie-
niasyistä välttää.

•  Ruovikkotulpat. Jokien, purojen ja ojien suualueilta ruovikoiden poistoa 
kannattaa välttää, etenkin jos suuri osa valuma-alueesta on maatalouskäytössä. 
Näillä alueilla ruoko saattaa olla merkittävä maa-alueilta tulevien valumavesien 
ravinteiden sekä kiintoaineksen pidättäjä: ruovikko voi toimia eräänlaisena 
tulppana ojan suussa.
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