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| | JoHDANTO

Suomen ja Viron rannikkoalueiden merkittdvimpid putkilokasveja on jirviruo-
ko (Phragmites australis) ja sen merkitys ranta-alueiden maa- ja vesiekosystee-
meihin on hyvin suuri, joskin paljolti alueellisesti vaihteleva ja tutkimustenkin
perusteella episelvi. Jarviruoko on erittiin laajalle levinnyt, monimuotoinen ja
tulee toimeen hyvin erilaisissa ymparistdissi monentyyppisten vesistdjen lihei-
syydessd, joskus melko kuivankin oloisilla alueilla. Laji vaikuttaa muihin maa- ja
vesielioihin sekd elottomaan ympiristé6n monin tavoin, ja koska se on monin
paikoin runsas, silli on suuri merkitys monien alueiden eli6ihin ja ekosystee-
meihin. Viime vuosikymmenini laji on my6s Suomen ja Viron alueilla selvisti
runsastunut ja laajentanut esiintymistiin, joten ruokoon liittyvin tiedon lisdi-
miseen ja yhteen kokoamiseen on ollut tarvetta.

Ruovikoiden hoitoon liittyy monia kysymyksid, mm. monimuotoisuus, ympi-
ristdn laatu sekd ruo’on hyddyntiminen bioenergiaksi tai rakentamiseen. Suo-
men ja Viron vilinen ruovikkostrategia on pyrkinyt selvittimiin niitid aiheita
seki tiedottamaan niistd. Erds tirkeimmistd jarviruokoon liittyvistd kysymyk-
sistd on sen vaikutus veden laatuun ja monien erilaisten ruovikon hoitotapojen
mahdolliset vaikutukset vesistdjen rehevoitymiseen sekd veden ja muun ympi-
riston laatuun.

Tdma julkaisu on kirjallisuuskatsaus jarviruo'osta ja sen ominaisuuksista seki
erilaisten ruovikon hoitotoimien vaikutuksista veden laatuun. Julkaisussa esite-
tddn myos suosituksia ruovikoiden hoitotapoihin, lihinni niiden veden laadul-
listen vaikutusten kannalta. Ty6 on osa Lounais-Suomen ympiristdkeskuksen
koordinoimaa ”"Suomen ja Viron vilinen ruovikkostrategia” Interreg IIIA EU-
projektia, jonka yhteni keskeiseni tavoitteena oli jarviruo'on vesiensuojelullisen
merkityksen kartoittaminen. Turun ammattikorkeakoulussa tehtiin my6s pro-
jektiin liittyen kolme opinniytety6ti, joissa kisiteltiin vesiensuojelun teemoja.



2 | JARVIRUOKO

Jarviruoko (Phragmites australis) on maailman laajimmalle levinneimpid put-
kilokasveja, ja sitd esiintyy kaikilla mantereilla lukuun ottamatta Antarktista.
Ruovikkoja on maailmassa laskettu olevan vihintdan 10 miljoonaa hehtaaria
(Runnérus 1981), todellisuudessa luku lienee nykyisin jo suurempi. Tonavajo-
en delta-alueella ruokoa on 150 000 hehtaaria ja Ruotsissa 100 000 hehtaaria
(Bjork & Granéli 1980). Suomen luku lienee samansuuntainen. Eteli-Suomen
rannikkoalueen ruovikot arvioitiin satelliittikartoituksen avulla, ja ruokoa on
noin 30 000 hehtaarin alueella (Pitkinen 2006). Jarviruoko on yksi dominoi-
vimpia kasvilajeja Euroopan kosteikkomaiden rantavydhykkeessi (van der Put-
ten 1997). Laji on monivuotinen heinikasvi ja sen varsi on pysty ja tavallisesti
1-3 metrid korkea. Ravinteisissa paikoissa se kasvaa Itimeren alueellakin jopa 4
m:n korkuiseksi. Lehdet ovat pitkid ja 1-2 cm leveitd, vihreitd ja terdvilaitaisia.
Réyhy on tuuhean mallinen, noin ison kimmenen kokoinen. Royhy jii kehit-
tymittd vain kaikkein epdedullisimmilla kasvupaikoilla kuten aalloille alttiilla
kivikkoisilla rannoilla seki soilla, metsinreunoissa ja pelloilla, missd ruoko kas-
vaa “kasvupaikkareliktind” (Jalas 1958). Réyhyn koko riippuu paljon my®6s itse
kasvupaikan edullisuudesta.

Ruoko tulee toimeen sekd makeiden ettd murtovesien ranta-alueilla ja kasvaa
soistuneilla alueilla ja joskus my6s melko kuivankin oloisilla alueilla. Lajista on
kiytetty kansan kielessda my6s nimitystd ryti (Jalas 1958) ja yleisesti puhutaan
kaislasta (kuva 1), vaikka tarkoitetaan ruovikkoa. Lajista on useita rotuja, mut-
ta erilaisissa ympiristdissi timin ekologisesti hyvin monimuotoisen lajin sa-
manlaiset kloonit eli perinnéllisesti samanlaiset kasvustot voivat olla hyvinkin
erilaisen nikoisid. Koska laji on hyvin laajalle levinnyt ja monin paikoin hyvin
runsas, on silli merkittdvid vaikutuksia rantojen ja muiden alueiden ekosystee-
meihin ja niiden eli6ihin.



KUVA |. Jirviruoko (ylikuvassa) ja kaisla (alakuvassa) (sinikaisla Schoenoplectus taberna-
emontani). Yleiskielessi tarkoitetaan usein ruovikkoa, kun pubutaan kaislikosta. Kuvat Eija: Ha-
gelberg ja Natalia Riikkinen




3 | JARVIRUO’ON OMINAISUUDET

Ruo’on juuret ovat hyvin laajat ja haarovat. Juurakon haarojen ylos kddntyvistd
pdistd kehittyy ilmaverso, jonka korkeudesta voi tehdd paitelmia paikan ravin-
teisuudesta (Jalas 1958). Ruokokasvusto voi kasvattaa verson jopa 10 metrin
padhin juurakosta, eli joskus verso kasvaa paikalla, joka vaikuttaa hyvinkin kui-
valta. Riittad kun itse juurakko on kosteassa ympiristossd. Ruoko ottaa ravinteet
maanalaisen laajalle ulottuvan noin 1-3 sentin paksuisen juurakon avulla, joka
ulottuu tavallisesti 5-35 cm:iin, mutta joskus jopa 60 cm:n syvyyteen (esim.
Bart & Hartman 2000). Sen lisiksi silld on yli puolen metrin mittaisia ohuem-
pia juuria sekd pinnanmy®étiisesti ettd alaspdin (Kuva 2). Juuriston osuus ruovi-
kon biomassasta on noin kaksi kolmasosaa, joskus jopa 75-80 % (Isotalo ym.
1981). Laajaan maanalaiseen juuristoon kasvi varastoi suuren méidrin ravinteita.
Nidma varastot ovat tirkeitd sekd keviddn kasvuun lihdon kannalta ettd kasvin
selvidmiselle satunnaisista ja ennustamattomista ympdriston aiheuttamista stres-
sitilanteista (Graneli ym. 1992).

Jarviruoko parantaa usein vihihappisen tai jopa hapettoman sedimentin hap-
piolosuhteita vapauttamalla laajojen juurtensa kautta sinne happea. Toisaalta
syksylld kuollut ruoko painuu pohjaan, estdd veden liikkeitd ja sen hajoaminen
kuluttaa ruovikon lihelld olevan veden happivaroja. Kaasujen kuljetus on mo-
nilla suurilla vesikasveilla mahdollista diffuusion avulla (atomien ja molekyylien
lampéliikkeestd johtuva aineiden passiivinen sekoittuminen nesteessi, kaasussa
tai jossakin muussa viliaineesssa), mutta jirviruoko, erdiden muiden suurten
vesikasvien ohella, kykenee sisdisen paineistuksen avulla samaan. Limpétilan,
veden, valon ja kaasujen merkitys paineen muodostukselle, jolla saadaan happi
ja muut kaasut kulkemaan juurissa ja versoissa, on vield epdvarmaa, mutta teki-
joiden merkitys vaihtelee suuresti vesikasvilajien vililla. Tami menetelmi takaa
kilpailuetua muihin tihin kykenemittomiin kasvilajeihin nihden. (Brix ym.
1992). Juuriston elinkierto on noin 5-7 vuoden pituinen. Alueilla, joihin koh-
distuu suuri ravinnekuormitus, ruoko kasvattaa mittavan verson ja silloin juu-

risto jdd heikosti kehittyneeksi. (Gries & Garbe 1989)

Tiheimmillidan ruokoversoja voi liejupohjalla olla jopa 300 kpl neliometrilld,
mutta tavallinen maird on 40-100 kpl nelidmetrid kohti (Jalas 1958). Laji kuk-
kii Suomessa loppukesisti ja siemenet kypsyvit vasta keskitalvella. Kukinnan
jalkeen ruo’on korsi puutuu, ja jid torrottdméin jddn lapi. Siementen itdvyys on
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Suomessa 3—44 %:n luokkaa ja ne siilyttivit itdvyyden ainakin yhden vuoden
(Jalas 1958). Siemenet levidvit luonnossa kevittalvella tuulen mukana. Jiiden
lahdén jilkeen kuivat edellisen kesin korret jddvit aaltojen kuljetettavaksi ja
kasaantuvat valleiksi rannoille, mutta paikoitellen ne siilyvit seuraavaan kas-
vukauteen saakka (ks. kuva 3). Siementaimia on usein 16ydetty juuri tillaisilta
ruokoaineskasautumilta (Jalas 1958). Siementaimet vaativat paljon valoa ja siksi
ne menestyvit parhaiten avoimilla alueilla, joissa on vihin kilpailua, eikd niilld
siten ole juuri mahdollisuuksia menestyi tihedssd ruovikossa. Lajin kasvullinen
levidminen on kuitenkin paljon tavallisempaa (esim. Saltonstall 2003). Taval-
lisimmin ruoko levidd kasvullisesti juuriston avulla maanalaisesti, ja se kyke-
nee levidmiin useita metrejd vuodessa (Weisner & Strand 2002). Syvi vesi voi
estdd kasvullisen levidmisen. Ilmaversoisilla vesikasveilla veden syvyys vaikut-
taa esiintymiseen hapenkuljetuskyvyn kautta: mitd syvemmailld ne kasvavat, sen
vaikeammaksi tulee hapen kuljetus juuriin. Optimaalinen veden suolapitoisuus
lajille on 0—15 ppt. Sulfidit voivat rajoittaa levidmistd, mutta toisaalta kasvulli-
sesti levidvini klooni voi "paeta” epdedullisia pitoisuuksia. My6s muut tekijit
saattavat vihentdd levidmistd: esimerkiksi aallot, ympiriston hiiriot tai kilpailu
muiden kasvilajien kanssa (Weisner & Strand 2002).

KUVA 2. Ruo'on juuristoa. Eripaksuiset junret muodostavat “ristikkojuurakon”, joka muodostaa
taysikasvuisena useiden metrien mittaisia muoviputkimaisia rakenteita. Pohjan lietteeseen juuret
kiinnittyvit hienoilla hiusjuurilla. Kuva: Ari-Pekka Huhta
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IImaversoiset vesikasvit kuten jirviruoko, ovat hyvin sopeutuneita suoraan au-
ringon valoon. Ruoko on kasvi, jonka talvehtimissilmut sijaitsevat maan pinnan
alla varastosolukoissa (geofyytti), ja talvehtiminen tapahtuu vihreini talvehti-
missilmuina. Laji viihtyy hyvin runsaassa valossa. Ruoko on kohtuullisen limpi-
mien ja lauhkeiden olojen kasvi, joka esiintyy alavilla mailla, mutta my6s melko
ylhiilld vuoristossakin. Ruoko on ajoittain tulvivien alueiden ilmentiji, mutta
ei vaadi tulvimista jatkuvasti ja tulee toimeen huomattavan kuiviltakin vaikut-
tavilla alueilla. Ruoko on lievisti happamien tai neutraalien olojen indikaattori,
mutta ei kasva koskaan hyvin happamilla maa-alueilla. Laji kasvaa usein alueilla,

jotka ovat typpirikkaita (Ellenberg 1992).

Suomessa ruovikoiden pinta-ala on lisddntynyt selvisti viime vuosikymmeni-
nd, mikd johtuu paljolti laiduntamisen loppumisesta ranta-alueilla. Lajin me-
nestymistd merenranta-alueilla edistdd myos sen hyvi sietokyky epdsiinnéllisid
vedenkorkeuden vaihteluita ja rantajiiden vaikutuksia vastaan. Suuri koko ja
syville ulottuva juuristo ovat hyvid sopeumia niitd ymparist6hiiriditd vastaan.
Laji on my6s hy6tynyt viime vuosikymmenten vesien rehevoitymisestd. Esimer-
kiksi Ruissalossa ruovikoiden pinta-alan tiedetdin kasvaneen noin prosentin

KUVA 3. Edellisen kasvukauden kuollut ruokomassa vaikuttaa wusien ruokoversojen kasvuun
lihtéon. Ruoon levidminen siemenisti ei ole tavallista. Kuva: Eija Hagelberg



vuosittain 1960-luvulta alkaen (Vire ym. 2004) Ruoko niyttdd olevan erityisen
herkki taantumaan juuriston vahingoittumisen vuoksi (esim. Karunaratne ym.
2004). Laiduntaminen on ilmeisesti aikoinaan vaikuttanut suuresti juuristoa ja
versoja vahingoittavasti, eikd ruoko ole juurikaan pdissyt muodostamaan ny-
kyisenkaltaisia monokulttuureja (esim.Vire ym. 2004). Lisiksi rannikoillemme

voi olla kotiutunut uudistulokkaana lajike, joka levidd edeltdjiddn nopeammin
(Saltonstall 2002).

Muualla Euroopassa laji on kuitenkin taantunut voimakkaasti. Sielld ilmios-
td kidytetddn nimitystd “die-back”, johon ainakin rehevoityminen sekd vesistd-
jen ja rantojen muu laaja hyddyntiminen ovat tirkeimpii syitd. Ilmio kehittyy
vuosien kuluessa. Rehevoitymistd pidetddn yleisesti yhtend merkittdvimmistd
taantumista aiheuttavista tekijoistd, mutta rehevoityminen ei kuitenkaan ole ai-
noa taantumisen syy, koska ruo’on tiedetdin voivan eldi hyvin rehevien jirvien
rannoilla tai ruokopuhdistamossa. Tapauskohtaisesti on 16ydetty muitakin syi-
td esim. laiduntaminen, tulvat, maan kiytt6 ja lisddntynyt suolan maird. Usein
ruovikot ovat taantuneet asuttujen alueiden ja kaupunkien lahist6illd (Osten-

dorp 1989, van der Putten 1997).

KUVA 4. Laidunnus on hyvi keino ruo’on liiallisen levidmisen estimiseksi. Se lisid myds ruovik-
koalueiden monimuotoisuutta ja mosaiikkimaista vaihtelua eiki heikenndi veden laatua. Kuva:
Arto Hubta
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Eurooppalainen jirviruokolaji (Phragmites australis) on levinnyt Pohjois-Ame-
rikkaan, Afrikkaan ja Australiaan ja monin paikoin syrjdyttinyt alkuperidisid
paikallisia kasvilajeja (mm. Pohjois-Amerikan alkuperiisen ruokolajin), ja siten
alkuperdisen luonnon monimuotoisuus on heikentynyt (Vire ym. 2004) (Sal-
tonstall 2002). Laji muodostaa usein laajoja monokulttuureja eli yhden kasvila-
jin muodostamia kasvustoja (Ellenberg ym. 1992). Ruoko saattaa levitd uusille
alueille hyvin tehokkaasti. Saavutettuaan jalansijan uudella alueella monokult-
tuurin kehittyminen kestai tavallisesti useita vuosia (Gisewell 2003).

3.1 JARVIRUO’ON STRESSINSIETOKYKY

Ruo’on levidmisen voi kidynnistdd esimerkiksi kuivatus, jolloin sulfidien (rikin ja
jonkin muun alkuaineen yhdisteet) pitoisuus laskee, vaikka suolapitoisuus siilyi-
sikin entisellian. Sulfidipitoisuudet laskevat luultavasti siksi, ettd hyvin kuivatut
maa-alueet ovat lilan hapettuneita, jotta sulfaatit voisivat pelkistyd sulfideiksi.
Kasvi kykenee itsekin vaikuttamaan erityisesti sedimentin yldosan sulfidipitoi-
suuteen hapettamalla sitd, mikd mahdollistaa ruo’on paremman kasvun. (Bart
& Hartman 2000). (Kuva 5). Ruoko kykenee alentamaan sedimentin huokos-
veden rikkiyhdisteiden pitoisuuksia, kun se kuljettaa juuristoonsa happea ja li-
sid sedimentin huokosveden siirtymistd ilmaan. Jos kasvia vahingoitetaan, sen
kyky tuulettaa juuristoa ja ympiroivid sedimenttid vanhojen versojen kautta
heikkenee ja sille epdedullisten rikki- ja typpiyhdisteiden miiri juuriston ympi-
ristossd lisddntyy. Paineistettu hengitys on yksi merkittivi tekiji, jolla ruoko yl-
lapitdd rikkiyhdisteiden mairai alhaisena elinalueillaan (esim. Bart & Hartman
2000). Stressaavat olosuhteet heikentivit kasvin kykyi ottaa ammoniumtyppei
maasta heikentimailld kasvin energiataloutta (van der Putten 1997).

3.2 RUO’ON VAIKUTUKSET SEDIMENTTIIN

Ruoko on herkkd alhaisille happipitoisuuksille kesikuussa, kun sen hiilihyd-
raattivarastot juuristossa ovat pienimmilldin kasvukauden aikana. Hapettomis-
sa oloissa ruo’on aineenvaihdunta on tehottomampaa kuin hapellisissa ja sithen
kuluu enemmin hiilihydraatteja. Hiilihydraatteja kuluu kesikuussa sekd hapet-
tomien olojen aineenvaihduntaan ettd kasvin kemikaaleilla tekemain sedimen-
tin sulfidien hapettamiseen. Niiton jilkeen hapen miiri verson tyvelld laskee
lyhytaikaisesti (Armstrong 1978). Syyni on ilmeisesti kasvin sisdisen hapen pi-
toisuuden lasku, minki jilkeen sen on pakko siirtyd (ainakin osittain) hapet-
tomaan aineenvaihduntaan. Samalla ainehiukkasten siirtyminen ympiroivistd
vedestd tai ilmasta verson alaosaan ja mahdollinen kasvin oma yhteyttiminen



versoissa korvaa hapen kulumisen. Tulva aiheuttaa hapetus-pelkistys-potenti-
aalin laskun alhaiseksi, jolloin pohjasedimentin tai -mudan happi ei endi rii-
td hengitykseen toisin kuin kuivemmalla maalla. Lisiksi ravinteet pelkistyvit
myos kemiallisesti, ja tdstd voi seurata myrkyllisten yhdisteiden muodostumista
tai ravinteiden liukoisuuden muutoksia, jotka ovat vahingollisia kasville. Niissd
olossa kasvavilla kasveilla on useita elintoimintoihin liittyvid sopeumia, joiden
avulla ne voivat selviytyd. Niitd ovat yleisesti alhainen hapentarve jopa tehok-
kaalle juurien aineenvaihdunnalle sekd anatomiset sopeumat kuten erilaistunut
aerenkyymisolukko (kasvisolukko, jolle on ominaista suuret ilman tdyttdmit
soluvilit, jotka muodostavat ilmaonteloverkoston), jolla kasvi kykenee kuljetta-
maan kaasuja versoista juuriin ja painvastoin (Armstrong 1978). Niilld keinoilla
ilmaversoiset vesikasvit sietdvit hyvin tulvimista ja veden nousuja. Ilmaversoisil-
le vesikasveille on tirkeid, ettd ne pystyvit hapettamaan vilittémisti juuriston
lahiympiriston, koska niin ne vilttyvit ottamasta myrkyllisid aineita maaperis-
td. Hapettuminen on helppo havaita hapettuneen raudan oranssina kehini tai
kerroksena vesikasvien juurien pinnalla (Gries & Garbe 1989)

Ruoko kykenee selviimiin ja jopa kasvamaan hyvin pelkistyneissi sedimenteis-
sd, mutta se muuttuu silloin herkiksi ympiriston tekijoille, jotka heikentivit
hapen kuljetusta juuristoon tai kasvin energiatasapainoa. Ruo’on kyky kuljettaa
happea versoista maanalaisiin osiin heikkenee veden syvetessi. Rehevoityminen
lisad sedimentin pelkistymisastetta ja vaikuttaa erityisesti syvemmilld kasvaviin
ruovikoihin. Rehevoityminen lisid korsitiheyttd, heikentdd kuoren vakautta ja
lisd4 rihmamaisen levin kasvumahdollisuuksia ruovikossa (Schroder 1979).

Kasvimassan hajoamisen seurauksena ravinteita myds vapautuu perustuottajien
kiytto6n. Ruokomassan 50 %:n hajoaminen kestdii muutamasta kuukaudes-
ta muutamaan vuoteen riippuen ilmasto-oloista, hydrologisista oloista ja itse
kasvimateriaalin rakenteesta (Pokorny & Kvet 2003). Rehevissd vesissd kasvi-
massan hajoaminen kiihdyttdd mikrobien toimintaa. Hajoava kasvimassa kertyy
pohjalle ja kuluttaa sen hajoamisen vaatiman happimairin. Téstd seuraa hapen
vajaus, alhainen hapetus-pelkistys-potentiaali ja lopulta musta pohjasediment-
ti, josta vapautuu ilmaan metaania, rikkivetyi ja veteen myos liuennutta fosfo-
ria. Metaani on monta kertaa haitallisempi kasvihuonekaasu kuin hiilidioksidi
(Mannila 2006).
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4 VESIKASVIT JAVEDEN LAATU

Vesikasvillisuuden miiri ja laatu vaikuttavat veden ominaisuuksiin, mm. lim-
potiloihin, valon, hapen, hiilidioksidin ja orgaanisen aineksen midriin seki ve-
den liikkeisiin (Weisner & Strand 2002). Vesikasvit voivat vaikuttaa epdsuorasti
sameutta alentavasti estimilld veden liikkeistd aiheutuvaa sedimentin hiiriinty-
mistd (esim. Vermaat ym. 1990). Yleisesti tiedetddn, ettd putkilovartiset vesikas-
vit heikentdvit planktonlevien kasvun mahdollisuuksia seki vihentivit leville
saatavilla olevien ravinteiden midrid (Phillips 2006). Juurellisten vesikasvien ei
tarvitse kilpailla juurettomien kasvien tai kasviplanktonin kanssa veteen liuen-
neista ravinteista (Scheffer 1993 ym.). Putkilovartiset vesikasvit voivat toimia
rehevoitymisen puskurina seuraavasti: kun rehevoitymistd tapahtuu, kasvit si-
tovat ravinteita, niiden biomassa kasvaa ja siten ravinteita jai vihemmin kas-
viplanktonille. Lisadntynyt vesikasvillisuus vihentdi sedimentin ravinteiden uu-
delleen vapautumista ja siten ravinteiden mairid vedessd. Vesikasvit myos lisdd-
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KUVA 5. Fosforivarastot ruovikossa ja sen siirtyminen eri varastoista toiseen. Kuva muokattu

Kadlec & Knight 1996 pobjalta.
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vit nitraattien pilkkoutumista sedimentin hapettomissa oloissa typpikaasuksi
ja poistavat siten typped vesickosysteemistd. Vesikasvit voivat myos paikallisesti
varjostaa jarvessi kasviplanktonia ja my®os tilld tavalla vaikuttaa kasviplanktonin
midrdin ja kasvuun (Jeppesen & Sammalkorpi 2002). Ruo’on vaikutukset ra-
vinteiden kiertoon ja varastoitumiseen ovat seurausta monimutkaisista tapahtu-
maketjuista (kuva 5).

Vesikasveilla on suorien vaikutusten lisiksi myos epdsuoria vaikutuksia veden
laatuun. Ne saattavat vaikuttaa esimerkiksi kalojen elinympiristoon ja kalas-
toon muutenkin, ja kalat ovat usein merkittivid tekijoitd veden laadun kannal-
ta. Rehevissi vesistoissi vesikasvit lisadvit ympariston monimuotoisuutta, tarjo-
avat suojaa eldinplanktonille, joka taas usein vaikuttaa kasviplanktonin miiriin
(mm. Jeppesen & Sammalkorpi 2002). My6s simpukat (Anodonta, Unio) tar-
vitsevat nuoruusvaiheissaan vesikasvillisuutta, ja ne voivat merkittivisti vihen-
tdd kasviplanktonin miirid matalissa vesissd (Grimm & Backx 1990, Stansfield

ym.1997, Ogilvie & Mitchell 1995).
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5 | JARVIRUO’ON POISTOTAVAT

5.1 TUTKIMUKSIA NIITON VAIKUTUKSISTA

Jarviruo'on kasviaineksen ravinnemiiri ole kovin suuri: versoissa on typpei ke-
sikuun lopussa 2.2 %, heinikuun alussa 1.9 % ja heinikuun lopussa — elokuus-
sa 1.7 % sekd fosforia vastaavasti 0.22 %, 0.19 % ja 0.16 %. Ruovikon poiston
yhteydessi ekosysteemistd ei siis poistu suuria midrid ravinteita. Lehdessd on
enemmin ravinteita kuin korressa (Asaeda ym. 2003.) Kesikuun alun ja heini-
kuun alun vililld tehty poisto kaksinkertaisti versoihin kertyneiden ravinteiden
poistuman. Kasvukauden aikana versojen biomassan (lehdet ja varret) ravin-
nepitoisuus laskee, kun ruoko tankkaa juuristoa seuraavaa kasvukautta varten.
Talvinen, "puutunut” ruokomassa sisiltdd runsaasti liukenemattomia aineita,
pidasiassa piitd ja hyvin vihin ravinteita (Isotalo ym. 1981)

Alkukesilld tehty niitto ndyttad yleisesti vihentivin ruo’on biomassaa, mutta
se ei vaikuta kasviaineksen ravinnepitoisuuteen. Niitto tuona ajankohtana li-
sdd my0s ravinteiden kulkeutumista ruovikosta ympirist6on (Giisewell 2003).
Usean perikkiisen vuoden alkukesin niiton jilkeen ruoko taantuu ja sen kun-
to heikkenee, eli alkukesin niitolla voidaan pdistd eroon ruovikosta, jos se on
tavoite (Giisewell 2003). Ruotsalaisessa tutkimuksessa kesikuun niitto (veden
alta) vaikutti seuraavan kesin kasvuun suuresti. Veden ylipuoleltakin tehty niit-
to vihensi versojen kasvua. Elokuun niitto ei endi vaikuttanut seuraavan kesin
kasvuun mutapohjalla kasvavissa ruovikoissa (juuristo on elokuussa jo tankattu
uudelleen tiyteen hiilihydraateilla). Samanlainen kisittely ei vaikuttanut hiek-
kapohjalla mitenkiin (Weisner & Graneli 1989). On mahdollista, ettd niitto ei
vaikuttanut hiekkapohjalla hapen saantiin, eikd niitosta siten ollut suuremmin
haittaa ruokokasvustolle.

Niiton vaikutukset veden laatuun riippuvat myos niiton ajankohdasta sekd nii-
tettdvan alueen ja koko ruovikkoalueen pinta-alasta. Sisdsaariston merenlah-
dissa ruovikoiden hoitoon ja poistoon pitdd suhtautua varauksella, koska sielld
niilla todennikdisemmin on positiivisia vaikutuksia ravinteiden piddttymiseen.
Ulompana merialueilla ruo’on merkitys ravinteisuuteen on ilmeisesti vihiisem-
pi (esim. Lindholm & Fr6jd61989), mutta lajin kokonaismerkitysti ei tdssi suh-
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teessa tiedetd tarkkaan. Karujen ja syvihkojen jirvien ranta-alueilla jirviruo'on
ja -kortteen merkitys ravinteiden vakauttajana ei ole merkittivi, koska lajit ovat
rehevéitymisen suhteen indifferenttejd (Nurminen 2003). Nimi vesikasvilajit
kasvavat usein melko avoimilla ranta-alueilla ja karkeammalla pohjan laadulla
kuin osmankiimit. Sen sijaan pehmeilld pohjilla ja irtonaisilla sedimenteilld os-
mankdimit kukoistavat ja niiden tiedetdin olevan tehokkaita ravinteiden pois-
tajia ja varastoijia vesiekosysteemeissi (Nurminen 2003). Monesti muut vesi-
kasvilajit kuten korte- ja kaislalajit (esim. Kojo 2006, Perttula & Nokka 1999)
hy6tyvit ruo’on poistosta (kuva 6). Tami on yleensd positiivista, koska tdlloin ei
jdd tilaa rihmamaisten tai muiden levien kasvulle. Kun varjostus vihenee niiton
tuloksena, voi ruovikosta tulla ravinnepumppu, miki hyddyttdd kasviplankto-
nia ja esimerkiksi ei-toivottujen sinilevien massaesiintymiset tulevat mahdolli-
siksi. Nitd tilanteita ei voi ennakoida, koska kunkin paikan kasvilajisto ja nii-
den maanalaisten juurakoiden laajuus ei ole aina ennalta tiedossa. Niitto voi
siten aiheuttaa ylldtyksid lisadntyneen levien kasvun muodossa. Ennakolta ei voi
aina tietdd, tuleeko niittoalueelle uusia vesikasveja vai jadko niittoalue enemmil-
ti kasviplanktonin hallitsemaksi alueeksi. Télld perusteella on jirkevid viltead
laaja-alaisia ruovikoiden poistoja.

KUVA 6. Niittovaylille ilmestyy usein muita putkilovartisia vesikasveja ja levid. Kuva: Helena
Sérkijirvi
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Koska juuriston ravinnevarat ovat alhaisimmillaan alkukesistd, niin sitd ennen
tehty niitto heikentdd eniten kasvin tulevaa kasvua. Toisaalta tuohon aikaan ke-
sistd katkaistuista versoista pumppautuu ravinteita veteen vilittomisti niiton
jalkeen. Pumppaus loppuu heindkuussa (esim. Uhlenius 1994 ). Versojen niitto
silloin, kun niiden biomassa on suurimmillaan, on tavallinen kiytints. Suomes-
sa ruovikon maanpaillinen biomassa on suurimmillaan elokuussa. Alkukesin
niitto ei kuitenkaan monimuotoisuussyista johtuen useinkaan ole jirkevia.

Jos ruo’osta halutaan kokonaan eroon verso kannattaa leikata veden pinnan ala-
puolelta poikki, jolloin hapen kuljetus juuristoon estyy. Tami on tehtivi aikai-
sin kesilld ja orgaanisella alustalla kasvavalle ruo’olle (Weisner & Graneli 1989).
Taantuneiden (die-back) ruovikoiden sedimentistd alkaa my6s metaanin vapau-
tuminen. T4ll6in hapettomissa oloissa tapahtuu my®os ravinteiden vapautumista
hajoavasta orgaanisesta aineksesta (eli mineralisaatiota) ja taantuneet ruovikko-
alueet voivat olla huomattavia metaanin lihteitd varsinkin keviilld (Sorrell ym.
1997). Ruoko on metaanin vapautumisen kannalta epdedullisempi vesikasvi
kuin muutamat muut tavalliset vesikasvit kuten esim. ulpukka, jirvikorte, jirvi-
kaisla (vrt. Kankaala ym. 2003). Siten voisi myos paitelld, ettd jos ruovikko on
huonokuntoista, sedimentistd tulevan haitallisen metaanin piistot kasvavat.

Jotta poistetuista vesikasveista ei vuotaisi ravinteita takaisin vesistoon, poistettu
kasvimassa on vilittomisti poiston jilkeen siirrettdvi vesistdjen rannoilta kau-
emmaksi maalle, kompostoitava ja kiytettdvi eldinten rehuksi tai biokaasutuo-
tannossa. Rannoille tai vesistd6n jatetty niitetty vesikasvimassa kuluttaa hajotes-
saan veden happivaroja ja saattaa jopa aiheuttaa metaanin tai rikkivedyn muo-
dostumista. Eldinten rehuksi ei kasvimassaa voi kiyttdd, jos siind on haitallisia
midrid raskasmetalleja, kasvinsuojeluaineita tai PCB: n (polyklooribifenyylit)
jaamiid (Pokorny & Kvet 2003).

5.2 RUOVIKON TALVINIITTO JA SEN VAIKUTUKSET

Vanhojen korsien talviaikaisen poiston on havaittu kaksinkertaistavan ruovi-
kon maanpiillisen biomassan seuraavalla kasvukaudella (esim. Haslam 1971,
Brix 1989). Talvinen poisto lisid versojen tiheyttd seuraavalla kasvukaudella,
kun taas versojen korkeus, paino tai kasvunopeus ei juurikaan muuttunut (Has-
lam 1971). Ilmeisesti lisddntynyt valo hyodyttda seuraavaa ikdluokkaa. Veden
happipitoisuus on talvella niitetyilld alueilla suurempi keviilld, samoin kuin ve-
den limpatila. Kuolleet versot (leikkauspinta veden pinnan ylipuolella) ovat il-
meisen tirkeitd, jotta happea kulkeutuu talvella niiden kautta juuriin. Talvinii-
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ton positiivinen vaikutus ruovikon elinkykyyn johtuu osaksi myos talvehtivien
hyonteisten pienentyneestd madristd. Jadn pdiltd katkottujen ruokojen mukana
poistuu paljon talvehtivien selkidrangattomien koteloita eivitki niistd kuoriutu-
neet selkdrangattomat ole kesilld endd laiduntamassa ruokoa tai muitakaan ve-
sikasveja (Granéli 1989). Talviniitolla saattaa kuitenkin olla monimuotoisuutta
heikentivi vaikutus ruovikoissa, koska niitto saattaa vihentii eliéston moni-
muotoisuutta ja heikentdi siten lintujen seuraavan kesin ravintovaroja. Selki-
rangattomien talvehtimisasteet, jotka ovat varpuslintujen tirkedd talviravintoa,
kirsivit talviniitosta: ruovikoille tyypilliset kovakuoriaiset ja himihikit vihe-
nivit niittoalueilla selvisti (Ditlhogo ym. 1992). Toisaalta tiettyjen kovakuori-
aisryhmien, kaksisiipisten ja yhtéldissiipisten, méiri lisddntyi niitetyilld alueilla
(Poulin & Lefebvre 2002). Vaikuttaa silté, ettd talviniitolla on positiivinen vai-
kutus ruovikon elinvoimaisuuteen, miki taas saattaa parantaa ruovikon kykyi
piddttdd maalta tulevaa ravinnekuormitusta.

Talviniitto vaikuttaa olevan edullista veden laadulle, koska se parantaa ruovikon
elinkykyi ja kasvuston ravinteiden sitomiskykya. Talvisessa niitossa kasvimassan
mukana poistuu vain vihin ravinteita, lihinni piitd (Isotalo ym. 1981). Veden
alta tehtdvi niitto saattaa vaikuttaa negatiivisemmin seuraavan kesin kasvuun.
Talviniitossa korsi katkaistaan tavallisesti jidn tai maan piiltd, eikd ruo’on seu-
raavan kauden kasvu siksi yleensi kirsi (kuva 7).
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KUVA 7. Ruovikon talviniittoa ja -korjuuta tarkoitukseen rakennetulla koneella. Kuva: Eija
Hagelberg
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5.3 VAYLIEN NIITTO RUOVIKOIHIN KASVUKAUDEN AIKANA

Biologisen monimuotoisuuden vuoksi laajoihin ruovikoihin on usein tarkoituk-
senmukaista niittdd viylid, eli luoda mosaiikkimaisuutta ja vaihtelua lajin luo-
maan monokulttuuriin. Tdmin on todettu lisddvin kalojen, kasvien ja muun
vesielioston monimuotoisuutta. Puolassa on havaittu, ettd viylien mosaiikki-
mainen niitto sai aikaan suuremman monimuotoisuuden eliéstossd kuin totaa-
linen niitto tai tdydellinen sidilyttiminen (Goc ym. 1997, Able & Hagan 2003).
Tosin hoidon mittakaavaa tulee tarkastella kriittisesti: jos Eteld-Suomen rannik-
koalueella yhden lahden ruovikot poistetaan peruskunnostuksen ja sitd seuraa-
van laidunnuksen avulla, se luonnollisesti merkitsee sen lahden ruovikkolajien
siirtymistd muualle. Jos samalla voidaan kuitenkin parantaa esim. uhanalaisten
kahlaajien pesintimahdollisuuksia ja kunnostetun alueen vieressi on lukuisia
ruovikoituneita vastaavia merenlahtia, vahinkoa ei tapahdu (Ikonen & Hagel-
berg 2007).

Alueilla, joissa ruokokasvusto on laaja-alainen, niitettdvit viyldt ovat eduksi ja
lisddvit reuna-alueita ja monimuotoisuutta (kuva 8). On kuitenkin viltettdvi
viylien niittoa ldhelld veden ja maan raja-alueita, koska tilloin maalta tulevien
ravinteiden pidittyminen ruovikkoon heikkenee. Lihelle maanviljelysalueita tai
ojien ja jokien suualueita ei kannata suunnitella niittoviylid tai mosaiikkimaista

KUVA 8. Viyliniittoa laajaan ruovikkoon. Niittoon liittyy aina ruokomassan keriysvaihe, jonka
tyomdidri usein aliarvioidaan. Loppukesilli niitetty ruoko kelpaa huonosti karjan rehuksi. Kuva:
Eija Hagelberg
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niittoa. Niitto antaa kasvutilaa muille vesikasveille, esimerkiksi jarvikortteelle tai
uposkasveille (esim. Kojo 2000), ja ainakin uposkasvit ovat jopa tehokkaampia
ravinteiden piddttdjid kuin ruoko (Eriksson & Weisner 1998). Niitossa vapau-
tuu kuitenkin lihes aina pohjasedimentistd ravinteita, jotka saattavat olla hyo-
dyksi my®ds leville, joten liian laajojen viylien niitto ruovikkoon ei ole hyviksi.

Optimaalinen mosaiikkimainen niitto ja ruovikon siilyttiminen edistdvit sen
merkitystd eligston monimuotoisuuden kannalta (Poulin & Lefebvre 2002).
Joka toisena vuonna tapahtuva niitto on suositeltavaa, jos halutaan, ettei ruoko
taannu (Poulin & Lefebvre 2002). Viylien suunnittelu ja sijoittaminen ruovi-
koihin tdytyy tehdi huolella. Mosaiikkimaista niittoa on syytd suunnitella vain
laajoihin ruovikoihin tilanteissa, joissa ruoko muodostaa monokulttuurin.

Kapeita ruokovydhykkeitd peltojen ja vesialueiden vililld ei kannata niittdd ve-
siensuojelusyisti. Nididen ruokovyohykkeiden, kuten ilmaversoisten vesikasvien
yleensikin, tiedetddn pidittivin maalta tulevien valumavesien ravinteita kesiai-
kana eli vesikasvillisuuden biomassa korreloi positiivisesti vesien ravinteisuuden
kanssa (Maristo 1941, Toivonen & Huttunen 1995, Saltonstall 2003). Savis-
ameissa vesissd vesikasvillisuuden merkitys ravinteiden sitojana ja veden laatuun
vaikuttavana tekijini on erittdin merkittavi (Vakkilainen 2005). Mosaiikkimai-
nen niitto laajoissa ruoikoissa saattaa olla edullista kokonaisuuden kannalta, jos
sen avulla voidaan laajoissa ruovikoissa parantaa kalojen elinympirist6d ja jos
viylille ilmestyy uposkasveja. Ndin my6s monimuotoisuus paranee, ja moni-
puolistunut kasvillisuus voi vihentid kasviplanktonin miirdd (mm. eldinplank-
ton kykenee paremmin laiduntamaan vesikasvillisuuden seassa).
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5.4 RUOVIKON POLTTO POISTOKEINONA

Ruovikon poltto on myés yksi mahdollinen poistokeino. Parhaan tuloksen saa-
miseksi poltto kannattaa tehdd maalis-huhtikuulla, jolloin edellisen kasvukau-
den ruokoaines on kuivimmillaan (kuva 9). Polton vaikutuksia veden laatuun ei
tiettdvisti ole tutkittu. Sen vaikutuksia on tutkittu lahinnd monimuotoisuuden
ja ruovikon uusiutumisen kannalta. Monimuotoisuusseikkojen vuoksi ruovi-
kon poltto poistokeinona voi tulla kyseeseen vain kevittalvella.

Yhdessi tutkimuksessa (van der Toorn & Mook 1982) havaittiin, ettd poltto
ei vaikuttanut seuraavan vuoden kasvuun, jos se tapahtui 10 cm maan pinnan
yldpuolelta. Sen sijaan selvd vaikutus havaittiin, kun poltto oli kirventinyt 2
cm maan piiltd ja erittdin vakava, kun poltto kirvensi koko kasvin ja maan
pinnan. Palon vaikutus m#drdytyi verson kehitysasteen ja vanhan ruokomassan
kosteuden perusteella. Vanha ruokomassa kannattaa polttaa talvella tai aikaisin
keviilld, kun suurin osa kasvukauden uusista versoista on maan sisilli. Vaikka
poltto tehtdisiin aikaisin keviilld, vaurioita ruo’olle saattaa tulla, koska uusia
huomattavan lyhyitd versoja on valmiina kasvuun jo syksylld. Tillaiset versot
ovat harvinaisia kuivissa oloissa, mutta tavallisia kosteissa oloissa (ei kuitenkaan
kovin tavallista Suomessa). Kun verson kasvupiste kuolee, sen korvaa useam-

KUVA 9. Ruovikon polttoa jiin péilti. Poltto antaa kasvutilaa seuraavan kasvukauden ruokoikdi-
luokalle. Talvisen ruo'on ravinnepitoisuus on hyvin alhainen. Kuva: Eija Hagelberg
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pi kapea verso. Namai lihtivit kasvamaan kasvin nivelestd, joka on juuri maan
pinnan ylipuolella tai juuri maan tasalla. Téstd seuraa hyvin suuri versotiheys
kasvukauden lopussa. Kehittyvit versot ovat herkkid roudalle ja pakkaselle ke-
viilld (van der Toorn & Mook 1982). Yleisesti ottaen paksummilla versoilla
on suurempi todennikoisyys tulla kuolluksi poltossa kuin ohuemmilla versoil-
la. Suurin osa ohuista versoista on kuitenkin seurausta edellisen vuoden palon
seurauksena syntyneistd vahingoista. Versot eivit vahingoitu, jos poltto tehddin
aikaisin keviilld (maaliskuulla), mutta vahinkoja tapahtuu, kun poltto tehdiin
kasvun alkamisen jilkeen huhtikuun puolivilissi. Loppukesin poltto on yhden
tutkimuksen mukaan tehokas poistokeino, mutta talvi- tai kevitpoltto ndyttad
lisddvin keviin ruovikon tiheyttd (Cross & Fleming 1989). Viron eteldrannikol-
la Luitemaalla ruovikoiden poltto on lisinnyt ruovikoiden ja merenrantaniittyjen
ekotonin uhanalaisten lajien méirii ja aktivoinut siemenpankkeja (Kose 2007).

Ruovikoiden poltto poistaa tehokkaasti kuolleen ruokomassan eikd poltosta
synny muita kasvihuonekaasuja kuin hiilidioksidia. Toisaalta poltosta vapautuu
suuri madri hiilidioksidia. Ruovikoita tulee polttaa kontrolloidusti ja eri laji-
ryhmit, mm. uhanalaiset selkirangattomat, huomioiden. Ravinteita talvisesta
poltosta pidsee vesistoon hyvin vihin, koska biomassan ravinnepitoisuus on
hyvin alhainen (ks. Isotalo ym. 1981). Poltto voi kuitenkin vaikuttaa negatiivi-
sesti tiettyihin ruovikoiden lintulajeihin, koska niiden ravintovarat heikkenevit
(James 1988, Trnka & Prokop 2000) ja ruovikoiden tarjoama suoja vihenee.
Ajoittain tulvan alla olevilla kosteilla ruovikkoalueilla poltto ei vaikuta ruovikon
alaosan selkirangattomaan eliést66n (Cowie ym. 1992).

5.5 KASVINSUOJELUAINEIDEN KAYTTO RUO’ON POISTOMENETELMANA

Kasvinsuojeluaineiden kiyttod ruo’on torjunnassa on kokeiltu muualla maail-
massa tilanteissa, joissa ruoko on levinnyt aggressiivisesti. Glyfosaattia on kiy-
tetty ruo’on torjunnassa menestyksellisesti (Mukula 1992, Monteiro ym. 1999).
Kiytetyilld kasvinsuojeluaineilla on kuitenkin merkittdvid pitkdaikaisia myrkyl-
lisid vaikutuksia elicihin, joten niiden kiytto on Suomessa kielletty (Kdiridinen
& Rajala 2004, Evira 2007).
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6 JARVIRUOKOPROJEKTIN TUTKIMUKSET
VIRON MATSALUSSA

Jarviruokoprojektin puitteissa tutkittiin ruokopuhdistamon kykyi poistaa ra-
vinteita yhdyskuntien jitevesistd kevidstd syksyyn (Maddison & Mander, jul-
kaisematon). Samassa yhteydessi mitattiin typen (N2, N20O) ja muiden kaasu-
jen (CO2, CH4) paistojd ruokopuhdistamosta ja nditd verrattiin muunlaisten
alueiden paistoihin (niityt, metsit). Ruovikkopuhdistamo alensi selvisti fos-
foripitoisuuksia puhdistamon kautta kulkevista jitevesistd. Ruovikkopuhdista-
mon kaasupiistot (typpioksiduuli, CO2 ja CH4) olivat suurempia kuin metsi-
en ja niittyalueden pdistdt. Sen sijaan metsien typpioksidipddstot olivat suurem-
pia kuin ruovikkopuhdistamon. Ruokopuhdistamon metaanipdist6jen méiirin
kannalta vedenpinnan korkeus puhdistamossa niyttdd olevan tirkei tekiji. Ve-
den pinnan aleneminen niytti selvisti lisddvin metaanin pidst6jd ruovikkopuh-
distamosta. Jdrvien rantavychykkeessikin metaanipdistdjen kannalta ruoko
vaikuttaa kesdaikaan olevan suurempi metaanin tuottaja kuin muutamat muut
rantavyohykkeen vesikasvit (esim. jirvikaisla, jarvikorte, ulpukka, heindpalpak-
ko ja uistinvita) (Kankaala ym. 2003).
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SUOSITUKSIA RUOVIKOIDEN HOIDOLLE
7T | VESISTOJEN REHEVOITYMISEN
VAHENTAMISEKSI

Ruovikon poisto tulee aina tehdd tapauskohtaisesti harkiten, ja arvioida kuinka
toimenpiteet tulevat vaikuttamaan ravinnetaseisiin. Jirviruo'on kokonaisvaiku-
tuksia veden laatuun ei aina ole yksinkertaista ennakoida, koska monet vaiku-
tukset vesistdjen ravinnetaseisiin ovat episuoria. Esimerkiksi ruo’on niitto saat-
taa lisdtd muiden vesikasvilajien tai kasviplanktonin kasvua, mutta my6s mah-
dollisesti parantaa eldinplanktonin tai kalojen elinympirist6jd: ovathan laajat
ruovikot yksipuolisia elinympirist6ja monille elidille. Mosaiikkimainen niitto
saattaa olla laajoissa ruokomonokulttuureissa hyodyllistd kokonaisuuden kan-
nalta, eiki silloin todennikoisesti vapaudu liikaa ravinteita sedimentistd, varsin-
kin jos niitto tehdéin sen jilkeen, kun ruoko ei eniid varastoi ravinteita juurak-
koon seuraavaa kasvukautta varten (Suomessa heinikuun alusta alkaen). Mikili
muita vesikasvilajeja ilmestyy niittoviylille, saattaa niitosta olla kokonaisuuden
kannalta jopa hyotyd. Muunkinlaiset poistotavat (esim. poltto) saattavat jos-
kus tulla kyseeseen, jos ruo’osta halutaan kokonaan eroon. Jos ruoko halutaan
havittdd tdysin, sen poistossa on tirkedd huolellisuus. On my6s varauduttava
poistoon useampina perikkiisind vuosina. Ruoko saattaa toipua sitkeistdkin
poistoyrityksistd, koska sen maanalaisten osien poisto on huomattavan vaikeaa
ja vaatii useita kisittelykertoja. Versojen leikkaus tulee aina tehdi veden pinnan
alapuolelta, mikili halutaan hivittdd ruokokasvusto. Peltojen ja vesialueiden vi-
lisilld alueilla olevat ruovikot ja ojien ja jokien suualueilla olevat kasvustot kan-
nattaa jictdd kisittelemittd. Niiden poistolla todennikdisimmin on negatiivi-
sia vaikutuksia vesien rehevéitymiseen. Keskeinen asia ruovikoiden hoidossa on
myos kisittelyn mahdolliset vaikutukset kasvihuonekaasujen paistoihin, joita
ei aina ole helppo arvioida, varsinkaan ei ole kovin hyvin ennustettavissa, miti
putkilovartisia vesikasveja tai levid tulee ruo’on tilalle.
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7.1 ETELA-SUOMEN RANNIKKOALUEELLA TOTEUTETTAVIEN RUOVIKON
KASITTELYJEN VESISTOVAIKUTUKSIA JA SUOSITUKSIA

* MOSAIIKKIMAINEN NITTO JA LAMPAREIDEN LUOMINEN JA YLLAPITO LAA-
JOILLA RUOVIKKOALUEILLA. Monimuotoisuus lisddntyy ja veden vaihtuvuus ja
laatu paranevat. Niittoviylit tulee toteuttaa siten, ettei viyldn pohjaa myllicd
voimallisesti, jolloin pohjasedimenteistd vapautuu ravinteita veteen. Niitto-
viyldt ja mosaiikin luominen on monimuotoisuuden kannalta optimaalisinta
toteuttaa ruovikoiden reuna-alueilla.

* TALVINITTO JAAN PAALTA. Talviniiton avulla saadaan poistettua veden vir-
tausta hidastavaa, happea kuluttavaa ja metaania tuottavaa hajoavaa kasvi-
massaa. Niitetty ruoko tulee kerdtd pois. Ruovikoiden talviniitto hidastaa
alueiden umpeenkasvua. Talviniitto lisd4 ruovikon elinvoimaa ja parantaa sen
kykyi toimia ravinteiden pidattdjand seuraavalla kasvukaudella.

* KESANNITTO HEINA-ELOKUUSSA RAVINTEIDEN POISTAMISEKSI VESISTOSTA.
Merenranta-alueilla ruovikon kesiniitto voidaan optimitilanteessa saada
kestdville pohjalle, koska ravinteet kiertdvit rantavydhykkeessi tehokkaas-
ti. Ruoko tulee tilloin leikata veden pinnan yldpuolelta, jotta se ei taantuisi.
Vihreidn ruo’on korjuuta voidaan tulevaisuudessa hyodyntid biokaasutuotan-
nossa. My6s pellon ja avovesiston vilisilli ruovikkovyohykkeilld kesiniiton
avulla voidaan poistaa pellolta huuhtoutuneita ravinteita.

* KESANIITTO RUOVIKON HAVITTAMISEKSI. Jos ruovikot leikataan kesikuus-
sa veden pinnan alta, ruoko taantuu tehokkaasti mutapohjaisissa ympiris-
toissd. Taantuvista ruovikoista vapautuu runsaammin metaania ja ravinteita.
Vesikasvillisuutta ei kannata poistaa laajoilta alueilta kokonaan, ja erityisesti
suljettujen lahtien laajoja peruskunnostuksia tulisi jaksottaa usealle vuodel-
le. Jos vesikasvillisuutta poistetaan laajoilta alueilta suuria miirii, vapautuu
ravinteita entisti enemmin planktonlevien, kuten sinilevien, kiytt6on. Ve-
sikasvillisuus tuo myds rannoille suojaa aallokon ja virtausten aiheuttamalta
eroosiolta sekd pidittdd maalta huuhtoutuvia ravinteita ja kiintoainesta.

* POLTTO KEVATTALVELLA JAAN PAALTA. Lisii ruovikon elinvoimaa seuraa-
vana kasvukautena ja parantaa sen kykyi pidittdd maalta tulevien vesien ra-
vinteita. Ruovikon poltto lisdd muiden vesikasvien miirii ja sitd kautta voi
vaikuttaa metaanin miiarain. Ruovikon poltto sopii peruskunnostustoimen-
piteeksi ennen laidunnuksen aloittamista.
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* RUOVIKKOALUEIDEN LAIDUNNUS JA KUNNOSTUS MERENRANTANITYKSI.
Ruovikkoalueiden laidunnuksen ja sen ohessa toteutettavan peruskunnos-
tuksen tavoitteena on yleensd ruovikon poistaminen kokonaan tai osittain
laidunalueelta. Naudat menevit usein rantamutaan metrinkin syvyyteen ja
myllddvit pohjaa, minka lisiksi ruovikon taantuessa ravinteita muutenkin
aluksi vapautuu sedimentisti ja ruo’osta. Toisaalta jos rantaniittyalueita lai-
dunnetaan perinnebiotooppien hoito-ohjeiden mukaisesti, eli laidunpaine
on pieni, eldimille ei anneta lisiravinteita ja alueita ei ole aidattu samaan lai-
dunlohkoon lannoitettujen nurmien kanssa, niin ravinteita poistuu vihitel-
len laidunnettavilta alueilta lihan ja lehmien suolikaasujen mukana. Ravin-
netase on siis negatiivinen. Uimarantojen lihelld laiduntamista tulee hygie-
niasyistd valctda.

* RUOVIKKOTULPAT. Jokien, purojen ja ojien suualueilta ruovikoiden poistoa
kannattaa vilttad, etenkin jos suuri osa valuma-alueesta on maatalouskiytossa.
Niilld alueilla ruoko saattaa olla merkittivi maa-alueilta tulevien valumavesien
ravinteiden sekid kiintoaineksen pidittiji: ruovikko voi toimia erdinlaisena
tulppana ojan suussa.
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