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1 JOHDANTO

Urheiluseurat ovat vaikuttaneet koko historiansa ajan suomalaisten hyvinvointiin
aktivoimalla heidan toimintaansa kansalaistoimintaperiaatteella. Pitkalti
vapaaehtoisuuteen pohjautunut urheiluseuratoiminta on ajan myo6ta laajentunut
pisteeseen, jossa urheiluseuroja voidaan pitdaa vapaaehtoisorganisaatioiden lisaksi
my0s varteenotettavina tydnantajina. Koska nuorten tyéttomyys ja syrjaytyminen
ovat nykypdivan yhteiskunnassa hyvin ajankohtaisia ja keskustelua herattavia aiheita,
voidaan téallainen kehitys urheiluseuroissa nahda erittdin positiivisena. Kevaalla 2013
tehdyssa ”Liikunta- ja urheilutoimiala Keski-Suomessa” -selvityksessa todettiin
liilkunnan ja urheilun muodostavan potentiaalisen toimialan Keski-Suomessa.
Selvityksen mukaan keskisuomalaiset urheiluseurat ovat viime vuosina kehittyneet
yha ammattimaisempaan suuntaan, ja siksi voidaankin olettaa heilla olevan
mahdollisuuksia tarjota nuorille yha enenevassa maarin tydssaoppimis- ja

harjoittelupaikkoja. (Léms&, Ahonen, Stenholm & Mero ym. 2013, 22).

Opinnaytetyon teoriaosuus keskittyy urheiluseurojen toimintaan Suomessa ja Keski-
Suomen alueella, seka urheiluseurojen tyo- ja toimintaulottuvuuksiin viitaten
aikaisempiin tutkimuksiin. Lisdksi teoriaosuudessa kasitellddn nuorten
tyollisyystilannetta Suomessa ja Keski-Suomen alueella, seka tyottomyyden
vaikutuksia nuoriin. Hyvin tarkedna osana opinnayteyota on tutkimusosuus, joka on
toteutettu osana Keski-Suomen Liikunta ry:n (KesLi) ja Jyvaskylan
Ammattikorkeakoulun (JAMK) kevaan, kesan ja syksyn 2014 aikana toteuttamaa

”Liikuntaseurasta tyota ja tekemistd”-esiselvityshankketta.

"Liikuntaseurasta tyota ja tekemistda”-hankkeen tarkoituksena on ollut selvittaa
Keski-Suomen alueella toimivien urheiluseurojen halukkuutta ja potentiaalia
tyollistaa alle 30-vuotiaita nuoria, seka selvittaa, millaista osaamista seuratoimijat

tarvitsevat lisaa tyollistadkseen nuoria erilaisilla toimintamalleilla. (Liikuntaseurasta



tyota ja tekemistd 2013, 5.) Aiemmissa tutkimuksissa tyollistymismahdollisuuksia on
tarkasteltu Iahinna seuratuen avulla. Uutta ndakdkulmaa ja mahdollisuuksia
tyollistamiseen tuovatkin seuratuen ulkopuoliset tyollistamistuet, kuten Sanssi-kortti

ja oppisopimus.



2 URHEILUSEURATOIMINTA SUOMESSA

Liikunta- ja urheilualan perinteet ovat kiinnittyneet Suomessa vahvasti
kansalaistoiminnan ja julkisen sektorin roolijakoon ja yhteispeliin, jossa
urheilujarjestot ovat tuottaneet varsinaisen liikunta- ja urheilutoiminnan, kun taas
julkisen sektorin vastuulla on ollut toiminnan edellytysten luominen ja tukeminen.
Seuratoiminnan lisdksi myds muu liikuntatoimialan, kuten liikunta- ja urheiluyritysten
toiminta on vahvistunut 1980-luvulta Iahtien. (Ldmsa ym. 2013, 3.) Viimeksi kuluneen
vuosikymmenen aikana esimerkiksi yksityisten liikuntasalien ja yhtiditettyjen
liigaseurojen maara on kasvanut (Heikkala & Koski 2000, 113). Kuten seuraavasta
voidaan lukea, kaupallistumisesta ja kilpailusta huolimatta nayttaisi silta, etta
vapaaehtoisuuteen perustuvalla seuratoiminnalla on edelleenkin suuri merkitys

suomalaiseen vdestoon, niin fyysisen kuin sosiaalisen padoman tuojana.

2.1 L3htokohtana kansalaistoiminta

Suomen urheiluseuratoiminta perustuu padosin vapaaehtoiseen jarjesto- ja
kansalaistoimintaan (Kansalaistoiminta n.d.) Jarjestdaytyneen urheiluseurantoiminnan
juuret johtavat 1800- luvun puoliviliin, jolloin maan ensimmainen urheiluseura
perustettiin Poriin vuonna 1865. Urheiluseurojen kehitys perustui tuolloin jasenten
omaan vapaaehtoisuuteen ja aktiivisuuteen. (Itkonen 2000,18; viitattu ldhteeseen

Laine 1984.)

Vaikka vapaaehtoisten suhteellinen maara seuroissa tuntuisi vihentyneen Suomessa
seuratoiminnan alkuajoista ja palkattujen ammattilaisten maara lisdantyneen vuosi
vuodelta, on urheiluseuroissa mukana talldkin hetkella yli puoli miljoonaa
vapaaehtoistyota tekevaa aikuista, jotka muodostavat seuratoiminnan kivijalan.

(Urheiluseurat 2010-luvulla 2012, 15.) Kansallisen liikuntatutkimuksen (2009-2010)



mukaan melkein 16 prosenttia aikuisvdestostd (19—65-vuotiaista) toimii
organisoidussa liikkunnan kansalaistoiminnassa vapaaehtoisena ja kayttaa siihen aikaa
keskimaarin noin 10 tuntia kuukaudessa. Erityisesti keski-ikdiset ja tyossakayvat
aikuiset ovat innokkaimmin mukana seuran vapaaehtoistoiminnassa. Tutkimuksen
mukaan monet tasta ryhmassa ovat urheiluseurassa harrastavien lasten vanhempia.
Vanhempien osallistuminen vahenee kuitenkin lasten kasvettua. (Kansallinen

liilkuntatutkimus 2010a, 2010, 6-7.)

My0s aikuistuvat 15—-18-vuotiaat nuoret ovat melko kiinnostuneita urheiluseurojen
vapaaehtoistyosta. Lapsia ja nuoria koskevaan kansalliseen liikuntatutkimukseen
(2009-2010) vastanneista nuorista 13 prosenttia kertoi osallistuvansa liikunta- tai
urheiluseuran vapaaehtoistyohon. Tutkimuksen mukaan seuroissa on jopa muutama
tuhat sellaista nuorta, jotka eivat harrasta lajia, mutta osallistuvat seuran sisalla

tehtdvaan vapaaehtoistyohon. (Kansallinen liikuntatutkimus 2009-2010b, 2010, 28.)

Vapaaehtoinen kansalaistoiminta nayttaisi aikuisten osalta vetoavan eniten miehiin,
joiden suhteellinen maara naisiin nahden on kasvanut viime vuosikymmen puolesta
valistd alkaen. Monet seuran kilpaurheilijat ovat myds ahkerasti mukana
kansalaistoimintaperiaatteen mukaisesti. Alueellisesti tarkasteltuna
kansalaistoimintaan osallistutaan innokkaimmin Lansi- (18 %) ja Pohjois-Suomessa
(17 %), kun taas padkaupunkiseudulla osallistuminen on vahdisinta (14 %).

(Kansallinen liikuntatutkimus 2009—-2010a, 2010, 6-7.)

Vapaaehtoiset toimivat liikkuntaseuroissa esimerkiksi huoltotehtavissa, kyyditsijana,
ohjaajana tai valmentajana, urheilutapahtumien ja kuntotapahtumien jarjestely- ja
myyntitehtavissa, seka tuomari- ja arviointitehtavissa. Miehet toimivat eniten
valmennus-, tuomarointi- ja arviointitehtavissa, kun taas naiset tukihenkilon ja
kannustajan roolin lisdksi huolto- ja kyyditsijatehtavissa. Naiset ovat tehneet yha
enenevassd maarin myos ohjaajan ja kouluttajan tehtavia. Nykyaan monet

vapaaehtoisista tekevat yha enemman paallekkaisia tehtavia toimien niin sanottuina



"joka paikan hoylind”. Tdma johtuu siitd, ettd vapaaehtoisten maara ei merkittavasti
ole noussut, vaikka urheiluseuroissa liikkuvien ja urheilevien lasten, nuorten ja
aikuisten maara sita vastoin on. (Kansallinen liikuntatutkimus 2009-2010a, 2010, 8-
9.) Lisda vapaaehtoisuudesta ja urheiluseuran sisalla tapahtuneista muutoksista on

kerrottu opinnayteyon osiossa “Vapaaehtoisuudesta ammattilaisuuteen”.

2.2 Urheiluseurantoiminta ja sen eri muodot

Suomen liikunta- ja urheiluseurojen toiminta on kasvanut ja seurojen toimintatavat
ovat saanet mita erilaisimpia muotoja vuosien varrella. Suomessa on télla hetkella
arviolta noin 15 000 liikunta- ja urheiluseuraa, jotka tarjoavat toimintaa niin
kilpaurheilijoille kuin harrastelijoille: lapsille, aikuisille ja ikddntyneille. (Urheiluseurat
2010-luvulla 2012, 16; Kansalaistoiminta n.d.) Valtaosa suomalaisista
liilkuntaseuroista on melko pienia, alle 200 jasenen seuroja ja kymmenesosa seuroista
yli 900 jasenen seuroja (Heikkala 2009, 14). Kattojarjestelmadna Suomen liikunta- ja
urheiluseuratoiminalle toimii Suomen Liikunta ja Urheilu SLU. (Suomen liikunta ja

urheilu ry SLU 2014.)

Urheiluseurojen toiminnan kirjoa voidaan tarkastella SLU tekeman jaottelun mukaan.
Tassa jaottelussa seurat kategorisoidaan yhdeks&an eri seuratyyppiin: 1) lajin
erikoisseura, 2) yleisseura, 3) huippu-urheiluseura, 4) junioriurheiluseura, 5) aikuisten
kilpaurheiluseura, 6) harrasteliikuntaseura, 7) kyla- tai kaupunginosaseura, 8)
irrallinen "kevytseura” eli organisoitunut kaveri- tai tydporukka, seka 9)

vammaisurheiluseura. (Urheiluseurat 2010-luvulla 2012, 17- 21.)

Lajin erikoisseura on seuramuodoista yleisin ja sen toiminta perustuu yhden lajin
ymparille, kuten Jyvaskylan sulkapalloseura tai jalkapalloseura Pietarsaaren Jaro.

Yhden lajin joukkueseurat nostavat erikoisseurojen maaran korkeaksi, 8 000-
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12 000:een, joka on yli puolet kaikkien seurojen maarasta Suomessa. Toisaalta lajin
erikoisseurassa harrastajien lukumaara on pienempi kuin esimerkiksi yleisseurassa.

(Urheiluseurat 2010 luvulla 2012, 17.)

Yleisseurassa on mahdollista harrastaa kahta tai useampaa lajia. Yleisseuroja on
maarallisesti vahan (1000-2000), mutta varsinkin isoissa kaupungeissa jasenmaarat
ovat suuret ja nain ollen ne ovat myos vaikuttavia ”instituutioita” kunnassa.
Yleisseuroissa seurajaostot kuvaavat yleisseuran sisalla olevia eri lajeja ja ne toimivat
usein autonomisesti, kuten seura seurassa. Lajiliittojen rekistereissa yleisseurojen
lajijaostot ovat kirjattuna eri lajien yksittdisina seuroina. (Urheiluseurat 2010-luvulla

2012, 17-18.)

Huippu-urheiluseura ja siihen liittyva urheilu, kuten esimerkiksi jadkiekon SM-liigan
edustusjoukkueet, kiinnostavat suurta yleis6d. Usein huippu-urheiluseurat ovat
organisoituneet melko pienen (10-200) urheilijamaaran ymparille omaksi
yhdistyksekseen. Seuralla on yleensa kohtuullisen suuri liikevaihto, sekad paatoimisia
tyontekijoitd. Tunnusomaista seuran toiminnalle on myos se, etta urheilijoille
maksetaan palkkaa tai muita merkittavia etuuksia. Taman tyyppisia seuroja

Suomessa on noin 50-100. (Urheiluseurat 2010-luvulla 2012, 18.)

Junioriurheilun suosio ja liilkevaihto ovat kasvussa Suomessa, ja seurojen maaran
odotetaan nousevan ldhivuosina. Talla hetkella seuroja, jotka keskittyvat ainoastaan
junioriurheilutoimintaan on 100-200, mutta yhden seuran jasenmaarat ovat suuret.
Junioriurheilu keskittyy suurelta osin joukkuepalloilulajeihin, joista suurin on
jaakiekko. Muita lajeja ovat esimerkiksi jalkapallo ja koripallo. (Urheiluseurat 2010-

luvulla 2012, 19.)

My®bs yli 30-vuotiaiden aikuisten kilpaurheilutoiminta on lisdantynyt. Vield 1980-
luvulla veteraaniurheilua ei hyvaksytty olemassa olevien urheiluseurojen toimintaan,

joten omia veteraaniurheiluun keskittyvia seuroja alkoi muodostua. Nykyaan
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maassamme toimii 100—-200 kilpaurheilun erikoisseuraa, joista esimerkkeina ovat
esimerkiksi Varsinais-Suomen Veteraaniurheilijat ja Kunto-Pirkat. Myds joidenkin
suurien palloilulajien alaseuroissa pelaa yhden joukkueen veteraanipitoisia
joukkueita, vaikka niita ei ole virallisesti kirjattu yli 35-vuotiaiden urheiluun.

(Urheiluseurat 2010-luvulla 2012, 19.)

Harrasteliikuntaseura poikkeaa perinteisesta urheiluseurasta toimintatavaltaan.
Harrasteliikuntaseuran tarkoituksena on tarjota matalan kynnyksen osallistumista
kaiken tasoisille liikkujille toimintaan, jonka paamaarana ei ole kilpailutoiminta. Tama
erikoisseuroihin kuuluva seuramuoto on kasvattanut suosiotaan ja pddosa sen
toiminnasta kohdistuu lapsiin. Viime vuosina harrasteliikuntaseuroja on syntynyt
lisdd ja osa toimintamalleja on kopioitu muille paikkakunnille. Kopioidut mallit ovat
sittemmin profiloituneet yhteisen brandin ja konserniohjauksen alle, kuten Sport
academy Finland, joka toimii jopa 56 eri paikkakunnalla. Kaiken kaikkiaan
harrasteliikuntaseuroja on talla hetkelld Suomessa noin 100-200. (Urheiluseurat

2010-luvulla 2012, 19-20.)

Oman kylan tai suurempien kaupunkien seuroja alettiin perustaa 1930-50 luvuilla.
Osa naista seuroista on kasvanut isoksi ja menestynyt kilpaurheilussa, kuten
Tapanilan Era ja Pakilan Naisvoimistelijat, kun taas osa on jaanyt pienemmaksi tai
lopettanut toimintansa kokonaan. Taman tyyppisia seuroja syntyy enda vahan
kasvukeskusten uusille asutusalueille, silla isojen valtalajien laajentunut
seuratoiminta on vienyt tilaa uusien seurojen syntymiseltd. Arvion mukaan
Suomessa on talla hetkelld noin 500- 1000 kyla- tai kaupunkiseuraa. (Urheiluseurat

2010-luvulla 2012, 20.)

Suomen patentti- ja rekisterihallituksen yhdistysrekisterista 16ytyy myos yksittaisten
tyopaikkojen, oppilaitosten tai kaveriporukoiden rekisterodityneitd urheiluseuroja.
Ndissa seuroissa toiminta on hyvin autonomista ja moniulotteista, seurasta riippuen.

Seuran syntyhistoria voi johtaa yksittdiseen tapahtumaan, kuten esimerkiksi Sulkavan
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soutuihin tai suopotkupallon MM-kisoihin. Suuri osa ndista seuroista ei ole liittynyt
minkaan valtakunnallisen tai alueellisen urheilu- tai liikuntajarjeston jaseneksi. Talla
hetkelld Suomessa on arviolta noin 1000 — 5000 taman toimintatavan omaavaa
seuraa, mutta yli puolen seuroista arvioidaan kuihtuneen alkuinnostuksen jalkeen.
Toisaalta tallainen “kevytseura” voi olla alku perinteisemman urheiluseuran
toiminnalle, kuten yhden lajin erikoisseuralle. (Urheiluseurat 2010-luvulla 2012, 20—

21.)

Vammaisurheilun ja erityisliikunnan seuroja on Suomessa noin 40. Yksi esimerkki
tallaisesta seurasta on Helsingin kuurojen seura HERO. (Urheiluseurat 2010-luvulla
2012, 21.) Suomen vammaisurheilu ja -liikunta VAU ry suunnittelee, toteuttaa ja
kehittaa liikkunta-, nako- ja kehitysvammaisten henkildiden lilkkunnan harrastamista,
seka kilpailemisen mahdollisuuksia ja olosuhteita. (Suomen vammaisurheilu- ja
liilkunta Vau ry n.d.) Urheiluseurat 2010 luvulla -tutkimus arvioi, etta seuroista 5— 15
prosentilla, eli noin 500 — 2000 seuralla, on toiminnassa mukana yksittaisia

vammaisurheilijoita tai erityisliikuntaryhmia. (Urheiluseurat 2010-luvulla 2012, 21.)

3 URHEILUSEURATOIMINTA KESKI-SUOMESSA

Urheiluseurat muodostavat merkittdvan osan, yli puolet (54 %), Keski-Suomen
liilkunta- ja urheilutoimialasta. Liikunta- ja urheiluseuratoimiala Keski-Suomessa
selvityksen (2013) mukaan muita liikunta- ja urheilupalveluja jarjestavia tahoja ovat
yritykset (49,9 %) ja kunnat (2,6 %). Selvityksen mukaan Keski-Suomessa on 459
paikallista ja 15 alueellista liikuntajarjestda, joista noin puolet (242) toimii
Jyvaskylassa. Maakunnan keskuskaupungissa seurojen erikoistumiskehitys on
pisimmalla, eli Jyvaskylasta l0ytyy enemman yhden lajin erikoisseuroja, kun taas

pienemmissa kunnissa liikkunnan kansalaistoiminta organisoituu yleisseurojen varaan.
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My0s seurojen palveluluonne eli asiakassuhde on korostunut kaupunkiymparistossa.

(Ldmsa ym. 2013, 7,11.)

Keski-Suomessa toimivista seuroista ylivoimaisesti suurin seura on Jyvaskylan
naisvoimistelijat, jonka jasenmaara on yli 2000. Muita jasenmdaaraltaan suuria
seuroja ovat JyVo eli Jyvaskylan voimistelijat, Sdynatsalon Riento ja JKU eli Jyvaskylan
kenttaurheilijat. Keski-Suomessa toimii perinteisten seurojen lisaksi myos kaksi
osakeyhtiopohjaista ammattiurheiluseuraa jaakiekossa ja jalkapallossa: JYP Oy ja JJIK
Oy. Ne eivat kuitenkaan ole jasenmaariltaan suurimpia seuroja, vaikka ovatkin
tunnettuja suuren yleison edessa (esimerkiksi JYP:n SM-liigan edustusjoukkue).

(Ldmsa ym. 2013, 7, 11.)

Keski-Suomen Liikunta ry (KesLi) on yksi 15 Suomessa toimivista liilkunnan
aluejarjestoista Keski-Suomessa. Jarjestd on perustettu vuonna 1993 ja sen toiminta-
alueeseen kuuluu talla hetkella 23 kuntaa ja noin 450 urheilu- ja liikuntaseuraa, seka
monia muita kasanterveysjarjestoja ja lilkkuntaa toiminnassaan yllapitavia jarjestoja

Keski-Suomen maakunnan alueelta. (KesLin esittely n.d.)

Keski-Suomen Liikunta ry toimii liikuntakulttuurin edunvalvonta-, yhteistyo-, kehitys-
ja palveluorganisaationa Keski-Suomessa. KesLin kolme vahvaa toimialaa ovat
seurapalvelut, lasten ja nuorten, seka aikuisten liikunta. Seuratoimintaa ja sen
osaamista KesLi tukee jarjestamalla seuroille esimerkiksi koulutustilaisuuksia,
seuratapaamisia ja seminaareja. Seuroilla on mahdollista saada my6s ulkopuolista
konsultointiapua seurapalvelujen kehittdmiseen seurakehittajan avulla. (KesLin

esittely n.d.)

Lasten ja nuorten liikuntatoimintaan KesLi osallistuu esimerkiksi jarjestamalla
liikuntaleireja, tapahtumia ja kampanjoita, sekd kouluttamalla vuosittain noin 600
lasten ja nuorten kanssa toimivaa ohjaajaa ja valmentajaa. Koulutetut voivat

tyoskennelld esimerkiksi lilkuntaseuroissa, lasten paivdahoidossa, oppilaitoksissa seka
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koululaisten iltapaivatoiminnassa. Koulutus soveltuu myos henkildille, jotka eivat ole
aikaisemmin toimineet urheiluseuroissa. Lisdksi KesLi jarjestaa koulutuksia aikuisten
harrasteliikunnan ohjaamiseen, seka virikepaivia terveysliikkunnan ammattilaisille,
joiden tarkoitus on rohkaista urheiluseuroja yllapitdmaan myds aikuisvaeston

terveytta lilkunnan saralla. (KesLin esittely n.d.)

4 VALTION JA KUNTIEN MERKITYS URHEILUTOIMINNASSA

4.1 Seurojen taloustilanne Keski-Suomessa

Keski-Suomessa toimivien urheiluseurojen taloustilannetta voidaan pitaa varsin
hyvana erityisesti maakunnan keskuskaupungissa Jyvaskyldssa. ”Liikunta- ja
urheilutoimiala Keski-Suomessa” -selvityksen (2013) mukaan Keski-Suomen
urheiluseurojen (n=238) yhteenlasketut kokonaistulot olivat 15,6 miljoonaa euroa
vuonna 2011. Hieman yli puolet lasketuista tuloista (52 %) muodostui varsinaisen
toiminnan tuloista, reilu kolmannes (36 %) varainhankinnasta, yhdeksén prosenttia

avustuksista ja kolme prosenttia muista tuloista. (Ldmsa ym. 2013, 11-12.)

Seurojen taloudellisessa tilanteessa eroavaisuuksia esiintyy etenkin suurten ja
pienien kaupunkien ja kuntien valilla. ”Liikunta- ja urheilutoimiala Keski-Suomessa”-
selvityksen (2013) mukaan vuonna 2011 Jyvaskyldssa toimivien seurojen (111) tulot
olivat 9,8 miljoonaa euroa, mika on kaksinkertainen maara muihin maakunnan
seuroihin verrattuna. Vaikka tutkimuksesta puuttui joitakin kuntia, kuten Jams3,
Keuruu ja Kuhmoinen, voidaan tuloksien perusteella paatelld seuratoiminnan

keskittyvan erityisesti Keski-Suomen keskuskaupunkiin. (Ldémsa ym. 2013, 12.)
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Jyvaskylassa sijaitsevien seurojen varsinainen toiminta on myds taloudellista kannalta
tuottoisampaa. Vuonna 2011 Jyvaskylaldisten seurojen kokonaistuloista

61 % kerattiin varsinaisen toiminnan kautta, kun maakunnan muissa seuroissa
vastaava osuus oli 32 %. Maakunnan seurojen tulon |dhteena

korostui varainhankinta (46 %), jonka lisdksi seurat saivat avustusta (20 %). (Ldmsa

ym. 2013, 12.)

Urheiluseurojen vuoden 2011 aikaiset kokonaismenot Keski-Suomessa olivat
yhteensa noin 15,1 miljoonaa euroa. Varsinaisen toiminnan osuus menoista oli
oletettavasti korkea, 81 %. Jyvaskyla kadytti taloudellisista menoista seuran
toimintaan 88 %, muussa maakunnassa vastaava luku oli 64 %. Varainhankintaan
kaytettiin keskimaarin 15 prosenttia kokonaismenoista maakunnan kaikissa

seuroissa. (Ldmsa ym. 2013, 12.)

4.2 Valtio ja kunnat tukemassa urheiluseurojen toimintaa

Kansallisen liikuntapolitiikan tarkoitus on edistaa liikkuntaa, kilpa- ja huippu-urheilua,
seka siihen liittyvaa kansalaistoimintaa, edistda vaeston hyvinvointia ja terveytta,
seka tukea lasten ja nuorten kasvua ja kehitysta lilkkunnan avulla. Valtion ja kuntien
tehtavana on luoda yhdessa edellytykset kansalaisten liikunnalle tukemalla
liilkuntajarjestoja, jotka kaytannossa jarjestavat lilkkuntapalveluja alueensa vaestolle

(L18.12.1998/1054.)

Valtion liikuntatoimen yleisena johtajana toimii Suomen Opetus- ja
kulttuuriministerié. Ministerio ohjaa ja kehittaa liikuntapolitiikkaa lainsaadannolla,
tutkimusten ja selvitysten valitykselld, seka liikkuntaan ohjatuilla budjetti- ja
veikkausvoittorahoilla, jotka kdytetdan seurojen hyvaksi esimerkiksi seuratuen

muodossa. (L18.12.1998/1054; Liikuntapolitiikka n.d.) Alueellisella tasolla
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liilkuntatoimen johto- ja kehittamistehtavat kuuluvat alueelliselle liikuntatoimelle,
aluehallintovirastoille ja alueelliselle liikuntaneuvostolle. Paikallistasolla nama
tehtavat kuuluvat kunnille. Valtion liikuntaneuvosto puolestaan valvoo liikkunnan
kehitysta ja tekee lisaksi aloitteita liilkkunnan kehittamiseksi. Liikkuntaneuvosto tekee
myo0s esityksia ja antaa lausuntoja lilkkunnan maararahojen kaytosta, seka arvioi
valtionhallinnon tekemien toimenpiteiden vaikutusta lilkkunnan alueella.

(L18.12.1998/1054.)

Kaytannossa valtion ja kunnan yhteistyo tarkoittaa sitd, ettd kunnat saavat vuosittain
liilkuntatoiminnan kuluihin laskennallisen valtionosuuden, jolla ne voivat paatoksensa
mukaan tukea ja kehittdaa oman kuntansa piirissa olevaa liikuntatoimintaa luomalla
kansalaisille mahdollisuuden liikkua. (L18.12.1998/1054; Kansalaistoiminta n.d.)
Liikuntalain mukaan kuntien tehtdvana on esimerkiksi tukea paikallisten
liilkuntaseurojen kansalaistoimintaa, tarjota liikuntapaikkoja seka jarjestaa

liilkuntamahdollisuuksia myds erityisryhmille (L18.12.1998/1054).

Suomessa on noin 30 000 liikuntapaikkaa, joista kolme neljasosaa on kuntien
omistuksessa. Ndiden kautta kunnat tarjoavat tarvittavia olosuhteita ja kayttovuoroja
urheiluseuratoiminnalle. Lisdksi kunnat jakavat vuosittain toiminta-avustuksia
seuroille 45 miljoonan euron edesta ja yllapitavat liikkuntapaikkoja. (Urheiluseurat
2010-luvulla 2012, 32.) Keski-Suomessa vuonna 2011 kunnat jakoivat urheiluseuroille
melkein 600 000 euroa. Toimitila-avustuksia ja muita avustuksia jaettiin noin 322 000

euroa. (Ldmsa ym. 2013, 13; viitattu lahteeseen Harjula 2009)

Kuntien vaikutusta liikuntatoiminnan edellytyksille voidaan siis pitda varsin
merkittdvana urheiluseuroille, jotka eivat liiketoiminnallisesti tavoittele suurta
voittoa. Seurojen ja kuntien vuorovaikutuksellista yhteistyota pidetaan ylla joissakin

kunnissa seuraparlamentin avulla, joka toimii seuratoiminnan edustajana ja
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asiantuntijana. Seuraparlamentilla ei ole varsinaista paatosvaltaa, mutta se voi antaa

lausuntoja liikuntaan liittyvissa asioissa. (Kuntien liikuntatoimi n.d.)

Valtio jakaa myos erillisia avustuksia kansallisten liikuntajarjestojen
kansalaistoiminnalle, joilla tuetaan paikallista toimintaa jarjestamalla koulutus-,
valmennus- ja kilpailutoimintaa. Opetus- ja kulttuuriministerion myéntamat
valtakunnallisten liikuntajarjestéjen kehittdmisavustukset on tarkoitettu esimerkiksi
liilkuntajarjestdjen yhteishankkeisiin, seka alueellisten liikuntajarjestdjen yhteisia
kehittamishankkeita varten. (Kansalaistoiminta n.d.) Opetus- ja kulttuuriministerio
jarjestada myos Valtakunnallisen liikunta- ja urheiluorganisaation (Valo ry) kanssa
vuosittain jarjestopaivia, jolloin paneudutaan kansalaistoiminnan kehittamiseen.

(Kansalaistoiminta n.d.)

4.3 Valtion tuki paatoimisten tyontekijoiden palkkaamiseen

Myds henkiloston palkkaamiseen voidaan hakea kehittamistukea. Vuonna 2008
liikuntaohjelmaa valmisteleva opetusministerion (nykyinen opetus- ja
kulttuuriministeri®) tydryhma esitti suosituksen liikkunta- ja urheilutoiminnan
edellytysten parantamiseksi ja laajentamiseksi maardaikaisen kehittamistuen avulla.
Padpainopisteina esityksessa olivat: 1) seurahallinnon kehittdminen paatoimisten
tyontekijoiden avulla ja vapaaehtoisten rekrytointi, 2) lasten ja nuorten lilkkunnan
kehittdminen ja laajentaminen, seka 3) aikuisille suunnatun terveysliikuntatoiminnan
kehittdminen ja laajentaminen. Kehittdmistuen tarkoituksena oli erityisesti
kannustaa liikuntaseuroja tyollistamaan paatoimisia tyontekijoita, esimerkiksi
yhdystoiminnan ja hallinnon tai liikunnanohjauksen ammattilaisia. (Liikkuva ja

hyvinvoiva Suomi 2010-luvulla 2008, 71.)
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Toimenpidesuositus pistettiin kdytantdéon, kun vuonna 2009 opetus- ja
kulttuuriministerio aloitti seuratukihankkeen, jossa myonnettiin kehittamistukea 200
seuralle paatoimisten tyontekijoiden palkkaamiseen 22 kuukauden ajaksi. Hankkeen
edetessa seurojen omavastuu palkan maksusta kasvoi asteittain ja loppuvaiheessa

seurojen tuli osallistua palkkakustannuksiin 65 % osuudella. (Koski 2012, 3-4.)

Hankekauden (2009-2011) tuloksista kavivat selkeasti ilmi tyollistamisen positiiviset
vaikutukset seuran toiminnan kehitykselle. Seurojen jasenmaarat olivat
padsaantoisesti kasvaneet palkattujen tyontekijdiden myota. Erityisesti kasvua oli
tapahtunut sielld, missa tyoskenneltiin ldhelld seurassa harrastavia, kuten lasten
liikunnan puolella. Palkatut valmentajat ja ohjaajat olivat tuoneet seuroille myos lisaa
asiantuntemusta ja tietotaitoa. Seurojen toiminta oli muutenkin monipuolistunut ja
toiminta seuran sisalla koettiin paljon jarjestelmallisemmaksi ja
johdonmukaisemmaksi palkattujen tyontekijoiden myota. Lisaksi seurojen yleinen
ilmapiiri oli parantunut hankekauden aikana, seka yhteistyo eri sidosryhmien valilla

kasvanut. (Koski 2012, 29,31, 41-42, 51,53,55.)

Valtion antamaa tukea voidaan siis pitda varsin merkittavana, mita tulee
paatoimisten tyontekijoiden palkkaukseen. Vaikutus nakyy ilmeisesti myos tuen
antamisen jalkeen. Seuratukihankkeen loppuraportissa kerrottiin, ettd 83 % ensi
kertaa tyollistetyista jatkoi tyoskentelya urheiluseurassa vield vuoden jalkeen.
Vastaava luku ennen hanketta oli 77,4 prosenttia. Tama kavi erityisesti toteen
isoimmissa seuroissa. Pienemmissé, alle 500 hengen seuroissa, noin neljannes oli

paatynyt lopettamaan tydsuhteen. (Koski 2012, 65.)
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5 URHEILUSEURA TYONANTAJANA

5.1 Vapaaehtoisuudesta ammattilaisuuteen

Kuten jo aikaisemmin kavi ilmi, urheiluseuratoiminta on alun perin perustunut
vapaaehtoiseen kansalaistoimintaan. Tama toimintaperiaate patee varsinkin
pienemmissa seuroissa, eikd vapaaehtoisuuden muutenkaan voida sanoa olevan
katomassa. Toisaalta tiedetdan, ettd osa suuremmista urheiluseuroista on ldhtenyt
lisddmaan paatoimisten tyontekijoidensa maaraa viimeisen parinkymmenen vuoden
aikana. Suomessa palkattua tydévoimaa on jo noin 1000 seurassa. (Urheiluseurat

2010-luvulla 2012, 23.)

Syyna varsinaiseen tyovoimaan turvautumisen kasvuun voidaan pitaa kulttuurillisia ja
yhteiskunnallisia muutoksia, seka itse seuratoiminnan jasenmdaaran ja toiminnan
kasvua. Kulttuurillisiksi syiksi voidaan arvioida ihmisten elaméantyylin muutosta
esimerkiksi ajankayton suhteen, seka voimistunutta kulutusta erilaisten palveluiden
kaytossa. Nykyajan ilmapiiri ei korosta yhteisollisyytta ja kiinnostusta Iahipiirin
toimintaa kohtaan yhta paljon kuin ennen. Tama voi johtua siita, ettd nykyajan
ihmiselld on yhda enemman erilaisia vaihtoehtoja kdyttda omaa vapaa-aikaansa.

(Koski 2012, 5-6.)

Myds tyoelaman lisdantyneet vaatimukset ja koettu vapaa-ajan vahyys ovat
mahdollisesti vaikuttaneet siihen, etteivat ihmiset enaa kayta entiseen tapaan
aikaansa vapaaehtoistoimintaan, tai ole yhta sitoutuneita siihen. Tata
havainnollistaa esimerkiksi se, etta liikuntatapahtumien jarjestdminen on lisddantynyt,
mutta vapaaehtoisten sitoutumista kuvaillaan lIdhinna projektiluonteiseksi ja
lyhytkestoiseksi. Toisaalta seurojen jasenmaarat ovat kasvaneet ja vaatimustaso

noussut: jasenet odottavat maksetusta jasenyydesta vastineeksi asiantuntevaa
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palvelua. Myos lainopilliset, taloudelliset, teknologiset ja muut pidemmalle viedyt
vaatimukset edellyttavat ammattitasoista osaamista seuratoiminnassa. (Koski 2012,
6; Viitattu lahteisiin Cuskelly, Hoye &Auld 2006; Helander 1998; Koski 2009; Nichols,
Shibili&Taylor 1998; Nichols ym. 2005.) Lisdksi kilpaurheilulla on oma vaikutuksensa
siihen, etta seurat ovat palkanneet vakituista tydvoimaa. Erityisesti menestyneet ja
menestyshakuiset seurat palkkaavat todennakdisemmin asiantuntevaa tyévoimaa.

(Koski 2010, 5; viitattu Koski 2009.)

5.2 Tyontekijana urheiluseurassa

Urheiluseurat tyollistavat kokoaikaisia tyontekijoita Suomessa yhteensa noin 3000 ja
sivutoimisia noin 15 000 henkil6a. Erityisesti suuret, yli 300 hengen seurat, kykenevat
tyollistamaan paatoimisia tyontekijoita. Alle sadan jasenen seuroissa paatoimiset

tyontekijat ovat harvinaisuuksia. (Koski 2012, 9-10; Viitattu Koski 2009, 92-94.)

Alueellisesti tarkasteltuna Keski-Suomen urheiluseuroissa tyoskentelee 60
padtoimista jarjestotyontekijaa, seka ainakin 75 osa-aikaista tyontekijda. On
kuitenkin mahdotonta tietda tarkkaa osa-aikaisen tyontekijoiden maaraa, silla
seuroilla on kdytdssa monenlaisia tukimuotoja ja kdytantdja toimintansa
yllapitdmisessd. MyOs osa vapaaehtoistyontekijoista on joiltakin osin palkattu ja ndin

ollen heidat lasketaan osa-aikaisiksi tyontekijoiksi. (Lamsa ym. 2013, 8.)

Tyotehtavat ovat urheiluseuroissa moninaiset ja menevat osittain paallekkain
vapaaehtoisten tyotehtdvien kanssa, joista on mainittu jo aiemmin. Monet
tyotehtavat, kuten valmentaminen, ovat kuitenkin saaneet yhd ammatillisemman
aseman seuroissa. Esimerkiksi vuonna 2012 Suomen urheiluseuroissa tyoskenteli
noin 850 paatoimista valmentajaa, joka on 600 valmentajaa enemman kuin

kymmenen vuotta sitten. (Kdrmeniemi 2012, 10.) Seuratukihankkeen (2009-2011)
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avulla palkattujen tyotekijoiden tyotehtavat jakautuivat tasaisesti lasten ja nuorten
ohjaamiseen, toimistotdihin ja hallinnollisiin tyotehtaviin. (Koski 2010, 34.) Muita
tyotehtavia urheiluseuroissa ovat esimerkiksi liikuntapaikkojen huolto, viestinta- ja

markkinointitehtavat, seka tapahtumien jarjestamien. (Sandstrom & Koski, 2012, 14.)

Tyoskentely urheiluseurassa ei valttamatta vaadi erillista korkeakoulututkintoa, joka
valmentaisi nimenomaan urheiluseurassa tyoskentelyyn. Seuratukihankkeen (2009—
2011) 200 tyontekijasta korkeakoulututkinto oli noin 30 prosentilla ja opisto-
/ammattikorkea-tason koulutus noin 30 prosentilla. Ammattikoulun kayneita oli 14
prosenttia ja ilman koulutusta oli noin viisi prosenttia. Jotkut tyontekijoista olivat
kayneet liikunta-alaan liittyvan koulutuskokonaisuuden, mutta joukosta 16ytyi myds

fysioterapeutteja, kasvatusalan ja nuorisoalan tyontekijoita. (Koski 2010, 15- 16).

Mikali koulutus katsotaan joissain tapauksissa toissijaiseksi, voidaan tyontekijalta
odottaa ainakin tiettyja ominaisuuksia, jotta hanta voidaan pitaa soveltuvana
tyotehtaviin urheiluseuroissa. Seuratukihankkeessa mukana olleet paatoimisesti
palkatut tyontekijat tekivat listan taidoista, kyvyista ja kokemuksesta, joita tyossa
tarvittiin. Tarkeimmiksi ominaisuuksiksi nousivat: 1) kyky tulla toimeen ihmisten
kanssa, 2) valmius ahkeraan tyontekoon, 3) kyky luoda hyva ilmapiiri, 4) halu uuden
oppimiseen, 5) organisointikyky, 6) kyky motivoida, 7) ohjaaja- ja/tai
valmennuskokemus, 8) kokemus tdman seuran lajista, lajeista, liikuntamuodoista, 9)

neuvottelutaito, sekd 10) johtamistaito. (Koski 2012, 80.)

5.3 Urheiluseuratoiminnan kehittdminen

Urheiluseurat ovat kokeneet paljon muutoksia 150 vuotta kestdneen historiansa
aikana. Ajan henkeen sopeutuminen ja sita kautta seuratoiminnan kehittaminen ei

ole yksinkertainen asia. Muutamat tutkimukset ovat keranneet tietoa
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urheiluseuratoiminnan tdmanhetkisista vahvuuksista, mutta myos tulevaisuuden
kehittamiskohdista. ”Liikunta- ja urheilutoimiala Keski-Suomessa”-selvityksen (2013)
mukaan seurojen vahvuuksia ovat esimerkiksi innostuneisuus, yhteisollisyys ja
lajiosaaminen. Monet seurat ovat myos tavoitteellisia lajimenestyksen suhteen
kansallisella tasolla. (Ldmsa ym. 2013, 16, 18.) Kehittamistoimissa esille nousevat
kuitenkin vahvasti toiminnan johto ja organisointi, valmennus, resurssien hankinta,

seka yhteistyd seuran sisdlla ja sen ulkopuolella. (Ldémsa ym. 2013, 18-19.)

Monet seuran kehittamistoimenpiteet lahtevat ylhaalta pain. Urheiluseurojen
johtoasemassa oleminen ei ole helpoin ja halutuin tehtava, mutta silti tarkea seuran
elinvoimaisuuden ja kehittamisen kannalta. (Urheiluseurat 2010-luvulla 2012, 22;
Koski 1994, 138.) Johdon vastuualueita ovat urheilu, hallinto ja yhteisollisyyden
yllapitamien. Johdolta vaaditaan asiantuntemusta ja seuran toimintaympariston
tuntemusta. Kehittamisalueeksi johdon organisoimisessa nousevat esille
luottamusjohdon ja paatoimisten tyontekijoiden valinen yhteistyd, johtuen
paatoimisten tyontekijoiden lisdantyvasta maarasta etenkin suuremmissa seuroissa.
(Urheiluseurat 2010-luvulla 2012, 22-23.) Lisaa yhteistyota ja sen hyodyntamista
kaivattaisiin myos niin muiden seurojen, kuin omienkin seurojen sisalla toimivien
lajijaostojen valille, jotka ndhdaan helposti erillisind seuroina. (Urheiluseurat 2010-

luvulla 2012, 23; Ldmsa ym. 2013, 19)

”Liikunta- ja urheilutoimiala Keski-Suomessa”-selvityksessa (2013) erityiseksi
kehittamisen alueeksi urheiluseuroissa nousi valmennustoiminnan kehittaminen.
Kaytannossa seuran sisalla haluttuja kehittdmistoimenpiteita olivat
valmennuspaallikén hankkiminen, valmennuskoulutuksen laajentaminen, seka
valmennuksen asiantuntijoiden suurempi hyddyntaminen seuratydssa. (Ldmsa ym.

2013, 18.)

Kehittamisideoita miettiessdadn seurojen olisi hyva olla tietoisia heitd koskevista ja

auttavista tukimuodoista. Lajiliitto tai sen aluejarjesto6 tarjoavat mahdollisuuksia
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leireihin, valmentajakoulutuksiin, sekad akatemioiden, liikuntapainotteisten
oppilaitosten ja yksittaisten asiantuntijoiden tarjoamiin mahdollisuuksiin. Aktiivinen
seura kykenee hyédyntdmaan naita ulkopuolisia palveluja ja myds ohjaamaan oikeat
henkilot oikeiden palveluiden pariin. (Urheiluseurat 2010-luvulla 2012, 25.)
Esimerkiksi Keski-Suomessa seuratoiminta on 16ytanyt yhteistydkumppaniksi
Urheiluakatemian, joka auttaa nuoria urheilijoita opiskelun ja urheilun
yhteensovittamisessa. Toiminta on paikallistunut tdhan mennessa vain Jyvaskyldssa
asuville urheilijoille, joten jatko-/ kehittdmistoimena olisikin hyddyllista laajentaa

toimintaa myos muualle maakuntaan. (Ldmsa ym. 2013, 19.)

6 NUORTEN TYOLLISTYMINEN

6.1 Tyodllisyystilanne Suomessa ja Keski-Suomessa

Tyo6ttomyys on tullut ajankohtaiseksi aiheeksi Suomeakin koskevien talousongelmien
myo6ta. Talouskriisit, tydpaikkojen YT-neuvottelut ja haluttomuus ottaa uusia
tyontekijoita ovat ainakin osaksi syoneet potentiaalisten tyonhakijoiden
mahdollisuuksia tyollistya. Tilastokeskuksen tekeman tyévoimatutkimuksen mukaan
vuoden 2014 helmikuussa koko Suomen tyéttomyysaste oli 9,1 %.
(Tyovoimatutkimus 2014 Helmikuu 2014.) Keski-Suomen ELY-keskuksen Helmikuussa
teettdman tyollisyyskatsauksen (2014) mukaan huonoin tyollisyysaste oli Kainuussa
(17,4 %) Keski-Suomessa (16,6 %) ja Lapissa (16,5 %). Vahiten tyottomyytta oli
Ahvenanmaalla (4,2 % ), Pohjanmaalla (8,2 %) ja Uudellamaalla (9,6 %). (Keski-
Suomen tyollisyyskatsaus 28.2 2014, 2014.)



24

Vuoden 2013 helmikuuhun verrattuna Keski-Suomen ELY- keskuksen mukaan
tyottomyys on lisddantynyt Keski-Suomen alueen kaikissa kunnissa ja seutukunnissa
ikddn ja ammattiryhmaan katsomatta. Keski-Suomen kunnista vaikein tilanne oli
esimerkiksi Kannonkoskella, Saarijarvelld ja Kinnulassa, jossa tyottomyysaste oli yli 20
prosenttia. Jyvaskyla oli Suomen suurimpien kaupunkien ty6ttémyysastelistalla
melkein hantdpaassa (16,6 %), heti Lahden jalkeen (17,7 %). Yhteensa tyottomia
tyonhakijoita oli Keski-Suomessa vajaat 21 400 henkil6a. Huomionarvoista
tyollisyyskatsauksessa oli tyottomien tyonhakijoiden maara ikdantyvien yli 55-
vuotiaiden, sekd 20—-29-vuotiaiden ikdryhmien kohdalla, joita oli enemman

verrattuna 3549 vuotiaisiin. (Keski-Suomen tyollisyyskatsaus 28.2.2014, 2014.)

6.2 Nuorten tyollisyys Suomessa

Tilastokeskuksen teettaman tyovoimatutkimuksen (2014) mukaan Suomessa 15—25-
vuotiaden nuorten tyottomyysaste oli 22,9 prosenttia vuoden 2014 helmikuussa.
Tyottomyysaste, eli tydttdmien osuus tyovoimasta, oli 1,5 prosenttiyksikkoa
suurempi kuin vuotta aiemmin. Tyottomyys oli yleisempaa miesten (24,9 %) kuin
naisten (20,9 %) kohdalla. (Tyovoimatutkimus 2014 Helmikuu 2014; Keski-Suomen
tyollisyyskatsaus 28.2.2014, 2014.)

Ty0- ja elinkeinoministerion nuorisotakuun seurantatutkimus (2014) kertoo alle 25-
vuotiaiden, seka vastavalmistuneiden 25—-29-vuotiaiden tyottomyystilanteesta.
Seurantatutkimus on tilastoinut tyottomyysvirran yli kolme kuukautta kestaneesta
tyottomyydesta kummankin ryhman kohdalla. (TAULUKKO 1.)Ty6ttémyyden virralla
tarkoitetaan tassa tapauksessa niiden tydttémien nuorten maaraa, joiden
yhdenjaksoisen tyottomyyden kesto on tilaston tarkoittamana aikana (yleensa

kuukauden aikana) ylittanyt kolme kuukautta. Tilaston mukaan alle 25-vuotiaiden
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nuorten virta yli 3 kuukauden tyéttomyyteen oli vuoden 2014 Helmikuussa 31,3 % ja

vastavalmistuneilla 40,8 %. (Nuorisotakuun seuranta TEMssa Helmikuu 2014.)

TAULUKKO 1. Virta yli 3 kk ty6ttomyyteen alle 25-vuotiailla ja 25—-29 -vuotiailla

vastavalmistuneilla (Nuorisotakuun seuranta TEM:ssd Helmikuu 2014.)

2013 Helmikuu Henkea % 2014 Helmikuu Henkea %
Alle 25-vuotiaat 3 647 26,6 Alle 25-vuotiaat 4 309 31,3
yhteensa yhteensa
Miehet 2416 28,7 Miehet 2 809 32,9
Naiset 1231 23,3 Naiset 1500 28,7
25-29-vuotiaat 256 37,0 25-29-vuotiaat 340 40,8
vastavalmistuneet vastavalmistuneet
Miehet 137 42,5 Miehet 185 45,8
Naiset 119 32,2 Naiset 155 36,0

Tyottomien alle 25-vuotiaiden nuorten virtaa yli 3 kuukauden ty6ttémyyteen on

tarkasteltu myos maakunnittain (TAULUKKO 2.) Vahiten tyottomyytta oli Pohjois-

Savossa (22,9 %) ja eniten Pirkanmaalla (41,2 %). My6s Keski-Suomi sijoittui tilaston

hantdpaahan (35,3 %.) (Nuorisotakuunseuranta TEMssa helmikuu 2014.)
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TAULUKKO 2. Ty6ttémien alle 25-vuotiaiden nuorten virta yli 3kk tyottomyyteen

ELY-keskuksittain (Nuorisotakuun seuranta helmikuu 2014.)

Maakunnat

Koko maa
Uusimaa
Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala

Hame

Eteld-Savo

Lappi

Kainuu
Varsinais-Suomi
Satakunta
Eteld-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Pirkanmaa
Keski-Suomi
Kaakkois-Suomi

helmikuu 2013

helmikuu 2014

%
26,6
19,2

23
23,2
23,4

25
26
26,7
27,4
28,5
28,9
29,8
30,9
31,6
33,9
35,4

Yhteensa hlo / %

4039/ 31,3
871/ 29
128/ 29,2
202/ 22,9
167/ 26,6

318/ 29,3
105/ 27,6
226/ 36,9
77/ 33,2
359/ 27
183/ 30,4
168/ 31,3
439/ 37,9
421/ 41,2
316/ 35,3
311/ 34,7

Naiset Miehet

32,9 28,7
28,8 29,3
31,1 25,6
27,8 16,4
27,6 24,8
31,4 26,1
29 24,8
40,3 30,6
33,3 32,9
28,2 25
30,9 29,6
37,1 20,8
41,6 32,7
42,3 39,4
33,7 38,3
37,7 29,4

Keski-Suomen elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskuksen mukaan Keski-Suomen alle

25-vuotiaita tydttomia tydnhakijoita oli vuoden 2014 helmikuussa noin 3 000.

Tyottomien maara oli noussut edellisvuodesta melkein 300 henkildlla, jolloin luku oli

hieman reilu 2 700 (Keski-Suomen tyollisyyskatsaus 28.22014.)
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Tyottomyytta voidaan tarkastella myds kunnittain Keski-Suomen alueella, jolloin
kuntien véliset erot ovat huomattavissa (LIITE 1.) Liitteena olevasta taulukosta
voidaan nahda, ettd 15-24-vuotiaiden keskuudessa tyottomyysprosentit olivat
korkeimmillaan Aidnekoskella (12 %) ja Kivijarvelld (10 %). Vahiten tyottdmyytta
esiintyi prosentuaalisesti Uurasilla (3 %) ja Kyyjarvellad (3,7 %). Luhangan ja
Kannonkosken osalta tietoja ei ollut saatavilla. Taulukon tiedot ovat yhdistetty Keski-
Suomen ELY-keskuksen helmikuun 2014 tyollisyyskatsauksesta ja tilastokeskuksen
vuoden 2013 vaestonrakennetilastoista (Keski-Suomen tyollisyyskatsaus
28.1.2014.2014, taulukko 5A; Keskivakiluku ian ja sukupuolen mukaan alueittain
1981- 2013 1.1.2014 aluejaolla. n.d.) Taulukkoa tulkittaessa tulee muistaa, ettd
taulukossa nakyy vain alle 25-vuotiaiden tilanne. Jos tietoja alle 30-vuotiasta olisi

saatu lisattya taulukkoon, olisivat tydottomyysluvut todennakoisesti suuremmat.

6.3 Nuorten tyottomyyteen vaikuttavia tekijoita

Muutokset tyomarkkinoilla ja yhteiskunnassa vaikuttavat nuorten mahdollisuuksiin
padsta tydelamaan kiinni (Nuorten yhteiskuntatakuu 2013. 2012,7). Ulla Hamalaisen
tutkimukseen perustuvassa Palkansaajien tutkimuslaitoksen lehdistotiedotteessa
kerrotaan, ettd suhdannelaskun alkaessa yritykset jattavat uusimatta maaraaikaisia
tyosopimuksia erityisesti nuorten kohdalla. My0s vakituista henkilokuntaa
supistettaessa kohdistuvat irtisanomistoimet erityisesti nuoriin. Vastaavasti
talousnousun alkaessa yritysten kiinnostus nuoreen tyévoimaan nousee. Tutkimusta
kasittelevan lehdistotiedotteen mukaan erityisesti isot yritykset pystyvat luomaan
pysyvamman tyosuhteen kuin pienet. (Tutkimus nuorten tyollistymiseen

vaikuttavista tekijoistd 2002.)

Epavakaan taloustilanteen lisdksi on huomioitava myds nuoren koulutustausta,

erityisesti perusasteen jalkeinen koulutus, jonka katsotaan olevan tarkea nuoren
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tyollistymisen kannalta. Suomessa paattaa vuosittain peruskoulun noin 60 000
nuorta, joista 55 000 jatkaa suoraan toisen asteen koulutukseen, eli ammattikouluun
tai lukioon. Taten noin 5000 nuorta jaa ilman koulutuspaikkaa peruskoulun
paatyttya. Koulutuspaikan ulkopuolelle joutuminen johtuu osittain siita syysta, ettei
nuori tule valituksi opiskelijaksi hakemisestaan huolimatta. Noin kaksi prosenttia
peruskoulun paattaneista ei kuitenkaan edes hae tutkintoon johtavaan koulutukseen.
Heistd osa hakeutuu muuhun koulutukseen kuten ammattistarttiin, kansanopistoihin
tai tyopajatoimintaan, jotka auttavat nuorta eteenpain jatkokoulutuspaikan

[6ytamiseksi. (Nuorten yhteiskuntatakuu 2013. 2012, 8, 50-51.)

Koulutuspaikasta huolimatta noin 25 prosenttia aloittaneista keskeyttda ammatillisen
koulutuksen ja noin 10 prosenttia lukion. Tima tarkoittaa sita, etta kustakin
ikdluokasta noin 15 prosenttia jaa vaille toisen asteen tutkintoa. Suomessa eli vuonna
2012 noin 110 000 alle 30-vuotiaista nuorta pelkdn perusasteen koulutuksen varassa.
Heistad suurin osa, noin 70 000, oli miespuolisia. (Nuorten yhteiskuntatakuu 2013.

2012, 8.)

Yleisesti ottaen nuoret ovat kuitenkin hyvin tietoisia koulutuksen tarkeydesta. Tama
kdy ilmi Sami Myllyniemen raportoimasta “Vaikuttava osa” -nuorisobarometrikyselyn
(2013) tuloksista, jossa osallistuneilta 15—29-vuotiailta nuorilta aikuisilta (n=7 382)
kyseltiin heiddan omia tuntemuksia ja kokemuksia ty6elamaan liittyen. Vastanneista
nuorista (n=7 382) oli tdysin (62 %) tai jokseenkin samaa mieltd (31 %) siitd, etta

koulutus parantaa tydmahdollisuuksia. (Myllyniemi 2013, 66.)

Kuitenkin, vaikka nuorella olisi tarvittava ja pateva koulutus, eivat nuoren koulutus ja
tydmarkkinoiden tarjonta aina kohtaa. Nuorille kohdistetussa Euroopan komission
eurobarometritutkimuksessa (2007) 19 prosenttia suomalaisista nuorista arvioi
vahdisen tyotarjonnan olevan suurin este tyollistymiselle. (Young europeans: A
survey among young people aged between 15-30 in the European union 2007, 56.)

Tama tukee myos Myllyniemen raportoiman Nuorisobarometri tutkimuksen



29

(2013,64) tuloksia, jossa 27 prosenttia nuorista (n= 1 194) kertoi, ettei nykyinen
tyotehtdva vastaa kaytya koulutusta. Naiden tulosten valossa voitaisiin olettaa, etta
ainakin osa nuorista joutuu valitsemaan toisenlaisen tyduran, koska eivat ole
tyollistyneet oman koulutusalansa tyotehtaviin. Toisaalta hankittu tyokokemus lisaa
mahdollisuuksia tyollistyd oman alan téihin, joka on my6s nuorten oma toive. (Young
europeans: A survey among young people aged between 15-30 in the European

union 2007, 56.)

6.4 Tyottomyyden vaikutus nuoren syrjaytymiseen

Nuorten kouluttamattomuudella ja tyottomyydella vaikuttaisi olevan riski
syrjaytymiseen. Sosiaali- ja terveysministerion maaritelma kasittaa syrjaytymisen
huono-osaisuuden kasautumisena, jossa yhdistyvat pitkdaikainen tai usein toistuva
tyottomyys, toimeentulo-ongelmat, eldmanhallintaan liittavat ongelmat ja
syrjaytyminen yhteiskunnallisesta osallisuudesta. (Sosiaali- ja terveyspolitiikan
tavoitteet ja keinot ldhivuosina 2013.) Vaikka tyottomyys ei suoranaisesti tee
kenestdakadn nuoresta syrjaytynyttd, voi se vaikuttaa negatiivisesti esimerkiksi
kouluttamattoman ja passiivisen tydnhakijanuoren tilanteeseen, kuten seuraavat

tutkimukset tuovat esille.

Tilastokeskuksen kehittamispaallikkd Pekka Myrskyla tasmentaa tilastokeskuksen
teettdmdassa Eva-analyysissa (2012) keita oikeastaan syrjaytyneet nuoret ovat.
Taman analyysin mukaan vuonna 2010 syrjdytyneitd 15-29-vuotiaita nuoria oli
kaikkiaan yli 51 300. Maara kasittda noin 5 % kaikista sen ikdryhman nuorista. Miehia
syrjaytyneista oli yli puolet, noin 60 prosenttia. Syrjaytyneet nuoret oli eroteltu
analyysissa kahteen ryhmaan: tyottomat tyonhakijat, joita oli noin 18 800, ja muut
tyovoiman ulkopuoliset nuoret, joita oli yli 32 500. Nama muut tyévoiman

ulkopuolella olevat nuoret ovat syrjaytymisen kannalta erityinen ryhma, silla vaikka
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he eivat kdy toissa tai opiskele, heita ei ndy missaan tilastoissa, koska virallista
rekisteroitymista tydnhakijaksi ei ole tehty. Taman vuoksi ei ole tietoa, millaisia
ihmisiad kyseiseen ryhmaan kuuluu ja mita he oikeastaan tekevat. Myrskylan mukaan
tama nuorten ryhma on syrjaytymisongelman ydin. Nuoret menettavat kriittisessa
vaiheessa mahdollisuutensa tyollistya verrattuna niihin nuoriin, jotka ovat virallisesti

rekisterdityneet tyonhakijoiksi Te-keskuksissa. (Myrskyla 2012, 2.)

Tyottomyyden voidaan sanoa lisdavan syrjaytymisen riskia, erityisesti sen
pitkittyessa. Tyottomyyden jatkuessa nuori tulee yha passiivisemmaksi esimerkiksi
hakeutuakseen koulutukseen ja parantaakseen sita kautta mahdollisuuksiaan
tyonhakijana. Eva-analyysin (2012) mukaan vain noin 40 prosenttia peruskoulun
padttaneista nuorista suorittaa vuoden syrjdssa olon jalkeen peruskoulua ylemman
tutkinnon. Jos ulkopuolisuutta jatkuu kolme vuotta, alenee tutkintoja suorittavien

osuus 20 prosenttiin. (Myrskyla 2012, 2.)

7 NUORTEN TYOTTOMYYDEN EHKAISY

7.1 Nuorisotakuu

Nuorisotakuun tarkoituksena on edistda nuorten kouluttautumista ja sijoittumista
tybelamaan, estaa tyottomyyden pitkittymista ja tdten nuorten syrjdytymista
tybelamasta (Nuorisotakuu, 2014). Vuonna 2013 kaytantdon pantu nuorisotakuu
takaa alle 25-vuotiaalle nuorelle, seka alle 30-vuotiaalle vastavalmistuneelle ty6-,
tyokokeilu-, opiskelu-, tydpaja tai koulutuspaikan viimeistaan kolmen kuukauden
sisalla tyottomaksi ilmoittautumisen jalkeen. (Nuorisostakuu auttaa eteenpain, n.d.;

Nuorten yhteiskuntatakuu 2013. 2012, 48.)
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Nuorisotakuun tavoitteena on, ettd nuoret saavat tyoelamaa varten tarvittavan
osaamisen, seka tarvittavan tuen ja ohjauksen tyéllistymiseen liittyen. Ty6- ja
elinkeinohallinnon Te -palvelut tarjoavat esimerkiksi ammatinvalinta- ja
uravalinnanohjausta niille nuorille, jotka ovat koulutusjarjestelman ulkopuolella. Te-
palvelujen tehtdavana on myos tarjota nuorisotakuun mukaisesti nuorelle kolmen
kuukauden sisalla tyo-, tyokokeilu-, tydvalmennus-, starttiraha, tai palkkatuettua
tyota. (Nuorisotakuu, 2014; Nuorten yhteiskuntatakuu 2013. 2012, 50.) My6s kunnan
nuorisotyo jarjestdaa nuorisolain velvoittamana neuvontapalveluita ja tarvittaessa
tyopajatoimintaa, seka etsivaa nuorisotyota, jonka tarkoituksena on tavoittaa
esimerkiksi syrjaytymisvaarassa olevat nuoret. (Nuorten yhteiskuntatakuu 2013.

2012, 49.)

Nuorisotakuun lisaksi on laadittu koulutustakuu, seka nuorten aikuisten
osaamisohjelma. Koulutustakuun avulla mahdollistetaan peruskoulun paattaneelle
nuorelle jatkokoulutuspaikka lukiossa, ammatillisessa oppilaitoksessa, tyopajassa,
oppisopimuksessa tai kuntoutuksessa. Nuorten aikuisten osaamisohjelma taas on
tarkoitettu alle 30-vuotiaalle nuorelle, jolla ei ole vield peruskoulun jalkeista
koulutusta. Osaamisohjelman avulla nuorelle aikuiselle tarjotaan mahdollisuutta
suorittaa ammattiin valmistava koulutus. (Nuorisotakuu auttaa eteenpdin, n.d.;

Nuorten yhteiskuntatakuu 2013. 2012, 50)

Sanssi-kortti on yksi hallituksen tapa panna nuorisotakuu kdytant6on ja tukea nuoria
seka tybnantajia nuoren tyollistamisessa. Sanssi-kortin saaminen merkitsee
kaytannossa sita, etta alle 30-vuotiaan nuoren palkkakustannuksiin voidaan antaa
tukea. Kortin saamiseksi nuoren tulee olla rekisterditynyt Te-keskukseen tyottomaksi
tyonhakijaksi. Taman taloudellisen tuen tarkoituksena on madaltaa tyénantajan
kynnysta tyollistaa nuori, jolla ei valttamatta ole vield paljon tydkokemusta.
Palkkatukea myonnetaan yrityksille, yhdistyksille, saatioille, kunnille tai muille

tyonantajille. Palkkatukea annetaan kokopdivatyosta noin 700 euroa kuukaudessa,
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enintadan kymmenen kuukauden ajan. Palkkatukea on mahdollista saada
madaraaikaiseen tai toistaiseksi voimassa olevaan tyosuhteeseen, sekd osa-aikaiseen
ja kokoaikaiseen tyohon. Oppisopimuskoulutuksessa palkkatukea on mahdollista

saada koko koulutuksen ajan. (Tyollisty nuorten Sanssikorttilla! 2014.)

7.2 Oppisopimus

Oppisopimus on yksi vaihtoehto ammatillisen koulutuksen saamiseksi. Oppisopimus
perustuu maaraaikaiseen tydsuhteeseen tydnantajan ja vahintdan 15- vuotta
tayttdneen nuoren vilille. Nuori opiskelija oppii tyon kautta ja saa tyopaikalla
toteutettavan koulutuksen ajalta tydehtosopimuksen mukaista palkkaa.
(Oppisopimuskoulutus n.d.) Tyo- ja elinkeinotoimisto voi myontaa palkkatukea
tyottoman henkilon palkkakustannuksiin, kun nuori aloittaa oppisopimussuhteen.
Myds oppisopimuskoulutuksen jarjestdja maksaa tyonantajalle koulutuskorvausta

tyossdoppimisen ohjauksesta aiheutuviin kuluihin. (Nikkild 2010,13)

Kaytannossa oppisopimuksen suorittajalle tehdaan henkildkohtainen
opiskeluohjelma, joka toteutuu 70-80 prosenttisesti tyopaikalla nimetyn
tyopaikkakouluttajan valvomana. Paikalliset oppisopimuskeskukset tai
oppisopimustoimistot vastaavat oppisopimuksen tekemisestd, seka koulutuksen
suunnittelusta. Koulutusta tdydennetdaan myds teoriaopinnoilla. Nama tietopohjaa
lisaavat opinnot suoritetaan ammatillisessa oppilaitoksessa tai
aikuiskoulutuskeskuksessa. Perustutkintoon johtava oppisopimuskoulutus kestaa
yhdesta kolmeen vuotta. Aiempi koulutus ja tydkokemus lyhentavat

valmistumisaikaa. (Oppisopimuskoulutus n.d.)

Oppisopimuskoulutuksen tydpaikan on vastattava tiettyja kriteereja, jotta se voi

toimia nuoren kouluttajana. TyOpaikalla tulee olla kdytettavissa tutkinnon
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ammattitaitovaatimusten mukaisesti riittavasti tuotanto- ja palvelutoimintaa, seka
tarpeellinen tydvalineistd. Tyotehtavien tulee olla monipuolisia ja soveltuvia
koulutukseen. Tydpaikalla on oltava myds ammattitaidoltaan patevaa henkilokuntaa,
joista voidaan maarata vastuullinen tyopaikkakouluttaja opiskelijalle.
Tyopaikkakouluttaja osallistuu opintojen suunnitteluun yhdessa koulutuksen
jarjestajan ja opettajan kanssa. Tyopaikkakouluttaja toimii myds opiskelijan
perehdyttdjana ja ohjaajana tyopaikalla, seka opiskelijan oppimisen arvioijana. Lisaksi
han toimii yhdyshenkilona tyopaikan ja oppilaitoksen valilla. (Oppisopimuskoulutus

n.d.)

7.3 Liikunta-ala ehkdisemassa nuorten tyottomyytta

Liikunta- ja kulttuurialan toimijat ovat tehneet yhteisty6tda Suomen valtion kanssa
nuorisotyottomyyden ehkaisemiseksi. Tasta tuoreimpana esimerkkina on ”Sportti-
tyollistad” -hanke (2010-2011), jonka tarkoituksena oli luoda palkkatuella
madaraaikaisia tyopaikkoja liikunta-alalle 16—29-vuotiaille tyottomille tai
tyottomyysuhan alaisille nuorille. Opetus- ja kulttuuriministerié myonsi taloudellisen,
noin 7,5 miljoonan euron tuen hankkeelle veikkausvoittovaroista, joka suunnattiin
nimenomaan liikuntatoimialan tyénantajien palkkakustannuksiin. Hanketta
koordinoivat urheilualan keskeiset organisaatiot: SLU, Urheiluopistojen yhdistys, seka
Nuori Suomi. Tuen piirissa olevia tyonantajia olivat lilkunta- ja urheiluseurat,
liilkunnan alue- ja piirijarjestot, lajiliitot, urheiluopistot, yksityiset yritykset, seka SLU
ja Nuori Suomi, kaikkiaan yhteensa 426 eri liikkunta-alan organisaatiota. (Sandstrom &

Koski 2011, 7-8.)

Hanke tuotti toivottua tulosta. Hankkeen arviointikyselyn mukaan tuen avulla
pystyttiin tyollistamaan 850 nuorta keskimaarin 5,6 kuukauden pituisiin tyosuhteisiin.

(Sandstrom & Koski 2011, 7.) Hankkeen yhtena vahvuutena pidettiin tyétehtavien
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tarjonnan monipuolisuutta, koska tuen piirissa olleita liikunta-alan tyonantajia oli
erilaisia. Tyotehtadvia oli liikunta-alan osaajille ja ammattilaisille esimerkiksi lilkkunnan
ohjaus- ja valmennuspuolella, joissa toimikin yli puolet tyollistetyistd. Muita
tyotehtavia, jotka soveltuivat myds muiden alojen osaajille, olivat hallinto- ja
toimistotehtavat, tapahtumien jarjestaminen, lilkkuntapaikkojen hoito, seka viestinta
ja markkinointi. Kyselyn mukaan naiset tekivat suhteessa miehiin enemman
hallinnollisia tyotehtavia ja toimistotehtavia, seka osallistuivat tapahtumien
jarjestamiseen. Miehet taas toimivat enemman valmennus- ja ohjauspuolella seka

liilkuntapaikkojen huoltotehtavissa. (Sandstrom & Koski 2011, 13-14.)

”Sportti tyollistaa”-hankkeen kyselyn mukaan 18 prosenttia nuorista ilmoitti olevansa
ennen tukitoimenpiteita tyottémana. Hankkeen jalkeen vastaava osuus oli 13
prosenttia. Tyottomien vahdinen maara selittyy silld, ettd suurin osa nuorista oli
varsinkin hankkeen alkuvaiheessa opiskelijoita ja noin neljasosa ty6elamassa. Tuki
auttoikin monia nuoria heidan siirtymavaiheessaan opiskeluista tyéelamaan.

(Sandstrom & Koski 2011, 16.)

Vaikka tuen ensisijainen tarkoitus oli luoda vain lyhytaikaisia tydsuhteita, onnistuttiin
hankkeen aikana luomaan myds pysyvampia tyosuhteita. Kyselyn mukaan yli puolet
(51 %) oli tukihankkeen jalkeen paatoimisessa tydsuhteessa. Tuetuista tydsuhteista
neljannes jatkui paatoimisena samalla tyonantajalla. Mikali sivutoimiset tyosuhteet
lasketaan mukaan, jatkui tydsuhde samassa paikassa noin 40 prosentilla tapauksista.
(Sandstrom & Koski 2011,18.) Taulukossa 3 kuvataan nuorten tyollisyystilanteen
keskimaaraistd muutosta ennen ja jalkeen tukikauden. Taulukosta kay ilmi
esimerkiksi se, etta tyollisten osuus kaksinkertaistui hankkeeseen osallistuneiden

nuorten keskuudessa.
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TAULUKKO 3. Tyollistettyjen nuorten (n=312) tilanne ennen tukea ja tuen jalkeen
(%) (Sandstréom & Koski 2011, 16.)

Tyollinen Tyoton Opiskelija Muu
Ennen tukea 27,5 18 51,3 3,2
Tuen jalkeen 57,6 12,7 27,1 2,5

Urheilu- ja liikunta-alaa voidaan siis pitda hyvin varteenotettavana
tyollistymisvaylana nuorille. Nuoret tyollistettavat osoittautuivat myos itse
luottamuksen arvoisiksi silld 83 prosenttia seurojen tyonantajista oli tyytyvaisia
nuoriin tyontekijoihin. Toisaalta, vaikka tydnantajat olivat tyytyvaisia ja lilkunta-ala
tarjosi monipuolisia tyotehtavia hankkeen aikana, oli urheilu- ja liikunta-alan
opiskelijoilla ja ammattilaisilla paremmat mahdollisuudet jatkaa paatoimisena

tyontekijana kuin muiden alojen osaajilla. (Sandstrom & Koski 2011, 13, 18.)

8 KESKI-SUOMEN LIIKUNTA RY:N “LIIKUNTASEURASTA TYOTA
JA TEKEMISTA”-ESISELVITYSHANKE

Opinndytetydomme on osa Keski-Suomen liikunta ry:n yhdessa Jyvaskylan
ammattikorkeakoulun kanssa toteutettavaa ”Liikuntaseurasta tyota ja tekemista”-
esiselvityshanketta, joka on ldhtenyt tarpeesta tutkia ja kehittda keskisuomalaisten
liilkuntaseurojen tyollistimistoimintaa, erityisesti alle 30-vuotiaiden nuorten
kohdalla. Hanketta on perusteltu muun muassa vuoden 2013 kevaalla tehdylla
”Liikunta- ja urheilutoimiala Keski-Suomessa”-selvitykselld, jonka mukaan liikunta ja
urheilu muodostavat potentiaalisen toimialan Keski-Suomessa ja urheiluseurat ovat

viime vuosina kehittyneet yha ammattimaisempaan suuntaan ja kykenevat siten
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tarjoamaan nuorille yha enenevassa maarin tyossdoppimis- ja harjoittelupaikkoja,
seka muita vapaaehtoisuuteen perustuvia tehtavia. Myos Keski-Suomen urheilun ja
liilkunnan strategiassa (2012) esitetdan, etta tutkimustietoa ja osaamista, jota
Jyvaskylassa sijaitsevat oppilaitokset tarjoavat, voitaisiin siirtdd myos maakunnan

muihin osiin. (Lilkuntaseurasta tyota ja tekemista esiselvitysprojekti 2013.)

"Liikuntaseurasta tyota ja tekemista”-hankkeen kautta pyritdan selvittamaan alle 30-
vuotiaiden nuorten aikuisten keskisuomalaisiin urheiluseuroihin tyollistymisen
nykytilannetta, seka urheiluseurojen halukkuutta ja osaamista tyollistda nuoria
tulevaisuudessa enemman. Tarkoituksena on myds kartoittaa, minkalaista tietoa ja
osaamista seurat tarvitsisivat, jotta nuorten tyollistaminen erilaisilla toimintamalleilla
olisi mahdollista. Hankkeen tuloksista kirjataan raportti, jonka sdahkdinen versio on
kaikkien toimijoiden hyddynnettavissa. (Liikuntaseurasta tyota ja tekemista

esiselvitysprojekti 2013.)

Hanke kestaa kahdeksan kuukautta (helmikuu-syyskuu 2014) ja sen vastuuhenkil6ina
toimivat asiantuntijat; Keski-Suomen Liikunnan aluejohtaja Petri Lehtoranta, seka
projektipadallikkod Petri Jussila Jyvaskylan ammattikorkeakoulusta. Hanke saa tukea
Euroopan Sosiaalirahastosta Keski-Suomen ELY-keskuksen kautta. (Liikuntaseurasta

tyota ja tekemista esiselvitysprojekti 2013.)

8.1 Opinnaytetyon tarkoitus ja tutkimusongelmat

Opinnaytetydmme tarkoitus on selvittda hankkeessa toteutettavien kysely- ja
haastattelutulosten perusteella keskisuomalaisten urheiluseurojen nykytilannetta
nuorten tyollistamisen suhteen, seka seurojen halukkuutta ja kykya, seka
osaamistarpeita nuorten tyollistamiseen liittyen. Lisdksi opinndytteessamme

pyrimme selvittdmaan, millainen yhteys hankkeessa mukana olevien seurojen
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liilkevaihdolla vaikuttaisi olevan nuorten tyollistamiseen ja halukkuuteen tyollistaa

nuoria enemman tulevaisuudessa. Tutkimusongelmat ovat seuraavat:

1. Kuinka yleista on liikuntaseurojen nuoriin kohdistuva tyollistamistoiminta?
2. Millaisia tehtavia seuroilla on tarjota nuorille?

3. Onko seuroilla halukkuutta tyollistaa jatkossa lisda nuoria?

4. Onko seuroilla riittavasti ymmarrystd/osaamista nuorten tyollistdmiseen liittyvista

mahdollisuuksista?

5. Millaista osaamista seuratoimijat tarvitsevat lisda jotta onnistuvat

tyollistamisessa?

8.2 Aineisto ja menetelmat

8.2.1 Kysely ja haastattelu

Esiselvitys toteutettiin kyselytutkimuksena, joka keskittyi Keski-Suomen alueen ja sen
seutukuntien urheiluseuroihin. Selvitys tehtiin projektin toimesta sahkoisesti
Webropol-kysely- ja tiedonkeruuohjelman avulla, joka ldhetettiin Keski-Suomen
Liilkunta ry:n 120 jasenseuralle. Lisdksi projektin toimesta toteutettiin
henkilokohtaiset haastattelut niille 15 Keski-Suomen liikunnan jasenseuralle, joilla oli
palkkasuhteessa oleva toiminnanjohtaja. Haastattelujen pohjana toimi sama

kyselykaavake kuin Webropol-kyselyssakin. (LIITE 2.)
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Kysely saatekirjeineen lahetettiin kohderyhmalle 28.3.2014. Kyselyyn vastaamiseen

annettiin aikaa yhteensa noin kaksi ja puoli viikkoa, 15.4.2014 asti. Vastausprosentin

korottamiseksi muistutusviesti lahetettiin 7.4.2014. Ennen muistutusviestin
ldhettamista vastauksia sahkoiseen kyselyyn oli tullut 27 kappaletta, jonka jalkeen
vastauksia tuli vield 8 kappaletta lisda. Taten lopullinen kyselyyn vastanneiden
urheiluseurojen méaara oli 35/120 seurasta, mika tarkoittaa lopullista

vastausprosenttia 29.

Haastattelut toteutettiin huhti-toukokuun 2014 aikana. Haastatellut seurat olivat
myos niiden seurojen joukossa, joille Webropol-kysely ldhetettiin. Tasta johtuen
kymmenen haastatelluista (n=15) ja kyselyyn vastanneista (n=35) seuroista olivat
samoja. Kyselyyn vastaajina ja haastateltuina toimivat kuitenkin eri henkil6t, silla
kyselyyn vastaajat olivat seurojen vapaaehtoisia puheenjohtajia ja haastatellut
seurojen palkkasuhteessa olevat toiminnanjohtajia. Haastattelujen tarkoitus oli

nimenomaan syventda laajemmasta Webropol-kyselysta saatavaa tietoa.

8.2.2 Saatekirjeen ja kyselylomakkeen sisalto

Kyselya ei esitestattu, mutta kyselykaavakkeen ja saatekirjeen lopullinen sisalto
kaytiin 1api projektin ohjausryhman kesken ennen kyselyn lahettamista.
Saatekirjeessa kerrottiin muun muassa tutkimuksen tavoitteesta ja siita, mihin
tarkoitukseen vastauksia kaytettaisiin. Kyselyyn vastaamisen kynnyksen

alentamiseksi saatekirjeessa ilmoitettiin, etta kaikki kyselyyn vastaajat pysyisivat

tuloksissa nimettomina, eika kyselyyn vastanneiden seurojen nimia julkaistaisi. (LITE

2.) Haastatelluilta seuroilta saatiin kirjallinen lupa seurojen nimien julkaisuun.
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Kyselylomake koostui yhteensa 22 kysymyksesta, joista 15 kysymysta oli
monivalintakysymyksia ja loput seitseman kysymysta avoimia kysymyksia.
Kyselylomake oli jaettu kolmeen aihealueeseen: 1. seuran yleiset tiedot, 2. seuran
nykytilanne nuorten tyollistamisen suhteen ja 3. seurojen halukkuus, kyky ja
osaaminen, sekd osaamistarpeet liittyen nuorten tyéllistdmiseen seuratoimintaan
tulevaisuudessa. Erityisesti toisen ja kolmannen osa-alueen kysymyksilla pyrittiin
saamaan vastauksia aiemmin mainittuihin tutkimuskysymyksiin. (LITE 2.) Tulokset

on esitetty absoluuttisin ja kuvailevin frekvenssein.

9 TULOKSET

9.1 Tutkimukseen osallistuneet urheiluseurat

Suurin osa Webropol -kyselyyn vastanneista seuroista (n=35) oli jyvaskylalaisia
(n=22). Vastauksia tuli myos Saarijarveltd, Muuramesta, Laukaasta, Viitasaarelta,
Ainekoskelta, Jimsista ja Hankasalmelta. Noin puolet (n=17) vastanneista seuroista
oli yli 300 jasenen seuroja, kymmenen 100-300 jasenen ja kahdeksan alle 100
jdsenen seuroja. Vastanneista yhden lajin erikoisseuroja oli 14, monilajiseuroja
yhdeksan, yksilourheiluseuroja kaksi ja joukkueurheiluseuroja yksi. Loput yhdeksan
seuraa olivat edellisten vaihtoehtojen yhdistelmia. Seuroista yhdeksan ilmoitti
vuotuiseksi liikevaihdokseen yli 200 000 €/vuosi, kymmenen seuraa 40 001-200 000
€/vuosi, kahdeksan seuraa 10 000-40 000 €/vuosi ja kahdeksan seuraa alle 10 000

€/vuosi.

Seurat (n=15), joiden toiminnanjohtajia haastateltiin, olivat: JJK Juniorit ry, Happee

ry, Jyvaslentis ry, Jyvaskyldn Kenttdurheilijat ry, Jyvaskylan Pallokerho ry, Adnekosken
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Huima ry, Jyvaskylan Kiri ry, JYP Juniorit ry, Jaguars Spirit Athletes ry, Jyvaskylan pesis
ry, Saarijarven Pullistus ry, Muuramen Syke ry, Jyvaskylan voimistelijat 79 ry, O2 ry,
seka Tikkakosken Voimistelu- ja liikuntaseura ry. Seuroista 12 oli Jyvaskylasta, yksi
Muuramesta, yksi Saarijarvelti ja yksi Ainekoskelta. Seuroista 11 oli jissenmaaraltasan
yli 300 jasenen seuroja ja loput nelja seuraa 100—300 jasenen seuroja. Suurin osa
seuroista (n=13) oli joukkueurheiluseuran ja jonkun muun vaihtoehdon yhdistelm3,
joista yleisin oli joukkueurheilu- ja yhden lajin erikoisseura. Haastatelluista seuroista
vhdeksan ilmoitti vuotuiseksi liikevaihdokseen yli 200 000 €/vuosi ja loput kuusi
seuraa 40 001- 200 000 €/vuosi.

9.2 Tyontekijoiden madra tutkimukseen osallistuneissa

urheiluseuroissa

Webropol-kyselyyn vastanneista seuroista (n=35) selvasti yli puolella ei ollut
paatoimisia eikd myoskaan sivutoimisia tyontekijoita. Haastatelluista seuroista (n=15)
luonnollisesti kaikilla oli vahintaan yksi paatoiminen tyontekija, itse haastateltava.
(TAULUKKO 4.) Suurimmalla osalla (n=11) oli myds sivutoimisia tyontekijoita.
Kyselyyn vastanneiden ja haastateltujen seurojen vastaukset sivutoimisten

tyontekijoiden maarasta vaihtelivat yhden ja useiden kymmenien henkildiden valilla.
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TAULUKKO 4. Paitoimisten tyontekijoiden lukumaara urheiluseuroissa

Seurojen lukumaara

Paatoimisten tyontekijéiden lukumaara Kyselyyn vastanneet Haastatellut
(n=35) (n=15)
0 20 0
1 8 6
2 2 4
3 5 3
4 0 0
5 0 0
6 0 1
7 0 1

Vapaaehtoisia tyontekijoita alle 50 henkil6a oli reilulla puolella kyselyyn vastanneista
seuroista. Suurimmalla osalla haastatelluista vapaaehtoisia tyontekijoita oli 50—-200

henkild&. (TAULUKKO 5.)

TAULUKKO 5. Vapaaehtoisten tyontekijoiden lukumaara urheiluseuroissa

Seurojen lukumaara

Vapaaehtoisten lukumaara Kyselyyn vastanneet (n=35) Haastatellut
(n=15)
Alle 50 19 3
50 - 200 13 11

Yli 200 3 1
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9.3 Nuorten tyollistyminen urheiluseuroihin

Webropol-kyselyyn vastanneista seuroista (n=35) hieman yli puolet ja haastatelluista
seuroista (n=15) jokainen tyollisti jollain muotoa alle 30-vuotiaita nuoria.
Kokoaikaisesti ja osa-aikaisesti nuoria tyollistyi kyselyyn vastanneista seuroista vain
hieman alle neljasosaan. Haastatelluista seuroista nuoria ty6llistyi kokoaikaisesti noin
puoleen ja osa-aikaisesti alle puoleen seuroista. Nuoria kokoaikaisesti tyollistaneet

seurat tyollistivat yleensa yhden nuoren. (TAULUKKO 6.)

Eniten nuoria tyollistettiin palkkioperusteisesti seka kyselyyn vastanneissa, etta
haastatelluissa urheiluseuroissa. Palkkioperusteisesti nuoria tyollistaneistad seuroista
suurin osa tyollisti nelja nuorta tai enemman. (TAULUKKO 6.)
Haastatteluvastauksista kavi ilmi joidenkin seurojen tyollistavan palkkioperusteisesti

jopa yli 40 nuorta.

Varsinaista nuoriin kohdistuvaa tukityollistimistoimintaa ei seuroissa juurikaan tehty
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Myos harjoittelijoita ottaneiden seurojen
osuus etenkin kyselyyn vastanneissa oli melko viahainen. Sen sijaan haastatelluissa
seuroissa harjoittelijoita oli viimeisen vuoden aikana ollut selvasti yli puolessa.

(TAULUKKO 6.)
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TAULUKKO 6. Nuorten (alle 30-vuotiaat) tyollistyminen urheiluseuroihin

Nuoria (alle 30-vuotiaat) tyollistavien seurojen lukumaara

kokoaikainen osa-aikainen palkkioperus- oppisopimus harjoittelija
teinen
Nuor- Kyse- Haas- Kyse- Haas- Kyse- Haas- Kyse- Haas- Kyse- Haas-
ten lyyn ta- lyyn ta- lyyn ta- lyyn tatel- lyyn tatel-
Ikm vastan-  tellut  vastan- tellut  vastan-  tellut  vastan- lut vas- lut*
neet (n=15) neet (n=15) neet (n=15) neet (n=15) tan- (n=15)
(n=35) (n=35) (n=35) (n=35) neet
(n=35)
0 27 7 27 9 21 5 32 11 25 5
1 8 6 2 3 0 1 3 2 5 2
2 0 0 2 1 2 1 0 0 3 1
3 0 0 1 1 2 1 0 0 1 0
24 0 2 3 1 10 7 0 2 1 1

*Lisdksi harjoittelijoita oli ollut kuudessa haastatellussa seurassa, mutta heidan lukumaaraansa ei ollut

mainittu haastatteluissa

9.4 Seurojen vuotuisen liikevaihdon yhteys nuorten tyollistamiseen

Kyselyyn vastanneista (n=35) ja haastatelluista (n=15) urheiluseuroista nuoria
tyollistyi eniten kokoaikaisesti, osa-aikaisesti ja palkkioperusteisesti liikevaihdoltaan
suurimpaan ryhmaan (yli 200 000 €/vuosi) kuuluviin seuroihin. Myos harjoittelijoita
oli ollut viimeisen vuoden aikana eniten liikevaihdoltaan suurimmissa seuroissa.
Vaikka liikevaihdoltaan toisiksi suurimpaan ryhmé&an (40 001-200 000 €/vuosi)
kuuluvissa haastatelluissa seuroissa kokoaikaisesti tyollistettavien nuorten osuus oli
suhteessa suurempi kuin liikevaihdoltaan suurimmassa ryhmassa, oli nuorten
yhteenlaskettu lukumaara kuitenkin liikevaihdoltaan suurimmassa ryhmassa

enemman (yhteensa 13 kokoaikaista alle 30-vuotiasta tyontekijad). (TAULUKKO 7.)
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Oppisopimuksella tyollistettavia nuoria oli ainoastaan vuotuiselta liikevaihdoltaan

toisiksi suurimpaan ryhmaan (40 001-200 000€/vuosi) kuuluvissa kyselyyn

vastanneista seuroissa. Haastatelluista eniten oppisopimusta oli hyddynnetty

liikevaihdoltaan suurimpaan ryhmaan (yli 200 000 €/vuosi) kuuluvissa seuroissa.

(TAULUKKO 7.) Usealla niista seuroista, joilla oppisopimuksella tyéllistettavid nuoria

ei ollut aiemmin ollut, oli kuitenkin kiinnostusta oppisopimuksella tyollistamista

kohtaan jatkossa tai asia oli ollut jo aiemmin harkinnassa.

TAULUKKO 7. Urheiluseurojen liikevaihdon yhteys nuorten tyollistymiseen

urheiluseuroihin
Nuoria (Alle 30 v.) tyéllistdvien seurojen lukumaara
kokoaikaine osa-aikainen palkkioperus- oppisopimus harjoittelija
n teinen
Kyse- Haas- Kyselyyn Haas- Kyselyyn Haas- Kyselyyn Haas- Kyselyyn Haas-
lyyn tatel- vastan- tatel- vastan- tatel- vastan- tatel- vastan- tatel-
vas- lut neet lut neet lut neet lut neet lut
tan-
neet
Alle 0/8 1/8 2/8 0/8 0/8
= 10000 €
(7]
o
>
Q 10 000 - 2/8 1/8 1/8 0/8 2/8
O 40000€
=]
=
2
@ 40001- 3/10 4/6 3/10 1/6 4/10 4/6 3/10 1/6 3/10 2/6
<
= 200000
c €
2
o .
5 Yli 3/9 4/9 3/9 5/9 7/9 7/9 0/9 3/9 5/9 8/9
’2 200 000

€
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9.5 Urheiluseurojen halukkuus nuorten tyoéllistamiseen, seka nuorille

tarjottavat tyotehtavat urheiluseuroissa

Webropol-kyselyyn vastanneista seuroista (n=35) 20 oli halukkaita tyo6llistamaan
jatkossa lisaa nuoria ja seuroista 21 oli halukkaita ottamaan tydharjoittelijoita
oppilaitoksista. Haastatelluista seuroista (n=15) jokainen ilmoitti olevansa halukas
tyollistamaan jatkossa lisdd nuoria ja suhtautui positiivisesti myds harjoittelijoiden
osaamisen hyddyntamiseen. Osalla haastatelluista oli tiettyja ehtoja harjoittelijoiden
ottamiseksi. Yleisin ehto oli se, etta harjoittelulla olisi oltava selkeat rajat ja sisalto,
eikd ohjaus saisi vieda liilkaa seuran tyontekijoiden tydaikaa. Muita ehtoja olivat
esimerkiksi se, ettd harjoitteluun pitaisi saada seuran hallitukselta lupa ja se, etta

harjoittelijoiden tulisi olla oman seuran jasenia.

Eniten nuoria urheiluseuroissa tarvittaisiin ohjaaja- ja valmentajatehtaviin. Myos
tapahtumien jarjestamiseen ja erilaisiin markkinointitehtaviin, seka tiedotus- ja
viestintatehtaviin kaivattiin tekijoita useassa seurassa. (TAULUKKO 8.) Jarjestettavia
tapahtumia olivat mm. leirit, festarit, seuran pikkujoulut jne. Markkinointitehtavista
esiin nousivat mm. markkinointimateriaalin suunnittelu ja toteuttaminen (esim.
esitteet ja hinnastot). Tiedotus- ja viestintatehtavistd esimerkkeind mainittiin mm.
sosiaalisen median hyddyntaminen, nettisivujen paivittiminen/kehittdminen, sekd

viestinta- ja digisuunnitelmien tekeminen.

Muita kyselyssa ja haastatteluissa esiin nousseita nuorille tarjottavia tyotehtavia
olivat mm. opinnaytetyon tai tutkimuksen tekeminen, kilpailutoiminnan
kehittdaminen, koulutustehtavat, joukkueiden koordinointi- ja organisointitehtavat,
taloushallinnon tehtavat, tietojarjestelmien paivittaminen ja suunnittelu, seka
tarjoilu-/muonitustehtavat. Osassa seuroja t6ita olisi tarjolla myds kirvesmiehelle,
linja-auton kuljettajalle, VIP-emannalle/lipunmyyjalle, tanssilavatyontekijalle,

kioskimyyjalle ja “tsupparille” ja niin edelleen.
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TAULUKKO 8. Urheiluseurojen tarjoamat tyotehtavat alle 30-vuotiaille nuorille

Seurojen tarjoamat tyotehtavat Seurojen lukumaara
Kyselyyn vastanneet (n=23) Haastatellut

A. Tiedotus- ja viestintatehtavat 11 (n1=i5)
B. markkinointitehtavat 10 12
C. ohjaus- ja valmennustehtavat 19 15
D. huoltotehtavat 7 5
E. tapahtuman jarjestiminen 15 12
F. jokin muu 6 6

Muutamilta haastatelluilta tuli idea, etta varsinkin pienet seurat voisivat yhdessa
palkata yhteisen tyontekijan esim. graafikko, taloussihteeri, “tsuppari” tai
markkinointiosaaja. Jos muutama kesa- ja talvilajiseura palkkaisivat yhdessa
tyontekijan, tyota riittaisi tasaisesti koko vuodeksi. Suurin osa haastatelluista
toiminnanjohtajista koki myds, etta kdaytannon tyétehtavat (hallinto, sijais- ja
tilajarjestelyt ym.) vievat niin paljon tyoaikaa, etta aikaa seuran toiminnan
kehittamiseen jaa lilan vahan. Uuden tyontekijan palkkaaminen vapauttaisi tyoaikaa
toiminnan kehittamiseen ja laajentamiseen. Lisaksi ulkopuolista apua toivottiin
toiminnan kehittamiseen ja palvelujen tuotteistamiseen, jotta uudelle tyontekijalle

voisi [6ytya tuottava tyotehtava.

Usea haastatelluista koki uusien tyontekijoiden palkkaamisen edellytyksena seuran
toiminnan laajentamiselle ja kehittamiselle. Vastauksista nousi esiin myos seurojen
toivomus siitd, etta tyollistamista helpottavat tuet olisivat puolta vuotta
pitkakestoisempia. Pidempiaikainen tuki helpottaisi tyontekijan perehdyttamista

tyotehtavaan ja mahdollistaisi laajempien tyotehtavien antamisen. Samalla
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tyontekija saisi paremman mahdollisuuden oppia ja perehtya hanelle annettuun

tyotehtavaan.

Kyselyyn vastanneet ja haastatellut seurat toivoivat tydntekijoiltddn muun muassa
oma-aloitteisuutta, aktiivisuutta, vastuullisuutta, luotettavuutta, sosiaalisuutta,
rohkeutta, tydhon sitoutumista, oppimishalua, seka liikkunnallisuutta. Myos
l[ajintuntemus nousi esiin muutaman seuran vastauksessa. Arvostettavia taitoja olivat
mm. eri ikdisten ohjaus-/valmennustaidot, kyky itsendiseen tydskentelyyn,
palvelualan osaaminen, tiedotus- ja viestintdosaaminen, markkinointiosaaminen, atk-

taidot ja tapahtuman jarjestamiseen liittyva osaaminen.

9.6 Tydllistamisen esteet kyselyyn vastanneissa urheiluseuroissa

Niiden Webropol-kyselyyn vastanneiden seuran (n=15) kesken, joilla ei ollut
halukkuutta tyollistaa jatkossa lisda nuoria, suurimmaksi esteeksi vastausten
perusteella nousi seuran toiminnan pienuus ja/tai se, ettei tyontekijoille ollut
tarvetta tyotehtavien vahaisyyden vuoksi. Muita syitd olivat mm. seuran toimiminen
vapaaehtoispohjalta, taloudelliset syyt ja se, ettei seuroissa ole tarpeeksi tai
ollenkaan tyontekijoita, jotka voisivat toimia nuorten tyohon perehdyttdjina tai tyon

ohjaajina/organisoijina. Tallaiseen tehtavaan olisi vaikea |6ytda vapaaehtoisia.

Selvasi eniten kielteisia vastauksia kysymykseen halusta tyollistaa tulevaisuudessa
enemman nuoria, olivat antaneet seurat, jotka kuuluivat liikevaihdoltaan pienimpaan
ryhm&an (10 000 €/vuosi). Kuitenkin vahiten kielteisia vastauksia oli tullut seuroilta,
jotka kuuluivat liikevaihdoltaan toisiksi pienimaan ryhmaan (10 000 — 40 000
€/vuosi). (TAULUKKO 9.)
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TAULUKKO 9. Seurojen litkevaihdon yhteys halukkuuteen tyollistda lisad nuoria

jatkossa

Webropol-kyselyyn vastanneet seurat, jotka eivdt halunneet tyollistda lisda nuoria jatkossa

Seurojen liikevaihto/vuosi Kyselyyn vastanneet seurat
(n=15)

Alle 10 000 € 7

(n=8)

10 000 - 40 000 € 2

(n=8)

40 001 - 200 000 € 3

(n=10)

Yli 200 000 € 3

(n=9)

9.7 Seurojen tieto, osaaminen ja kokemus, sekd osaamistarpeet

nuorten tyollistamiseen liittyen

Webropol-kyselyyn vastanneista (n=35) 17 ja haastatelluista (n=15) 12 oli sitd mielt3,
ettd heidan tietonsa ja/tai osaamisensa nuorten tyollistamiseen liittyen ovat ainakin
joltain osin puutteellisia. Kysymykseen seurojen halusta saada lisatietoa ja osaamista
nuorten tyollistamisesta oli vastannut kyselyyn vastanneista seuroista 28, joista
puolet (n=14) halusi lisdtietoa ja osaamista asiaan liittyen. Haastatelluista
toiminnanjohtajista lahes kaikki (n=14) ilmoittivat haluavansa lisdtietoa ja -osaamista

nuorten tyollistamisesta.

Eniten lisatietoa nuorten tyollistymiseen liittyen kaivattiin tyollistamiseen liittyvista
tukimuodoista. Usea seura kaipasi lisdtietoa myos tydnantajana toimimisesta.

Suurimmalla osalla haastatelluista seuroista palkkahallintoon ja verotukseen liittyvat
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tehtavat hoiti tilitoimisto tai seuralla oli kdytdssa palkka.fi -ohjelma, joten
palkkahallinnosta ja verotuksesta tarvittavat tiedot eivat osoittautuneet yhta

tarpeellisiksi. (TAULUKKO 10.)

TAULUKKO 10. Tyollistamisen aihealueet, joista seurat kaipaisivat eniten lisidtietoa

ja -osaamista

Aihealueet Seurojen lukumaara
Kyselyyn vastanneet (n-18)  Haastatellut
(n=15)
A. Tydnantajana toimiminen 8 8
B. Tyoéllistamiseen liittyvat tukimuodot 18 13
C. Palkkahallinto ja verotus 5 2
D. Jokin muu asia 4 14

Haastatteluissa nousi useasti esille tarve entista selkedmman, nuorten tyollistamista
helpottavan ajankohtaisen tiedon kokoamiseen ja sen hyédyntamiseen kaytannossa.
Useilla seuroilla erilaisten tukimuotojen, kuten Sanssi-kortin tai oppisopimuksen
hyodyntaminen nuorten tyollistamisessa oli vield epaselvaa. Askarruttavia asioita
olivat mm. tuen hakeminen, seuralle aiheutuvat kustannukset ja lakisdateiset
tyosopimukseen liittyvat asiat. Vaikka tietoa edelld mainituista onkin saatavilla jo
entuudestaan, moni haastatelluista toiminnanjohtajista koki tiedon hankinnan ja
sithen perehtymisen liian ty6ldana ja aikaa vievana asiana muiden toiden ohella.
Tiedon nopea ja helppo saatavuus helpottaisi ja madaltaisi kynnysta uuden

tyontekijan palkkaamiseen. Esimerkkina sopivasta avusta tiedonhakuun mainittiin
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mm. selked julkaisu (opas) tai nettisivu, josta kaikki tyollistamista helpottava tieto
|6ytyisi. Ehdotuksena tuli myos “nain palkkaat tyontekijan” -muistilista, sisaltdaen
asioita jotka liittyvat tyontekijan palkkaamiseen (esim. tyoterveyshuolto, lomien

madrdytyminen jne.).

My0s luottamushenkiléiden osaamisen lisddminen tydnantajana toimimisessa
koettiin tarpeelliseksi. Osa haastatelluista koki, ettei selkeda esimiesta ole maaritelty,
tai heidan tyotehtadviaan ei ole selkeasti rajattu. Luottamushenkiléorganisaatiossa
puheenjohtaja (tai muu hallituksen jasen) ei valttamattd ymmarra olevansa
esimiesasemassa suhteessa palkattuun tyontekijaan. Uutta henkil6a palkattaessa
olisi tarkeaa sopia, kuka vastaa uuden tyontekijan perehdyttamisesta ja kuka on

hanen esimiehensa.

Lisaksi lahes kaikki haastatellut nostivat esiin oppilaitosyhteistyon kehittdmisen ja
informaation saannin tarpeen opiskelijoiden harjoitteluasioiden suhteen. Seurat
toivoivat koottua tietoa siitd, minka alan harjoittelijoita mistakin oppilaitoksista voi
saada ja kuinka pitkia harjoittelujaksoja opiskelijoilla on eri oppilaitoksissa. Toiveena
oli myds, etta oppilaitoksissa ymmarrettaisiin lilkkuntaseurat potentiaalisina
tyonantajina, kuten pk-yritykset. Suurimmat seurat voisivat tehda sopimuksia
oppilaitosten kanssa saanndllisista harjoittelujaksoista. Seurat myos toivoivat etta
harjoittelun sisalto olisi selkeasti rajattu ja harjoittelujaksot voisivat olla myo6s

pidempikestoisia (esim. liikuntaryhmien ohjaustehtaviin liittyen).
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10 POHDINTA

Nuorisotyottémyys ja nuorten syrjaytyminen ovat herattaneet keskustelua, ei vain
Suomessa, vaan myods muualla Euroopassa. Eurostat-tilastokeskuksen mukaan
vuoden 2008 talouskriisin jalkeen nuorten tyottomyys on lisdantynyt ja Euroopan
Unionin alueella on talla hetkella arviolta jopa 5,5 miljoonaa ty6tonta 15-25-
vuotiasta. Vuonna 2013 nuorten tyéttomyysaste oli yli 20 prosenttia ollen
kaksinkertainen verrattuna kaikkien ikdluokkien yhteiseen ty6ttdmyysasteeseen, ja
jopa kolminkertainen verrattuna yli 25-vuotiaisiin. Euroopan Unionin jasenmaissa 7,5
miljoonaa nuorta on vailla tyo- tai opiskelupaikkaa. Huonoin tyollisyystilanne EU:n
alueella on Kreikassa (58.3 %), Espanjassa (55.5 %) ja Kroatiassa (49.7 %). Saksa

(7.9 %) ja Itavalta (9.2 %) ovat ainoat EU:n jasenmaat, joiden nuorisotyottomyysaste

on alle 10 %. (Nuoret liikkeellda 2014; Unemployment statistics 2014.)

International Labour Office, ILO:n vuonna 2006 julkaisemassa teoksessa ” BEYOND
THE SCOREBOARD - Youth employment opportunities and skills development in the
sports sector” kerrotaan urheilusektorin kasvusta ja mahdollisuudesta tarjota yha
enemman tyopaikkoja tulevaisuudessa. Useista Euroopan maista saatujen tilastojen
mukaan vuodesta 1980 lahtien urheilusektoriin kuuluvien tyépaikkojen maara on
kolminkertaistunut ja kasvu nayttaisi edelleen jatkuvan. Urheilusektori jakautuu
useaan osa-alueeseen, joista yksi on kilpailullinen urheiluseuratoiminta. Vaikka
kilpailulliset urheiluseurat paaasiassa pyorivatkin vapaaehtoispohjalta, on
ammatillistuminen kasvussa myds urheiluseuratoiminnassa (esim. valmentajat,
toiminnanjohtajat, huoltohenkilékunta jne.). Teoksessa esitetyn arvion mukaan
urheiluseuratoiminnassa on tyéllistettyna noin 250 000 henkil6a, padasiassa
Euroopan Unionin jadsenmaissa, joissa toimii arviolta yli miljoona seuraa.
Urheilusektoriin kuuluvissa tydtehtavissa tyoskentelevien nuorten tyontekijoiden
osuus on Euroopassa kuitenkin melko vahainen. Julkaistussa teoksessa

ehdotetaankin etta urheilualan tulisi kehittya yha ammatillisempaan suuntaan ja
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tarjota my0Os yha enenevassa maarin harjoittelupaikkoja urheilualan opiskelijoille.

(Camy 2006, 85-87, 95,101; viitattu Sport and Emplyemet final report 1999.)

Euroopan Unionissa urheilusektorin potentiaali nuorten tyollistdjana on huomattu.
Esimerkiksi EU:n ”Youth in action”-hankkeessa (2007-2013) tehtiin
projektisuunnitelma tdman vuoden (2014) lokakuussa jarjestettdvalle seminaarille
”Sport employs YOUrope!”, jonka tarkoituksena on esitella mm. urheilusektorin
tarjoamia harjoittelu- ja tydmahdollisuuksia nuorille, sekd edistaa yhteistyota
nuorisotyon ja urheilusektorin kanssa. ”Sport employs YOUrope”-seminaarin
projektisuunnitelmassa urheilu esitetddn nuorisoystavallisena sektorina, joka tuo
toiminnallaan positiivisia kokemuksia ja joka kehittdd mm. my6s nuoren itsetuntoa ja
johtamiskykya. Paastakseen haluamaansa tavoitteeseen seminaari pyrkii
tavoittamaan nuorten parissa tyoskentelevat (mm. nuorisotydntekijat), jotka voivat
tietoisuuden lisdantyessa olla osana lisddmassa nuorten tyollistymista urheilualalle.

(Seminar- sport employs YOUrope 2014.)

Myds Suomessa urheiluseurojen toiminta on hyvin monipuolista ja tekemista riittas,
onhan urheiluseurojen eri muotoja SLU:n luokittelun mukaan yhdekséan, aina
paikallisesta kyldseurasta suuren yleison huippu-urheiluseuraan. Lisaksi muutokset
yhteiskunnassa ovat luoneet muutospaineita ja muokanneet urheiluseuroja.
Vapaaehtoisuuden rinnalle nousseet palkalliset tyontekijat ovat tuoneet
lisdresursseja ja laajentaneet seuratoimintaa. (Koski 2012, 6, 28 39,40; Urheiluseura

2010-luvulla 2012, 17.)

10.1 Tutkimustulokset aiempien tutkimusten valossa

Urheiluseura nuorten tyollistamisen ndakdkulmasta on varsin tuore aihe, eika

vastaavanlaista kyselytutkimusta ole aiemmin Suomessa tehty. Siksi tulosten
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vertaaminen tdysin samankaltaiseen tutkimukseen on kdytanndssa mahdotonta.
Yksittdiset urheiluseurojen tyollistamiseen liittyvat suomalaiset tutkimukset, seka
hankkeet tuovat kuitenkin tukea kyselyn tuloksille. Liikuntatieteiden professori Pasi
Koski on perehtynyt urheiluseurojen toimintaan jo reilun parin kymmenen vuoden
aikana ja julkaissut kirjoja ja raportteja aiheeseen liittyen. Esimerkiksi seuratoiminnan
kehittamistukihankkeen raportti (2012) sivuaa muun muassa urheiluseurojen
tyollistamisen liittyvia tekijoita. Raportin mukaan seurojen jasenmaaran suuruus
maarittelee karkeasti, miten realistista tyontekijoiden palkkaaminen seuraan on.
Paatoimisten tyontekijoiden tyollistamien koskee Kosken mukaan vain noin

kolmasosaa Suomessa toimivista seuroista (Koski 2012, 9-10; Viitattu Koski 2009).

Opinnaytetyossamme esitellyn “Liikuntaseurasta tyota ja tekemista”-
esiselvityshankkeen tulokset tukevat havaintoa siita, ettei paatoimisten tyollistamien
ole kovin yleista. Jopa 20 Webropol-kyselyyn vastanneista seuroista (n=35) ei
tyollistanyt lainkaan paatoimisia tyontekijoita ja ne jotka tyollistivat (n=15)
tyollistavat enimmakseen yhden. Alle 30-vuotiaita paatoimisia oli vain 13 kyselyyn
vastanneessa ja 8 haastatellussa (n=15) seurassa. Selvasti suurin nuorten
tyollistamismuoto oli palkkioperusteisuus. Paasaantdisesti nuoret tyollistyivat ja
heita oli otettu harjoitteluun eniten liikevaihdoltaan suurimpaan ryhmaan (yli 200

000 €/vuosi) kuuluviin seuroihin.

Halu nuorten tyollistdmiseen enenevassa maarin tulevaisuudessa oli vahaista
erityisesti lilkkevaihdoltaan pienimp&an ryhméaan (alle 10 000 €/vuosi) kuuluvissa
seuroissa. Liikevaihdoltaan pienet seurat kokivat, ettei seurassa yksinkertaisesti ollut
tarpeeksi tekemista. Positiivisimmin lisatyollistamiseen suhtautuivat kuitenkin
liikevaihdoltaan toisiksi pienimpaan ryhmaan (10 001- 40 000 €/vuosi) kuuluvat

seurat.

Onkin mahdollista, ettd vaikka halua palkata lisda nuoria tyontekijoita olisi, sita ei

voida kaytannossa toteuttaa esimerkiksi taloudellisista syista johtuen. Voi myds olla,
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ettei niin sanottujen riskien ottamiseen ole seuroissa tarpeeksi uskallusta
taloudellisen tappion pelossa. Myds seuratoiminnan kehittdmistukihankkeessa
(2009-2011) vain suurimmat seurat kykenivat jatkamaan paatoimisesti palkattujen
tyontekijoiden tyosuhdetta vuosi seuratuen paattymisen jalkeen. (Koski 65, 2010.)
Voidaanko siis karkeasti sanoa, ettad nuorten tyollistimistukea kannattaisi kohdistaa
vain suurimpiin seuroihin, koska pienemmissa seuroissa mahdollisuudet tyon

jatkamiselle tuen paatyttya eivat nayttaisi olevan edulliset?

Mita tyota ja tekemista urheiluseurat sitten tarjoavat nuorille? Esiselvityshankkeen
tulosten mukaan eniten nuoria tarvittiin ohjaus- ja valmennustehtaviin. Tata tukevat
my0s “Sportti tyollistad” -hankkeen (2011) tulokset, joiden mukaan valtaosa
hankkeen piiriin paasseistd nuorista tyollistyi nimenomaan valmennus- ja
ohjaustehtaviin. (Sandstrom ym. 2012,14.) My®6s ”Liikunta- ja urheilutoimiala Keski-
Suomessa” -selvityksen (2013) tuloksissa nousivat esiin seurojen kilpailulliset

tavoitteet, joissa valmennuksella on oletettavasti tarked osa. (Ldmsa ym. 2013, 15.)

Lahes kaikissa esiselvityshankkeeseen osallistuneissa seuroissa erityisesti ohjaus- ja
valmennustehtaviin toivottiin, jos ei lajiosaamista, niin ainakin ohjaustaustaa ja kykya
toimia eri-ikdisten ihmisten parissa. Harjoitteluun tai téihin urheiluseuroihin
otettaisiin mielelldan liikunta-alan opiskelijoita, kuten liikunnan opettaja-/ohjaaja-,
tai fysioterapeuttiopiskelijoita. "Sportti tyollistda” -hankkeen (2011) raportissa
kerrottiin, ettd monet seuratuen piiriin paasseista nuorista aikuisista oli I6ydetty
seuran sisalta, mika viittaa seurojen motiiveihin 16ytaa liikkuntataustainen tyontekija.

(Sandstrom & Koski 2012, 13.)

My0s vuosi sitten tehdyssa ”Urheilu- ja liikkuntatoimiala Keski-Suomessa”-
selvityksessa seurat nostivat yhdeksi suurimmista heikkouksistaan valmennuksellisen
osaamisen. (Ldmsa ym. 2013, 18.) Urheiluun ja sen asiantuntevaan osaamiseen
halutaankin urheiluseuroissa panostaa ja se ndyttaa enteilevan myos pysyvampaa

tyOpaikkaa. “Sportti tyollistda”-hankkeen raportissa nousi esiin nuorten tyén
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jatkomahdollisuuksien paranevan hankkeen loppumisen jalkeen, mikali henkil6 oli

liikunta- ja urheilualalta valmistunut tai alan opiskelija. (Sandstrom & Koski 2012, 18.)

”Liikuntaseurasta tyota ja tekemistd” -esiselvityksen tulosten mukaan nuoria
tarvittaisiin seuroissa myds monenlaisiin muihin, kuin ainoastaan liikunnallisiin
tehtaviin. Hyvin monessa seurassa osaajat olisivat tarpeen mm. viestinta- ja
markkinointialan, seka tapahtumien jarjestamiseen liittyvissa tehtavissa. Myos
"Sportti tyollistda” -hankkeen raportissa nama oli mainittu nuorille urheiluseuroissa

tarjottavina tyotehtavina. (Sandstrom & Koski 2012, 14.)

Varsinaista uutta, ennen kartoittamatonta tietoa esiselvityksesta saatiin Keski-
Suomen alueen urheiluseurojen tietotasosta ja osaamisesta nuorten tyéllistamiseen
liittyen, joissa useimmilla seuroilla esiintyi ainakin jonkinasteisia puutteita. Lisdksi
saatiin tietoa siita, millainen tyollistamiseen liittyva informaatio olisi hyodyllista
seuroille. Eniten tietoa seuroissa kaivattiinkin tyo6llistamiseen liittyvista
tukimuodoista. Lahes kaikissa haastatteluissa esiin nousi myos oppilaitosyhteistyon
kehittdminen nimenomaan opiskelijoiden harjoitteluasioissa. Olisivatko siis
tukimuotojen laajempi esille nostaminen ja niista tiedonsaannin helpottamien, seka
urheiluseurojen ja oppilaitoksien yhteistydn kehittaminen keinoja yha enenevassa

maarin tyollistda nuoria urheiluseuroihin tulevaisuudessa?

10.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Nuorten tyéttdmyys ja syrjdytyminen ovat hyvin ajankohtaisia, yhteiskunnallista
keskustelua herattavia aiheita, joiden ehkadisemiseksi pyritdan toimimaan monin eri
tavoin. Myos urheiluseurat voivat tehda osansa nuorten tyollistamiseksi, jota
monikaan ei usein tule ajatelleeksi. Talle esiselvityshankkeelle onkin tarvetta, muun

muassa siksi, ettad urheiluseurojen tietoisuus nuorten tyollistimiseen liittyen
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lisdantyisi ja seurat osaisivat jatkossa hyodyntdaa myos tarjolla olevia tyodllistdamiseen

liittyvia tukia.

Esiselvityshankkeessa tutkimuksen eettisyys oli otettu huomioon muun muassa
lahettamalla saatekirje kyselyn mukana. Saatekirjeessa mainittiin projektin
lahtokohdat, toteuttajat, rahoittaja, seka se, mihin kyselysta saatavia tuloksia
kaytettaisiin. Saatekirjeessa kerrottiin kyselyn vapaaehtoisuudesta ja siita, etta
vastaajat pysyisivat anonyymeina, eika yksiloityja tuloksia julkaistaisi. My06s projektin

vastuuhenkilot oli mainittu saatekirjeen lopussa. (LITE 2.)

Suurin verkkokyselyn ongelma on usein kato. Vaikkakin valikoimattomalle joukolle
lahetetyn kyselyn vastausprosentti nousee yleensa parhaimmillaankin vain 30-40
prosenttiin, voi tietylle erityisryhmalle lahetetyn kyselyn vastausprosentiksi odottaa
korkeampaa tulosta. (Hirsjarvi ym. 2010, 196). Webropol-kyselyn vastausprosentti
(29) jai taten hieman alhaiseksi, joka voi osaltaan heikentda tutkimuksen
luotettavuutta. Kuitenkin, vaikka tutkimukseen osallistujat kuuluivatkin tiettyyn
erityisryhmaan, voi nuorten tyollistaminen aihealueena olla ainakin osalle melko
tuntematon. Seuroissa puheenjohtajina toimivilla henkil6illa kun voi olla hyvinkin

erilaiset taustat esimerkiksi ammatin suhteen.

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa positiivisesti se, ettd seka kysely-, etta
haastatteluvastaukset paasaantoisesti tukivat toisiaan. Haastatteluissa mahdollisuus
kannanottojen perusteluun oli paljon helpompaa kuin kyselyssa, joten haastatteluista
kyettiin saamaan syvallisempaa ja laajempaa tietoa tutkimusongelmiin liittyen. Erot
muun muassa suhtautumisessa nuorten lisatyollistamiseen ja useampien
harjoittelijoiden ottamiseen jatkossa voivat johtua esimerkiksi siitd, ettd haastatellut
itse olivat seuroissa palkkasuhteessa olevia toiminnanjohtajia, kun taas kyselyyn
vastanneet seurojen puheenjohtajat olivat vapaaehtoisia. Haastateltujen
myoOnteisempdan suhtautumiseen nuorten tyodllistamiseen saattoi vaikuttaa myos se,

ettd haastattelijana toimi Keski-Suomen liikunnan aluepaallikko ja haastattelut
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toteutettiin kasvotusten. Lisaksi kyselyyn vastanneet seurat jakautuivat
liikevaihdoltaan melko tasaisesti kaikkiin neljaan ryhmaan, kun taas haastatellut
seurat kuuluivat liikevaihdoltaan kahteen suurimpaan ryhmaan. Taten olletikin

haastatelluissa seuroissa oli enemman taloudellisia mahdollisuuksia tyollistaa nuoria.

Opinndytetyohomme liittyi seka Webropol-kyselyn, ettd haastattelujen tulosten
raportointi ja analysointi, joten emme itse olleet mukana kyselylomakkeen teossa, tai
kyselyn toteuttamisessa. Esimerkiksi kysymysten asetteluun ja vastausvaihtoehtoihin
ei meilla ollut osallisuutta. Myo6s haastattelut toteutettiin hankkeen toimesta, joten
niiden kulusta meilla oli vain haastattelijan suullinen lausunto. Vaikkakin
haastatteluissa oli haastattelijalta saamamme tiedon mukaan pyritty etenemaan
kyselykaavakkeen mukaisesti, haasteelliseksi oli kuitenkin osoittautunut se, ettd osa
haastatelluista toiminnanjohtajista vastasi joihinkin kysymyksiin hyvin
pohdiskelevasti ja ymparipyoreasti. Taten vastaukset jaivat osittain

tulkinnanvaraiseksi. (Lehtoranta 2014.)

Kyselykaavakkeessa esiintyi joitakin puutteita, jotka tulivat esiin tuloksia tulkittaessa.
Esimerkiksi tiettyjen kyselykaavakkeessa esiintyneiden kasitteiden merkitys olisi ollut
tarpeen selvittaa vastaajille tarkemmin. Seka kysely-, ettd haastattelutulosten
perusteella kavi ilmi, ettd kasite “sivutoiminen tyontekija” on ollut osalle seka
kyselyyn, ettd haastatteluun vastanneista epaselva. Tulosten perusteella on
mahdollista, ettd osa vastaajista on lukenut kaikki kesatyontekijansa,
tyollistamistuella tyollistettynsa ja osa-aikaiset tyontekijansa sivutoimisiksi.
Vastauksista ei kuitenkaan kay ilmi, ovatko nama tyontekijat todella sivutoimisia
(onko heilla lisdksi pdatoiminen tyd muualla) vai onko sivutoimisuus kasitteena
ymmarretty tarkoittavan kaikkia seurassa tydskentelevia henkildita pois lukien
padtoimiset tyontekijat. Myos kasitteiden “osa-aikainen” ja “palkkioperusteinen

tyontekija” kohdalla on mita ilmeisimmin osalla vastaajista ollut tulkintaeroja.
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Joidenkin haastateltujen ja kyselyyn vastanneiden kesken ilmeni myos seuran sisaisia
nakemyseroja sen hetkisten kokoaikaisten, sivutoimisten, osa-aikaisten ja
palkkioperusteisten, seka vapaaehtoisten tyontekijoiden maarissa. Taten

tutkimuksen tulokset ndiden kysymysten osalta ovat ldhinna suuntaa antavia.

Mikali olisi haluttu tarkemmin tarkastella tutkimukseen osallistuneiden seurojen
tamanhetkista tyollistamistilannetta nuorten suhteen, olisi nuorten tyontekijoéiden
maaria kannattanut kysya avoimesti monivalinnan sijaan. Haastatteluvastauksista
kavi ilmi, etta joillain seuroilla esimerkiksi palkkioperusteisten tyontekijoiden maara
oli useita kymmenia, joten viimeinen vastausvaihtoehto ”nelja tai enemman” antoi
taten hyvin epatarkan kuvan kyselyyn vastanneiden seurojen palkkioperusteisten

nuorten tyontekijoiden maarasta.

My®ds seurojen liikevaihtoa olisi kannattanut kysyad avoimesti jakaen seurat
liilkevaihtonsa mukaan eri ryhmiin vasta jalkikateen, mikali olisi haluttu tutkia
seurojen liikevaihdon yhteytta nuorten tyollistimiseen tarkemmin. Monivalinnassa
liilkevaihdon vaihtelu vastausvaihtoehtojen sisalla saattoi olla huomattavankin suuri,
silld haarukat neljassa vastausvaihtoehdossa olivat melko laajat. Tdssa tutkimuksessa
oli kuitenkin tarkedmpaa saada yleinen kuva nuorten tyollistymisesta

urheiluseuroihin.

Tutkimuksen tuloksissa olisi lisdksi ollut mahdollista tarkastella, onko seuran
luokittelulla tai seuran jasenmaaralla vaikutusta nuorten tyollistimiseen, esimerkiksi
olisiko monilajiseuroissa ja/ tai jasenmaaraltdan suurissa seuroissa tyotehtavia
enemman tarjolla. Tulososion rajaamiseksi paddyimme kuitenkin tarkastelemaan
ainoastaan seurojen liikevaihdon yhteytta nuorten tyollistimiseen olettaen, etta
urheiluseurojen taloustilanteella olisi suurin vaikutus mahdollisuuteen tyoéllistaa
nuoria. Liikevaihdoltaan suuret seurat ovat mita todennakdisimmin myds

jasenmaariltaan kohtuullisen suuria.
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Ainakin yhden kyselylomakkeen kysymyksista olisi voinut jattaa pois. Esimerkiksi
kysymykset 14 ja 16 nuorille tarjottavista tyotehtavista olivat Idahestulkoon samat,
ainoastaan silla erotuksella, ettd kysymys 14 oli avoin ja 16 monivalinta.
Kyselylomaketta olisi lisdksi voinut syventaa esimerkiksi kysymyksen 16 osalta.
Vastausvaihtoehtoihin olisi voinut lisatda mm. terveydenhuolto- ja kuntoutustehtavat,
seka terveydenedistamisen nakokulman viemisen urheiluseuroihin, jonka kautta olisi
saatu laajempi kasitys myds oman alamme osaamisen tarpeesta urheiluseuroissa.
Tama olisi mahdollisesti antanut myds uusia ndkdkulmia vastanneille siita, millaisissa

tehtavissa nuorten osaamista voitaisiin hyodyntaa.

Kyselylomaketta ei varsinaisesti esitestattu, vaan se kaytiin [api ainoastaan
esiselvityshankkeen ohjausryhman kesken ennen kyselyn ldhettdmista.
Kyselylomakkeen esitestaamisella olisi mahdollisesti voitu havaita muutostarpeet

edell esille tulleisiin asioihin.

10.3 Jatkotoimenpiteet ja kehittamisehdotukset

”Liikuntaseurasta tyota ja tekemistad”-esiselvityshankkeen on tarkoitus olla pohjana
tulevaisuudessa toteutettavalle laajemmalle, useamman vuoden kestavalle
hankkeelle. Hankkeen tarkoituksena on keksia keinoja, joilla esiselvityksen pohjalta

esiin nousseisiin urheiluseurojen tarpeisiin onnistuttaisiin vastaamaan.

Haastatelluilta seuroilta tuli paljon hyvia toiveita ja ideoita siitd, miten tietamysta
esimerkiksi tukimuodoista voitaisiin lisata ja tiedon saatavuutta helpottaa.
Toivomuksena oli muun muassa koottu tieto esimerkiksi selkedn oppaan tai
nettisivun muodossa tyollistamiseen liittyvistd tukimuodoista. Vaikka tietoa aiheesta
on saatavilla jo entuudestaan, koki moni haastatelluista sen olevan ikdan kuin

"hajallaan” eri paikoissa, jonka vuoksi tiedon etsiminen ja siihen perehtyminen vie
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liilkaa tyoaikaa. Tiedon nopea ja helppo saatavuus helpottaisi ja madaltaisi kynnysta
uuden tyontekijan palkkaamiseen. Kehitystarpeiksi nahtiin myos
luottamushenkildiden osaamisen lisddminen tydnantajana toimimisessa, seka
oppilaitosyhteistyon kehittdaminen opiskelijoiden harjoitteluasioiden suhteen.
Urheiluseurat toivoivat, ettd oppilaitoksissa ymmarrettaisiin liikuntaseurat

potentiaalisina tydnantajina, kuten pk-yritykset.

Taytyy muistaa, ettd aiemmat tutkimukset, kuten esimerkiksi ”Sportti tyollistaa” -
hanke, antavat esimerkin vain seuratuen merkityksesta nuorten
tyollistamisprosessissa. Nuorten tyollistamisen avuksi kun voidaan kayttaa hyvaksi
my0Os muita tukimuotoja, kuten opinndytetydssamme esiteltyja Sanssi-korttia ja
oppisopimusta. Kuitenkin suurimmalle osalle esiselvityshankkeeseen osallistuneista

seuroista nama osoittautuivat melko tuntemattomiksi.

Tama johtaakin kysymykseen voitaisiinko yhteisty6ta seuran ulkopuolella esimerkiksi
kunnan tai tydvoimatoimiston valilld jollain tapaa lisata, jotta seurat ja potentiaaliset
tyota etsivat nuoret kohtaisivat? Yhteistyo seuran ja tyovoimatoimiston valilla tukisi
my0s nuorten omakohtaista kokemusta tyévoimatoimistojen merkityksesta
tyopaikan etsimisessd. Euroopan unioniin kuuluvien maiden nuorille aikuisille
suunnatussa Eurobarometritutkimuksessa (2007) selvisi, ettd nuoret, erityisesti
Suomessa, kokivat saavansa parhaan avun tyollistymiseen juuri tyévoimatoimistojen
kautta. (Young europeans: A survey among young people aged between 15-30 in the

European union 2007, 59.)

Toisena kysymyksena voitaisiinkin esittda, miten seuran ulkopuolella olevat nuoret
voisivat helpommin 16ytda mahdollisuuden toimia urheiluseurassa tyotehtavissa?
Vaikka esiselvityshankkeen ja muiden projektien tulokset osoittavatkin seurojen
hakevan paadsdantoisesti urheilutaustaista nuorta, on seuroilla tarvetta myos muiden
alojen osaajille, monenlaisiin tydtehtaviin. Muun muassa tiedotus- ja viestintaalan,

seka markkinointialan osaajien tarve nousi usein esiin esiselvityksen tuloksissa. Myos
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Kosken seuratukihankkeen loppuraportissa (2010, 16) mainitaan eri alojen edustajia,
kuten fysioterapeutteja, seka nuoriso- ja talousalanammattilaisia, jotka
tyoskentelivat seuratuella urheiluseuroissa. Monen eri alan osaajia voitaisiinkin
hyodyntaa esimerkiksi erilaisten tapahtumien jarjestamisessa, joka myds osoittautui
esiselvityksen tuloksissa tarkedksi tyotehtavaksi urheiluseuroissa. Erilaisten
tapahtumien jarjestaminen voisi tuoda urheiluseuroille mahdollisuuden
taloudelliseen kasvuun ja seuratoiminnan nakyvyyden lisddmiseen, seka siten myos

toiminnan laajentamiseen.

Nuorten tyollistdminen ei siis palvelisi ainoastaan tyollistettavia nuoria, vaan myos
tyonantajana toimivia seuroja. "Sportti tyollistda” -hankkeen loppuraportista kdy
ilmi, etta tyollistettyjen nuorten tyopanosta kaytettiin erityisesti seuran
organisaation tehostamiseen, mutta myds uusien toimintatapojen ja -muotojen
kehittdmiseen. (Sandstrom & Koski 2011, 22). Nuorten voidaan siis katsoa tuovat
seuroille niin sanotusti uutta verta: tuoretta opittua tietoa, osaamista, nakemysta ja
ideoita urheiluseurojen kehittamisesta. Kyseisen “Sportti tyollistda”-hankkeen (2010)
avulla tyollistetyistd nuorista moni (58,1 %) toimi valmennus- ja ohjaustehtéavissa.
Taten voitaisiinkin olettaa nuorten valmennuksellisen osaamisen olleen yksi seurojen
toimintaa kehittaneista tekijoista. Taman hetkisten tietojen mukaan juuri
valmennuksella ja ohjauksella on suuri painoarvo seurojen toiminnassa, ja siihen
halutaan my0s jatkossa panostaa. Valmennuksellisen osaamisen kehittamisen tarve
nousi esille niin “Urheilu- ja liikuntatoimiala Keski-Suomessa” -tutkimuksen raportissa

(2013, 18) kuin esiselvityksen tuloksissakin.

Esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset voisivat tuoda osaamistaan muun
muassa lasten ja nuorten valmennukseen, johon seurojen toiminta tuntuu
keskittyvan. (Koski 2010, 15; Lamsad ym. 2013, 18.) Hanna Leena Kekin ja Susanna
Palmin pro gradu tutkielmassa (2008) selvisi, ettei pelkka lajivalmennuksen

osaaminen takaa kattavaa terveyteen liittyvaa tiedonjakoa ja valistusta nuorille
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valmennettaville. (Kekki &Palmi 2008, 74.) Sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset
voisivat siis hyvin olla tdydentdamassa myos valmennuksen antamaa tietopohjaa
terveellisista eldméantavoista ja olla osallisena urheiluseurojen jasenten

terveydenhuoltoa.

Terveydenedistamisen nakoékulman vieminen urheiluseuroihin avaisi enemman ovia
myo6s oman alamme fysioterapian hyodyntamiselle urheiluseuroissa. Urheilun parissa
varsinkin tuki- ja liikuntaelimistdon liittyvaa fysioterapeuttista osaamista tarvitaan.
Monet ammattiurheiluseurat ostavatkin fysioterapia-, kuntoutus-, ja
hierontapalveluja niihin erikoistuneilta yrityksilta. Fysioterapeuttien osaamista
voitaisiin kuitenkin hyddyntaa enemman myds pienemmissa seuroissa, ei vain
kuntouttavassa, vaan myos ennaltaehkaisevassa mielessa esimerkiksi juuri

aikaisemmin mainitussa lasten ja nuorten valmennuksessa.

Harjoitteluasioiden suhteen urheiluseuroilla on mahdollisuus tehda yhteistydsopimus
opiskelijoiden harjoittelujaksoista Jyvaskylan Ammattikorkeakoulun kanssa, mikali
niin haluavat. Talla hetkelld Jyvaskylan Ammattikorkeakoululla on harjoittelusopimus
Jyp Junioreiden ja Keski-Suomen Urheiluakatemian kanssa. Jyvaskylan
Ammattikorkeakoulusta on ollut opiskelijoita harjoittelussa Jyp Junioreissa viiden ja
Keski-Suomen Urheiluakatemiassa kolmen vuoden ajan. Harjoittelu edella
mainituissa on tarjonnut mahdollisuuden etenkin urheilufysioterapian ja tuki- ja
liilkuntaelimiston fysioterapian harjoitteluun sisdltden ty6tehtavia aina
loukkaantuneiden urheilijoiden fysioterapeuttisesta tutkimisesta erilaisiin mittauksiin
ja testauksiin, kehonhuollon ja terapeuttisen harjoittelun ohjaamiseen, seka
urheilijoiden tukiharjoitteluryhmien ja fysiikkaharjoitusten vetamiseen. (Natunen
2014.) Lisaantyva yhteistyo oppilaitosten ja urheiluseurojen valilld voitaisiinkin ndhda
yhtena vaylana vield eteenpdin tietoa nuorten osaamisesta ja siitd, mita he voisivat

osaamisellaan saada aikaan seuratoiminnassa.
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Liite 2. Webropol-kysely

) .
Lilkuntaseurasta tyota ja tekemistd

Hyva keskisuomalassen likuntaseuran pubesnjohtaja

Eeski-Suomen Lilkunta totenttaa vhdessa Fvviaskvlin ammatakorkeakoulun kanssa Loluntasenrasta tyota ja tebemmsta -
estsahatysprojektin, joka saa mkea ESR-mahastosta Kezk-Snomen ELY-keskuksen kawtta. Projekinm hittyy tama kysaly,
jonka tavorttesna on kartorttaa keskisnomalaisten hikuntaseureqen nykyhlamme, tarpest ja osaaminen muorten tyollistammiseen
luttyen Eysalyn avulla saadun tedon kawtta vormme tehd3 jatkossa teidin kanssanne yha parempas yhieistyoti

Tahin kysalyyn vastaamumen kestii nom kymmenen minuuttia. (lemme kntolhsia, jos nhraatte hetken aikaanne ja vastaatte
tihin kvselyyn. Eyselyn tiedot keritdin anomvvmust:, elkd sutd saatuja vksaloityd tuloksia jalkarsta. Evselyn avulla saatya
vlerzempid koosteita julkastaan projekiin tuottamassa raportissa ja Jyvaskylin ammatthkorkeakoulun opiondytetydssa
Pyvdamme fertd vastazmaan kyselyyn vilmedstdan 15.4.2014.

Yhiestydterveisin,

Aluejohtaja Petn Lehtoranta, Eecki-Suomen Likunta ja Projektipaallikks Petn Jussila, Fyvaskylin ammattikorkeakoulu

Taustakysymykset

1. Mika on seuranne nimi? *

2_Mika on seuranne kotikunta? *

3. Mik3a on seuranne jasenmaara’? *

= Alle 100 Ihmista
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' 100-300 Inmista

= ¥l 300 Ihmista

4. Mitka seuraavista kuvaavat seuraanne? *

I~ Monliajiseura
T wnden Ia)in erlkoiss2ura
T Joukkwsurnellusaura

I~ Yishdurhellussura

5. Kuinka suureksi arvioit seurasi kulut vuositasclla? *
 All= 10 000 ewoa
10000 - 40 DOD euroa

A0 001 - 200 OO0 eurca

¥l 200 D00 ewoa

6. Kuinka monta paitoimista tydntekijda seurallanne on? *

s

=

7. Kuinka monta sivutoimista tyGntekijdi seurallanne on? *

|

|

8. Kuinka paljon vapaaehtoisia arvicisitte seurassanne toimivan? *

© Alle 50 Inmista
© 50-200 mista

Y1200 Ihmista

Liikuntaseurojen nuorten (alle 30 vuotta) tydllistdmisen nykytilanne
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9. Kuinka monta muorta (alle 30 vuotta} seuranne tydllistaa kokoaikaisesti talla hetkella? *

T Elyniaan
T vhoen
I~ Kaksl
T Koime

I~ HMel|3 tal enemman

10. Kuinka monta nuorta (alle 30 vuotta) seuranne tydllistad osa-aikaisesti tilla hetkellE7? *
T Elyniaan
I~ hden
I~ Kaksl
T Koime

I~ Mel|d tal enemman

11. Kuinka monta nuorta (alle 30 vuotta) seuranne tydllistia palkkioperusteisesti talla hetkella? ®
I~ Elyhizan
T Yhden
™ Kaks!
© Koime

T Hel|a tal enemman

12. Kuinka monta nuorta (alle 30 vuotta) seuranne tydllistad oppisopimuksella t3lla hetkella? *
T Elyhidan
T Yhden
I~ Kaksl
© Koime

™ Hel|a tal enemman

13. Kuinka monta oppilaitoksesta tullutta harjeittelijaa seurallanne on ollut viimeisen vuoden aikana® *
T Elyhidan
T Yhden
I~ Kaksl

I Kome
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™ Wel|a i3l enemman

14. Minkalaisia tehtavia seurallanne olisi tarjota nuorille?

=]

a

Liikuntaseurojen halukkuus tydllistda jatkossa nuoria (alle 30 vuotta)

15. Onko seurallanne halukkuutta tyollistas jatkossa lisia nuona? ®

= Kyia
C El

16. Jos seurallanne on halukkuutta tydllistaa nuoria, niin minkalaisiin tehtdviin tarvitsette heita?

™ A Tledatus- 13l viestintat=ntavin
™ B. Markkinaintitehtaviin

[T C. Ohjaaja- tal valmentajatehtaviin
T D. Hualtateht3viin

[T E. Tapahtwmnan jarjestamiseen

I~ F. Johonkin muuhsn, minin? |

17. Onko seurallanne halukkuutta cttaa harjoittelijoita oppilaitoksista? *

= Kyila
A

18. Jos seurallanne ei ole halukkuutta muorten tydllistamiseen, niim miksi =7

“l

|

19. Jos vastasitte mydntavasti kysymykseen 15 jaltai 17, niim minkalaista osaamista entyisesti toivotie
tydllistettdviltd ja harjoitteluun osallistuvilta nuorilta?
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=

Liikuntaseurojen mahdollisuudet tydllistda nuoria (alle 30 vuotta) ja
tydnantajaosaaminen

20. Onko seurallanne rittdvasti tistoa ja osaamista lityen nuorten tydllistdmiseen? *

£ Kyia
£

21. Jos ei ole, niin haluatteko lis3a nuorten tydllistamiseen lithyvia tietoa ja osaamista?

£ Kyna
© E

22. Jos haluatte, miin mista aihealusista tarvitsette tietoa ja osaamista?

T A TyBnantajana tolmimisesta
™ B. Tysistamiseen iEyvista tukimuodaista

© C.Pakkahalinnosia Ja verosluksesta

i D. Jostakin muwsta aslasta, mista?




