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THVISTELMA

Tassé kehittdmishankkeessa tutustuttiin verkko-opetukseen ja sen mukanaan tuomiin
uusiin mahdollisuuksiin. Hankkeessa selvitettiin myos verkko-opetukselta vaadittuja
teknisid ominaisuuksia ja siihen kiinteasti liittyvaa kaytettavyytta. Lisaksi
tutustuttiin verkko-opiskelijoilta vaadittaviin ominaisuuksiin. Hanke sisaltaa teoriaa
ja ajatuksia, joita on mahdollisuus hyddyntéa kaytanngssa.

Yritysten sisainen koulutus perustuu paéaasiassa behavioristiseen oppimiskasityk-
seen, jolle nykykasityksen mukaan 16ytyy parempiakin vaihtoehtoja. Esimerkkina
voidaan mainita tutkiva oppiminen, jota tietoverkot tukevat. Yrityksissa kouluttami-
seen laitetaan paljon rahaa. Siksi myos niiden tulisi ottaa kdyttoon ajanmukaiset
mallit mahdollisimman hyvan lopputuloksen aikaansaamiseksi.

Tuloksena saatiin suhteellisen laaja-alainen mietinta verkko-opetuksessa huomioita-
vista asioista. Vaikka kirjallisuus pohtii asioita usein koulumaailman silmin, niin
tassa esitetyt ajatukset patevat myos yritysmaailmaan. Yritysmaailmassa opiskelijat
voitaisiin jakaa karkeasti kahteen ryhméan. Ensimmaisenéd ryhméné olisivat aiheesta
vahan tai ei ollenkaan tietdvat. He voisivat kdyttaa kognitiivisen oppimisen mallia.
Toisena ryhména olisivat asiantuntijat. Heilla eteenpéin vievana voimana olisi on-
gelmalaht6inen malli tai tutkiva oppiminen. Asiantuntijayhteistssa painopiste olisi
yhteisollisessd oppimisessa.
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1. KEHITTAMISHANKKEEN TARKOITUS JA LAAJUUS

Oppimis- ja ohjauskasitykset ovat muuttuneet ajan mittaan. Kouluissa opetusalan
ammattilaiset muodostavat ensimmaisina uusia ihmiskasityksia, joihin heidan ope-
tuksensa perustuu. Ensimmaiset oppijat, jotka ovat uusia malleja kaytténeet, val-
mistuvat kouluista vasta vuosien paastd. He ovat oppijoita tyoelaméssa myds en-
simmadisind tyévuosinaan. Heité ohjataan tai he kdyvat kursseilla syventéékseen
koulussa hankittua perusosaamistaan. On todennakdisté, ettd opetus yrityksen sisélla
on erilaista, kuin heidan kouluymparistdssadn saatu opetus. Tdma saattaa johtua yk-
sinkertaisesti siitd, ettd ohjaajana tai opettajana on henkild, joka ei ole saanut uusinta
opettajatietoutta puhumattakaan siitg, ettd olisi voinut tai halunnut sitd k&ytannossa
toteuttaa. Opettajana voi olla alan asiantuntija, jonka paatehtava on jotain muuta

kuin opettaminen.

Yrityksissé opetusmalleihin ja oppimiskasityksiin ei kiinnitetd suurta huomiota.
Joissakin tapauksissa opetusta annetaan ulkopuolisen yrityksen toimesta, jolloin pe-
dagoginen puoli saatetaan ottaa jollakin tasolla huomioon. Yritykset panostavat
koulutukseen huomattavia summia rahaa. Tassa hankkeessa tuodaan esille verkko-
oppimisen perusteita, jotka sopivat yhta hyvin kouluihin, kuin yrityksiinkin. Koulut
ovat tdssa asiassa ehdottomasti edellakéavijoitd, mutta yritystenkin tulisi néité asioita

miettid jo kustannustehokkuuden kannalta.

Verkkopedagogiikka on laaja tieteenala. Téssé hankkeessa ei ole mahdollista kes-
Kittya kovin syvallisesti varsin mielenkiintoiseen verkkopedagogiikkaan, verk-
kosivujen suunnitteluun ja niiden kéytettavyyteen tai tutkivaan oppimiseen. Taméa
hanke keskittyy edella mainittuihin asioihin ainoastaan siind maarin, kuin se talle
hankkeelle on tarpeellista. Tamén hankkeen tarkoituksena ei ole suunnitella
minkaan erillisen verkko-opetuksen lopullista ulkoasua ja toteutusta. Tdma hanke ei
my0Osk&an ota kantaa mink&an tietyn verkkokurssin sisaltoon tai toteutukseen eika
kehité sen sisaltod. Tassa hankkeessa ei mydskaan oteta kantaa
tekijanoikeusasioihin, eika tutkita sitd verkkomateriaalin osalta. Tassa hankkeessa

esitetyt lahdeviitteet esitetdan ilman sivunumeroita, koska lahteina mainittuja



Kirjallisuuksia on kéytetty hyvéksi laajasti. Useiden sivunumeroiden esittdminen

olisi tehnyt lahdeviitteistd sekavia ja huonosti luettavia.



2. VERKKOPEDAGOGIIKKA

2.1 Verkkopedagogiikasta yleisesti

Verkkokurssien noin kymmenvuotinen historia alkoi siten, ettd oppikirjat siirrettiin
verkkoon ja opiskelija luki ne sieltd. Toisessa vaiheessa yleistyivat oppimisalustat,
kuten Moodle. Talléin hullaannuttiin tekniikasta ja tavoitteet ja siséllot unohtuivat.
Kolmannessa vaiheessa palattiin takaisin siihen, ettd oppijan prosessi ohjasi suun-
nittelua. Aineistoa ja tukevia tyokaluja otettiin kdytton vain siind maarin, etta ne
tukivat itse tarkoitusta eli oppimista. Talla hetkell& eletdén neljatta vaihetta. Kuvat,
videot, &ani ja animaatiot alkavat olla tuttuja. Lahitulevaisuudessa siirrytaan viiden-
teen vaiheeseen. Verkko-opiskelija saa tuekseen alykk&an hakuagentin, joka tarjoaa
oikeaan aikaan ja paikkaan huolellisesti valikoidun opiskelupaketin. Tulevaisuu-
dessa reaaliaikaisuus tulee yleistymaan vuorovaikutuksessa ja oppimisymparistojen
suurempi personoiminen ja profiloiminen esimerkiksi keskustelualueiden muokatta-
vuuden osalta. My0s alykkaat ja pelimdiset ymparistot ovat tulossa. (Nurmela &
Suominen 2005.)

Verkkopedagogiikka-termi voi viitata esimerkiksi tekniseen infrastruktuuriin, joka
yhdistaa ympari maailmaa olevat tietokoneet. Verkko voi taas vastaavasti viitata
tiedon, organisaatioiden ja yksittaisten ihmisten uudenlaisiin yhteenliittymiin. Tieto-
yhteiskunnassa verkkokasitteeseen liittyy olennaisena osana virtuaalisten
toimintojen kasite, jolloin asioita tehdaan ilman fyysista ympaéristoa ja lasnéoloa.
Verkostot muodostuvat itsendisistd toimijoista, kuten yksiloisté tai organisaatioista.
Verkosto saa kdyttovoimansa vaihdosta, joka on ennemminkin monenvalistd, kuin
kahdenkeskistd. Kollektiiviset tulokset aikaansaadaan huolimatta hajallaan olevista

pyrkimyksistd. (Koistinen 1998.)

Verkko-opetuksen luonnetta voidaan havainnollistaa jakamalla se kolmeen osaan:
vuorovaikutukselliseen, reflektiiviseen ja toiminnalliseen ohjaukseen. VVuorovaiku-
tuksellinen osa sisaltad ryhmatoiminnan tuen, reflektiivinen osa taas siséallollisen
asiantuntijuuden ja toiminnallinen osa opetuksen rytmittamisen. (Nurmela & Suo-
minen 2005.)



Verkkopedagogiikka ajatellaan kasvatustieteen alana, joka tarkastelee verkoissa ta-
pahtuvaa opetusta tai tarkastelun kohteena voi olla erityisesti verkoissa toimimisen
vaatimien taitojen opettaminen. Verkkopedagogiikassa oppilaan, opettajan ja oppi-
misympariston roolit ja tavoitteet on mietittdvé uudestaan. Opettajalle verkko voi
olla kilpailija tai yhteistykumppani. Téhan vaikuttaa opettajan oma asennoitumi-
nen. (Koistinen 1998.)

Ajasta ja paikasta riippumaton verkko-opiskelu ei ole pelkéstdan tdman hetken
muoti-ilmid, vaan se on tullut opetukseen jaddakseen. Todenndkdisesti siita tulee
jatkossa entisté suositumpi opiskelumuoto etenkin aikuisten opiskelussa, johon se
sopii erittdin hyvin. Tietoverkoissa on paljon vanhaa, kuten kirjeenvaihdossa, televi-
siovastaanottamisessa ja puhelimessa. Matikaisen (2001) mukaan téll& hetkell& on

kuitenkin vaikea ennustaa sitd, kuinka tarkeiksi tietoverkot lopulta juurtuvat.

Aina kun keskustellaan verkko-opetuksesta, on syyté tarkentaa, mista puhutaan.
Verkko-opetus voi tarkoittaa monia erilaisia asioita, kuten esimerkiksi tietoverkko-
jen hyédyntamisté opiskeluaiheeseen liittyvassa tiedonhaussa, oppimismateriaalin
julkaisemista verkossa tai oppimistehtévien julkaisemista verkossa. Se voi tarkoittaa
my®6s oppimistehtdvia tai testejd, jotka oppija ratkaisee verkossa ja saa niisté verkon
kautta automaattisen palautteen tai ajankohtaisista asioista tiedottamista verkossa.
Verkko-opetus voi lisaksi tarkoittaa verkossa tapahtuvaa ratkaisujen julkaisemista,
ryhmatoitd, vuorovaikutusta, oppimisympariston tai alustan kayttéa opetuksen tu-
kena, monimuoto-opetusta maantieteellisesti kaukana toisistaan oleville oppijoille,
etdopetusta, jossa oppijat ja opettaja eivat koskaan nde toisiaan tai itseopiskelua.
Laajasti ottaen voimme puhua verkko-opettamisesta silloin, kun verkolla on jokin

rooli oppimisprosessissa. (Kalliala 2002.)

Verkkopohjainen oppimisympériston ymmarretaan olevan hypertekstiin ja —mediaan
perustuva erilaisten vuorovaikutuskanavien ja tietokantojen muodostama kokonai-
suus. Verkkokurssi on siis tietyn ryhmén oppimistapahtuma verkkopohjaisessa op-
pimisympéristossa. Vuorovaikutusta voi tapahtua verkoissa sahkopostitse, vi-
deoneuvotteluissa, kuvaruudun jakamisella tai vaikkapa ryhmakeskusteluissa. Vuo-
rovaikutuksen l&htokohdat eivat kuitenkaan ole kaikille samat. Matikainen (2001)

on ottanut esimerkiksi kolme tapausta. Usein ajatellaan, etta ujoille verkossa



tapahtuva vuorovaikutus on helpompaa. Siiné opiskelija ei kuitenkaan saa
kasvokkaista palautetta eli reaktiota. Toisena hédn mainitsee, etta koulutetut ihmiset
osaavat ilmaista itseddn paremmin Kirjallisesti. Tdma ei tue ajatusta verkkojen
soveltumisesta kaikille. Kolmanneksi kotiditien opiskelu esimerkiksi lasten
paivaunien aikana voi antaa henkireidn maailmaan. Toisille opiskelu kotona ei
miss&éan nimessé ole sitd. Naissa esimerkeissa tuodaan esille se, etta opiskelijan
tavat ja mieltymykset ovat ensisijaisen tarkeitd. Verkko voi olla oppimisen apuna,

mutta se ei saa olla itse tarkoitus. (Matikainen 2001.)

Verkkokoulutus tuotetaan tiimityond, joka poikkeaa aikaisemmasta koulutuksesta.

Kurssin laajuudesta riippuen ainakin seuraavia osaajia tarvitaan (Matikainen 2001.):

e koordinoija, joka huolehtii aikatauluista, resursseista ja yhteydenpidosta eri

toimijoihin
e siséllon tuottaja / asiantuntija
e verkkokurssin ohjaaja
e verkkodidaktiikan asiantuntija
e www-toimittaja
e graafinen suunnittelija
e ohjelmoija, joka ohjelmoi keskusteluryhmét
e kurssin kaytdnnon ja kurssihallinto — vastaava

Verkossa tuotettava identiteetti muodostetaan sosiaalisella vihjeettomyydelld, eli
henkildsta saatava kuva muodostetaan pienelld maéaralla sosiaalisia vihjeita. Ver-
kossa voidaan toimia anonyymisti, mika ei usein ole mahdollista ty6- tai opiskeluti-
lanteissa. Koulutuksen vaikutukset saattavat olla erilaiset tietoverkossa verrattuna
normaaliin luokkaopetukseen. Tdma4 johtuu siitd, ett4 opettajan vaikutus on
pienempi opiskelijan kontrolloimiseksi ja oppimiseen vaikuttamiseksi. Ajallinen
ulottuvuus identiteettiin on verkossa erilainen. Vuorovaikutuksessa keskustelut

tallentuvat ja niité ei valttamétté lueta ajallisesti samaan aikaan. My6s samoista



teemoista keskusteltaessa kohtaaminen ja keskindinen ymmaérrys vaikeutuvat.

Verkkomaailmassa aika on suhteellista. (Matikainen 2001.)

Usein verkkovuorovaikutusta verrataan kasvokkaiseen vuorovaikutukseen. Useat
asiantuntijat sanovatkin, etta pienryhmén kasvokkaista ongelmien ratkontaa ei voida
saavuttaa verkkovuorovaikutuksella. Se kuitenkin tukee sitd mahdollistamalla jous-
tavan ajankéyton ja paikan. On yllattavaa, ettd téllaista vastakkainasettelua harraste-
taan. Juuri tdma havainnollistaa verkkovuorovaikutuksen puutteita. Kasvokkainen
vuorovaikutus on kaikkein kaytetyin vuorovaikutus, ainakin vield, joten siihen ver-
taaminen on luonnollista. Vuorovaikutuksen katsotaan liittyvén oppimiseen. VVuoro-
vaikutuksessa tulisikin tapahtua dialogia ja argumentointia. Tutkimuksissa on il-
mennyt, ettd opiskelijoiden argumentaatiotaidot ovat heikot, eika kriittisyyttaké&an
ole tarpeeksi. Mielenkiintoista on se, ettd tdma ei ole pelkastaan tietoverkkojen omi-

naisuus, vaan toimintatapa. (Matikainen 2001.)

Pedagogisen dialogin tunnuspiirteend on jokaisen opiskelijan tasavertainen osallis-
tuminen ja sitoutuminen ajatusten vaihtoon. Dialogi edellyttad vastavuoroisuutta,
vilpittomyytté ja rehellisyyttd. Ohjaajan on huolehdittava siit4, ettd puheenvuorot
jakaantuvat tasan ottaen huomioon myds erilaiset opiskelijat. Myds monologeihin
voidaan puuttua. Vastauksia tdrkedmpié ovat kysymykset ja erilaisten mielipiteiden
esittdmista on rohkaistava. Tarkeinta on mielipiteiden sisalto ja niiden perustelut,

eika esittdjan tausta saa siihen vaikuttaa. (Nurmela & Suominen 2005.)
2.2 Verkostopohjainen opiskelu talla hetkella

Verkko-opetuksessa kaytettyja malleja ovat talla hetkella strukturoidut mallit, puoli-
strukturoitu malli, avoin ja vuorovaikutuksellinen malli ja lisdksi emergentti-malli.
Strukturoidut mallit, joita ovat lineaarinen ja ekspansiivinen tarkoittavat sellaista
pedagogista toteutusta, jossa materiaali ja tehtdvat ovat verkossa ja ohjaaja antaa
palautteen verkossa suoraan opiskelijalle. Puolistrukturoidussa mallissa kdydaéan
tehtdvien pohjalta verkkokeskusteluja ja padadytaan prosessina yhteiseen tuotokseen.
Avoimessa vuorovaikutuksellisessa mallissa korostuu dialogi opiskelijoiden kesken
sek& opiskelijoiden ja ohjaajan vélilla. Emergentissé mallissa oppijat méaarittelevat ja

tuottavat aineistoja, keskustelevat keskendén spontaanisti. Emergentti oppiminen



tarkoittaakin oppimista erilaisten reaalimaailman ja vuorovaikutustilanteiden kautta.

(Rapo 2007.)

Verkko-opiskelussa kéytetdén erilaisia strategioita, joita ovat materiaali-, asiantun-
tija-, tehtdva-, vertaistyoskentely-, vuorovaikutus- ja ongelmakeskeinen opetus.
Oheisessa taulukossa 1 on kuvattuna strategiat ja niiden keskeiset piirteet. (Rapo
2007.)

Taulukko 1. Verkko-opetuksen strategiat ja painopisteet. (Rapo 2007.)
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VERKKO-OPETUKSEN OHJAUKSEN PAINOPISTE
STRATEGIA
Materiaalikeskeinen opetus Materiaalien 16ytdminen ja kéyttd. Tietopankkien ja tiedonhaku-

taitojen hyddyntaminen.

Asiantuntijakeskeinen opetus Persoonallisten asiantuntijoiden hyddyntaminen. Yleensa verkko-
opetuksen ulkopuolinen henkil®, joka tekee "interven-
tion” oppimisymparistoon.

Tehtavakeskeinen opetus Perustuu oppimistehtévien tydstamiseen suunnitellusti. Verkko-
ohjaaja antaa palautetta ja ohjaa lisdaineistojen pariin.

Vuorovaikutuskeskeinen opetus |Osallistujien kokemusten ja ndkemysten jakaminen. Toimitaan
enemmaén osallistujien kuin materiaalien kautta.

Vertaistyoskentelykeskeinen Asenteellinen ja toiminnallinen vertaisosallistuminen. Opettajan
opetus rooli haivytetadn: ohjaaja mukana yhtend kokijana ja tekijana.
Ongelmakeskeinen opetus Ongelmien hahmottaminen, tydstdminen ja ratkaiseminen.

Ongelma-aiheet kehitetddn yhdessé opiskelijoiden kanssa.

Verkko-opiskelu ilmaistaan nykyaikana usein muodossa: “Think globally, but act
locally”. Verkostopohjainen opiskelu mielletddn myos osaksi elinikdisen oppimisen

tyovalineistod ja opiskeluympéristoa.

Matikainen (2001) haluaa nostaa tietoyhteiskuntapuheen rinnalle vuorovaikutuspu-

heen. Vuorovaikutustaitoa pidetdan tyontekijan keskeisend laadun mittarina. Tieto-



verkoissa vuorovaikutusta ei saada aikaiseksi vélineistolld, vaan kayttdjien suhtau-
tumisella ja toiminnalla. Tdma asettaakin uudenlaisen haasteen, koska kayttajat
muodostuvat erilaisista ihmisistd, kuten sisallontuottajista, suunnittelijoista, oppi-
misympariston rakentajista ja opiskelijoista. Insind0ritieteissa vuorovaikutus tieto-
verkoissa saatetaan nahda teknisend suorituksena ja jossakin toisessa taas sosiaali-

sena ilmiond. Tietoverkkojen kaytté onkin jotain niiden valiltd. (Matikainen 2001.)

Kurssin pedagoginen tausta-ajatus voi olla esimerkiksi dialoginen,
ongelmal&htoinen tai tutkiva oppiminen tai ndiden yhdistelma. Nama kaikki on
todettu toimiviksi verkko-opetuksessa, mutta erityisesti korostetaan oppijan omaa
aktiivista asennetta. Opettajan osallistuminen ongelmanratkaisuun ja
tiedontuottamiseen opettaa oppilaille ajatustapaa, joka ei vélttdmatta tule muuten

esille. (Nurmela & Suominen 2005.)
2.3 Verkkopedagogiikan haasteet

Erds verkkopedagogiikan haasteista on opettajan ja oppilaan valisen suhteen ja toi-
saalta verkon luonteeseen liittyvéa rajoittamattomuus. Verkon rajoittamattomuus on
paitsi mahdollisuus myds haaste. Verkossa ei ole samalla tavoin kuin perinteisessa
opetuksessa rajoitettua maéaraa oppilaita varten tiettyd oppisisaltdd, opetusmenetel-
mié ja opettajaa. Vaikka opettajan ja oppilaan valiseen yhteydenpitoon tuleekin uu-
sia tapoja, kuten esimerkiksi sahkoposti, ei fyysisen kontaktin korvaaminen verkko-

yhteydenpidolla aina ole pelkéstaén etu. (Koistinen 1998.)

Verkkopedagogiikan haaste on my0s se, ettd verkko-opiskelu vaatii siséltod. Pelkka
verkossa tapahtuva opiskelu ei sindllaén tee oppijoista yhtadn aktiivisempia. Tilalle
tarvitaan verkkorealismia. Verkko on hyva tyoévaline siind missa liitutaulu ja ruutu-
vihko olivat joskus aikoinaan ja ovat edelleenkin. Varsinaisen kehityksen on ehkéa
kuitenkin tapahduttava pedagogiikan siséllossg, eika ulkoisissa puitteissa, vaikka

my®6s ne ovat tarkeitd. (Koistinen 1998.)

Eras verkkopedagogiikan kaytannon haaste on tavoitteiden saavuttaminen. Muuta-
man vuoden kokemukset ovat osoittaneet, etta pitk&janteinen koko kurssin opiskelu

on harvoin onnistunut ilman ohjausta. Kun kurssin kuluessa aikataulu on Kiristynyt

11
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ja tyot ovat pakkautuneet, opiskelijat jattavat pois ensimmaisend ilman ohjausta ta-

pahtuvan toiminnan. (Koistinen 1998.)

Verkko-opettajan haasteena on pystya toimimaan uusissa tilanteissa ja irrottautu-
maan perinteisesta tietoa jakavan opettajan roolista oppaan rooliin. Samalla voidaan
peradankuuluttaa oppilaiden valmiuksia itseohjautuvuuteen. Verkkopedagogiikan
peruskysymys onkin oppilaan mielenkiinnon herattdminen ja sen ohjaaminen ta-
voitteen kannalta olennaisiin asioihin, ovatpa tavoitteet sitten oppilaan itsensa tai

jonkun muun maérittelemi&. (Koistinen 1998.)

Tietoverkkojen kaytto ja siind tapahtuva opetus ei useiden opettajien mielesta saisi
muuttaa rooleja. Heidan mielestaan opettajan pitdisi pystya kéyttdmaan tietokoneita
perinteisten behaviorististen oppimisparadigmojen mukaisesti. Muutos tapahtuu
vasta, kun luovutaan perinteisista oppimiskésityksista ja mietitddn samalla
uudestaan opettajan tydnkuva ja auktoriteetti suhteessa oppilaalle annettavaan
valtaan ja vastuuseen. Opettajan rooli muuttuu tiedon jakajasta oppilaiden auttajaksi

ja tyonohjaajaksi. (Koistinen 1998.)

Suuri muutos perinteiseen oppimiseen ja opetukseen on verkkojen tarjoaman tiedon
maara. Esimerkiksi internetin kautta helposti saatavissa olevien tietolahteiden méaara
on moninkertainen. Tiedonhaku on nopeaa ja tarjolla on erinomaiset mahdollisuudet
yleisempien tiedon haun, kasittelyn ja arvioinnin strategisten taitojen oppimiseen.
Tiedon mé&ara luo kuitenkin omat ongelmansa tiedonhakuun. Valtavan tiedon maa-
ran kohtaaminen on haaste seka oppijalle etté opettajalle. Pahimmassa tapauksessa
valtava tiedonméara johtaa sattumanvaraiseen tiedon valintaprosessiin. Lahdekriitti-
syyden ongelma karjistyy myds eritasoisten tietolahteiden edessé yhdessé tietopal-
velujen luotettavuuden méaarittdmisen ongelman kanssa. Tiedonhaun ongelmat ovat
yhtélailla seké opettajan ettd oppilaan edessa. Ne voivat johtaa epatarkoituksenmu-
kaisen puuhastelun ja pinnallisen oppimisen mahdolliseen lisddntymiseen. (Koisti-
nen 1998.)

Viestit verkkoymparistossa voidaan jakaa seuraavasti: monologinen, reaktiivinen ja
vuorovaikutteinen. Monologisessa viestinta tapahtuu vain yhteen suuntaan. Reaktii-
visessa otetaan huomioon viimeisin viesti. Vuorovaikutteisessa huomioidaan kaikki

aikaisemmat viestit ja koko asiasisaltd. Erdan tutkimuksen tuloksena oli, ettd séhko-
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postilistoilla ja keskusteluryhmissa 10 % vastauksista oli vuorovaikutteisia, noin 50
% reaktiivisia ja 40 % monologisia. Dialogille tyypillista on kysyminen. Dialogissa
keskustelun osapuolet tuovat ajatuksia esille ja heidén ajattelunsa muuttuu

yhteiseksi ymmarrykseksi. Dialogi normaalissa kommunikaatiossa on vaikeaa, eika

voi olettaa, etté se olisi verkossa yhtdén helpompaa. (Matikainen 2001.)
2.4 Verkko-opiskelijalta vaadittavat ominaisuudet

Verkko-oppijalta edellytetdan usein tiettyj& ominaisuuksia, kuten esimerkiksi ajan-
kayton hallintaa, vastuullisuutta ja itseohjautuvuutta, yhteistydkykyd, medianluku-
taitoa, kirjoitustaitoa, verkkovuorovaikutuksen hallintaa ja tiettyja teknisia valmiuk-
sia. Vaikka verkko-opetusta ei normaalisti olekaan sidottu lukujarjestyksen la-
hiopetustunteihin, opiskelu vaatii kuitenkin aikaa, joka opiskelijan pit4& joka
tapauksessa jostain irrottaa. Tehtdvien palautusajankohdat auttavat rytmittamaén
opiskelua hallittavan kokoisiin palasiin. Myds ryhma tukee kurssilla mukana

pysymista. (Kalliala 2002.)

Verkko-oppijan pitdd omatoimisesti tutustua oppimismateriaaliin, tiedotteisiin ja
etatehtaviin seké osallistua verkkokeskusteluihin, jotta hanella olisi selva kuva verk-
kokurssin siséllosta ja etenemisesté. Yrityselama vaatii yhteistyokykya, jota voi
mahdollisesti oppia verkkokurssin ryhmétdissa. Oppija oppii yhteistydkykya myos
auttaessaan ja neuvoessaan muita opiskelijoita tai vastaavasti saadessaan apua ja
neuvoja muilta oppijoilta. Verkko-oppijan on muodostettava oma totuutensa
keskenddn ristiriitaisista tietol&hteistd. Hanen on osattava ilmaista omat ajatuksensa
verkossa. Vastaavasti viestin lahettdjan on varmistettava, etté viesti on
mahdollisimman ymmarrettavassa muodossa, jotta turhia vaarinkasityksia ei
syntyisi. Oppijan on myds hallittava niiden péalaitteiden ominaisuudet, joita hén
tarvitsee verkkokurssille osallistumiseen. Hanen pitdd myds tietdd, mista hakea apua

teknisiin ongelmiinsa. (Kalliala 2002.)
2.5 Asiantuntijuus

Verkko-opetuksessa on totuttu ajatukseen, ettd opetus on ennemminkin ohjausta.
Ohjaus korostaa oppijan olevan subjekti eli aktiivinen toimija ja opetus tasa-arvoista

ja vastavuoroista. Toisaalta opettajan asiantuntijuudesta on luovuttu ryhméanohjauk-
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sen nimissa. Verkko-opetuksessa opettajan asiantuntijuus tulee kuitenkin esille hil-
jaisen tiedon levitt4jana seka kirjatiedon ja kokemustiedon yhdistgjané. Verkko-
opettajalta edellytetdaan siten myds vankkaa asiantuntijuutta ja myds kykya tuoda
dialogeihin uusia tuulia. VValmiita vastauksia pyritaan viivyttdmaan tai jopa véaltta-
maan ja ohjaus tapahtuu ennemminkin kysymyksilld, ihmettelylld ja késitysten ky-
seenalaistamisilla yhdessa opiskelijoiden kanssa. Pelkké tiedon kokoaminen, esitta-
minen, panttddminen ja toistaminen eivat ole alyllisesti haastavaa kenellek&an.
(Nurmela & Suominen 2005.)

2.6 Pedagogisesti mielekds oppimisymparisto

Tietoverkossa tarjolla oleva oppimateriaali joutuu kilpailemaan opiskelijoista perin-
teisten oppimateriaalien kanssa. Liséksi ei pidd unohtaa muun verkossa olevan mate-
riaalin kilpailua oppilaiden mielenkiinnosta. Pedagogisesti mielekas ympaéristo tar-
joaa kognitiivisia tyokaluja, jotka tukevat, ohjaavat ja laajentavat oppimisprosessia.
Liséksi se tarjoaa kommunikaatiotydkaluja, jotka mahdollistavat opiskelijan ja
opettajan vélisen sekd opiskelijoiden keskindisen kommunikaation ja yhteistoimin-
nallisuuden. (Kalliala 2002.)

Oppimisndkemyksen pohjalta opetuksen peruskysymys on, miten k&ynnistaa aktiivi-
nen oppimisprosessi ja miten sita yllapitdd. Aikaisempi tieto ohjaa uuden tiedon
omaksumista. Miten toimia silloin, kun oppiminen edellyttad kehysteorioiden radi-
kaalia muuttamista? Edelleen itseohjautuvuus ja strateginen oppiminen ovat kovalla
koetuksella tietoverkkojen tietoméaaréan keskella. Vaikka tietoverkkojen mahdolli-
suudet ovat rajattomat, on varottava sortumista romanttiseen konstruktivismiin.
Laajempien tietojen ja taitojen kokonaisuuksien saavuttaminen ja erityisesti tieteel-
listen késitteiden oppimisen edellyttamét késitteelliset muutokset kayvat mahdolli-
siksi vasta, kun oppimiseen liittyy myos ulkoinen ohjaus ja sellaisten paamaéarien
asettaminen, joita yksilo ei spontaanisti tiedostaisi. Teknologia luo uusia haasteita
osaamiselle mahdollistaen samalla uusia tapoja tuon osaamisen hankkimiseen. (Kal-
liala 2002.)
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3. KAYTETTAVYYS VERKKOPEDAGOGIIKASSA

Kéytettavyys tarkoittaa yksinkertaisimmillaan sitd, kuinka hyvin jonkin tuotteen
(esimerkiksi tietokonesovellus) kayttdjat osaavat kyseista tuotetta kéayttaa tarkoituk-
senmukaisiin tehtaviin. Hyvalla kaytettavyydelld tarkoitetaan sitd, etta kayttajilla ei
ole pahoja tai paljon ongelmia tuotteen tarkoituksenmukaisessa kayttdmisessa.
Huono kéytettdvyys puolestaan johtaa ongelmatilanteisiin ja tuotteesta riippuen jopa
vaaratilanteisiin. Tuotteiden hyvalla kaytettavyydella pyritdan kayttajakeskeiseen
ajattelumalliin. Siihen kuuluu loppukayttajien kannalta esimerkiksi helppous oppia
kayttdmaan tuotetta, tyon tehokkuus, ongelmatilanteiden ratkaisu, kédytén mukavuus,
ergonomisuus ja tuotteen toimiminen kayttajan virheita ehkaisten. Kaytettavyysperi-
aatteiden noudattaminen ei valttamatta takaa hyvia oppimistuloksia. Vastaavasti
kaytettdvyydeltddn heikko toteutus ei taas vastaavasti suoraan johda huonoihin tu-
loksiin. Hyvalla kaytettavyydelld voidaan kuitenkin mahdollisesti luoda paremmat
edellytykset hyvalle opetukselle ja laadukkaalle oppimiselle. (Kokkonen & Ahtinen
2000.)

3.1 Kayttoliittyman arviointi

Tuotteen kéytettavyytta on hyva arvioida jollakin tavalla, silla juuri erilaiset arvioin-
nit paljastavat usein pahimmat kaytettdvyysongelmat. Kdytettavyysarvioinnit ovat
tulleet yha tarkeammaéksi osaksi tuotekehitystd, silla sen myo6té parannetaan tuotetta
ja saastetdan kustannuksia my6hemmassé vaiheessa. Tunnetuin kaikista heuristisen
evaluoinnin sdénnoksista lienee Jakob Nielsenin kuuluisat kymmenen saantoa (Kok-
konen & Ahtinen 2000.):

1. Nakyvyys: Kaytettavan sovelluksen/laitteen tulisi antaa kayttéjélle sopivin
valiajoin sopivaa palautetta siitd, mitd on tapahtumassa. Tdmé on tarke&a
siksi, etta kayttajan ei tarvitsisi jadada miettimaan, tekeekd sovellus jotain vai
onko tapahtunut jokin hairio. Kayttajan tekemat asiat pitéisi olla selvésti na-
kyvillg, jotta myds vahingossa tehdyt asiat tulisivat huomatuksi ennen pahoja

virheita.
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Y hteensopivuus systeemin ja todellisen maailman vélilla: Sovelluksessa ei
tulisi kayttad kayttdjan kannalta vierasta tai outoa sanastoa, esimerkiksi liian
teknisté kieltd. Sovelluksessa pitéisi kayttada luonnollista kieltd. Sisélto tulisi

esittdd loogisessa jarjestyksessa.

Hallitsevuuden ja vapauden tunne kayttajalla: Kayttajalla tulisi aina olla sel-
ked mahdollisuus padsta pois erilaisista tilanteista ja palata askeiseen tilaan.

Selvasti merkityt poistumistiet ovat tarkeita tekijoitd sovelluksessa.

Jatkuvuus ja standardit: Sovelluksessa ei pida esiintyd samaa asiaa sanottuna
monella eri tavalla, silld se sekoittaa kayttajad. Pitaisi noudattaa tiettyja, en-
nalta méarattyja ohjeistuksia ja kayttaa hyvaksi tunnettujen sovellusten ta-
poja. Tama helpottaa ymmartamista nk. siirtovaikutuksen (jo opittu asia vai-

kuttaa uuden asian oppimiseen) ansiosta.

Virheiden ehkéisy: Kayttajaa pitaisi kaikin tavoin ehkaista tekemésté virheita
mieluummin kuin kéayttdd monia virheilmoituksia. Kayttoliittyman loogisuus

ja kayttajakeskeisyys ehkaisevét virheiden tekemista.

Muistikuormituksen minimoiminen: Ei pida olettaa, ettd kayttaja muistaisi
kaikkea. On tarkeda, etta kayttoliittyman jokainen osa on looginen ja selkeét

ohjeet on helposti nahtavilla.

Kéyton tehokkuus ja joustavuus: Kayttoliittyman tulisi tarjota tehokéyttajille
oikopolkuja eri toimintoihin. Nuo oikopolut tulisi kuitenkin olla sellaisia,
etteivat ne sekoita aloittelevaa kayttajaa. Talla tavalla kayttoliittyméasta tulee

monipuolisempi useammille kayttgjille.

Minimalistinen suunnittelu: Naytot eivat saisi siséltaa turhaa ja epdolennaista
tietoa, silla kaikki ylimadaréinen aines kilpailee huomiollaan oleellisen ainek-

sen kanssa ja huonontaa asia perille menoa.

Virheist4 toipuminen: Mahdolliset virheet tulisi ilmoittaa selvakielisill& vir-
heilmoituksilla, ei missdén nimessa koodeilla. llmoitusten pitéisi sisaltaa ku-

vaus ongelmasta seka sen korjausehdotus.
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10. Ohjeet: Sovelluksen tulisi mieluusti olla kdytettavissa ilman apua, mutta kay-
tannossé varsinkin suuremmissa kokonaisuuksissa tdma ei useinkaan ole
mahdollista. Ohjeiden tulisi olla kéyttdjan helposti saatavilla ja selattavissa,
sekd kohdistettavissa kéayttajan ongelmaan. Ohjeiden ei pitéisi olla liian pit-

Kid, vaan selvittda padaskeleet liittyen ratkaisuun.
3.2 Hyvan kayttoliittyman ominaisuudet

Kéyttdja kayttad tuotetta kayttoliittymén avulla. Kayttoliittyma sisaltdd ne vélineet,
joilla kéyttaja ohjaa tuotteen toimintaa ja joiden avulla kéyttdja suorittaa erilaisia
tehtdvid. Donald A. Normanin mukaan hyvaan kayttoliittyméan kuuluu viisi asiaa
(Kokkonen & Ahtinen 2000.):

1. Toimintojen nakyvyys: Tuotteessa ei saisi olla piilotettuja toimintoja, vaan
kaikkien toimintojen tulisi olla selkeésti esilld ja erottua toiminnallisiksi

osiksi tuotetta.

2. Selkeat kytkimet: Tuotteesta tulisi selvésti ja loogisesti kdyda ilmi, mitka toi-
minnot tekevat ja mitd. Samasta kytkimesté ei saisi tapahtua monta eri asiaa.

Kytkimet pitdisi 10ytyé selkeista paikoista tuotteesta.

3. Hyvé késitemalli: Tuotteen tulisi tarjota kayttajélle selkeé késitemalli siitd,
mité tuotteella voidaan tehda ja mité ei. Tuotteen tulisi siis tarjota kayttajélle

riittavasti informaatiota.

4. RIiittava palaute: Kayttajan olisi saatava toiminnastaan riittavasti asianmu-
kaista palautetta, jotta tdmé pysyisi mukana siind, mité on tapahtunut ja ta-

pahtuu.

5. Virheisiin varautuminen: Tuotteen tulisi varautua kéayttajan tekemiin virhei-
siin, jotta tilanteet tulisivat selvitetyiksi. Virheilmoitusten tulisi tarjota riitta-

vasti tietoa virhetoiminnon syista seka ratkaisuista.

Hyvén kayttoliittyman suunnitteluun vaikuttaa kéytettavyyden nakokulmasta kaytta-
jakohderyhmé&n ominaisuudet, joita ovat fysiologiset, psyykkiset ja sosiaaliset omi-
naisuudet. Lisaksi kayttoliittyman suunnittelussa on otettava huomioon

kayttdjakohderyhman kokemus. Kéytettavyysperiaatteiden mukaan hyvin



18

suunnitellulla verkkosivulla on yhtendinen ulkoasu ja suunnittelu, selked jarjestys ja
informaation esitys, helppokéyttdinen ja yhdenmukainen navigointi sek& esteettisesti
miellyttava suunnittelu ja grafiikka. Internetin véalityksell tapahtuvassa opetuksessa
kayttoliittyman merkitys korostuu, kun ajatellaan Internetin yleisen kayton piirteita
ja hyvan oppimisen edellytyksia. Kayttoliittyman tulisikin tukea opittavaa asiaa ja
mukautua kayttajan tarpeisiin sek& kannustaa oppijaa aktiivisuuteen ja
yhteistoiminnallisuuteen. Taman pitdisi kuitenkin tapahtua oppijaa sopivassa maéarin

ohjaten, ettei tim& hukkuisi suureen tietoavaruuteen. (Kokkonen & Ahtinen 2000.)

Oppimisen kannalta laadukas, hyvin suunniteltu ja tilanteeseen sopiva materiaali on
oleellista. Hyva kayttoliittyma tarjoaa edellytykset laadukkaalle oppimiselle tata
materiaalia kdyttden. Oppimista edistavan sovelluksen tulisi olla hyvin suunniteltu
seka sisalloltaan ettd kéaytettdvyydeltédén, vieda kayttdjéa olennaisen tiedon luo, ei
sieltd pois, olla kéytettavissa ilman opettelua ja olla kayttdjan taitojen ja tietojen
mukainen. Sivuston, sovelluksen tai muun oppikokonaisuuden yhtendinen
suunnittelu auttaa kayttdjid oppimaan sivuston rakenteen ja graafisen kielen
nopeammin. Yhtendinen suunnittelu helpottaa kayttajan siirtymista sovelluksesta
toiseen. Ndin saman sivuston pidempiaikainen, useammin toistuva kaytt6 helpottuu.
(Kokkonen & Ahtinen 2000.)

Sivuilla tulisi olla samankaltaiset ja samanlaiset taustat, tekstin tyyli (fonttityyppi ja
koko), ikonit, logot, jne. Jokaiselta sivulta, esimerkiksi alalaidasta, olisi hyva 10ytya
viimeisen paivityksen aika, yhteystiedot ja tekijanoikeustiedot. Hyvin organisoitu
kayttoliittyma mahdollistaa kayttajan tehokkaan tydskentelyn. Yksinkertaiset ja
selkedt toiminnot auttavat kéyttajia. Huonosti jarjestetty tai liian kehittyneitéa
toimintoja siséltava kayttoliittyma saattaa vaikeuttaa kayttajien usein toistuvia
yksinkertaisempia toimia. Informaatio tulisi jakaa selkeisiin osioihin ja
kayttoliittyman pitdisi informoida kéyttajaé saatavilla olevasta tiedosta. Sivuston
keskindiset suhteet tulisi olla helposti ymmarrettavissa ja materiaalin tulisi tukea
silmailyé ja tiedon loytamistd. L&htokohtana on oltava selked informaation jarjestely

ja tekstimateriaalin esittdminen. (Kokkonen & Ahtinen 2000.)

Navigoinnin tulisi tarjota ohjausta kayttajélle. Pitkill& sivuilla pitéisi olla sisdisia

linkkeja vierittdmisen vahentamiseksi. Hypertekstin navigointi saattaa olla raskasta


http://www.cs.uta.fi/ipopp/www/ipopp2000/AhtinenKokkonen/kaytettavyys_oppiminen.html
http://www.cs.uta.fi/ipopp/www/ipopp2000/AhtinenKokkonen/tekstimateriaali.html
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kayttajalle. Kayttoliittyman tulisi minimoida paikasta toiseen hyppimisen
aiheuttamat héiriotekijat. Oppimiseen tahtdévassa materiaalissa navigoinnin
tarkoituksena on ohjata oppijaa oikealle polulle ja pidettava kéyttaja tietoisena
rakenteesta ja litkkumisesta. Navigoinnin ja kéyttoliittyman on ehkaistava
paamaéaratonta selailua ja mahdollistettava oppimista edistéva selailu. Jokaisella
sivulla tulisi olla selkeét otsikot ja toisaalta yhtendiset navigointimahdollisuudet.
Pitkéat sivut voidaan jakaa myds useampaan osaan. Sivustolla tulisi olla myds
hakutoiminto, jos sivuja on paljon. Liséksi sellaisia sivuja ei saisi olla, joilta ei paése
mihinkaén. Linkkien tulisi olla ajan tasalla. Sivuston yleiset rakenteet kuten
esimerkiksi navigointipalkit, ikonit ja linkit pitéisi 10ytyd samasta paikasta joka
sivulta. Navigoinnin ikonien ja linkkien tulisi olla yhdenmukaiset. Sivuston
ulkopuolisia linkkeja tulisi myds tarjota. HTML- ja kéytettdvyyssuositusten mukaan
linkkeihin suositellaan liitettdvaksi tarkentavaa informaatiota TITLE- maéreen

avulla, joka nékyy kayttajalle ns. tydkaluvihjeend. (Kokkonen & Ahtinen 2000.)

Sivuston visuaalinen ja esteettinen suunnittelu seka yleinen miellyttavyys ovat
oleellisia, joskus unohdettuja, ominaisuuksia. Vaikka kauneus on katsojan silmissg,
joitakin yleisié periaatteita kuitenkin I0ytyy. Toisten mielesta vilkkuvat ja véalkkyvét
animaatiot ja bannerit sekd &anet ovat todella hienoja ominaisuuksia, kun taas
toisten mielestd ne ovat huonoja. Monet verkkosuunnittelun kéytettavyystekijat
vaikuttavat sivuston miellyttdvyyteen ja ovat tarked osa suunnittelua. Varien kaytto,
niiden tasapaino ja tarkoitukseen sopivuus, kdyton nopeus, kuten latautumisajat ja
luotettavuus, tiivistetty (teksti)materiaali, selked navigointimahdollisuus, linkkien
selkeys, paluumahdollisuus, riittdva yksinkertaisuus seka layouteissa etta
rakenteessa, aihealueiden erotteleminen selkeasti ja liikaa tavaraa ei kannata yrittaa
laittaa yhdelle sivulle. (Kokkonen & Ahtinen 2000.)

Jarjestelméssa tulisi olla mahdollisuus kirjoittaa muistiinpanoja ja kommentteja
omaan kayttéon. Usein muiden kirjoituksia selaillessaan tulee mieleen erilaisia
asioita, joita olisi myéhemmin kiva pohtia enemmankin. Asiat unohtuvat helposti,
ellei niitd saa heti muistiin. Lisaksi ne olisi saatava muistiin juuri sinne, minne ne
kuuluvatkin, eli aihealueen l&heisyyteen. Kommentin kirjoittamiseen tarkoitettu
ikkuna voisi olla suurempi, koska nykyiselldan kirjoittaminen on hankalaa. Mikéli

haluaa tarkistaa jotakin, joutuu rullaamaan ikkunaa pitkdn matkaa eteen ja taakse.
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Kéyttdjan on lisdksi vaikea hahmottaa, kuinka pitkdn kommentin hén on Kirjoittanut.
Tama voi vaikeuttaa omien ajatusten jasentamistd. Koska Internetissé kéytetty
lukutapa on usein selaileva, olisi hyva etta keskustelujéarjestelma tarjoaisi tytkaluja,
joilla kommentin kirjoittaja voisi korostaa tekstin tiettyj& osia. Téllaisia voisivat olla
esimerkiksi lihavointityokalu, luettelotytkalu ja varit. Lisaksi kommenttien
lukijoilla voisi olla jokin véline, jolla he voisivat merkité tekstista tiettyja kohtia

tulevaa lukemista varten. (Kokkonen & Ahtinen 2000.)

Nielsenin tutkimusten ja suositusten mukaan verkkosivuilla esitettavén tekstin tulisi
olla silmailtavéa. Sivujen alkuun tulisi koota tiivistelmakappale ja tekstissé tulisi
kayttaa valiotsikoita, listoja ja luetteloita, kunhan ne sopivat tarkoitukseen.
Oppimistarkoitukseen tarkoitetulla sivulla tata kdytantoa ei aina voi suoraan
soveltaa ja ainakin kohtuus taytyy sailyttdd. Nykyisin vallalla olevan
konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaan oppija konstruoi itse uutta tietoa
hyddyntdmalld jo olemassa olevaa tietoa. Jos opettaja suodattaa materiaalin
valmiiksi tiivistelmiksi ja luetteloiksi, saattaa oppilaan rooliksi jaada passiivinen
tiedon vastaanottaminen, joka tarkoittaa behavioristista oppimiskasitysta.
(Kokkonen & Ahtinen 2000.)

3.3 Tekstin lukeminen verkkosivuilta

Tekstin lukeminen monitorilta on raskasta, eivatka kayttajat siksi jaksa lukea
verkkosivuja. Sivuja ainoastaan silmdilldan ja informaatio yritetddn poimia
I6ytdaméalla muutama oleellisin lause tai lauseen osa. Vieritettavista sivuista ja
pitkista tekstipatkista ei yleensa pideté ja pitkien sivujen vierittdminen ja lukeminen
eivét johda haluttuun oppimistulokseen. Tekstimateriaali on tehtédva helpommaksi
lukea ja ymmartéa, joka tarkoittaa valiotsikoiden, tehokeinojen ja tiivistelmien
kohtuullista kayttod, sopivaa maarad merkkeja rivilla (esimerkiksi 40 merkkid), jotta

oppijan olisi helpompi lukea ja sisdistaa teksti. (Kokkonen & Ahtinen 2000.)

Tekstin ja muunkin verkko-opetuksen tuottamisessa on pidettavd mielessa seka
materiaalin laatu ja sen esittdminen. Mainostavaa ja ylistdvaa kielta vierastetaan ja
faktoja ja loogista tekstid suositaan. Myos hakutoimintoja kdytetdan, jos niitd on
tarjolla. Tekstin ja grafiikan kdyton tulisi olla tasapainossa eli sivuilta tulisi 16ytya

molempia. Linkeista pidetadn ja niit4 kaytetadn, mutta lilan monta linkkia tekstissa



voi olla myds hairitsevad. Tekstin ja materiaalin pitdisi olla luotettavaa. Sivun
laadukas ulkoasu vaikuttaa suhtautumiseen, jos lahdettd ei aikaisemmin tunneta.
Linkit muihin sivustoihin kasvattavat luottamusta ja lukija saa kuvan, etta tekija on
tutustunut aiheeseensa ja tieto voidaan tarkastaa ja tdsmentéa vierailemalla toisella
sivustolla. (Kokkonen & Ahtinen 2000.)

3.4 Tekstimateriaalin esittaminen

Tekstid luetaan mieluummin painetusta materiaalista kuin monitorilta. Pelkan
tekstimateriaalin esittdminen verkossa ei tuo opetukseen lisdé pedagogista arvoa.
Verkon tarjoama lisdarvo opetukseen tulee mahdollisuudesta yhdistdad normaali
materiaali tehokkaisiin kommunikaatiomahdollisuuksiin ja multimedian
esittdmiseen. Tekstimateriaalin laatiminen verkkoon vaatii erilaista 1ahestymista
kuin painetun tekstin kirjoittaminen. Verkkosivujen tulisi tarjota lukijoille
tiivistettyd, helposti silmailtavaé tekstid. Sitd ovat avainsanojen korostaminen
(hypertekstilinkit, tekstityypit tai varit), tarkoituksenmukaisten véliotsikoiden
kaytto, listojen ja luetteloiden kayttd, yksi idea yhteen kappaleeseen eli padsanoma
heti kappaleen alkuun, tiivistelma sivun alkuun ja puolet véhemman sanoja kuin

perinteisessa kirjoittamisessa. (Kokkonen & Ahtinen 2000.)
3.5 Multimedian esittaminen

Multimediaa kéytetd&n yh& enemman verkkosivuilla. Verkon nopeuden ja tekniikan
kehittyesséd animaatioita, videokuvaa ja aanté nékee ja kuulee jo useimmilla sivuilla.
Multimedian tarjoamat mahdollisuudet ovat suuret, mutta sivustojen suunnittelussa
tulisi kéyttad uusia mahdollisuuksia tarkoituksen mukaisesti. Multimedian kaytto
kasvattaa helposti sivujen vaatimia latausaikoja aiheuttaen ndain ongelmia
hitaampien yhteyksien kéyttdjille. (Kokkonen & Ahtinen 2000.)

Multimedian kaytto verrattuna perinteiseen tekstimateriaaliin on tutkimuksissa
todettu tehokkaaksi ja nopeaksi tavaksi oppia. Edellytyksend on kuitenkin
materiaalin laatu, aiheen rajaus osa-alueisiin ja rakenteen yksinkertaisuus. Joitakin
kayttajia, musiikki ja danet verkkosivuilla hairitsevit. Aanen laadun huomioiminen
on tarkeéda. (Kokkonen & Ahtinen 2000.)
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3.6 Kaytettavyys ja oppiminen

NyKyisten oppimiskasitysten mukaan voidaan sanoa, ettd oppiminen on tietoista
toimintaa, vuorovaikutteista, yksilollist4, oppijan kokemuksien muuntamista,
oppimisprosessin ja oppimisen tuloksia, pysyvia muutoksia oppijan arvoissa,
asenteissa, tiedoissa ja taidoissa. Laadukas oppiminen on aktiivista,
yhteistoiminnallista, keskustelevaa, reflektoivaa, autenttista, tilannesidonnaista,
tavoitteellista ja konstruktiivista. (Kokkonen & Ahtinen 2000.)

Erilaiset oppimisteoriat ja -ndkemykset tarkastelevat ja maarittelevat oppimista eri
tavalla. Konstruktivistisessa oppimiskésityksessa oppija konstruoi omaa tietoaan
kokemustensa kautta. Konstruktivistisen oppimiskasityksen keskeisié ajatuksia on,
ettd uutta tietoa omaksutaan aiemmin opittua kdyttdmall4 ja oppiminen on oppijan
oman toiminnan tulosta. My®s sama asia voidaan tulkita tai kasittdd monella eri
tavalla ja tavoitteellinen painottaminen on taito, jota voi oppia. Sen periaatteita ovat
oppijan oman tiedon konstruointi ja tiedon rakentaminen vanhalle tietopohjalle.
Tietoa jasennetédén oppijan omien kokemusten kautta ja ymmartdminen liittyy aina
johonkin tilanteeseen. Toimintaa ohjaa tavoite ja tavoitetta ohjaavat oppimisen
Kriteerit, mutta oppimista séatelee se, mité oppija tekee. Kokemuksellis-
kokonaisvaltaisessa oppimiskésityksessa oppiminen on jatkuva oppijan omiin
kokemuksiin perustuva prosessi, jonka keskeisia ajatuksia ovat yksilén oma tapa
kokea maailma ja persoonallinen kasvu. Sen periaatteita ovat oppimisen keha
(valiton kokemus - havainnointi - késitteiden muodostus - testaaminen uusissa
tilanteissa), kokemusten muuntaminen, kokemusten ymmartaminen, oppijan
tietoisuus itsestd henkil6né ja oppijana, oppimisprosesseista ja oppimistehtavasta.
(Kokkonen & Ahtinen 2000.)

Perinteisessé oppimiskésityksessa (behavioristinen, empiristinen, objektivistinen)
oppija on passiivinen tiedon vastaanottaja. Taman oppimiskasityksen keskeisié
ajatuksia on, ettd oppimista tarkastellaan luonnontieteellisen objektiivisesta
nédkokulmasta, ihmisen ja eldinten kdyttaytyminen on samankaltaista ja osiin
pilkottavissa. My0s opetustavoitteiden tarkka méérittely ja opettajan ja
oppiaineksen keskeinen asema ovat behavioristisen oppimiskasityksen ajatuksia.

Vastaavasti periaatteita ovat arsyke - reaktio kytkenta (valiton palaute), oikeiden
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suoritusten vahvistaminen, virheellisten vastausten nopea ohittaminen, opetettavan
aineksen osittaminen mitattaviin osioihin ja opettaja on tietoaineksen ja -
arsykkeiden tarjoaja. (Kokkonen & Ahtinen 2000.)

Kognitiivisessa oppimiskésityksessa oppija ohjaa itse omaa oppimistaan. Sen
keskeisia ajatuksia ovat, ettd oppiminen on muutakin kuin tiedon varastointia ja
ulkoisiin tietodrsykkeisiin reagointia, tiedot jasentyvat muistiin toisiinsa liittyvina
merkityksind ja rakenteina, uusi oppi ja tieto rakentuu vanhan tietdmyksen varaan ja
oppiminen on tavoitteellista. Sen periaatteita ovat, ettd eri asioita opitaan eri tavoilla
ja oppiminen on sosiaalista. Hyva opetus tukee oppilaan ja opettajan vélista
kommunikointia, lis44 oppilaiden vélista yhteistyotd, tukee aktiivista oppimista,
antaa tasmaéllista ja kannustavaa palautetta. Lisaksi se auttaa hallitsemaan
ajankayttod, ja hyva opetus asettaa myos tavoitteet korkealle ja ottaa huomioon

erilaiset lahjakkuudet ja oppimisen tavat. (Kokkonen & Ahtinen 2000.)

Hyvén opetuksen ja laadukkaan oppimisen periaatteet nayttdisivat olevan enemman
Kiinni varsinaisesta materiaalista ja kaytettévissé olevista mahdollisuuksista, kuin
siitd miten asiat esitetdan, jolla tarkoitetaan kéytettavyyttd. Voidaan kuitenkin
olettaa, ettd paremmin kéytettavissa oleva sivu on oppijalle helpommin ja
nopeammin ymmarrettavisséd. Modernien oppimisteorioiden, esimerkiksi
konstruktivismin, mukaan oppijan oma aktiivisuus on tarkea tekija laadukkaassa
oppimisessa. Oppiminen vaatii kuitenkin myos tietynlaista ohjausta ja
yhteistoiminnallisuutta, jotka helposti jadvat puuttumaan normaalissa Internetin
kaytossé. (Kokkonen & Ahtinen 2000.)
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4. JOHTOPAATOKSET

Alettaessa suunnitella verkkokurssia ensimmaiseksi valitaan tekninen alusta, johon
verkkokurssi toteutetaan. Taloudellisesta nakdkulmasta arvioituna verkko-
oppimisympériston rakentaminen puhtaalta poydalta, itse rakentaen ja koodaten ei
valttamatta ole perusteltua. Verkkokurssin rakentamisella itse koodaten voidaan
saada laatua, mutta aikaa ja rahaa projektiin sitoutuu varmasti huomattavasti
enemman. Kuitenkin suunnittelussa on huomioitava, ettd dynaamisuus tekee
verkkokurssista usein visuaalisesti kilnnostavamman ja innostavamman, kuin jos
verkkokurssi toteutettaisiin pelkéstadn staattisena. Teknisen alustan valinnan
jalkeen on suunniteltava verkkokurssin yleistoteutus. Yleistoteutuksen
suunnittelussa on hyva ottaa huomioon verkkokurssin avoimuus ja yhteisollisyys.
Taman jélkeen verkkokurssia suunniteltaessa on mietittdva sen ohjaus ja
opetusmateriaali, eli mitd siella on esilla. Yhtené tarkednd asiana verkkokurssia

suunniteltaessa on myos sen kaytettavyys, jota ei koskaan sovi unohtaa.
4.1 Tekninen alusta

Vaikka tekninen alusta ei olekaan tarkeinté hyvalle verkko-oppimiselle, on sen
oltava kuitenkin varmatoiminen. Se ei mydské&én saa toimia hitaasti tai menna
toimintakyvyttomaksi hukaten samalla esimerkiksi kayttajan syottamié tietoja.
Kéyttajat eivat halua kayttdd huonosti toimivia jarjestelmid. Opetuksen siirtdminen

verkkoon edellyttad siis toimivia verkkovuorovaikutuksen mahdollisuuksia.

Toimivassa teknisessa ymparistossa palvelimet ja verkkoyhteydet toimivat. Verkko-
oppimismateriaalille on yleensa olemassa jokin paikka palvelimella tai
oppimisalustalla ja opettajalla ja oppijoilla on kdytettavissa verkko-opetuksessa
tarvittavat laitteistot ja ohjelmistot. Toimivassa ymparistossa oppimismateriaalien
suojaukset ja varmistukset ovat kunnossa, videoneuvottelut toimivat, virustorjunta
on hoidettu asianmukaisesti, tarvittava ohjeisto on ymmarrettdvassd muodossa
opettajan ja opiskelijoiden saatavissa ja opettaja ja opiskelijat tietdvat, mihin ottavat

yhteyttd ongelmatilanteissa. (Kalliala 2002.)



Verkkokurssi voidaan toteuttaa myds ilman oppimisalustaa, mutta oppimisalusta
kuitenkin helpottaa verkkokurssin toteuttamisesta, vaikka samalla se asettaa sille
omat rajansa. Verkkokurssin toteuttaminen ilman oppimisalustaa ei tassa
tapauksessa ole kuitenkaan kovin hyvé ratkaisu, koska oppimisalustoilla on yleensé
paikka oppimismateriaalille ja tehtéville, hyvét vuorovaikutuksen vélineet, paikka
opiskelijoiden tehtévien julkaisemiseen, mahdollisuus laatia testeja ja mahdollisuus
seurata opiskelijan toimintaa. N&itd ominaisuuksia tarvitaan hyvassa

verkkokurssissa ja niiden omatoiminen rakentaminen ei ole jarkevaa.

Oppimisalusta valitaan yleensa joidenkin seuraavien ominaisuuksien takia:
organisaation oppimisndkemyksen, modulaarisuuden, kielivaihtoehtojen,
kayttoliittyman, tiedon sailytysmuodon, kotimaisen tuen ja kehitystyon,
koulutuksen, yhteistyékumppanien ja suojauksen (Kalliala 2002.) vuoksi. Aluksi on
hyvé miettid, mitk& ndista ominaisuuksista ovat tarkeita ja valita oppimisalusta sen

mukaan.

Teknisissé alustoissa on talla hetkell& ostajan markkinat. Hyvia ratkaisuja verkko-
oppimisympadristdn rakentamiseen erityisesti vapaan ldéhdekoodin (OpenSource)
puolella on useita. Vapaa lahdekoodi tarkoittaa sitd, ettd sovellus on otettavissa
kayttoon tietyin reunaehdoin ilmaiseksi. Nuo reunaehdot tarkoittavat useimmiten
sitd, ettd kun sovellusta jatkokehitetdén, tulee uusi koodi laittaa myds vastaavaan
OpenSource-jakeluun. Kehittdminen tassé yhteydessa ei siis tarkoita verkko-
oppimisympaériston sisdltja, vaan nimenomaan teknista ratkaisua, koodia. Vapaan
lahdekoodin ratkaisujen kayttdminen tarjoaa siis merkittavén edun: valmiin ja
kustannustehokkaan asennettavan tuotteen seké yleensa myos kansainvalisen
kehittgjayhteison vahvan tuen. Vastavuoroisesti pitdd olla valmis jakamaan omaa
kehityspanostaan. Hyviksi vapaan ldéhdekoodin lahtokohdiksi verkko-
oppimisalustojen rakentamisessa ovat osoittautuneet Moodle, Zope/Plone,
WikiMedia ja Joomla. Moodle on nimenomaan tarkoitettu suoraan verkko-
oppimisymparistoksi. Zope/Plone ja Joomla ovat enemmankin portaaliratkaisuja,
joista on mahdollista rakentaa eri tyyppisia oppimiseen tarkoitettuja ympéristoja.
Molemmat ympérist6t mahdollistavat blogi-tuotteen rakentamisen palvelun sisélle.
Taideteollisen korkeakoulun medialaboratoriossa on rakennettu Zopen pohjalle

FLE3 Future Learning Environment —ymparistd. WikiMedian tekninen toteutus on
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puolestaan tuttu verkkotietosanakirja Wikipediasta. Blogi-tyyppisiin ratkaisuihin on
useita eri vaihtoehtoja. Yksi suositeltavimmista on suomenkielellekin kaannetty
WordPress, joka on mahdollista ottaa kayttoén paitsi lahdekoodina, myds ilmaisena
palveluna. Kaupallisen puolen ratkaisuja ovat esimerkiksi Microsoftin Sharepoint
Portal,Blackboard/WebCT. Kaupallisen SharePointin liséksi Microsoftilla on
tarjolla ilmaiseksi lisenssin omaaville PowerPoint-asiakkaille erityinen
sovelluskehitin, Producer, jossa voidaan népparéasti yhdistaa ja synkronoida videota,

aanta, PowerPoint-kalvoja ja HTML-sivuja. (Rapo 2007.)
4.2 Verkkokurssin yleissuunnittelu

Verkkokurssin suunnittelu on aloitettava yleiskuvauksen laatimisesta, joka kasittaa
kohderyhmén, kaytannon ja kurssin tavoitteen ja siséllon suunnittelun.
Verkkokurssista on myos tehtava kasikirjoitus, jossa kuvataan kurssisiséllot,
aihekokonaisuudet ja niihin liittyvat tehtavat, kurssin eteneminen ja vuorovaikutus.
Seuraavaksi tulisi miettida, minkélaista verkko-opetusmateriaalia aiotaan kayttaa.
Verkko-opetusmateriaalissa voi olla kalvoja, verkkokirja, ryhmé- ja yksilotehtévia,
testejd palautteineen, multimediaelementteja, hyperlinkkejé, peleja ja simulaatioita

ja oppimismaisemia.

Kurssi on hyva olla verkossa jatkuvasti ja opiskelijoilla pitdisi olla mahdollisuus
aloittaa ja lopettaa kurssi silloin, kun haluaa ja edeta itselleen sopivalla vauhdilla.
Huonompi vaihtoehto on se, etta kurssi alkaa ja loppuu tiettyyn aikaan ja
oppimismateriaali testeineen kdydaan lavitse tietyssa ajassa. Hyvéana puolena
viimeksi mainittuun olisi se, ettd aikaan sidottuun verkko-opiskeluun voitaisiin
liittad aloitustapaaminen ja paatostapaaminen. Ensimmaisessé tapaamisessa opettaja
selittéisi, miten verkko-opiskelu on jarjestetty ja toisessa opettaja ja opiskelijat
antaisivat toisilleen palautetta. T&mén kehityshankkeen tarkoituksena on kuitenkin
kehittaa sellainen verkkokurssi, jossa opiskelupaketti on verkossa kaytettavissa koko
ajan, joten jalkimmainen tapa ei siind mielessa ole varteenotettava vaihtoehto,

vaikka se tdssa mainitaan.

Verkkokurssissa olisi hyva olla mahdollisuus useiden tasojen kayttoon. Uusi
opiskelija voisi aloittaa alimmalta tasolta ja edetd seuraavalle tasolle esimerkiksi

selvittaméll& edellisen vaiheen testit. Verkkokurssia suunniteltaessa on myos tarkeéda
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miettid, ettd pitddko opiskelijan opiskella asioita tietyssé jarjestyksessa vai voiko
hén valita etenemisjarjestyksen oman kiinnostuksensa mukaan? Lisaksi olisi
mietittava, ettd pitadko opiskelijan kdydéa lavitse koko oppimismateriaali vai

riittdéko, ettd han suorittaa hyvéksytysti tietyn maarén tehtdvia ja testeja?

Joskus voi olla tarkeaa tietaa itseopiskelijan henkil6llisyys. Jos sen osoittamisen
katsotaan olevan tarke&d, opiskelija voi tehdd sen verkossa esimerkiksi séhkodisen
henkildkortin tai jonkun muun yksiselitteisen tunnistustavan avulla. Pelkk& tunnus ja
salasana eivat riit4, mikali halutaan autenttinen varmistus. Tama asia tulee ottaa
huomioon jo verkkokurssin suunnitteluvaiheessa. Verkkokurssin yleissuunnittelussa
on mietittava, ettd onko verkko-opetusmateriaali pystyttdva kopioimaan verkosta
yhdelld kertaa. Tdmé saattaa olla tarpeen siind mielessd, ettd usein tekstia on

helpompi lukea paperilta kuin nayttépaatteen kuvaruudulta.
4.3 Avoimuuden ja yhteis6llisyyden valinta

Verkkokurssin pitdisi olla avoin oppimisymparistd, joka sallii opiskelijoiden
kommentit toisilleen ja taten edistdd heiddn tutustumistaan toisiinsa. Perinteisesti
yrityksen tydntekijét tutustuvat toisiinsa istuessaan yhdessa kuuntelemassa yrityksen
kaytannon toimintaan liittyvid asioita. Kun taas tyontekijat lukevat toistensa
kommentteja ja kokemuksia verkossa, he voivat tutustua paitsi samaan aikaan taloon

tuleviin tyontekijoihin, myos jo aiemmin tulleisiin.

Verkkokurssin avoimuus voidaan halutessa laajentaa koskemaan myos asiakkaita.
Heille annetaan mahdollisuus kertoa omista, mahdollisesti hyvinkin vaihtelevista
kokemuksistaan toisilleen ja siten saada toisiltaan sellaisia vihjeitd, joihin
alkuperainen verkkopaketti ei ole varautunut. Nain avoin itseopiskelupaketti voisi
toimia myds asiakaspalautteena yritykselle, joka voisi palautteen perusteella kehittéa

itseopiskelupakettiaan yh& paremmin asiakkaitaan palvelevaksi (Kalliala 2002.).

Y hteisollisyys on toimivan verkko-oppimisen tarked kulmakivi. Sitoutuminen ja
vuorovaikutus ryhmén kanssa parantavat oppimisen laatua. Teknisen alustan laatu
tai ominaisuudet eivat niinkaan vaikuta, vaan nimenomaan ympariston yhteiséllinen
ote. Hienoinkin oppimisalusta voi jattd4 oppijan tdysin kylmaksi, jos kommunikaatio

ei toimi. Jos se toimii, lisdarvoa luonnollisesti saadaan paljonkin teknisista
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yksityiskohdista. Pitaa kuitenkin muistaa, etta opiskelijoiden ja ohjaajan valinen

yhteisollisyys ei ole staattinen tila, vaan kehittyvéa prosessi. (Rapo 2007.)

Tutkimuksen perusteella opettajat tuntevat verkon viestinnan olevan vihjeetontéd. On
vaikea saada selville, mité oppilas todella ajaa takaa. Myds sosiaalinen etéisyys on
verkossa suurempaa. Jotkut ovat sitd mieltd, ettd verkkoon on helpompi laittaa
ajatuksia ja nolaamiseksi tulemisen pelko on pienempi. Myds laheisyys on saattanut
kasvaa, vaikka opettaja ei tunne oppilaitaan kuin kirjallisen viestinnan perusteella.
Opettajat ovat myos sitd mieltd, ettd keskusteluun ei tulisi pakottaa, vaan se tulisi
lahted halusta saada lisétietoa. Jos kurssilta saadaan arvosana, niin keskustelu on
melkeinpé vaadittava, pakollakin. Keskustelun ollessa runsasta, se saattaa muuttua
sekavaksi seka limittya, jolloin sitd on vaikea seurata. Vuorovaikutus toimii lahinné
opettaja — opiskelija — akselilla. Keskustelua saatetaan myds dominoida liian

suurella maarélla tekstia ja useilla vastauksilla. (Matikainen 2001.)

Eraéssa kyselyssa tuli ilmi, ettd oppilaiden mielesta verkko-opiskelu on usein yksin
puurtamista. Sita ei aina mielleta negatiiviseksi, vaan myds kaivataan. Opettajan
osallistumisen keskusteluun katsotaan vahentdvén viestintdd. Syyna saattaa olla se,
ettd pelatddn opettajan puuttumista omiin ajatuksiin seka nolatuksi tulemista.
(Matikainen 2001.) Juuri tdma saattaa muodostua esteeksi uuden oppimiselle
tydelamaéssa. Olisihan kauhistus esittaa ajatus, joka osoittautuisi vaaréksi ja lopulta

noviisin korjaamaksi.

Verkossa harrastetaan myds lurkkimista, eli seurataan, mitd mielta toiset ovat
asioista. Itse ei kuitenkaan haluta ottaa kantaa. Oppilaat saattavat osallistua
keskusteluun silloin, kun he kokevat asian olevan tarkeén. (Matikainen 2001.)
TyoOelamadssé lurkkimisesta ei ole haittaa. Keskusteltava aihepiiri saattaa olla niin
laaja, ettd kaikilla ei ole kaiken kattavaa asiantuntemusta. Siitd saattaa kuitenkin

jaadé ajatus, jota voidaan soveltaa omassa ongelmassa.

Yhteisollisyyttd voidaan kuvata kuvion 1 portaikolla. Porras 1 tarkoittaa
materiaalipankkityyppisté toteutusta ja usein www-sivut ovat staattisia. Porras 2:1la
opiskelijat kommunikoivat opettajan kanssa, mutta eivéat aktiivisesti keskendan.
Oppimistapahtuma on opettajajohtoinen, joka tarkoittaa sité, ettd opettaja antaa

verkkotehtavét, jotka opiskelijat tekevét ja palauttavat verkkoon. Porras 3:lla
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toiminta tapahtuu akselilla oppija - toinen oppija. Silloin ohjaaja ei ole ainoa
vastausten antaja. Keskustelufoorumeilla on usein aktiivista keskustelua ja
kommunikoinnin ohjakset ovat siirtyneet pois ohjaajalta opiskelijoille itselleen.
Porras 4:lla opiskelijat vaikuttavat ratkaisevasti siihen millaiseksi verkko-opinnot
muodostuvat. Opiskelijoilla on vankat itseopiskelun taidot ja he sopivat keskenaan
ajan, jolloin he muokkaavat verkkomateriaalia. Opiskelijoiden reaaliaikainen chat
(Skype, Messenger yms) liséa opiskelijoiden valista vuorovaikutusta. Porras 5:lla
yhteisolld on mahdollisimman tdydellinen itseohjautuvuus. Opiskelijoiden
opiskelutavoitteet maaritell&&n annetun opinto-ohjelman puitteissa kollektiivisesti.
Opiskelijat 1oytavat verkko-oppimisympériston avulla pienryhmié ja l0ytavat
opiskelutovereita. Ohjaajan tehtévaksi jaa ainoastaan motivointi, opintojen ohjaus
seka arviointi (itsearvioinnin lisaksi). Tallaista ideaalitapausta ei verkko-opinnoissa
ilmeisesti ole viel& koskaan muodostunut tai ainakaan sitd ei ole onnistuttu koskaan
tutkimaan. (Rapo 2007.)

Forras 5:
Heaaling itzechjautiwus.

Formas 4:
Hyndt itseopishkeluvalmiodet . Opiskelijat suun-
nittelewa, vailttava aktivize st burssin @woitteisin.

Porras 3:
Opiselijat kormmuniloivat oma-aloitteizesti keshendan.

Forras 2:
kommunikaatio opettajan ja apiskelijan w3lillE.

Kuvio 1. Yhteisollisyyden portaat (Rapo 2007.)

Verkkokurssia perustettaessa on valittava, mitd yhteisollisyyden muotoa halutaan
kayttaa ja suunnitella toteutus sen perusteella. On kuitenkin hyvd muistaa, ettd usein
yhteisollisyys on parempi vaihtoehto, koska se lisdéd kommunikointia ja

todennakaoisesti kehittda verkkokurssia jatkossa.
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Verkon kautta tapahtuva viestinta sallii vahemman sosiaalista viestintaa tukevia
tapoja, kuten sanatonta viestintaa. Siksi viestintd saatetaan leimata jopa
vihamieliseksi. Verkon kautta tapahtuvan viestinta ei ehka kuitenkaan ole niin
vihjeetonta kuin on kuviteltu. Verkkopohjainen vuorovaikutus on kirjeenvaihtoa
epdmuodollisempaa ja jotakin sen ja puheen véliltd. Usein viestista saa kuvan, onko
se esimerkiksi tarkoitettu vitsiksi vai ei. Aina se ei kuitenkaan ole helppoa.
(Matikainen 2001.)

Digitaaliset vuorovaikutusvalineet voidaan ryhmitell& seuraavasti (Matikainen
2001.):

1. Kahden henkilon vélinen tekstipohjainen vuorovaikutus
2. Useamman henkil6n vélinen tekstipohjainen vuorovaikutus

3. Vahvasti kontekstiin sidottu useamman henkilon valinen tekstipohjainen

vuorovaikutus
4. Puheeseen perustuva vuorovaikutus
5. Aanen, kuvan ja tekstin hyddyntdaminen vuorovaikutuksessa

NyKkyisin kdytdssa ovat l&hinnd kohdat yhdesté kolmeen. VVuorovaikutus ei ole
valineellinen ominaisuus, joten tietoverkot eivat sellaisia automaattisesti ole. Osa
verkon kaytosta voi olla TV:n kaltaista katselua, jota ei voi sanoa
vuorovaikutteiseksi. Se kuitenkin voi vaikuttaa katselijaan ja synnyttaa tunteita,
ajatuksia ja toimintaa. Siten voi syntyd vuorovaikutusta, vaikka ei valttamétta sen

alullepanijan kanssa. (Matikainen 2001.)

Vaikka opetuksessa tapahtuisikin vuorovaikutusta, ei osallistuvat vélttdméatta
muodosta ryhmda. Ryhman vaatimuksia ovat esimerkiksi yhteinen padmaard, itsensé
maéarittdminen ryhmaéksi, elinkaari, rajattu joukko ihmisid. Ryhmén olemassaolo
vaatii vuorovaikutusta. Verkkokursseilla tapahtuva vuorovaikutus ei tarkoita, etta

kyseessa olisi ryhmad. (Matikainen 2001.)



31

4.4 Staattinen tai dynaaminen verkkokurssi

Useimmat verkkokurssit ovat staattisia eli ne eivat muutu kayttajan mukaan. Mikali
dynaamisuutta halutaan mukaan, on alustaan lisattdva jonkinlaista koodia, joka
toteuttaa tarvittaessa sille maariteltyja tehtavid. Verkkokurssi tulisikin mielellaan
toteuttaa dynaamisena siten, etta jokaisella opiskelijalla olisi oma
oppimisympéristonsa sen mukaan, miké on opiskelijan lahtotaso, miten opiskelija
haluaa edeté opiskeluportaalissa ja miten han on suoriutunut aikaisemmista

opinnoistaan. Tamé todennakdisesti elavoittaisi kurssia.
4.5 Kaytettavyys

Kéytettdvyys on tarked tekija verkko-oppimisympéristoisséd. Huonosti kaytettavissa
oleva sovellus vie paljon energiaa itse oppimisprosessilta ja saattaa néin heikent&a
oppimisen tehoa. Se saattaa esimerkiksi laskea aktiivisuutta ja motivaatiota. Hyvin
oppimista tukevan jérjestelmén on oltava siis myos kaytettavyydeltd&n hyva. Siksi
hankittavaan sovellukseen kannattaa kiinnitt4d huomiota tdssa mielessé. Sovelluksen

kéayttod kannattaakin testata etukéteen, mikali se on mahdollista.

Kéytettdvyyttd on koko ohjelmisto teknisesta jarjestelmésta visuaalisuudesta ja
oppimismateriaaleihin. Kannattaakin pitd4 mielessa, etta opiskelija ei enda
tulevaisuudessa opiskele kurssia varten, vaan kurssi tarjoaa hanelle

ponnahduslaudan oman tietdmyksensa syventamiseen omien tarpeiden mukaan.
4.6 Verkko-opetuksen ohjaaminen

Verkko-oppimisympariston alustan kehittdmiseen ei kannata juurikaan uhrata rahaa,
ellei mukana ole ohjaaja, joka kykenee aidosti verkko-ohjaukseen. Ohjaajan tai
opettajan roolia voidaan mahdollisesti jakaa myds verkkotutoreille, mikali se on
mahdollista. Naissé kaikissa rooleissa voi toimia useita alan asiantuntijoita. He
voivat jakaa taakkansa keskendan ja ndin mahdollistaa itselleen myds muunlaista

tyota.

Erittain tarkednd opiskelijat pitavat opettajan pikaisia vastauksia kysymyksiinsa.
Opiskelijalla voi olla tekninen ongelma, johon han tarvitsee neuvoja, jotta paasisi

jatkamaan opiskeluaan. Jos ohjaaja lukee sdhkdpostiaan vain kerran viikossa,
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opiskelijan kalenteriaikaa kuluu viikko ohjaajan vastauksen odotteluun. Siksi
aktiivisuuden liséksi alustan tulisi kaantaa kysymykset myds vastaanottajan

séhkopostiin.

Verkko-opetuksessa ohjaajan antaman palautteen merkitys opiskelijalle on
keskeinen. Palaute kannustaa opiskelijaa, ohjaa hantd havaitsemaan mahdolliset
puutteet tehtévien ratkaisuissa, etsimadn uusia ratkaisuvaihtoehtoja ja nakemaén

erilaisia tapoja lahestya opiskeltavaa asiaa.

Tutkimuksen mukaan oppilaat eivat tunteneet olevansa osa jotakin ryhmaa. He
olivat mielestaan yksittéisia puurtajia, eivatka vélttdmatta hakeneetkaan
ryhmétunnetta. Lahiopetuksessa ryhmé méaarad milla tavalla sinun tulee ajatella,
ainakin jossakin maarin. Verkossa sita tunnetta tai pakkoa ei ole. Siella voi
muodostaa omat mielipiteensd. Tassa on mielenkiintoinen jannite kirjallisuuteen,
jossa verkko-opiskelussa painotetaan ryhmén ja vuorovaikutuksen merkitysté.
(Matikainen 2001.)

4.7 Verkkoon soveltuva opetusmateriaali

Verkko-oppimismateriaalissa kannattaa olla kirjoitettua tekstid, mutta siin pitaisi
olla my0s &&nt4, kuvaa ja myos liikkuvaa kuvaa. Olisi hyvé jos opiskelija voisi
vaellella kolmiulotteisessa vuorovaikutteisessa oppimismaisemassa kuin todellisessa
maisemassa ja tutkia kohtaamiaan hahmoja, esineitd ja asioita eri puolilta ja saada
niista lisdtietoja. Nain opetettava asia voitaisiin esittdd huomattavasti

havainnollisemmin.

Verkko-oppimismateriaalissa olisi hyvéa olla myds lisaksi verkosta tai verkon
tietokannoista etsittavia, opiskeltavaan aiheeseen liittyvia tietoja. Mikéli mahdollista
verkko-oppimismateriaaliin voitaisiin jatkossa ik&an kuin sokerina pohjalle liséta
ohjaajan ja opiskelijoiden yhdessa laatimaa materiaalia, joka syntyisi esimerkiksi
opiskelijaprojektien esitelmista ja projektitdista tai verkkokeskusteluissa esiin
tuoduista opiskeltavaan aiheeseen liittyvista uusista tiedoista tai ndkokulmista. Myods
asiantuntijat voisivat olla mukana tuottamassa materiaalia itsendisesti, ohjaajan

kanssa. N&in oppimismateriaali eldisi tiedon karttuessa tai muuttuessa jonkin verran.



Oppimismateriaaliin tulisi liitt4a testeja. Nain opiskelija voisi testien avulla
kontrolloida, onko hdn ymmartanyt oppimismateriaalissa esitetyt asiat oikein.
Testien palautteet voisivat esimerkiksi ohjata oppijaa vield epéselvien asioiden
kertaamiseen. ltseopiskelupaketti voisi esimerkiksi sisaltdd monipuolisia
oppimistehtdvia ja testejd. Opiskelijan koko oppimisprosessi voitaisiin tallentaa
esimerkiksi tietokantaan. Oppimistehtavisté ja — testeista pitdd myos saada

rakentavaa palautetta.

Oppimismateriaalin pitad vastata opiskelijoiden kysymyksiin, koska jos opiskelija
tormaa oppimismateriaalissa tai tehtévissa ongelmiin, joista ei yksin selvid, hénen
oppimisprosessinsa voi jaada kesken. Siksi itseopiskelupaketti tulisikin testata
erittain huolellisesti ja siina pitaisi olla lisdksi hyvéat opasteet. Tasta voisi vetaa
johtopaatoksen, etté vaikka kurssi olisikin itseopiskelukurssi, niin ohjaajan avulla
saattaisi oppimista tapahtua enemman ja sen veisi loppuun saakka useampi

opiskelija.
4.8 Oppiminen yrityksissa

Yritysmaailmassa ongelmien selvittdmiseen ei yleensa ole paljoa aikaa.
Yhteisollisesti verkossa ne saattavat selvitd nopeastikin. T&méa ei ehk& kuitenkaan

ole aivan sitd, mita ongelmalahtdisella verkko-oppimisella tarkoitetaan. Tallaista

ongelmanratkaisua ja samalla verkko-oppimista voidaan kuitenkin kayttaa hyvaksi.

Verkko-opetusta voitaisiin kayttaa hyvaksi riskienhallinnassa, jossa riskit
maéaritetddn ennalta. Sen jalkeen kéytettdisiin ongelmalahtdista tai tutkivaa
oppimista, vaikka ongelmaa ei vield edes ole. Talla saataisiin suurin hyéty
oppimisen, mutta myos projektien kannalta. Miten tdma saataisiin yhdistettya
oppimiseen? Oppimisen voitaisiinkin ajatella olevan sitd, ettd ihminen oppii
tyoelaméssa itsedén varten. Aloittelijoille opetus voisi olla enemmaénkin tietyn
kokonaisuuden kasittelya hyvéksyttyine suorituksineen, itseopiskelupaketin tai
ohjaajan johdolla. Asiantuntijoilla aiheet syntyisivét riskeistd, eika se olisi mikaan

tietty opintokokonaisuus, vaan tutkivaa oppimista itsenséa kehittamiseksi.
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