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THVISTELMA

Tama kehittdmishanke kartoittaa Tampereen ammattikorkeakoulun (TAMK) metsata-
louden koulutusohjelmassa toteutettavan ongelmaperustaisen oppimisen (problem-
based learning, PBL) toimivuutta tavoiteltaessa metsatalousinsinééri (AMK) -
opiskelijoiden kehittymistd ammattinsa osaajiksi. Kartoitus toimii pohjana koulutus-
ohjelman opetussuunnitelman kehittdmisessa.

Menetelmind kehittdmishankkeessa ovat olleet kyselyt ja haastattelut. Tehtyjen kyse-
lyiden ja haastatteluiden avulla selvitettiin opiskelijoiden metakognitiivisia tietoja ja -
taitoja, motivaatiota, elinikdisen oppimisen halua ja heidan kokemuksiaan ongelmape-
rustaisesta oppimisesta sekd kehittymistddn ammattinsa osaajina.

Kyselyt tehtiin kaikille koulutusohjelman ensimmadisen, toisen ja kolmannen vuosi-
kurssin opiskelijoille (N 58), eli kaikille jotka noudattavat PBL -l&hestymistavan mu-
kaista opetussuunnitelmaa, helmikuussa 2007. Haastateltavat poimittiin satunnaisesti
kyselyyn vastanneista. Haastateltavia oli kaikkiaan nelja. Saatu aineisto litteroitiin ja
koodattiin. Aineistosta pyrittiin tiivistaméan opiskelijoiden kehittyminen opintojen
edetessa.

Saatujen tulosten perusteella tultiin siihen johtopaatdkseen, ettd PBL on tukenut met-
sétalousinsinodri (AMK) -opiskelijoiden kehittymistd alansa ammattilaisiksi. Kyselyn
tulosten perusteella havaittiin opiskelijoiden metakognitiivisten tietojen ja taitojen
sekd ongelmanratkaisukyvyn kehittyvéan opintojen edetessa. Kyselyiden ja haastatte-
luiden tulosten perusteella voidaan myds paatelld, ettda PBL -lahestymistavalla toteute-
tut opinnot motivoivat opiskelijoita. Heille heréa lisaksi halu elinikdiseen oppimiseen
jatkokouluttautumisen kautta.
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1 ONGELMAPERUSTAISELLA OPPIMISELLA ASIANTUNTEVIA
METSATALOUSINSINOOREJA?

1.1 Tyon taustat ja tavoitteet

Ammatillisen opettajakorkeakoulun opettajankoulutukseen kuuluu yhtena opintoko-
konaisuutena kehittdmishanke. T&man Tampereen ammatillisen opettajakorkeakoulun
opettajankoulutukseen kuuluvan kehittdmishankkeen peruskysymys on selvittaa kou-
lutetaanko ongelmaperustaisen ldhestymistavan avulla asiantuntevia metsétalousinsi-
ndoreja. Tyodssa kartoitetaan ongelmaperustaisen oppimisen toimivuutta Tampereen
ammattikorkeakoulun (TAMK) metsétalouden koulutusohjelmassa pyrkien selvitté-
mé&an opiskelijoiden metakognitiivisia tietoja ja -taitoja, motivaatiota ja halua elin-
ikaiseen oppimiseen. Lisaksi pyritadn edelleen kehittdmaan metsétalousinsindorien

opetussuunnitelmaa.

Ongelmaperustaista oppimista (PBL, problem-based learning) on kdytetty kokonais-
valtaisena lahestymistapana tai filosofiana Suomessa jo useiden vuosien ajan. Esi-
merkiksi Tampereen yliopiston laaketieteellisessa tiedekunnassa vuodesta 1994 lahti-
en ja fysioterapeuttien koulutuksessa terveydenhuolto-oppilaitoksessa (nykyisin Pir-
kanmaan ammattikorkeakoulu) vuodesta 1996 lahtien. Tampereen ammattikorkea-
koulun (TAMK) metsétalouden koulutusohjelmassa l&hestymistapa otettiin kdyttoon
elokuussa 2004. (Loikkanen 2005.)

Tampereen ammattikorkeakoulun metsatalouden koulutusohjelmassa ongelmaperus-
taista pedagogiikkaa on siis toteutettu kolme vuotta. On tultu tilanteeseen, ettd menos-
sa olevista metsatalousinsindoreiksi opiskelevista kolmen vuosikurssin opiskelu on
pohjautunut ongelmaperustaiseen oppimiseen. Onkin erittdin perusteltua ja ajankoh-
taista tehda arviointia lahestymistavan toimivuudesta ja pyséhtya harkitsemaan mah-

dollisia kehittdmistarpeita ja -kohteita koulutusohjelman opetussuunnitelmassa.

Taman tyon tavoitteet voidaan tiivistaa seuraaviin kohtiin:
1. Kyselyn ja haastatteluiden avulla selvitetdan opiskelijoiden kehittymista alansa
ammattilaisiksi PBL -lahestymistavan avulla; kehittyvatko he, jos niin miten, jos ei-



vat, niin miksi eivat. Tarkoituksena ei ole tuoda esille opiskelijoiden mielipiteité on-
gelmaperustaisesta oppimisesta vaan heidén oppimistaan lahestymistavan avulla ja
kokemuksiaan siita.

2. Kyselyissé (LIITE 2) ja haastatteluissa (LIITE 3) esiin nousseet tulokset ovat sitten
pohjana metsatalousinsinddrien opetussuunnitelman kehittdmisessa. Tyon tavoitteisiin
kuuluu myds tuottaa kehittdmisehdotuksia opetussuunnitelmaty6hon.

3. Tydn tavoitteena on liséksi tydn tekijoiden oman osaamisen syventaminen.

1.2 Aiheen valinnan perustelut ja tydn merkitys

Kehittdmishankkeessa ovat mukana opettajaopiskelijat Marianne Markula, Maarit
Marttila ja Matti Pietil&. Tilaajana ty6lla on Tampereen ammattikorkeakoulun metsa-
talouden koulutusohjelma, koulutuspaallikkd Aura Loikkasen johdolla, joka on ollut
avainhenkilona tuomassa ongelmaperustaista oppimista metsatalouden koulutusoh-
jelmaan. Loikkanen on tehnyt tutkimuksen, ”Semmosta selviamisen halua”, Opettaji-
en kokemuksia valmentautumisesta ongelmaperustaiseen oppimiseen, vuonna 2005,
ja tama kehittdmishanke on omalta osaltaan jatkoa tuolle tehdylle tutkimukselle. Nyt
tutkimuskohteena ovat oppilaiden oppiminen ja kehittyminen alansa osaajina. Hank-
keessa ovat mukana edella mainittujen lisaksi metsatalouden koulutusohjelman opet-

tajat ja kaikki koulutusohjelman ensimmaisen - kolmannen vuosikurssin opiskelijat.

Kehittdmishanke perustuu siihen, ettd metsatalouden koulutusohjelmassa on otettu
PBL -lahestymistapa kayttdon kolme vuotta sitten, ja nyt on ajankohtaista selvittada
miten sen kayttd on edesauttanut kehittdméaan opiskelijoiden metataitoja. Tarkoituk-
sena on selvittad, miten opiskelijoiden yleiset tytelamévalmiudet ovat kehittyneet
seka syntyykd PBL - l&hestymistavalla motivaatio opittavaa asiaa kohtaan. Ellei mo-
tivaatiota synny, pyritaan selvittdiméaan miksi nain ei kdy. Lisdksi pureudutaan tutori-
aaleissa (ryhmaéistunnoissa) kéaytettyihin lahtokohtiin (tai toisin ilmaistuna asetettuihin
ongelmiin), joiden avulla oppimistavoitteet opintojaksokohtaisesti maéritellaan ja
koetetaan myos selvittad synnyttdédko PBL - lahestymistapa halun elinikéiseen oppi-

miseen.

Kehittdmishankkeesta on hyotya niin opettajaopiskelijoille, joista Pietild tytskentelee

metséatalouden koulutusohjelmassa ja Markula ja Marttila haluavat kehittaa itsedan



PBL - lahestymistavan osaajina, kuin metsatalouden koulutusohjelmalle, sill& viime
kadessa PBL - lahestymistavan toimivuus on mitattavissa siind, miten koulutus on
tukenut opiskelijaa kehittymisessa asiantuntijaksi. Mik&li PBL ndin tekee, on kolme
vuotta sitten toteutettu uuden kokonaisvaltaisen lahestymistavan kayttéonotto ollut
onnistunut ja tarkoituksen mukainen (Loikkanen 2005). Mikali ndin ei kay, on ope-
tussuunnitelman ja kdytettyjen menetelmien edelleen kehittdminen erityisen ajankoh-

taista ja tarkeéa.

Kehittdmishanke hyodyttdd myos metsatalousinsindori (AMK) -opiskelijoita, silla
etenkin ensimmaisen vuosikurssin opiskelijat voivat hankkeen kautta olla vaikutta-
massa omaan opetussuunnitelmaansa, ja myéhempien vuosikurssien opiskelijat voivat
oman asiantuntemuksensa kautta vaikuttaa ensimmaisen vuosikurssin lisaksi myos
tulevien opiskelijoiden oppimiseen. Kyselyn ja haastattelujen analysoinnin kautta
esiin nousseet kehittdmisehdotukset tukevat myds opettajien tydskentelyd metsétalou-
den koulutusohjelmassa. Mikéli PBL osoittautuu toimivaksi lahestymistavaksi koulu-
tusohjelmassa, niin kehittdmishanke tukee PBL - l&hestymistavan siirtdmista myos
niithin koulutusohjelmiin, joissa sita ei viela Tampereen ammattikorkeakoulussa toteu-

teta.

2 HANKKEEN LAHTOKOHDAT

2.1 Oppimisteoriatausta, lahdeaineisto ja aiemmat tutkimukset

Kehittdmishankkeen oppimisteoriataustan muodostaa ongelmaperustainen oppiminen
(PBL), ja ajatus siitd, ettd ongelmaperustaisen oppimisen avulla saavutetaan motivoi-
tuneita ja asiantuntevia oppijoita. Tama perusoletus on ollut syyna siihen, ettd Tampe-
reen ammattikorkeakoulun metsatalouden koulutusohjelmassa lahestymistapa otettiin

opetussuunnitelman perustaksi vuonna 2004.

Lahdeaineistoa aiheesta on saatavilla runsaasti, esimerkiksi Esa ja Sari Poikela ovat
Kirjoittaneet ongelmaperustaisesta oppimisesta useita teoksia. Néisté lahteista (ks.

tarkemmin lahdeluettelo) voi hakea syventéavéaa tietoa esimerkiksi siitd, miten oppimi-



nen etenee PBL - lahestymistavan mukaan, miten tutorin tulee toimia, miten ongelmia

tai lahtokohtia asetetaan, miten oppijoita tuetaan, mita ja miten arvioidaan jne.

Erityisesti edellda mainitut Poikeloiden ndkemykset ongelmaperustaisesta oppimisesta
seka Loikkasen jo aiemmin mainittu tutkimus ovat l&hdemateriaalina tassa kehitta-
mishankkeessa ja luovat teoreettista viitekehysta tydlle. Poikelat ovat olleet ongelma-
perustaisen pedagogiikan tuojina Suomeen ja Loikkasen tutkimus antaa perustan met-
sdtalouden koulutusohjelman opetussuunnitelmiin. Loikkaselta saatu muu opetus-
suunnitelmamateriaali ja hdnen kokoamansa Tutorin opas (2004) ongelmaperustaises-
ta oppimisesta tukevat ty6ta ja mahdollistavat edelleen kehittamisehdotukset opetus-

suunnitelmaan.

Kéytettavat lahteet perustuvat uskoon ongelmaperustaisen oppimisen toimivuudesta
tavoiteltaessa asiantuntevia ja motivoituneita elinikaisia oppijoita. Esa Poikelan ja
Anna-Raija Nummenmaan mukaan ongelmaperustainen oppiminen ei ole pelkké ope-
tusmenetelmd vaan ennemminkin opetusfilosofia tai -strategia (Poikela & Nummen-
maa 2002). Poikela korostaa, ettd ongelmaperustaisen oppimisen lahtokohtana ovat
tydelaméssa kohdattavat ongelmat. Oppimisen alkaminen ongelmista ei véhenné ké-
sitteiden ja teorioiden merkitystd, mutta ne korostuvat PBL:ssa uudella ja vaativam-
malla tavalla verrattuna tavanomaiseen opetukseen, joka perustuu oppikirjojen teks-
teihin. Oppimisesta on tarkoitus muodostua pelkan asioiden mieleen painamisen si-
jaan ammatillisten ongelmien tutkimista ja haasteellisen tyon tekemista. (Poikela, E.
2003.)

Poikela painottaa, ettd PBL on yksi vastaus koulutuksen ja tyon lahentdmisen haastee-
seen. Koulutuksessa on térkeda oppia ratkaisemaan ongelmia luonnollisella tavalla,
sellaisessa muodossa kuin niitd kohdataan ammatillisissa kaytanndissa. Koulutusta ja
tyoelaméaa pyritdén ldhentdamaan toisiinsa ja perinteisen sisallollisen vastaavuuden
sijaan tavoitteena on tyon ja koulutuksen toiminnallinen vastaavuus. PBL:n tavoittee-
na on oppia tiedonkasittelya ja tyétoimintaa eika vain omaksua tietoa sellaisenaan tai
toistaa harjoitteita. Koulutus ndhdaan kokemuksen ja osaamisen tuottamisena tiedon-
jakamisen sijaan. PBL:ss& oppija nahdaan subjektina, joka kykenee reflektoimaan
omaa ja yhteista toimintaa ja oppii siihen tarvittavat taidot vertaisten, ryhman ja oh-

jaajan tuella. Ammatinkin oppimisessa ei ole kyse vain henkilokohtaisesta tiedosta ja



taidosta vaan osallisuudesta, joka kohdistuu yhteisiin ammatillisiin kdytantoihin ja
mahdollisuuksiin kehittya. (Poikela, E. 2003.)

Poikelan mukaan ongelmaperustaisen pedagogiikan tehtavéna on rakentaa siltaa kou-
lutuksen ja tyon vélille. Yhdistavana tekijana on ammatillinen kehittyminen, joka
alkaa koulutuksen aikana ja jatkuu loppueldman tydn parissa. Koulutuksen tavoitteena
on tuottaa hyvia noviiseja, joilla on riittdva kokemuspohja ty6ta ja ammattia varten.
Ty0Oelamdssé oppiminen jatkuu, jolloin kokemustietoon yhdistyy hiljainen tieto, ja
tuloksena on korkeatasoinen ammatillinen osaaminen. (Poikela, E. 2003).

Toisena yhdistavéna tekijana on arviointi, jossa kohteena ovat tydelaman tarpeet ja
koulutuksen kyky vastata niihin. Ammatillista kehittymista ja osaamista mitataankin
esimerkiksi naytoin, joilla osoitetaan ammatillisen tiedon ja taidon hallintaa seka yh-
teistd osaamista ja kykyé kehittyd ammattialalla perinteisen tiedon toistamisen mit-

taamisen sijaan. (Poikela, E. 2003; Poikela & Nummenmaa 2002.)

Loikkasen mukaan Tampereen ammattikorkeakoulun metsatalouden koulutusohjel-
massa pyritaan siihen, ettd arvioinnin tulee kaikessa keskittyd koko prosessin aikai-
seen arviointiin, eritoten itse- ja vertaisarviointiin. Arvioinnin pitdéd kohdistua opiske-
lijan oppimisen arviointiin ja maarallisesta oppimistulosten mittaamisesta koetetaan
siirtyd oppimisen laadulliseen arviointiin. Metsatalouden koulutusohjelmassa nah-
daéan, ettd arvioinnin tehtdvana on tukea oppimista, ohjata, kannustaa ja motivoida
opiskelijaa seka kehittad myos itsearvionnin taitoja. Arvioinnin avulla opiskelija saa
tietoa omasta osaamisensa tasosta ja edistymisestaan. Opettajan tehtdvéana on arvioin-
nin avulla vahvistaa opiskelijan motivaatiota ja myonteistd mindkuvaa. (Loikkanen
2004.)

Metsétalouden koulutusohjelmassa toteutettavan ongelmaperustaisen oppimisen tar-
koituksena on ammatin sisalléllisen oppimisen lisaksi kehittdd mm. tiedonhankinta- ja
analyysitaitoja, kriittisyytta ja valmiuksia l&pi eldman jatkuvaan oppimiseen, eli niin
sanottuja metakognitiivisia taitoja joita ei muuten erillisind edes voi opettaa. Voisi
jopa sanoa ettd ndma kyseiset taidot ovat PBL -lahestymistavan “sivutuotteita”, eli
niiden opettamiseen ei aktiivisesti pyritd, mutta ne ovat olennainen osa oppimista.

PBL.:n yhtend tavoitteena on oppimisen ja muiden edelld mainittujen taitojen lisaksi



myds kehittdd ongelmanratkaisutaitoja, ja -kykyja, ryhméssé toimimisessa tarvittavia
kommunikaatio- ja vuorovaikutustaitoja seka sosiaalisia taitoja. Tavoitteena ei ole
pelkastdan opittujen tosiasioiden tarkistaminen esimerkiksi kirjallisten kokeiden avul-
la vaan opiskelijalta odotetaan oppimaan oppimista, itsearviointitaitoja sek& vuoro-
vaikutustaitoja, koulutuksen aikana l&hinna tutorin ja opiskelijatoverien kanssa. My6-
hemmin nditd samoja taitoja tarvitaan tydeldamassa tyotoverien, asiakkaiden ja muiden

ammattihenkildiden kanssa. (Loikkanen 2004.)

Metsatalouden koulutusohjelmassa ndhdaan, etta opiskelijalla itselld&n on vastuu ope-
tussuunnitelman asettamien tavoitteiden ja lahtokohtien puitteissa mééritella se, mité,
milloin, missa ja miten he opiskelevat. Arviointi on tallin suunnattava myos opiske-
lun prosessitekijoihin, kuten esimerkiksi itseohjautuvuuteen, motivaatioon, opiskelu-
ponnisteluihin, ongelmanratkaisutaitoihin ja asenteisiin. Osaa ndista voi lahinna vain
itsearvioida. Kaiken arvioinnin pohjimmaisena tavoitteena on selkeasti tukea opiskeli-

jan oppimista. (Loikkanen 2004.)

Poikelan mukaan ongelmaperustaisen oppimisen oppilaitoskulttuuria uudistava ulot-
tuvuus liittyy PBL -opetussuunnitelman rakentamiseen. Uudistus tulee vieda koko
opetussuunnitelman tasolle. PBL -opetussuunnitelma tulee nédhda jatkuvana kehitta-
misen kohteena olevana tieto- ja oppimisympéristond, joka on rakennettu oppijoita

varten sen sijaan etté se ohjaisi vain yksittaisten opettajien tyota. (Poikela, E. 2003.)

Ongelmaperustaisen oppimisen opetustoiminnan perustana ovat tutoriaali-istunnot.
Istunto koostuu 7-9 opiskelijasta ja tutor-opettajasta. Istuntoja on 1-2 kertaa viikossa
ja ne kestavat samassa kokoonpanossa aihekokonaisuuden ajan. Toinen tarked ele-
mentti on istuntojen vélinen itsendinen tiedonhankinta ja opiskelu. Yhtendinen ja kai-
kille sama tiedonhankinta kohdistuu perustavaan tietokirjallisuuteen, jolloin varmiste-
taan riittdvan teoreettisen ymmarryksen saavuttaminen. Taydentévaa tietoa voidaan
hankkia jakamalla tietolahteita (esimerkiksi asiantuntijoiden haastattelut, kokemuk-
seen perustuva tieto jne.) oppijoiden kesken. Istunnoissa keskustellaan siitd, misté
relevantein tieto 10ytyy ja perehdytetéan tietoymparistdihin. (Poikela, E. 2003.)

Ongelmaperustaisen oppimisen malleja on olemassa erilaisia (esimerkiksi vaihe- ja

askelmallit, joista esimerkkin& 7-jump malli seka syklimallit, joista esimerkkeina ske-
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naariosykli ja kokemuksellisen oppimisen sovellukset), samoin kuin kasiteltavét on-
gelmat voivat olla erilaisia. Ongelma voi olla laaja ja sen ratkaisu kestaa useamman
kuin yhden ongelmanratkaisusyklin ajan. Se voi olla tapaus, joka ratkeaa yhden on-
gelmanratkaisusyklin aikana. Yksi ongelmanratkaisusykli kestéé aloittavasta ryhmais-
tunnosta eli tutoriaalista itseopiskelun vaiheen kautta paattavaan tutoriaaliin, jossa
jalleen voidaan aloittaa uuden ongelman késittely. Ongelma voi olla myds niin sanot-
tu triggeri eli 1ahtokohta, joka voi olla sanatonkin kuvaus jostakin ammatillisesta ti-
lanteesta. Oleellista on, ett4 ongelmat on suunniteltu pedagogisesti oikein, jotta niilla
olisi mahdollisimman suuri oppimista ohjaava merkitys. (Poikela, E. 2003; Poikela, S.
2003.)

Pedagogisesti onnistuneet ja mielenkiintoiset ongelmat tai lahtokohdat (metsétalou-
den koulutusohjelmassa puhutaan lahtokohdista) ovat ongelmaperustaisen oppimisen
tuloksellisuuden perusta. Ongelmankaésittelya ojaa tutor-opettaja ryhmaistunnoissa eli
tutoriaaleissa, jotka kestévat kerrallaan kahdesta neljaan tuntia. Edellda mainitussa
skenaariosykli -mallissa syklin alussa opiskelijoiden pit&é paasta yhteisymmarrykseen
ongelmaan siséltyvasta perspektiivista ja siihen liittyvista kasitteista. Toisessa vai-
heessa tuotetaan ideoita ongelmasta ja sen kasittelyn mahdollisuuksista. Toisen vai-
heen tarkoituksen on saada esille opiskelijoiden aikaisempi aihetietamys. Kolmannes-
sa vaiheessa ideat jasennelld&n paaryhmiin. Neljannessé vaiheessa valitaan oppimisen
kannalta tarkeimmat ongelma-alueet. Viidennessa vaiheessa etsitadn tietdmyksen
aukkoja ja epéselvia asioita. Samalla méérittyvat oppimisen tavoitteet ja tehtavat vali-
tun ongelma-alueen pohjalta. Syklin kuudes vaihe on yksin- ja pienryhmatyoskente-
lyn vaihetta, mika tarkoittaa kirjallisuuteen perehtymisté ja muun tiedon hankkimista.
(Poikela, E. 2003; Poikela, S. 2003; Poikela & Poikela 2005.)

Seuraava tutoriaali muodostaa syklin seitsemannen vaiheen. Vaiheessa testataan kay-
tdnndssd, miten hyvin itsendinen opiskelu on onnistunut ja kuinka hyvin ongelma
kyetaén kasitteellistamaan uudelleen. Itseopiskelun tuloksena hankitun tiedon taytyy
johtaa valitun ongelma-alueen ja oppimistavoitteiden uudelleen integrointiin ja syn-
teesiin. Kahdeksannessa vaiheessa palataan ongelman asettamisen alkutilanteeseen,
jolloin kuva oppimisen etenemisesta selkiytyy ja luodaan pohjaa prosessin jatkumisel-
le. (Poikela, E. 2003; Poikela, S. 2003; Poikela & Poikela 2005.)
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TAMKIin metsétalouden koulutusohjelmassa toteutetaan edelld esitettya skenaariosyk-
li -mallia. Saman mallin mukaan on toteutettu vuodesta 1998 lahtien Pohjois-Karjalan
ammattikorkeakoulun metséalan opetus, mika on toiminut metséalan pioneerina
Suomessa. (Loikkanen 2005.) Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun tekema pionee-
rity® vahvisti omalta osaltaan TAMKIin halua siirtyd kéyttdmaan opetuksessaan ni-

menomaan skenaariosykli -mallia.

Ongelmaperustaisessa oppimisessa arviointi kuuluu erittdin oleellisena osana koko
ongelmanratkaisuprosessiin, kuten edelld on jo tullut esille. Jokaisessa tutoriaalissa
kaydaan kuitenkin vield erikseen palaute- ja arviointikeskustelu, jolloin oppijat saavat
erittdin tarkeéa tietoa omasta oppimisestaan, ryhméprosessista ja ongelmanratkaisun
kulusta. (Poikela, E. 2003.)

Poikelan mukaan PBL edellyttda yhteistyota oppilaitoksen opetuksen ja tydelamén
valilla. Oppimista varten on organisoitava esimerkiksi tydssa oppiminen. Oppijoiden
on siséistettdva PBL:n perusteet, sill4 kyseesséd on nimenomaan heidén oppimisensa.
Opettajien on pohdittava ongelmia, eli l&htékohtia, todella perusteellisesti, jotta halu
oppimiseen syntyy ja opettajien on mietittdva pedagogiset kasityksensa uudelleen,
silla PBL vaatii nakemaén yksilén oppimisen ryhman lapi. Tyossd oppimisen ohjaajat
on my0s perehdytettavé pedagogiikan perusvaatimuksiin samoin kuin oppilaitosten
johdon ja muiden péattajien on tuettava ongelmaperustaisen oppimisen kayttoa ope-

tussuunnitelman lahtékohtana. (Poikela, E. 2003.)

Ongelmaperustaisen oppimisen tavoitteena on asiantuntijuuden kehittymisen lisdna
elinik&inen oppiminen, motivaation synnyttaminen ja opiskelijoiden metakognitiivis-
ten tietojen ja -taitojen kehittdminen kuten edell& tuli esille. Miten ndihin tavoitteisiin

sitten voidaan paasta?

Elinik&inen oppiminen on mahdollista kun oppijalle luodaan edellytykset oppia jatku-
vasti uutta. Metakognitioiden avulla yksilé voi saddella tietoisesti omaa toimintaansa
ja valita tehokkaita paattelyn ja ajattelun strategioita pyrkiesséén tavoitteisiinsa. \Voi-
daan puhua myds omaehtoisesta oppimisesta tai itseohjautuvasta oppijasta, jolla on
kyky saddelld oppimistaan. Voidaankin todeta, ett4 oppimaan oppiminen on meta-
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kognitiivisten taitojen oppimista eli oppijan tietoisuutta siitd, mitka tiedot tai taidot
ovat kayttokelpoisia asioiden ymmartamisen kannalta ja luovat pohjan ongelmien tai
lahtokohtien ratkaisemiseksi. Kaikenikaiset oppijat voivat kehittyd tassé taidossa ja
varttuneemmilla opiskelijoilla on jopa hyotyé heidan elamankokemuksestaan oppi-

maan oppimisen taitoja kehittdesséan. (Uusikyla & Atjonen 1999.)

Ongelmaperustaisen oppimisen yksi tarkea tavoite on, kuten aiemmin on tullut esille,
laittaa opiskelijat pohtimaan sité, mitk tiedot ja taidot ovat kdyttokelpoisia ongelmi-
en ratkaisemiseksi. Samalla pyritdén kehittdmaén opiskelijoiden metakognitiivisia

taitoja, ikd&n kuin oppimisen sivutuotteena.

Elinik&ista oppimista tapahtuu jatkuvasti formaalin, ei-formaalin, informaalin sek&
satunnaisoppimisen kautta (Tuomisto 1998). Se, miten tavoitteellisesti opiskelija ke-
hitt4a itsedan lapi elaman voi vaihdella hyvin suuresti. Ongelmaperustaisen oppimisen

yhtend tavoitteena pidetddn halua kehittaa itsedan jatkuvasti lapi elaméan.

PBL:n avulla pyritdan herattdméaan opiskelijoiden motivaatio elinikaiseen oppimiseen
sen lisand, ettd he motivoituvat ratkaisemaan annettuja ongelmia tai l&htokohtia. He-
leena Lehtonen toteaa artikkelissaan Oppimisen halu ja opiskelu Ruohotieté lainaten,
ettd motivaatio aktivoi oppijan pddmaarasuuntautuneeseen toimintaan, johon liittyy
tietty pyrkimys ja halu ponnistella tavoitteen saavuttamiseksi. Motivaatio on sidoksis-
sa erilaisiin kognitiivisiin prosesseihin, kuten tiedonkasittelyyn, metakognitiivisiin
tietoihin ja -taitoihin, syy- ja seuraustulkintoihin jne. Motivaatiossa heijastuu se, mita
opiskelija ajattelee itsestddn, tehtvastaan ja suorituksestaan. Motivaatiossa on tahto-
tekijoilla keskeinen rooli. (Lehtonen 2002.)

Lehtosen mukaan ongelmaperustainen oppiminen synnyttdd motivoituneita opiskeli-
joita, joilla on halu jatkaa opiskelua siitd, mihin he ovat opinnoissaan péaésseet. Kui-
tenkin motivaation séilymisen edellytys ongelmaperustaisessa oppimisessa on, etté
ty6té ei saa olla aikaan nahden liikaa. Esimerkiksi syventdvat opinnot voivat tehda
osalle opiskelijoista opiskelun liian raskaaksi ja motivaatio myos ongelmaperustaises-

sa oppimisessa laskee. (Lehtonen 2002.)
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Ongelmaperustaisen oppimisen tehokkuudesta oppimisessa on tehty aiemmin useita
tutkimuksia. Taman tyén pohjana on jo aiemmin mainittu Loikkasen tekema tutkimus
TAMKIin metsétalouden koulutusohjelman opettajien kokemuksista valmentautumi-
sesta ongelmaperustaiseen oppimiseen. Myds Dochy ym. ovat Loikkasen mukaan
selvittaneet meta-analyysissaan ongelmaperustaisen oppimisen oppimistuloksia opis-
kelijoiden tiedoissa ja taidoissa luennointiin perustuvaan opetukseen verrattuna. Hei-
dén aineistonsa koostui 43 eri yliopistoissa tehdyistd empiirisista tutkimuksista ai-
heesta. Heidan tutkimustuloksensa mukaan PBL:11& on positiivinen vaikutus opiskeli-
joiden taitoihin. Ensimmaisen ja toisen vuosikurssin jélkeen opiskelijoiden tietomaara
oli pienempi, mutta ero havisi myéhemmin. PBL -opiskelijat kykenivét palauttamaan

mieleensd opittuja asioita tehokkaammin kuin vertailuryhmé. (Loikkanen 2005.)

Jo aiemmin mainitussa Lehtosen artikkelissa Oppimisen halu ja opiskelu selvennettiin
Tampereen yliopiston opettajankoulutuslaitoksen luokanopettajan koulutusohjelmassa
Héameenlinnassa toteutettua ongelmaperustaisen strategian seurantatutkimusta. Tuossa
tutkimuksessa tultiin loppupéételmaan, ettd PBL mahdollisti motivoituneen, moni-
puolisen ja syvéllisen oppimisen. Jopa hdmmennysta herétti se, ettd oppiminen saattoi
olla hauskaa, vaikka vaati paljon ty6ta. Tutkimuksen mukaan strategian voimaa tulisi

hyodyntaa laajemminkin. (Lehtonen 2002.)

2.2 Hankesuunnitelma

Kehittdmishankkeen hankesuunnitelma rakentui vuoden 2006 joulukuun ja vuoden
2007 tammikuun aikana. Idea kehittdmishankkeeseen syntyi Pietilalta ja Marttila tuli
mukaan hankkeeseen joulukuussa 2006. Markula pyydettiin mukaan kolmanneksi
tyon tekijaksi, jotta kehittdmishankkeen laajuus muodostui sopivaksi, ja hanen ilmais-
tua kiinnostuksensa aiheeseen. Hankesuunnitelma on nahtavissé kokonaisuudessaan
liitteissa (LIITE 1).

Hankesuunnitelmassa on kuvattu suunniteltua opiskelijoiden tyénjakoa, tydn etene-
minen seké tavoitteet tyon alkuvaiheessa. Hankesuunnitelma loi rungon tyon toteut-
tamiseen. Miten suunnitelma toteutui, myos sitd arvioidaan luvussa Kaytetyt mene-
telmat, kyselyt ja haastattelut sekd tyon kulku ja luvussa Pohdinta, johtopéatokset ja

toimenpide-ehdotuksia.
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3 HANKKEEN PERUSKYSYMYKSET

Taman kehittamishankkeen peruskysymys on seuraava:

Onko ongelmaperustainen oppiminen tukenut metsatalousinsinééri (AMK) -
opiskelijoiden kehittymista alansa ammattilaisiksi? Jos ndin on tapahtunut, niin miten
PBL -lahestymistapa on siin& ollut vaikuttamassa ja jos ei ole tapahtunut, niin miksi
ei? Tarkoituksena ei ole tuoda esille opiskelijoiden mielipiteitd ongelmaperustaisesta

oppimisesta, vaan heidan oppimistaan PBL:n avulla ja kokemuksiaan siita.

Kehittdmishanke perustuu siihen oletukseen, ettd ongelmaperustainen oppiminen tu-
kee opiskelijoiden kehittymisté alansa ammattilaisiksi, kuten edelld aiempiin tutki-
muksiin perustuen on tuotu esille. Jos néin ei kuitenkaan tapahdu, niin hankkeen teh-

tdvana on antaa ehdotuksia opetussuunnitelman kehittdmiseksi.

Hankkeen peruskysymysta lahestyttiin kyselyiden (LIITE 2) ja haastatteluiden (LIITE
3) avulla. Kyselyt toteutettiin kaikille metsatalouden koulutusohjelman PBL-
lahestymistavan mukaan opiskeleville ja haastattelut satunnaisesti valituille neljalle
opiskelijalle. Kyselyt toteutettiin nimettdming, jotta opiskelijat saattoivat vastata
mahdollisimman rehellisesti esitettyihin kysymyksiin. Pietil4 ja Marttila pohtivat eri-
tyisesti kysymyksien sisalt6ja. Omat kommenttinsa kysymysten siséltdén antoi Aura
Loikkanen, ja myds metsatalouden koulutusohjelman opettajat saattoivat kommentoi-
da kysymyksia. Haastattelut suoritti Markula, silla hén ei tydskentele Tampereen
ammattikorkeakoululla, ja opiskelijat voivat ndin parhaiten luottaa siihen, ett& heidéan
vastauksensa sailyvét anonyymeina. Aineistoa, sen kasittelytapaa ja kaytettyja mene-

telmia selvitetdadn tarkemmin seuraavassa luvussa.

4 HANKKEEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Aineisto ja sen kasittelytavat

Taman hankkeen aineisto koostui kyselyistd (LIITE 2) ja haastatteluista (LIITE 3),
jotka tehtiin helmi- ja maaliskuun 2007 aikana Tampereen ammattikorkeakoulun met-
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sdtalouden koulutusohjelman PBL -lahestymistavan pohjalta opiskeleville opiskeli-
joille. Néité opiskelijoita koulutusohjelmassa on kaikkiaan 58. Heistd 43 vastasi kyse-

lyyn. Kokonaisvastausprosentiksi muodostui 74.

Taulukko 1. Metsétalouden koulutusohjelman PBL -lahestymistavan pohjalta opiske-
levien opiskelijoiden lukumaarét vuosikursseittain, kyselyihin vastanneiden opiskeli-
joiden lukuméarat ja vastausprosentit

Vuosikurssi Opiskelijoita Vastauksia Vastausprosentti
06IM 18 12 67 %
IMe2 20 17 85 %
IMe3 20 14 70 %
Yhteensé 58 43 74 %

Kéytannossé kyselyihin vastaaminen toteutettiin metsatalouden koulutusohjelman
opintojen yhteydessé. Opiskelijoille I&hetettiin etukédteen kysymykset sahkopostilla
pohdittavaksi, samalla kun heille kerrottiin ajankohta, milloin kysely toteutetaan oppi-

tuntien yhteydessa. Téastd menettelysté seurasi, ettd vastausprosentti nousi korkeaksi.

Kyselyn lopussa pyydettiin lupa my6hemmin suoritettavaa haastattelua varten. Mikali
opiskelija ei halunnut lupaa antaa, han saattoi kieltdytyé haastattelusta ilmoittamalla
kieltonsa sahkdpostin valityksella Pietilalle. Ainoastaan kaksi opiskelijaa kieltaytyi.
Haastattelu suoritettiin neljalle satunnaisesti valitulle opiskelijalle tdydentdmaan kyse-
lyitd. Haastateltavia oli kaikilta vuosikursseilta. Alun perin oli tavoitteena haastatella
6 - 9 opiskelijaa, mutta haastateltavia oli vaikeaa tavoittaa ja saada aikatauluja sopi-
maan. He joko eivat vastanneet puheluihin tai lahetettyihin tekstiviesteihin, tai sitten
heille eivat sopineet ehdotetut ajankohdat. Ndin ollen haastattelu voitiin suorittaa nel-
jalle opiskelijalle.

Kyselyiden ja haastatteluiden lisaksi aineistona olivat metsatalouden koulutusohjel-

man opetussuunnitelmat, ongelmaperustaisen oppimisen lahdemateriaalit, tyon teki-
joiden pohdinnat ja koulutusohjelman opettajilta ja sen tydeldméaneuvottelukunnalta

saadut ehdotukset, palaute ja kommentit, jotka auttoivat tyon tekemistd. Koulutusoh-
jelman opettajat esimerkiksi kommentoivat kyselylomaketta ja antoivat ehdotuksia

kysymysten sisaltdihin. Loikkanen erityisesti teroitti kysymysten tarkoitusta painot-
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tamalla, ettd tavoitteena on pyrkid saamaan esille tapahtunutta oppimista, ei opiskeli-

joiden mielipiteita.

Kysely- ja haastatteluaineisto litteroitiin ja koodattiin. Koodaus ja tilastollinen analy-
sointi suoritettiin Tixel-ohjelmalla, joka on luotu Excel-taulukkolaskentaympéristossé
Visual Basic -ohjelmointikielella (VBA) toimivaksi. Tilastot, sanalliset vastaukset ja
haastatteluiden vastaukset ovat luettavissa kokonaisuudessaan liitteissa (LIITE 4).
Luvussa Tulokset esitelld&n vastauksista tehdyt graafiset esitykset ja selvennetdan

saatuja sanallisia vastauksia kvalitatiivisesti lahestyen.

4.2 Kaytetyt menetelmat, kyselyt ja haastattelut seka tyon kulku

Edellisessé luvussa selvennettiin aineistoa ja sen késittelytapoja. Kyselyiden ja haas-
tatteluiden avulla kehittdmishanke tukeutuu sek& kvantitatiiviseen etta kvalitatiiviseen
lahestymistapaan (Niskanen 2002). Kehittdmishankkeen tekijoista Pietila on opettaja-
na metsatalouden koulutusohjelmassa, joten han toi tydhon osallistuvan havainnoin-
nin elementtejd. Markula ja Marttila taas tekivét kehittamistyota enemman haastatte-
lu- ja kyselytutkimusten menetelmin pyrkien objektiivisesti analysoimaan tuloksia ja
kaikkien yhteisend tavoitteena on pyrkia kehittdmaan metsatalouden koulutusohjel-
man opetussuunnitelmaa saatujen tulosten pohjalta. (Lipsanen 2002; Eskola & Suo-
ranta 1998.) Kehittdmishanketta voitaneen luonnehtia monimenetelméatutkimuksen

tyyppiseksi kehittdmistyoksi (Huttunen 1995; Lipsanen 2002.)

Kehittdmishankkeen reliabiliteettia eli mittauksen pysyvyyttéa (luotettavuutta) pyrittiin
vahvistamaan rinnakkaismittauksin kysyen samaa asiaa hieman eri tavoin (suurim-
paan osaan kysymyksistd, joissa oli arviointiasteikko 1- 5, saatiinkin myds kirjallisia
vastauksia), ja syventden kyselyitd haastatteluilla ja osallistuvalla havainnoinnilla
(Niskanen 2002). Ennen kyselyiden ja haastatteluiden lopullisten tulosten julkistamis-
ta ne esiteltiin osallistuneille opiskelijoille, opettajille ja tydelamaneuvottelukunnalle,
jotka saattoivat ilmaista mielipiteensa tuloksista ja myds antaa kehittdmisehdotuksia

ja vahvistaa tulosten luotettavuutta.

Luotettavuus pyrittiin varmistamaan myos silla, ettd tulosten analysointia tekivét eri-

tyisesti Markula ja Marttila, jotka ovat ulkopuolisia henkil6itd metsatalouden koulu-
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tusohjelmassa. Pietilan osallistuva havainnointi taas mahdollisti sujuvan vuorovaiku-
tuksen Loikkaseen ja koulutusohjelman muihin opettajiin ja opiskelijoihin. Tydssa
hyddynnettiin talla tavoin sekad kvantitatiivista ettd kvalitatiivista tutkimusta (Niska-
nen 2002).

Kehittdmishankkeen validiteettia eli patevyytta (Niskanen 2002) pyrittiin vahvista-
maan pyytamalla metsatalouden koulutusohjelman opettajia seka Loikkasta kommen-
toimaan kyselyitd etukateen, seka silla, ettd kyselyé valmistelivat kaikki kolme opetta-
ja-opiskelijaa pohtien useasti sisalt6ja ja perehtyen tarkoin teoriatietoon. Aiemmat
tutkimukset aiheesta seka opettaja-opiskelijoiden erilaiset taustat tukivat myos péte-
vyytta (Niskanen 2002).

Kehittdmishanke eteni aikataulullisesti hankesuunnitelman mukaan yllattavan tarkas-
ti. Suunnitelmassa jatettiin kysymysmerkiksi ajankohta, milloin ty0 esitetd&dn metsata-
louden koulutusohjelmassa. Tdma avoin ongelma ratkesi siten, etté tulokset esiteltiin
sekd koulutusohjelman opiskelijoille etta opettajille ja koulutusohjelman tytelamé-
neuvottelukunnalle huhti - toukokuussa 2007. Néin ollen opiskelijat, opettajat ja tyo-
elaméneuvottelukunta saattoivat ilmaista omat nakemyksensa tuloksista ja heill& oli
mahdollisuus vaikuttaa opetussuunnitelman kehittdmiseen vield hankkeen tassakin
vaiheessa, vaikka tdhan raporttiin palautteet eivét tydelamaneuvottelukuntaa lukuun-

ottamatta ehtineet mukaan aikataulullisista syista.

Tyo esiteltiin Tampereen ammattikorkeakoulun ammatillisen opettajakorkeakoulun
koulutusohjelmassa 23.4.2007. Ty6n opponentteina toimivat Suvi Karirinne ja Jukka
Piisi. Tassékin tilaisuudessa saadut kehittdmisehdotukset huomioitiin ja niitd hyddyn-
nettiin opetussuunnitelman kehittdmisessd, silla kehittdmistyota jatkettiin edelleen
toukokuun 2007 aikana. Lopullisesti kehittdmishankkeen raportti valmistui touko-
kuussa 2007. Tampereen ammattikorkeakoulun metsatalouden koulutusohjelmassa
tyon tuloksia hyddynnetdén jo lukuvuoden 2007 - 2008 opetussuunnitelmia laaditta-

€ssa.
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5 TULOKSET

Seuraavaksi esitelladn kyselyista tehtyja yhteenvetoja graafisessa muodossa seka sa-
nallisesti. Kaikki tulokset, esimerkkind taulukot, ovat luettavissa liitteissa (LIITE 4).

Taman jéalkeen selvennetaén haastatteluiden vastauksia, joiden tarkoituksena on antaa
syventdvaa tietoa kartoituksen peruskysymykseen. Lopuksi esitellaan opiskelijoiden,
opettajien ja tydeldmaneuvottelukunnan nakemyksia saaduista tuloksista.

5.1. Kyselyt ja haastattelut

Kuten aiemmin tuli esille, kyselyihin vastausprosentti oli kaikkiaan 74 %. Ensimmai-
sen vuosikurssin opiskelijoista 67 % vastasi kyselyyn, toisen vuosikurssin vastaava
luku oli 85 % ja kolmannen vuosikurssin 70 %. Osa kysymyksisté oli valintatehtévia,

osa kysymyksista oli avoimia. Kyselylomake on liitteend (LIITE 2).

Kysymyksissa nro 1., 4., 5., 6., 7.a), 8., 10., 12., 13., 14., 15., 16.a), 17., 19., 20. ja 22.
opiskelijat ovat voineet valita vastauksensa viiden eri vaihtoehdon joukosta. Saaduista
vastauksista muodostettiin graafiset esitykset. Tamén lisdksi opiskelijat ovat voineet
sanallisesti tdydent&é antamiaan vastuksia. Graafisia kuvioita tulkitessa kannattaa
huomioida kysymyksiin vastanneiden opiskelijoiden lukumaaran (N) vaihtelu eri ky-

symyksissa. N on ilmoitettu jokaisen kuvion selitteessa.

Kysymykset 2., 3., 7.b), 9., 11., 14.b), 16.b), 18. ja 21. ovat olleet avoimia kysymyk-
sid, joihin opiskelijat ovat voineet vastata sanallisesti. Namé vastaukset Markula ja
Pietila luokittelivat kolmeen eri luokkaan; positiivinen, neutraali, negatiivinen (luokat
vaihtelevat hieman kysymysten sanallisista muodoista johtuen). Luokittelun jalkeen
tuloksista muodostettiin jalleen graafiset esitykset. Kysymyksen 7.b) ja kysymyksen
23 vastaukset esitell&an ainoastaan sanallisessa muodossa, silla suorat lainaukset ku-

vaavat parhaiten saatuja vastauksia.
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Kysymyksessa nro 1 selvitettiin, miten metsatalousinsinddrin osaamisroolit ja

tyoelaman vaatimukset on tuotu esille heti opintojen alkuvaiheessa.

Ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoista 75 % on kokenut, ettd vaatimukset on tuotu
esille hyvin tai keskinkertaisesti, 25 % on kokenut, ettd ne on tuotu esille huonosti.
Toisen vuosikurssin opiskelijoista vastaavat prosentit ovat 89 % ja 12 %. Kolmannen
vuosikurssin opiskelijoista 8 % on kokenut, ettd vaatimukset on tuotu esille erittéin
hyvin, 50 % hyvin tai keskinkertaisesti ja 42 % on kokenut vaatimusten esille tuomi-
sen olleen heikkoa. Kukaan ei ole kokenut, etta vaatimukset olisi tuotu esille erittain

heikosti.
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Kuvio 1. Miten koet ettd metsatalousinsindorin osaamisroolit ja ty6eld&man vaatimat
osaamisvaatimukset on tuotu esille heti opintojen alkuvaiheessa? (Vastaukset prosent-
teina. N 06IM =12, N IMe2 =17, N IMe3 =12, N Yht. =41.)

Heti opintojen alussa, ensimmaisen vuoden syksyll&, vieraillaan pienryhmittéin eri
metséalan toimijoiden luona. Tuloksen pohjalta ndyttaa, ettd aika heikent&é néiden
kayntien antamaa informaatiota. Ilmeisesti alaan paremmin tutustuttaessa alkuvai-
heessa saadun tiedon merkitys kaikkineen vahenee. Tosin kolmannen vuoden opiske-
lijat kuitenkin muistivat namé kéynnit hyvin, silla useampi kirjallisesti kommentoi-
neesta mainitsi naméa kaynnit kommenteissaan. Muista kursseista vain jotkut liittivat
nama kaynnit tiedonsaantiin, mutta useammat kuitenkin toivat esille sen, ettd opettajat

tuovat naitd tietoja esille opintojaksoillaan.
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”Joka aiheen alussa on yleenséd neuvottu miten kyseinen asia liittyy juuri metsétalous-
insindoriin.”
"Ty06eldman osaamisvaatimukset on tullut hyvin esille tydnantajien tapaamisissa

yms.

IMe-3:
”Vaikea sanoa koska ei muista mutta kaytiinhan me vierailuilla, tosin jéai vahan seka-
va kuva niista (olisikohan opettaja pitdnyt olla mukana?) koska luokka ei ollut vield

vakiintunut.”

”Vierailuilla mahdollisten tyénantajien luona kerrottiin paljon hyvia osaamisvaati-
muksia joihin tulisi opinnoissa keskittya ja opettajatkin ovat painottaneet tiettyja omi-
naisuuksia alusta l&htien.”

”Sai hieman tietoa eri vaihtoehdoista, missa tehtavissa alalla voi toimia, mutta osaa-
misvaatimuksista ei jaanyt tuolta ajalta mitdan kasitysta.”

”Yritysvierailuja heti kédrkeen.”
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Kysymyksessa nro 2 tiedusteltiin opiskelijoiden omia kéasityksia tydelaman ja
tyonantajan odotuksista osaamisvalmiuksien suhteen opiskelijan aloittaessa
opinnot TAMK issa.

Ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoista 50 % kuvaili odotuksia realistisina, 30 %
vaativina tai liian vaativina. 20 % kuvaili odotukset neutraalisti. Toisen vuosikurssin
opiskelijoista 47 % kuvaili odotukset sopiviksi, 33 % neutraaleiksi ja 20 % vaativiksi
tai lilan vaativiksi. Kolmannen vuosikurssin opiskelijoista vastaavat luvut olivat 42
%, 50 % ja 8 %.
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Kuvio 2. Millaisiksi itse kuvailisit tydelaman ja tyonantajan odotuksia osaamisval-
miuksien suhteen aloittaessasi opinnot TAMKissa? (Vastaukset prosentteina. N 061M
=10, N IMe2 =15, N IMe3 =12, N Yht. =37.)

Jo heti aloittaessaan opintonsa TAMKissa, kaikista vastaajista yhteenséa 46 % piti néi-
t4 odotuksia osaamisvalmiuksien suhteen realistisina ja sopivina. Vastauksista kdy
ilmi, ettd tdmén suhteen ei opintojen edetessad tapahdu suurta muutosta, sen sijaan on
selkedsti nahtévissé, ettd odotuksia vaativina tai jopa liian vaativina pitdvien maara
laskee 061M kurssin 30:std % IMe-3 kurssin 8:aan %. Asia on tulkittavissa niin, ett4
oppimisen ja tiedon lisadntymisen myota ymmarretaan, ettd tydelamavaatimukset

ovat TAMKIn opinnoissa saavutetulla tieto- ja taitotasolla realistisia ja saavutettavissa
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olevia. Useissa vastauksissa tuli esille myos se, ettd opiskelijat uskovat tyonantajien
odottavan perusasioiden osaamista, mutta ettd kaytannon tyossa lopulta opitaan muu
tarpeellinen. Noin kolmannes, 35 %, kaikista vastaajista katsoo, ettd odotukset ovat
neutraalilla tasolla, toisin sanoen he eivat oleta niiden olevan liian vaativia, eivatka
toisaalta osaa sanoa niiden realistisuudesta, tai sopivuudestakaan tarkentavaa késitys-

taan.

“Tyobnantaja olettaa alan perustaitojen olevan hallussa kun taalta valmistuu. Tietysti
tarvitaan ohjausta joihinkin tiettyihin tehtaviin, mutta perusteet pitaé 16ytyéa niin etta
voi aloittaa heti ty6t kun valmistuu.”

”Alussa odotukset tuntuivat suurilta, nykyaan jo ihan kohtuullisilta.”
”Perusmetsélliset taidot taytyy olla hiottuna huippuun (tai ainakin sitd arvostetaan).
PBL ainakin ideana kuulosti koulutuksen alussa justiinsa siltd mité voisi tydeldman
toivovan.”

”Tyo6nantajat odottavat vahvaa ammattitaitoa kun valmistuu TAMKista mutta ymmar-

tavat myos ettd kaikkia asioita ei koulussa voi opettaa.”
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Kysymyksessa nro 3 pyydettiin opiskelijoita kuvailemaan ty6elaméan ja tyénan-
tajan odotuksia osaamisvalmiuksien suhteen nyt (helmikuussa 2007).

Ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoista 63 % kuvaili odotuksia realistisiksi, sopivik-
si, 13 % neutraaleiksi ja 25 % vaativiksi, liian vaativiksi. Toisen vuosikurssin opiske-
lijoista vastaavat luvut olivat 75 %, 6 % ja 19 %. Kolmannen vuosikurssin opiskeli-

joista 46 % kuvaili odotuksia realistisiksi, sopiviksi, 23 % neutraaleiksi ja 31 % vaati-

viksi, liian vaativiksi.
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Kuvio 3. Millaisiksi itse kuvailisit tydelaman ja tydnantajan odotuksia osaamisval-
miuksien suhteen nyt? (Vastaukset prosentteina. N 061IM = 8, N IMe2 = 16, N IMe3 =
13, N Yht. =37))

Verrattuna edelliseen kysymykseen (odotukset opintojen alussa) néissa vastauksissa
on havaittavissa selvésti se, ettd odotusten suhteen on vastaajien prosentuaalinen
osuus kasvanut realististen osalta. Opintojen edetessa odotukset nayttavat asettuvan
vastaajien itsetulkinnoissa sellaisiksi, ettd opinnot antavat mahdollisuudet ne saavut-
taa. Toinen esiin nouseva asia verrattaessa vastauksia aloitustilanteeseen on se, etta
neutraalien eli “ei osaa sanoa”, vastausten maaré jokaisen vuosikurssin osalla laskee,
IMe-2 ja IMe-3 kurssien kohdalla merkittavasti. On kuitenkin huomattava ettd IMe-3
kurssin osalta myos osaamisvalmiuksia vaativina pitdvien osuus nousee. Tama kerto-

nee siita, ettd opiskelijoilla on realistiset késitykset tydelamén vaatimuksista ja toi-
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saalta niistd mahdollisuuksista joita koulutus heille ammatillisessa mielessa antaa ja
mahdollistaa. Kirjallisista vastauksista voidaan nahda etté tahén osaltaan vaikuttaa
my®&s muun kuin vain metsallisen osaamisen, esimerkiksi metakognitiivisten tietojen

ja taitojen, odotukset.

Jattaisin perusmetsélliset taidot pikkasen vahempadn arvoon ja nostaisin esiin; sovel-
tamiskyvyn ja tiedonhakukyvyn (tavallaan PBL vastaa naihin?), muutoskyvyn (voi
tarpeen tullen lahted vaikka pohjoisnavalle), innovatiivisuuden tms. Lisaksi runsaalla

tekevén tyon tyokokemuksella ei tunnu olevan arvoa.”

”Hyva perusosaaminen metséasioissa. Liséksi asiakaspalvelutaidot ja vuorovaikutus

on oleellisessa osassa.”

”Uskon edelleen ettd samaa osaamista halutaan. Mutta mikéli nykyista insindorikou-
lutusta voi pitda mittarina, on metsdosaamisen taso aiemmin luulemaani matalampi, ja

muun osaamisen vaatimustaso korkeampi.”
” Enemmén vaaditaan taitoja yhteisty6hon ja itsensé kehittamiseen.”

”Pitaa olla itsendinen, aktiivinen ja sosiaalinen.”
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Kysymyksessa nro 4 tiedusteltiin opiskelijoiden saamia valmiuksia kysyen miten
he ovat kokeneet tdhan asti oppimiensa asioiden ja kokonaisuuksien vastaavan

tyonantajien osaamisvalmiuksien odotuksiin.

Ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoista 91 % koki valmiuksien olevan hyvit tai kes-
kinkertaiset. Toisen vuosikurssin opiskelijoista vastaava luku oli 94 % ja kolmannen
vuosikurssin opiskelijoista luku oli 85 %. Heikoiksi valmiutensa koki ensimmaisen

vuosikurssin opiskelijoista 9 %, toisen 6 % ja kolmannen 15 %.
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Kuvio 4. Miten koet tdhan asti oppimiesi asioiden ja kokonaisuuksien vastaavan tyon-
antajien osaamisvalmiuksien odotuksiin? Ts. millaiset ovat saamasi valmiudet? (Vas-
taukset prosentteina. N 06IM = 11, N IMe2 = 16, N IMe3 = 13, N Yht. =40.)

Suurin osa siis pitad valmiuksiaan keskinkertaisina tai sitd parempina. Kirjallisista
vastauksista on n&htavissa, ettd perusvalmiuksiin ollaan tyytyvaisid, ja monet ymmar-
tavat, ettd omaa vastuuta oppimisesta on otettava, mutta myos epavarmuus syventa-
vasta osaamisesta tulee esille. Myds realismi sen suhteen, etté kaikkea ei voi heti osa-

ta tal oppia, ja ettd myds tydeldaméa opettaa, on vastauksista nahtavissa.

”Paljon ryhmaétyoharjoituksia, jotka ovat hyvid mutta pieni pelko, miten asioista sel-
viaa yksin toimiessa.”
”Valmiudet ovat hyvét, lopulliset taidot oppii vasta tydsuhteessa. Tiedonhankinta on

tarked osa opetusta.”
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”Kyll& jotain turhalta tuntuvaakin on ollut, mutta toisaalta: eihdn sitad nyt tieda mita
taitoja tulevaisuudessa tarvitsee.”

”Osa kursseista erittdin hyvin, osa kehnommin. Suuri vaikutus on myoskin sillg, mi-
ten aktiivisesti on tehnyt itsendista opiskelua kullakin kurssilla.”

”Ongelmapohjainen opiskelu on varmastikin parantanut tiimityo6taitoja ja yleensakin
toimimista erilaisten ihmisten kanssa. Liséksi vastuu omasta oppimisesta on ohjannut
aktiivisempaan tiedonhakuun.”

”Joitakin asioita on k&yty vain pintaraapaisuin, jolloin oppiminen jaa liian paljon
omalle vastuulle.”

”Koen saavani koulusta paljon yleis- ja perustietoa, mutta ammatillinen osaamiseni

tulee "maailmalta” eli ty6elamastd, harjoittelusta, ammattilaisten jakamista kokemuk-

sista ts. kdytannon kautta.”
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Kysymyksessa nro 5 kysyttiin ovatko opiskelijat kokeneet oppineensa tulevan

ammatin kannalta tarpeellisia asioita.

Ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoista 58 % koki oppineensa erittain tarpeellisia
asioita. Toisen vuosikurssin opiskelijoista vastaava luku oli 35 % ja kolmannen vuo-
sikurssin opiskelijoista 21 %. Hyvin tarpeellisia asioita koki oppineensa 06M -kurssin
opiskelijoista 17 %, IMe-2 -kurssin opiskelijoista 47 % ja IMe-3 -kurssin opiskelijois-
ta 50 %. Keskinkertaisen tarpeellisia asioita koki oppineensa ensimmaisell& vuosi-
kurssilla 17 %, toisella vuosikurssilla 18 % ja kolmannella 21 %. VV&han tarpeellisia
asioita koki oppineensa ensimmadiselld vuosikurssilla 8 %, toisella 0 % ja kolmannella

7 %. Millaéan vuosikurssilla ei koettu opitun tulevan ammatin kannalta ei tarpeellisia
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Kuvio 5. Oletko kokenut oppineesi tulevan ammatin kannalta tarpeellisia asioita?
(Vastaukset prosentteina. N 06IM =12, N IMe2 =17, N IMe3 = 14, N Yht. = 43))

Kriittisyys opittuja asioita kohtaan kasvaa opintojen edetessd, mutta vaikka osa kokee
jotkin opintojaksot ja / tai osan niiden siséllosté keskinkertaisesti tai védhan tarpeelli-

siksi, ei kukaan mainitse ettd opituissa asioissa olisi mitd4n kokonaan tarpeetonta.
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”Sehan riippuu mihin hommaan ty6llistyy. Uskon ettd ei ole ssmmosta hommaa jossa

kaikkea tietoa (jota tassé 4:n vuoden aikana tulee) tarvitsisi.”

Jatkokysymyksena edelliseen kohtaan vastaajia pyydettiin antamaan esimerkkejé tyo-
elaméan kannalta véhemman tarkeiksi koetuista asioista. Naissé nousi esiin tiedonhan-
Kintataitojen, seka kemian ja fysiikan opetus. Yhteensa 12 vastaajasta ndma molem-

mat kohdat mainitsi kummankin erikseen kolmannes kirjallisen palautteen antajista.

“Tiedonhankinnan ja kemian osuudet olivat (varsinkin labrojen) sekavuuden takia

hieman oudohkot.”

”No fysiikkaa ja kemiaa tuskin paljon tarvitsee tulevassa tyoelaméassa, mutta ne kuu-
luvat yleisiin insind6riaineisiin ja siksi ymmarrén ettd nekin on lapikéaytava. Metsa-
puolella ne on onnistuttu hyvin soveltamaan edes jotenkin kdytannonlaheisesti metsa-
alaan.”

”Matikan (fysiikan ja kemian) tunnit suurimmaksi osin. Samoin viestinnan tunnit
muuten, paitsi hyvééa oli CV:n ja tyéhakemuksen tekeminen. Tiedonhankinnan tunnit
olivat taysin turhia ja hyddyttomia koko luokan mielesté. Vaikka kaikki eivét ehk&
muistakaan sitd tassd mainita! Luokan kesken asiasta on ollut kuitenkin melko paljon

keskustelua!” (Vastaajana IMe-2 kurssin opiskelija)
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Kysymyksessa nro 6 tiedusteltiin milla tasolla opiskelija itse koki olevansa ty6-

elaman vaatimuksiin nahden asteikolla 1-5.

Ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoista hyvalla - keskinkertaisella tasolla koki ole-
vansa 33 %. Toisen vuosikurssin opiskelijoista vastaava luku oli 71 % ja kolmannen
vuosikurssin opiskelijoista 79 %. Tasolla 4 (keskitason alapuolella) koki olevansa
ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoista 33 %, toisen vuosikurssin opiskelijoista 29 %
ja kolmannen vuosikurssin opiskelijoista 14 %. Heikolla tasolla luvut olivat 33 %, 0
% ja7 %.
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Kuvio 6. Mill& tasolla asteikolla 1-5 koet itse olevasi tyGeldman vaatimuksiin nghden?
(Vastaukset prosentteina. N 06IM =12, N IMe2 =17, N IMe3 = 14, N Yht. =43))

Vastaukset osoittavat etta opintojen edetessa ymmarrys siihen mita tyoeldama vaatii ja
odottaa valmistuneelta tulee realistisemmaksi ja toisaalta ké&sitys omasta osaamisesta

myds tarkentuu ja siirtyy varmemmalle pohjalle.

"Tyobelaméssa tarvitaan aktiivista henkil6d, joka saa aikaiseksi. Pohjatiedoilla pystyy

tekemaan paljon.”

”En hyva, enkd ihan huonokaan. Perustaitoja on jo tiedollisesti ainakin hallussa. Tai-

dollinen puoli ei ehka ole ihan varmaa.”
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Kirjallisista vastauksista on néhtavissa etta niillg, joilla taustalla on metsaalan amma-
tillinen koulutus, on omasta mielestaan paremmat lahtokohdat, ja he kokevat olevansa
paremmalla tasolla. Ne, joilla ei ole ammatillista koulutusta taustalla, kokevat joissa-
kin tilanteissa (muun muassa tutoriaaleissa varsinkin opintojen alussa) motivaation

puutetta koska laht6taso on alhaisempi.

”Katson osaavani soveltaa koulussa oppimaani kaytantoon, lisaksi minulla on aiem-
man koulutuksen seka tydeldméan tuomaa kéytannon kokemusta asioihin. Ja néen tyo-
eldman siten etté siell4 saan osaamista enemman kuin nyt sinne veisin.”

”Edellisisté opinnoista suuri hyoty!”

”Olen lahtenyt opiskelemaan lahes nollatiedoilla. Kaikki on ollut uutta. Vlilla on
ollut motivaation puutetta ja itsetunto-ongelmia, kun muilla on jo pohjatietoa asioista.

En viel&dk&an osaa sanoa, miten hyvin olen oppimani sisaistanyt.”
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Kysymyksessa nro 7.a) tiedusteltiin pystyiko opiskelija soveltamaan osaamis-
taan, tietojaan ja taitojaan (oppimaansa) harjoittelujaksoilla, mikali opiskelija

oli jo ollut ty6harjoittelussa.

Ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoista kukaan ei ollut vield ollut tyéharjoittelussa.
Toisen vuosikurssin opiskelijoista kaikki vastanneet kokivat pystyneensé soveltamaan
oppimaansa joko erittdin hyvin, hyvin tai keskinkertaisesti. Kolmannen vuosikurssin

opiskelijoista 11 % pystyi soveltamaan oppimaansa erittain hyvin, 89 % hyvin.
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Kuvio 7. Jos olet jo ollut tyoharjoittelussa, niin pystyitké soveltamaan osaamistasi,
tietojasi ja taitojasi (oppimaasi) harjoittelujaksoilla? (Vastaukset prosentteina. N
06IM =0, N IMe2 =10, N IMe3 =9, N Yht. = 19.)
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Kysymyksessa nro 7.b) pyydettiin opiskelijaa yksiloimaan asioita, joita han pys-
tyi soveltamaan ja / tai mink& han mahdollisesti koki puutteeksi.

Seuraavanlaisia asioita nousi esille:

”Pystyin hyddyntaméaan taimikonhoitoon ja metsan uudistamiseen liittyvié tietoja
(esim. taimitiheydet).”

”Sahateollisuuden perusasiat oli kunnossa.”

”Maanmuokkaus, uudistaminen.”

”Pystyin kaytannon tyoll4 soveltamaan kartanlukutaitoa, leimikon rajausta, tiheyden
ja poistuman maarittelya, mahdollisten hoitotarpeiden méarittelya.”
”Metsédperusasiat + atk.”

Y leinen metsanhoidon osaaminen, mittaus ja arviointi. Neuvontajakso vois olla jo 2.
vuonna kun harjoittelu on siné keséna...”

”Harjoittelu oli vain kdytannon toita, joissa aika huonosti sai ja paasi toteuttamaan ja
soveltamaan taitoja. Mutta ainakin istuttaminen sujui.”

Y leiset tydeldmavalmiudet olivat hanskassa (osaksi aiempien tyékokemusten ja
opintojen vuoksi), jonkin verran ty6hon tutustumista helpotti, ettd tiesi taustoja jo
etukateen.”

”Asioita olisi pitanyt kerrata enemman, mutta tuntui ettd paljon tietotaitoa 16ytyi jo 2.
vuoden opiskelun jalkeen.”

”Metsalliset perusasiat ihan hyvin hallussa, mutta luonnollisesti esim. puunhankinnan
erityisosaamisessa viela paljon kehittdmista.”

”On vaikea eritella asioita, koska minulla on pohjalla myds ammatillinen alan koulu-
tus sek& kokemusta tyoelamasté sekd ihmisten kanssa toimimisesta. Mik& osa sovel-
tamistani asioista oli tullut TAMKista?”
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Kysymyksessa nro 8 tiedusteltiin miten hyvin PBL -lahestymistapaan perustuva
oppiminen on tukenut opiskelijan kohdalla tietojen ja oppimisen rakentamista.

Ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoista 83 % koki PBL -lahestymistapaan perustu-
van oppimisen tukeneen heidan kohdallaan tietojen ja oppimisen rakentamista (tieto,
oppiminen syventaa aiemmin opittua) erittdin hyvin, hyvin tai keskinkertaisesti. Vas-
taava luku toisella vuosikurssilla oli 64 % ja kolmannella vuosikurssilla 72 %. Hei-
kosti tai erittdin heikosti koki 17 % ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoista, 35 %
toisen vuosikurssin opiskelijoista ja 28 % kolmannen vuosikurssin opiskelijoista saa-

neensa tukea tietojen ja oppimisen rakentamiseen PBL -lahestymistavan avulla.
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Kuvio 8. Miten hyvin PBL -lahestymistapaan perustuva oppiminen on tukenut koh-
dallasi tietojen ja taitojen, (oppimisen) rakentamista? (Vastaukset prosentteina. N
06IM =12, N IMe2 =17, N IMe3 = 14, N Yht. =43.)

Kirjallisesti saaduissa vastauksissa (N = 38) on nédhtévissé ettd monilla on jonkinastei-
sia hankaluuksia PBL -lahestymistavan mukaisessa tavassa opiskella, mutta kuten
kuviosta kady ilmi, useimmat kokevat silti oppivansa uusia asioita talla menetelmalla.
Osa mainitsee suoraan, ettd kaipaa "lukiomaisempaa” opetusta. Tdman voi tulkita
niin, ettd yhtend ongelmana on uusi tapa lahestyé opetettavia asioita, ja siihen sisaan
paaseminen vie oman aikansa. Osa kokee ettd PBL auttaa jasentdméén asioita ja na-
kee etté tutoriaalisyklin avulla kertaaminen tulee luonnollisena osana opintoja. Joi-

denkin kohdalla vaikeutena on liian korkea laht6taso. He katsovat, etta pitaisi omata
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huomattavasti enemman pohjatietoa, jota esimerkiksi alan ammatillisen peruskoulu-
tuksen saaneilla heihin verrattuna on. Vastaavan kaltaista kritiikkia lahtétasoa kohtaan

tuli esille myds kysymyksen numero kuusi kohdalla.

”Kai se on tukenut ihan hyvin, jos koetuloksia katsoo. Laht6taso oli sen verran mata-
la, ettd siihen on vaikea verrata. Nyt toisena vuonna asiat ovat jo alkaneet 16ytaa omat

lokeronsa.”

”Jos olemassa olevaa tietoa ei ole, on erittéin vaikeaa hahmottaa kokonaisuuksia ja
oikeita vastauksia yksindan. Tama PBL ei sovi minulle lainkaan. Olisi parempi, jos
eteneminen olisi enemman lukiotyylista: edetaan oppikirjaa kappale kappaleelta, tulee

"kotilédksyjad" ja tehtévid. Pysyisi paremmin opiskelurytmissa.”

"Toisaalta PBL voi liittdd kaiken suuremmaksi kokonaisuudeksi ja auttaa ymmarta-
mé&an miten eri asiat liittyvat toisiinsa, mutta joskus se saattaa vaan saada asiat seka-

vemmaksi. Ehka kuitenkin ennemmin hyvin kuin heikosti.”

”PBL on toiminut hyvin. Kun asiaa kasittelee useaan kertaan muiden kanssa keskus-

tellen, tiedot syvenevat ja ne on helposti siséistettavissa.”

“Ei ole jo olemassa olevaa tietoa. Itse asiassa heti koulutuksen alussa oletettiin, etta
jonkinlaisia tietoja aiheista on. Kun esim. metsakoulun kayneet ottivat asioita esille,

eivét opettajat oikein ymmarténeet, ettei kaikilla ole hajuakaan...”
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Kysymyksessa nro 9 syvennettiin kysymysta nro 8. Opiskelijoilta kysyttiin, etta
onko aikaisempi tietosi paassyt tutoriaaleissa riittavan hyvin esille. Toisin sanoen

onko opiskelija voinut tutoriaalien avulla rakentaa uutta vanhan tiedon pohjalle.

Ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoista 50 % koki voineensa rakentaa hyvin uutta
vanhan tiedon pohjalle ja 20 % koki voineensa rakentaa uutta tietoa vanhan pohjalle
heikosti. Toisella vuosikurssilla vastaavat luvut olivat 38 % ja 38 %. Kolmannella

vuosikurssilla luvut olivat 36 % ja 36 %.
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Kuvio 9. Onko aikaisempi tietosi paassyt tutoriaaleissa riittdvan hyvin esille? Ts.
oletko tutoriaalien avulla voinut rakentaa uutta vanhan tiedon pohjalle? (Vastaukset
prosentteina. N 06IM = 10, N IMe2 = 16, N IMe3 = 14, N Yht. = 40.)

Tassé syventavassa kysymyksessa kay ilme se, ettd vaikka osalla on ollut aikaisempaa
tietoa alan ammatillisen peruskoulutuksen kautta, se ei yksistaan riité, vaikka siita
jonkin verran on hyotya. Jo ensimmaisen vuosikurssin edettyéd kevaaseen, eli kyselyn
suorittamisajankohtaan, osa kokee pystyvansa kayttaméaan TAMKIissa oppimiaan asi-
oita ja soveltamaan jo saamaansa tietoa ja rakentamaan sen péélle uutta. Opintojen
edetessa toiselle ja kolmannelle vuosikurssille tdmé& mahdollisuus ja sen mukanaan

tuomat edellytykset vahvistuvat entisestdén. Toisaalta kun tietomaara opintojen ede-
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tessd kasvaa, tulee eteen tilanne, etta syventavien opintojen kohdalla ei tietomaara

enda voikaan kasvaa samalla tavalla kuin kahden aiemman vuosikurssin aikana.

”Vanhoista perusopinnoista on ollut joskus hy0tyd, mutta padasiassa olen rakentanut
kaiken tiedon alusta asti.”

”Vanhaa tietoa ei yleensa ole ollut, mutta joissain lahtokohdissa pystyy hyddyntdméén
aiemmissa tutoriaaleissa esille tulleita asioita.”

”Rakentaminen onnistuu paremmin, jos vanha tietoa on jo pohjalla. Ensimmaisen
vuoden opinnoissa kun metsatietoja oli viel& vahan, rakentaminen oli aloitettava aivan
alusta. Nyt mydéhemmin se on jo mahdollista.”

“Tutoriaaleissa tuli aluksi paljon ihan uutta, mutta nyt myéhemmin on jo ihan véhan

omaakin tietoa pohjalla.”
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Kysymyksessa nro 10 tiedusteltiin olivatko tutoriaaleissa annetut lahtokohdat /
ongelmat olleet auttamassa opiskelijan osaamisen, tietojen ja taitojen (oppimi-

sen) syventamista opintojen edetessa.

Ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoista 94 % koki oppimisensa syventyneen annet-
tujen lahtokohtien avulla erittain hyvin, hyvin tai keskinkertaisesti. Toisella vuosi-
kurssilla vastaava luku oli 71 % ja kolmannella vuosikurssilla 61 %. Heikosti laht6-
kohdat olivat auttaneet oppimisen syventamista ensimmaisen vuosikurssin opiskeli-
joista 8 %:lla, toisen 24 %:lla ja kolmannen 31 %:lla. Erittdin heikosti lahtokohdat
olivat auttaneet oppimisen syventdmisessé toisen vuosikurssin opiskelijoista 6 %:lla

ja kolmannen vuosikurssin opiskelijoista 8 %:lla.
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Kuvio 10. Ovatko tutoriaaleissa annetut lahtokohdat / ongelmat olleet auttamassa
osaamisesi, tietojesi ja taitojesi (oppimisesi) syventamisessa opintojen edetessa?
(Vastaukset prosentteina. N 06IM =12, N IMe2 =17, N IMe3 = 13, N Yht. =42.)

Vaikka vastauksissa on mukana kommentteja, joiden mukaan tutoriaalien l&htékohdat
ovat olleet tukemassa oppimista, niin selkeésti suurempi osa kokee niiden olleen liian
vaikeita tai vaikeaselkoisia, eikd ndin ollen riittavésti tukemassa opittavia asioita ja
oppimista. Lahtokohtien tason koetaan olevan liian vaihtelevan. Merkillepantavaa on,
ettd asian nain kokeminen kasvaa opintojen edetessd, ja heikosti tai erittdin heikosti

asian kokevien maara nousee toisella ja vield edelleen kolmannella vuosikurssilla.
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”Joskus ovat, joskus eivat. Asia riippuu paljon lahtokohdasta ja annetusta lahtomate-
riaalista/ongelman maéarittelysta. Nyt lahtokohtien taso vaihtelee liian rajusti.”
”Joskus tutoriaalit toimivat, joskus eivat”

”Joskus materiaali/lahtokohdat ovat olleet hyvinkin innostavia ja opettavia, mutta on
ollut my6s mitdén sanomattomia ldhtékohtia, joista on vaikea repié irti minkaéanlaista
ideaa aiheesta tai tiedosta.”

”Lé&htokohta saisi useammin olla ongelma. Loppututoriaalissa ongelman ehké osaisi
jo ratkaistakin.”

”Jos on hyvé lahtokohta, siitd saa hajua tulevien viikkojen aihepiireistd. Toisinaan
taas on ihan "hukassa", ei tieda yhtdén mita pitdisi tutoriaalissa kasitella.”

”Suurin osa lahtékohdista on ollut hyvid, mutta myos huonoja keskinkertaisia on ollut
paljon. L&htokohdissa on minun mielestani tdman systeemin suurin kehittdmisen
paikka.”

”L&htokohdat voisivat olla rikkaampia, monipuolisempia.”

”Lé&htokohtia on vaikea tarkastella koska niité on ollut hyvia ja huonoja.”

”Yleensa aiheet ovat olleet hyvig, mutta lahtokohta on voinut olla sellainen ettei siit4
itselle tule mitd4n mieleen vaikka toisille tuleekin.”

”Aika usein ldhtdkohta voi viedad harhaan, varsinkin jos tutoropettaja nukuksissa.”
”Lé&htokohdat ovat usein olleet varsin huonoja.”

”Lahtokohdat ovat olleet vaikeaselkoisia.”
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Kysymyksessa nro 11 tiedusteltiin oliko PBL -lahestymistapa vaikuttanut opis-
kelijan ongelmanratkaisukyvyn kehittymiseen.

Ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoista 55 % koki ongelmanratkaisukykynsé kehit-
tyneen PBL:n avulla. 18 % heistd antoi neutraalin vastauksen kysymykseen ja 27 %
koki, ettd heidan ongelmanratkaisukykynsa ei ole kehittynyt PBL:n avulla. Vastaavat
luvut vuosikurssilla kaksi olivat 33 %, 33 % sekd 33 %. Kolmannella vuosikurssilla
luvut olivat 8 %; 42 % seké& 50 %.
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Kuvio 11. Onko PBL -l&dhestymistapa vaikuttanut ongelmanratkaisukykysi kehittymi-
seen? (Vastaukset prosentteina. N 06IM =11, N IMe2 =18, N IMe3 = 12, N Yht. =
41.)

Osalle PBL -lahestymistavasta on ollut selkeésti apua ongelmanratkaisukyvyn kehit-
tamisessa. Asia, joka mainitaan useammassa eri vuosikurssin kommenteissa, on ky-
seenalaistamisen taito, ja kyky l&hestya asiaa eri nakokulmilta. Kun ensimmaisell
vuosikurssilla asia koetaan merkittavaksi, niin kolmannella ei endd koeta néin, asian
voisi tulkita niin, ettd kolmessa vuodessa tilanne on vakiintunut, eiké kyvyn kehitty-

mista enda huomioida niin merkittavaksi kolmantena vuonna kuin alussa.

"Tietyssd mielessd on. Se pakottaa miettimaén ja pohtimaan asiaa eri kanteilta, mui-

den nakdkulmasta.”
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”PBL on auttanut hakemaan ongelmiin laaja-alaisempia nakékulmia, mutta ongelmat
ovat olleet paikoin niin epaselvid, etta niiden kehittava vaikutus on jaanyt vahaiseksi.”
”Yhtd vaikeaa / helppoa ongelmanratkaisu on edelleenkin, en koe tdman opetustavan
opettaneen minulle ongelmanratkaisua. Paremminkin vain lisénnyt ongelmia ja ky-
symyksid. Tosin olen ehka oppinut kyseenalaistamaan enemman. Onko PBL oikeasti
hyvé keino oppia?”

”On kehittanyt, myos kyseenalaistamista.”

”Ainakin sen on huomannut, ettd tiedonhakutavat ovat kehittyneet ja asioita tulee
pohdittua laaja-alaisemmin ja usealta kantilta.”

”Kyllg, ongelmia osaa lahestya nykyaan useammalta kantilta.”

”Kylla. Tiedonhaku ja sité kautta myds ongelmanratkaisukyky on kehittynyt.”

”Osaa kyseenalaistaa asioita, joutuu ottamaan vastuuta.”

”Kyll§, asioiden jasentelykyky on ainakin kehittynyt selvasti. Pystyn ké&sittelem&én

monimutkaisia asioita helpommin.”
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Kysymyksessa nro 12 kysyttiin, kokiko opiskelija vuorovaikutustaitojensa kehit-

tyneen opintojen edetessa.

Ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoista 59 % koki vuorovaikutustaitojensa kehitty-
neen opintojen edetessa hyvin paljon tai keskinkertaisesti. V&han tai erittdin véhan
taidot kehittyivat heista 41 %:lla. Vastaavat luvut toisen vuosikurssin opiskelijoilla

olivat 87 % ja 12 %. Kolmannella vuosikurssilla luvut olivat 84 % ja 15 %.
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Kuvio 12. Koetko vuorovaikutustaitojesi kehittyneen opintojen edetessa? (Vastaukset
prosentteina. N 061IM =12, N IMe2 = 16, N IMe3 =13, N Yht. = 41.)

Vuorovaikutustaidot ovat yksi merkittdva metakognitiivinen taito, jonka voidaan nah-
da kyselyyn vastanneiden kohdalla kehittyneen substanssiosaamisen rinnalla. Opinto-
jen edetessd, kun takana on useita tutoriaaleja ja tutoriaalisyklejd, asia nousee keskei-
semmaksi kuin ensimmaisend vuonna. Tassakin voitaneen paatella, ettd kolmantena
vuonna on jo saavutettu tietty taso, saturaatiopiste, jossa taitojen kehittymista ei enda
tapahdu samalla nopeudella ja yhtd havaittavasti kuin alussa. Osa kokee etta ne kehit-
tyvét opintojen my6hemmassa vaiheessa enéa erittain vahan. Joillakin tulee esille se,
ettd he kokevat olleensa nailta taidoiltaan hyvié jo ennen opintojensa aloittamista

TAMKIissa.
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”Varsinkin tutoriaalien takia olen oppinut perustelemaan ndkemykseni seka kuunte-
lemaan toisia tarkemmin.”

“Tutoriaalit kehittavat t4td osa-aluetta tahtoi tai ei, sama patee maastoharjoituksiin.”
”Olen ollut aikaisemmin "pédéllepuhuja™ mutta esim. tutoriaaleissa on oppinut kuunte-
lemaan muiden mielipiteet rauhassa loppuun asti.”

”Siihen tutoriaalit auttavat, vaikka en mikaan antisosiaalinen ole koskaan ollutkaan.”
”Sosiaalinen kanssakéyminen on aina ollut minulle hieman vaikeaa. Opintojen aikana
taitoja on ollut mahdollisuus kehitt&4 ja olenkin mielesténi kehittynyt paljon.”
”Muielestani omasin jo ennen opintojen alkua kohtalaisen hyvat vuorovaikutustaidot,
mutta ovat ne jonkin verran kehittyneet.”

”Ei ole vaikuttanut: mé oon ollu aina superhyva ongelmanratkaisija.”
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Kysymyksessa nro 13 tiedusteltiin ryhman tuen merkitystd oppimisessa.

Ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoista ryhman tuen koki 100 % auttavan hyvin
paljon tai keskinkertaisesti oppimista. Toisen vuosikurssin opiskelijoista 6 % koki
ryhman tuen auttavan erittéin paljon oppimista, hyvin paljon tai keskinkertaisesti 76
% ja vahan tai erittdin vahan 18 %. Vastaavat luvut vuosikurssilla kolme olivat 8 %,
77 % seka 16 %.
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Kuvio 13. Koetko ryhmén tuen olleen oppimistasi edesauttavaa, vai onko ryhméssa
tapahtuva oppiminen ollut sinulle vaikeaa? (Vastaukset prosentteina. N 06IM = 12, N
IMe2 =17, N IMe3 =13, N Yht. =42))

Valtaosa kokee ettd ryhméssa toimiminen auttaa oppimisessa. Korkeimmillaan tdmén
tuen koetaan olevan toisen vuoden aikana, ja kolmannen vuoden kuluessa tuen merki-
tys ndytta4 olevan hieman laskusuunnassa. Eras vastaaja selitta4 tata kilpailun Kiris-

tymiselld valmistumisen l&hestyessa.

"Vililla tai etenkin opintojen alkuvaiheessa ryhmassa annettiin tukea hyvin ja se aut-
toi oppimista.”

”Viimeisimp&na opintovuotena tukea ei ole tullut ja kommentit ovat olleet vélilla hy-
vin negatiivisia. Mutta luulen ettd tdmé johtuu valmistumisen lahestymisesté ja siita,

ettd kilpailu osaamisesta ja tulevista tyopaikoista kovenee.”
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Kysymyksessa nro 14 tiedusteltiin miten laajasti opiskelija on kayttanyt itsendis-

ta tiedonhankintaa hyvéakseen opintojensa edetessa.

Ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoista 66 % oli kayttanyt itsendisté tiedonhankintaa
hyvékseen hyvin laajasti tai keskinkertaisesti. Melko suppeasti tiedonhankintaa oli
kayttanyt 33 % vastanneista. Toisen vuosikurssin opiskelijoista vastaavat luvut olivat
41 % ja 47 %. Liséksi hyvin suppeasti tiedonhankintaa oli kayttanyt hyvakseen 12 %.
Kolmannella vuosikurssilla kukaan ei ollut kdyttanyt tiedonhankintaa hyvékseen hy-
vin laajasti, keskinkertaisesti sen sijaan 43 %, melko suppeasti 43 % ja hyvin suppe-
asti 14 %.
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Kuvio 14. Miten laajasti olet kdyttanyt itsendisté tiedonhankintaa hyvéksesi opintojesi
edetessd? (Vastaukset prosentteina. N 061IM =12, N IMe2 = 17, N IMe3 = 14, N Yht.
=43))

Té&ssa on suurella osalla vastaajista selkedsti puutteita, ja niinpa vastaukset tahén kor-
reloivat hyvin itsendisen tiedonhankinnan keskinkertaista tai sitd huonompaa tulosta
oman osaamisen, tietojen ja taitojen, eli oppimisen kohdalla. PBL perustuu pitkalle
myas siihen, ettd jokaisen on itsendisesti hankittava tietoa ja prosessoitava sita itse-
naisesti, joten omaehtoisen tiedonhankinnan merkitysta pitaisi saada korostumaan
opiskelijoiden ajattelussa oppimiseen erittdin merkittavasti vaikuttavana tekijana.
Toinen asia joka kirjallisista kommenteista nousee esiin, on tietol&hteiden kayton yk-

sipuolisuus. Merkittdvimmassé roolissa monilla on internet ja erityisesti Google, ja
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seuraavana annettu kurssimateriaali. Myds oma negatiivinen asenne on osalla vastaa-

jista esteend.

”Ajallisesti panostanut valilla paljonkin, mutta eri tietolahteiden kéytto rajallista.
Yleensa tulee haettua tieto netisté.”

”Olen liikaa lukenut vain kurssikirjoja, pitaisi esimerkiksi tutustua muihin saman ai-
heen teoksiin.”

”Aina ei motivaatio riit4d panostamaan tarpeeksi, varsinkin jos aihe on vaikea eiké sita
ymmarra.”

”Google on kdynyt kovilla kierroksilla. Kirjasto on saanut olla melko rauhassa.”
”L&hinna kurssikirja(t), luennot ja internet.”

”En edes aina tied& misté tietoa hakisi ja netti ei aina tarjoa vastausta kaikkeen ja met-
séalan kirjallisuus on joskus ANTIIKKIA.”
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Kysymyksessa 14.b) pyydettiin perustelemaan miksi opiskelija ei ollut kayttanyt
paljoa itsendista tiedonhankintaa, jos han valitsi kyseisen vaihtoehdon edellisessa

kysymyksessa.

Ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoista 6 vastasi tdhan kysymykseen. Heista 33 %
selitti motivaation puutteen syyksi, 33 % oman laiskuuden ja 33 % tyytyi annettuun
materiaaliin. Toisen vuosikurssin opiskelijoista (N = 11) vastaavat luvut olivat 27 %,
55 % seka 18 %. Kolmannella vuosikurssilla (N = 11) luvut olivat 55 %, 27 % seké&
18 %.
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Kuvio 14.b) Ellet ole kayttanyt paljoa itsendista tiedonhankintaa, perustele mikset.
(Vastaukset prosentteina. N 06IM =6, N IMe2 = 11, N IMe3 =11, N Yht. = 28.)

Edelld mainittujen lisaksi joidenkin kohdalla PBL -lahestymistavalla opiskelu ja op-
piminen on viel& toisenkin vuoden kevaalla vieras, ja kaivataan jo aiemmin mainittua

”lukiomaisempaa” opetusmenetelmaa.

”Kun ei ole "pakko", ei tule tehtyd mitéan. Jos olisi oppikirja, josta jarjestadn mentai-
siin kappaletta, ja tulisi seuraavaksi péivaksi kotitehtévia, johon kaytaisiin oikeat vas-
taukset 1api, niin olisi myds enemman motivaatiota tehda aina "tutun turvalliseen ta-
paan™ kotildksyt joka ilta valmiiksi seuraavaa iltaa varten. Ruotsin tunneilla tehtiin
nain, ja sain ruotsista ainoan vitosen taall4 koulussal!!! <- Ei ole kiinnostanut / jaksa-

nut / ehtinyt.”
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Kysymyksessa nro 15 kysyttiin kuinka paljon opiskelija katsoi itsendisen tiedon-
hankinnan edesauttaneen osaamisensa, tietojensa ja taitojensa lisdantymista

(oppimistaan).

Ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoista 66 % koki itsendisen tiedonhankinnan
edesauttaneen oppimistaan hyvin paljon tai keskinkertaisesti. 33 % koki sen edesaut-
taneen oppimistaan melko vahan. Toisen vuosikurssin opiskelijoista vastaavat luvut
olivat 65 % seka 24 %. Lis&ksi 12 % heistd katsoi itsendisen tiedonhankinnan
edesauttaneen oppimistaan hyvin vahan. Kolmannen vuosikurssin opiskelijoista vas-

taavat luvut olivat 69 %, 15 % seka 15 %.
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Kuvio 15. Kuinka paljon katsot itsendisen tiedonhankinnan edesauttaneen oman osaa-
misesi, tietojesi ja taitojesi lisddntymista (oppimistasi)? (Vastaukset prosentteina. N
06IM =12, N IMe2 =17, N IMe3 =13, N Yht. =42))

Kuten jo edell& kohdassa, jossa kysyttiin itsenéisen tiedonhankinnan laajuutta, k&vi
ilmi, etteivat opiskelijat hae tietoa itsendisesti kovinkaan laajasti tai eri lahteistd, niin
se nadkyy myos tassa kysymyksessa. Tosin seké tastd kaaviosta, etté kirjallisista vasta-
uksista ilmenee heidan kuitenkin ymmaértdvan sen, ettd omaehtoinen tiedon haku on
edellytys oppimiselle. Mutta kuten edelld jo myds tuli esille, oman motivaation puute
ja usean esiin nostama oma laiskuus t&té kohtaan ovat esteind, samoin kuin se, etta

tyydytaan opettajien antamaan (kurssi)materiaaliin.
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"Tiedot jasentyvét yleensa itsendisen opiskelun myo6ta.”

”Silloin kun jaksaa itse etsid tietoa, niin asian oppii kylla paremmin.”

”Asiat eivat aina ja& hyvin/ollenkaan mieleen luennoilla tai muuten, niin tulee kertail-
tua ja hankittua tietoa aika paljon itsendisesti.”

”Se selkeyttdd tunneilla irtonaiseksi jaéneet tiedot ja tdydentaa niita.”

”Loytaa muitakin nakdkantoja ja mielipiteita kuin opettajan ja oppikirjan.”

”Saa enemman tietoa mita luennoilla tulee ilmi.”
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Kysymyksessa nro 16.a) tiedusteltiin kuinka ajankohtaisina ja tyéelamaan liitty-
vina opiskelijat pitivat tutoriaaleissa annettuja lahtokohtia (ongelmia).

Ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoista 100 % piti lahtokohtia hyvin tai keskinker-
taisesti tydelaméaléhtoisind. Toisen vuosikurssin opiskelijoista vastaava luku oli myds
100 %. Kolmannen vuosikurssin opiskelijoista 33 % piti lahtokohtia hyvin tydelama-

lahtoising, 50 % keskinkertaisesti tydelaméalahtoisina ja 17 % heikosti tydelamalahtoi-
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Kuvio 16. Kuinka ajankohtaisina ja tydelamaan liittyvina pidat tutoriaaleissa annettu-
ja l&htokohtia (ongelmia)? (Vastaukset prosentteina. N 06IM =9, N IMe2 = 17, N
IMe3 =12, N Yht. = 38.)

Kirjallisista vastauksista ilmenee ettd tason vaihtelu koetaan kaikesta huolimatta mel-
ko suureksi, vaikka tydelamalahtdisyyden katsotaankin olevan mukana vahintééan
keskinkertaisesti. Kolmannen vuosikurssin osalta laskua selittdnee harjoittelussa eteen
tulleet todellisen tydeldmén ongelmat, joita ei riittavasti onnistuta opinnoissa simu-
loimaan. Koulutus myds pyrkii antamaan perusvalmiuksia useisiin asioihin jolloin

lahtokohdatkin ovat laajoja kokonaisuuksia eivatké yhteen asiaan keskittyvia.
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”Riippuen aina aiheesta, jotkut liittyvat ja tukevat hyvin, toiset eivat. Tason vaihtelu
on rajua.”

”Kuten jo aikaisemmin mainitsin on tdma suurin kehittdmisen kohde. Ongelmia voisi
hakea esim. suoraan ty0nantajilta.”

”L&htokohtiin pitéisi panostaa enemman usein ne ovat erittain epéselvia...”
”Lé&htokohtien tarkoitus epaselvé, miten niihin pitdisi suhtautua.”

”Jotkut aiheet ovat vakisin vaannettyja, toiset ovat varsin hyvia.”
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Kysymyksessa nro 16.b) tiedusteltiin opiskelijoiden kokemuksia tutoriaaleista;
ovatko ne todellisesta / todellisista tydelaman vaatimuksista nousevia.

Ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoista 50 % koki tutoriaalit ty6elamén vaatimuksis-
ta nouseviksi, 33 % koki ne neutraalisti ja 17 % kokivat, ettd ne eivat nousseet tyo-
elaman vaatimuksista. Vuosikurssilla kaksi vastaavat luvut olivat 29 %, 29 % seké 43

%. Kolmannella vuosikurssilla luvut olivat 33 %, 33 % seké 33 %.
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16.b) Ovatko tutoriaalit sinun kokemuksesi mukaan todellisesta / todellisista tyoela-
maén vaatimuksista nousevia? (Vastaukset prosentteina. N 06IM =6, N IMe2 = 14, N
IMe3 = 12, N Yht. = 32.)

Vastaajien suhtautuminen tutoriaaleihin on kaksijakoista. Kirjallisissa vastauksissa
osa kokee, ettd ne ovat todellisista tilanteista, osa taas ettd eivét, ja sitten osa vastaajis-

ta on omista asenteellisista lahtokohdistaan koko tutoriaalimenetelmaa vastaan.

”Osa on hyvinkin keskeisid, kun taas osa on sellaisista aiheista, jotka eivét suoraan
liity konkreettisesti kdytanndn tydhon. Eli niiden kohdalla ei, muuten on kyll& aidois-
ta tilanteista.”

”Suurin piirtein. Asioiden laajuus ei ehké vastaa tyoelaméssa vastaantulevia.”
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“Tutoriaalit vastaavat mielestédni melko hyvin tyéelaman palaveria/kokousta/projektin
suunnittelua.”

”Ennakkoluulot tutoriaaleja kohtaan ovat aina olleet huonot.”
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Kysymyksessa nro 17 tiedusteltiin kuinka hyvin opiskelija koki saavansa ja saa-
vuttavansa PBL -lahestymistavan avulla tietoja ja taitoja (oppivansa) tulevaa
tyoelamaa varten. Opiskelijoita pyydettiin vastaamaan kokonaisuutta ajatellen,

ei vain sisallollisen ammattiosaamisen kannalta.

Ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoista 91 % koki oppivansa tulevaa tyéelamaa var-
ten PBL -lahestymistavan avulla erittdin hyvin, hyvin tai keskinkertaisesti. 9 % koki
oppivansa heikosti. Toisen vuosikurssin opiskelijoista 82 % koki oppivansa hyvin tai
keskinkertaisesti, 6 % heikosti ja 12 % erittdin heikosti. Kolmannen vuosikurssin
opiskelijoista erittdin hyvin koki oppivansa 8 %, hyvin 62 %, keskinkertaisesti 8 %,
heikosti 15 % seka erittéin heikosti 8 %.
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Kuvio 17. Kuinka hyvin koet saavasi ja saavuttavasi PBL -lahestymistavan avulla
tietoja ja taitoja (oppivasi) tulevaa ty6eldmaa varten, kokonaisuutta ajatellen, ei vain
sisalléllista ammattiosaamista? (Vastaukset prosentteina. N 06IM =11, N IMe2 = 17,
N IMe3 =13, N Yht. =41))

Vaikka opiskelijat kautta linjan esittavat kritiikkia PBL -lahestymistapaa vastaan, niin
vastausta tahén kysymykseen, jossa pyydettiin katsomaan kokonaisuutta, eika vain
yksittéisia opintojaksoja tai sisallollista ammattiosaamista (substanssiosaamista) voi
tulkita niin, etta kaikkineen, metakognitiiviset taidot mukaan lukien, menetelmén kat-
sotaan toimivan hyvin ja sen avulla opitaan myds hyvin. Kaikista vastaajista 61 %

vastaa oppivansa hyvin tai erittdin hyvin ja keskinkertaisesti tai sitd paremmin kokee
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oppivansa 83 % vastaajista. Kirjallisissa vastauksissa (N = 30) tulee esille yhtena osa-
alueena juuri metakognitiivisten taitojen osuus (muun muassa sosiaaliset taidot, vuo-
rovaikutus- ja ryhmatyotaidot ja soveltamiskyky mainitaan vastauksissa). Myos se
kay ilmi etté edelleen osa kokee ettd ei ole kunnolla p&assyt sisdan PBL -
lahestymistavalla toteutettavaan opetukseen. Téssékin tapauksessa kuitenkin katso-

taan etta tarvitaan vield lisaa aikaa, jotta menetelma avautuu paremmin.

”Siind oppii samalla tiedonhankintaa, vuorovaikutusta ja itse tietoa.”

”Hyva systeemi, joutuu ajattelemaan.”

”Varsinkin vuorovaikutustaidot kehittyvét, uusien ideoiden jasentdminen, sisdistami-
nen.”

”Suurin osa tiedoista saadaan kuitenkin luennoilta, vierailuilta ja metsaretkilta.
PBL:114 vain pieni vaikutus. Tietysti tutoriaaleissa asia "tiivistyy" ja 16ytyy joitain
pienia tarkeita osia.”

”Keskittyminen aiheeseen kerrallaan eri nakdkannoilta auttaa ymmartdmaan asiat
laajemmasta skaalasta. Sosiaaliset taidot, kokouskayttdytyminen, jne...”

"Ei tybelaméssdkaan anneta suoraan vastauksia vaan niihin pitaa itse etsia ratkaisut.”
”Kokonaisuuteen PBLon hyvé systeemi. Asiat tulevat hyvina kokonaisuuksina.”
”Itse tekemalld, tutkimalla ja yhdessé miettimalla oppii parhaiten.”
”Vuorovaikutustaidot ym. hyvésta. Asioiden oppimiseen panostettava itse opiskele-
malla.”

Y hteisty6taidot ovat kehittyneet, mutta tieda sitten onko se PBL:n ansiota.”
"Tyobelamassa tulevat vastoinkdymiset tulevat jo ennakkoon tutuiksi. Kukaan ei rat-
kaise ongelmaa jos et itse ratkaise sitd.”

“Todella moni asia epaselvéa, tai sitten en vain osaa ajatella muuten kuin koulumai-
sen oppimisen tavan kannalta; ts. ajattelutavan muutos kestéa.”

”Oppiminen liikaa omalla vastuulla. Jos haluaisin oppia kaiken omin avuin, uskon

ettd vajaan viikon kurssi "mist4 haen tietoa?" riittéisi ja tulos olisi yhta hyva.”
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Kysymyksessa nro 18 kysyttiin ovatko tutoriaalit kokonaisuudessaan tukeneet
opiskelijoiden oppimista.

Ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoista 75 % koki, etta tutoriaalit olivat tukeneet
kokonaisuudessaan oppimista, 8 % vastasivat neutraalisti ja 17 % koki tutoriaalien
tukea heikoksi. Toisella vuosikurssilla tutoriaalit olivat tukeneet hyvin oppimista 50
%:n mielesta ja heikosti samoin 50 %:n mielestd. Kolmannella vuosikurssilla luvut
olivat 75 %, 8 % sekd 17 %.
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18. Ovatko tutoriaalit kokonaisuudessaan tukeneet oppimistasi? (Vastaukset prosent-
teina. N 06IM =12, N IMe2 = 14, N IMe3 =12, N Yht. = 38.)

Tassé kysymyksessé, jossa pyydettiin vastaamaan tutoriaalien oppimisen tukemiseen
kokonaisuuden kannalta, ndkyy sama suunta kuin koko PBL -ldhestymistavan koko-
naisuuden arvioinnissa, eli ettd tutoriaalien koetaan edesauttavan ja tukevan oppimis-
ta. Kaikista vastaajista 66 % (N = 38) kokee etté tutoriaalit ovat tukeneet oppimista
hyvin, 5 % vastaa neutraalisti (ei 0saa sanoa) ja 29 kokee niiden tukevan oppimista
heikosti. Niiden, jotka kokevat tutoriaalien tukevan oppimista heikosti, vastauksista

kay esille myds se, ettd oma motivaatio on heikko, tai ettd tutoriaalien keskeista mer-
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Kitysta ei ole ymmarretty riittavasti. My0s néissa vastauksissa tulee metakognitiivis-

ten taitojen kehittyminen esille positiivisena asiana.

”Kylla mielestani. Jos on hyvé tutoriaali niin se auttaa my6s muistamaan ja késittele-
maan asioita eri kanteilta, kun kuulee useamman kuin yhden nakokulman saattaa itse
ratkaista jotain omia ongelmakohtia.”

”Periaatteessa ovat tukeneet, silla jos tutoriaaleilla saadaan oikeasti keskustelu aikaan,
I6ytyy usein uusia ndkokantoja ja sitd myoten myos asioita.”

"El, koska en tee niiden eteen juurikaan mitdan.”

“Tutoriaaleissa junnataan hyvin usein paikoillaan ja vatvotaan samoja asioita.”
“Tutoriaalit ovat osaltani olleet lahinna opiskeluani haittaavia. Etenkin jos aloitus ja
lopetus ovat viikon tai kahden sisélld. Pidempid syklej&, niin homma toimisi parem-
min ja tutoriaaleihinkin jaksaisi panostaa paremmin.”

”Sisallon oppimista keskinkertaisesti, muita taitoja: tiedonhaku, ongelmanratkaisu,
yhteistyd, jne. hyvin.”

”Ovat. (Sosiaaliset taidot, kokouskayttaytyminen, jne...)”

”Silloin ovat kun ne ovat olleet asiallisia ja on pitadydytty kasiteltdvassa asiassa. Asiat-

tomuudet ovat johtuneet toisten opiskelijoiden motivaation puutteista.”



57

Kysymyksessa nro 19 tiedusteltiin oliko opiskelija miettinyt TAMKista valmis-
tumisensa jalkeen mahdollista opintojen jatkamista.

Ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoista 58 % oli miettinyt opintojen jatkamista erit-
téin paljon, hyvin paljon tai jonkin verran. 25 % oli miettinyt jatkamista hyvin vahan
ja 17 % ei lainkaan. Toisella vuosikurssilla vastaavat luvut olivat 65 %, 29 % seka 6

%. Kolmannella vuosikurssilla luvut olivat 86 %, 0 % seka 14 %.
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Kuvio 19. Oletko miettinyt TAMKista valmistumisesi jalkeen mahdollista opintojen
jatkamista? (Vastaukset prosentteina. N 061IM =12, N IMe2 =17, N IMe3 =14, N
Yht. = 43))

Osa on selkeasti jo harkinnut jatkamista muun muassa yliopistossa, tai kokonaan toi-
sella alalla, mutta Kirjallisten vastausten osalta ilmenee myds, ettd osalle se on vain
yksi vaihtoehto tilanteessa, etta ei tyollisty TAMKista valmistumisen jalkeen. Vasta-
uksista on kuitenkin tulkittavissa, ettd suurin osa suhtautuu mahdolliseen opiskeluun
myO6hemmassa vaiheessa positiivisesti, eli valmiudet elinikdiseen oppimiseen ovat
olemassa. Myos halukkuus alan jatkokoulutukseen tai -kurssitukseen tuodaan joissa-
kin vastauksissa esiin. Kirjallisista vastauksista ndkyy myaos se, ettd opintojen edetes-

sé niiden jatkamisen kiinnostus kasvaa.

”Metsénhoitajatutkinnon mahdollisuus mietityttad.”

”Metsénhoitajan paperit kylla kiinnostais.”
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”Lyhyen tydeldamajakson jalkeen olen ajatellut esim. yliopisto-opintoja, joita voi suo-
rittaa myos tyoelaman aikana.”

”Erilaisia kursseja (esim. metsakeskuksen kursseja / asioista joita ei ole enda (meilld)
esim. tiekurssi ja jotain mit& on jaanyt vdhemmalle, esim. energiapuunkorjuu.”

”Aion kehittad itsedni jatkuvasti. Jos kuitenkin padsee mielenkiintoiseen tyéympaéris-
toon heti valmistumisen jalkeen, voisin jatkaa kouluttautumista/itseopiskelua tyon
ohessa.”

”En luultavasti lahde jatkamaan yliopistoon, koska mielestani AMK:n ja metsatieteel-
lisen metsdopinnot ovat aika samat. Ehké jotain alan osaamista tukevaa kiinteistovali-

tystd, lakiasioita, luontotietoja, liiketaloutta...tms.
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Kysymyksessa nro 20 kysyttiin arvioinnista sitd, ettd onko opiskelijan oma arvio

osaamisestaan vastannut opettajien tekemaa arviointia.

Ensimmaisen ja kolmannen vuosikurssin opiskelijoiden kaikki vastaukset sijoittuivat
vaihtoehtoihin hyvin tai keskinkertaisesti. Toisella vuosikurssilla 75 % koki oman
arvioinnin vastanneen opettajien tekeméaa arviointia hyvin, 13 % keskinkertaisesti ja
13 % heikosti.
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Kuvio 20. Onko oma arviosi osaamisestasi vastannut opettajien tekemaa arviointia?
(Vastaukset prosentteina. N 06IM =11, N IMe2 = 16, N IMe3 = 14, N Yht. = 41))

Vastausten perusteella ndyttaa silta, ettd metsatalouden koulutusohjelman opettajien
arvioinnit ovat keskiarvoisesti hyvin samoilla linjoilla kuin mita opiskelijoiden itsear-

vioinnit omasta osaamisestaan.

”Joskus olen yllattynyt koetuloksista, mutta se on varmasti ihan normaalia.”

”En ainakaan viel& ole pettynyt opettajien arviointeihin, pikemminkin pdinvastoin.”
”Yksittaisissa kokeissa pienta sanomista, mutta kurssien arvosanat ovat sopivia.”
”Joskus oma arvio parempi kuin open, joskus toisinpain (esim. puukauppa/hankinta;

arvosana 5, oma 3).”
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Kysymyksessa nro 21 tiedusteltiin erikseen osa-alueita, joilla opiskelija katsoi
osaamisestaan vield puuttuvan tietoja ja taitoja. (N 061M =4, N IMe2 = 6, N
IMe3 =3, N Yht. = 13))

Esille nousi ensimmaisella vuosikurssilla esimerkiksi seuraavia osa-alueita:

”Ei milldan osa-alueella voi olla taydellista tietoa. Varsinkin haluan etta kerrataan
metsén hoitotoimenpiteet (ja uskon etta kerrataan).”

"En, siis sellaisia mitd ei ole opetettu.”

”Osaan kaiken mitd tdhan mennessé on opetettu. Opettamattomat osa-alueet siis ovat
vield oppimatta.”

“Tiedonhankintataito.”

Toisella vuosikurssilla esiin nousi esimerkiksi seuraavia asioita:

”V&hén kaikesta.”

”Harjoittelusta puuttuu tietoa, kun ei ole onnistunut saamaan alaan liittyvaa harjoitte-
lupaikkaa.”

”Koko sarka, olen vasta nuori. Silti pystyy tekemaan toita; tyo opettaa.”

”Neuvonta. Monesta alueesta tietdd hieman tai jopa hyvin, muttei tarpeeksi!”
Kolmannella vuosikurssilla esille nousi esimerkiksi seuraavia osa-alueita:
”Kaikesta vahéan, mutta ei missaan paljon.”

”Metsassa suunnistaminen.”

”Monia, en vain muista edes mita!”

”Metséasuunnittelu, puunhankinta.”

”Metséenergia, ojitus, suopuunkorjaus, logistiikka.”



61

Kysymyksessa nro 22 tiedusteltiin tukeeko arviointi (kaikki arviointi) opiskelijan
kohdalla tietojen, taitojen ja osaamisen (oppimisen) tavoitteiden saavuttamista.

Ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoista 100 % koki arvioinnin tukevan oppimista

joko erittéin hyvin, hyvin tai keskinkertaisesti. Toisen vuosikurssin opiskelijoista 56
% koki arvioinnin tukevan hyvin oppimista, 31 % keskinkertaisesti ja 13 % heikosti.
Kolmannen vuosikurssin opiskelijoista 42 % koki arvioinnin tukevan oppimista hy-

vin, 50 % keskinkertaisesti ja 8 % erittdin heikosti.
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Kuvio 21. Tukeeko arviointi sinun kohdallasi tietojen, taitojen ja osaamisen (oppimi-
sen) tavoitteiden saavuttamista? (Vastaukset prosentteina. N 06IM =10, N IMe2 = 16,
N IMe3 =12, N Yht. = 38.)

Opiskelijat kokevat vastausten perusteella, etta arviointi on enimmakseen oppimista
tukevaa, joko hyvin tai vahintadan keskinkertaisesti, mutta myos kritiikkié esitetaan,
eli aivan kaikkea arviointia ei koeta oppimista tukevaksi.

”Yleensa jos on opiskellut paljon, se myds nékyy arvosanassa.”

"Tietddpd mihin pitd4 panostaa.”

”Jos oma mielipiteeni opettajien tekemadsta arvioinnista suhteessa omaani on niinkin
heikko, ei tdmakaan kohta voi paasta keskinkertaisen ylapuolelle.”

”Kaytannon osaamiseni on mielestani suurempaa kuin mité koulussa saadut tentti- ja

kurssiarvosanat.”
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Kysymyksessa nro 23 opiskelijoilta pyydettiin omia kehittdmisehdotuksia ja

kommentteja.

Ensimmaisen vuosikurssin opiskelijat nostivat esille esimerkiksi seuraavia asioi-
ta:

”Ei mieluusti yhté todella laajaa koetta, vaan esim. 2 pienempaa. Ei purkututoriaalia
koepdivana.”

"Tiedottaminen kuntoon! Seké& opiskelijoille, ettd opettajien keskinéinen tiedonkul-
ku.”

”L&htokohdista tarkempia, kiitos.”

” Arvosteltavuus voisi parantaa osallistumisalttiutta, mahdollinen korotusarvo voisi
parantaa motivaatiota ja osallistumisen laatua.”

Toisen vuosikurssin opiskelijat nostivat esille esimerkiksi seuraavia asioita:
“Tutoriaaleihin paremmat ja selkedmmaét ongelmat. Kielia ei pitéisi yrittd integroida
opintoihin; ei toimi.”

“Tutoriaaleista voisi poistaa purun koska niissé vatvotaan samoja asioita eika saada
mitadn konkreettista aikaan.”

“Tutoriaalikayttdytymisessé on tarkeééa: -oppimistehtavéat ovat hyvia, koska jos ne
ovat huonoja paatostutoriaali menee pain...”

”Enemman lukiotyylig, vahemman PBL:aa!!”

Kolmannen vuosikurssin opiskelijat nostivat esille esimerkiksi seuraavia asioita:
“Todellakin vaikka jonkun yhteisen materiaalin jako jolla varmistettaisiin etta perus-
asiat ovat kaikkien saatavilla.”

”Vadhemmadn tutoriaaleja; laatua enemmaén. Pienet ryhmat n. 6 henkild4. 3. vuoden
opetuksen voisi kokonaan miettid uusiksi.”

Y hteenvetona: oppiminen on mielestani liikaa omalla vastuulla. Mieleeni jéi erdén
opettajan kommentti kun opiskelija sanoi ettei ymmartanyt: ”Eikd mennyt vielakaan
perille? Rautalangastako teille pitada vaantada?” Olen kuullut myds, ettd opettaja ilmoit-
taa, ettei hanen tehtévénsa ole néitd asioita opettaa. (Eika kai olekaan, mutta minusta
se on miinus).”

”Toivon ettei vastauksistani paista liikaa lapi kritiikki. Suurin osa siitd kohdistuu tosi-
asiassa enemman itseeni. Koen olevani huono opiskelija, opin mieluummin ja pa-
remmin “kantapadn kautta” ja ty6ta tekemalld kuin koulussa kirjoja lukemalla. Koen

PBL:n hyvéksi menetelméksi varsinkin isojen kokonaisuuksien vuoksi.
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Haastatteluissa pyydettiin syventavia pohdintoja kyselyissa esiin nousseisiin na-

kékulmiin. Haastattelut ovat kokonaisuudessaan luettavissa liitteissa (LIITE 4).

Haastattelut suoritettiin neljalle satunnaisesti valitulle opiskelijalle tdydentdmaan ky-

selyitd. Haastateltavia oli kaikilta vuosikursseilta. Seuraavaksi analysoidaan tuloksia.

1. Koetko tydelaméan valmiuksiesi kehittyneen opintojesi my6ta? Jos koet, niin
voitko antaa esimerkin / esimerkkeja miten ja osaatko sanoa miksi? Jos et, niin
osaatko kertoa miksi eivat? Mitd mielestasi tulisi tehdé toisin jotta ne yleisesti

ottaen kehittyisivat enemman?

Kaikki vastanneet kokivat valmiuksiensa kehittyneen. PBL -l&dhestymistapa koettiin
myaos positiiviseksi. Tama tuli esille esimerkiksi seuraavassa kommentissa: ”Se on

ihan plussaa oikeastaan.”

Esille nostettiin sosiaalisten taitojen kehittyminen ja hyvéna asiana koettiin vierailut,
jotka ovat antaneet hyvén kasityksen siitd, millaista tydelama on. Kesaharjoittelut
tukivat haastateltavien mielestd myds kehittymistd. Kommentti: ” Ja kyll& siina on
ihan huomannut ettd kouluasiat ovat olleet ihan aiheesta, aika lailla se menee samalla

lailla tybelamassa”, kertonee, ettd opetus on koettu hyodylliseksi.

Esille nostettiin myds itseluottamuksen kasvu. Yksi haastateltava nosti toiveen, etté
perusasioita k&ytaisiin 1api enemman. Hanesta tuntui, ettd opinnoissa mentiin heti

korkeampiin asioihin ja perusasioiden yli tavallaan hypataan.

2. Ovatko tutoriaaleissa annetut lahtokohdat / ongelmat olleet auttamassa osaa-
misesi, tietojesi ja taitojesi (oppimisesi) syventamisessa opintojen edetessa? Pe-

rustele.

Kysymyksessé nousi esille tutoriaalit kokonaisuutena lahtékohtien pohdinnan lisaksi.
Tutoriaalit koettiin paasaantoisesti hyviksi. Toki joku nosti esille sen, ettd kaikkiin

aiheisiin tutoriaalit eivat hanen mielestaan aina sovi.
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“Tutoriaaleja ei ole vield ehtinyt olemaan niin kauheasti, mutta tietysti siind mennaan
semmoisissa asioissa mitka opiskelijoita kiinnostaa ja sitten mihin ei valttamatta lu-
ennoilla keskityta. Sitten tulee niin kuin haettua tietoa semmoisista asioista kanssa.
Tulee semmoista lisatietoa mité ei valttamétta siind kurssin aikana tule. Lahtokohdat
ok.”

Lahtokohdat koettiin seka hyviksi kuten edella tuli esille etta toisinaan ne koettiin

epaselviksi. Joku koki laht6kohdat ”sutaistuiksi”.

”Toivoisin vahan enemman semmoisia ’oikeita ongelmia’ eika vaan semmoisia kaksi

lausetta paperilla.”

3. Jos siihen on sinusta tarvetta, niin miten lahtokohtia / ongelmia tulisi kehit-

taa?

Lahtokohdissa koettiin, ettd niiden olisi hyva olla kohtuullisen tarkkoja ja ennen kaik-
kea kaytdnnonlaheisia joko siten, ettd ne ovat sidottuja tydeldmaén tai siten, etté ne
koskettavat tavalla tai toisella henkildkohtaisella tasolla. Tallaiset lahtékohdat voi

tulkita myos motivoiviksi vastausten perusteella.

”Ehka& niité voisi jotenkin vahan tarkentaa. On annettu joku Idhtokohta, mutta opettaja
on kuitenkin joutunut ohjaamaan oppilaita ja siind menee helposti sivupoluille jos on
liian laaja lahtokohta.”

”...kylla kivempia ovat esim. ne lehtijutut joiden ihmiset tuntee. Ne ovat olleet ihan
hauskoja. On kiva etté se juttu on ihan todellinen juttu eiké tarua. Niiden keksiminen
voi tosin olla hankalaa itse opettajalta.

”No en oikein osaa sanoa ettd minkélaista kehitystyota pitéisi tehda. Ovat olleet ajan-
kohtaisia, monipuolisia ja hyvié esim. lehtijuttuja. Kéytannonl&heiset oikeat tilanteet

mité voi tulla tydeldmassé vastaan ovat minusta hyvia.”

4. Miten laajasti olet kdyttanyt itsendisté tiedonhankintaa hyvéksesi opintojesi

edetessda? Mita lahteitd enimmakseen?
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Seuraavat suorat lainaukset haastatteluista kertovat melko kattavasti itsenéisesta tie-
donhankinnasta. Vastaukset ovat myds samansuuntaisia kuin Kyselyissa esiin tulleet

nékemykset.

”Aika vahén olen mitéén kirjoista etsinyt vaikka sieltd just varmasti saisi hyvin tietoa.
Enimmakseen netista olen tietoa etsinyt jos olen jotain hakenut. Olen sen verran lais-
ka kuitenkin ollut etten ole niin kauheasti jaksanut paneutua asiaan. Ja paaseehan sii-
n& véhemmalla kirjoittamisella ja tekemisell&kin jos netista kopioi.”

"Kylldhan internetié tulee aika paljon kéytettyd kun sielld on kaikkea ajankohtaista. Ja
sitten hankittuja koulukirjoja tulee myos luettua. Ehka voisi harrastaa enemman tata
itsendista tiedonhankintaa. Sitd hakemista varten taytyisi varmaankin olla joku tehté-
vd, muuten tuntee tekevénsa naita vahan laiskasti. Jos tulee aihe joka jaa oikeasti kai-
velemaan niin siit4 jaa sitten enemman etsimé&an tietoa. Mutta jos vaan sanotaan etti
kaykaa nailla sivuilla ja etsikaa lisatietoja niin en oikein tieda paljonko sita on todella
tullut hankittua.”

”Kyll4 tuota kirjastoa tulee aika paljon kdytettyé ja sitten tietysti internetid, sielt4 10y-
tyy paljon kaikkea. Aika tasapuolisesti Kirjoista ja netisté ja sitten tietysti jotain har-
joittelun yhteydessa tulee kyseltya ja ammattilaisilta muutenkin tarvittaessa. Pééasias-

sa kirjatieto ja internet.”

Kommentti ”jos tulee aihe joka j&& oikeasti kaivelemaan niin siit4 jaa sitten enemman
etsimaan tietoa”, heijastelee sitd perusajatusta, mika PBL -lahestymistavan taustalla
on. Tavoitteena on sytyttdd motivaatio pureutua ongelmiin syvéllisesti. Nain nayttaisi

kayvan, mikali tarve ongelmanratkaisuun on saatu sytytettyé.

5. Mikali et ole kayttanyt itsendista tiedonhankintaa laajasti, niin mitka ovat
syyt, ettd et ole? Mika sinua motivoi laajentamaan itsenaista tiedonhankintaa?

Pohdinnoissa nousi esille seuraavia ajatuksia:

”... Kyllahan se oikeastaan riittdd kunhan jotain tietoa koittaa hakea. Ei sitd kuiten-

kaan niin tarkkaan katsota ett4 kuinka paljon on tietoa 16ytanyt, sitd ei niin kuin ar-

vostella. Jos olisi vaatimuksia etté saisi esim. suoritusmerkin niin voisi motivoida.”
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”Kavereiden kanssa on juteltu tutoriaalien oppimistavoitteista niin ne ovat ihan hyvia
ettd silloin kun on jo selvat kysymykset niin niihin voi hakea tietoa. Kysymykset ovat
siis minusta parhaita, ehkapé voisi asettaa vahdn enemmaén niitd oppimistavoitteita
ettd tulisi enemman haettua sité tietoa. Selkedt tehtévat kannustaisivat hakemaan tie-
toa ja etenkin yksilotehtavat enemman mité ryhmatyot. Yksilétehtavissé ei ole sem-
moista velvollisuutta mitd ryhmatehtavéssa eli voi vaan itsedan syyttaa jos ei jossain
tehtévéssa oikein onnistukaan.”

”Kyllah&n varmasti olisi kehittdmisen kohta ettd kysyisi enemman ja haastattelisi ih-
misia, mutten oikein tieda mika siihen saisi motivoimaan. Tuntee hairitsevansa ihmi-
sid jos kyselee heiltd kaiken maailman asioita. Ehka kuitenkin semmoiset tehtévat
motivoisivat mitka olisivat haastatteluita eri ihmisiltd.”

”Aikaa varmaan olisi mutta 1&hinnd laiskuus taitaa olla syynd. En osaa kuitenkaan
sanoa mika motivoisi hakemaan tietoa. Ehké se sitten selvidd myéhemmassé vaihees-

sa. Uskon kuitenkin oppineeni hankkimaan sita tietoa taalla koulussa.”

6. Ovatko tutoriaalit (aloitus-purku) kokonaisuudessaan tukemassa oppimistasi?

Perustele.

Vastauksissa nousi esille keskimaarin se, etta tutoriaalien koettiin tukevan oppimista.

Tama sama suunta on havaittavissa koko vastanneiden otoksessa.

”Tykkaan kyllda molemmista. Aloituksessa on ehké se ongelma ettd siella on jonkun
verran ollut ihmisid jotka eivét tasta tutoriaalikdytannosté niin paljoa vélité ettd se on
vahén vékindista. Etenkin hankalien aiheiden kohdalla se on véhan tuskaista. Kyll& ne
minusta silti ovat molemmat ihan hyvid. Tavallaan alussa katsotaan mitd osataan ja
purussa taas katsotaan mita ollaan opittu. Purkututoriaali on siitdkin hyva etté jos on
joku juttu jaanyt vahan hamaran peittoon niin joku oppilas on voinut sen tiedon hakea
ja voi sitten opettaa itselle jopa paremmin kuin opettaja joskus. Jos purkututoriaalit
ovat ennen tenttid niista tulee ihan hyvin kaytya lapi niitd juttuja ja taas muisteltua
mité aiheita sitd olikaan. Namé ovat parempia kuin luennot joilla saa suunnilleen vain
istua kun taas tutoriaalien avuilla oppii mielestani paremmin.”

”Se vahan vaihtelee aika paljon. Joskus ne voivat olla hyvinkin tosia ja varsinkin jos
ihmisilla on tietoa niista asioista niin joskus se tieto vaihtuu tosi tehokkaasti, se ik&én

kuin kokoaa sita tietoa.”
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Esille nostettiin myds hyvié kehittamisehdotuksia ja rakentavaa kritiikkia:

”...Jotkut aiheet vain eivat sovi tdhan tutoriaalihommaan, kuten itsestéan selvét asiat
tai lilan laajat aiheet. Toisaalta se ryhmaé taas voi olla liian iso tai sitten henkil6kemiat
eivét sovi yhteen. Siitd voi tulla helposti kinaa. Mutta kun aihe on sopiva ja ryhmé-
toiminta on hyvéaa niin silloin siita on toki hyotya ja se auttaa jasentamaan sen asiaan.
Ja on hyodyksi. Mutta se tosiaan riippuu niin paljon aiheesta ja ryhmasta. Ei se kaik-

Kiin asioihin sovi, ainakin pitdisi miettia sitd asioiden rajausta jos ei muuta.”

7. Mikali siihen on kokemuksesi mukaan tarvetta, miten kehittaisit tutoriaaleja

enemman oppimistasi tukevaksi? ldeoita, esimerkkejé, jne...?

Yksi haastateltava koki kasite- ja miellekartat hankaliksi. Toinen nosti esille ryhmien
vaihdon useammin kuin kerran puolessa vuodessa. Samoin luentotyyppista opiskelua

kaivattiin toisinaan, etenkin kielten opinnoissa.

”Minusta on ihan hyva ettd ryhmia vaihdellaan vaikka pointti on tavallaan se etta
ryhmééan muodostuu niité rooleja mutta minusta on just hyva etta saa olla erilaisten
ihmisten kanssa. Ehka pitaisi vaihtaa hieman useamminkin niité ryhmia kuin kerran
puolessa vuodessa. Jossain jaksoissa voisi miettié ettei pidettéisi tutoriaaleja etta olisi
vain enemman sité luentotyyppisté opiskelua. Minusta metsataloutta sivuaviin aloihin
kuten paperipuolen juttuihin ei tarvitsisi noita tutoriaaleja tehda. Englanninopiskelua
on oikeastaan jopa kritisoitu ettei se oikein ole sita insin66rin tasoa. Enemméan olisi
hyotyé oikein reilusti l&pikaymisestd esim. metsdalan sanastosta. Olisi hyvé pitaa
vaikka tutoriaali englanniksi. Se olisi ihan hauska kokeilu kun tuntuu ettd sitd englan-

tia puhutaan kuitenkin liian vahan.”

Yksi haastateltava nosti erityisesti esille rynmékoot. Kymmenen ihmistd ryhméssa on
h&nen mielestaan liikaa. Samoin han korosti, etta opettajien tulisi opettaa opiskelijoi-
den lahtokohdista kasin, ... vélilla tuntuu ettd se opetus on vain sitd samaa mita on
ennekin opetettu ja opetetaan samalla tavalla kuin ennenkin.” Hanen kommentissaan
tuli myos esille, ettd opiskelu motivoisi enemman, jos se tuntuisi rakennetun opiskeli-

joiden tarpeista eika ainoastaan opettajien nakékulmista.
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8. Miten arvelet PBL — ldhestymistavalla suoritettujen opintojen tukevan tyo-

elamaosaamistasi / tydelamavalmiuksien saavuttamista?

Kolme haastateltavaa koki opintojen tukevan ty6elamaosaamistaan / ty6elamaval-
miuksiensa saavuttamista. Yksi sen sijaan pohti onko PBL tukenut erityisesti val-

miuksien kehittymista vai koulutus yleensa.

”Onhan siind semmoinen hyva ainakin ettd oppii just niin kuin kokouksissa ja tuollai-
sissa vaikuttamaan ja tuomaan omia nakemyksia esiin. Siihen ei muuten oikein kou-
lussa keskityta.”

”Kylla min& olen positiivisella mielell4. Sosiaaliset taidot kuten kokouskayttaytymi-
nen kehittyvat kylla. Tassa voi harjoitella hyvin ja sitten ihan sekin ettei sielld ty6pai-
kallakaan olla mitadn ihan konkareita etta kyll& sité taytyy ottaa itse asioista selvaa
kun tyokaverit eivat ehké aina ehdi auttaa. Vuorovaikutustaito kehittyy.”

”No varmaan ainakin se ryhmatyo valmistaa tiimityoskentelyyn mitd nykyaan on pal-
jon kaytdssa. Ja se erilaisten ihmisten kanssa toimiminen myds. Ja normaalit kokous-
kaytannot kun tehdaan siella tutoriaalipdytéakirjoja ja muuta niin kylla ne varmaan
kanssa kehittavat. Ja ongelmanratkaisukyky ja tiedonhakutaidot ovat varmasti myds

kehittyneet.”

9. Pohdi edellista kysymysté vield seuraavien osaamisvalmiuksien kautta:
vuorovaikutustaidot?

ongelmanratkaisukyky?

tiedonhakutaito?

arviointikyky tiedon luotettavuudesta?

yhteisty6taidot?

arviointitaito omaa osaamistasi kohtaan?

Haastateltavista kaikki kokivat omien osaamisvalmiuksiensa kehittyneen. Useimmat
nostivat esille erityisesti arviointikykyjen kehittymisen tiedon luotettavuuden suhteen.
Arviointitaito omaa osaamista kohtaan oli kahden haastateltavan mielesté kehittynyt
hyvin, kaksi taas ei osannut sanoa tdhan osa-alueeseen mitadn. Useimmat kokivat

ongelmanratkaisukykyjensa kehittyneen. Samoin vuorovaikutustaidot useimmat ni-
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mesivat kehittyneen kuten myds tiedonhakutaidon. Yksi haastateltava totesi, ettd PBL

oli vaikuttanut aika heikohkosti tiedonhakutaitoon.

10. Koetko, ettd PBL — lahestymistapa on saanut aikaan halun syventaa omaa
osaamistasi? Perustele. Jos koet, ettd nain ei ole kaynyt, niin osaatko sanoa miksi

koet niin?

Téassa kysymyksessa kaikki haastateltavat toivat esille halunsa oppia ja syventdd omaa
osaamistaan. Seuraavat lainaukset kertovat opiskelijoiden ajatuksia:

”Kylla tdma lisaa halua syventaa oppimistaan ja tulee semmoinen olo tdssa oppiessa
ettd tulee halu erikoistua johonkin tiettyyn alaan. Tulee halu opiskella jotain muuta
tukevaa alaa kuin tuota metsétaloutta tai jotain muuta tallaista kuten vaikkapa liiketa-
loutta. Ainakin tdma kovasti yrittdd kannustaa itsendiseen tiedonhakuun ja kylldhén se
sitd tekeekin.”

”En osaa sanoa johtuuko se suoranaisesti PBL:std, minulla on ollut aina halu oppia
uutta. Sitd on vahan vaikea irrallistaa ettd onko halu juuri PBL:n takia. Kyll4 tietysti
niitd avoimia kysymyksia aina jaa mita porukalla on kayty lapi ja sita kautta voi tulla
oma kiinnostus ettd voisi hankkia aiheesta lis&é tietoa.”

”Sanotaan etté kylla se halu oppia on ihan kova kylla. Valilla kuitenkin tuntuu etteivat
opettajat itsekaan tiedd mité opettavat. Kylla se ihan halu on oppia, se vaan ett4 saisi
sen motivaation jostain ettd ottaisi itse tietoa asioista. Viimeistaan tydoeldmassa sen

motivaation on tultava vastaan.”

11. Koetko arvioinnin kokonaisuudessaan tukevan oppimistasi? Perustele. Jos

arviointi ei kokemuksesi mukaan tuo oppimistasi, niin miten kehittaisit sita?

"Eipd oikein tule mitddn mieleen. Olen ihan tyytyvainen arviointi systeemiin.”

"Kylla siité voisi olla hyotyé ettd vaikkei niité tutoriaaleja nykyaan arvostella. Olisi
sitd ehka kuitenkin hyva saada opettajilta palautetta koska sitten voisi korjata tilannet-
ta jos palaute ei olisikaan niin hyvéa kuin ehka toivoisi. Kylla varmaan sita valiarvi-
ointia voisi olla enemmankin. Ehka perusteellisempi arviointi vaikka ihan jokaiselle
kohdennetusti voisi olla hyvd, esim. aina joka opintojakson jalkeen kun nyt ei sem-

moista ole. Silloin alkuvaiheessa oli paremminkin mutta siita sitten luovuttiin. En
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tiedd onko se sitten opettajille ylimaaraista tyotd. Ehkei se numeroarvostelu olisi niin

valttamatonta mutta sanallinen palaute voisi olla kiva.”

12. Vapaa sana

”On hyva ettei ole pelkkia luentoja.”

”Mahtaakohan tulla mitd&n mieleen. Se on ainakin ettd viimeaikoina on tuntunut it-
sestd ettd on saanut esim. tutoriaaleista hyvin jotain juttuja irti. Joskus olisi kiva vaan
rupatella jostain aiheesta vaikkei se edes olisi tietty oppimistavoite mutta kuitenkin
askarruttaisi omaa mieltd. Voidaanhan niitd kahvilassakin jutella mutta olisi vélill&
hauska saada isompikin porukka juttelemaan jostain aiheesta. Eipahan sille kai voida
mitéan tehdd mutta kuitenkin. Ehké taytyisi koittaa kannustaa sitd koko ryhméa kes-
kustelemaan. Kukaan ei oikein voi lupautua mihink&én, se on vahén &rsyttavaa kun
viimeiseen asti katsotaan tuleeko jotain Kiireitd vapaalla.”

”Vililla varmaankin on ollut semmoisia aiheita ettd ne on véhan vékisin pakotettu
PBL — aiheeseen etté niista on tehty vékisin tutoriaalit. Etta niissa on semmoista sel-
kedd asiaa ettd ne voisi vaan opettaakin. Jossain opintojaksoissa ei ole ollut kaytdssa
tata ja se on ollut ihan piristavaa ja hyvaa vaihtelua. Joissain se olisi hyva muttei kai-
Kissa aineissa. Tuntuu ettei se sovi vaan ihan joka aiheeseen. Vililla jos niita on kak-
sikin kertaa viikossa tutoriaali niin se tuntuu liialta. Ei saisi olla niit4 liian tiuhaa ja
sitten ehk& isompia kokonaisuuksia niihin. PBL — tapa hieman yllatti kun en sita aluk-
si tiennyt, mutta oppi sen kuitenkin lopulta nopeasti. Siita tuli aika paljon kritiikkia
aluksi kaikilta. Jos olisi aiemmin ollut koulussa samalla keinolla niin olisi paremmin
ollut valmis tdhan tyyliin. Eipa nyt tule muuta mieleen.”

”No niin... Sen verran nyt voin sanoa ettd minusta se systeeminé on ihan hyva kun-
han se toteutettaisiin kiitettavasti. Kylla se tallékin toteutuksella menee plussan puo-

lelle mutta parannettavaakin kylla olisi.”

5.2. Opiskelijoiden, opettajien ja tydelamaneuvottelukunnan kommentit

Metsétalouden koulutusohjelman tyéelaméneuvottelukunnan kokous pidettiin
13.4.2007 ja sen yhteydessa tulokset esiteltiin heille. Esittelyn jélkeen keskustelussa

tuli esille tydeldmaneuvottelukunnan ehdotus, ettd kysely olisi hyvé jarjestédé uudes-
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taan noin vuoden kuluttua ja heidan mielestdén joitakin kysymyksia tulisi selventaa,
kyseisessa tilaisuudessa ndita selvennyksia ei kuitenkaan yksiloity. Puheenjohtaja
Mikko Valikoski (Osuuskunta Metsaliitto) toi esille myds ajatuksen, ettd kysymysten
asettelu on tallaisessa selvityksessa aina ongelmallista, koska muun muassa vastaajien
senhetkinen mieliala vaikuttaa vastauksiin. Toinen palautteessa esille tullut ehdotus
oli etté kysely pitéisi uusia siina vaiheessa jolloin ensimmadinen valmistunut ryhma on

ollut tydssé noin vuoden.

Tyo6elamaneuvottelukunta nosti keskustelussa esille myds sen, etta l&htékohtien kehit-
tdmisesséa voisi tehdd enemmén yhteisty6téd yhteisty6tahojen kanssa testauttamalla
lahtokohtia metsdaammattilaisilla. Kokouksessa sovittiin, ettd neuvottelukunnan jase-
nille 1ahetetddn tiedoksi ja tutustuttavaksi valmis raportti tdméan kevaan aikana. Tar-
peen mukaan palautetta koulutusohjelmalle voi antaa siihen tutustumisen jélkeen, ja
asiaan voidaan tarvittaessa palata esimerkiksi seuraavassa tyoelaméneuvottelukunnan

kokouksessa.

Opiskelijoiden ja opettajien palautetta ei hankkeen aikataulutuksen ja opintojen paat-
tymisen vuoksi saatu mukaan tahan tuotokseen, silla osapuolten aikatauluja ei ollut
mahdollista yhteensovittaa kehittamishankkeen ja 6 T1M -kurssin valmistumisaikatau-
lun kanssa. T&ssa vaiheessa on kuitenkin jo sovittu, ettd tulokset esitellaan kaikille
metsatalouden koulutusohjelman, kuten myos heille yhteisié aineita opettaville opet-
tajille 14.5.2007 pidettavéassa kokouksessa. Opiskelijoiden vuosikursseille kyselyn
tulokset esitelldan toukokuun 2007 aikana. Vaikka opettajien ja opiskelijoiden palaut-
teet hankkeen tuloksista eivéat ehtineet mukaan tdhan kehittdmishankeloppuraporttiin,
ne huomioidaan metsatalouden koulutusohjelmassa ja sen opetussuunnitelman kehit-

tamisessa.

6 POHDINTA, JOHTOPAATOKSET JA TOIMENPIDE-EHDOTUKSET

Taman kehittamishankkeen peruskysymys on ollut:

Onko ongelmaperustainen oppiminen tukenut metsatalousinsinéri (AMK) -

opiskelijoiden kehittymista alansa ammattilaisiksi? Jos ndin on tapahtunut, niin miten
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PBL -lahestymistapa on siina ollut vaikuttamassa ja jos néin ei ole tapahtunut, niin
miksi ei? Tarkoituksena ei ole ollut tuoda esille opiskelijoiden mielipiteitd ongelma-
perustaisesta oppimisesta, vaan heidan oppimistaan PBL:n avulla ja kokemuksiaan
siita.

Saamiemme tulosten perusteella voimme vetaa johtopaattksen, ettd PBL -
lahestymistavalla toteutettu opetus on tukenut TAMKIin metsatalousinsinééri (AMK)
-opiskelijoiden kehittymisté alansa ammattilaisiksi. Kyselyn tulokset osoittavat, etté
opitun metséalan substanssiosaamisen lisaksi myos opiskelijoiden metakognitiiviset
tiedot ja taidot ja ongelmanratkaisukyky kehittyvét opintojen edetessd. Vastausten
perusteella voidaan myds paatella, ettd PBL -lahestymistavalla toteutetut opinnot mo-
tivoivat opiskelijoita ja heille her&4 halu elinik&iseen oppimiseen jatkokouluttautumi-
sen kautta, vaikkakin osalle, ainakin heti opintojen TAMKIissa paattymisen jalkeen,
jatkokouluttautuminen on vaihtoehtona ty6ttomyydelle, tilanteessa jossa ei saa kou-

lusta vastaavaa tyopaikkaa.

Opiskelijat esittavat kyselyn vastauksissa ja haastatteluissa kyll& yksilditya kritiikkia
PBL -lahestymistapaa kohtaan, mutta pyydettdessa arvioimaan PBL -lahestymistapaa
kokonaisuutena he kuitenkin kokevat, etta télla tavalla opitaan tulevaa tydelamaa var-
ten hyvin. Tama kay selvésti ilmi esimerkiksi kyselyn vastauksista numero 17 ja 18,
(Kuinka hyvin koet saavasi ja saavuttavasi PBL -lahestymistavan avulla tietoja ja
taitoja (oppivasi) tulevaa ty6eldmaa varten, kokonaisuutta ajatellen, ei vain sisall6llis-
td ammattiosaamista?, Ovatko tutoriaalit kokonaisuudessaan tukeneet oppimistasi?
Jos koet ettd ovat, kerro miten, jos eivat, niin miksi eivat?) Yksiloidyissa kirjallisissa
vastauksissa monet tuovat esille myos sen, ettd metakognitiivisia taitoja opitaan sub-
stanssiosaamisen rinnalla, eli tasté voi vetaa sen johtopéaatoksen, etta verratessaan
itseddn naiden taitojen osalta muihin, he katsovat ettd ovat edistyneet ndissé taidoissa
ns. perinteista opetusmenetelmaé (runsaasti luentoja késittdvad) noudattavia parem-

min. "Ryhmataitoja oppii varmasti paremmin kuin keskiverto opiskelija.”

Tuloksista nousi mielestdimme esille erdita kehittdmista vaativia osioita. Pyrimme
tuomaan niitd seuraavassa esille ja samalla antamaan ehdotuksiamme opetussuunni-

telman kehittamiseksi.
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Mielestamme ainakin seuraaviin kehityskohteisiin tulee kiinnittd4 huomiota:
Lahtokohtien aiempaa tarkempi selventaminen on tarpeen, silla talla hetkella osa lah-
tokohdista koetaan liian avoimiksi ja laajoiksi tai jopa epaselviksi. Kritiikkia sai myos
joidenkin lahtokohtien koettu irrallisuus tyoeldamasta ja lahtokohtien tason jopa suu-
reksi koettu vaihtelu. Opiskelijat kokevat, etta heidan lahtétasoaan ei huomioida riit-
tavasti ongelmia asetettaessa. "Opettajatkin voisivat lahted opettamaan niistd meidan
lahtokohdistamme, valilla tuntuu ettd se opetus on vain sitd samaa mité on ennenkin
opetettu ja opetetaan samalla tavalla kuin ennenkin.” Vanha sanonta, ettd opettajan
pitéé asettua ryhman tasolle, on viisaus, joka kannattaa pitdd mielessa opetustydssé.
Selkeésti nousee esille myds se, ettd ammatillista peruskoulutusta vailla olevat, suo-
raan lukiosta tulleet kokevat ettd ongelmien laht6taso on heille ainakin toisinaan liian
korkea, ja ettd aina eivat opettajatkaan osaa kiinnittaa tahan tarpeeksi huomiota. On
siis syyta miettid lahtokohtia tarkemmin siltd osin ettd, varsinkin alussa ja ensimmai-
send vuonna, niiden taso olisi mietitty tarkemmin vastaamaan myds ei-metséllista
koulutusta tai kokemusta omaavien oppimista ja motivoitumista tukevaksi. ” Kuten
sanoin, vanhaa tietoa ei ole paljoa ollut, joten tutoriaalit ovat olleet aika vaikeita, kun
asioita ei entuudestaan tiedd materiaalia enempaa.”

”Rakentaminen onnistuu paremmin, jos vanha tietoa on jo pohjalla. Ensimmadisen
vuoden opinnoissa kun metsatietoja oli vield vahan, rakentaminen oli aloitettava aivan
alusta. Nyt myéhemmin se on jo mahdollista.” ” Valilla oletetaan perustietdmyksen

olevan ehka hieman korkeammalla.”

Vastauksista nousi esille myos se, ettd kolmannen vuosikurssin opiskelijat suhtautui-
vat PBL:II4 toteutettuun opetukseen muita vuosikursseja kriittisemmin, vaikka heilla
on siitd pisin kokemus. Toisaalta PBL -l&hestymistavan yhtena tarkoituksena on saat-
taa opiskelijat kyseenalaistamaan asioita, ja esittdamaén rakentavaa kritiikkia ja anta-
maan palautetta. Voidaan kysyé etta suuntautuuko Kkritiikki tassa myos itse PBL-
lahestymistapaa kohtaan? Liséaksi her&dé kysymys onko kolmannen vuosikurssin kriit-
tisyys osittain merkkina siitd, ettd opiskelijat ovat saavuttaneet mielestaan riittavéan
tason ammatillisessa mielessa ja kokevat etta uutta ei opita endé niin paljon ja nopeas-
ti kuin aiemmin. Saadun palautteen pohjalta on perusteltua miettia pitdisiké kolman-
nen vuosikurssin opetussuunnitelmaa muokata uudelleen. ” Koko kolmas vuosi uusik-

si! Ollut melko huono kokonaisuudessaan.”
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Kolmannen vuosikurssin muita suurempi Kriittisyys voi osittain johtua my®os siité to-
siasiasta, etta he ovat olleet PBL -ldhestymistavan opetuksessa “tienraivaajaryhma”.
Lahestymistapa on ollut uusi niin opettajille kuin opiskelijoillekin. Uusien asioiden
sisédénajo ja syvéllinen ymmaértdminen ja sisdistdminen vievat oman aikansa. Tama
kaikki on vaatinut opettajiltakin tavallista enemman venymistd, kun koko tdhanastisen
ajan on seurattu seké PBL -opetussuunnitelmaa ettd vanhamuotoista opetussuunnitel-

maa.

Vastauksissa tuli esille monella eri tavalla opiskelijoiden pelko siitd, oppivatko he
varmasti oikeita asioita ja opitaanko perusasioita riittdvésti. Tama on opiskelijoilta
aiheellinen kysymys, mielestdimme heille olisi hyvin tarkeda tuoda esiin tiedossa ole-
via tosiasioita PBL- lahestymistapaan liittyen, eli muun muassa juuri oppimiseen liit-
tyen esimerkiksi seuraava: ” Ensimmaisen ja toisen vuosikurssin jalkeen opiskelijoi-
den tietomé&éra oli pienempi, mutta ero havisi myéhemmin. PBL -opiskelijat kykeni-
vat palauttamaan mieleensa opittuja asioita tehokkaammin kuin vertailuryhma. (Loik-
kanen 2005.)” Ensimmaisen vuoden PBL -opiskelutekniikkaan tutustuttamisen ja
orientaatiossa kokeillun tutoriaalisyklin liséksi olisi mielestimme syyté palata PBL -
lahestymistavan opiskelutekniikkaan viela myéhemmin uudelleen. Tdma auttaisi
opiskelijoita paremmin ymmartdmaan PBL -lahestymistavalla tapahtuvaa oppimista.
Joidenkin "lukiomaisemman” opetuksen kaipaaminen osoittaa, ettd kaikki eivat osaa
opiskella kyseiselld& menetelmalla ja tarvitsevat lisdé ohjausta ja opastusta opiskelu-
tekniikassa, jopa vield kolmantena vuonna. Seuraava lainaus erdésté vastauksesta
osoittaa mielestdimme sen, ettd PBL -ldhestymistavan kokonaisuuden hahmottaminen
on my0s osalle vaikeaa: ”Suurin osa tiedoista saadaan kuitenkin luennoilta, vierailuil-
ta ja metsaretkiltd. PBL:II& vain pieni vaikutus. Tietysti tutoriaaleissa asia "tiivistyy"
ja l6ytyy joitain pienié tarkeita osia.” Toisin sanoen, esimerkiksi itsenaisen tiedon-
hankinnan mahdollisuuksia ja laajuutta ei ymmarreta riittavasti, ja toisaalta tutoriaali-
en rooli korostuu liikaa PBL:n kokonaisuutta ajatellen. Tdma ei tietenkaan tarkoita
Sité etteiko itsendistad tiedonhankintaa osattaisi kayttdd, mutta aktiivisen oman oppimi-
sen reflektoinnin puuttuessa myds oppiminen sinallaan jaa hyvin helposti heikom-
maksi, kuin jos koko PBL -lahestymistavan tarjoamat mahdollisuudet ymmarrettéisiin

paremmin.
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Kokonaisuutena tutoriaalien avulla opitaan, mutta siitd huolimatta niitd kohtaan esite-
taan kritiikkid, ettd niissa olisi parannettavaa. Esimerkiksi palautetta kaivataan lisaa ja
ryhmien koko toivottaisiin pienemmaksi. Palautteen lisédminen, edelld mainitun esit-
tdmamme opiskelutekniikkaan liittyvan lisdopetuksen tai -opastuksen lisaksi, toisi
myads opiskelijoille vahvistusta siitd, ettd he ovat oppineet tarvittavat perusasiat ja

saavuttaneet vahintaan perustason osaamisen.

Ongelmaperustaisessa oppimisessa arviointi on tavanomaista opettamista suuremmas-
sa roolissa, silla sita tapahtuu koko oppimisprosessin ajan. Saamamme vastaukset
osoittavat etta arviointiin sindlldan opiskelijat ovat tyytyvaisi, ja ettd se myds heidén
mielestédan tukee heidén oppimistaan. Tasta huolimatta arviointia voisi kehittaa viela
siten, etté opiskelijoille annettaisiin enemman henkildkohtaista palautetta. Kehittymi-
sen yksi edellytys on rakentava palaute, mik& auttaa kiinnittdmé&én huomiota omiin
vahvuuksiin seka kehittdmista vaativiin osaamisalueisiin. Samalla palaute vahvistaa
opiskelijan itsetuntoa ja itsetuntemusta, ja auttaa kehittymisessa kohti asiantuntevaa
ammattilaista. Realistinen palaute myos kehittdé opiskelijaa ymmartamééan omia tule-

vaisuuden mahdollisuuksiaan ja unelmiaan, mutta myds omia rajojaan.

Opiskelijat kokevat tiedonhankinnan hankalaksi, aikaa vievaksi ja "Googlettamisek-
si”. Olisi paikallaan korostaa, ettd tiedonhankintatavat voivat olla esimerkiksi haastat-
teluja, ty6elamatutustumisia, Kirjallisuuteen tutustumista, lehtiartikkeleita, ajankoh-
taisten asioiden seuraamista, tieteellisten julkaisujen lukemista jne. Tietoa voi hankkia
monella eri tavalla ja lahdekriittisyys on hyvin tiarkeda. Mielestdamme korkeakoulu-
opetukseen kuuluu erottamattomana osana my0s se, etté opiskelijat ottavat vastuun
omista opinnoistaan, ja tdhan liittyy PBL -lahestymistavassa erittdin olennaisena osa-
na itsendinen tiedonhankinta, joka tulosten mukaan ei suurella osalla vastaajista ole
kovin laajasti kdytossad. Taté ja sen roolia olisi mielestdamme myds syyta uudelleen
korostaa opiskelijoille opintojen edetessé. Vastauksissa tuli esille myos se, ettd useat
opiskelijat kaipasivat kdytannénlaheisempad opetusta. Monipuolinen tiedonhankinta
luo myds uusia mahdollisuuksia kaytannonléheiseen opiskeluun. Esimerkiksi yritys-
vierailut ovat oivia tilaisuuksia hiljaisen tiedon hankintaan ja sisdistamiseen ja tuovat

teoriaopintoihin arjen kdytannén monipuolistamaan oppimista.
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Kielten opiskelua my6s kritisoitiin. Fysioterapeuttien opinnoissa kéytetdén englan-
ninkielisia purkuja tukemaan kielten opintoja. Tama ajatus lienee kehittelemisen ar-

voinen opetussuunnitelmaty6té tehtdessd myos metsatalouden koulutusohjelmassa.

Kehittdmiskohteet tiivistettyna ovat seuraavat:

1. Lahtokohtien aiempaa tarkempi selventaminen.

2. Kolmannen vuosikurssin opetussuunnitelman uudelleen muokkaus.
3. PBL -l&hestymistavan opiskelutekniikan kertaaminen.

4. Henkilokohtaisen palautteen lisddminen.

5. Monipuolisten tiedonhankintatapojen opettaminen.

Edelld mainitut kehittdmiskohteet ovat mielestimme selkeimmin nousseet kehitta-
mishankkeen edetessa esille. Lopuksi voimme vield uudelleen yhteenvetona todeta,
ettd alan substanssiosaamisen lisaksi opiskelijoiden metakognitiiviset tiedot ja taidot
kehittyvéat opintojen edetessa, he oppivat monipuolisesti. Tulosten perusteella voidaan
tehd& se johtopaatos, ettd ongelmaperustainen oppiminen kannattaa sailyttaa metséta-
louden koulutusohjelman opetussuunnitelmien perustana, mutta ettd sitd on syyta tas-
sé vaiheessa edelleen kehittdé vield paremmin vastaamaan opiskelijoiden tarpeita ja
odotuksiakin. Lisaksi voidaan todeta, etté tutoriaalit ovat toimineet oppimista tukeval-
la tavalla kritiikista huolimatta. Opiskelijat ovat paasseet ajattelussaan syvemmélle ja
heité on tuettu kasvussa kohti elinik&ista oppimista. Samalla opiskelijat ovat séilytta-

neet kyselynhalunsa ja uteliaisuutensa tietoa kohtaan.

Markula, Marttila ja Pietil& ovat urakkansa lopussa. T&ma ty6 on ollut sananmukai-
sesti kehittdmishanke, missé olemme saaneet olla mukana ratkaisemassa ongelmia.
Olemme nauttineet, etsineet ja I6ytdneet. Olemme saaneet olla osana ongelmaperus-
taista oppimista parhaimmillaan. Kehittamishankkeemme suunnitelma on toteutunut
h&mmastyttavan hyvin ja voimme lopuksi todeta, ettd lahtokohtamme on ollut niin
mielenkiintoinen, ettd se on kantanut erittain hyvin loppuun asti. Tama ty6 on ollut

meille oma ongelmanratkaisuprosessi ©

Mieleemme on tullut my6s uusi mielenkiinnon kohde: Mitd nyt kartoituksen kohteena
olleet opiskelijat ajattelevat ongelmaperustaisesta oppimisesta kolmen vuoden kulut-

tua, kun heilld on takanaan jo tydeldmén kokemuksia ja hiljaista tietoa? Ovatko hei-
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dén ajatuksensa muuttuneet ja mité on tapahtunut heiddn metakognitiivisille tiedoil-
leen ja taidoilleen, motivaatiolleen ja suhtautumiselleen elinikéiseen oppimiseen?
Miten heidan asiantuntemuksensa on laajentunut ja miten PBL on sitd mahdollisesti

ollut tukemassa?

Taman jatkotutkimuksen jalkeen voitaisiin sanoa jalleen lisad PBL:n toimivuudesta
tavoiteltaessa asiantuntevia metsatalousinsindoreja. Myos pitkittaistutkimus, missa
tutkittaisiin samoja opiskelijoita koko opiskeluajan, saattaisi olla mielenkiintoinen ja
tuloksia antava.
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LIITE 1: Hankesuunnitelma

Marianne Markula KEHITTAMISHANKE
Matti Pietila 20.1.2007

Maarit Marttila

6T1M

HANKESUUNNITELMA

Téssa hankesuunnitelmassa selvennamme ammatillisen opettajakorkeakoulun opintoihin kuu-
luvan kehittdmishankkeemme l&htokohtia, toteutusta, tydnjakoa, tavoitteita, aikataulua, re-
sursseja ym. asioita, joita huomioimme toteuttaessamme kehittdmishankettamme. Kehitté-
mishankkeemme tarkastelee ongelmaperustaista oppimista (PBL, problem-based learning)
Tampereen ammattikorkeakoulun (TAMK) metséatalouden koulutusohjelmassa.

Kartoitamme hankkeessamme kyselyn avulla sitd, miten metsatalousinsindéri (AMK) -
opiskelijat ovat oppineet, kokeneet oppineensa PBL:n avulla. Liséksi haastattelemme osaa
opiskelijoista. Kyselyssd ja haastatteluissa esiin nousseiden tulosten perusteella annamme
kehittdmisehdotuksia metsétalousinsinddrien opetussuunnitelman kehittdmiseksi. Seuraavaksi
selvenndmme tarkemmin kehittdmishankkeemme toteutusta:

Hankkeessa mukana olevat henkil6t

Hankkeessa ovat mukana opettajaopiskelijat Marianne Markula, Matti Pietild ja Maarit Mart-
tila. Tilaajana ty6ll& on Tampereen ammattikorkeakoulun metsatalouden koulutusohjelma,
erityisesti koulutuspaallikké Aura Loikkanen, joka on ollut tuomassa ongelmaperustaista
oppimista metsatalouden koulutusohjelmaan. Aura Loikkanen on tehnyt tutkimuksen, ”Sem-
mosta selvidmisen halua”, Opettajien kokemuksia valmentautumisesta ongelmaperustaiseen
oppimiseen, vuonna 2005 ja kehittamishankkeemme on jatkoa tehdylle tutkimukselle.

Hankkeessa ovat mukana my6s metsatalouden koulutusohjelman opettajat ja kaikki koulutus-
ohjelman opiskelijat.

Hankkeen perusidea

Kehittdmishankkeemme perusléahtékohtana on selvittad, miten metsatalouden koulutusohjel-
man metsétalousinsindori (AMK) -opiskelijat ovat oppineet, ovat kokeneet oppineensa on-
gelmaperustaisen pedagogiikan avulla.

Tekemamme kysely ja haastattelut etsivat vastausta kysymykseen miten PBL on tukenut

opiskelijaa kehittymisessé asiantutkijaksi. Saatujen vastausten perusteella pyrimme 16yta-
méaén kehittdmisehdotuksia koulutusohjelman opetussuunnitelman kehittdmiseksi, mikaéli
sithen huomataan olevan tarvetta.

Hankkeemme perustuu siihen, ettd metsatalouden koulutusohjelmassa on otettu PBL -
menetelméa kéayttodn kolme vuotta sitten ja nyt on ajankohtaista selvittdd miten sen kéytt6 on
edesauttanut kehittdméaan opiskelijoiden metataitoja. Tarkoituksenamme on selvittaa, miten
opiskelijoiden yleiset tydeldmévalmiudet ovat kehittyneet seké etta syntyyké PBL -
menetelmé&ll& motivaatio opittavaa asiaa kohtaan. Ellei motivaatiota synny, niin pyrimme
saamaan selville miksi nain ei kdy. Liséksi pureudumme lahtdkohtiin ja koetamme selvittaa
synnyttdéko PBL -menetelmé& halun elinikaiseen oppimiseen.
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Kehittdmishankkeesta on hyotyé niin opettajaopiskelijoille, joista Matti Pietila tydskentelee
metsétalouden koulutusohjelmassa ja Marianne Markula ja Maarit Marttila haluavat kehittéé
itsed&n PBL -menetelmdn osaajina, kuin metsdtalouden koulutusohjelmalle, sill& viime kades-
sd PBL -menetelmén toimivuus on mitattavissa siind, miten koulutus on tukenut opiskelijaa
kehittymisessa asiantuntijaksi. Mikali PBL néin tekee, on kolme vuotta sitten toteutettu uuden
opetusmenetelman kayttdonotto ollut onnistunut ja tarkoituksen mukainen (Loikkanen 2005,
92). Mikali ndin ei kdy, on opetussuunnitelman ja kéytettyjen menetelmien kehittdminen eri-
tyisen ajankohtaista ja tarkeaa.

Kehittdmishanke hyddyttdd myos metsatalousinsinédri (AMK) -opiskelijoita, sill4 etenkin
ensimmaisen vuosikurssin opiskelijat voivat hankkeen kautta olla muuttamassa omaa opetus-
suunnitelmaansa ja myoéhempien vuosikurssien opiskelijat voivat oman asiantuntemuksensa
kautta vaikuttaa tulevien opiskelijoiden oppimiseen. Kyselyn ja haastattelujen analysoinnin
kautta esiin nousseet kehittdmisehdotukset tukevat myds opettajien tyoskentelyd metsatalou-
den koulutusohjelmassa. Mikali PBL osoittautuu toimivaksi menetelmaksi, niin kehittamis-
hanke tukee PBL -menetelman siirtdmista myds niihin koulutusohjelmiin, joissa sité ei vield
TAMKissa toteuteta.

Kehittdmishanke soveltuu erittdin hyvin opettajakoulutukseen, sill4 hanke pohtii nimenomaan
pedagogisia kysymyksid ja parhaimmillaan se voi toimia ongelmaperustaisen oppimisen
eteenpdin viejand. Liséksi hanke syventaa opettajaopiskelijoiden omaa pedagogista osaamis-
ta.

Miten hanke on tarkoitus toteuttaa, hankkeen aikataulu vaiheistettuna seka tyénjako

Kehittamishanke toteutetaan seuraavasti:

Joulukuu a Matti Pietild sopii metsatalouden koulutusohjelman (Aura Loikkasen)
2006 kanssa hankkeen toteuttamisesta. Maarit Marttila on mukana keskustelussa.
a Marianne Markula tulee mukaan hankkeeseen.

a Kehittdmishankkeen tekijat perehtyvét aiheeseen. Erityisesti Markula ja
Marttila syvasukeltavat PBL -menetelmaén.

a Opiskelijoille tehtavia kysymyksia pohditaan yhdessa seka sédhkdisesti etta
kasvotusten.

Tammikuu a Pietild neuvottelee hankkeesta Loikkasen kanssa.

2007 o Metsédtalouden koulutusohjelman opettajat saavat alustavat kyselyt kom-
mentoitavaksi. Pietil4 esittelee kysymykset yhteisessa kokouksessa.

a Marttila tutustuu tutoristuntoihin fysioterapian koulutusohjelmassa.

a Pietila sopii kyselyn toteuttamisesta.

o Yhdessa muotoillaan kysymykset lopulliseen muotoonsa.

Helmikuu a Helmikuussa kehittdmishankkeen suunnitelma hyvéksytaan.

2007 a Viimeistdan viikolla 7 kysymykset annetaan opiskelijoille. Opiskelijat
saavat kysymykset etukéteen tutustuttavaksi, jotta niihin on helpompi vastata
perusteellisesti. Pietild huolehtii kyselyn toteuttamisesta yhdessa koulutusoh-
jelman opettajien kanssa.

o Markula ja Marttila tekevét yhteenvetoa kysymysten vastauksista.

a Kysymysten tuloksia aletaan analysoida yhdessa.

Maaliskuu a Maaliskuussa viimeistéan viikolla 10 Markula suorittaa haastattelut (noin 5
2007 opiskelijaa).

a Marttila analysoi haastattelujen ja kysymysten vastauksia.

o Yhdessa pohditaan kehittdmisehdotuksia. Erityisesti Marttila ja Markula
tyostavat kehittdmisehdotuksia, koska ovat koulutusohjelmassa ulkopuolisia
ja siten objektiivisuus on helpompaa toteuttaa.
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Huhtikuu a Huhtikuun alussa raportti kehittdmishankkeesta valmistuu. Marttila tydstaa
2007 erityisesti raporttia.

a Loppuhionta tehd&én yhdessé.

a Raportti esitelld&dn metsatalouden koulutusohjelman opettajille (tarkka
ajankohta selviad myéhemmin)

a Kehittdmishankkeen esityspdiva on 23.4. Viikkoa ennen sitd raportti on
Moodlessa.

a Opponenttien kehittdmisehdotukset huomioidaan.

Toukokuu a Raportti viimeistelldén ja luovutetaan tyon tilaajalle seka kirjastoon.
2007

Hankkeen tulosten kayttaminen kehittamisessa

Hankkeesta tehddén raportti, joka esitelld&n metsatalouden koulutusohjelmassa. Raportin
tarkoituksena on esitelld opiskelijoiden kehittymista alansa ammattilaisiksi PBL -menetelmén
avulla; kehittyvatko he, jos niin miten, jos eivét, niin miksi ja saatujen tulosten perusteella
kehittdd metsatalouden koulutusohjelman opetussuunnitelmaa.

Tuloksia saa ja voivat hyddyntad kaikki PBL:std kiinnostuneet koulutusohjelmat ja erityisesti
metsétalouden koulutusohjelma sekd opettajakoulutuksessa olevat opiskelijat ym. tahot.

Tuloksia arvioidaan sen perusteella miten hyvin kehittdmishankkeessa on pystytty selvitta-
maan opiskelijoiden metataitojen kehittymisté. Tuloksia arvioidaan myds sen perusteella,
miten Kriittisesti asetettuja lahtokohtia on kyetty tarkastelemaan ja I6ytdmaan oleelliset kehit-
tdmiskohteet. Tuloksia arvioidaan myds prosessin etenemisen muodossa; miten tyd on eden-
nyt suunnitelmien mukaan ja tiimi on pystynyt viemaan hanketta eteenpéin ja tekemdan ta-
voitteellista yhteistyota.

Parhaimmillaan tulokset vaikuttavat opetussuunnitelman kehittdmistydssé. Tulokset voivat
vaikuttaa myds siten, ettd PBL -menetelmé voidaan ottaa kayttoon myds muissa koulutusoh-
jelmissa. Tulokset vaikuttavat myds siten, ettd opettajaopiskelijoiden oma osaaminen syvenee
hankkeen myota.

Hankkeen resursointi; aika, raha, tilat, valineet

Edell& selvennettiin jo miten ajallisesti hanke tulee etenemaén. Ongelmia asettaa opettaja-
opiskelijoiden ajan puute. Opiskelu on tehtévé pé&dasiassa viikonloppuisin, koska viikolla
palkkaty® vie ajan hyvin tarkasti. Pietila onneksi voi huolehtia yhteydenpidosta metsatalou-
den koulutusohjelmaan omassa tydssdén. Markula taas voi irrottautua viikolla tekeméén haas-
tatteluita. Marttila tekee analysointia ja raportointia ym. Kirjallisia tuotoksia, koska raportointi
on hénelle luontaista ja ajallisesti parhaiten mahdollista. Joka tapauksessa aikataulut tulevat
olemaan tiukkoja.

Tarvittavat vélineet, kopiointi, kyselyn toteutus, raportin kokoaminen ym. voidaan tehda met-
sdtalouden koulutusohjelman kautta. Opettajaopiskelijat tekevét ty6ta myds kotonaan omilla
tietokoneilla.

Tiukasti aikatauluista kiinni pitden ryhmalla on riittavat resurssit hankkeen toteuttamiseen.

Vesilahdessa 20.1.2007

Marianne Markula Matti Pietila Maarit Marttila
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LIITE 2: Kyselylomake

KYSELY METSATALOUDEN KOULUTUSOHJELMAN
METSATALOUSINSINOORIEN (AMK) OPETUSSUUNNITELMAN
KEHITTAMISEKSI

Kysely on oleellinen osa Tampereen ammatillisen opettajakorkeakoulun opiskelijoiden kehit-
tdmishanketta, jonka tavoitteena on metsatalousinsindérien (AMK) opetussuunnitelman ke-
hittdminen yhdessa metsatalouden koulutusohjelman opiskelijoiden ja opettajien kanssa. Ke-
hittdmistydssa opiskelijoiden ndkemykset ovat erittdin tarkeité ja opiskelijoilla on tata kautta
mahdollisuus vaikuttaa opiskeluunsa tuomalla kyselyssé esiin havaitsemiaan opetussuunni-
telman kehittamistarpeita.

Metsatalouden koulutusohjelmassa sovelletaan ongelmaperustaista oppimista (PBL), jonka
tavoitteena on madaltaa kynnysta tydelamaan ja joka tahtaa erityisesti elinikaisten oppimis-
valmiuksien kehittymiseen. Kyselyn avulla haemme vastausta siihen, onko ongelmaperustai-
sen oppimisen lahestymistavan avulla saavutettu edelld mainittuja tavoitteita, ja jos ei, niin
mité opiskelijoiden kokemusten mukaan pitdisi kehittaa.

Toivomme mydnteistd suhtautumista hankkeeseemme, ja rehellisid ja pohdittuja vastauksia ja
yhteista halua kehittad metsatalouden koulutusohjelmaa TAMKissa.

Maarit Marttila, Marianne Markula ja Matti Pietila / TAOKK / Vuosikurssi 6T1M

Osassa kysymyksié annetaan vaihtoehdot valilla 1 - 5 (hyvin - keskinkertaisesti - heikosti) ja
néiden liséksi tila perusteluihin ja vapaaseen sanalliseen vastaukseen. Osassa kysymyksié on
joko vain vaihtoehdot tai vapaan vastaamisen tila.

YLEINEN TYOELAMAOSAAMINEN JA AMMATILLINEN
OSAAMINEN

1. Miten koet ettéd metsatalousinsinddrin osaamisroolit ja tyGelamén vaatimat osaamis-
vaatimukset on tuotu esille heti opintojen alkuvaiheessa?(esim. ammatillisen kasvun /
orientaation aikana)

On tuotu esille: Kirjoita perustelusi tai muut kommenttisi. Jatka tarvittaessa kaantopuolelle,
muista kysymysnro.

erittdin hyvin O

hyvin O

keskinkertaisesti O

heikosti a

erittain heikosti O
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2. Millaisiksi itse kuvailisit tyéelaman ja tydnantajan odotuksia osaamisvalmiuksien
suhteen aloittaessasi opinnot TAMK issa?

Kirjoita tdhén vastauksesi. Jatka tarvittaessa kaantdpuolelle, muista kysymysnro.

3. Millaisiksi itse kuvailisit tyéelamén ja tydnantajan odotuksia osaamisvalmiuksien
suhteen nyt?

Kirjoita tdhén vastauksesi. Jatka tarvittaessa kaantdpuolelle, muista kysymysnro.

4. Miten koet tdhan asti oppimiesi asioiden ja kokonaisuuksien, vastaavan tydnantajien
osaamisvalmiuksien odotuksiin? (Toisin sanoen, millaiset ovat saamasi valmiudet?)

Vastaavat: Kirjoita perustelusi tai muut kommenttisi. Jatka tarvittaessa kaantépuolelle,
muista kysymysnro.

erittain hyvin O

hyvin O

keskinkertaisesti O

heikosti O

erittain heikosti O
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5. Oletko kokenut oppineesi tulevan ammatin kannalta tarpeellisia asioita?

Oppimieni asioiden
tarpeellisuus: Kirjoita perustelusi tai muut kommenttisi. Jatka tarvittaessa kaantépuolelle,
muista kysymysnro.

O

erittain tarpeellisia

hyvin tarpeellisia O

keskinkertaisesti O

O

vahan tarpeellisia

ei tarpeellisia O

- jos sinulla on esimerkkeja tydelamén kannalta vdhemman tarkeista asioista, niin kir-
jaa niita tahan.

6. Milla tasolla asteikolla 1-5 koet itse olevasi tydelaman vaatimuksiin néhden?

Kirjoita perustelusi tai muut kommenttisi. Jatka tarvittaessa k&antépuolelle,
muista kysymysnro.

1 (hyvé taso) O
2 O
3 (keskitaso) O
4 0
5 (heikko taso) O

7. a) Jos olet jo ollut ty6harjoittelussa, niin pystyitkd soveltamaan osaamistasi, tietojasi
ja taitojasi (oppimaasi) harjoittelujakso(i)lla? Ellet ole harjoittelussa viela ollut, niin
jata vain vastaamatta.

Pystyin soveltamaan:
erittdin hyvin O
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hyvin O
keskinkertaisesti a
heikosti a

erittain heikosti a

7. b) Yksiloi mité asioita pystyit soveltamaan ja/tai mink& mahdollisesti koit puutteek-
Si?

OPETUSMENETELMASTA

8. PBL-lahestymistavan yhtena ajatuksena on, ettd uutta tietoa ikdan kuin rakennetaan
jo olemassa olevan tiedon pohjalle, eli siis syvennetaan tietimysté ja opittua. Miten hy-
vin PBL-l&hestymistapaan perustuva oppiminen on tukenut kohdallasi tata tietojen ja
oppimisen rakentamista?

PBL on tukenut: Kirjoita perustelusi tai muut kommenttisi. Jatka tarvittaessa kaantdpuolelle,
muista kysymysnro.

erittdin hyvin O

hyvin O

keskinkertaisesti O

heikosti a

erittain heikosti O

9. Edelliseen kysymykseen viitaten, onko aikaisempi tietosi paassyt tutoriaaleissa riitta-
van hyvin esille? Toisin sanoen oletko tutoriaalien avulla voinut rakentaa uutta vanhan
tiedon pohjalle?

Kirjoita tdhén vastauksesi. Jatka tarvittaessa kaantdpuolelle, muista kysymysnro.
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10. Ovatko tutoriaaleissa annetut lahtokohdat/ongelmat olleet auttamassa osaamisesi,
tietojesi ja taitojesi (oppimisesi) syventamisessa opintojen edetessa?

Ovat auttaneet
syventamaan: Kirjoita perustelusi tai muut kommenttisi. Jatka tarvittaessa kaantdpuolelle,
muista kysymysnro.

erittain hyvin O
hyvin O
keskinkertaisesti O
heikosti O

erittain heikosti O

11. Onko PBL-l&hestymistapa vaikuttanut ongelmanratkaisukykysi kehittymiseen?
- jos kyll&, niin voitko antaa esimerkin/-merkkeja, ellei ole, niin voitko Kirjata puutteita
joita on jaanyt

Kirjoita téhén vastauksesi. Jatka tarvittaessa kaantdpuolelle, muista kysymysnro.

12. Koetko vuorovaikutustaitojesi kehittyneen opintojen edetessa?
- jos kylla, niin voitko antaa esimerkin/-merkkej4, ellei, osaatko perustella miksi ei

Koen kehittyneen: Kirjoita perustelusi tai muut kommenttisi. Jatka tarvittaessa kaantopuolelle,
muista kysymysnro.

erittain paljon O

hyvin paljon O

keskinkertaisesti O

vahan a

erittain vahan O
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13. Koetko ryhman tuen olleen oppimistasi edesauttavaa, vai onko ryhmésséa tapahtuva
oppiminen ollut sinulle vaikeaa?

Ryhmaén tuki

on edesauttanut: Kirjoita perustelusi tai muut kommenttisi. Jatka tarvittaessa kaantépuolelle,
muista kysymysnro.

erittain paljon O

paljon O

keskinkertaisesti O

vahan a

erittain vahan O

14. Miten laajasti olet k&yttanyt itsendisté tiedonhankintaa hyvéksesi opintojesi edetes-
sa?

Olen kayttanyt: Kirjoita perustelusi tai muut kommenttisi. Jatka tarvittaessa kaantépuolelle,
muista kysymysnro.

erittain laajasti O

hyvin laajasti O

keskinkertaisesti O
melko suppeasti O

erittain suppeasti 0O

- ellet ole paljoa kayttanyt itsendista tiedonhankintaa, niin perustele mikset

Kirjoita tdhén vastauksesi. Jatka tarvittaessa kaantdpuolelle, muista kysymysnro.

15. Kuinka paljon katsot itsendisen tiedonhankinnan edesauttaneen oman osaamisesi,
tietojesi ja taitojesi lisdantymista (oppimistasi)?

Itsendinen tiedonhankinta
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on edesauttanut: Kirjoita perustelusi tai muut kommenttisi. Jatka tarvittaessa kaantépuolelle,
muista kysymysnro.

erittain paljon O

hyvin paljon O

keskinkertaisesti O

melko vahan O

erittain vahan O

16. a) Kuinka ajankohtaisina ja tydeldamaan liittyvina pidat tutoriaaleissa annettuja
lahtokohtia (ongelmia)?

Pidan lahtdkohtia: Kirjoita perustelusi tai muut kommenttisi. Jatka tarvittaessa kaantopuolelle,
muista kysymysnro.

erittain tyéelama- 0O
lahtdisina

hyvin tyéelama- O
lahtdisina
keskinkertaisesti O
tybelamaléhtoisina
heikosti tydelamé- 0O
lahtdisina

erittain heikosti a
tydelamalahtdisina

16. b) Ovatko tutoriaalit sinun kokemuksesi mukaan todellisesta / todellisista tyGelaméan
tilanteista ja vaatimuksista nousevia? Elleivat ole, miten muuttaisit niita, anna esimerk-
keja

Kirjoita téhén vastauksesi tai muut kommenttisi. Jatka tarvittaessa kdantdpuolelle, muista kysymysnro.
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17. Kuinka hyvin koet saavasi ja saavuttavasi PBL-l&dhestymistavan avulla tietoja ja
taitoja (oppivasi) tulevaa tydelaméaa varten? Pyri vastaamaan kokonaisuutta ajatellen,
ei vain sisalléllisen ammattiosaamisesi kannalta.

Saan ja saavutan

niita: Kirjoita perustelusi tai muut kommenttisi. Jatka tarvittaessa k&antépuolelle,
muista kysymysnro.

erittdin hyvin O

hyvin O

keskinkertaisesti O

heikosti a

erittain heikosti O

18. Ovatko tutoriaalit kokonaisuudessaan tukeneet oppimistasi? Jos koet etta ovat, ker-
ro miten, jos eivat, niin miksi eivat?

Kirjoita téhén vastauksesi. Jatka tarvittaessa kdantdpuolelle, muista kysymysnro.

19. Oletko miettinyt TAMKista valmistumisesi jalkeen mahdollista opintojen jatkamis-
ta?

Olen ajatellut: Kirjoita perustelusi tai muut kommenttisi. Jatka tarvittaessa kaantopuolelle,
muista kysymysnro.

erittain paljon O

hyvin paljon O

jonkin verran O

hyvin vahéan O

en lainkaan O
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ARVIOINNISTA

20. Onko oma arviosi osaamisestasi vastannut opettajien tekemaa arviointia?

Oma arvioni on
vastannut sita: Kirjoita perustelusi tai muut kommenttisi. Jatka tarvittaessa k&antépuolelle,
muista kysymysnro.

erittdin hyvin O
hyvin O
keskinkertaisesti O
heikosti O

erittain heikosti O

21. Voitko nimeté erikseen osa-aluetta, jolla katsot ettd osaamisestasi viela puuttuu tie-
toja ja taitoja?

Kirjoita téhén vastauksesi. Jatka tarvittaessa kdantdpuolelle, muista kysymysnro.

22. Tukeeko arviointi sinun kohdallasi tietojen, taitojen ja osaamisen (oppimisen) tavoit-
teiden saavuttamista?

Arviointi tukee sita: Kirjoita perustelusi tai muut kommenttisi. Jatka tarvittaessa kaantopuolelle,
muista kysymysnro.

erittdin hyvin O

hyvin O

keskinkertaisesti O

heikosti a

erittain heikosti O
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KEHITTAMISEHDOTUKSET

23. Omia kehittamisehdotuksiasi ja kommenttejasi:

Kirjoita tahan ehdotuksesi ja kommenttisi. Jatka tarvittaessa kaantdpuolelle, muista kysymysnro.

HAASTATTELULUPA

Kyselyn tuloksia kaytetdan metsatalouden opetussuunnitelman kehittdmistyossa. Jotta
saamme vield tarkemmin tietoa PBL-lIahestymistavan toimivuudesta, Marianne Marku-
la tekee kyselya syventavan 15-20 minuutin haastattelun kahdelle - kolmelle jokaisen
vuosikurssin opiskelijalle. Haastateltavat valitaan satunnaisesti. Ellet halua osallistua
haastatteluun, ilmoita siitd Matti Pietilalle sahkdpostilla.

Vuosikurssini on:

06IM O
1Me-2 O
1Me-3 O

KIITTOKSET VASTAUKSISTASI JA
OSALLISTUMISESTASI !



93

LIITE 3: Haastattelukysymykset

SYVENTAVA HAASTATTELU METSATALOUDEN KOULUTUSOHJELMAN
METSATALOUSINSINOORIEN (AMK) OPETUSSUUNNITELMAN
KEHITTAMISEKSI

Haastattelu on jatko-osa tehdylle kyselylle ja syventava osa Tampereen ammatillisen opetta-
jakorkeakoulun opiskelijoiden kehittdmishanketta, jonka tavoitteena on metsatalousinsingori-
en (AMK) opetussuunnitelman kehittdminen yhdessé metsétalouden koulutusohjelman opis-
kelijoiden ja opettajien kanssa. Kehittdmistydssé opiskelijoiden ndkemykset ovat erittin tar-
keitd ja opiskelijoilla on tata kautta mahdollisuus vaikuttaa opiskeluunsa tuomalla haastatte-
lussa esiin havaitsemiaan opetussuunnitelman kehittdmistarpeita.

Metsatalouden koulutusohjelmassa sovelletaan ongelmaperustaista oppimista (PBL), jonka
tavoitteena on madaltaa kynnysta tydelamaan ja joka t&ht&a erityisesti elinikdisten oppimis-
valmiuksien kehittymiseen. Haastattelun avulla haemme vastausta siihen, onko ongelmape-
rustaisen oppimisen ldhestymistavan avulla saavutettu edelld mainittuja tavoitteita, ja jos ei,
niin mitd opiskelijoiden kokemusten mukaan pitdisi kehittaa.

Toivomme myonteista suhtautumista hankkeeseemme, ja yhteistd halua kehittdd metsatalou-
den koulutusohjelmaa TAMKissa.

Toivomme myads, etta vastaatte haastattelun kysymyksiin mahdollisimman laajasti omin sa-
noin. Vastaukset nauhoitetaan, jonka jalkeen ne kirjoitetaan tekstin muotoon ja analysoidaan.
Téssa vaiheessa haastateltavien ja kirjoitetun tekstin yhteys katkeaa, eli nimid ei julkaista
missadn yhteydessa.

Maarit Marttila, Marianne Markula ja Matti Pietild / TAOKK / Vuosikurssi 6 T1M

KYSYMYKSET:

1. Koetko tydelamavalmiuksiesi kehittyneen opintojesi myota?

Jos koet, niin voitko antaa esimerkin /esimerkkeja miten, ja osaatko sanoa miksi?
Jos et, niin osaatko kertoa miksi eivat?

Mita mielestasi tulisi tehda toisin jotta ne yleisesti ottaen kehittyisivat enemman?

2. Ovatko tutoriaaleissa annetut lahtokohdat / ongelmat olleet auttamassa osaamisesi,
tietojesi ja taitojesi (oppimisesi) syventadmisessa opintojen edetessa?
Perustele.

3. Jos sithen on sinusta tarvetta, niin miten lahtdkohtia / ongelmia tulisi kehittaa?
Perustele.

4. Miten laajasti olet kdyttanyt itsendista tiedonhankintaa hyvéksesi opintojesi edetessa?
Mité lahteitd enimmakseen?

5. Mikali et ole kayttanyt itsendistd tiedonhankintaa laajasti, niin mitka ovat syyt, etté et
ole?
Mika sinua motivoisi laajentamaan itsenaista tiedonhankintaa?
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6. Ovatko tutoriaalit (aloitus-purku) kokonaisuudessaan tukemassa oppimistasi?
Perustele?

7. Mikali siihen on kokemuksesi mukaan tarvetta, miten kehittaisit tutoriaaleja enem-
man oppimistasi tukevaksi?
Ideoita, esimerkkeja, jne...?

8. Miten arvelet PBL-ldhestymistavalla suoritettujen opintojen tukevan tyéeldméosaa-
mistasi / tydelamavalmiuksien saavuttamista?

9. Pohdi edellistd kysymysta vield seuraavien osaamisvalmiuksien kautta:
Vuorovaikutustaidot?

Ongelmanratkaisukyky?

Tiedonhakutaito?

Arviointikyky tiedon luotettavuudesta?

Yhteistyotaidot?

Arviointitaito omaa osaamistasi kohtaan?

10. Koetko, ettéd PBL-lahestymistapa on saanut aikaan halun syventdd omaa osaamista-
si?

Perustele?

Jos koet, ettd nain ei ole kdynyt, niin osaatko sanoa miksi koet niin?

11. Koetko, arviointi kokonaisuudessaan tukevan oppimistasi?
Perustele?
Jos arviointi ei kokemuksesi mukaan tue oppimistasi, niin miten kehittaisit sita?

12. Vapaa sana

Vuosikurssini on:

06IM O
IMe-2 O
1Me-3 O

KIITOKSET VASTAUKSISTASI JA OSALLISTUMISESTASI !
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LIITE 4: Tulokset

RISTINTAULUKOINTI, ASTEIKOLLA 1-5
ANNETUT VASTAUKSET

Lisenssi: Tampereen ammattikorkeakoulu
Kysely PBL-lahestymistavan toimivuudesta TAMKin metséatalouden koulutusohjelmassa

Rivimuuttuja: 1. Miten koet ettd metsatalousinsinédrin osaamisroolit ja tydelaman
vaatimat osaamisvaatimukset on tuotu esille heti opintojen alkuvaiheessa?
Sarakemuuttuja: kurssi

% 06IM IMe-2 IMe-3 Yht
erittain hyvin 0 0 8 2
hyvin 17 65 33 41
keskinkertaisesti 58 24 17 32
heikosti 25 12 42 24
erittdin heikosti 0 0 0 0
Yht. 100 100 100 100
N 12 17 12 41

Kontingenssikerroin = 0,492
Khiin nelio = 13,08 Vap. ast. =6
P-arvo = 0,0418 Tilastollisesti melkein merkitseva

Rivimuuttuja: 4. Miten koet tdhan asti oppimmiesi asioiden ja kokonaisuuksien vastaavan
tydnantajien osaamisvalmiuksien odotuksiin? Ts. millaiset ovat saamasi valmiudet?
Sarakemuuttuja: kurssi

% 06IM IMe-2 IMe-3 Yht
erittain hyvat 0 0 0 0

hyvat 27 56 54 48
keskinkertaiset 64 38 31 43
heikot 9 6 15 10
erittdin heikot 0 0 0 0

Yht. 100 100 100 100
N 11 16 13 40

Kontingenssikerroin = 0,287
Khiin nelio = 3,6 Vap.ast. =4
P-arvo = 0,4631 Tilastollisesti ei-merkitseva

Rivimuuttuja: 5. Oletko kokenut oppineesi tulevan ammatin kannalta tarpeellisia asioita?
Sarakemuuttuja: kurssi

% 06IM IMe-2 IMe-3 Yht

erittdin tarpeellisia 58 35 21 37
hyvin tarpeellisia 17 47 50 40
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keskinkertaisen tarpeellisia 17 18 21 19
vahan tarpeellisia 8 0 7 5
ei tarpeellisia 0 0 0 0
Yht. 100 100 100 100
N 12 17 14 43
Kontingenssikerroin = 0,351

Khiin neli6d = 6,03 Vap. ast. =6

P-arvo = 0,4197 Tilastollisesti ei-merkitseva

Rivimuuttuja: 6. Milla tasolla asteikolla 1-5 koet itse olevasi tydelaman vaatimuksiin
nahden?

Sarakemuuttuja: kurssi

% 06IM IMe-2 IMe-3 Yht
1 (hyva taso) 8 6 14 9
2 8 24 29 21
3 (keskitaso) 17 41 36 33
4 33 29 14 26
5 (heikko taso) 33 0 7 12
Yht. 100 100 100 100
N 12 17 14 43
Kontingenssikerroin = 0,459

Khiin nelio = 11,47 Vap. ast. =8

P-arvo =0,1762 Tilastollisesti ei-merkitseva

Rivimuuttuja: 7.a) Jos olet jo ollut tydharjoittelussa, niin pystyitké soveltamaan

osaamistasi, tietojasi ja taitojasi (oppimaasi) harjoittelujaksoilla?

Sarakemuuttuja: kurssi

% 06IM IMe-2 IMe-3 Yht
erittain hyvin - 20 11 16
hyvin - 50 89 68
keskinkertaisesti - 30 0 16
heikosti - 0 0 0
erittdin heikosti - 0 0 0
Yht. 100 100 100
N 0 10 9 19

Kontingenssikerroin = 0,416
Khiin nelié = 3,98 Vap. ast. =2
P-arvo = 0,1364 Tilastollisesti ei-merkitseva

Rivimuuttuja: 8. Miten hyvin PBL-lahestymistapaan perustuva oppiminen on tukenut

kohdallasi tietojen ja taitojen, (oppimisen) rakentamista?
Sarakemuuttuja: kurssi
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% 06IM IMe-2 IMe-3 Yht
erittain hyvin 8 0 0 2
hyvin 50 35 29 37
keskinkertaisesti 25 29 43 33
heikosti 17 29 14 21
erittdin heikosti 0 6 14 7
Yht. 100 100 100 100
N 12 17 14 43

Kontingenssikerroin = 0,375
Khiin nelio = 7,05 Vap. ast. =8
P-arvo = 0,5314 Tilastollisesti ei-merkitseva

Rivimuuttuja: 10. Ovatko tutoriaaleissa annetut l&ht6kohdat/ongelmat olleet auttamassa

osaamisesi, tietojesi ja taitojesi (oppimisesi) syventamisessa opintojen edetessa?

Sarakemuuttuja: kurssi

% 06IM IMe-2 IMe-3 Yht
erittain hyvin 8 0 0 2
hyvin 42 12 15 21
keskinkertaisesti 42 59 46 50
heikosti 8 24 31 21
erittdin heikosti 0 6 8 5
Yht. 100 100 100 100
N 12 17 13 42
Kontingenssikerroin = 0,412

Khiin nelio = 8,6 Vap. ast. =8

P-arvo = 0,377 Tilastollisesti ei-merkitseva

Rivimuuttuja: 12. Koetko vuorovaikutustaitojesi kehittyneen opintojen edetessa?
Sarakemuuttuja: kurssi

% 06IM IMe-2 IMe-3 Yht
erittdin paljon 0 0 0 0
hyvin paljon 17 56 38 39
keskinkertaisesti 42 31 46 39
vahan 33 6 0 12
erittdin vahan 8 6 15 10
Yht. 100 100 100 100
N 12 16 13 41

Kontingenssikerroin = 0,448
Khiin nelié = 10,29 Vap. ast. =6
P-arvo = 0,113 Tilastollisesti ei-merkitseva

Rivimuuttuja: 13. Koetko ryhmén tuen olleen oppimistasi edesauttavaa, vai onko ryhméassa
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tapahtuva oppiminen ollut sinulle vaikeaa?
Sarakemuuttuja: kurssi

% 06IM IMe-2 IMe-3 Yht
erittdin paljon auttavaa 0 6 8 5
hyvin paljon auttavaa 33 47 31 38
keskinkertaisesti auttavaa 67 29 46 45
vahan auttavaa 0 12 8 7
erittdin vahan auttavaa 0 6 8 5
Yht. 100 100 100 100
N 12 17 13 42

Kontingenssikerroin = 0,35
Khiin nelio = 5,85 Vap. ast. =8
P-arvo = 0,6643 Tilastollisesti ei-merkitseva

Rivimuuttuja: 14. Miten laajasti olet kayttanyt itsendista tiedonhankintaa hyvaksesi
opintojesi edetessa?
Sarakemuuttuja: kurssi

% 06IM IMe-2 IMe-3 Yht
erittain laajasti 0 0 0 0
hyvin laajasti 8 6 0 5
keskinkertaisesti 58 35 43 44
melko suppeasti 33 47 43 42
hyvin suppeasti 0 12 14 9
Yht. 100 100 100 100
N 12 17 14 43

Kontingenssikerroin = 0,286
Khiin neli6 = 3,83 Vap. ast. =6
P-arvo = 0,6994 Tilastollisesti ei-merkitseva

Rivimuuttuja: 15. Kuinka paljon katsot itsendisen tiedonhankinnan edesauttaneen oman
osaamisesi, tietojesi ja taitojesi lisaantymista (oppimistasi)?
Sarakemuuttuja: kurssi

% 06IM IMe-2 IMe-3 Yht
erittdin paljon 0 0 0 0

hyvin paljon 33 12 31 24
keskinkertaisesti 33 53 38 43
melko vahan 33 24 15 24
hyvin vahan 0 12 15 10
Yht. 100 100 100 100
N 12 17 13 42

Kontingenssikerroin = 0,327
Khiin nelio = 5,02 Vap. ast. =6
P-arvo = 0,5412 Tilastollisesti ei-merkitseva
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Rivimuuttuja: 16.a) Kuinka ajankohtaisina ja tydelamaan liittyvina pidat tutoriaaleissa

annettuja lahtokohtia (ongelmia)?
Sarakemuuttuja: kurssi

% 06IM IMe-2 IMe-3 Yht
erittdin tydelamalahtoisina 0 0 0 0
hyvin tyéelamalahtoisina 44 41 33 39
keskinkertaisesti tydelamalahtéisina 56 59 50 55
heikosti tydelamalahtoisina 0 0 17 5
erittdin heikosti tydelamalahtoisina 0 0 0 0
Yht. 100 100 100 100
N 9 17 12 38

Kontingenssikerroin = 0,329
Khiin nelid = 4,62 Vap. ast. =4
P-arvo = 0,329 Tilastollisesti ei-merkitseva

Rivimuuttuja: 17. Kuinka hyvin koet saavasi ja saavuttavasi PBL-l&hestymistavan avulla
tietoja ja taitoja (oppivasi) tulevaa tydelamaa varten, kokonaisuutta ajatellen, ei vain

Sarakemuuttuja: kurssi

% 06IM IMe-2 IMe-3 Yht
erittain hyvin 9 0 8 5
hyvin 73 41 62 56
keskinkertaisesti 9 41 8 22
heikosti 9 6 15 10
erittdin heikosti 0 12 8 7
Yht. 100 100 100 100
N 11 17 13 41

Kontingenssikerroin = 0,435
Khiin nelio = 9,58 Vap. ast. =8
P-arvo = 0,296 Tilastollisesti ei-merkitseva

Rivimuuttuja: 19. Oletko miettinyt TAMKista valmistumisesi jalkeen mahdollista opintojen

jatkamista?
Sarakemuuttuja: kurssi

% 06IM IMe-2 IMe-3 Yht
erittdin paljon 8 12 50 23
hyvin paljon 17 24 7 16
jonkin verran 33 29 29 30
hyvin vahan 25 29 0 19
en lainkaan 17 6 14 12
Yht. 100 100 100 100
N 12 17 14 43



Kontingenssikerroin = 0,475
Khiin nelid = 12,51 Vap. ast. =8
P-arvo = 0,1299 Tilastollisesti ei-merkitseva
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Rivimuuttuja: 20. Onko oma arviosi osaamisestasi vastannut opettajien tekemaa arviointia?

Sarakemuuttuja: kurssi

% 06IM IMe-2 IMe-3 Yht
erittain hyvin 0 0 0 0
hyvin 82 75 64 73
keskinkertaisesti 18 13 36 22
heikosti 0 13 0 5
erittdin heikosti 0 0 0 0
Yht. 100 100 100 100
N 11 16 14 41
Kontingenssikerroin = 0,339

Khiin nelid = 5,33 Vap. ast. =4

P-arvo = 0,2554 Tilastollisesti ei-merkitseva

Rivimuuttuja: 22. Tukeeko arviointi sinun kohdallasi tietojen, taitojen ja osaamisen
(oppimisen) tavoitteiden saavuttamista?

Sarakemuuttuja: kurssi

% 06IM IMe-2 IMe-3 Yht
erittain hyvin 10 0 0 3
hyvin 60 56 42 53
keskinkertaisesti 30 31 50 37
heikosti 0 13 0 5
erittdin heikosti 0 0 8 3
Yht. 100 100 100 100
N 10 16 12 38

Kontingenssikerroin = 0,437
Khiin nelio = 8,96 Vap. ast. =8
P-arvo = 0,3456 Tilastollisesti ei-merkitseva



RISTIINTAULUKOINTI, KIRJALLISET
VASTAUKSET

Lisenssi: Tampereen ammattikorkeakoulu

Rivimuuttuja: 1. Miten koet ettd metsatalousinsinédrin osaamisroolit ja tydelaman

vaatimat osaamisvaatimukset on tuotu esille heti opintojen alkuvaiheessa?
Sarakemuuttuja: kurssi
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% 06IM IMe-2 IMe-3 Yht
hyvin 29 45 17 30
neutraali 29 36 33 33
heikosti 43 18 50 37
Yht. 100 100 100 100
N 7 11 12 30
Kontingenssikerroin = 0,317

Khiin nelid = 3,35 Vap. ast. =4

P-arvo = 0,5011 Tilastollisesti ei-merkitseva

Rivimuuttuja: 2. Millaisiksi itse kuvailisit tydeldman ja tydnantajan odotuksia
osaamisvalmiuksien suhteen aloittaessasi opinnot TAMKissa?

Sarakemuuttuja: kurssi

% 06IM IMe-2 IMe-3 Yht
realistiset, sopivat 50 47 42 46
neutraali 20 33 50 35
vaativat, liian vaativat 30 20 8 19
Yht. 100 100 100 100
N 10 15 12 37
Kontingenssikerroin = 0,269

Khiin nelio = 2,87 Vap. ast. =4

P-arvo = 0,579 Tilastollisesti ei-merkitsevéa

Rivimuuttuja: 3. Millaisiksi itse kuvailisit tydelaman ja tydnanajan odotuksia
osaamisvalmiuksien suhteen nyt?

Sarakemuuttuja: kurssi

% 06IM IMe-2 IMe-3 Yht
realistiset, sopivat 63 75 46 62
neutraali 13 6 23 14
vaativat, liian vaativat 25 19 31 24
Yht. 100 100 100 100
N 8 16 13 37

Kontingenssikerroin = 0,27
Khiin nelio =2,9 Vap. ast. =4
P-arvo = 0,5749 Tilastollisesti ei-merkitseva

Rivimuuttuja: 4. Miten koet tdhan asti oppimmiesi asioiden ja kokonaisuuksien vastaavan

tydnantajien osaamisvalmiuksien odotuksiin? Ts. millaiset ovat saamasi valmiudet?

Sarakemuuttuja: kurssi
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% 06IM IMe-2 IMe-3 Yht
hyvat 10 33 45 30
keskinkertaiset 90 33 45 55
heikot 0 33 9 15
Yht. 100 100 100 100
N 10 12 11 33

Kontingenssikerroin = 0,484
Khiin nelié = 10,09 Vap. ast. =4
P-arvo = 0,0389 Tilastollisesti melkein merkitseva

Rivimuuttuja: 5. Oletko kokenut oppineesi tulevan ammatin kannalta tarpeellisia asioita?
Sarakemuuttuja: kurssi

% 06IM IMe-2 IMe-3 Yht
hyvin 88 56 20 52
neutraali 13 33 60 37
heikosti 0 11 20 11
Yht. 100 100 100 100
N 8 9 10 27

Kontingenssikerroin = 0,485
Khiin nelio = 8,3 Vap. ast. =4
P-arvo = 0,0812 Tilastollisesti oireellinen

Rivimuuttuja: 6. Milla tasolla asteikolla 1-5 koet itse olevasi tydelaman vaatimuksiin
nahden?
Sarakemuuttuja: kurssi

% 061M IMe-2 IMe-3 Yht
hyvalla 0 27 30 21
keskinkertaisella 38 53 50 48
heikolla 63 20 20 30
Yht. 100 100 100 100
N 8 15 10 33

Kontingenssikerroin = 0,397
Khiin nelio = 6,16 Vap. ast. =4
P-arvo = 0,1875 Tilastollisesti ei-merkitseva

Rivimuuttuja: 7.a) Jos olet jo ollut tydharjoittelussa, niin pystyitké soveltamaan
osaamistasi, tietojasi ja taitojasi (oppimaasi) harjoittelujaksoilla?
Sarakemuuttuja: kurssi

% 06IM IMe-2 IMe-3 Yht
pystyin soveltamaan hyvin - 90 60 75
neutraali - 10 40 25
en pystynyt soveltamaan - 0 0 0

Yht. 100 100 100
N 0 10 10 20

Kontingenssikerroin = 0,327
Khiin nelio =2,4 Vap.ast.=1
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P-arvo = 0,1213 Tilastollisesti ei-merkitseva

Rivimuuttuja: 8. Miten hyvin PBL-lahestymistapaan perustuva oppiminen on tukenut
kohdallasi tietojen ja taitojen, (oppimisen) rakentamista?
Sarakemuuttuja: kurssi

% 06IM IMe-2 IMe-3 Yht
auttanut oppimaan / rakentamaan 44 a7 21 37
neutraali 33 13 36 26
ei ole auttanut oppimaan / rakentamaan 22 40 43 37
Yht. 100 100 100 100
N 9 15 14 38

Kontingenssikerroin = 0,299
Khiin nelié = 3,74 Vap. ast. =4
P-arvo = 0,4429 Tilastollisesti ei-merkitseva

Rivimuuttuja: 9. Onko aikaisempi tietosi p&assyt tutoriaaleissa riittavan hyvin esille?
Ts. oletko tutoriaalien avulla voinut rakentaa uutta vanhan tiedon pohjalle?
Sarakemuuttuja: kurssi

% 06IM IMe-2 IMe-3 Yht
olen voinut rakentaa hyvin 50 38 36 40
neutraali 30 25 29 28
olen voinut rakentaa heikosti 20 38 36 33
Yht. 100 100 100 100
N 10 16 14 40

Kontingenssikerroin = 0,16
Khiin nelio = 1,05 Vap. ast. =4
P-arvo = 0,9017 Tilastollisesti ei-merkitseva

Rivimuuttuja: 10. Ovatko tutoriaaleissa annetut lahtékohdat/ongelmat olleet auttamassa
osaamisesi, tietojesi ja taitojesi (oppimisesi) syventamisessa opintojen edetessa?
Sarakemuuttuja: kurssi

% 061M IMe-2 IMe-3 Yht
lahtokohdat auttaneet hyvin 25 8 17 15
neutraali 25 62 42 45
lahtdkohdat auttaneet heikosti 50 31 42 39
Yht. 100 100 100 100
N 8 13 12 33

Kontingenssikerroin = 0,289
Khiin nelio = 3,01 Vap.ast. =4
P-arvo = 0,5559 Tilastollisesti ei-merkitseva

Rivimuuttuja: 11. Onko PBL-l&hestymistapa vaikuttanut ongelmanratkaisukykysi
kehittymiseen?
Sarakemuuttuja: kurssi

% 06IM IMe-2 IMe-3 Yht

on kehittédnyt ongelmanratkaisukykyani 55 33 8 32
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neutraali 18 33 42 32
ei ole kehittanyt ongelmanratkaisukykyani 27 33 50 37
Yht. 100 100 100 100
N 11 18 12 41

Kontingenssikerroin = 0,353
Khiin nelio = 5,82 Vap. ast. =4
P-arvo = 0,213 Tilastollisesti ei-merkitseva

Rivimuuttuja: 12. Koetko vuorovaikutustaitojesi kehittyneen opintojen edetessa?
Sarakemuuttuja: kurssi

% 06IM IMe-2 IMe-3 Yht
koen niiden kehittyneen 63 64 62 63
neutraali 25 29 31 29
koen etteivét ole kehittyneet 13 7 8 9

Yht. 100 100 100 100
N 8 14 13 35

Kontingenssikerroin = 0,085
Khiin nelio = 0,26 Vap. ast. =4
P-arvo = 0,9925 Tilastollisesti ei-merkitseva

Rivimuuttuja: 13. Koetko ryhmén tuen olleen oppimistasi edesauttavaa, vai onko ryhméassa
tapahtuva oppiminen ollut sinulle vaikeaa?
Sarakemuuttuja: kurssi

% 06IM IMe-2 IMe-3 Yht
ryhman tuki on auttanut 56 69 40 54
neutraali 33 15 33 27
ryhman tuki ei ole auttanut 11 15 27 19
Yht. 100 100 100 100
N 9 13 15 37

Kontingenssikerroin = 0,272
Khiin nelio =2,96 Vap. ast. =4
P-arvo = 0,5641 Tilastollisesti ei-merkitseva

Rivimuuttuja: 14. Miten laajasti olet kayttanyt itsenaista tiedonhankintaa hyvaksesi
opintojesi edetessa?
Sarakemuuttuja: kurssi

% 06IM IMe-2 IMe-3 Yht
laajasti 40 9 8 18
neutraali 40 18 33 30
suppeasti 20 73 58 52
Yht. 100 100 100 100
N 10 11 12 33

Kontingenssikerroin = 0,433
Khiin nelio = 7,64 Vap. ast. =4
P-arvo = 0,1059 Tilastollisesti ei-merkitseva
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Rivimuuttuja: 14.b) Ellet ole kayttanyt paljoa itsenaista tiedonhankintaa, perustele
mikset.
Sarakemuuttuja: kurssi

% 06IM IMe-2 IMe-3 Yht
motivaation puute 33 27 55 39
oma laiskuus 33 55 27 39
tyydyn annettuun materiaaliin 33 18 18 21
Yht. 100 100 100 100
N 6 11 11 28

Kontingenssikerroin = 0,298
Khiin nelio = 2,73 Vap. ast. =4
P-arvo = 0,6048 Tilastollisesti ei-merkitseva

Rivimuuttuja: 15. Kuinka paljon katsot itsenéisen tiedonhankinnan edesauttaneen oman
osaamisesi, tietojesi ja taitojesi lisaantymisté (oppimistasi)?
Sarakemuuttuja: kurssi

% 06IM IMe-2 IMe-3 Yht
koen edesauttaneen oppimistani paljon 57 50 50 52
neutraali 14 30 25 24
koen edesauttaneen oppimistani vahan 29 20 25 24
Yht. 100 100 100 100
N 7 10 8 25

Kontingenssikerroin = 0,154
Khiin nelio = 0,61 Vap. ast. =4
P-arvo = 0,9621 Tilastollisesti ei-merkitseva

Rivimuuttuja: 16.a) Kuinka ajankohtaisina ja tydelamaan liittyvina pidat tutoriaaleissa
annettuja lahtokohtia (ongelmia)?
Sarakemuuttuja: kurssi

% 06IM IMe-2 IMe-3 Yht
liittyvat hyvin tydelamé&an 29 36 11 26
neutraali 57 45 44 48
liittyvat heikosti tydelamaan 14 18 44 26
Yht. 100 100 100 100
N 7 11 9 27

Kontingenssikerroin = 0,326
Khiin nelié = 3,21 Vap. ast. =4
P-arvo = 0,5227 Tilastollisesti ei-merkitseva

Rivimuuttuja: 16. b) Ovatko tutoriaalit sinun kokemuksesi mukaan
todellisesta/todellisista tytelaméan vaatimuksista nousevia?
Sarakemuuttuja: kurssi

% 06IM IMe-2 IMe-3 Yht
nousevat tyéelaman vaatimuksista 50 29 33 34
neutraali 33 29 33 31

eivat nouse tydeldman vaatimuksista 17 43 33 34



Yht. 100 100 100 100
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N 6 14 12 32

Kontingenssikerroin = 0,209
Khiin nelio = 1,47 Vap. ast. =4
P-arvo = 0,8322 Tilastollisesti ei-merkitseva

Rivimuuttuja: 17. Kuinka hyvin koet saavasi ja saavuttavasi PBL-lahestymistavan avulla
tietoja ja taitoja (oppivasi) tulevaa tydelamaa varten, kokonaisuutta ajatellen, ei vain
Sarakemuuttuja: kurssi

% 06IM IMe-2 IMe-3 Yht
koen oppivanin hyvin 88 50 60 63
neutraali 0 17 20 13
koen oppivani heikosti 13 33 20 23
Yht. 100 100 100 100
N 8 12 10 30

Kontingenssikerroin = 0,326
Khiin neli6 = 3,56 Vap. ast. =4
P-arvo = 0,4694 Tilastollisesti ei-merkitseva

Rivimuuttuja: 18. Ovatko tutoriaalit kokonaisuudessaan tukeneet oppimistasi?
Sarakemuuttuja: kurssi

% 06IM IMe-2 IMe-3 Yht
ovat tukeneet hyvin 75 50 75 66
neutraali 8 0 8 5
ovat tukeneet heikosti 17 50 17 29
Yht. 100 100 100 100
N 12 14 12 38

Kontingenssikerroin = 0,353
Khiin neli6 =5,4 Vap. ast. =4
P-arvo = 0,2486 Tilastollisesti ei-merkitseva

Rivimuuttuja: 19. Oletko miettinyt TAMKista valmistumisesi jalkeen mahdollista opintojen
jatkamista?
Sarakemuuttuja: kurssi

% 06IM IMe-2 IMe-3 Yht
olen harkinnut jatkamista 43 55 67 57
neutraali 29 9 8 13
on ole harkinnut jatkamista 29 36 25 30
Yht. 100 100 100 100
N 7 11 12 30

Kontingenssikerroin = 0,267
Khiin nelio =2,3 Vap. ast. =4
P-arvo = 0,6804 Tilastollisesti ei-merkitseva

Rivimuuttuja: 20. Onko oma arviosi osaamisestasi vastannut opettajien tekemaa arviointia?
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Sarakemuuttuja: kurssi

% 06IM IMe-2 IMe-3 Yht
on vastannut 100 44 25 47
neutraali 0 44 25 33
on vastannut heikosti 0 11 50 20
Yht. 100 100 100 100
N 2 9 4 15

Kontingenssikerroin = 0,51
Khiin nelié = 5,27 Vap. ast. =4
P-arvo = 0,2607 Tilastollisesti ei-merkitseva

Rivimuuttuja: 21. Voitko nimeté erikseen osa-aluetta jolla katsot ettéd osaamisestasi
viela puuttuu tietoja ja taitoja?
Sarakemuuttuja: kurssi

% 06IM IMe-2 IMe-3 Yht
kaikkea puuttuu vahan 100 100 100 100
Yht. 100 100 100 100
N 4 6 3 13

Khiin nelion testia ei voida laskea

Rivimuuttuja: 22. Tukeeko arviointi sinun kohdallasi tietojen, taitojen ja osaamisen
(oppimisen) tavoitteiden saavuttamista?
Sarakemuuttuja: kurssi

% 06IM IMe-2 IMe-3 Yht
arviointi tukee oppimistani hyvin 100 33 25 42
neutraali 0 50 25 33
arviointi tukee oppimistani heikosti 0 17 50 25
Yht. 100 100 100 100
N 2 6 4 12

Kontingenssikerroin = 0,539
Khiin nelid = 4,92 Vap. ast. =4
P-arvo = 0,296 Tilastollisesti ei-merkitseva
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SANALLISET VASTAUKSET KYSEYLOMAKKEEN KYSYMYKSIIN
1. Miten koet ettd metsatalousinsindorin osaamisroolit ja tydelaméan vaatimat osaamis-

vaatimukset on tuotu esille heti opintojen alkuvaiheessa?

061M
Varsinaisia harjoituksia kdytannén hommista kohtalaisesti, voisi olla enemmaénkin.

Joka aiheen alussa on yleensé neuvottu miten kyseinen asia liittyy juuri metsatalousinsingo-
riin.

Roolit tullut hyvin esille mutta se mitd missakin roolissa pitaa osata on hiukan jaényt pimen-
toon.

Ei tullut taysin selville mitd kaikkea metsatalousinsinéri voi tehda.
Aloitustutoriaalissa késiteltiin.

Talla hetkella ei ole selvad kuvaa tyotehtavista.

Ei ainakaan jaanyt muistikuvaa etté oltaisiin kasitelty

IMe-2
Jotakin on joskus puhuttu, mutta vasta harjoittelussa ne vaatimukset oikeasti nakee.

Saanut tarvittavat tiedot vasta toisena vuotena.
Itse perusopinnot on suoritettu ihan sopivasti.
Monipuolisuutta ty6n toimenkuvien suhteen olisin toivonut.

Perusvaatimukset sai selville, mutta erikoisempia osaamisalueita tai -rooleja ei tiedd varmaan
vielakaan.

Aiheita on esitelty suhteellisen kattavasti, mutta en tieda kuinka hyvin ne on siséistetty ja
ymmarretty.

Metséatalousinsintorilta vaadittavat taidot ja tydnantajien vaatimukset tyontekijoilta on kerrot-
tu melko hyvin.

Erityisesti tydnantajien vaatimukset on hyvin tuotu esille.
Tyoeldman osaamisvaatimukset on tullut hyvin esille tydnantajien tapaamisissa yms.

Ei oikein mink&&nlaista kuvaa miten ja missa metsatalousinsindori voi toimia, koko ensim-
maisen vuoden aikana.

Aloitin metsatalouden opintoni toisessa koulussa.

IMe-3

Tuntuu ettei asiasta olla pahemmin keskusteltu. VVoihan olla ettd olen ollut juuri tuolloin pois-
sa, mutta enemmaén on keskusteltu omista heikkouksista & vahvuuksista.
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Miten tata voi arvioida jos ei tieda metsainssin tydsta mitddn omista kokemuksista?

Vaikea sanoa koska ei muista mutta k&ytiinhdn me vierailuilla, tosin jdi vdhan sekava kuva
niista (olisikohan opettaja pitanyt olla mukana?) koska luokka ei ollut vield vakiintunut.

Vierailuilla mahdollisten tydnantajien luona kerrottiin paljon hyvia osaamisvaatimuksia joi-
hin tulisi opinnoissa keskittya ja opettajatkin ovat painottaneet tiettyja ominaisuuksia alusta
lahtien.

En osaa sanoa tarkasti koska olin esim. ensimmaisen orientoivan viikon poissa koulusta.

Sai hieman tietoa eri vaihtoehdoista, missa tehtavissa alalla voi toimia, mutta osaamisvaati-
muksista ei jdényt tuolta ajalta mitaan kasitysta.

Yritysvierailuja heti kdrkeen.

Yritysvierailut olivat ihan hyvid, mutta kaytannon jarjestelyt eivat toimineet ja vierailuiden
tarkoitus jdi ehk& hieman epéselvéksi.

Voi olla etta en tarkkaan muista alkuvaiheita mutta vuosien kuluessa on vaatimuksista kerrot-
tu.

Ei ole oikein ollut selvilla. Meidat ly6tiin kartta kadessa metséan ja toivotettiin tsemppia.
Onko ty6nantajilta ihan oikeasti kysytty mitd he vaativat.
En kommentoi, koska aloitin opintoni vuotta ennen kuin PBL otettiin kayttoon joten nykyisen

opsin mukainen 1. vuosi "jai valistg"

2. Millaisiksi itse kuvailisit tydelaman ja tydnantajan odotuksia osaamisvalmiuksien

suhteen aloittaessasi opinnot TAMKissa?

061M
Oma-aloitteisuus ja toisten kanssa toimeen tuleminen tuli esiin jo alkumetreilla.

Luulisin ettd he odottavat monipuolista osaamista.

Kovat odotukset, tyontekijén on tiedettdva mita tydssé vaaditaan.

Tyo6nantaja olettaa alan perustaitojen olevan hallussa kun taalta valmistuu. Tietysti tarvitaan
ohjausta joihinkin tiettyihin tehtaviin, mutta perusteet pitaa 16ytya niin ettd voi aloittaa heti
ty6t kun valmistuu.

Odotetaan ettd perusosaaminen on hallussa.

Aika paljon pitad hallita kaikennakaista.

Sosiaalisuus tuli monta kertaa esiin.

Taytyy olla todella hyva osaaminen.

Laaja-alaista osaamista, yhteistyokykyisyytta.
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Sain kuvan ettd TAMKIin maine ty6nantajien keskuudessa on hyva ja koulusta saa valmiudet
tyGelamaan.

Uskon ettd vaatimukset ovat kovat, mutta koulutus kykenee vastaamaan niihin.

IMe-2
Mitéhan tassa oikeasti kysytaan?

En muista.
Tyo6eldaman tulevaisuus naytti huonolta, mutta ty6té 16ytyy tekeville.

Ryhmatyoétaidot ja laaja-alainen osaaminen ovat ehdottoman tarkeita talla alalla (jaivat paal-
limmadisend/ensimmaisend mieleen).

Enemman vaaditaan taitoja yhteistydhon ja itsensa kehittamiseen.

Alussa odotukset tuntuivat suurilta, nykyéan jo ihan kohtuullisilta.

Oletin ettd tyoelamassa on aika kovat odotukset osaamisvalmiuksista yms.
Ei ollut mitddn késitysta koko alasta.

Itsendisyytta.

Uskoin etté perustiedot opetetaan, mutta tarkeimpand, ettd tyo tekijaansé opettaa -> jatkokou-
lutusta toista.

Tyo6nantaja odottaa ettd valmistunut opiskelija on "valmis" tyontekijé.

En tiennyt tyGeldman tai tyGnantajien odotuksista osaamisvalmiuksien suhteen silloin viela
mitaan.

Ei kuvaa.
Hyvéa kaytdnndn osaaminen.

IMe-3
TAMK on hyvéssd maineessa.

Hyvin epdmaaraisia.

Perusmetsélliset taidot taytyy olla hiottuna huippuun (tai ainakin sitd arvostetaan). PBL aina-
kin ideana kuulosti koulutuksen alussa justiinsa siltd mita voisi tyéeldman toivovan.

Ty0Onantajat odottavat vahvaa ammattitaitoa kun valmistuu TAMKista mutta ymmaértavat
my0s ettd kaikkia asioita ei koulussa voi opettaa.

Ei ymmaérra kysymysta ???
Odotukset tuntuivat joissain paikoissa olevan turhan korkealla.

En saanut kdasitysta osaamisvaatimuksista. L&hinnd keskityin miettim&an millaisiin erilaisiin
tydpaikkoihin on tulevaisuudessa mahdollisuus hakea.
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En osaa kommentoida.

Monipuolinen osaaminen. Ei riité etté hallitsee yhden osa-alueen hyvin vaan pita4 olla moni-
puolinen ja valmis oppimaan uutta.

En tied, eri paikoista kuulee eri vaatimuksia.
Paha sanoo. Kysy heiltd itseltansé.
Minulla oli késitys, etta tydelama odottaa seka metsallistd osaamista etta insindoriopintoihin

kuuluvaa muuta osaamista (johtaminen ym.)

3. Millaisiksi itse kuvailisit tydeldman ja tydnantajan odotuksia osaamisvalmiuksien

suhteen nyt?

061M

Oma-aloitteisuus, yhteistyokyky ja itsendinen tydskentely varmasti tarkeita.

Tydntekijoilla on paljon apuvélineitd ja kaikkea ei tarvi ulkoa osata. Harjoittelujen aikana on
hyvét mahdollisuudet kehittda taitojaan ja ndin valmistautua tyéeldamén vaatimuksiin. Kuiten-
kin taytyy tietdd miten tyo tehdaan, ei endé opiskella toissa.

Aikalailla samansuuntaisiksi kuin alussakin, ehka hieman kovemmalta tuntuu vaatimustaso
nyt.

Odotukset tuskin lienevét kovin suuret.

Aika paljon pita4 hallita kaikennakdisté.

On osattava toimia itsendisesti, mutta myds ryhmadssa. Pitaa pysya kartalla.

Tydnteko on paljon toimistoty6td, jolloin ATK osaaminen ja ammattitaito nousevat esiin.
Taytyy olla todella hyva osaaminen.

Laaja-alaista osaamista, yhteistyokykyisyytta.

Olen huomannut tyon vaativuuden ja monipuolisuuden. Vaatimukset ovat kovat, tulosta on
tehtava.

IMe-2
Opiskelun edetessa vaatimustaso nousee.

Monipuolisuutta on korostettu, Kielitaitoa ja liiketalouden opintoja.
Osaan joitain perusasioita mutta paljon on vield opittavaa.
Tyo6nantaja vaatii yli 100 % panosta, mutta niin sen pitéékin olla.

Samat vaatimukset omastakin mielestd. Myds oma-aloitteisuus.
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Enemman vaaditaan taitoja yhteistydhon ja itsensé kehittamiseen.

Alussa odotukset tuntuivat suurilta, nykyéan jo ihan kohtuullisilta.

Tyo6eldma vaatii paljon ja uskon ettéd tydnantaja odottaa ettd valmistuneille AMK metsatalous-
insindoreilld on hyvat pohjatiedot tyéhon. Toivottavasti tydelamé antaa kuitenkin joustoa, etta
uusi tyontekija voi rauhassa opetella tydhonsa.

Pitaa olla itsendinen, aktiivinen ja sosiaalinen.

Tietyt perusasiat on osattava ja loput oppii tyéelamassa.

Itsendisyyttd, monialaisuutta.

Tyontekijén tulee olla melko valmis paketti, jotta on todella hyvat Iahtékohdat aloittaa heti,
ainoastaan tyota tekemalla hioutuu.

Opiskeluaikana opitaan perusteet, jotka tydelamassa jalostuvat ammattitaidoksi.

Laajoiksi. Jopa liian laajoiksi.

Laaja-alainen, monipuolinen, vastuullinen, itsendinen. toisaalta tarpeen mukaan erikoistunut.
?

IMe-3

Tuntuu ettd tydnantajat ovat ihmetelleet kuinka huonosti perusasioista taalla kdaydaan. Tieten-
kin ne jotka ovat opiskelleet alaa ammattikoulussa hallitsee perusteet, mutta kuinka muut?

Edelleen hyvin epdmaéraisié.

Jattdisin perusmetsalliset taidot pikkasen vahempé&an arvoon ja nostaisin esiin; soveltamisky-
vyn ja tiedonhakukyvyn (tavallaan PBL vastaa ndihin?), muutoskyvyn (voi tarpeen tullen
lahted vaikka pohjoisnavalle), innovatiivisuuden tms. Liséksi runsaalla tekevén tyon tyoko-
kemuksella ei tunnu olevan arvoa.

He odottavat ettd kolmannen vuoden opiskelija osaa jo hyvin kaikki perusasiat, mutta ymmar-
tdvat myds varmasti jos tulee virheitd eika heti muista kaikkia asioita.

Realistisiksi.

Edelleen tuntuu silté ettd odotetaan turha paljon jo harjoittelijoilta. Ei tosin omakohtaisia ko-
kemuksia tastd, mutta kuultujen juttujen perusteella.

Uskoisin niiden olevan suhteellisen realistisia suhteutettuna opetettaviin asioihin.
En osaa kommentoida.

Hyvé perusosaaminen metsaasioissa. Lisaksi asiakaspalvelutaidot ja vuorovaikutus on oleelli-
sessa 0sassa.

En tied4, en ole ollut / padssyt varsinaiseen harjoitteluun.

Harjoittelija saa varmasti paljon anteeksi, mutta tuntuu silta ettd rima on melko korkealla.
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Koulu on opettanut uusia asioita ihan riittavasti.
Uskon edelleen ettd samaa osaamista halutaan. Mutta mikéli nykyisté insinddrikoulutusta voi

pitd4 mittarina, on metsaosaamisen taso aiemmin luulemaani matalampi, ja muun osaamisen
vaatimustaso korkeampi.

4. Miten koet tdhé&n asti oppimiesi asioiden ja kokonaisuuksien vastaavan tyonantajien

osaamisvalmiuksien odotuksiin? Ts. millaiset ovat saamasi valmiudet?

06IM

Perusasiat alkavat olla hallussa ndin ensimmaisen vuoden jalkeen, murra kertausta kaivataan
ja paljon on vield néistd hommista opittavaa.

En osaa sanoa viela.
Vield on paljon opittavaa jotta pystyisi tydtehtdvia hoitamaan.

Joihinkin asioihin olisi voinut kiinnittdd enemman huomiota, tosin asioita varmasti viela kasi-
telldan tulevien vuosien aikana.

Aika hyvin hallitsen ne asiat mitd on opetettu.
Jonkinlainen késitys on olemassa.

Pintaa on vasta raapaistu ja asioista on niin vahan kokemusta ettd valmiudet ovat keskinker-
taiset.

Vield ei ole ehtinyt kehittyé laajaa osaamista. Kaikkia on oppinut vahan sielta taalta.

Kaytannon jaksoista jai hyvat muistikuvat. Osia asioita tunnutaan késitelleen turhan korkealla
lahtotasolla, jolloin ei ole paassyt aiheeseen kunnolla kasiksi.

Perustieto on hanskassa, mutta kokemuksen tuomaa varmuutta on saatava lisda

IMe-2
Enemman pitdisi keskittyd tekemisiin kasin ja toistoihin.

Paljon ryhmatydharjoituksia, jotka ovat hyvid mutta pieni pelko, miten asioista selviéa yksin
toimiessa.

Valmiudet ovat hyvat, lopulliset taidot oppii vasta tydsuhteessa. Tiedonhankinta on tarkeé osa
opetusta.

Parannettavaa esim. leimikoiden nauhoitusharjoituksia lisad, pakollisia suunnistusharjoituk-
sial

TAMKissa saatu opetus on mielesténi laadukasta ja monipuolista. Uskon ettd valmiudet ovat
hyvat.

Kyll4 jotain turhalta tuntuvaakin on ollut, mutta toisaalta: eihdn sitd nyt tiedd mit taitoja
tulevaisuudessa tarvitsee.

Perusasiat on opetettu / opittu ihan hyvin.
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Koulutus tulee véhan jaljessé verrattuna tydeldman tekniikoihin.

Joitakin asioita on kayty vain pintaraapaisuin, jolloin oppiminen j&a liian paljon omalle vas-
tuulle.

Ei ole voitu kayttaa esim. sellaisia ATK-ohjelmia mita tydeldmassé kédytetaan.

En osaa sanoa kovin hyvin kun en ole ollut ty6harjoittelussa vield, 1. vuonna aika paljon teo-
reettista asiaa joka ei valttdmatta kovin olennaista tydeldmassé, 1ahti niin laajoista kokonai-
suuksista etté oli vaikea hahmottaa vars. tydnkuvaa.

Perusmetséasiat, kuten metsatyypit hallitsen, muu epéselvaa.

IMe-3

Kokemuksia tyoelamésta ei ole joten mahdoton tietdd. Heikosti koska meité koulutetaan tosi
erilaisiin tehtaviin ja suurin osa meisté ei tyollisty metsaalalle.

Mielestani metsdsuunnittelu voisi olla vuotta aikaisemmin, kuten myos tietojarjestelmien
opetus -> taitoja voisi hyddyntaa 2. harjoittelussa.

Oppimani asiat vastaavat varmasti hyvin, mutta osa asioista on vain paassyt jo unohtumaan.
Valmiudet ovat keskenerdiset. joskin ennemmin hyvét kuin huonot. Koulun ei kuitenkaan ole
tarkoitus tdysin valmistaakaan ty0elamaan, mutta ndin tunnutaan tyGelamassa ajateltavan ja se

lisdd painetta...

Osa kursseista erittdin hyvin, osa kehnommin. Suuri vaikutus on mydskin sill&, miten aktiivi-
sesti on tehnyt itsendista opiskelua kullakin kurssilla.

Harjoittelupaikka kiven alla (ei p4ase kokemaan kaytannossa).

Ehka sosiaaliset taidot ovat kehittyneet, mutta PBL-opetus ei ole ainoa syy siihen.
Ongelmapohjainen opiskelu on varmastikin parantanut tiimityétaitoja ja yleensékin toimimis-
ta erilaisten ihmisten kanssa. Lisaksi vastuu omasta oppimisesta on ohjannut aktiivisempaan

tiedonhakuun.

Joihinkin vastaa, joihinkin ei (riippuen yhtiostd), erddseen yhtioon olisi riittdnyt 2 ensimmai-
sen vuoden opiskelu, tosin pohjakoulutuksella voi olla osuutta.

Harjoittelu meni ainakin ihan hyvin. Mutta sehan oli pelkéstd&dn omaa ansiota :)
Koen saavani koulusta paljon yleis- ja perustietoa, mutta ammatillinen gsaamiseni tulee

"maailmalta” eli tydeldmastd, harjoittelusta, ammattilaisten jakamista kokemuksista ts. kdy-
tdnnon kautta.

5. Oletko kokenut oppineesi tulevan ammatin kannalta tarpeellisia asioita?

061M

Kaytanndén hommia harjoiteltu kiitettdvasti maastossa. Ei pelkka lukemista mika on hyva
juttu.



115

Suurin osa on ollut tarpeellista, mutta mukana on ollut myds oudompiakin asioita, joista ei
tiedd mihin ne liittyvat

Asiat on opetettu hyvin ja perusteellisesti. Harjoittelussa oppii asiat kaytannossa.
Kaikki metsaalaan liittyvé on tarkedd metsaalan ammatissa.

Kaikki asiat ovat uutta.

Suurin osa on tarpeellista tietoa.

Oppimat asiat ovat olleet ammatin perusta.

Taimikonhoito ja ensiharvennus.

IMe-2
Pohja rakennetaan koulussa, varsinaiset tyot "opetellaan” tyéelamassa.

Kaytannon tyot.
Olen oppinut melko paljon mutta enemmaénkin olisin voinut oppia.
Mitéaan turhaa en tunne vield oppineeni tai ainakin ne tiedot on mielesta unohtunut.

Monien metsataloudellisten taitojen liséksi olen kokenut oppineeni paljon sosiaalisia taitoja ja
organisointikykyé.

Mielestani kaikki opetettu juuri niin kuin tulevassa ammatissa tulee olla.

Perustaitoja kuten metsénhoitoa monesta ndkokulmasta.

Opittavaa tuntuu olevan liikaa, paremmat tyonkuvat heti alkuun auttaisivat vahan suuntautu-
maan, motivoimaan, kaikkea kun kuitenkin on mahdotonta osata! Kaikki k&ytannon asiat ovat
olleet erittain tarpeellisia ainakin.

Teoriaa.

IMe-3

Ei, koska tilanne on etten tyollisty metsdalalle kerta meit4 tarvita, ellemme ole syntyneet met-
sdperheeseen, eli is4 tai setéd on alalla tOissa.

Sehén riippuu mihin hommaan tyollistyy. Uskon ettd ei ole semmosta hommaa jossa kaikkea
tietoa (jota tassé 4:n vuoden aikana tulee) tarvitsisi.

Ehka joskus on mennyt turhaa aikaa nippelitietoihin ja olennaisen opettaminen on jaanyt vé-
hemmalle.

Valilla tuntuu etté joitakin perusasioita jaa tdssa "hienossa'" systeemissé oppimatta.
Totta kai. Kaikki tieto on ollut tarpeen.
Perusasiat on opetettu erittdin hyvin. 3. vuosi on ollut opetuksellisesti epamaaraista / epéolen-

naista asiaa.
L&hes kaikki on mité luultavimmin ollut tarpeellista.
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Riippuu tyotehtavisté ja pohjakoulutuksesta, osa on ollut tuttua ja osa uutta.

Joitain asioita kyll& puuttuukin, ainakin tassé vaiheessa.

Koen oppineeni sekd hyvin tarpeellisia ettd vahan tarpeellisia asioita. Varsinkin jonkun kurs-
sin asioiden tarkeyden painotusaste esim. opetustuntien maarassa voi vaihdella.

5.b Esimerkkeja tydelamén kannalta vahemman tarkeiksi koetuista asioista

061M

Tiedonhankintataidot ovat varmasti tarkeitd, mutta tunneilla ollaan kayty liian helppoja asioi-
fa

Esimerkiksi erilaiset kemian harjoitukset ja paperinvalmistusprosessit eivat mielesténi liity
paljoakaan metsétalousinsinéorin ammattiin.

Véhemman tarkead eli turhaa on tiedonhaun opetus, jokainen tdman ikdinen, joka on tdhan
kouluun paassyt osaa kéyttaa erilasisi hakukoneita yms.

Jotain luonnonmetséan juttuja.

Tiedonhankinnan ja kemian osuudet olivat (varsinkin labrojen) sekavuuden takia hieman
oudohkot.

IMe-2
Kaikki turhat kyselyt ja aikaa tuhlaavat leikit pois enemman keskittymista tydeldméssa tarvit-
taviin asioihin.

Englanti: Aivan turhaa keskittya tuntitolkulla siihen, mihin pitaisi tulla "a" tai "the" -> kdy-
tdnndssa ainakin oman kokemukseni mukaan artikkeleilla ei ole ollut mitdan roolia kommu-
nikoinnissa, tarkeintd on ollut ett4 saa itsensd ymmarretyksi.

No fysiikkaa ja kemiaa tuskin paljon tarvitsee tulevassa tytelamassa, mutta ne kuuluvat ylei-
siin insinddriaineisiin ja siksi ymmérrén ettd nekin on lapikaytava. Metsépuolella ne on onnis-
tuttu hyvin soveltamaan edes jotenkin kdytanndnlaheisesti metséalaan.

Matikan (fysiikan ja kemian) tunnit suurimmaksi osin. Samoin viestinn&n tunnit muuten,
paitsi hyvaa oli CV:n ja tydhakemuksen tekeminen. Tiedonhankinnan tunnit olivat taysin
turhia ja hyodyttémia koko luokan mielestd. Vaikka kaikki eivat enkd muistakaan sita tassé
mainita! Luokan kesken asiasta on ollut kuitenkin melko paljon keskustelua!

IMe-3
Edelleen tehtédvékohtainen asia, johonkin turha voi olla toiseen tarkea.

Raporttien kirjoittaminen.
Viittaan edelliseen vastaukseeni; hyvin tarkeét, monesti kaytannon asiat, voivat jaéda yleisten

asioiden varjoon, joita tytelaméssa tulee kovin harvoin vastaan.

6. Milla tasolla asteikolla 1-5 koet itse olevasi tydelaman vaatimuksiin néhden?
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061M

Tahén asti opetetuista asioista koen olevani keskitasoa. Vaikka asiat opetettu hyvin niin maas-
tossa kuin luennoilla, niin asiat padsevat unohtumaan helposti tahdin ollessa vélill& nopeakin.

Jos kysymys tarkoitti ettd joutuisin nyt heti metsatalousinsinéorin téihin niin tietotaso olisi
liian heikko, en ole opiskellut edes vuotta.

En pystyisi vield selviytymdan insingdritason toistd. Metsurin t6itd pystyisin suorittamaan.
Koulutus vasta niin alussa.

Jos kuvittelen itseni esim. MHY :n aluevastaavaksi, niin aika sormi suussa olisin tdhan men-
nessé opituilla asioilla.

Jos tarkoitetaan sita mita toitd tekisin néilla taidoilla.

Aika vahén on tietoa tarttunut

Ehka tassa ajan kuluessa ja kaytannon kokemuksen kasvaessa nousee.

IMe-2
Vaikea verrata tydelaman vaatimuksiin, kun alan ty6t eivat ole vield kovin tuttuja.

Tuntuu ettd tietotaito ei ole kaikilta osin hallinnassa alaan liittyen.

Tyo6elamassa tarvitaan aktiivista henkil6a, joka saa aikaiseksi. Pohjatiedoilla pystyy tekeméan
paljon.

En hyv4, enk& ihan huonokaan. Perustaitoja on jo tiedollisesti ainakin hallussa. Taidollinen
puoli ei ehka ole ihan varmaa.

On kova halu kehittya.
Edellisista opinnoista suuri hyoty!
Paljon on vield opittava metséllisisté asioista, mutta perustiedot alkavat olla jo hyvélla tasolla.

En tied4 olenko ollenkaan oikealla alalla. Melkein tuntuu ettd mitd pidemmalle alaa opiske-
len, sitd véhemmaén kiinnostaa.

Vield on kuitenkin paljon opeteltavaa.
Perustaidot on olemassa - lisda kokemusta.

Itsell&ni on kova luotto ettd perustaitoni ovat melko vahvoja ja olen pystynyt néité osina vah-
vistamaan.

En ole kdynyt vield harjoittelussa, niin arvioiminen on vaikeaa.
Harjoittelut kdymatta ja vield 2 v. opiskelua jéljella TAMK:issa - El vielé voi olla valmista.

Opinnot suht alkuvaiheessa, kaytdnnon harjoitukset tehty yleensa ilman esiohjausta niin suu-
rissa ryhmissé ettei ole osannut muuta kuin ihmetelld. Asiantuntijavierailut hyvatasoisia.
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Moni asia epéselvéa.

IMe-3

Ei usko omiin taitoihin riita.

Kerta valitsin vaaran alan.

Vlilla tuntuu ettd Kielitaso ja atk-taidot ei kuitenkaan vastaa odotettua tasoa.

Joiltain osin hyvall4 tasolla, joiltain osin puolestaan menee heikosti...

Olen lahtenyt opiskelemaan lahes nollatiedoilla. Kaikki on ollut uutta. Valilla on ollut moti-
vaation puutetta ja itsetunto-ongelmia, kun muilla on jo pohjatietoa asioista. En vielakaan

0saa sanoa, miten hyvin olen oppimani sisaistanyt.

Koulussa ei mielestani pysty niitd valmiuksia mité tydeldma tuo mukanaan, harjoittelu térke-
ampaéa.

Harjoittelut menneet hyvin, mutta aina 16ytyy parantamisen varaa.

Minulla on jotakin hajua, mutta en uskoisi parjaévéni varsinaisena metsdammattilaisena.
Varmaan paasisin téihin jos haluaisin.

Katson osaavani soveltaa koulussa oppimaani k&ytantoon, lisdksi minulla on aiemman koulu-
tuksen seka tydeldman tuomaa kéytannon kokemusta asioihin. Ja nden tydeldman siten etta
sielld saan osaamista enemman kuin nyt sinne veisin.

7.b) Yksiloi mita asioita pystyit soveltamaan ja/tai mink& mahdollisesti koit puutteeksi

IMe-2
Pystyin hyddyntdméén taimikonhoitoon ja metsan uudistamiseen liittyvia tietoja (esim. taimi-
tiheydet)

Toissé ollaan osaksi opituilla tiedoilla / taidoilla, niitd soveltamalla t6ita tehd&an.

Harjoittelu oli vain kaytannon toité, jossa aika huonosti sai ja paési toteuttamaan ja sovelta-
man taitoja. Mutta ainakin istuttaminen sujui.

Yleiset tydelaméavalmiudet olivat hanskassa (osaksi aiempien tydkokemusten ja opintojen
vuoksi), jonkin verran ty6hon tutustumista helpotti, etté tiesi taustojajo etukéteen. Harjoitte-
lupaikka ei ollut taysin opintoja vastaava, silla se oli metsateollisuudessa, ei -taloudessa.

Metsdnmittaustaitoja sovelsin. Ne oli hyvin opetettu.
Istutukset: oikea tekniikka ja istutuksen laatu: oikea syvyys, taimitiheys ym. Ehka kokemus

alasta jai kuitenkin suppeahkoksi, eiké siis kaikkea tietoakaan péaassyt hyodyntdméan. En
tosin sit4 odottanutkaan!!

Sahateollisuuden perusasiat oli kunnossa.

Maanmuokkaus, uudistaminen.
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Pystyn kéytannon ty6ll4 soveltamaan kartanlukutaitoa, leimikon rajausta, tiheyden ja poistu-
man madrittelyd, mahdollisten hoitotarpeiden maérittelya.

IMe-3
Metsétyyppien, puustotunnusten ja kehitysluokkien marittdminen seka pinomittaus.

Toistaiseksi vain suorittavaa tyota (istutusta).
Puutteelliseksi jai arvioiminen ilman mittavélineitd, se jai opeteltavaksi harjoitteluun.

Asioit olisi pitanyt kerrata enemman, mutta tuntui ettd paljon tietotaitoa 16ytyi jo 2. vuoden
opiskelun jalkeen.

Kuvioiden rajaus, raivaus, istutus.

Metsélliset perusasiat ihan hyvin hallussa, mutta luonnollisesti esim. puunhankinnan erityis-
osaamisessa viela paljon kehittdmista.

Metséperusasiat + atk.

Yleinen metsénhoidon osaaminen, mittaus ja arviointi. Neuvontajakso vois olla jo 2. vuonna
kun harjoittelu on sind kesana...

On vaikea eritelld asioita, koska minulla on pohjalla myds ammatillinen alan koulutus seka

kokemusta tyteldmasta sekd ihmisten kanssa toimimisesta. Mik& osa soveltamistani asioista
oli tullut TAMKista? En tieda.

8. Miten hyvin PBL-ldhestymistapaan perustuva oppiminen on tukenut kohdallasi tieto-
jen ja taitojen, (oppimisen) rakentamista?

061M
Tutoriaalien lahtokohdat yleensa aiheita joista ainakaan itsella ei ole ollut aiempaa tietoa.
Mutta oppimisen kannalta hyvé systeemi.

Yleensd edellisen syklin asioita on kerrattu myéhemmissakin jaksoissa, mutta ei tasapuolises-
ti ja tarpeeksi. Olen kuitenkin huomannut etta tieto juuri "rakentuu™ aiemman péaalle.

Vélilla tietoa on tullut hyvin, mutta kun tietoa on itse hankittava ja sité ei aina 16ydy niin jos-
kus opittavat asiat jaavat sisaistamatta.

Asioista tulee yleensd monia nakdkulmia, mika auttaa prosessoimaan tietoa.
Ei ole tuollaista asiaa tullut sisdistettyé.

Keskustelemalla sisdistaa asioita paremmin

Systeemiin sopeutuminen on ollut vélilla hankalaa.

Valill4 oletetaan perustietdmyksen olevan ehk& hieman korkeammalla.

Purkututoriaalien vaikutus on huomattava, sen vaikutus "pakottavana" elementtina on kiista-
ton, se pakottaa oppimaan.
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IMe-2

Kai se on tukenut ihan hyvin, jos koetuloksia katsoo. Laht6taso oli sen verran matala, etta
siihen on vaikea verrata. Nyt toisena vuonna asiat ovat jo alkaneet 10ytda omat lokeronsa.

Olen liian huonosti hakenut tietoa itsendisesti.
Paha alkamaan rakentamaan jos tietoa ei ole.
Kokouskayttaytyminen on parantunut.

Pohjatiedot joka aiheesta ovat aikalailla nollat, joten niiden pohjalle on hankala alkaa raken-
taa mitaan.

PBL on toiminut hyvin. Kun asiaa kasittelee useaan kertaan muiden kanssa keskustellen,
tiedot syvenevat ja ne on helposti siséistettavissa.

Hyvaa: keskitytéan tiettyyn aiheeseen monelta eri kantilta tietty aika. Huonoa: Valilla tuntuu,
ettd kdydaén jo opittua asiaa 1api viikkotolkulla -> tiivistdmisen varaa voisi olla.

Jos olemassa olevaa tietoa ei ole, on erittdin vaikeaa hahmottaa kokonaisuuksia ja oikeita
vastauksia yksinadn. Tdméa PBL ei sovi minulle lainkaan. Olisi parempi, jos eteneminen olisi
enemman lukiotyylista: edetddn oppikirjaa kappale kappaleelta, tulee "kotilédksyja" ja tehta-
vid. Pysyisi paremmin opiskelurytmissa.

PBL.:Il1&n kaunis ajatus ei taysin toteudu kéytannossa.

Joitakin asioita edellisisté opintojaksoista muistuu mieleen ja ik&&n kuin niiden "paalle” opi-
taan uutta, mutta usein on tdysin uutta.

Opetettavat asiat rakennettu jarkeviksi kokonaisuuksiksi.

Omalla kohdalla aktiivisuus liian alhaista. PBL tarvitsee aktiivisuutta!

PBL-syklit saattaa siséltad asioita monista hyvin erilaisistakin aineista ja minua tdma onkin
vain sekoittanut kuin etté olisin oppinut paremmin. Itse pidan normaalista koulusysteemisté
missa kouluaineita opiskellaan lukujdrjestyksen mukaan eri tunneilla. Ta4lla taas minusta on
tuntunut ettd koetetaan ahmia liian suuria kokonaisuuksia kerralla jossa eri aineet on sekoitet-
tu yhteen ja joita lopulta ei pysty sisdistdamaan kukaan, edes jotkut opettajat.

Jo olemassa olevaa tietoa ei ole, on helppo ilman ohjausta ajautua hakoteille. Toisaalta hyva
ettd pakotetaan itsekin miettiméaén asioita ja etsiméén tietoa, mutta varmennusta niihin kaivat-
taisiin!

Moni asia epéselvaa.

IMe-3
Tykkéaan PBL.:sté oppimismuotona ja se sopii minulle hyvin, ongelmat ovat toisaalla.

En ole "laumaeldin”, joten keskustelu on hyvin vaikeata, minua ei kuunnella, aiempaa tietoa
ei ole mihin rakentaa, arvostelu tulee vertaisarvioinneissa.

No kokonaisuuksien jasentelytaito on kehittynyt.
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Joskus olisi vain kaivanut hieman kertausta aikaisemmin opetetuista asioista tai enemmaén
aikaa omaan kertaamiseen.

Jos tietotaitoa ei tietyistd asioista niin vaikea olla esim. aloitustutoriaaleissa mukana ja sovel-
taa/syventaa tietoa.

Toisaalta PBL voi liittda kaiken suuremmaksi kokonaisuudeksi ja auttaa ymmartamaan miten
eri asiat liittyvét toisiinsa, mutta joskus se saattaa vaan saada asiat sekavemmaksi. Ehka kui-
tenkin ennemmin hyvin kuin heikosti.

Padosin kaikki metsaasia uutta. On vaikea lahted tyhjan péaalta opiskelemaan aiheita itsenéi-
sesti. Ensinndkin on pirun vaivalloista ja aikaa kuluu hukkaan, kun etsii epdolennaista. 1-
tutoriaalin oppimistavoitteet muodostuvat yleensé surkeiksi ja epdolennaisiksi!

Riippuu aiheesta ja péivasta.

Valilla jarjestys tuntuu hullunkuriselta.

Ei yksinkertaisesti sovi, ei todellakaan, en juttele/opi samalla lailla, joten myds varmaankin
joillekin sopii erinomaisesti.

Ei ole jo olemassa olevaa tietoa. Itse asiassa heti koulutuksen alussa oletettiin, etta jonkinlai-
sia tietoja aiheista on. Kun esim. metsakoulun kdyneet ottivat asioita esille, eivat opettajat
oikein ymmarténeet, ettei kaikilla ole hajuakaan...

Systeemista vois ottaa enemmankin irti. Opetus ei tunnu lahtevan aina opiskelijan lahtokoh-
dista, vaan opetetaan niin kuin aina ennenkin. Resurssit tietysti ovat rajalliset.

Olen luonnostani oppija, joka miettii asioita ja yhdistad asioita aiemmin opittuihin asioihin.

Haluan ymmartaa asiat, olen huono opettelemaan vain kirjasta ulkoa.

9. Onko aikaisempi tietosi paassyt tutoriaaleissa riittdvan hyvin esille? Ts. oletko tutori-

aalien avulla voinut rakentaa uutta vanhan tiedon pohjalle?

061M

Vanhaa tietoa ei yleensa ole ollut, mutta joissain l&htékohdissa pystyy hyddyntaméaan aiem-
missa tutoriaaleissa esille tulleita asioita.

On voinut, mutta enemmankin olisi hyva viitata aiemmin opittuun.

Vanhoista perusopinnoista on olut joskus hy6tyd, mutta paaasiassa olen rakentanut kaiken
tiedon alusta asti.

On mielestani paassyt riittavan hyvin esille ja olen saanut uutta tietoa vanhalle pohjalle.
Eipé ole kauheasti ollut vanhaa tietoa mika olisi voinut tulla esille.

Kyll& olen.

Kaikki tiedot ovat uutta.

Kyll&, mutta saman olisi tehnyt tavallinen opiskelukin.
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Jonkin verran. Tutoriaalikdyttdytymiseni on vield vahén epavarmaa.
Kylla.

IMe-2
L&ht6taso on ollut niin matala, ettd tutoriaaleissa on ollut hyvin vahan pohjatietoa, jota olisi

voinut hyddyntaa.
Ei ole ollut alaan liittyen juurikaan aikaisempaa tietoa.
Kylla, joskus jos aihe on ollut hyvin esitetty ja tieto on ennestéaan.

On pystynyt kayttdméén perusopintojen tietoja.

Kuten sanoin, vanhaa tietoa ei ole paljoa ollut, joten tutoriaalit ovat olleet aika vaikeita, kun
asioita ei entuudestaan tiedd materiaalia enempéa.

Rakentaminen onnistuu paremmin, jos vanha tietoa on jo pohjalla. Ensimmaéisen vuoden
opinnoissa kun metsétietoja oli vield vahan, rakentaminen oli aloitettava aivan alusta. Nyt
mydhemmin se on jo mahdollista.

Valilla tutoriaalit ovat aika turhauttavia. Paatdstutoriaaleissa on ihan hyva tiivistaa opitut
asiat. Muuten vahentéisin edelleen tutoriaalien maaréa.

Valilla vanhoista tiedoista on ollut enemmaén hy6tyd, joskus vahan vahemman. Yleisesti otta-
en esim. aloitustutoriaaleissa huomaa, ettd hommasta on pakko olla aikaisempaa tietoa tai
muuten siita ei tule mit&an.

Ei ollut juuri mitdan vanhaa tietoa, jonka paalle rakentaisi! Tdmé& oppimistapa sopii niille,
jotka ovat jo opiskelleet alaa (esim. Kuru) tai kodin kautta ala on edes jollakin tavalla tuttu.

Kyll&h&n niissé on saanut tukea omille tiedoilleen.
Liikkeelleldhto tapahtuu osaamisen keskiarvon tasolta.

En henkilokohtaisesti. Asenteeni tutoriaaleja kohtaan on negatiivinen, jolloin en juuri niista
saa itse irti.

Tyoskentelen kylla mahdollisimman hyvin ryhmélle, mutta oppimisen teen parhaiten itse
oppimalla / ajattelemalla tai luennoilta.

Kyll4. Ryhméssa jokainen kartuttaa toisten tietoja.
Ehka opintojen edetessa.

IMe-3

Olen ollut vasta kuukauden tassa koulussa, mutta tahan mennessa PBL ei ole kohdallani toi-
minut lainkaan.

Tietoa tulisi jotenkin kontrolloida ja opettajien tulisi varmistaa ettd JOKAINEN oppisi ja saisi
haltuunsa edes perustiedot. Ne jotka haluavat oppia syvéllisemmin ja joilla on jo tietoa asiasta
ovat selvilla vesilld mutta kuinka taata kaikille perustiedot?!?

Ei. Muun muassa biologian osaamista ei tarvita, muuta aiempaa tietoa ei ollut.
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Ekoina vuosina El (vaikka pohjatietoa oli) nyt KYLLA)

Olen pystynyt rakentamaan uutta tietoa.

Joskus, joskus ei.

Tutoriaaleista ei ole ollut minulle juuri mitaan hyétyd. Ryhmékoko on liian suuri ettd kykeni-
sin tuomaan ajatuksiani esille ymmaérrettavasti. En tuo tutoriaaleissa paljoakaan esille aiem-

paa tietdmystani. Toisaalta on hyva kuulla toisten ajatuksia aiheesta.

Aika heikosti. En ehka ole osannut tai sitten en ole vain aina huomannut.
Pitdis olla joku erdperse etta tietais kaikki jo etukateen.

Jossain tapauksissa.
Jossain méérin kylla. Valilla lahtokohdat liian vaikeaselkoisia.

Kts. ed. "laatikko" (Ei yksinkertaisesti sovi, ei todellakaan, en juttele/opi samalla lailla, joten
my®6s varmaankin joillekin sopii erinomaisesti).

Tutoriaaleissa tuli aluksi paljon ihan uutta, mutta nyt myéhemmin on jo ihan védhan omaakin
tietoa pohjalla.

Kylla. Ryhméssa jokainen kartuttaa toisten tietoja.
Toimin tutoriaaleissa padsaantdisesti aiemman tiedon pohjalta. Toki p&atostutoriaalissa noste-

taan uudet asiat poydalle, mutta kyse on enemman keskustelusta ja pohdinnasta. Monesti jaa
tunne: "Onko tdm4 oikeaa tietoa, olenko oikeasti oppinut uutta?"

10. Ovatko tutoriaaleissa annetut lahtékohdat/ongelmat olleet auttamassa osaamisesi,

tietojesi ja taitojesi (oppimisesi) syventamisessa opintojen edetessa?

06IM

Viélilla keksimamme kehityskysymykset eivét ole olleet niinkdan keskeisié opittavan asian
kannalta ja timan huomaa vasta syklin lopussa purkututoriaalissa.

Uskon ettd lahtokohdat on laadittu juuri keskeisten oppimisaiheiden ympadrille.

Riippuen lahtokohdista. Valill4 on vaikeita asioita, joita ei oikein sisdisté ja se sy6 myds mie-
lenkiintoa opiskelusta.

Valill tuntuu ettd 1&htokohtia voisi koittaa suunnitella paremmin oikeaan aiheeseen ohjaavik-
Si.

Lahtokohdat usein epéselvia: mitd milloinkin on tarkoitus oppia?

Liian iso tekstipaketti vdhentd& oman tiedon merkitystd, kun aivoriihessa luetellaan sanoja
mité tekstisté 16ytyy.

L&htokohdat ovat olleet sopivia.

Yleensé tutoriaalit tuppaa unohtumaan kun ovesta kavell&an pihalle, mutta vakisinkin sieltd
jaa jotain paahan.
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IMe-2

Joskus ovat, joskus eivéat. Asia riippuu paljon l&htékohdasta ja annetusta lahtomateriaalis-
ta’ongelman maérittelysta. Nyt ldhtokohtien taso vaihtelee liian rajusti.

Joskus tutoriaalit toimivat, joskus eivét
Joskus materiaali/l&htokohdat ovat olleet hyvinkin innostavia ja opettavia, mutta on ollut
my06s mitddn sanomattomia ldhtokohtia, joista on vaikea repid irti minkaanlaista ideaa aihees-

ta tai tiedosta.

L&htokohta saisi useammin olla ongelma. Loppututoriaalissa ongelman ehké osaisi jo ratkais-
takin.

Jos on hyvé laht6kohta, siitd saa hajua tulevien viikkojen aihepiireistd. Toisinaan taas on ihan
"hukassa”, ei tiedd yhtadn mita pitéisi tutoriaalissa kasitella.

Joskus enemmaén, joskus vahemman.

Varmaan auttaisi enemman jos tutoriaalitydskentely kiinnostaisi enemman. Asennekysymys.
Lahtokohdat tulisi olla todellisempia ja ehkapa tyoelaméan maarittamia.
Opintojakson/opintojaksosuunnitelma kertoo mita tulisi oppia.

Suurin osa lahtokohdista on ollut hyvid, mutta myds huonoja keskinkertaisia on ollut paljon.
Lahtokohdissa on minun mielesténi tdman systeemin suurin kehittdmisen paikka.

L&htokohdat voisivat olla rikkaampia, monipuolisempia.
Ei mitdan apua.

IMe-3

Tosin kun on eri tutoriaaliryhmissé niin myos alku- ja lopputuotokset poikkeavat, joten paino-
tan edelleen sitd, ettd kaikille tulisi jotenkin varmistaa yhtendiset perustiedot.

Liian epdméaérdisia, suunnattu niille jotka tietdd jo kaiken metsélukiosta.
Lahtokohtia on vaikea tarkastella koska niita on ollut hyvia ja huonoja.

Yleensd aiheet ovat olleet hyvid, mutta lahtékohta on voinut olla sellainen ettei siitd itselle
tule mitddn mieleen vaikka toisille tuleekin.

Aika usein lahtokohta voi viedd harhaan, varsinkin jos tutoropettaja nukuksissa.
Lahtokohdat ovat usein olleet varsin huonoja.

Lahtokohdat ovat olleet vaikeaselkoisia.

Joskus.

Yleensa ongelmakohdat hyvia ja keskittyvét olennaiseen.

Joskus kyll4, joskus ei.
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Ongelmat voisivat ihan oikeasti olla ongelmia eikd vain kaksi lausetta paperilla.
Omasta mielestani lahtokohdat ovat vain sen hetken, tutoriaalin, kipin6itd meille jotta ajatte-

lisimme asioita. Lahtokohdalla ei sindnsé ole merkitysta itse asioille saati oppimiselle.

11. Onko PBL-lahestymistapa vaikuttanut ongelmanratkaisukykysi kehittymiseen? - jos

kylla, niin anna esimerkkeja, ellei ole niin kirjaa jaaneitd puutteita

061M
On vaikuttanut, mutta hankala antaa esimerkkia.

En osaa sanoa, mutta on se ainakin opettanut tiedonhankintataidoissa.

Ei oikeastaan, en ole paassyt kunnolla siséén jarjestelmaan.

Kyll& se on parantanut, ei tosin tule esimerkkeja mieleen.

Ei ole vaikuttanut.

Ehka vahan. Toivottavasti se kehittyy lisaa.

Ei ole vaikuttanut: mé oon ollu aina superhyvé ongelmanratkaisija.

Voi enemman pohtia pulman ratkaisua ja tiedonhankintakyky paranee.

Kylla nykydan tulee ajateltua enemman asioita ongelman edelld.

En ole viela tottunut PBL.:44n ja itse tapahtuva tiedonhankinta ei ole suuresti kehittynyt.

IMe-2

Tietyssd mielessé on. Se pakottaa miettimaan ja pohtimaan asiaa erikanteilta, muiden nako-
kulmasta.

PBL on auttanut hakemaan ongelmiin laaja-alaisempia nakékulmia, mutta ongelmat ovat
olleet paikoin niin epéselvi, ettd niiden kehittdvé vaikutus on jaanyt véhaiseksi.

Mielenkiinto itsendiseen tiedonhankintaan on jaanyt heikolle.

Ei osaa sanoa.

Hieman, muta uskon opintojen lopussa PBL:n auttaneen enemman (kehitys).

Yhté vaikeaa / helppoa ongelmanratkaisu on edelleenkin, en koe tdméan opetustavan opetta-
neen minulle ongelmanratkaisua. Paremminkin vain lisannyt ongelmia ja kysymyksia. Tosin
olen ehka oppinut kyseenalaistamaan enemmaén. Onko PBL oikeasti hyva keino oppia?

On kehittanyt, myods kyseenalaistamista.

Eipd juuri. Aiemmin opitun soveltamista. Ehké jollain muulla auttaa, itse on joutunut ongel-
manratkaisukykya kehittdmaén jo pitkén aikaa...
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Ainakin sen on huomannut, ettd tiedonhakutavat ovat kehittyneet ja asioita tulee pohdittua
laaja-alaisemmin ja usealta kantilta.

Ei. Ei ole ollut kiinnostusta etsid vastauksia "tyhjalle péydélle”, itsendinen tydskentely jaanyt
vahemmille....

Mennaan vajailla tiedoilla ja katsotaan jalkeenpéin mita olisi pitanyt tietaa.
Ei ole.

Kylla, ongelmia osaa lahestyéd nykyaan useammalta kantilta.

Kyll&. Tiedonhaku ja sitd kautta my6s ongelmanratkaisukyky on kehittynyt.
Osaa kyseenalaistaa asioita, joutuu ottamaan vastuuta.

Tuntuu ettd tutoriaaleissa vain "heitetdén jotain hatusta" ja minulle asiat jadvat taysin epasel-
viksi, ts. mitd asioita opintojaksolla pitéisi oppia???

IMe-3

Vaikutti negatiivisesti, koska téssa luokassa ei pysty keskustelemaan, tdmé ryhma ei hyvaksy
jos jollain on eri mielipide ja eri mielipiteita ei saa tuoda esiin, heti puhutaan péélle. Tulokse-
na uskomaton turhautuminen ja haluttomuus, kaikki kdydaan tavoitteen edessé saada jotenkin
tutkinto.

No jasentelykyvyn kautta ongelmanratkaisukykykin on ehké kehittynyt.

Ei ole merkittavéasti vaikuttanut.

Suoraan sanoen aina ei jaksa joka "kissanhantaa" alkaa etsida tietoa, vélilla sita olisi mukava
saada opettajilta.

Ei ole auttanut ainakaan huomattavasti.
Ei valttamatta, mutta ryhmatyotaidot ehké kehittyneet.
Ehk& jossain méaarin.

En usko, muttei suoranaista AHAA-elamysta ole tullut koettua ja toisaalta alitajuisesti lahes-
tymistapa voi olla apuna koko ajan.

En usko, mutta onhan se mahdollista.

Kyll4, asioiden jasentelykyky on ainakin kehittynyt selvasti. Pystyn kasittelema&n monimut-
kaisia asioita helpommin.

Ongelmanratkaisukykyni on ollut ennenkin hyvé, mutta en koe PBL:n vaikuttaneen itse sii-
hen. Monesti ongelma on siin, ettei jalkeenpdin selvia onko itse hankittu tieto ollut se mita
on haluttu ja onko jotain tarkead unohtunut.

12.a Jos vuorovaikutustaitosi ovat kehittyneet, niin anna esimerkkeja, ellei osaatko pe-

rustella miksi eivat
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061M
Eri roolit tutoriaaleissa ehké kehittaneet jonkin verran sosiaalisia taitoja.

Tutoriaalitilanteissa on monesti pakko sanoa jotain, etta juttu kulkisi eteenpdin. Talla tavalla
on tullut puheliaammaksi.

Tutoriaaleissa osaa suhteuttaa oman puhumisen / kuuntelemisen paremmin tilanteeseen.
Jos toimisi joka tutoriaallissa puheenjohtajana niin jotain kehitysta saattaisi tapahtua.

Hyvé kun joutuu ryhméssa olemaan esill ja puhumaan ryhmassa niin esiintymisjannitys vé-
henee.

Olin jo valmiiksi hyva vuorovaikuttaja.
En ole hirvedn ulospéinsuuntautunut.

Varsinkin tutoriaalien takia olen oppinut perustelemaan ndkemykseni seké kuuntelemaan
toisia tarkemmin.

Osaan ottaa paremmin osaa keskusteluun ja perustella kantani.

IMe-2
Tutoriaalit kehittdvat tata osa-aluetta tahtoi tai ei, sama péatee maastoharjoituksiin.

Vuorovaikutustaidot ovat olleet jo melko hyvét ennen opintoja.

Minulla on hyvat vuorovaikutustaidot jo ennestaan.

Omien ajatusten julkituominen ryhméssa on helpompaa. Toki siihen vaikuttaa hyvé ryhma-
henkikin, mutta olen oppinut kuuntelemaan ja keskustelemaan toisten kanssa paremmin. It-
seilmaisua voisi vield parantaa.

Kokoustekniikka on tullut tutummaksi.

Olen ollut aikaisemmin "pdaallepuhuja” mutta esim. tutoriaaleissa on oppinut kuuntelemaan
muiden mielipiteet rauhassa loppuun asti.

Siihen tutoriaalit auttavat, vaikka en mik&én antisosiaalinen ole koskaan ollutkaan.
Uskon vuorovaikutustaitojeni olleen ihan hyvalla tasolla ennen opintoja.

Asioista joutuu keskustelemaan.

Mielestani tulin kouluun oppimaan ja vuorovaikutustaidot opin muualla.

Sosiaalinen kanssakdyminen on aina ollut minulle hieman vaikeaa. Opintojen aikana taitoja
on ollut mahdollisuus kehitt&a ja olenkin mielesténi kehittynyt paljon.

Tiivis porukka, pakko olla mukana. Ryhmatydskentely kehittdd hyvin vuorovaikutustaitoja.
Osaa puhua asiallisesti myds tuttujen ihmisten kanssa ja ottaa asiat vakavasti.

Ei kokemusta.
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IMe-3

Olen jo valmiiksi sosiaalinen tyyppi ja mielesténi tdhan voisi panostaa enemman niiden koh-
dalla joilla sosiaaliset taidot on - puolella! En tarkoita ettd kaikki ne olisi hiljaisia, painvastoin
puutteet ovat taidoissa tulkita toisia. Esim. jos joku haluaa olla hiljaa olkoon, ei aina tarvi olla
suunapdand. Jos joku nadyttaa silté ettei koe kysymysta ja vastaustaan hyvéné, ei tartte painos-
taa. Jotkut ei vaan osaa lukea toista ihmista ja sit4 koska ja mista niille voi puhua.

Y1l& mainituista syistd minua ei kuunnella, tai jos, ajatuksiani tyrméataan. (Vaikutti negatiivi-
sesti, koska tassa luokassa ei pysty keskustelemaan, tdiméa ryhma ei hyvaksy jos jollain on eri
mielipide ja eri mielipiteita ei saa tuoda esiin, heti puhutaan péélle. Tuloksena uskomaton
turhautuminen ja haluttomuus, kaikki kdydaan tavoitteen edessé saada jotenkin tutkinto.)

Tunnen yha itseni kohtuu keskinkertaiseksi sosiaalisissa taidoissa. Esiintymistaidon luulen
kehittyneen.

Mielestani omasin jo ennen opintojen alkua kohtalaisen hyvat vuorovaikutustaidot, mutta
ovat ne jonkin verran kehittyneet.

Pitaa toisia ihmisia enemmaén arvossa, kuuntelee, puhuu normaalilla 4dnenpainolla (ei siis
korotetulla)
Jonkin verran, kun on ollut pakko.

Tutoriaaleissa on "pakko" sanoa jotain ja toisinaan selittdd mita yrittaa sanoa.

Vuorovaikutustaitojen kehittyminen varmasti plussaa. Toisaalta kokousjarjestely on vélill&
melko sekava ja kovadanisimmat nousevat esiin.

Jep, katso ed. (Ei valttdméttd, mutta ryhmétyotaidot ehkd kehittyneet.)

Tutoriaalit varmasti valmentavat kokouksiin ym. neuvottelutilanteisiin.

Mahdollisesti aikaisesmmat vuodet eri ympéristdissa on luonut jonkinlaiset taidot.

Kaikki eivat osaa tehdd kompromisseja, vaikka kuinka yritetddn 16ytad yhteist saveltd. Aluk-
si tutoriaaleissa kannustettiin "PIDA KANTASI, HAKKAA PAALLE"-tyylisesti. Nyt jotkut
jankkaavat jokaisesta pilkun paikasta 8 hld:n ryhméssa. Olen oppinut: ANNA PERIKSI
JANKUTTAIJILLE JA LIIKU ETEENPAIN.

Taitoni ovat kehittyneet. Olen luonnostani "MINA KERRON MITA TEHDAAN"-ihminen ja

olen oppinut kuuntelemaan muita seka kertomaan omat mielipiteeni rakentavammin.

13. Koetko ryhmaén tuen olleen oppimistasi edesauttavaa, vai onko ryhmassa tapahtuva

oppiminen ollut sinulle vaikeaa?

061M
liman tiettyja "tukihenkilditd" opittavat asiat olisivat jadneet haméran peittoon.

Ryhman hyvé henki on kannustanut sanomaan oman mielipiteensé vaikka se ei aina olisi
oikea. Hyvét keskustelut edistavat oppimista.

En koe siitd haittaa. Valilla ryhmé tuo esille tietoa jota ei itsell& ole.



129

Ryhmaéna saa paljon enemman tietoa irti asioista.

Osaan oppia ryhmadssa tai itsekseni.

Ei ryhmall4 ole ollut merkittavaa tiedonantoa, koska kaikki tietda suhteellisen vahaisen.
Vaihtelevasti molempia.

On hyvaé, etta kaikilla on erimielipiteitd, mutta turhan usein ehka asioista ei jakseta sen suu-
remmin keskustella vaan hyvéksytaan ensimmainen vastaus.

Muiden péastd irtoaa uusia ideoita.

IMe-2

Ryhman tuki, miké se on? Ryhmaétydskentely on kylla auttanut, mutta ryhmén tuki on mieles-
tani huono sana/termi.

Ryhmé on ollut hyva.

Hyvaé tiimihenkikin jelppaa paljon.

Hyvéssé ryhmassa on helppo esittdd tyhmié kysymyksié, jotka ovat ehkd muille selvempié.
Ryhmasta saa muutenkin joskus jopa parempaa opetusta kuin luennoilta. Kaikki ryhmat eivét
toki ole toimivia.

Ryhmassa toimiminen on opettavaista. Vuorovaikutustaitojen lisdksi on hyvéa kuulla asioita
useammalta kantilta. Muiden ajatuksissa saattaa olla sellaisia ndkkantoja, jotka eivét ole

itselle tulleet mieleen.

Ei ole ollut vaikeaa. On helppo kysya apua ja keskustella ryhmén kesken. Ongelmat yms.
ratkeavat nopeasti ja helposti.

Yhdessa on hyva ja hauska pohtia asioita. Joskus johonkin epéselvaédn asiaan saa paremmin
vastauksen opiskelukaverilta, joka on asian ymmartanyt, kuin opettajalta, joka ei ehka osa
selittdd asiaa ymmarrettavasti.

Ryhmétydskentely on hyva asia, yksin ei aina kaikkea muista / tiedd. Ryhméssé saa parem-
man tuloksen aikaiseksi.

Asiat varmistetaan ryhmassa.
Tykkaén opiskella asioita itsekseni ja luennoilta.

Jos ei ole jaksanut opiskella asiaa niin on saanut tutoriaaleissa hyvéé kertausta. Toisaalta
ryhmén “"paine™ kannustaa my0s itse ottamaan asioista selvaa.

Negatiivinen asenne + epaselvyydet véhentanyt motivaatiota.
Olen kuunnellut muita.

IMe-3

Riippuu ryhmasta, jotkut paallepasmardoivat eikd huomioi toisten nakokohtia, silloin ei oppi-
minen ja ryhmatyo napostele.
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Erittdin vaikeaa tdsséd ryhmaéssa.

Valilla tai etenkin opintojen alkuvaiheessa ryhmassé annettiin tukea hyvin ja se auttoi oppi-
mista.

Viimeisimpéna opintovuotena tukea ei ole tullut ja kommentit ovat olleet vélilla hyvin nega-
tiivisia. Mutta luulen ettd tdma johtuu valmistumisen lahestymisesta ja siitd, etté Kilpailu
osaamisesta ja tulevista tyopaikoista kovenee.

Toisilta saa paljon uutta tietoa ja eri nakdkulmia.

Ryhméssé tapahtuva oppiminen ei ole ollut mieluisaa vaikka muuten pidan ryhmassa tyos-
kentelysta.

Tutoriaalit vain eivét jostain syysté ole mukavia.

Oman tiedon puutteet tulee paikattua ja omiin nakemyksiin saa vaihtoehtoja.

2-tutoriaalissa voi joskus saada tdydennystd tietoihin ryhmassa.

Joskus ryhmaén ajatuksenjuoksu on jotain ihan muuta kuin itsella.

Aika paljon jaa kuitenkin oman opiskelun varaan.

On vélilla ollut hankalaa / vaikeaa, mutta on laajentanut ndkokantaa.

Valilla (varsinkin aluksi) toisilla oli tapana tyrmata hyvinkin voimakkaasti. Myéhemmin sa-
massa tutoriaalissa joku voi tuoda esille saman asian ja se onkin ok, (ja ope kiitta4). Yleisesti
ottaen kylla viihdyn ryhmadssa ja kun melkein kaikki ovat yht.tyokykyisig, voi tilanne olla
hyvinkin hedelmallinen.

Riippuu paljon henkilokemiasta.

Ryhmassé, usein opetuksen ulkopuolella, jaamme kokemuksiamme seka kasityksiamme asi-

oista, niiden oikeellisuudesta, kdytannon toimista ym. mita koulussa ei kerrota.

14. Miten laajasti olet kayttanyt itsendista tiedonhankintaa hyvéaksesi opintojesi edetes-

sa?

061M

Ajallisesti panostanut valilla paljonkin, mutta eri tietoléhteiden kaytto rajallista. yleensé tulee
haettua tieto netista.

Olen liikaa lukenut vain kurssikirjoja, pitéisi esimerkiksi tutustua muihin saman aiheen teok-
siin.

Aina ei motivaatio riitd panostamaan tarpeeksi, varsinkin jos aihe on vaikea eika sitd ymmar-
ra.

Olisi voinut ahkeramminkin kéyttaa.

Google on kéynyt kovilla kierroksilla. Kirjasto on saanut olla melko rauhassa.
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L&hinna kurssikirja(t), luennot ja internet.

Koko ajan enenevéssa maérin.

Erilaisia palveluita tulee kédytettya paivittain.

Aika lailla jaanyt valmiiden oppimateriaalien kayttéon ja pikaiseen nettihakuun.

Tutoriaalien aiheet ovat valilla sellaisia, ettei oikein tiedd mista tietoa hakee. Usein tulee tyy-
dyttya kurssimateriaaliin.

IMe-2
Liian harvoin tulee tehtyd mitdan vapaaehtoisesti.

Olen ollut aina vahan huono itsenaisessa tiedonhankinnassa.

Parantamisen varaa ldytyy aina! Joskus on vaikea saada itsestadn niskasta kiinni ja alkaa etsia
itse tietoa.

Tiedonhankintataidot ovat kehittyneet, mutta (epaselva sana) ei ole valtavasti lisdantynyt.
Aina on useampi sivu Kirjoitettua matskua tutoriaaliin tullessa mukana.

Enemmankin olisi voinut kayttéa...

Ei ole kiinnostanut / jaksanut / ehtinyt.

Perustunut 1ahinna aikaisempaan kokemukseen.

Tiedonhankinta jaanyt melko laihaksi.

Itsendinen tiedonhankinta on minulla todella vaihtelevaa. Kiinnostavaan aiheeseen tulee haet-
tua tietoa paremmin kuin sellaiseen, joka ei kiinnosta.

Enemman ohjausta ?! Myos Kirjoista, ei pelkka netti.

IMe-3
Tiedonhaku vaikeaa, kun ei tiedd mita hakea.

En edes aina tiedd mistd tietoa hakisi ja netti ei aina tarjoa vastausta kaikkeen ja metséalan
kirjallisuus on joskus ANTIIKKIA.

Alussa hain laajasti, se ei auttanut oppimista koska hain vaaraa tietoa, nyt olen luovuttanut
koska koen sen turhaksi ajan hukaksi.

Tentin lahestyessa ja tehtdvia tehdessé péaasiassa.

Olen kayttanyt jonkin verran, mutta olisin voinut kéyttaa paljon enemmankin.

Nettid tulee kaytettya paljon, mutta muuten heikosti. Tiedan kylla miten tietoa kannattaa ha-
kea.

Kovin aikaa vievad, pakolliset asiat suurin piirtein.

Vaihtelee opintojaksoittain.
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Enemmankin voisi tehdd. Varsinkin monipuolisemmat l&hteet, kuten haastattelut olisivat
varmasti hyodyllisié

Kyseinen oppimismuoto ei sovi minulle kovinkaan hyvin.
Ei ole syntynyt motivaatiota. Mutta osaan kyll& hakea tietoa...
Oman innostuksen seka ajan puutteen vuoksi oma tiedonhankinta on luvattoman vahéisté.

Tietéisin kylla yleensd mitd ja misté pitéisi hakea.

14.b) Ellet ole kayttényt paljoa itsendista tiedonhankintaa, perustele mikset.
06IM

Aina ei motivaatio riitd panostamaan tarpeeksi, varsinkin jos aihe on vaikea eika sitd ymmar-
ra.

On itsed tyydyttava tietomaara 16ytynyt véhemmallakin.

Ei ole ollut kiinnostusta syventya asioihin.

Ei ole jaksanut vaivautua.

Tottunut kdyttdmaan annettuja materiaaleja.

Laiskuus paatekijana, ei ole jaksanut panostaa. Tarkein kehittymisen osa-alue.

IMe-2

Kuten edelld totesin, laiskuus on kavala ilmid. Tutoriaaleja varten tiedonhankintaa on kylla
tullut hyodynnettyd hieman paremmin.

Ennakkoluulot ja laiskuus vievat mielenkiinnon.

Kiireinen vapaa-aika, tyot ja laiskuus pakottaa tinkiméén jostain.

Ehk& motivaation puute -> muuten menee hyvin.

Valmiiksi annettu oppimateriaali (Kirjat, muistiinpanot yms.) ovat turvallisempi tapa oppia.
Itsendinen haku on usein hakuammuntaa ja pelkona on oleellisten tietojen I0ytamatté ja&dmi-
nen tai laiskuus edes opiskella.

On niin paljon harrastuksia ! =)

Kun ei ole "pakko", ei tule tehtyd mitaan. jos olisi oppikirja, josta jarjestddn mentdisiin kappa-
letta, ja tulisi seuraavaksi paivaksi kotitehtavid, johon kaytaisiin oikeat vastaukset 1api, niin
olisi myds enemman motivaatiota tehdd aina "tutun turvalliseen tapaan” kotilaksyt joka ilta
valmiiksi seuraavaa iltaa varten. Ruotsin tunneilla tehtiin ndin, ja sain ruotsista ainoan vitosen
taalla koulussa!!l <- Ei ole kiinnostanut / jaksanut / ehtinyt.

Asennekysymys. Pyrkinyt kuitenkin lisédmaén ja vahan jopa siind onnistunut.

Olen siséistanyt opinnot melko hyvin oppikirjoista.

Laiskuus. Pitaisi olla aktiivisempi.
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Netti on niin laaja.

En edes aina tiedd mista tietoa hakisi ja netti ei aina tarjoa vastausta kaikkeen ja metséalan
kirjallisuus on joskus ANTIIKKIA.

Koen tiedonhaun ajanhukaksi koska sitd on erittain vaikeeta [6ytaa ja olen valinnut nakdjaan
vaaran alan. Innostus aiheesta on mennyt jo 1.vuonna 100% 0 %:iin.

Olen tyytynyt niihin materiaaleihin, jotka on helposti saatavilla eik& halunnut kdyttaa kaikkea
omaakin aikaa tiedonhankintaan.

Valilla se suoraan sanoen VATUTTAA! AINAISTA "GOGLETTAMISTA!
Enimmaéakseen omaa laiskuuttani luultavasti.

On paljon helpompaa, kun joku muu kertoo tai antaa materiaalin jota tutkia. Jotkut opettajat
eivét edes oikein anna vinkkia mitd voisi etsia tai mista.

Tuntuu turhauttavalta lahinna typerien oppimistavoitteiden takia.
Tullut toimeen ilmankin, ja joskus tietyt aineet eivat ole mielenkiintoisia.

En ole kokenut tarpeelliseksi. Toisaalta onko lehtien lukeminen tiedonhankintaa jos ei erityi-
sesti hae mit&an, kuitenkin jotain j&a mieleen.

Kyseinen oppimismuoto ei sovi minulle kovinkaan hyvin.

Viittaan edelliseen: oma motivaation puute yhdistettynd ajan puutteeseen (perheenéidin arki).

15. Kuinka paljon katsot itsendisen tiedonhankinnan edesauttaneen oman osaamisesi,

tietojesi ja taitojesi lisdantymista (oppimistasi)?

061M

Asiat eivat aina jaé hyvin/ollenkaan mieleen luennoilla tai muuten, niin tulee kertailtua ja
hankittua tietoa aika paljon itsendisesti.

Se selkeyttad tunneilla irtonaiseksi jadneet tiedot ja tdydentaa niita.

Se ettd onko tutoriaalissa paljon muistiinpanoja ei kerro sitd kuinka hyvin asiaan on perehty-
nyt. Ainakaan valttdméatta. Minulla ainakin jad mieleen hyvin asiat jotka on kuullut esim.
luennolla.

Loytaa muitakin nakdkantoja ja mielipiteitd kuin opettajan ja oppikirjan.

Saa enemman tietoa mitd luennoilla tulee ilmi.

Koska en ole sit paljoa tehnyt.

Ei ole tullut haettua kauheasti.
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IMe-2
On se hieman auttanut, mutta ei kovin mainittavasti

Jotain uuttakin tietoa on ldytynyt. Ja hyodyllisia nettisivuja 10ytynyt. Kaipaan kuitenkin opet-
tajilta selkeitd "ohjeita" mité asiasta pitdisi osata ja oppia.

Oman tiedonhaun liséksi, pidan ryhmén tiedonjakamista ja vertailua tarke&né. Siiné vaiheessa
tieto tulee paremmin prosessoiduksi.

On tullut kerrattua ja tehtya tiivistelmia opituista asioista.

Oma kiinnostus ei aina ole kohdentunut juuri niihin aiheisiin joista olisi pitanyt tietoa hakea.
Enemman auttaisi jos sité tekisi enemman.

Oppii mista lahteista 16ytaa tietoa ongelmiin.

LOydéan aina uutta tietoa, informaatiota ja monipuolisissa tietolahteisséd laajempaa / erilaista
tietoa.

Tiedonhankinta on usein keskittynyt opettajan antamiin lahteisiin.

Itsendinen tiedonhankinta on ollut tarke&a minulle jo lukioajoista ja tiedonhankintani on ollut
pédasiassa kurssimateriaalien ja kirjojen lukua.

IMe-3
Tiedonhaku vaikeaa, kun ei tiedd mita hakea.

Silloin kun sité hakee, siitd ei ole mitd4n hyotya.

Jésentelyd tehdessé (esim. kokeeseen luettaessa) on tiedon hankintakykykin kehittynyt.
Tiedot jasentyvét yleensd itsendisen opiskelun myota.

Tietyissa aineissa.

Lukemalla oppii.

Silloin kun jaksaa itse etsid tietoa, niin asian oppii kylla paremmin.

Usein tuntuu ettd tieto on haettava itse koska koulusta sité ei saa. (PBL?)

16.a) Kuinka ajankohtaisina ja tyoelamaan liittyvina pidat tutoriaaleissa annettuja lIah-

tokohtia (ongelmia)?

061M
Vaikea arvioida ensimmaisend vuonna kun ei ole alan hommiakaan viela tehnyt.

Uskon etté opettajat tietdvat mitka ovat tarkeita oppimisalueita.

Paljon ty6elamadan liittyvid mutta usein on sellainen tunne etté asiat ei mydskaan koske kovin
paljon tulevia tydtehtavia.
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Riippuu l&htokohdasta.

Ajankohtaisia olleet moni, mutta tydeldmaan liittyvié ollut vahemman.
Vaihtelee paljon. Kéytdnndnlaheiset lahtékohdat mielenkiintoisia.

En metsdalan tydelamasta paljoa tieda.

IMe-2
Antavat jaksolle hyvan maanl&heisen I&htokohdan, jonka kautta jasent&a ajatuksiaan.

Riippuen aina aiheesta, jotkut liittyvét ja tukevat hyvin, toiset eivat. Tason vaihtelu on rajua
Joskus tutoriaalildhtékohdat onnistunut liittyméén oikein laheisesti tydeldmaan.

Kysymys on aika vaikea. Jotkut ovat hyvi, toiset eivat.

Toiset enemman, toiset vahemman.

Vaihtelevasti

Tyo6eldma saisi tarkistaa / paivittaa lahtokohdat.

Ongelmat tuntuvat vastaavan tosielamén tyoétilanteita.

Kuten jo aikaisemmin mainitsin, on tdmé suurin kehittdmisen kohde. Ongelmia voisi hakea
esim. suoraan tydnantajilta.

Aluksi oli ongelmia juuri tassa, nyt kaikki OK.
Mutta opiskelun kannalta vaikea lahtokohta.

IMe-3
Joskus tuntuu ettd on aika haastavia juttuja ja toisinaan ihan palikkaa.

En tiedd, en tunne alan tydelamaa.

Vaikea muistaa mutta viime aikoina on ollut hyvid lahtokohtia!!

Kaikki eivat ole olleet yhta hyvié kuin toiset.

L&htokohtiin pitéisi panostaa enemman usein ne ovat erittdin epaselvia...
Lahtokohtien tarkoitus epéselvd, miten niihin pitaisi suhtautua.

Jotkut aiheet ovat vékisin vaannettyja, toiset ovat varsin hyvia.

En ole ollut timéan alan t6issé, joten en osaa sanoa.

Itse en ainakaan née ldhesk&én kaikissa yhteyttd yhtddn mihinkaén.
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16. b) Ovatko tutoriaalit sinun kokemuksesi mukaan todellisesta/todellisista tydelamén

vaatimuksista nousevia? Elleivat ole, miten muuttaisit niitd, anna esimerkkeja?

061M
Suurin osa on ollut.

En tieda, luulisin ettd ovat.

Osa on hyvinkin keskeisid, kun taas osa on sellaisista aiheista, jotka eivét suoraan liity konk-
reettisesti kaytannon tydhon. Eli niiden kohdalla ei, muuten on kylla aidoista tilanteista.

Aika véhan.
Kyll& ovat aika hyvin.
Suurin piirtein. Asioiden laajuus ei ehka vastaa tydelamassa vastaantulevia.

IMe-2
Ovat.

Mielestani tutoriaaleilla tulisi tuoda se "ongelma™ paremmin ja selkedmmin esille, jota sitten
lahdettaisiin ratkomaan. Nyt annetaan vain pino paperia josta sitd ongelmaa sitten etsitaan.
Veikkaisi ettd tydelaméssé se ongelma tiedetddn paremmin.

Ennakkoluulot tutoriaaleja kohtaan ovat aina olleet huonot.

Tutoriaaleihin tulisi saada enemman vapaata keskustelua ja jattaa turhat kysymykset pois.

Ei ole, mutta uskon sen silti auttavan tydelamaan.

En osaa sanoa. Varmasti niissa on hyvaa ja huonoa. Vuorovaikutustavoitteet ainakin. Usein
vain tutoriaali muodostuu tuotos-painotteiseksi, pyritddn saamaan hyva lopputuotos ja oppi-
minen j&& sivuasiaksi.

Valilla tutoriaalien tietty etenemisjarjestys on orjuuttavaa. Olisi kiva joskus miettia ongelmia
ihan vain ryhméné.

Jotkut ovat hyvinkin tydelaméalahtdisia, kaikki eivat. Mielestani on ollut muutamia opintojak-
soja jolloin tutoriaaliaiheet (ja tutoriaali-istunnot) ovat olleet vékinaisia. Naissé jaksoissa
perinteinen luentomalli olisi ehka toiminut paremmin.

Enemmaén nykyé&an tehdd&n ryhmissd hommia joten on todellisia tilanteita.

Tyo6nantajat saisivat paattda millaiset 1ahtokohdat ovat todellisia ja ajankohtaisia aiheissa.

Kuten jo aikaisemmin mainitsin on tdma suurin kehittdmisen kohde. Ongelmia voisi hakea
esim. suoraan tydnantajilta.

Kyll& ovat.
Aika vahén ollut ainakaan vield kdytannon tyoelaméaa koskien.

Ei kokemusta kuin kahdesta tutoriaalista eli vaikea sanoa.
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IMe-3

Mehan yritdimme viel& opiskella ja tutoriaalit tukevat sité eikd mielestani niissa kéasitell& tyo-
elaman tilanteita eiké pidakaan kun tarkoitushan kai on oppia.

Ty06eldmassa (eri alan) koen ettd ty6téni arvostetaan, tutoriaaleissa on mahdoton simuloida
tydeldmaa, koska ryhma on niin eritasoinen ettd se on mahdotonta osallistua keskusteluun, jos
se olisi tyopaikkani vaihtaisin sen todella akkia.

Kylla kai?...

Joskus ovat, mutta eivat aina.

Tutoriaalit vastaavat mielestani melko hyvin tyéelaméan palaveria/kokousta/projektin suunnit-
telua.

Osa on, osa ei.

Kyll& varmaankin.

Epétodellisia -> poistaisin tutoriaalit. Ty0eldmassa parjaa jos on hyvd ammattitaito. Ehka
kannattaisi keskittyd laadukkaaseen opetukseen, johon hyvat opettajat varmasti pystyvét, eiké

antaa tyhmien opiskelijoiden omatoimisesti hikoilla vieraiden aiheiden parissa.

Tutoriaaleja yksi tai kaksi kuukaudessa. Ei pakkoa tuottaa lopputuotosta -> tulee vain turhaa
"vankad" ryhméssa. Enemmaén keskustelun suuntaan.

Valilla hieman tekemélld tehtyjé. Esim. jos aihe kovin teoreettinen, jolloin tutoriaalien tarve
muutenkin kyseenalainen.

Uskon etté ovat.
Tutoriaalit sindnsé (=lahtékohdat) ovat usein hyvin realistisia. Itse koen ne vain kovin irralli-

sina ja opetukseen / oppimiseen liittymattdmind. En sano etta tarpeettomina, mutta irrallisina
tapahtumina.

17. Kuinka hyvin koet saavasi ja saavuttavasi PBL-lahestymistavan avulla tietoja ja

taitoja (oppivasi) tulevaa tydelaméaa varten, kokonaisuutta ajatellen, ei vain sisallollista

ammattiosaamista?

06IM

Erilaiset maastoharjoitukset ja vierailut auttavat todella paljon eri lahtokohtien ongelmia rat-
kaistessa ja asiaa opittaessa.

Siiné oppii samalla tiedonhankintaa, vuorovaikutusta ja itse tietoa.
Varsinkin kayténto on tarkea.

Hyvé systeemi, joutuu ajattelemaan.

Kylla se on enemman motivoivaa.

Ei valttaméattd padsta tutoriaaleissa asian ytimeen.
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Kunhan opin PBL.:n ja opin sitd hyddyntdmaan, kasvaa itsendisen tiedonhaun taito ja kyky
oppia muilta.

Varsinkin vuorovaikutustaidot kehittyvat, uusien ideoiden jasentaminen, siséistaminen.

IMe-2

Suurin osa tiedoista saadaan kuitenkin luennoilta, vierailuilta ja metsaretkilta. PBL:II& vain
pieni vaikutus. Tietysti tutoriaaleissa asia "tiivistyy" ja 16ytyy joitain pienia tarkeita osia.

En kyllaké&an koskaan ole tykannyt tutoriaaleista.

Todella vaikea sanoa.

Itsendinen tiedonhankinta parantunut, kai. Ryhmaétyétaitoja. Kokoustaitoja? Hyvin vaikea
vastata... Sanotaan tdmén valmentavan hyvin, mutta ei taida olla oikeita tuloksia vield metsa-
talouden alalta.

Keskittyminen aiheeseen kerrallaan eri ndkdkannoilta auttaa ymmartdméaan asiat laajemmasta
skaalasta.

Sosiaaliset taidot, kokouskayttaytyminen, jne...

Ryhmaétydskentelyssa asioiden kokoaminen ja kuitenkin itsendista tyota.

Ne kylla auttavat hieman kuinka ongelman alkuun tulisi suhtautua.

Ryhmataitoja oppii varmasti paremmin kuin keskiverto opiskelija.

Joutuu itse ottamaan enemman selvai ja ajattelemaan.

Todella moni asia epéaselvéa, tai sitten en vain osaa ajatella muuten kuin koulumaisen oppimi-
sen tavan kannalta; ts. ajattelutavan muutos kestaa.

IMe-3

Jos péasee teiniangstistaan yli, niin PBL on hyva oppimiskeino, ja kyll& se auttaa sosiaalisesti
ainakin.

Ryhmatyd6taidot ym. sosiaalinen osaaminen ruostuu jos joutuu ryhmén sivuuttamaksi. Sisal-
I61listd osaamista olen oppinut itse lukemalla ja luennoilla ja hyvista harjoituksista.

Viitaten 3. kysymyksen vastaukseen 3 ensimmaisté kirjoittamaani kohtaa, saavutetaan hyvin
(Jattaisin perusmetsélliset taidot pikkasen vahempdaéan arvoon ja nostaisin esiin; soveltamisky-
vyn ja tiedonhakukyvyn (tavallaan PBL vastaa ndihin?), muutoskyvyn (voi tarpeen tullen
ldhted vaikka pohjoisnavalle)).

Ei tybeldmassakaén anneta suoraan vastauksia vaan niihin pité itse etsia ratkaisut.
Kokonaisuuteen PBLon hyvé systeemi. Asiat tulevat hyvina kokonaisuuksina.

Itse tekemalld, tutkimalla ja yhdessé miettimé&ll& oppii parhaiten.

Vuorovaikutustaidot ym. hyvasta. Asioiden oppimiseen panostettava itse opiskelemalla.
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Oppiminen liikaa omalla vastuulla. Jos haluaisin oppia kaiken omin avuin, uskon etté vajaan
viikon kurssi "mista haen tietoa?" riittaisi ja tulos olisi yhta hyva.

Yhteistyotaidot ovat kehittyneet, mutta tiedd sitten onko se PBL:n ansiota.
Tyo6elamassa tulevat vastoinkdymiset tulevat jo ennakkoon tutuiksi. Kukaan ei ratkaise on-

gelmaa jos et itse ratkaise sita.

18. Ovatko tutoriaalit kokonaisuudessaan tukeneet oppimistasi? Jos koet ettéa ovat, ker-

ro miten, jos eivat, niin miksi eivat?

061M
Tutoriaaleissa yleensé helppo hahmottaa mita tulisi oppia.

Ovat, varsinkin purkututoriaalit kiteyttavat hyvin syklissa opittuja asioita.

Ovat tietyiltd osin, mutta pidan luentoja edelleen tarkeimpina.

Ovat tukeneet. Erilaiset nakdkulmat ja mielipiteet asioihin ovat parasta antia.

Aika vahén, asioita vaan pydritelld&n eikd mitédéan uutta ja ihmeellista useinkaan tule esille.
Kyll4. Mukavampi ja motivoivampi oppimistilanne kuin pelkka luennolla istuminen.
Auttavat hahmottamaan kokonaisuuden.

Itsendinen tiedonhankinta.

Oppii paremmin, koska tutoriaalien takia joutuu opiskelemaan kesken periodin eiké pelkés-
taan tenttiin.

Eivat, koska systeemi on uusi ei sita ole viela siséistényt ja tutoriaaleihin valmistautuu vii-
meisend iltana pikaisesti.

Kyll&hén niissé tulee kasiteltya kurssin kannalta tarkeitd asioita. Ja asioista ja& yleensa edes
jonkinlainen mielikuva.

Ovat. Auttavat ja pakottavat opiskelua ja asiaan paneutumista.

IMe-2

Periaatteessa ovat tukeneet, silld jos tutoriaaleilla saadaan oikeasti keskustelu aikaan, 10ytyy
usein uusia nakokantoja ja sitd mydten myos asioita.

Ei, koska en tee niiden eteen juurikaan mitaan.
Tutoriaaleissa junnataan hyvin usein paikoillaan ja vatvotaan samoja asioita.
Jos hakee tiedon kunnolla on hyétyd. Otan tietoni luennoilta.

Pelkona on usein etta tarkeita asioita ei ole huomioitu. Tutoriaaleissa usein opitaan yhdessa
keskustelemalla ja tietoja vaihtamalla.
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Paatostutoriaalien yhteenvedot hyvid. Ryhmakeskustelut samoin. Liika sédnndnmukaisuus
turhauttaa joskus.

Ovat. (Sosiaaliset taidot, kokouskayttaytyminen, jne...)

Purkututoriaali on usein hyddyllinen, kun oikeat tiedot tulevat esiin. Aloitukset on hieman
vaikeita, kun ei osaa sanoa mitdan, kun ei tieddkaan mitaan.

Ryhmétydskentelyn oppiminen on lisaéntynyt.

Niissa kuluu liikaa aikaa kaavojen noudattamiseen ja pitéisi keskittyd enemman puhumaan
aiheesta.

En vain saa niista mit&an irti.
Ovat. Mielestani ne kannustavat opiskelemaan.
Kylla ovat. Tutoriaalit auttavat uusien nakdkantojen ja l&hestymistapojen 16ytamisess.

Itse opin paremmin asioita lukemalla seka opettajien luennoilla. Tutoriaaleissa oppiminen on
vahaistd, joskus melkein olematonta.

kts, edelliset asiat (Todella moni asia epéselvaa, tai sitten en vain osaa ajatella muuten kuin
koulumaisen oppimisen tavan kannalta; ts. ajattelutavan muutos kestaa)

IMe-3

Kylla mielesténi. Jos on hyva tutoriaali niin se auttaa myds muistamaan ja késitteleméaan asi-
oita eri kanteilta, kun kuulee useamman kuin yhden ndkékulman saattaa itse ratkaista jotain
omia ongelmakohtia.

Ei, katso yll& oleva vastaus (Ryhmétyotaidot ym. sosiaalinen osaaminen ruostuu jos joutuu
ryhmaén sivuuttamaksi. Siséllollistd osaamista olen oppinut itse lukemalla ja luennoilla ja
hyvisté harjoituksista).

Sisallon oppimista keskinkertaisesti, muita taitoja: tiedonhaku, ongelmanratkaisu, yhteistyo,
jne. hyvin,

Silloin ovat kun ne ovat olleet asiallisia ja on pitdydytty kasiteltdvassa asiassa. Asiattomuudet
ovat johtuneet toisten opiskelijoiden motivaation puutteista.

Hyvin, jos ei ole viitsinyt ottaa selvé, niin asiat yleensa selvidvat tutoriaalista.
Tutoriaalit ovat osaltani olleet lahinna opiskeluani haittaavia. Etenkin jos aloitus ja lopetus
ovat viikon tai kahden sisalla. Pidempid syklej&, niin homma toimisi paremmin ja tutoriaa-

leihinkin jaksaisi panostaa paremmin.

Loppututoriaalit hyvid, kun keskeiset asiat tulee vield kerrattua ja epéselvét kohdat selvitettya.
Alkutut. toisinaan aika vaikeita ja epéselvia.

Aiheissa joissa ei aiempaa tietoa tutoriaalit ovat tukeneet.
Vélilla kyllg, valilla ei.

Loppututorialissa tulee kerrattua joitakin luentojen aiheita ja jos jokiin on epéselvad, se saat-
taa aueta.
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Kyll4, ne auttavat jasentelemé&an asioita.

Tutoriaaleissa jaetaan tietoa. joku toinen kertoo asian jota ei itse tiennyt...

19. Oletko miettinyt TAMK ista valmistumisesi jalkeen mahdollista opintojen jatkamis-

ta?

061M

Jos ei ole muuta mahdollisuutta tai jos se on haluamani tydpaikan kannalta tarkedd, sitten
voin jatkaa (tai jos innostun opiskelemaan).

Olen miettinyt myds muita aloja.

Toihin jos vaan péasisi.

En ole miettinyt asiaa, mutta en sulje sit4 poiskaan.

Olen miettinyt asiaa, todennakdisesti en opintoja ainakaan heti jatka.
Vastahan tdma4 alkoi.

Lyhyen tyteldméjakson jélkeen olen ajatellut esim. yliopisto-opintoja, joita voi suorittaa
myos tydeldman aikana.

IMe-2
Jos toita ei 16ydy, niin edessa lienee alan vaihto.

Riippuu tyon tarjonnasta.
Olen ajatellut opiskella vield jonkin aikaa, mutta en vélttdméatta samaa alaa.
Mahdollisesti uran vaihto edessa.

Aion kehittad itsedni jatkuvasti. Jos kuitenkin pa4see mielenkiintoiseen tyGympéristoon heti
valmistumisen jalkeen, voisin jatkaa kouluttautumista/itseopiskelua tyon ohessa.

Valilla taytyisi kylla tienatakin... Jotain pienté voisi vield lukea + t6issé opiskelut ! =)

En luultavasti 1ahde jatkamaan yliopistoon, koska mielestani AMK:n ja metsatieteellisen met-
sdopinnot ovat aika samat. Ehka jotain alan osaamista tukevaa Kiinteistovalitystd, lakiasioita,
luontotietoja, liiketaloutta...tms.

Mutta jatkaisin eri alalle ! :-)

Luulen ettd opiskeluni jaa siihen kun taalta valmistuu.

Metsédnhoitajatutkinnon mahdollisuus mietityttaa.

IMe-3
1k&4& niin paljon, ettd pakko péasta tydelamaan, mutta myods tydeldma on oppimista.
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Jos ja kun ty6té ei 16ydy, niin mieluummin jatkan opiskelua kuin menen kortistoon / alempiin
toihin.

En tod.nédk. valmistu, vaan vaihdan alaa mikéli mahdollista.

Tiedan ettd en halua tyollistyd metséalalle, joten on pakko kouluttautua muualla.
Jos en tydllisty vaihdan turvallisuusalalle tai alan yrittajaksi.

Riittd4 vahaksi aikaa.

En tiedd mitd, enka edes ettd mita alaa...

Lahinna vaivaa mieltd ty6llisyystilanne alalla, toisaalta ei jaksaisi koko ikaénsa opiskella-
kaan. Toivoisin padsevani heti téihin.

Metsanhoitajan paperit kylla kiinnostais.

Erilaisia kursseja (esim. metsakeskuksen kursseja/asioista joita ei ole enda (meilld) esim. tie-
kurssi ja jotain mita on jaanyt vahemmalle, esim. energiapuunkorjuu.

Eri tai melkein eri alalla.
En meinaa jatkaa ainakaan varsinaisen tutkinnon merkeissa.

Olen ajatellut tdydentdd ammatillisen perustutkintoni ammattitutkinnoksi.

20. Onko oma arviosi osaamisestasi vastannut opettajien tekemaa arviointia?

061M
Samoilla linjoilla aika pitkalle ollaan oltu.

Hyvéaa palautetta oon saanut.

IMe-2
Lahes aina arvio on ollut lahes sama.

Ei tarvitsisi paljonkaan lukea ettd parjéa kokeissa. Pois numeroarvostelu.

Heikko kokeissa, hyva kaytannossé.

Joskus olen yllattynyt koetuloksista, mutta se on varmasti ihan normaalia.

En ainakaan vield ole pettynyt opettajien arviointeihin, pikemminkin péinvastoin.
Jotkut opettajat hieman arvioivat vastauksia pituuden perusteella ei tiedon.
Yksittéisissa kokeissa pienta sanomista, mutta kurssien arvosanat ovat sopivia.
Opettajien arviointiperusteet eroavat hyvinkin paljon toisistaan.

En osaa sanoa; minua ei ole viela arvioitu.
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IMe-3

Opettajat sanovat luennolla muuta kun mité tutkintoon vaaditaan. Osittain tenteisséa vaaditaan
hiljaista tietoa alalta, jota ei ole niilla jotka ovat lukiopohjaisia, tosi epaselvad minka takia saa
tietyn arvosanan.

Joskus oma arvio parempi kuin open, joskus toisinpdin (esim. puukauppa/hankinta; arvosana
5, oma 3).

Valilla on tuntunut etté tehtavia ja tentteja on arvioitu opettajan oppilaasta muodostaman mie-
lipiteen mukaan.

Tenteissa mitataan usein vain tiettyyn materiaaliin pohjautuvaa "kirjatietoutta” mita olen mel-

ko laiska lukemaan ja mita minun voi olla vaikeaa omaksua.

21. Voitko nimeta erikseen osa-aluetta jolla katsot ettd osaamisestasi vield puuttuu tieto-
ja ja taitoja?
061M

Kaytannon jutut. L&hinnd kokemuksen puute joka nakyy epérdintina.

Ei milld&n osa-alueella voi olla tdydellista tietoa. Varsinkin haluan etté kerrataan metsan hoi-
totoimenpiteet (ja uskon ettd kerrataan).

Kaikki osa-alueet, en ole valmis tydelamén edellyttdmiin vaatimuksiin.

Paha erotella, lahes kaikissa on jotain puutetta kun opiskelu on viel& niin alussa.
Monia.

En, siis sellaista mitd ei ole opetettu.

Osaan kaiken mité tdhdn mennessé on opetettu. Opettamattomat osa-alueet siis ovat viel&
oppimatta.

Luonnonmetsat, fysiikka, kemia.
Tiedonhankintataito.
Metsanmittauksen kehittyminen on yksi osa-alue. Silméan kehittyminen.

IMe-2
Ei tule akkiseltdan mieleen.

V&hén kaikesta.
Harjoittelusta puuttuu tietoa, kun ei ole onnistuttu saamaan alaan liittyvéa harjoittelupaikkaa.
Koko sarka, olen vasta nuori. Silti pystyy tekeméaan toitéa -> ty6 opettaa.

Vaikea nimetd, en siis voi nimeté yhtéan tiettyé.
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Ammattiosaaminen (No, vield yli 2 v. edessd). ATK-taidot, apuvalineiden kéyttdminen (GPS,
jne.).

Paikkatietojarjestelmat, verotus- ja lakiasiat.

Niit& on niin paljon, etten jaksa luetella.

Eikohén kaikessa ole parannettavaa.

Neuvonta. Monesta alueesta tietdd hieman tai jopa hyvin, muttei tarpeeksi!
Kaikki...

IMe-3
Monia, en vain muista edes mita!

En voi, en tiedd mité alalle vaaditaan, ainakin kesétdihin en paése alalle, joten varmaan puut-
tuu tosi paljon.

Verotus, (puun kayttjat), puukauppa/hankinta.

METSAENERGIA, OJITUS, SUOPUUNKORJUU, LOGISTIIKKA.
Metsédssd suunnistaminen.

Véahan ehka kaikesta. ..

Yritystoiminta ja markkinointi, en ole kiinnostunut kyseisisté aiheista.
Kaikessa vahan, mutta ei misséan paljon.

Metsdsuunnittelu, puunhankinta.

22. Tukeeko arviointi sinun kohdallasi tietojen, taitojen ja osaamisen (oppimisen) tavoit-

teiden saavuttamista?

061M
Yleensé jos on opiskellut paljon, se myos nékyy arvosanassa.

Tietdd missa itse menee.

IMe-2
Kyll& tukee, tdydellisidhdn ei olla kukaan, mutta siihen pyritdén siitd huolimatta.

Yhden arvosanan alle kdtkeytyy monta eri osa-aluetta. Opintojaksojen nimet eivét valttdmatta
kerro kaikkea opiskeltua. Esim. puun kayttajat-jakson numero muodostuu kuudesta osa-
alueesta.

Tietd&pa mihin pitaa panostaa.

Jos oma mielipiteeni opettajien tekemadsta arvioinnista suhteessa omaani on niinkin heikko, ei
tdmékaan kohta voi paasta keskinkertaisen ylapuolelle.
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Olisi hyva saada eriteltyd sanallista arviota.
kts. edellinen vastaus (En osaa sanoa; minua ei ole vield arvioitu).

IMe-3

Kun olen lukenut ja panostanut, arvosana oli heikko, silloin kun en lukenut arvosana oli hyvé
(silloin oli aiheesta etukateen tietoa).

Ei ymmarra kysymysta...???

Palautetta on aina kiva saada.

Kéytanndn osaamiseni on mielestani suurempaa kuin mitd koulussa saadut tentti- ja kurssiar-
vosanat.

23. Omia kehittdmisehdotuksia

061M

Ei mieluusti yhta todella laajaa koetta, vaan esim. 2 pienempaa. Ei purkututoriaalia koepaiva-
né.

Tiedottaminen kuntoon! Seka opiskelijoille, ettd opettajien keskindinen tiedonkulku.
Lahtokohdista tarkempia, kiitos.
Niin vahan kokemusta ettei vield osaa juuri sanoa.

Arvosteltavuus voisi parantaa osallistumisalttiutta, mahdollinen korotusarvo voisi parantaa
motivaatiota ja osallistumisen laatua.

IMe-2

Tutoriaaleihin paremmat ja selkedmmaét ongelmat. Kielid ei pitéisi yrittdd integroida opintoi-
hin -> ei toimi. Kielten opetus perinteisella menetelmélld -> PBL ei kielissa toimi.

Tutoriaaleista voisi poistaa purun koska niissé vatvotaan samoja asioita eiké saada mitaan
konkreettista aikaan.

Tutoriaalikéyttaytymisesséa on tarkeéa: -oppimistehtévét ovat hyvié, koska jos ne ovat huono-
ja paatostutoriaali menee péin ....

Kielten (varsinkin englannin) opiskelu on ollut taytté pelleilya! Kunnon tiukkaa opetusta ja
liséd alan sanastoa lisaa! Jotkin tutoriaalit voitaisiin pitdd vaikka englanniksi.

Enemmén lukiotyylid, vdhemmé&n PBL:&a !!
Tutoriaalit pois !'! Muuten samaan malliin, ehké tutoriaalien tilalle luentojal!
Koulumaisempaa opetusta.

IMe-3

Todellakin vaikka jonkun yhteisen materiaalin jako jolla varmistettaisiin ettd perusasiat ovat
kaikkien saatavilla.
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Tata koulutusohjelmaa pitdisi kuvata paremmin koska sisalto ei vastaa yhtdén oppaan kuvaus-
ta. PBL-menetelmésté pitéisi luopua, jotta kaikilla on samat mahdollisuudet. Ryhmaéty6 on
taysin yliarvioitu ja sen arviointi on mahdoton suorittaa reilusti. Yhtendisempi opiskelumate-
riaali on tarpeen! Vierailut/vierailijat mainostavat omaa toimipaikkaa -> puolueetonta tietoa
on vaikea saada. Liikaa sahkoisié tietovélineité: ainakin niiden toimivuus voisi olla kunnossa
jos niité pitaa jo kayttaa.

Koko kolmas vuosi uusiksi! Ollut melko huono kokonaisuudessaan.

PBLon hyvé systeemi, mutta tutoriaalipuolta on kehitettava -> pidemmat syklit ja kiinnosta-
vat lahtékohdat.

Vé&hemmadn tutoriaaleja -> laatua enemman. Pienet ryhmét n. 6 henkilda. 3. vuoden opetuksen
voisi kokonaan miettia uusiksi

Yhteenvetona: oppiminen on mielestani lilkaa omalla vastuulla. Mieleeni jai erdan opettajan
kommentti kun opiskelija sanoi, ettei ymmartanyt: "Eiké mennyt vieldkaan perille? Rautalan-
gastako teille pitad vaantaa?" Olen kuullut myds, ettd opettaja ilmoittaa ettei hanen tehtavéansa
ole ndita asioita opettaa. (Eika kai olekaan, mutta minusta se on miinus).

Toivon ettei vastauksistani paista liikaa lapi kritiikki. Suurin osa siit4 kohdistuu tosiasiassa
enemman itseeni. Koen olevani huono opiskelija, opin mieluummin ja paremmin "kantapdén
kautta" ja tyota tekemélléd kuin koulussa kirjoja lukemalla. Koen PBL:n hyvaksi menetelmék-
si varsinkin isojen kokonaisuuksien vuoksi.
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SYVENTAVA HAASTATTELU METSATALOUDEN KOULUTUSOHJELMAN
METSATALOUSINSINOORIEN (AMK) OPETUSSUUNNITELMAN
KEHITTAMISEKSI

1. Koetko tydelaman valmiuksiesi kehittyneen opintojesi myéta? Jos koet, niin voitko
antaa esimerkin / esimerkkejé miten ja osaatko sanoa miksi? Jos et, niin osaatko kertoa
miksi eivat? Mitd mielestasi tulisi tehda toisin jotta ne yleisesti ottaen kehittyisivat
enemman?

”Kyll& varmasti valmiudet ovat kehittyneet. Mit& nyt vajaa vuoden verran on ollut niin aina-
kin uutta asiaa on tullut, mutta kylla vielé aika on paljon opittava lisaa etta pystyisi varmasti

tyteldmassé selviytyméan. Oliko PBL menetelma yllatys (oma kysymys)? No en mind sitd
ainakaan ennen tiennyt. Koetko sitd ongelmaksi? En. Se on ihan plussaa oikeastaan.”

”Kylla ainakin sosiaaliset taidot ovat kehittyneet, on mukava pieni ryhma ja tehdaén paljon
ryhmétgitd ja muita vastaavia joten on oppinut tekemaén tgitd muiden kanssa. Ryhmatoiden
mukavuus riippuu aika paljon aiheesta ja sitten siitd ryhméstd. Enemmaén tykkaan tehda tyot
itse kunnolla kuin ryhmé&ssa mutta jos kaikki tietavat mité pitdisi tehdé eikd kukaan lusmuile
toista niin kuin nuorempana niin ryhméatyon teko voi olla kivaakin. On hyvé kun on tehty
paljon vierailuita ettd on tullut hyvé késitys millaista se tydelama oikein on. Se on ikdan kuin
valmistautumista siihen mité on luvassa.”

”Kylldhan ne varmaan ovat tassa kehittyneet — totta kai, sehén téssa on ollut tavoitteena. Ja
tietysti kesaharjoittelut ovat auttaneet aika paljon. On paéssyt vahan kdytannossakin nake-
mé&an ettd mitd se tyd on. Ja kylla siind on ihan huomannut ettd kouluasiat ovat olleet ihan
aiheesta, aika lailla se menee samalla lailla tyGelaméssa. Vaikka ndmé koulujutut ovatkin vain
perustaa sille mitd tydelamaéssa tulee tapahtumaan.”

”Kylla ainakin itseluottamus on kasvanut, vaikka olisikin ollut itselld paljon tietoa kouluun
tullessa. Uuttakin asiaa on tullut. Mutta ehké tarkeimpand semmoinen itseluottamus. Ehké
toivoisin vahan enemman kaytdnnodnlaheisyyttd, enemméan metsassd, ihan oikeasti sitd mité
tehddan eika vain luokassa. Itse opin enemman tekemalld. Toivoisin myds ettd perusasioita
kéytaisiin lapi enemman, tuntuu ettd nyt menndén heti korkeampiin asioihin ja perusjuttujen
yli tavallaan hypéataan vaikka ne ovat juuri tarkeitd ne perustiedot.”

2. Ovatko tutoriaaleissa annetut lahtokohdat / ongelmat olleet auttamassa osaamisesi,
tietojesi ja taitojesi (oppimisesi) syventamisessa opintojen edetessa? Perustele.

“Tutoriaaleja ei ole vield ehtinyt olemaan niin kauheasti, mutta tietysti siind menn&an sem-
moisissa asioissa mitka opiskelijoita kiinnostaa ja sitten mihin ei vélttdmatta luennoilla keski-
tytd. Sitten tulee niin kuin haettua tietoa semmoisista asioista kanssa. Tulee semmoista lisétie-
toa mitd ei valttamatta siina kurssin aikana tule. Lahtékohdat ok.”

”No kyllahén ne ovat vahén vaihtelevasti ovat auttaneet, vélill& on tosi hyvia lahtokohtia,
mutta jotkut taas ovat vakindisempia aiheita. Ehka se aihe on valilla ollut vahan epaselva.
Joihinkin asioihin tutoriaali sopii ihan hyvin ja joihinkin ei. Kyllahan sit4 epaselvissa tilan-
teessa koitetaan opettajalta apua kyselld, silloin opettajan rooli yleensa korostuu. Minusta
tuntuu ettd nyt on yritetty tehda tutoriaaleihin vaihtelevuutta kuten tarinoita tai joskus oli jo-
tain ihan vain esineita tai muuta vastaavaa.”

”No kylla ne ainakin useimmiten ovat olleet ihan ajankohtaisia ja hyvia ja silla tavalla, ettd ne
auttavat siihen aiheeseen ettd tietdd mistd puhutaan. Joskus taas ei tiedd mihin suuntaan siina
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tutoriaalissa pitdisi menné eli on ollut epaselvaé. Talloin toivoo ettéd opettaja antaisi jotain
vinkkid. Toiset auttavat, toiset taas eivat niinkdan paljoa. Hukkaanhan se aika siind menee jos
siind puhutaan ihan puuta heinda.”

”Kysymyksen asettelusta jos menndédn vahan ohi niin tutoriaaleista kylla on hy6tya niista
itsestddn aikain minulle se auttaa jasentdméén sen asian mutta l&htékohdat ovat olleet véhén
semmoisia ettd ne tuntuvat sutaistuilta. Toivoisin vahan enemman semmoisia ’oikeita ongel-
mia’ eikd vaan semmoisia kaksi lausetta paperilla.”

3. Jos siihen on sinusta tarvetta, niin miten lahtokohtia / ongelmia tulisi kehittda?

”Ehka niita voisi jotenkin vahan tarkentaa. On annettu joku lahtékohta, mutta opettaja on
kuitenkin joutunut ohjaamaan oppilaita ja siind menee helposti sivupoluille jos on liian laaja
l&htokohta.”

”Edellisessa vastauksessa tuli jo jotain mutta kylla kivempia ovat esim. ne lehtijutut joiden
ihmiset tuntee. Ne ovat olleet ihan hauskoja. On kiva etta se juttu on ihan todellinen juttu eikd
tarua. Niiden keksiminen voi tosin olla hankalaa itse opettajalta. ”

”No en oikein osaa sanoa ettd mink&laista kehitystyota pitéisi tehdé. Ovat olleet ajankohtaisia,
monipuolisia ja hyvié esim. lehtijuttuja. K&ytannoénlaheiset oikeat tilanteet mitd voi tulla ty6-
elamdssa vastaan ovat minusta hyvia.”

”Tuli vastaus jo edellisessd kysymyksessa.”

4. Miten laajasti olet kdyttanyt itsenaista tiedonhankintaa hyvéaksesi opintojesi edetessa?
Mita lahteitd enimmakseen?

”Aika vahan olen mit&én kirjoista etsinyt vaikka sieltd just varmasti saisi hyvin tietoa. Enim-
mékseen netista olen tietoa etsinyt jos olen jotain hakenut. Olen sen verran laiska kuitenkin
ollut etten ole niin kauheasti jaksanut paneutua asiaan. Ja paaseehan siind véhemmalla kirjoit-
tamisella ja tekemisellakin jos netista kopioi.”

"Kyll&dhén internetia tulee aika paljon k&ytettya kun sielld on kaikkea ajankohtaista. Ja sitten
hankittuja koulukirjoja tulee my0s luettua. Ehka voisi harrastaa enemmaén tata itsendista tie-
donhankintaa. Sitd hakemista varten taytyisi varmaankin olla joku tehtdva, muuten tuntee
tekevansa nditd vahan laiskasti. Jos tulee aihe joka ja& oikeasti kaivelemaan niin siita jaa sit-
ten enemman etsimaan tietoa. Mutta jos vaan sanotaan ettd kaykéaa néilla sivuilla ja etsikaa
lisdtietoja niin en oikein tieda paljonko sitd on todella tullut hankittua.”

”Kyll4 tuota Kirjastoa tulee aika paljon kaytettyd ja sitten tietysti internetid, sieltd 16ytyy pal-
jon kaikkea. Aika tasapuolisesti Kirjoista ja netistd ja sitten tietysti jotain harjoittelun yhtey-
dessd tulee kyseltya ja ammattilaisilta muutenkin tarvittaessa. Pééasiassa Kirjatieto ja inter-
net.”
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”Aika véhan olen ndhnyt vaivaa sen tiedonhaun eteen, motivaatio ei ole oikein riittdnyt. In-
ternetistd sitten lahinnad haen jotain tietoa jos haen. Ja kirjoista mitd minulla on, ndita perus-
ammattikirjoja on lahinnd tullut hieman hankittua.”

5. Mikali et ole kayttanyt itsendista tiedonhankintaa laajasti, niin mitka ovat syyt, etta et
ole? Mika sinua motivoi laajentamaan itsenaista tiedonhankintaa?

”En oikein tiedd mik& minua sitten voisi motivoida. Kylldhan se oikeastaan riittdd kunhan
jotain tietoa koittaa hakea. Ei sita kuitenkaan niin tarkkaan katsota etta kuinka paljon on tietoa
I0ytanyt, sitd ei niin kuin arvostella. Jos olisi vaatimuksia etté saisi esim. suoritusmerkin niin
voisi motivoida.”

”Kavereiden kanssa on juteltu turoriaalien oppimistavoitteista niin ne ovat ihan hyvi etté
silloin kun on jo selvat kysymykset niin niihin voi hakea tietoa. Kysymykset ovat siis minusta
parhaita, ehkédpa voisi asettaa vdhdn enemman niita oppimistavoitteita etta tulisi enemman
haettua sit tietoa. Selkeat tehtévat kannustaisivat hakemaan tietoa ja etenkin yksilotehtavat
enemman mitd ryhmétyot. Yksilotehtdvissa ei ole semmoista velvollisuutta mitd ryhmétehté-
vassé eli voi vaan itsedan syyttaa jos ei jossain tehtévassa oikein onnistukaan.”

"Kyllahén varmasti olisi kehittamisen kohta etté kysyisi enemmaén ja haastattelisi ihmisié,
mutten oikein tiedd mika siihen saisi motivoimaan. Tuntee hairitsevansa ihmisia jos kyselee
heiltd kaiken maailman asioita. Ehk& kuitenkin semmoiset tehtavat motivoisivat mitka olisivat
haastatteluita eri ihmisilta.”

”Aikaa varmaan olisi mutta lahinna laiskuus taitaa olla syyna. En osaa kuitenkaan sanoa mi-
k& motivoisi hakemaan tietoa. Ehka se sitten selvidad mydhemmaéssé vaiheessa. Uskon kui-
tenkin oppineeni hankkimaan sité tietoa taalla koulussa.”

6. Ovatko tutoriaalit (aloitus-purku) kokonaisuudessaan tukemassa oppimistasi? Perus-

tele.

”Kyll& ne varmasti ovat tukemassa, kun tulee itse otettua enemman tietoa mitd etsitdan sieltd
tutoriaaleista sitten. Ettd ne mitd tuolla luennoilla kuulee tulisi opeteltua ja talla tavalla. Eli ne
on ok..”

"Tykkaan kylld molemmista. Aloituksessa on ehké se ongelma etta sielld on jonkun verran
ollut ihmisié jotka eivét tasta tutoriaalikdytannosta niin paljoa vélité etta se on vahan vaki-
néistd. Etenkin hankalien aiheiden kohdalla se on vahén tuskaista. Kyll& ne minusta silti ovat
molemmat ihan hyvid. Tavallaan alussa katsotaan mité osataan ja purussa taas katsotaan mité
ollaan opittu. Purkututoriaali on siitakin hyva ettd jos on joku juttu jadnyt vahan hamarén
peittoon niin joku oppilas on voinut sen tiedon hakea ja voi sitten opettaa itselle jopa parem-
min kuin opettaja joskus. Jos purkututoriaalit ovat ennen tenttid niista tulee ihan hyvin kéytya
lapi niitd juttuja ja taas muisteltua mitd aiheita sitd olikaan. Nama ovat parempia kuin luennot
joilla saa suunnilleen vain istua kun taas tutoriaalien avuilla oppii mielestani paremmin.”
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”Se vahén vaihtelee aika paljon. Joskus ne voivat olla hyvinkin tosia ja varsinkin jos ihmisilla
on tietoa niista asioista niin joskus se tieto vaihtuu tosi tehokkaasti, se ik&an kuin kokoaa sita
tietoa.”

”Sekin riippuu niin paljon asiasta ja ryhmaésté. Jotkut aiheet vain eivat sovi tahan tutoriaali-
hommaan, kuten itsestdén selvét asiat tai liian laajat aiheet. Toisaalta se ryhma taas voi olla
lilan iso tai sitten henkildkemiat eivat sovi yhteen. Siité voi tulla helposti kinaa. Mutta kun
aihe on sopiva ja ryhmétoiminta on hyvéaa niin silloin siitd on toki hy6tya ja se auttaa jasen-
tdmadn sen asiaan. Ja on hyoddyksi. Mutta se tosiaan riippuu niin paljon aiheesta ja ryhmasta.
Ei se kaikkiin asioihin sovi, ainakin pitdisi miettia sit4 asioiden rajausta jos ei muuta.”

7. Mikali siihen on kokemuksesi mukaan tarvetta, miten kehittaisit tutoriaaleja enem-

maéan oppimistasi tukevaksi? ldeoita, esimerkkeja, jne...?

”Jotenkin voisi tehostaa sita esim. 1-tutoriaalissa jotenkin se aika menee ylimadraiseen jau-
hamiseen kun tehdaéan kaikkia kuplakuvia ja tuommoisia ettd voisi jotkut osat jattaa pois ja
panostaa enemman kysymyksiin tai ongelmaldhttkohtiin. Eli en koe kasite- tai miellekarttoja
oppimista tehostavaksi.”

”Minusta on ihan hyva ettd ryhmia vaihdellaan vaikka pointti on tavallaan se ettd ryhmaén
muodostuu niité rooleja mutta minusta on just hyvé ettd saa olla erilaisten ihmisten kanssa.
Ehka pitdisi vaihtaa hieman useamminkin niitd ryhmié kuin kerran puolessa vuodessa. Jossain
jaksoissa voisi miettia ettei pidettéisi tutoriaaleja etta olisi vain enemman sita luentotyyppista
opiskelua. Minusta metsataloutta sivuaviin aloihin kuten paperipuolen juttuihin ei tarvitsisi
noita tutoriaaleja tehdd. Englanninopiskelua on oikeastaan jopa kritisoitu ettei se oikein ole
sité insinGorin tasoa. Enemman olisi hyotya oikein reilusti lapikaymisesta esim. metsdalan
sanastosta. Olisi hyvé pitéa vaikka tutoriaali englanniksi. Se olisi ihan hauska kokeilu kun
tuntuu ettd sitd englantia puhutaan kuitenkin liian véhan.”

”En osaa oikein sanoa. IImapiiri ainakin on parantunut kun ihmiset toimintatapoineen ovat
tullee tutuksi ja kaikki tietavat toimintasysteemin. Kylla ne ovat siind mielessé olleet ihan
toimivia.”

”Siita on ollut opettajien kanssa keskustelua etté tutoriaaliryhmét ovat liian isoja. Nyt ne ovat
pienentyneet kun porukkaa on lahtenyt pois mutta kylla se kymmenen ihmisen ryhma esimer-
kiksi oli jo liikaa. Siispa pienempi ryhmékoko kehittdmishankkeena. Ehk& semmoinen asia
vield tulee mieleen etté opettajatkin voisivat l&hted opettamaan niista meidéan lahtokohdis-
tamme, Vélill& tuntuu ettd se opetus on vain sitd samaa mité on ennekin opetettu ja opetetaan
samalla tavalla kuin ennenkin. Toki se vaatii ty6td enemman opettajalta mutta silti se niin
kuin olisi kiva.”

8. Miten arvelet PBL — lahestymistavalla suoritettujen opintojen tukevan tyéelama-

osaamistasi / tydelaméavalmiuksien saavuttamista?
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”Onhan siind semmoinen hyva ainakin ettd oppii just niin kuin kokouksissa ja tuollaisissa
vaikuttamaan ja tuomaan omia nakemyksié esiin. Siihen ei muuten oikein koulussa keskityta.

”Kylla mind olen positiivisella mielelld. Sosiaaliset taidot kuten kokouskayttdytyminen kehit-
tyvat kylla. Téssé voi harjoitella hyvin ja sitten ihan sekin ettei siella tyopaikallakaan olla
mit&an ihan konkareita ettd kyll4 sité tdytyy ottaa itse asioista selvad kun tyokaverit eivat
ehka aina ehdi auttaa. Vuorovaikutustaito kehittyy.”

”No varmaan ainakin se ryhméty6 valmistaa tiimitydskentelyyn mité nykyaéan on paljon kay-
tossa. Ja se erilaisten ihmisten kanssa toimiminen mydés. Ja normaalit kokouskaytanndt kun
tehdaan sielld tutoriaalipdytakirjoja ja muuta niin kylla ne varmaan kanssa kehittavat. Ja on-
gelmanratkaisukyky ja tiedonhakutaidot ovat varmasti myos kehittyneet.”

”En tieda onko sill& loppujen lopuksi ainakaan henkilokohtaisesti ollut vaikutusta. Nimen-
omaan PBL - tavalla, koulutuksella yleensa sitten onkin ollut mutta ei ehka talla PBL — taval-
la.”

9. Pohdi edellista kysymysta vield seuraavien osaamisvalmiuksien kautta:
vuorovaikutustaidot?

ongelmanratkaisukyky?

tiedonhakutaito?

arviointikyky tiedon luotettavuudesta?

yhteistyotaidot?

arviointitaito omaa osaamistasi kohtaan?

”Ongelmanratkaisukykyyn en oikein tieda ettd onko siihen mitaan vélttamatta. Tiedonhaku-
taitoon on ehka véhan vaikuttanut. Esim. kaikkea tietoa just mitd mekin tuolla ké&sitell&&n niin
ei kaikkialta 16ydy helposti. Arviointikykyyn tiedon luotettavuudesta on kylla varmasti vai-
kuttanut, meilla on painotettukin ettd kannattaa katsoa keté tiedon esim. netisséa on julkaissut.
Kyll& siihen kiinnittdd huomiota. Yhteistyotaitoihin kylla kehittdd. Ryhmavaihdokset koen
ettei silla ole niin kauheasti merkitystd. On se ihan toisaalta hyva ettd ryhmét vaihtuvat etta
paasee valilla tutustumaan muihinkin ihmisiin. Arviointitaito omaa osaamistasi kohtaan: On
sitd jossain muuallakin vastaan tullut mutta ei se valttdmatta sitd taitoa ole niin kauheasti ke-
hittanyt.”

"Tiedonhakutaitoon: Meilla on ollut tiedonhausta ihan oppituntejakin ettd miten haetaan ja
missd on kaikennakdisid paikkoja mutta kylla se minusta on tosi hyddyllinen tuo tiedonhaku-
taito ja kyll4 se tastd nyt kehittyykin. En oikeastaan kritisoi kurssia missé opeteltiin koulun
verkkokirjastoa ja tallaista. Arviointikyky tiedon luotettavuudesta: Tatd vahan epailin aluksi
ettd mitenhén téssé kdy mutta kyll& luulen etté vaikka itse 16ytdmidén tietoja pitéa ihan luotet-
tavana niin kylla se opettajankin sanakin on tarked. Ei ole tullut epduskoa omaa tiedonldytoa
kohtaan kun lukee lehtid ja kaikkea muuta vastaavaa. Y hteistyotaidot. Joillain on ehka hie-
man asenneongelmia mika sy0 toiminnasta sitd yhteisty6td mutta kylla kuitenkin itse on aja-
tellut ettd tdma on nyt tata ja tasta koitetaan ottaa kaikki irti. Jos siell& on joku hankala kenen
kanssa ei meinaa synkata niin sitten taytyy vaan koittaa miettid ettei sitd koskaan voi tulla
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kaikkien kanssa toimeen mutta yrittda taytyy. Arviointitaito omaa osaamista kohtaan: Meilla
on aika paljon itse arviointeja kurssin paatteeksi. Minusta ne ovat ihan suhteellisen hyvia kun
sitd kuitenkin aika hyvin itsekin tietdd miten on mennyt. Onhan sitakin hyvé pohtia sitd omaa
osaamista.”

”Vuorovaikutustaidot: Siita tuli jo puhuttua mutta ehka juuri se yhteisty0 ja se etté kaikkien
mielipiteet otetaan huomioon ja annetaan puhevuorot kaikille. Kaikki yhteinen tydskentely
padmaéran eteen, siindkin on varmasti tullut kehitysta. Ongelmanratkaisukyky: No onhan
téssa tullut ongelmia ratkaistua, eikdhan talla positiiviseen suuntaan ole ollut vaikutusta kehi-
tyksessé. Tiedonhakutaito: Kylldhdn meill& on ollut tiedonhausta oppitunteja joilla on kayty
lapi menetelmid I0ytéa tietoa. On sieltd varmasti jotain jaanyt mieleen. Ja sitten on myds
kuullut mistd muut ovat l0ytaneet tietoa. Arviointikyky tiedon luotettavuudesta: Kylla l&hde-
kritiikki on kasvanut ja metsdasioissa varmasti, riippuu siitd kuka niita asioita esittada. Riippuu
siitd kuinka paljon se tieto voi vaihdella. Yhteisty6taidot: Kylla tyét ryhmasta menevat mi-
nusta aika lailla tasan. Ei kukaan mene loisena mukana, eivatkdhén kaikki halua ansaita paik-
kansa ryhmadssa. Kaikki haluavat kantaa kortensa siihen ketoon vaikka osa on toki puheli-
aampia ja osa hiljaisempia. Arviointi omaa osaamista kohtaan: En osaa sanoa tdhan mitaan.”

”Vuorovaikutustaidot: Itse koen ettd ne olivat alussa jo tarpeeksi hyvét. Ongelmanratkaisuky-
ky: Siihen se on vaikuttanut varmasti ihan positiivisesti. Tiedonhakutaitoon: Aika heikohkosti
se varmaan on vaikuttanut. Arviointikyky tiedon luotettavuudesta: En tiedd, kylla mina sen jo
muutenkin tiesin ettei nettitietoon kannata valttdmatta luottaa. Yhteistyotaidot: Kylla se var-
maan on ndihin vaikuttanut ettd osaa ajatella milloin kannattaa olla hiljaa ja antaa muiden
tehd&. Kyll& se on kehittynyt. Arviointitaito omaa osaamista kohtaan: En osaa kylla yhtaén
sanoa.”

10. Koetko, ettéd PBL — lahestymistapa on saanut aikaan halun syventda omaa osaamis-
tasi? Perustele. Jos koet, ettd ndin ei ole kdynyt, niin osaatko sanoa miksi koet niin?

”Njoo. Ehka joskus on jotain saattanut olla silld tavalla etté jos on ottanut jostain asiasta sel-
vaa niin sitten on hakenut tietoa vield enemmankin kuin olisi tarvinnut jos aihe on kiinnosta-
nut. Just jossain netissa ja sielta 10ytaa jonkun sivun ja menee linkkien kautta uusiin paikkoi-
hin ja asioihin.”

"Kylla tdma liséa halua syventaa oppimistaan ja tulee semmoinen olo tassé oppiessa ettd tulee
halu erikoistua johonkin tiettyyn alaan. Tulee halu opiskella jotain muuta tukevaa alaa kuin
tuota metsataloutta tai jotain muuta tallaista kuten vaikkapa liiketaloutta. Ainakin tamé kovas-
ti yrittdd kannustaa itsendiseen tiedonhakuun ja kyll&han se sité tekeekin.”

”En osaa sanoa johtuuko se suoranaisesti PBL:std, minulla on ollut aina halu oppia uutta. Sita
on véhan vaikea irrallistaa ettd onko halu juuri PBL:n takia. Kyll4 tietysti niit4 avoimia ky-
symyksié aina jaa mita porukalla on kayty lapi ja sitd kautta voi tulla oma Kiinnostus etté
voisi hankkia aiheesta liséé tietoa.”

”Sanotaan ettd kylla se halu oppia on ihan kova kylla. Valilla kuitenkin tuntuu etteivét opetta-
jat itsekdan tiedd mité opettavat. Kylla se ihan halu on oppia, se vaan etta saisi sen motivaati-
on jostain etta ottaisi itse tietoa asioista. Viimeistadn tydelaméassé sen motivaation on tultava
vastaan.”
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11. Koetko arvioinnin kokonaisuudessaan tukevan oppimistasi? Perustele. Jos arviointi

ei kokemuksesi mukaan tuo oppimistasi, niin miten kehittaisit sita?

”Eipa oikein tule mitdan mieleen. Olen ihan tyytyvainen arviointi systeemiin.”

”Kyll&dhén se minusta on ihan hyvé saada se numero koska se kuitenkin kertoo jotain. En
tiedd paljonko sité ty6elaméssa niitd numeroita katsotaan eli halutaanko ty6paikalla sita todis-
tusta nahdd, mutta opettajat eivat aina edes haluaisi antaa mitadn numeroa. En kuitenkaan
loppujen lopuksi tiedd paljonko se numero oppimista tukee. On se ihan OK kdytanto ja sys-
teemi. Ei aihetta muutoksiin. Joillain kursseilla pelkké hyvéksytty / hylatty voisi riittad, esi-
merkkeja ei tule mieleen.”

”Kyll& siitd voisi olla hyotya etté vaikkei niitd tutoriaaleja nykyaén arvostella. Olisi sitd ehka
kuitenkin hyvé saada opettajilta palautetta koska sitten voisi korjata tilannetta jos palaute ei
olisikaan niin hyvaa kuin ehka toivoisi. Kylla varmaan sité valiarviointia voisi olla enemmén-
kin. Ehk& perusteellisempi arviointi vaikka ihan jokaiselle kohdennetusti voisi olla hyva,
esim. aina joka opintojakson jalkeen kun nyt ei semmoista ole. Silloin alkuvaiheessa oli pa-
remminkin mutta siité sitten luovuttiin. En tieda onko se sitten opettajille ylimadaraista tyota.
Ehkei se numeroarvostelu olisi niin valttdmatonta mutta sanallinen palaute voisi olla kiva.”

”No onko se arviointi sitten loppujen lopuksi muuttunut mitenk&an. Ne arvostelut ovat vaan
jarjestelty uudestaan minun mielestani. Periaatteessa arviointi ei ole muuttunut miksikaan
perusteeltaan. Edelleen annetaan osioista numeroarvosana ja se sitten vaikuttaa loppunume-
roon tietyn prosentin verran. Loppujen lopuksi systeemi ei ole minusta muuttunut. Edelleen
tulee keskiarvo jonkun lapun reunaan. Loppuarvioinnitkin tahtovat valilla venyé kolmesta
viikosta pariin kuukauteen, se siis nékyy ettei opettajilla ole aikaa paneutua tahan systeemiin.
Vaikka eihé&n se vaan opettajien vika ole, heité ei vaan ole tarpeeksi ja siksi kritiikki ja palaute
kaatuu heiddn niskaansa.”

12. Vapaa sana

”On hyva ettei ole pelkkié luentoja.”

”Mahtaakohan tulla mitddn mieleen. Se on ainakin ettd viimeaikoina on tuntunut itsesta etta
on saanut esim. tutoriaaleista hyvin jotain juttuja irti. Joskus olisi kiva vaan rupatella jostain
aiheesta vaikkei se edes olisi tietty oppimistavoite mutta kuitenkin askarruttaisi omaa mielta.
Voidaanhan niitd kahvilassakin jutella mutta olisi vélill4 hauska saada isompikin porukka
juttelemaan jostain aiheesta. Eipahan sille kai voida mitaan tehdd mutta kuitenkin. Ehké tay-
tyisi koittaa kannustaa sitd koko ryhmaa keskustelemaan. Kukaan ei oikein voi lupautua mi-
hink&én, se on véhan arsyttdvaa kun viimeiseen asti katsotaan tuleeko jotain kiireitd vapaal-
la.”

”Valilla varmaankin on ollut semmoisia aiheita etta ne on vahan vékisin pakotettu PBL —
aiheeseen ettd niistd on tehty vakisin tutoriaalit. Etta niissd on semmoista selkeéé asiaa ettd ne
voisi vaan opettaakin. Jossain opintojaksoissa ei ole ollut kdytdssa tata ja se on ollut ihan
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piristavaa ja hyvaa vaihtelua. Joissain se olisi hyva muttei kaikissa aineissa. Tuntuu ettei se
sovi vaan ihan joka aiheeseen. Valill4 jos niitd on kaksikin kertaa viikossa tutoriaali niin se
tuntuu liialta. Ei saisi olla niitd liian tiuhaa ja sitten ehk& isompia kokonaisuuksia niihin. PBL
— tapa hieman yllatti kun en sité aluksi tiennyt, mutta oppi sen kuitenkin lopulta nopeasti.
Siita tuli aika paljon kritiikkia aluksi kaikilta. Jos olisi aiemmin ollut koulussa samalla keinol-
la niin olisi paremmin ollut valmis tahan tyyliin. Eip& nyt tule muuta mieleen.”

”No niin... Sen verran nyt voin sanoa ettd minusta se systeeminé on ihan hyva kunhan se
toteutettaisiin Kiitettavasti. Kylla se tallakin toteutuksella menee plussan puolelle mutta pa-
rannettavaakin kyll& olisi.”
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