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TIHVISTELMA

Taman opinndytetyon tavoitteena on ollut kehittdd yhtendinen palautelomake metsa
koneenkuljettaja koulutukseen, johon opiskelijat voivat esittd4 arvionsa oppimastaan
jaopetuksen tasosta niin yksiselitteisesti, etta "on mitattu sitd, mité on tarkoituskin

mitata’

Kirjallisuusaineiston lisé&ksi ja taustatueks opinnaytetyolle tehtiin opetuksen palaute-
kysely 21.11.2005 . Alkukartoituksen tarkoituksena oli tuottaa malli myéhemmin to-
teutettavaa lomaketutkimusta varten. Y htend perusteluna esitutkimuksen kayt6lle mal-
lintamisen tukena oli tarve kiinnittda tutkimuslomakkeen kehittely reaalitodellisuut-
teen siten, ettéd lomakkeen pohjana oleva kehys on laadittu kokonaisvaltaisesti tutkit-
tavan ilmion ndkokulmasta ja etté sen sisdllolla on koettu merkitysta k&ytannon todel-
lisuudessa. Kohdejoukoksi valittiin kaksi opiskelijaryhmaa simulaattori opetuksessa
oleva nuorisoryhmé ja toinen tutkimusjoukko kasitti koneellisen puunkorjuun aikuis-
opiskelijat. Molempien tutkimusryhmien opettganatoimi sama henkild. Paautelo-
makkeessa " oppimisen ja opetuksen kehittamiseksi” pyydettiin vastauksia kuuteen eri
kysymykseen ja vastausvaihtoehtoja oli 1-5. Lisaksi lomakkeeseen oli varattu tilaa
vastagjan omille kommenteille. Alkukartoituskysely sisélsi myds toisen lomakkeen,
jossa kysyttiin mm. opetuksen tasosta ja kehittamistarpeita. Naihin kysymyksiin halut-

tiin vapaamuotoisia vastauksia

Kirjallisuus tarjosi rikkaan kokoelman aineksia, joiden varassa hahmoteltiin kuvaa
tutkittavasta ilmiosta. Lisaks alkukartoituksen lomakkeista saatujen tulosten ansiosta
saadaan "rakennuspuita" jatkaatéta kehitystyota. Kaiken kaikkiaan on havaittava seka



kirjallisuusviitteisiin perustuen, ettd alkukartoituksen ja keskusteluihin pohjautuen -
molemmissa korostuivat oppimisen tukeminen ja tassd opettajuuden elementit ja tata
kautta voidaan léhestya keskusteluja, joiden p&dteemana on mm: motivoiva oppimis-
tavoite, oppimistarpeen onnistunut maarittely, oppimisprosessien taitava rakentaminen

jahyva henkinen tila oppimiselle (Viitala 2003, 112).

1 JOHDANTO

Kehittymisen keskeisin prosessi on oppiminen, jota tapahtuu koko elaman ajan. Op-
piminen on alkeellisimmillaan tiedostamatonta tottumista ja korkeimmillaan teoreet-
tista oivaltamista ja soveltamista. Opiskelu ja oppiminen koetaan merkitykselliseksi ja
sitd kautta mielekk&dksi silloin, kun opiskelija kokee opiskeltavan aineen merkityksel-
liseksi oman eléman — tai tyotilanteensa kannalta. On térkead, etté opiskelija kokee
halua kyseessé olevan aineen opiskeluun ja ettéa hanen tiedollinen rakenteensa on vas-
taanottavainen kyseessa olevalle opiskeluaiheelle. Miel ekka&&ssa oppimisessa opiskeli-
jat assimiloivat eli suhteuttavat uudet asiat omaan tiedolliseen rakenteeseensa ja sen

avulla myds ymmartévét niiden merkityksen.

Esimerkiksi aikuisten ihmisten oppimisvalmius virida ennen kaikkea todellisen el&
man asettamien tehtavien ja ongelmien ratkaisutarpeista. Oppijat ndkevéat opetuksen
prosessing, jonka avulla he voivat lisdta patevyyttéén saavuttaakseen tdyden potentiaa-
lin eldméassi. He haluavat pystya soveltamaan tdnéén hankkimiaan tietoja jataitoja
eladkseen tehokkaammin huomenna. Nain ollen opiskelukokemukset tulisi organi soi-
da patevyytta kehittaviks yksikdiksi. lhmiset ovat suorituskeskeisid suuntautumises-
saan oppimiseen. Kaikkien kykyja on mahdollista kehittédé jo saavutetulta tasolta. Kun
ihmiset kasvavat ja kehittyvét, heille koostuu kasvava kokemusreservi, josta muodos-

tuu rikastuva oppimisen resurssi heille itselleen ja muille.

Erés parhaimmista oppimisen méaritelmista on seuraava: oppiminen on tiedon kartut-

tamista muistiin siten, ettd muodostuu ké&yttaytymismuutosten mahdollisuus. Voimme



puhua affektiivisesta, psykomotorisesta ja kognitiivisesta oppimisesta. Edella maini-
tulla tarkoitetaan, ettd opimme asenteita, taitoja ja tietoja seka sopeutumista ympéris-
toon. Y ksilon oppimisvalmiuksiin vaikuttavat perityt oppimisedellytykset, kyky- ja
luonnetekijét, kypsyystaso, aikaisemmin opittu, tilannetekijét seka harrastukset, kiin-
nostukset ym. motivaatiotekijéat.

Uusien asioiden oppiminen ja pohtiminen tuo myds levottomuutta, mutta vieraiden
asioiden omaksumista helpottaa muiden samassa ryhmassa toimivien kanssa keskuste-
leminen. Oppimisen my6té avautuu mahdollisuus oivaltaa itsestéan sellaisia puolia,
joita el ole aiemmin edes uskonut omaavansakaan. Oppimista ja asioiden oivaltamista
edes auttaa opiskel utovereiden/-ryhman kanssa kaydyt keskustelut. Kannustava yh-
teenkuuluvuus on erityisen tarkedé ja opiskelumotivaatiota kasvattava tekija. Keskus-
teluun ja kokemusten vaihtoon muiden oppijoiden kanssa on hyva loytéa aikaa, ym-
marrys kehittyy jatata kautta moni epaselvapulma ratkeaa. N&in oppija oivaltaa opis-
kelun merkityksen ja jopa sen hauskuuden. Opiskelu muodostuu entistd enemman
tavoitteel liseksi.

Tavoite motivoi ja antaa voimia. Ei kuitenkaan riita, etta oppija on motivoitunut.
Omaksuttavan tiedon méara ja opetusaineiden moninaisuus asettaa kylla vaatimuksen-
sa myds opettajille. Olisi pystyttava valitsemaan sellaiset opetuskeinot, jotkatakaavat
opin perillemenon ja tietojen omaksumisen. Opettgan ja oppijan vélille on rakennut-
tava kommunikaatiosilta. Néin kdy, jos opettajan esitys herdttéa oppijoissa vasta-
kaikua, joka perustuu yhteisen svelen [6ytamiseen, samanlaisten asiamiellekuvien,

tunteiden ja arvostusten heré@miseen (Aebli 1991, 25).

Oppijan on paneuduttava ongelmaan, mutta tdma ei tarkoita sitd, etté hanen yksin on
|6ydettava ratkaisu, vaan opettgjan apu ja keskustelut muiden oppijoiden kanssa seka
arviointi oppimisen kehittymisesta ovat tuiki térkeitd. Perustavoitteena on, etté opitta-
vat asiat koskettavat oppijoiden sisintg, heréttavét lisdkysymyksig, liséavét ymmarrys-
ta havainnoimaan ympérilla vallitsevia ilmidita ja erottamaan olennaisen epdolennai-
sesta. Esmerkiksi opettgjan tehtdvan annot, painotukset yms. opetustilanteessa, kui-
tenkin niin, ettad oppijoille asetetut tavoitteet ovat sopusoinnussa heidan tieto- jatai-

toméaransa kanssa.



Oppijat kuitenkin ovat yksilollisiaja ndin ollen myds opin perille meno on yksilol-
listé jaeri aikaista. Tassi prosessissa opettgja on avain asemassa; ohjaamal la tiedon-
hallintaan, jasentamiseen ja arviointiin. Nain opettaja oppimisprosessissa tukee oppi-
jaa tuntemaan itsensd oppijana ja rohkaisee kehittamaan itsedan. Hyva oppiminen syn-
tyy gita, ettaoppija kykenee kayttamaan aikaisempaa tietorakennettaan mahdollisim-
man monipuolisesti - tietotaito kumuloituu - olennaisesti tdhan sisaltyy myds oppi-
mistulosten arviointi seka palautekeskustelut (Sarda & Sarala 1998).

1.1 Tyon tarkoitus jatavoitteet

Kehittamishankkeen tavoitteena on suunnitella ja kehittd4 oppilaitokseemme yhteinen
arviointi- ja palautelomake ammattiaineille. Nykyisin on kdyttssé jak sopalautteet,
missa kuitenkin saattaa arvioinnissa sekoittua eri opintojaksojen opetus. Lisaksi opet-
tgat ovat tehneet erilaisia, monen kirjavia omia kyselylomakkeita, joista puuttuu yh-
tenevyys. Tarkoituksenamme on yhtendi sté& menetel méa siten, ettéd ammattiaineisiin
saataisiin kayttéon yhtendinen palautelomake, joka palvelisi nimenomaan ammattiai-

neita, erityisesti metsdkoneenkuljettgjakoulutuksen ns. koneaineita.

K ehittamishankkeen haasteena on se, miten kyselylomake saadaan riittavan kattavaksi
késittelemaan kaikkia niita moninaisia asioita, mit& opintojaksoon ja oppimisproses-
siin kuuluu. Metsakuljetuksen ja puutavaran valmistuksen osalta opintojaksot ovat
hyvin pitkia ja tyoskentely tapahtuu maastossa. Joten on pohdittava, minké tyyppinen
kysely kattaisi parhaiten opetusta, mika padasaantdisesti on tyon tekemisté. Toisaalta
taas vaikkapa hydrauliikan tai sdhkolaitteiden opetus on luonteeltaan erilaista, kuiten-
kin palautekyselyn tulisi olla selkeé ja napakka, jotta opiskelijat jaksaisivat keskittya

vastaamiseen.

Kyselyn ja naihin perustuvan arvioinnin tulisi eritoten auttaa opettajia kehittamaan
opetusmenetelmidan ja -tapojaan. Téata kautta saadaan uutta ymmarrysta ohjaukseen ja
nadin ollen myos asettaa uusia entista parempia tavoitteita opetustoimintaan. Tarkoi-
tuksena on, etta opiskelijat voisivat vastata kyselyyn sdhkoisesti. Tama menetelma on
suhteellisen halpa ja etuna on myos se, ettéd lomake voidaan |&hettdd yhdella kertaa

usealle otosjoukkoon kuuluvalle henkil6lle yhtéa aikaa. Heikkoutena voidaan pitéa



mm. sitd, ettd el ole mahdollista varmistua siitd, miten vakavasti vastagjat ovat suh-
tautuneet tutkimukseen. Ei mydsk&an ole selvaa, miten onnistuneita annetut vastaus-
vaihtoehdot ovat olleet vastagjien nékokulmasta (Hirsijérvi, Remes & Sajavaara 1996,
184).

1.2 TyOn rajaus

Opinnaytetyon tavoitteena on kehittéé kysely-/arviointilomake. Kyselytuloksien ta-
voitteena on 16yt&84 uusia nékdkulmia. " Synnyttd8" ohjagjan ettd oppijan kanssa vuo-
rovaikutustilanteita, missi tapahtuu aitoa oppimista. Uusien vaihtoehtojen etsiminen
k&ynnistéa ohjattavan omat kyvyt, mahdollisuudet ja voimavarat - liikutaan asiantunti-
jaldhtoisessa ohjauk sessa, jossa yhdessa vuorovaikutuksessa seka ohjaajasta etté ohjat-
tavasta tulee asiantuntijoita. Taméan tyon avainkasitteita: Ohjagjan asiantuntemus on
Sitd, etta han on ohjausprosessin asiantuntija. Ohjattava puolestaan on oman oppimi-

sensa asiantuntija - erés asiantuntijuuden esille tuomisen keino on kyselylomake.

1.3 TyOssa kaytetty aineisto

Opinnaytetyon laatimisessa on kéytetty apuna alan kirjallisuutta seka luentoaineistoa.
L 8hdeai neistoon tukeutuen on laadittu arviointi-/kyselylomake koekaytt6a varten.
Kyselylomakkeeseen on laadittu valmiita vastausvaihtoehtoja, jolloin kysymysten
laatija on ikdan kuin ennalta tulkinnut tutkittavan ilmién luonnetta. Tarkeda on, etta
tutkija kykenee tiedostamaan, millaisessa roolissa han kulloinkin toimii. Tutkijaon
kuin vatupass, joka e kuitenkaan pyri jatkuvaan tasapainoon tutkijan roolien &éripai-
den vélillg, vaan tarpeen vaatiessa tietoisesti horjuttaa tasapainoa (K ultalahti, Jokelai-
nen, Tensing , Soini 2005, 44).



2 Kasiteanalyysi

2.1 Tarkeimmat kasitteet

Y leensa tutkimustoiminta on luonteeltaan kyselevag, epéilevaa jakriittistd, myos
opinnaytetyosta voidaan ndin sanoa. Olennaista on pyrkimys tiedon hankintaan ja li-
saksi tieto tulisi olla varma. Tarvitaan tyokaluja tyon toteuttamisessa. Eras tyovaline
on kasite, jotavoisi verrata palapeliin. Palapelissékin jokaisella palalla on tarkkatietty
paikka, mihin kukin pala on sopiva. Nén voidaan sanoa myds taman opinnaytetyon
tyokaluista, jokaisen tydkalun avulla selvitetdan ja analysoidaan kehittémislomakkee-

seen suunniteltujen palasten sopivuutta.

Karman mukaan térkein ja eniten kaytossa oleva agjattelun apuvaline nykyisissa inhi-
millisissd kulttuureissa on kieli ja siihen liittyvét kasitteet. Kasitteista voidaan valjasti
sanoa gjatuksellisesti muodostetuiks abstraktioiksi, jotka muodostuvat niisté seikois-
ta, jotka ovat useimmissa tapauksissa yhteisia joukolle olioita ja erottavat sen useim-
missa tapauksissa muista joukoista. Edelleen Karman mukaan oleellista on huomata,
etté sanat elvét ole kasitteitd. Sanat ovat pikemminkin késitteiden nimid symbolega,
joilla pyritdan heréttdmaén tiettyja ajatuskokonaisuuksia. Nama ajatukset, joihin sanat
viittaavat ovat kasitteita (Karma 1983, 23-24).

Kaakkuri-Knuutilan mukaan kéasitteet ovat todellisuuden haltuun ottamisen valineita
ihmisten vélisessd kommunikaatiossa. Kuten muussakin kommunikaatiossa myos
opinndytetyon tutkimuksessa yksimielisyystai erimielisyys on aito vain kun kaytetyil-
la kasitteilla on samat merkitykset. Kasitteiden huolellinen méérittely edellyttéa aikai-
semman kayton analysointia, eri méarittelyjen keskinéisten samankaltaisuuksien ja
erojen osoittamista seka omien méaaritelmien suhteuttamista naihin (Kaakkuri-
Knuutila 1999, 328).

Ajattelu, kieli jaymmartaminen ovat monin tavoin kietoutuneet toisiinsa, mutta ne
ovat myos kiinteasti kytkoksissa oppimiseen. Kasitteista puhuminen ja niista kirjoit-

taminen on sikéli hankalaa, etta jo keskustelu kasitteista edellyttda kasitteita. Kasitteita



- gattelun, kommunikoinnin ja oppimisen keskeisina tekijoina - el kuitenkaan voi
ohittaa epaméaréisyyteen tai hankaluuksiin vedoten (Leinonen 2003, 56-57).

Kasitteet eli tyokalut on aina méériteltéava. Maaritelma rajaa ja tasment&a kasitteen,
antaa kasitteelle merkityksen esimerkiks mittari, mittaaminen, arviointi, kysely-
méadrittely sisdltéda kasiteanalyysin ja niinpé tassi seuraavaksi esitelléan taman tyon

ydin kasitteita seuraavasti:

Mittari tarkoittaa menetelmaa, jonka avulla kuvataan tietyn menestystekijan suoritus-
kykya, esimerkiksi avainaluetta/suorituskyky4, jolloin saadaan selville tavoitteiden
kannalta keskeisi& menestystekijoitéd. Miksi mitataan, esimerkiksi toiminnan tehok-
kuutta voidaan arvioida mittausten avulla. Néin ollen mittaus palvelee esimerkiksi

opetuksen laadunvarmistusta seké jatkuvaa opetustason parantamista.

Tyypillisesti taloudellisessa ndkdkulmassa mittarit ovat kovia ja ne kertovat men-
neestd, kun taas oppimisen ja kehittymisen ndkokulmassa mittarit ovat useimmiten
pehmeita jane mittaavat tulevaa. Mittaamis- ja kehittamistyon tulisi olla jatkuvassa
liikkeessa. Lisdksi mittaamisellatulisi kannustaa innovaatioihin, ei estéa innovaatiota
Mittaristoatulisi olla my6s helppo ja vaivaton kayttaa. Erityisesti asiantuntijaorgani-
saation mittariston tulisi sisaltéa sekd koviataoudellisia etta pehmeita ei- taoudellisia
mittareita, jotta organisaation tavoitteet saavutetaan (Lonngvist & Mettanen 2003, 38,
46).

Mittarin arvon tulee ollarelevantti, toisin sanoen silla pitéa olla olennainen merkitys
opetustason ja - menetelmien kehittamistavoitteille. Tutkimustuloksia on aina ana-
lysoitava - talldin puhutaan mittauksen hyvyydesta. Kaytanndssa |dhes aina mittauk-
sissa esintyy mittausvirheitd. Satunnaisia mittausvirheita voi aiheutua mittausvélinels-
t4, mittagjista, mitattavista ja/tai mittausolosuhteista johtuen (Kallio 1999, 73).

Keskeinen osa suorituskyvyn mittaamista on tulosten raportointi. Mittaustulosten
raportoinnin toteuttamisen kannalta keskeisid kysymyksia ovat miksi ja kenelle rapor-
toidaan. Raportoinnin kohdejoukon valinnassa perimmainen kysymys on, mihin mit-

taamisella pyritéan. Pelkan tulosten esittémisen lisdksi rgportoinnilla on viestinnalli-



nen rooli. Mittaristoraportti kertoo, mitk& ovat oppimisprosessiin liittyvét tarkeimmat
tavoitteet ja kehittamistarpeet (Lonnqvist & Mettanen 2003, 121).

Arvioinnin tarkoituksena on tuottaa valittomasti kaytantéon soveltamiskelpoisia tieto-
ja (Sinkkonen & Kinnunen 1994 <. 33). Arviointi voidaan jakaa mm: arvioinnin suun-
nitteluun, tiedonkeruuseen arvioinnissa ja varsinaiseen analysointiin. Arvioinnin
suunnittelun pdéavaiheisiin kuuluu mm: onko arvioinnin pddméaérat kyllin selvét, onko
arvioinnilla ratkaistava jokin ongelma, onko aikaisempi arviointia koskeva tietamys
otettu huomioon, onko mittausmenetelmét ja tekniikat patevia seké luotettavia. Kaikki
vaikuttaa kaikkeen, joten taytyy huomioida, mitké& vaikutukset ja mitk& tavoitteet ovat
tarkoituksen mukaisia yhtendisen palautelomakkeen suunnittelussa ja kayttéonotossa.
Kaiken kaikkiaan arvottaminen on arviointitutkimuksen ytimena. Useln sité kaytetaén
mité& erilaisimmissa yhteyksissd, kuten; suunnittelu-, kehittamis- ja seurantaty0ssa.
Talldin arviointimenetelmét ja arvioinnin paamaarét tulee ollakyllin selvét, tiedet&an
miks arviointia kaytetdan seka mittausmenetelmét jatekniikat ovat selkedt ja luotetta
vat. Talatarkoitetaan, etté arviointi eli uudelleen arvottaminen on systemaattinen yri-
tys méarittaa tarkasteltavan kohteen arvo - arvokkuus tai merkitys esimerkiksi opetuk-

sen laadun kannalta.

Taman kehittamishankkeen keskeisimpia kasitteita on kyselytutkimus. Kyselytutki-
mukselle on ominaista, etta valitaan havaintojoukko eli ihmisjoukko, jolle kyselylo-
makkeet 1&hetetddn. Kyselyyn vastagjat voidaan valita satunnaisesti tai tiettyé asiaa
edustava joukko, esimerkiksi metsdkoneenkuljettgjaks opiskelevat oppilaat ja tarken-
nettuna ammattiaineiden opetus. Kyselylomake tulee laatia mahdollisimman yksiselit-
teisesti. Kyselylomakkeesta tulee selkedsti jaymmarrettavasti selvitd, mita kysytaan.
Kysymyksiin voi olla jo vaimiiksi laaditut numeroidut vaihtoehdot, joista vastagja
valitsee omakohtaisen ndkemyksensa mukaan, esimerkiksi 1= taysin samaa mieltg, 2=
jokseenkin samaa mieltg, 3= erimieltg, 4=téysin erimielta jne. Kyselylomakkeesta
tulee ilmeta paivamaarg, mihin mennessa vastaukset tulee palauttaa ja kenelle. Lopuk-

s kiitetd8n vastagjaa vaivannadsta.



2.2 Yksinkertainen kysymys vaikea ymmartaa

Kyselylomake on perinteinen tapa kerété tutkimusaineistoa. Lomakkeen laadinnassa
tavoitteena tulee olla mahdollisimman yksiselitteinen lomake. Tama vagtii siis vasta-
usvaihtoehtojen huolellista suunnittelua. Siks jo kyselyn suunnitteluvaiheessa kannat-
taa usein tehda yhteistyota tulevan kohdejoukon kanssa. Hyvin onnistunut lomake
kykenee ik&an kuin vuoropuheluun vastagjan kanssa - se ohjaa vastagjaa oikeaan
suuntaan kysymystensa mukaisesti. Y mmartamisen vaikeus kyselylomakkeessa voi
my6s olla molemminpuolista - vastagja el ymmarra kysymysta samallatavalla kuin
kysymyksiin vastausta hakeva (Valli 2002, 534).

Kysely-, arviointilomakkeen laatijan tulee huolellisesti pohtia sitd, mik&millainen
on hyva kysymys, jottasiihen voi yksiselitteisesti vastata. Valpolan (2000, 14) mu-
kaan nykyaan suositellaan suorituksen arviointia kaksi- tai kolmiportaisen asteikon
avulla, esimerkiksi 1 = suoritus vastaa sovittua, 2 = suoritus edellyttda kehittamista, 3
= suoritus ylittda sovitun, jne. Arvioinnissa 1 tarkoittaa sitd, etta oppija on selviytynyt
asetetuista tavoitteista, 2 merkitsee sitd, etta kehittymiseen on tarvetta ja arviointias-

telkon 3 merkitsee jo todella hyvaa osaamista.

L omakkeen suunnittelu edellytt&a kirjallisuuteen tutustumista, kehittémiskohteen on-
gelman tuntemusta, kasitteiden méarittelya ja tutkimusasetelman valintaa. Lomakkeen
tekijallatulee olla myos tieto ditd, mita ohjelmaatietojen kasittelyssa kaytetdan, miten
tiedot syOtetddn ja millatavalla tulokset halutaan raportoitavan. Kysymyksia ja niiden
vastausvaihtoehtoja suunniteltaessa on selvitettava, kuinka tarkkoja vastauksia halu-

taan jatoisaalta kuinka tarkkoja tietoja on mahdollista saada.

Kyselylomakkeella voidaan hakea vastausta ja taustatietoja mm., mitka ovat niita
avainalueita, joihin tulee kiinnitt&& huomiota oppimis- ja kehitysprosessissa, kuten

esimerkiksi:

oppimisen suuntaaminen, jolloin luonnehditaan opettajan keinoja ja tapaa hahmottaa
jamédritella tarvittavaa osaamista, suunnata oppimista seké kehittéd osaamista - ta-

voitteiden maaritysjatoiminnan arviointi
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oppimista edistévan ilmapiirin luominen, opettgjan rooli oppimisyhteison ilmapiirin
edistg ana ja sosiaalisen vuorovaikutuksen luojana - opettajan toiminta oppimisyh-
teison ilmapiirin kehitta ana seka opettajan ja oppijoiden valinen vuorovaikutus-
suhde

oppimisprosessin tukeminen, jolloin puhutaan opettajan aktiivisuudesta oppimisyhtei-
sOn jasenten osaamisen kehittdmisen tukijana - ryhman kokonaisosaamisesta huo-

lehtiminen ja yksilon kehittymisen tukeminen

esimerkilla "johtaminen”, joka nékyy - sitoutumisena opetustyohon seka tahan liit-
tyviin muutoksiin, kuten myds ammattitaidon kehittamiseen (Viitala 2003, 160-
166).

L uotettavuus on eras keskeisimpia ndkokulmia opetustyoté ja tahan liittyvaa kehitys-
toimintaa tarkasteltaessa. Arviointi- jakyselytutkimukseen aina liittyy myos tieteelli-
nen todistelu jatieteellisessa todistelussa voidaan hyvaksya vain pétevét linkit eli joh-
taa esiin yleisesta yksityiseen johtava, yksittaisten véitteiden tai totuuksien johtaminen
(Kaakkuri-Knuutila 1999, 395).

3 Kehittdmisprosessi arvioinnin nakokulmasta

3.1 Mita arviointi on?

Arviointitutkimus on perusldhtékohdiltaan soveltavaa tutkimusta, jossa on tarkeda
tulosten valittoman soveltamisen mahdollisuus. Arviointitutkimus kytkeytyy kiinteasti
kehittamis- ja ohjausjarjestelmien kehitykseen, kuten essimerkiks Vuorelan (1997)

mukaan:

- paatoksentekoperusteiden arviointi, jolloin keskitytéan tiedon
hankkimiseen paéatoksentekijan nékokulmasta, jolloin arvioinnissa
korogstetaan tulosten kayttokelpoisuutta ja hyddynnettéavyytta erilai-

sissa padtoksentekotilanteissa ja -tarpeissa
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- osallistuvassa arvioinnissa esille nostetaan mm. erilaisiakiista-
kysymyksi&, jolloin arviointi toimii eréénlai sena neuvottelu- ja op-
pimisprosessina

- tavoiteperusteinen arviointi olettaatoiminnan tavoitteiden olevan
selkeitd, yksiselitteisia ja yleisesti hyvaksyttyjd, arvioinnin ongel-
maksi muodostuu se, etté todellisuudessa toiminnan seké oppimis-
prosessien tavoitteet muuttuvat jatkuvasti

- arvioitavuuden keskeisid osia ovat: opetuksen ja toiminnan suun-

nitteluun rakenteen méarittaminen ja analyys,
- tavoitteiden erittely eri osa-alueisiin,
- kaytdnnon toimenpiteiden analyysi,
- kehittdmistoiminnan tavoitteet ja mahdollisuuksien maarittaminen.

Olennaisesti arviointiin liittyy myds vaikuttavuuden arvioiminen, jossa vertaillaan
jasuhteutetaan toisiinsa vaikutukset ja kriteerit, jotka méarittavat milla vaikutuksilla
jamenetelmilld saavutetaan esimerkiksi paremmat tulokset oppimisessa jamillaisin
opetusmenetelmin ne voidaan saavuttaa. Vuorelan (1997, 90-91) mukaan tyypillisia
arvioinnin kayttétapoja ovat mm. pyrkid suoraan tekeméan johtopddtoksia tarvittavia
uudistuksiavarten, lisdtd ymmarrysta toiminnassa, nostaa esiin nékdkulmia, joita ai-
emmin el oltu tunnettu, tal tarjota uusia tapoja kasitella koko kehittdmis- tai ongelma-

kenttd4. Vuorelan mukaan arviointi voi siis johtaa radikaaliin uudistamiseen.

Arvioinnin nakdkulmasta mittaaminen muuttuu huomattavan monimutkaiseksi silloin,
kun mitataan laatua. Laadun arviointiin liittyy aina arvovalintoja. mittagjatai arvioi-
jajoutuu jo lahtdkohtia valitessaan arvottamaan sitd mika on merkityksellista ja mika

merkityksetonta Laadullisten mittatulosten analyysi on arvottamista taynna.

Ongelmaksi voitaneen luokitella myds se, ettd avoimen kyselyn avulla saadaan arvi-
ointia varten vapaasti tuottamaa tietoa. Avoimesta kyselysta saatavat vastaukset voivat
siten vaihdella paljon sek& sisdll6ltaan etté il maisutavaltaan. Ongelmanaon usein,
miten saada kehittamisen kannalta tarkoituksenmukaista tietoa. Avoimen kyselyn
heikkoutena on vastausten 1gpikaynnin ja luokittelun tyolays. Kannattaa etukéteen
miettia vastausten luokittelu otsikoittain (Frisk 2005, 65).
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Opetuksen ja koulutuksen tuloksellisuuden arviointi on yleisen mittaamisen tren-
din mukana noussut osaksi yhteiskuntamme arvostusmekanismia. Téllainen arviointi
on tarpeellista, mutta monista syista hyvin vaikeaa. Tarkastelun kohteena on inhimilli-
nen padoma, joka saa ilmiasunsa hyvin monin tavoin ja pitkalla aikgjanteella. Tarkas-
teluun liittyykin aina aikatauluongelma: tuloksia mitataan téssé ja nyt, mutta ne on
tehty monen vuoden aikana.

Opetuksen tuloksellisuus on aina sidoksissa valmiuksien kehittymiseen seka seuraa-
van sisallon opiskeluun, mutta ennen kaikkea tydeldamassi — oppijana— kansalaisena—
ihmisend olemiseen ja selviytymiseen = hyvaan elamaén. Koulutuksen hyva tuotta-
vuus ilmenee, etta edetessaén oppimisen portailla oppija joko tarvitsee vahan tukitoi-

miatai han osaa itse hakea ja hyodynt&a olemassa olevia palveluita ( Juva 2004).

Koulutuksen tuloksilla on yhteys aina hyvinvointiin ja ennakoivaan toimintaan. Ny-
kyisin esilla olevia kriteereitd ovat: Opintomenestys, keskeyttamisen vahaisyys, ha-
keutuminen koulutukseen, siirtyminen tyoel&maan, erityisopetuksen méara, poissaolo-
jen maard, lukion suorittaminen kolmessa vuodessa, ammatillisen peruskoulutuksen
|apéisy ja kansallisten kokeiden tulokset. Muttatulisiko arvioida myds mm. yleista
viihtyvyyttd, puheopetuksen méarda alaluokilla, nuorisorikosten méaréé ja sairastu-

vuutta esim. mielenterveysongelmiin —tai jotain muuta vastaavaa?

Kehittévan arvioinnin léhtokohtana on, etta arviointitoiminta ja arviointitulokset hyo-
dyttavat kehittdmista ja paatoksentekoa. Kehittava arviointi on jatkuvaa vuorovaiku-
tusta koulutuksen ja sen arvioinnin vailla Arviointi sulautuu yhteen koulutuksen
suunnittelun, toteutuksen ja kehittamisen kanssa, ja siksi se voidaan néhda jatkuvana
arviointitiedon ker&8misena seka arviointitulosten ja niiden merkitysten pohdintana ja
tulkintana (Frisk 2005, 6).

Kaiken kaikkiaan arvioinnilla tehd&én toiminnan muutos nakyvaksi. Téllaisia tapoja

ovat esimerkiksi:

- 0Saamiskartoitukset

- tyOnaytteet

- soveltaviatehtdvia
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- toiminnan havainnointia joko luonnollisissatai jarjestetyissatilan-
teissa (esim. tyOnaytt6ja).

Vertailukohteena - kontrolliryhména voidaan kayttéa esimerkiksi aiemmin aloittanei-
den oppilaiden osaamista, tyonédytettd, tai muuta selaista (Frisk 2005, 35).

3.2 Arvioinnin ja kyselylomakkeen kysymysten selkeys - ongelmako?

Erilaisia arviointimenetelmid tarvitaan erityisesti silloin, kun halutaan muodostaa j&
sentynyt ja selkeasti perusteltu kuva opetuksen ja toiminnan merkityksesté ja aikaan-
saannoksista. Kehittamistyd on tarpeen, kun toiminta on jatkunut pitkdan ilman perus-
teellisempaa tarkasteluatai siind on ilmennyt merkittavia ongelmiatai puutteita, jotka
edellyttavat sen uudistamista (Vuorela 1997, 13).

Tavoite on oltava téysin selvillg, ennen kuin kyselylomakkeen laatiminen aloitetaan.
Taytyy tietdd, mihin kysymyksiin etsitéan vastauksia. On selvitettéva, mitka ovat ne
taustatekijét (eli selittdvat muuttujat), joillavoi olla vaikutusta tutkittaviin asioihin (eli
selittéaviin muuttujiin), ellei niista ole etuk&teen teorian antamaa tietoa. On varmistut-
tava siita, ettatutkittavaan asiaan saadaan selvyys tutkimuslomakkeen kysymysten
avulla. Toki oman vaikutuksensa tuo myos vastaajien aktiivisuus. Heikko vastauspro-
sentti el ole eduksi tutkimustuloksille. Tutkimus-/kyselylomakkeelle voitaneen ilmais-

ta muutamia "tunnusomaisia’ piirteita mm:

tutkittavan asian/ongel man/kehittamistarpeiden nimedminen
- lomakkeen rakenteen suunnittelu
- kysymysten muotoilu eli tutkimusongelma on kristallisoitunut

- lomakkeen testaus (t&han opinndytetyohon liittyen pilottitestaus-
kysely on tehty)

- lomakkeen/kysymysten korjaaminen

- kyselylomakkeesta tulee pyrkia tekemé&an mahdollisimman houkutte-

leva (kyselylomakkeen sagja ei voi heti heittda sitd roskikseen).
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Kyselylomakkeessa kannattaa kayttda houkuttelevuuteen vaikuttavia tekijoita Tél-
laikaan kuin "varmistetaan" mahdollisimman suuri vastausprosentti. Hyvalle tutki-

muslomakkeelle asetettavia vaateita ovat mm:

- selked, sisti jahoukutteleva ulkondké (vastagjan ensivaikutelma on
erittéin tarkedd!)

- tekgti jakysymykset selkeitd seka hyvin asetettu (el sikin sokin)

- kysymykset ovat sisdll6llisesti tasmennetty - eivat kuitenkaan saa
olla vastauksiin johdattelevia

- vastausvaihtoehtojen tulee toisensa pois sulkea

- kysytdan kussakin kysymyksessa vain yhté asiaa

- kysymykset on numeroitu juoksevasti

- samaaaihetta koskevat on jarjestetty loogiseen ryhmittelyyn

- akuun pitéisi laittaa "vaikeimmat" ja loppuun "helpommat”, silla
vastagjan ote saattaa herpaantua loppua kohti mennessa - varmiste-

taan mahdollisimman hyvéa vastaustulos

- kyselylomakkeeseen voidaan liittda myos sanallinen osio, jossa vas-
tagja kirjoittaa oman nakemyksensa esimerkiksi kysymyksiin; miten
kurssia voisi kehittdd, mika oli huonointa kurssissa, oletko saanut
riittavasti ja asianmukaista opetusta seka tietoa opetusohjelmista, on-

ko sinulla muita ehdotuksia, jne.

- kyselylomakkeeseen liitetdan saatekirje, jossa lyhyesti selostetaan
mink& vuoksi kyselylomake |éhetetddn ja mihin tarkoitukseen kysy-
jan vastauksia kaytetdan

- yleensd myo6s vakuutetaan, etté vastaukset késitellaan luottamukselli-

sesti ja vastagja sdilyy tuntemattomana.

Kyselylomake voi olla paperinen tai sahkdinen. Sahkoisten lomakkeiden etunaon,
etta niissa tiedot ovat usein valmiissa muodossa tilastollista kasittel ya varten. Arvioin-
tikyselyn suunnittelu vaatii arviointikysymysten pohdintaa, tdsmentamista ja kasittei-
den méérittelya On montatapaa laatia kysymykset. Kysymyksia suunniteltaessa on

mietittdva, kuinka tarkkoja vastauksia halutaan ja kuinka tarkkoja vastauksia on mah-
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dollista saada. My0s arviointikysymyksié laadittaessa on oltava selvilla arvioinnin
tavoitteista - mihin haetaan vastauksia ja uutta ndkokulmaa kehittamista varten (Frisk
2005, 63).

Kysymystyypit voidaan jakaa suljettuihin eli vaihtoehdot antaviin tai avoimiin kysy-
myksiin. Koulutuksen arvioinneissa tarvitaan usein kumpiakin. Suljetuilla kysymyk-
silla saadaan helposti kasiteltavaa tietoa, mutta koulutuksen kehittamiseksi tarvitaan
avointen kysymysten avulla saatavaa yksityiskohtaisempaa tietoaja vinkkeja. Avoi-
met kysymykset ovat helppoja laatia, mutta tyoléita kasitella. Suljettu kysely taas laa-
ditaan siten, etta seka kysymykset etta vastausvaihtoehdot annetaan valmiiksi ja vas-

tagja valitsee annetuista vaihtoehdoi sta itselleen sopivimman.

4 Palautteen antamisen ja vastaanottamisen taidot

4.1 Opiskelun ohjaus - opettaja palautteen antajana

Koulutus ei ole perinteista opettamista, jossa toinen tietda ja toinen omaksuu téta toi-
sen tietoa. Nykyaikana koulutus tulee ndhda yhteisend oppimisen kokemuksena, jossa

oppijajaopettgat vaihtavat kokemuksia ja oppivat toisiltaan.

- Monta kertaa oppiminen on tietojen ja taitojen yhteensovittamista
sillatydpaikalla opitaan kokonaisuuksia ja sellaisia taitoja, joita el
voi omaksua oppilaitoksissa ja taas padinvastoin oppilaitoksissa opi-

taan tietoja, jotka tukevat tydelamassa parjaamista

- Opettga opetustytssaan toimii kokonaisvaltaisesti koko persoonal-
laan, ndin ollen my6s opetustaito on hyvin erilaistaja yksilollistéa -
persoonallista. Sen vuoksi myds opettgjan ammattitaidon méarittely

lienee hankal aa.

- Opettgan ohjagjanajatiedon viestijand odotetaan olevan oman

alansa asiantuntija - osagja, joka jakaa tietoa oppia hakeville.
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Jotta opetus el olisi pelké&staan teknista suorittamista, opettajan tu-
lee olla oppilaskeskeinen - opettajaa tarvitaan vain, kun on oppijoita-
kin,

Opettajuuden tunnusmerkkeihin sisdltyy; sitoutuminen oppijoihin ja
heidan oppimisensa tukemiseen, vastuu oman aineensa hallinnasta ja
taitojensa yll8pitamisesta.

Opettgan rooliin liittyy mm; ajattelun kehittéminen niin, etté oppija
ikdan kuin vapautuu gjattelunsa kahleista ja on valmis ottamaan uu-
Sia haasteita.

Opettaja tiedostaa vastuunsa siitd, millaisia haasteita han oppijoilleen
tarjoaaja mitkd ovat heidan henkiset voimavaransa,

aan janiin, ettd oppija osaa hytdyntda aikaisempaa osaamistaan uu-

den tiedon kanssa - syntyy monipuolista syvaoppimista.

Opettgan tyon tavoite on ohjata oppija oppimiseen. Talléin myds

korostuvat vuorovaikutustilanteiden ohjaaminen ja kannustaminen.

Opastaa oppijaa |0ytamaan keskeiset opittavat asiat ja hallitsemaan

seké tulkitsemaan ne valtavasta tiedon maarasta.

Opetustydssa tyotehtavéat muuttuvat jatkuvasti muuttuvan maailman
tarpeiden mukaisesti - téna péivana opettajuus voidaan nahda suun-

nanndyttona -tulevaisuuden ennakointina.

Opettajuus merkitsee my6s ongelmanratkaisu- ja padtoksentekotai-

toja seké téssa ja nyt, etta tulevai suuteen suuntaavia

Opettgjan tyota ja opettajuutta mééritell&8n monilla séadoksillg, tasta
huolimatta opettajalla on tietty "vapaus" tehtavassaan.

Opettgjalla on myos itsensa kehittamisvelvoite. Opettajan on kyetta-
va sekd ammatilliseen - tybelaméssa tapahtuvaan kasvuun kuin myos
jatkuvaan tiedonhankintaan ja sen pohjalta tapahtuvaan oman tyon
kehittamiseen,

Opettajan perustaitoihin kuuluu mm, etté han oivaltaa oppijoiden yk-

silollisyyden, kykenee havainnoimaan opetustilanteita - hyvié ja
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huonoja ja téaman pohjalta suunnittelemaan tulevaa opetusta. Ky-
kenee arvioimaan omaa tyoskentelyaan, kuin myos oppijoiden toi-

mintoja ja oppimista

- Opettgan asiantuntijuus sisaltéa mm, opetettavaan aineeseen liittyva
tieto, ettd kasvatustieteelliseen tietoon. Namé on kyettava sisdisté
mé&an kokonaisvaltaiseksi tiedoksi, jota sitten "jaetaan” oppijoille.

- Opettga - opettagjuus ei ole endé kaikkivoipaisuuden viisaus, vaan
enemmankin opettaja siirtyy oppijan rinnalle - itse mukaan oppi-
maan. Tata ennen opettajan on hankittava vahvaa ammattitaitoa ja

ammatillista itsetuntoa seka ihmistuntemusta.

- Oppimistapahtuma ei ole pelkéastéan tiedon hankkimisen tila, vaan
myds tiedon luomisen yhteiso, jossa vuorovaikutustilanteet ja - virta

ukset ovat monen suuntaisia (L uukkainen 2004).

Tynjala artikkelissaan on tarkastellut opettgjan asiantuntijuutta kolmesta toisiaan tay-
dentévasta ndkokulmasta: 1) tiedollisesta, kognitiivisesta nékokulmasta, 2) sosiaalises-
ta, osallisumista painottavasta ndkdkulmasta ja 3) naita yhdistavasta tiedon luomisen
nakokulmasta. Kognitiivisen nakokulman osalta artikkelissa tarkastellaan asiantunti-
juuden eri komponenttien, teorian, k&ytannon ja itseséétel ytaitojen integroimisen mer-
kitysté asiantuntijuuden kehittymisessa. Osallistumisnékdkulma puolestaan tarjoaa
viitekehyksen tarkastella sitd, miten erilaiset opetuskulttuurit vaikuttavat opettajan
tyohon. Tiedon luomisen ndkokulma ndhddan olennaisena koulutuksen, opetuksen ja

opettgjan ammatillisen kehittdmisen kannalta (Tynjala 2004, 174).

4.2 Palautekulttuuri ja jatkuva oppiminen

Kasvaakseen ja kehittyakseen jokainen meista tarvitsee seka negatiivista etta positii-
vista palautetta. Kritiikki voi antaa uusia nékokulmia. Toimiva palaute perustuu toisen
elaytyvaan ja empaattiseen ymmartamiseen. Se ei koskaan ole ehdoton totuus, mutta

sen avulla voidaan rakentaa yhteistyota ja luottamusta, mikali yhteisissa on riittévan
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turvallistaja palautetta voidaan antaa ja saada vastavuoroisesti. Palautekulttuurin

rakentaminen on johtamisen taitoa parhaimmillaan (Kaivola 2003, 147).

On turha arvostella sellaista, mihin el voi vaikuttaa ja mik& ei ole muutettavissa. Re-
hellisyys, avoimuus ja keskittyminen ovat rakentavan palautteen kulmakivia. Kritiik-
kid voi antaa myonteisesti. Parhaimmillaan kielteinen palaute saa aikaan merkittévan
mydnteisen muutoksen tyo- ja oppimisyhteisdssi. Se on oppimisen paikka

Jotta oppijan osaaminen saadaan voimavaraksi, oppijan tulee olla motivoitunut. Val-
polan (2000, 42) mukaan motivaation ovi on siséltépain kiinni eli kun ihminen ei ha-
lua oppia jatehda koko taidollaan, niin hanté ei pystyta pakottamaan Varsinaisesti ei
ole kysymys yksilén motivaation puuttumisesta, vaan saattaa olla niin, etté oppimi-
seen liittyvatyo (esim. k&ytannon oppiminen metsassd) ja ympéristo tai opetusmenet-
telyt eivét heréta oppijan omaa motivaatiotaja siksi osaaminen el tule kayttéon. Opit-
tavaks tarkoitetut asiat eivét saavuta oppijan ymmarrysta ja valuvat hukkaan kuin vesi
hanhen selastd. Oppimisen yks |ahtbkohta on palaute. Palautteen merkitys on tarked&a
niin yksilon, oppijaryhman kuin koko kouluyhteison oppimiselle (Sydédnmaanlakka
2004, 63).

Oppimisen palautteen ja arvioinnin tarkoitus on tuottaa tietoa seka selvittaa ja antaa

"taustatukea' mm.

- oppimisen edistamisté ja ohjaamista varten
- opetuksen ja koulutuksen kehittamisté varten

- oppimistulosten osoittamiseksi erilaisten todistusten ja tutkintojen

avulla

- osaamisestaja edellytyksista toimiatietylla tavalla
- sek&toteava ja suunnittelua ohjaava,

- oppimista ohjaava,

- kokoava ja ennustavatehtava (Frisk 2005, 22).
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Oppiminen, tyd, sen siséltod ja sen kautta mahdollisuudet vaikuttaa, mahdollistaa
osaamisen kayton. Parhaita tuloksia saavutetaan, kun oppija voi arvioida itse oman
tyonsa tulokset, laadun ja mééran. Talloin hén kokee ty6ssa ja oppimisessa mielek-
kyytta ja aikaansaannokset paranevat ja motivaatio vahvistuu. Oppija ndkee tyonsa
tulokset ja samalla my6s mahdollisuutensa vaikuttaa sek& omaan oppimiseensa ettéa
opettamismenetelmiin. Nain ollen odotukset opettgjaa kohtaan vahenevét, & tarvita
opettgjan jatkuvaa ldsndoloa. Opitaan luottamaan omaan osaamiseen ja pikku hiljaa

kasvaa myos oppimismenetelmiin vaikuttavaa kehittymista.

Itsetunnon ja minékuvan vahvistaminen ja sen oppiminen, mitk& ovat kunkin yksilon
"realistisa’ tavoitteita, tapahtuu selkeimmin arviointiprosesseissa. Arvioinnista on
tullut yksi koulutuspolitiikan uusista innovaatioista. Silla tarkoitetaan niin organisaati-
oiden kuin yksiléiden toiminnan médaraa - laatusuhteen tulkintoja erilaisin mittarein
suhteessa taloudelliseen ja sosiaaliseen panostukseen. Arviointiprosessien korostuessa
organisaatiot ja yksilot ovatkin jatkuvasti erilaisten testien ja analyysien kohteina.
Arvioinnin asettuminen koulutuspolitiikkaan on nahty jatkuvaks toimintamuodoksi ja
nain toteutettuna arviointi tukee tehokkammin oppilaan yksil6llisen oppimisprosessin
editymistg, itsetunnon vahvistumista ja omien kykyjen jataitojen tunnisamista (Koski
2004, 84).

Opettajan kannustavalla otteella on suuri merkitys opittavan aineen omaksumiselle.
Opettajan kyky jakaa sopivassa méarin vastuuta, tukea ongelmanratkaisuotetta seka
sitg, ettd vain valmistyo kelpaa arvioitavaksi. Y ksilon osaamisen tarkastelu ndhdaan
keskeisena. Téllaisen oppimisndkemyksen mukaan ammatillinen osaaminen ymmarre-
téén teorian ja k&ytannon taitojen integroituneena kokonaisuutena. Nain tulkittuna
oppimisprosessit ilmenevét sujuvana kaytannon taitona, johon liittyy myds oppijan
itsendinen kyky ratkaista oppimistilanteessa ilmenevét ongelmat. Tehtavét ovat oppi-
jan parhaita kouluttgjia ja palaute haaste kehittymiselle (Sarala & Sarala 1998) .

Edella esitetty merkitsee Sitg, etta siirrytédan askel askel eelta opettamiskeskeisyydesta
oppijakeskeisyyteen ja oppimiskeskei syyteen. Opettajan tyon tavoite entista enemman
on ohjata oppimiseen. Opetustytssa korostuu vuorovaikutustilanteiden ohjaaminen,
oma vastuu tyosta ja itsearviointi sek& monipuoliset palautekeskustelut (Luukkainen
2004, 96).



20

Palautteesta puhuessamme nousee avainasemaan kysymys turvallisuudesta. Turval-
lisessa ihmissuhteessa on melko helppo antaa ja vastaanottaa palautetta. Mutta mika
viela téarkeAmpaa muutoksen ja nopean oppimisen kannalta: turvallisessa ty6ilmapii-
rissé voidaan kulkea kohti ryhmassa kéasiteltavaa palautetta. Turvallinen tyo- ja oppi-
misyhteisd tuottaa myds muuta hyvaa kuin itseilmaisun vahvisumista. Turvalliseen
yhteisbon on helpompi sitoutua, se motivoi, se rohkaisee omana itsensi olemisena, se
lis&a erilaisuuden sietokykya ja hyddyntamistd, se luo puitteet hyvalle palautteen an-
nolle ja vastaanottamiselle seka mahdollistaa rakentavan ryhmapal autteen (Aalto
2002, 26, 29).

Palautteen eri muodoista kaytettavét sanat ohjaavat paitsi kayttaytymistamme, myos
nithin liittyvia tunteitamme. Palautteen puuttuminen koetaan usein isoksi ongelmaks,
mutta myds palautteen antaminen ja joskus myds saaminen koetaan vaikeaks.
Useimmat kokevat palautteen, varsinkin korjaavan palautteen antamisen vaikeaks
asiaksi, johon liittyy ristiriitaisia tuntemuksia. Suomalainen kommunikointikulttuuri
on perinteisesti melko niukkaa; siina e kovin helposti haukuta elka kehutakaan. Tama
on ristiriidassa sen jatkuvan kehittamisen ja kehittymisen kanssa, joka vaatii tietenkin
jatkuvaa palautetta (Sydanmaanlakka 2004, 65).

4.2 K orjaavan palautteen antamisen ongelma

Uudistuminen ja uudistamiskyky perustuu olennaisesti monipuoliseen yhteistoimin-
taan ja verkottumiseen. Erityisesti t&ssa tulee esille vuorovaikutuksellinen taitavuus,
mika on tavattoman térkeda, jotta valttyisi vaarinkasityksilta tai ylitulkinnalta. Tutki-
mukset kertovat, ettatulkitusta viestista vain noin kymmenesosa on sanallista, 8anen-
sévy ilmaisee nelja kertaa enemman kuin sanat ja kasvojenilme jopa viisi kertaa
enemman. Lisaksi kasvoista ndkyy se viesti, jota uskotaan, jos se sattuu olemaan risti-

rildassa sanojen kanssa (Vuorinen 2000, 55).
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Tarkeimmét taidot ihmisten vélisessa vuorovaikutuksessa ovat: vuorovaikutus

oman itsen kanssa, oman sisdisen maailmansa selked ilmaiseminen, kuullun varmen-
taminen oikeaksi tulkinnaksi, eri mielté olemisen taito, empatia ja kyky helpottaatoi-
sen pahaa oloa, oman pahan olon rakentava ilmaiseminen, oman onnistumisen myon-
taminen, oman vieheen myontaminen, korjaavan palautteen antaminen, korjaavan
palautteen vastaanottaminen seka myonteisen palautteen antaminen ja vastaanottami-
nen (Aalto 2002, 47).

Palautejérjestelmien kayttoonotto vaatii tietynlaisen palautekulttuurin ja sithen liitty-
vét arvot. Hyva palautekulttuuri koostuu sellaisista tekijoista kuin avoimuus, luotta-
mus, yksilon kunnioittaminen, runsas kommunikointi, virheiden salliminen, hyva yh-
teishenki, toisen tukeminen ja jatkuvan oppimisen korostaminen. Palautteen antami-
nen ja vastaanottaminen on hyvin henkilokohtainen asia. Jotta oppimiskulttuurissa ja
-yhteisdssa syntyisi hyva palautekulttuuri, jokaisen on henkilokohtaisesti oivallettava
palautteen merkitys niin kouluyhteiséssa kuin omassa kehityksessaan. Palautteeseen

kokonaisvaltaisesti liittyy sekd oppimista etta muutosta, mik& mm. merkitsee, ettg;

- palautetta annetaan sdannollisesti
- palautetta annetaan heti, kun siihen on aihetta
- kuunnelaan ja kunnioitetaan toisten mielipiteita ja palautetta

- korjaava palaute annetaan kahden kesken ja keskitytdan asiaan ja sen

vaikutuksiin - ei syyllisteta

- positiivista palautetta annetaan pienemmistakin edistymisista (Sy-
danmaanlakka 2004, 70).

Monet muutoshankkeet juuttuvat, hidastuvat tai suorastaan epaonnistuvat. Syy saattaa
ollasiing, ettd muutoksen yhteydessa ei ole samalla kehitetty palautekulttuuria. Olen-
naisin osa palautekulttuurin muutosta on péivittaisen pal autteenantotaitojen kehittami-
nen. On melkoista unen nédkemista kuvitella, ettd muutos etenee ilman korjaavan pa
lautteen antamisen taitoa, koska muutoksessa on kyse uuden oppimisesta. Koska ih-
miskasitykseemme kuuluu olennai sena osana ihmisen muutoskyky, me alleviivaamme

korjaavan palautteen merkitysta oppimisprosessina.
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Korjaavan palautteen takana ovat siis vahvasti ihmiskasityksestdmme nousevat ar-
vot: mittaamaton ihmisarvo ja siité nouseva ihmisen kunnioittaminen. Ihmisen kunni-
oittaminen vaatii korjaavan palautteen antamista. Toinen oleellinen arvo on ihmisen
vastuu omista tekemisistéén. Me kunnioitamme ihmista antaessamme hénelle korjaa-
vaa palautetta ja sen kautta mahdollisuuden ottaa vastuuta omista tekemisistéan. Myos
jatkuvan oppimisen arvo on oleellinen. Uskomme ihmisen jatkuvaan kykyyn oppia.
Neljas tarked arvo on ihmisen vajavuuden huomioiminen. Koska ihminen on haavoit-
tuva, tulee meidan oppia antamaan palautetta mahdollisimman rakentavasti ja samalla
yksilollisesti. Sama arvo pakottaa meidét itsemme jatkuvaan kasvuun palautteen anta-
jana (Aato 2002, 100-101). Korjaavan pal autteen vastaanottamisen keskeisena arvo-
na voidaan nahdad mm. kasvu, kehittyminen ja oppiminen - ehka vield parempi olisi

puhua jatkuvasta oppimisesta.

5 Johtopéaatoksia ja jalkiarviointia

Ammatillista opettgjuutta tarkasteltaessa usein ndhdaan opettgja erikoisasiantuntijana,
jonka osaaminen on jatkuvasti kehittyvas, johon vaikuttavat toisaalta tydel&man muu-
tokset ja toisaalta tiedon ja oppimisen kasitysten muutokset. Opettgjan ammattitaito
perustuu teoreettisesti hallittuun opettgjan tyohon, johon opetuksen ohella kuuluu
oman tyon ja koko oppilaitosyhteison yhteistyd ja kehittéminen. Ammattisuuntautu-
neen koulutuksen tieteellistdmisen haasteet kytkeytyvét tyon teoreettisen hallinnan
tavoitteeseen. Tavoitteena on tietoisuuden tason nostaminen seké kaikkien koulutus-
prosessiin osallistuvien omakohtaisen ndkemyksellisyyden ja toimintakyvyn kehitté
minen. Taman tulee koulutusprosessin tasolla ilmeté kyseenalaistamisena ja proble-
matisointing, ja se tarkoittaa tutkivan suhteen omaksumista koulutuksen paaméara: ja
prosessitietoon (L uukkainen 2004, 158).

Koulutuksen tehtdvan méérittelee yhteiskunta. Koululaitos on yksi yhteiskunnan tér-
keimmigta instituutioista, jonka tehtdva on kuhunkin yhteiskunnalliseen aikaan sidot-
tu. Koulussa el opiskella mita ja miten halutaan, vaan toiminnan pohjana ovat viralli-
set opetussuunnitelmat. Opettajat taas saavat ammatillisen patevyytensa valvotuissa
olosuhteissa opettgjankoulutuslaitoksissa, joiden toimintaa jatavoitteita sételevat

normit yhteiskunta on asettanut.
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Opettajan perustaitoihin kuuluu, ettéa han kykenee tehokkaasti havainnoimaan ope-
tudtilanteita, tiedostamaan oppijoiden yksilollisyyttd, sekdtaman pohjalta suunnitte-
lemaan opetusta ja kehittamaan sopivia arviointimenettelyja. Naiden perustaitojen
taustaoletuksina ja vaikuttimina toimivat opettgjan omaksumat kasitykset tiedosta,
oppimisesta jaihmisesta. Niin yleissivistdvan kuin ammatillisenkin koulutuksen teh-
tava on tukea persoonalliseen kasvuun, itsetuntemukseen, oppimishalukkuuteen ja
opiskelutaitoihin liittyvien valmiuksien kehittymista. Tietoiseksi halun tuoda asian
esille nimenomaan kehittymisen tukena, el kehittamisend, néin siksi, etta kehittédminen
turhan usein on toimintaa, jossa joku tekee ja toinen on kohteena. Kehittyminen kuvaa
kehittdjan aktiivista roolia. Nama periaatteet ndkyvat opiskelun arkipéivassa, siind
miké& osa oppimisessa on oppijalla, onko han vastaanottaja, prosessoija vai kentiesitse
méaérittelee itsetuntemuksensa kautta omia oppimistavoitteitaan, etenee oman oppimis-
tyylinsd méarittamia reittejaja arvioi itse edistymistéan. Kun pyrimme luomaan oppi-
jalle parhaat mahdolliset olosuhteet, otammeko oppijan itsensa mukaan? Kyse on mita
enimmassa maarin opettajan didaktisista ratkaisuista. Niiden kautta toteutuu opettajan

ihmis-, tiedon- ja oppimiskasitys (L uukkainen 2004, 307).

Opiskelijoiden vastuullisuuden ja riippumattomuuden kehittymisen perustana on omi-
en kysymysten asettaminen ja niiden kasittely. Tallaisia kysymyksid ovat mm: miten
tulen oppimaan, mitd minun on opittava ymméartadkseni ja pystyakseni toimimaan
ammatissa, johon olen oppimalla patevyyttad hakemassa. Nain ollen opiskelijoiden
kysymysten keskidssd ovat ammatilliset kysymykset - mita pitda oppia tullakseen ta-

voittelemansa ammatin asiantuntijaksi.

Opettajan tehtavana on hakea erilaisia opetusmenetel mia opettamisen tehostamiseksi.
Opettgatoimii ikdan kuin sillan rakentgjana: tuo esille kehittamistyohon liittyvan ko-
konaisidean, millaisia voimavarojaja yksilollisia panoksia seka millaista osaamista
kehittamistyon toteuttamiseks tarvitaan. Talla tavoin muodostetaan ik&an kuin yhtei-
nen tarkastelukehikko, joka rakentaa siltoja oppilaitoksen eri osa-alueiden vdlille, eri
yksittdiset opettgjat, vaan innostunut oppilasioukko, jolla on yhteiset tavoitteet. Kes-
keisind avaintekijoina: nykyisten tehtavien hallinta, valmius vastata lahitulevaisuuden
osaamishaasteisiin ja uuden tiedon ja innovaatioiden tuottamisen hallinta - tydel&mas-

s& menestyminen edellyttda jatkuvaa uusien tietojen ja taitojen opettelua. Opettamisen



24

jaoppimisen keskeinen tavoite onkin kasvattaa oppijoista oman tietonsa rakentajia
sekd oman toimintansa toteuttagjia ja kehittgjid. Opettajan tehtdvana on auttaa oppijoita
téssa oppimisprosessissa. Olla asiantuntijana, jolla on tietoa myds oppimisen lainalai-
suuksista. Pyrkia tukemaan mielekasta oppimista seké kehittaa arviointimenetelmia.

Taman kehittamishankkeen tarkoituksena on antaa alkusysdys muutosajatukselle, jon-
ka padteemana on kehittaminen ja kehittyminen. Muutosprosessin keskeisimpia |dhes-
tymistapoja tulee olla osaamisen lagjentaminen niin oppijatasolla kuin opetustasolla
Erilaisten nékdkulmien saattaminen vuoropuheluun, jossa oppimisprosessin tavoit-
teeks asetetaan yhteisollinen ja pitkékestoinen tapahtuma. Uuden toimintamallin so-
veltaminen, yleist&minen ja vakiinnuttaminen merkitsevéa uuden toimintamallin otta-
mista kayttoon (Kirjavainen 2000, 220).

Taman esikartoituksen (liitel) pohjalta olemme laatineet palautelomakkeen (lii-
te2).Paautekysely on toteutettu kahdelle eri ryhmélle opintojakson péatyttya
22.03.2006. Palautelomaketta voisi kehittéa kysymysten ja arviointiasteikon osalta
edelleen, jotta siihen voisi mahdollisimman yksiselitteisesti vastata. Samoin voisimme
lisdtd sanallisia (laadullisia) kysymyksig, jolla kehittéisimme opetusta ja oppilaitok-

semme opetussuunnitelmaa.
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Opintojaksopalaute Liite 1

1. Oliko opetus ja opiskelu mielenkiintoista ja innostavaa ?

2. Mita kehitettdvaa mielestési olisi opetuksessa ?

3. Mita puutteita havaitsit opetuksessa ?

4. Mita osa-alueita haluaisit kehittaa tai lisata ?

5. Onko opetuskalusto ajanmukaista ja toimivaa ?

6. Onko opetushenkildstd asianmukaista ja ammattimaista ?

7. Mista haluaisit antaa ruusuja, eli kehuja, esim. opetuksesta tms ?




Kurssiarviointilomake

Opiskeltava aine

Oppilas (ei pakollinen)

Opiskeluaika maininta
jaksosta

Osallistumiseni tarpeeton hyddyllinen
Opettajan asiantuntemus heikko erinomainen
Opettajan opetustaito heikko erinomainen
Opetuksen sovellettavuus heikko erinomainen
Oppimateriaali heikko erinomainen
Opetuspaikka heikko erinomainen
Arvio omasta arvosanasta heikko erinomainen

Vastaa lyhyesti
Mitaa hyvai oli kursseilla

Mita tulisi parantaa




