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Vuorohoidon vaikutuksia perheisiin kokonaisuutena ei ole tutkittu, eik& siitd ole
juurikaan tieteellistd teoriaa. Suomen muuttuessa kohti 24/7 yhteiskuntaa vuoro-
hoidon tarve kasvaa vanhempien tygskennellessa epatyypillisina tydaikoina. Opin-
naytetydomme tarkoituksena oli selvittda perheiden kokemuksia vuorohoidosta
kahdessa jarvi-pohjanmaalaisessa vuoropaivakodissa. Tydssamme toimme esiin
vuorohoitoa kayttavien perheiden kokemustietoa ja avasimme sen avulla tutki-
muskysymyksemme "mité vuoropaivakotien asiakkaina olevat perheet ajattelevat
vuorohoidosta?” Tutkimuksemme suunnattiin kaikille yhteistytpéaivakodeissamme
vuorohoitoa kayttaville perheille, joita oli yhteensa 38. Toteutimme tutkimuksemme
vanhemmille suunnatun kyselylomakkeen avulla. Lomake sisélsi niin maarallisia
kuin laadullisiakin elementteja. Tutkimuksemme vastausprosentti oli 50 (n=19).

Kyselylomakkeemme oli jaettu teemoittain, ja tutkimustulokset avattiin samojen
otsikoiden alla. Nama olivat: epasaanndéllinen hoitorytmi, paivahoidon sisalto las-
ten kannalta, paivahoidon laatu lasten nékdkulmasta, paivahoidon laatu vanhem-
pien nakokulmasta sek& perhe ja vanhemmuus. Tutkimuksen analysointimenetel-
mana kaytimme SPSS- ja Excel- ohjelmia seka avoimien kysymysten kohdalla
teemoittelua.

Tutkimuksemme mukaan perheet olivat tyytyvaisia samaansa vuorohoitoon. Van-
hemmat toivoivat kasvatuskumppanuuteen ja vuorohoidon tarjontaan kiinnitetta-
van enemman huomiota pdaivakotien puolelta. Vanhemmat kaipaisivat enemman
oman lapsensa paivasta kertovaa tietoa hoitoon vienti- ja hakutilanteissa. Huomi-
on arvoinen tutkimustulos oli, ettd varhaiskasvatussuunnitelma ei ollut kaikille van-
hemmille ké&sitteen& tuttu. Vanhempien oma jaksaminen huoletti monia. Varhais-
kasvatuksen tulisikin tukea vanhempien jaksamista varmistamalla perheiden vuo-
rohoidon saatavuus.
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The effects of nonstandard hours child care on families have not been studied.
There is very little scientific knowledge on this subject. The purpose of our thesis
was to investigate the experiences of families that have children in two nonstand-
ard hour kindergartens in the Lake District of South Ostrobothnia. Our work brings
about the families’ knowledge and experiences regarding the research question:
"What do the families think about the nonstandard hour child care?” Our experi-
ment was aimed at all users in our cooperation kindergarten, 38 in number. We
collected the data by a questionnaire for the parents. The questionnaire included
both quantitative and qualitative elements. The response rate was 50 (n = 19).

The questionnaire was divided into themes, and the findings were explained.
These were: an irregular rhythm care, day care for children in terms of content, the
quality of day care for children, day-care quality from the perspective of the par-
ents, as well as family and parenting. For the research analysis we used SPSS
and Excel programs, and for the open questions we used the theme groups.

According to our research, families were satisfied with the child care they received.
Parents wished that more attention would be paid to the educational partnership,
as well as to the provision of the nonstandard hour child care. Parents wanted
more information about their children’s day in kindergarten when they bring or
fetch their children. Furthermore, it seems that early childhood education plan was
not a familiar concept to all parents. Many parents were concerned about their
own well-being. Kindergartens should support parents' ability to cope and de-
crease their stress by ensuring this kind of child care.
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1 JOHDANTO

Suomi on yhéa enemman muuttumassa 24/7 -yhteiskunnaksi, jossa palvelut ovat
saatavilla kellon ympari. Ronkan (2014, 37) mukaan vuorotytta tekevien osuus
tyontekijoista on jo 22 prosenttia. Monet naista vuorotyolaisista ovat myds pienten
lasten vanhempia. Jos vanhemmilla ei ole mahdollisuutta hoitaa lasta kotona tai
esimerkiksi isovanhemmilla, lapsi menee useimmiten vuorohoitoon. Sakkisen
(2011,7) maaritelmén mukaan vuorohoidolla tarkoitetaan kello 17.30-05.30 vali-
sena aikana, seka viikonloppuisin ja pyhina jarjestettavaa varhaiskasvatusta. Nai-

na aikoina auki olevia paivakoteja kutsutaan vuoropaivakodeiksi.

Tulevina sosionomeina ja varhaiskasvattajina meidan on tarkeda tunnistaa niin
paivahoidon, kuin myds vuorohoidon vaikutuksia perheiden arkeen. Tavoit-
teenamme on toteuttaa seké& pedagogisesti laadukasta varhaiskasvatusta, etta
nahda lapsi osana suurempaa kontekstia, perhettddn. Jos perhe voi huonosti, mi-
ten lapsi voi silloin? Tukeeko vuorohoito perheiden hyvaa elamaa ja kasvatusty6ta
vai aiheuttaako se tarpeettomia esteitd arjen joustavalle sujumiselle? Vuorohoi-
dosta ja sen vaikutuksista perheen arkeen tai lapsen kehitykseen puhutaan julki-
suudessa harvoin. Vanhempien ja perheiden itsensa danté ei kuulla juuri koskaan.
Mitd vuorohoidosta oikein ajatellaan perheissa? Tasta syystd opinnaytetydmme

aiheeksi valikoitui vuorohoito ja perheiden kokemukset siita.

Tyomme tutkimuskysymys on "Mita yhteistydpaivakotiemme asiakkaina olevat
perheet ajattelevat vuorohoidosta?”. Koska tutkimuskysymyksemme on laaja ja
moniulotteinen, olemme pilkkoneet sen helpommin hahmotettaviin alaosioihin.
Haemme vastauksia selvittdmalla sekd epésaanndllisen hoitorytmin vaikutuksia
perheeseen, paivahoidon sisaltéa lasten kannalta, paivahoidon laatua vanhempien
nakokulmasta seka sitd, miten vuorohoito vaikuttaa perheeseen ja vanhemmuu-

teen. Tutkimuskysymyksien keskeinen kasite on perheiden kokemustieto.

Lahdemme avaamaan aihetta teoriaosuudella, jossa kerromme vuorohoidon omi-

naispiirteistd, kayttdasteista ja valtakunnallisista ohjeistuksista seka lainsdadan-



nosta. Tarkastelemme vuorohoitoa niin lasten, pikkukoululaisten kuin my6s van-
hempien nékdkulmasta. Myos tyon ja perhe-elaman yhteensovittaminen vuoro-

tyon- ja hoidon nakdkulmasta on yksi tydmme osa-alue.

Teoriaosuuden jalkeen siirrymme tutkimuksen toteuttamiseen, jossa selvitamme
lukijalle miten tydmme tutkimusosio suoritettiin. Esittelemme myds yhteistyopaiva-
kotimme ja kerromme lyhyesti tutustumiskaynneistdamme kyseisissa paikoissa.
Esittelemme paivakotien toimintaa ohjaavaa varhaiskasvatussuunnitelmaa ja ver-
taamme sen sisaltgja valtakunnalliseen vasuun. Tutkimustuloksissa ja johtopaa-

toksissa esittelemme tutkimuksemme tulokset.



2 VUOROHOITO OSANA LAADUKASTA VARHAISKASVATUSTA

Aloitamme tydmme avaamalla vuorohoidon kasitteita, kayttbasteita sek& nykyisen
lainsdddannon toimivuutta ja epakohtia vuorohoidon puitteissa. Kappale sisaltaa
myoOs alaluvut, joissa tarkastelemme vuorohoidon ominaispiirteita ja vaikutuksia
niin alle kouluikaisten lasten, pikkukoululaisten kuin my6és vanhempien nakokul-

masta.

Lapsiperhe. Tilastokeskuksen maaritelmén (SVT 2014) mukaan lapsiperheita
ovat perheet, joissa kotona asuu vahintdan yksi alle 18-vuotias lapsi. Lammi-
Taskula, Karvonen ja Ahlstrom (2009, 15) kertovat, etta pikkulapsiperheiksi maari-

tellaén perheet, joissa on alle kouluikaisia lapsia.

Varhaiskasvatus. Valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa
(2005, 11) varhaiskasvatus maaritellaédn pienten lasten elamanpiireissa tapahtu-
vaksi kasvatukselliseksi vuorovaikutukseksi. Tavoitteena on edistaa lasten kasvua,
kehitysta ja oppimista. Tarvitaan vanhempien ja varhaiskasvatuksen yhteistyota,
jotta yhteinen kasvatustehtavd muodostaisi lapsen kannalta mielekkd&n kokonai-
suuden. Yhteiskunnan jarjestama, valvoma ja tukema varhaiskasvatus koostuu
hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuudesta. Se on suunnitelmallista ja
tavoitteellista yhteistoimintaa, jossa lapsen omaehtoisella leikilla on keskeinen
merkitys.

Vuorohoito. Sékkinen (2011, 7) maarittelee vuorohoitoa seuraavasti: ilta- ja vuo-
rohoidolla tarkoitetaan kello 17.30-05.30 valisené aikana, seka viikonloppuisin ja
pyhina jarjestettavaa lasten varhaiskasvatusta. Vuorohoitoa tarvitsevat sellaiset
lapset, joiden molemmat vanhemmat tydskentelevat tai opiskelevat epatyypillisina
hoitoaikoina, tai lapsen vanhempi on epéatyypillistd tybaikaa tekeva yksinhuoltaja.
Vuorohoitopaivakodeiksi kutsutaan paivéakoteja, jotka ovat auki 24 tuntia vuoro-
kaudessa. Vuorohoidon ensisijainen tehtava on turvata vanhempien mahdollisuus

tydsséakayntiin, siihen ei ole subjektiivista oikeutta (Jaatinen, 2014). Vuorot6issa



olevien vanhempien lapset muodostavat naiden péaivakotien suurimman asiakas-
ryhman (Kauppi 2001, 27).

2.1 Vuorohoidon kayttoaste

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen uusimman, vuonna 2010 teettaman paivahoi-
tokyselyn mukaan hieman yli seitseman prosenttia kunnan jarjestamassa paiva-
hoidossa olevista lapsista on vuorohoidossa. Vuonna 2010 koko Suomessa vuo-
rohoidon piirissa oli noin 14 650 lasta. Kayttoméaarat ovat jonkin verran laskeneet
edellisesta, vuonna 2005 tehdysta tutkimuksesta (Frantila, Kahiluoto & Kivisto
2005, 45), jolloin vuorohoitoon osallistui 12 804 lasta, eli noin seitseman prosenttia
kaikista paivahoidossa olevista lapsista. Kunnille teetettyyn kyselyyn vastanneista
lahes kaikki arvioivat vuorohoidon lisaantyvan lahitulevaisuudessa, vaikka sen tar-
ve on tilastojen mukaan laskenut. Vuorohoidossa olevien lasten osuus on suu-
rempi pienissa (alle 10 000 asukasta) ja keskisuurissa (10 000-75 000 asukasta)

kuin suurissa (yli 75 000 asukasta) kunnissa.

Frantilan ym. (2005, 45) mukaan suurin osa vuorohoidossa olevista lapsista tarvit-
see hoitoa vaihtelevasti seka iltaisin, disin ettéa viikonloppuisin. Yleisin vuorohoidon
ajankohta on ilta (klo 18.00- 22.00). Ainoastaan viikonloppuisin hoidossa on noin
10 prosenttia vuorohoitolapsista. Enimméakseen Oiseen aikaan (klo 22.00- 6.00)
hoidossa on seitsemén prosenttia vuorohoidon piirissa olevista lapsista. Toistuvas-

ti yli vitena paivana viikossa hoidossa olevia lapsia on noin yksi prosentti.

Samaisen tutkimuksen (s. 46) mukaan vuorohoidon tarjonta on useimmissa kun-
nissa kysyntaan nahden liian vahaista. Pienissad kunnissa, joissa vuorohoitopaik-
koja on suhteellisesti enemman, kysynté ja tarjonta ovat paremmin tasapainossa
kuin isoissa kunnissa. Frantila ym. (2005, 47) kertovat, ettéd kunnan koko vaikuttaa
myo6s vuorohoidon jarjestamisen kaytantdihin. Suurissa kunnissa vuorohoito keski-
tetddn yleensa paivakoteihin. Pienemmissa kunnissa ryhmaperhepéaivakoti on ta-

vanomaisin vuorohoitoa tarjoava yksikkd. Naiss& kunnissa vuorohoidon tarve on



10

suhteessa vahaisempéaé ja valimatkat ovat usein niin pitkia, etta vuorohoidon kes-
kittaminen yhteen yksikkoon ei olisi enda tarkoituksenmukaista. Kuntien kannalta
vuorohoidon keskittdminen tehostaa toimintaa, mutta lapsen kannalta on ikavaa,

ettd vuorohoidon tarpeen loppuessa hoitopaikka usein vaihtuu.

Seuraavassa alaluvussa sivuamme lahiaikoina valmistuvan uuden paivahoitolain
vaikutuksia vuorohoidon toteuttamiselle tulevaisuudessa. Paaosin kuitenkin tar-
kastelemme vuorohoitoa ohjaavaa lainsaadantoa ja ohjeistuksia siind kontekstis-
sa, jonka nykyinen lainsdadanto sille asettaa. Haluamme kiinnittéa& lukijan huomion

erityisesti nykyisen lainsdadannon epakohtiin.

2.2 Vuorohoidon valtakunnalliset ohjeistukset ja lainsaadanto

Uusi paivahoitolaki. Nykyinen péaivahoitolaki valmistui vuonna 1973 (Kaukoluoto
2011,692). Vaikka sitd on muokattu lukuisilla asetuksilla, on laki auttamattomasti
vanhentunut. Lakia ollaan uudistamassa ja tasta syysta Opetus- ja kulttuuriminis-
teri0 asetti sité varten tyoryhmén joulukuussa 2012. Varhaiskasvatuksen uudista-
misen tyéryhman (2014, 5) mukaan ryhmén asettamisen taustalla oli valtioneuvos-
ton paattama koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelma, jonka mukaan
saadetaan uudistettu laki varhaiskasvatuksesta. Tyoryhman toimikausi loppui jo
28.2.2014. Esitys ei kuitenkaan tayttanyt muodoltaan ja laajuudeltaan hallituksen
sille asettamia vaatimuksia, ja monet asiakokonaisuudet vaativat viela jatkotoi-
menpiteita. Lisdksi siitd on esitetty lukuisia eridvia mielipiteita. Paivahoitolain esi-
tyksen oli tarkoitus antaa eduskunnalle kevaalla 2014, jolloin laki astuisi voimaan
1.1.2015, mutta tdhan aikatauluun tuskin ehditdan. Talla hetkella toimimme siis

vanhan, vuonna 1973 voimaan astuneen lain mukaan. Siitd seuraavaksi.

Voimassa oleva péaivahoitolaki. Paivahoitolain 11. pykéalan mukaan kunnan on
huolehdittava siitd, etta lasten paivahoitoa on kunnan jarjestamana tai valvomana
saatavissa siind laajuudessa ja sellaisin toimintamuodoin, kuin kunnassa esiintyva

tarve edellyttdd (L19.1.1973/36). Lisdksi lasten paivahoidon asetuksen viidennes-
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sa pykalassa mainitaan, ettd paivakodin toiminta kalenterivuoden aikana ja au-
kioloaika vuorokaudessa on jarjestettdva paikallisen tarpeen mukaan (A
16.3.1973/239).

lIta- ja vuorohoidon jarjestamisesta paivahoidossa ei ole ylla kuvattua lakia tar-
kempia ohjeistuksia tai sddnnoksia. Nykyinen laki ei tunne kasitettd vuorohoito,
eika Varhaiskasvatuksen uudistamisen tyéryhman muistiossakaan ole siitd mainin-
taa, vaikka tassa kappaleessa kuvattavat epakohdat vaatisivatkin yksityiskohtai-
semman lain sdatadmistd. Sakkinen (2011,7) kertoo, ettd kunnat paattavat omista
kaytanndistaan ja vuorohoidon laajuudesta itse. Siltanen (2011, 7) jatkaa, etta pai-
vahoitolain puutteellisuus koskien vuorohoitoa koetaan sita tarjoavissa paivako-
deissa haastavana. Palviaisen (2008, 49) mielestd vuorohoidolle tulisi sen oma-
leimaisuuden vuoksi lI6ytya omat linjaukset ja ohjeet, silla kuntien paattajien tiedot
ja kasitykset ovat usein puutteellisia. Taman vuoksi vuorohoito joutuu kalliina hoi-
tomuotona helposti saastdjen kohteeksi, varsin usein myds lasten hyvinvoinnin
kustannuksella. Uuden paivahoitolain tulisikin ottaa kantaa niin vuorohoidon mak-
suihin, ryhmakoon maarittamiseen, kuin siihen, kenella on oikeus vuorohoitoon ja

miten kayttda valvotaan ja tilastoidaan.

Talla hetkella vuorohoidon tuoreimmat tilastotiedot ovat vuodelta 2010 (Kauppi
2011, 27). Naita tilastoja tarkastelimme edellisessa alaluvussa. Myds lapsen hoito-
tuntien maaran rajaaminen vuorohoidossa olisi hyva selkeyttaa laissa. Talla het-
kelld asetus lasten paivahoidosta maarittaa, etta lapsi saa olla kokopaivahoidossa
enintddn kymmenen- ja osapaivahoidossa viisi tuntia vuorokaudessa (A
3.6.1988/486). Toistuvasti yli sallitun tuntimaaréan vuorohoidossa on kuitenkin noin
kaksi prosenttia lapsista. Luku kuulostaa pienelta, mutta se on kuitenkin 3090 las-
ta. (Frantila ym. 2005, 48.) Paivahoitoasetuksen mukaan lapset saavat olla hoi-
dossa viitena paivana viikossa (A3.6.1988/486). Frantilan ym.(2005, 48) mukaan
noin prosentti (1324) lapsista on kuitenkin toistuvasti hoidossa tata enemman. Ai-
nasoja (2009, 15) kiteyttad, ettei tuntirajoituksia voida kaytdnndssa soveltaa vuo-

rohoitoon sellaisenaan ja hoitojaksot saattavat olla hyvin pitkid. Esimerkiksi laiva-
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tyontekijoiden lapset saattavat olla jopa kolmen viikon pituisessa hoitoputkessa, ja

vastaavasti seuraavat kolme viikkoa kotona.

Frantilan ym. (2005, 48) mukaan lainsaadanndssa ei myoskaan maaritella erillista
hoito- ja kasvatushenkildston mitoitusta iltaisin, disin ja viikonloppuisin jarjestetta-
valle paivahoidolle. Silloin kunnissa sovelletaan samaa mitoitusta kuin paivahoidon
normaaliaikoina. Henkiléston mitoituksessa huomioidaan ainoastaan aukioloajan
laajuus. Lasten paivahoidon asetuksen kuudes pykala (A 21.8.1992/806) maaraa,
ettd paivakodin hoito- ja kasvatustehtavissa tulee olla seitsemaa yli kolmevuotiasta
ja neljaa alle kolmevuotiasta lasta kohden vahintaan yksi sosiaalihuollon ammatil-
lisen henkiloston kelpoisuusehdoista annetun asetuksen mukaan saadetty amma-
tillinen kelpoisuus. Sama pykala kuitenkin sallii lyhytaikaiset suhdeluvun ylitykset,
jos lasten keskimé&éaraiset hoitopaivat ovat jatkuvasti vahaisemmat kuin toiminta-
paivat. Frantila ym. (2005, 48) haluaa muistuttaa, ettd vuorohoidon luonne on var-
sin erilaista kuin virka-aikaan tapahtuva varhaiskasvatus. Suurimpana vuorohoi-
don muutostoiveena kunnissa nahdaankin yleisesti lasten ja hoitohenkiloston vali-
sen suhdeluvun pienentdminen. Varsinkin iltaisin ja viikonloppuisin tarvittaisiin
enemman auttavia kasia, sylia ja valittavia aikuisia. Talléin lapset ovat vasyneita ja
ikavoivat vanhempiaan herkemmin. Myos Siltanen (2011, 7) mainitsee tekstis-
saan, etta lasten epasaanndllinen paivarytmi, seka monet aikuiskontaktit paivan
aikana nakyvat levottomuutena, kiukkuna tai itkuna. Vuorohoidossa saattaa myos
kunnan itse maarittelemén ikarajauksen mukaan olla samaan aikaan eri-ikaisia
lapsia, vauvoista pikkukoululaisiin. Paivakotien muuta henkilokuntaa (laitosapulai-
set, rynmaavustajat ynna muut) ei vuorohoitoaikoina ole saatavilla. Vuorohoidosta
ei ole annettu erillisid ohjeita mydskaan valtakunnallisessa varhaiskasvatussuunni-

telman perusteissa.

2.3 Vuorohoito lasten nakdkulmasta

Vuorohoidon perussiséltd on samaa, kuin perusvarhaiskasvatuksessakin, erona

on Aholan (2010, 18) mukaan vain se, etta tyontekijat ja lapset vaihtuvat pitkin
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paivaa ja vanhempien kanssa sovittavia asioita on enemman. Vaikka perheelld
olisi aiempaa kokemusta tavallisesta varhaiskasvatuksesta (s.19), siirtyminen vuo-
rohoitoon vaatii totuttelua. Lapset kuitenkin sopeutuvat hoitoon usein paremmin,
kuin aikuinen ajattelisi. Pienimmilla lapsilla totuttelu vaatii eniten aikaa, silla vuoro-
hoidossa ihmiset vaihtuvat paivan aikana tiuhaan. Lasten keskindisten ystavyys-
suhteiden muodostuminen on usein hankalaa, silla lapsirynma saattaa vaihtua
paivittain ja jopa saman vuorokauden aikana useaan otteeseen. Ainasojan (2009,
15) mukaan lasten sopeutumista vuorohoitoon edesauttaisivat nykyista pienemmat
ryhmat. Pysyvyytta toisivat myos paivakodin sisélla yhtenaiset kaytannot ja toimin-
tatavat.

Svan (2014) pitaa vuorohoidossa oleville lapsille epaedullisimpana sita, ettei heille
muodostu hoidossa selkeitad rutiineja, kuten virka-aikaan hoidossa oleville. Kun
paivakotiin saattaa tulla ja sielta lahted mihin vuorokaudenaikaan tahansa, eivat
paivassa toistu samat toiminnot: aamupala, ulkoilu, laulutuokio, paivaunet ja niin

edespain, vaan hoitopaiva voi alkaakin vaikka iltapalalla ja loppua aamupalaan.

Ahola (2010, 19) ja Ainasoja (2009, 13) kertovat, etta vuorohoidosta on tehty vain
vahan tutkimuksia, eik& sen vaikutuksia lapseen tunneta. Toisaalta Ronkan (2014,
36) uudemmassa lahteessa mainitaan, etta aiheesta on tehty jonkin verran tutki-
muksia, mutta Euroopassa ja erityisesti Suomessa aiheesta tiedetddn edelleen
vahan. Ronka ym. (2014, 36) kirjoittavat, ettd Yhdysvalloissa tehtyjen tutkimusten
mukaan vanhempien epatyypilliset tyfajat ovat suorassa yhteydessa lasten sosio-
emotionaaliseen hyvinvointiin lisaten lasten tunne- elaméan hairidita. Tutkimuksissa
kuitenkin korostetaan, ettd yhteys vanhempien ty6aikojen ja lasten hyvinvoinnin
valilla on monimutkainen ja yksilokohtainen. Tulokset ovat osin ristiriitaisia, ja nii-
hin vaikuttavat vanhempien tydvuoromuoto, tyétuntimaarat seka se, miten monta
vuotta lapsen elamasta vanhempi on tyoskennellyt epaséénndllisina tybaikoina.
Myos lapsen ika ja temperamentti, sekd perheen hoitojarjestelyt ja niiden toimi-
vuus ovat olennaisia kun tutkitaan vuorohoidon vaikutusta lapsen tunne-elamaan.
Ronkan ym. (2014, 41) seka Tekinin (2007, 238) mukaan epatyypillisiin tydaikoihin

saattaa kiteytyd myods muita lapsen kehitykseen vaikuttavia tekij6ita, kuten per-
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heen keskimaaraista heikompi sosioekonominen asema, matalampi tulotaso seka
yksinhuoltajuus. Moss (2009,70) huomaa myds positiivisen puolen: toisissa per-
heissa epatyypilliset tydajat saattavat kuitenkin edesauttaa vanhempien tyoaikojen
kierrattamista, jolloin ulkopuolisen hoidon tarve vahenee. Talldin vaikutukset ovat

lapsille myonteiset.

Aholan (2010, 19) mukaan erityisesti kauppojen aukioloaikojen laajentaminen
Suomessa vuonna 2009 on vaikuttanut iltahoidon tarpeeseen lisdavasti. Eduskun-
nassa ei Aholan mielesta mietitty paatdksen vaikutuksia tyontekijoiden lapsiin lain-
kaan. Vuorohoito tulisi Ainasojan (2009, 15) mielestda nahda yhteiskunnallisena
kysymyksena. Han visioikin, ettd tyonantajien kanssa olisi neuvoteltava, miten
pienten lasten vanhempien tyGajat saataisiin saannollisemmiksi. Tata kautta hoi-
don organisointi ja kasvatushenkilostén pedagoginen ty6 helpottuisi. Tama lisaisi
my0Os vuorohoitolasten hyvinvointia. Lapsiasiainvaltuutettu Aula (2010) on samoilla
linjoilla: hén painottaa, ettd Suomalaisen 24/7 yhteiskunnan vaikutuksia lapsiin

olisi syyta tutkia enemman.

Aulan mukaan vuorohoidolle tulisi laatia omat valtakunnalliset linjauksensa ja niita
suunniteltaessa tulisi ottaa huomioon my6s Suomen allekirjoittaman YK:n lasten
oikeuksien sopimuksessa mainittu lasten oikeus tulla kuulluksi. Taman paivan vuo-
rotydssa ja sita kautta paivahoidossa ei hdnen mukaansa ole juurikaan otettu
huomioon lasten nédkdkulmaa, vaan aikuisten ty6 rytmittad lasten arkea. Myos
Svan (2014) ihmettelee, miten Suomessa, jossa on lapsiperheiden asiat otettu
yhteiskunnan taholta hienosti huomioon, vuoroty6ta tekevien lasten hoidon ohjeis-

tukset ovat paattgjilta unohtuneet lahes kokonaan.

Lapsen ollessa hoidossa ja erossa vanhemmistaan on ensiarvoisen tarkeaa, etta
han kokee olonsa turvalliseksi. Seuraavassa alaluvussa kasittelemme lapsen tur-
vallisuudentunnetta kiintymyssuhdeteorian mukaan. Halusimme nostaa aiheen
opinnaytetydmme sivujuonteeksi, silla vuorohoito saattaa luoda esteita turvalliselle
kiintymyssuhteelle vanhempien ja lapsien valilla. Kuitenkin tama olisi tarke&a lap-

sen kokonaisvaltaiselle kasvulle ja kehitykselle.
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2.3.1 Lapsi ja kiintymyssuhde

Palviainen (2007, 18) ja Sinkkonen (2004, 1866) kirjoittavat, etta kiintymyssuhde-
teorian taustalla on ajatus, etté lapsen ja aikuisen valinen vuorovaikutussuhde, eli
kiintymyssuhde luo pohjan lapsen sosiaaliselle, emotionaaliselle ja kognitiiviselle
kehitykselle. Rusanen (2011, 27) viittaa kiintymyssuhdeteoriaan mainitessaan, etta
lapsen hyva kehitys edellyttda lapselle tarkeiden aikuisten pysyvyytta ja todellista
lAsnaoloa paivittdisessa elamassa. Teorian mukaan lapsi kiintyy niihin aikuisiin,
jotka hoitavat hanta. Alle 3-vuotiaalle lapselle &iti on kiintymyssuhdeteorian mu-
kaan paras mahdollinen hoitaja. Lapsi turvautuu tuttuihin hoitajiin ollessaan pelois-
saan tai kokiessaan uhkaa. Erityisesti vanhempien poissaolo on téllainen tilanne.
Naissa tilanteissa lapsi pyrkii usein muuttamaan vanhemman lahtbaikeita itkemalla
tai raivoamalla. Kiintymyskayttaytyminen on sitd voimakkaampaa, mitd nuorempi

lapsi on kyseessa.

Kolmen vuoden ik&a pidetaan kadanteentekevana sen suhteen, miten hyvin lapsi
sietdd aidin poissaoloa. Vasta taman ian jalkeen lapsi voi luottaa siihen, etta aiti
palaa. Viela tamankin jalkeen lapsen turvallisuuden tunne on herkka muutoksille
aina viiteen ik&vuoteen saakka. Kolmen ikavuoden jalkeen ensisijaisen hoitajan
voi valiaikaisesti korvata toinen aikuinen, kuten vaikkapa péaivakodin kasvattaja.
(Palviainen 2007, 19.) Rusanen (2011, 27) jatkaa, ettéa lapsen turvallisuuden tunne
VoI siis lisdantya tai vahentyd sen mukaan, millaista hoivaa han leikki-iassa saa.
Lapsuuden kiintymyssuhteiden méaaralla ja laadulla on suuri vaikutus ihmisen hen-

kiselle kehitykselle.

Teorian keskeisia kasitteita ovat turvallinen ja turvaton kiintymysmalli (s. 58). Nailla
viitataan lapsen kayttaytymiseen erityisesti tilanteissa, joissa lapsi pelastyy, seka
aikuisen toimintaan naissa tilanteissa. Kiintymysmallit siis heijastavat aikuisen ka-
sitysta ja reagointitapaan lasta kohtaan ja vastavuoroisesti lapsen kaytostd saa-

maansa kohtelua vasten.
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Turvallinen kiintymysmalli. Palviainen (2007, 19) kirjoittaa, ettéa lapset, joiden
perus- ja tunnetarpeisiin on vastattu omaavat turvallisen kiintymyssuhteen ja ko-
kevat itsensa arvokkaiksi. Lapsi myds tietad, ettd tarvittaessa hanen tarpeisiinsa
vastataan. Téllaisille lapsille tyypillisia piirteitd ovat sosiaalisuus, luottavaisuus,
myoOnteisyys ja vastuuntunteisuus. Turvallisen kiintymyssuhteen omaavat lapset

ovat usein myos kavereiden keskuudessa suosittuja (Sinkkonen, 2004, 1867).

Turvaton kiintymysmalli. Sinkkonen (2004, 1867) ja Palviainen (2007, 19) maa-
rittelevat, etta lapset, joiden perustarpeita ei ole tyydytetty, omaavat turvattoman
kiintymyssuhteen. Palviainen (2007, 19) jatkaa, etta téllaiset lapset kokevat usein
olevansa arvottomia ja kayttavat paljon energiaa saadakseen huomiota ensisijai-
selta kiintymyskohteeltaan. Huomiotta jaanyt lapsi saattaa kehittaa torjuntareak-
tion, joka voi ilmeta passiivisuutena, aggressiivisuutena tai pelleilynd. Nama lapset
eivat valttamatta kykene solmimaan normaaleita sosiaalisia suhteita. Sinkkosen
(2004, 1870) mukaan kiintymysmallit on my6ds maalaisjarjella tunnistettavia: kun
lapsesta pidetaan hyvaa huolta, héanen ei tarvitse haaskata voimia jokapéivaisessa
elamassa selvidmiseen, vaan niita riittdd myds toverisuhteiden yllapitdmiseen ja

uusien asioiden oppimiseen.

2.3.2 Vuorohoito ja kiintymyssuhde

Palviainen (2007, 20) toteaa, etta mita turvallisempi kiintymyssuhde lapsella on
ensisijaiseen hoitajaansa, sitd nopeammin han hyvaksyy muita henkildita valiai-
kaisesti vanhempiaan korvaamaan. Rusanen (2011, 209) kirjoittaa, etta lapsi tar-
vitsee vahintdan yhden paéakiintymiskohteen vuorokauden ympari, niin kotona kuin
paivahoidossakin. Varhaiskasvatuksessa lasten luontaista kiintymyspyrkimysta ei
aina tueta, vaan ajatellaan, ettei lapsi saisi valikoida hoitajaansa, eikd kukaan hoi-
taja saisi olla ylitse muiden. Koska lapset kuitenkin viettavat hoidossa usein pitkia-
kin aikoja, olisi Rusasen mukaan asiaan kiinnitettava entistd enemman huomiota.
Kiintymyssuhdeteorian valossa (s. 232) pieni ryhmé&koko, ryhmé&n pysyvyys seka

omahoitajakaytanto olisivat ensiarvoisen tarkeita. Omahoitajakaytantd tukisi lap-
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selle ainakin yhden pysyvan vuorovaikutussuhteen. Vuorohoidossa edella mainit-
tuja toiveita on usein hankala, jos ei mahdoton tayttda. Kuitenkin tiedetaan, etta
mitd vakaammat ja pysyvammat hoitojarjestelyt lapsella on, sita turvallisemmaksi
han tuntee olonsa. Vuorohoidossa olisi annettava lapselle mahdollisuus kiintya
valitsemaansa hoitajaan, jolloin tuettaisiin lapsen tervetta kehitysta. Tama olisi eri-
tyisen tarkeda alle kolmevuotiaiden lasten kohdalla. Vuorohoidossa hoitajat kui-
tenkin saattavat vaihtua kesken lapsen hoitopaivan useitakin kertoja, joten turvalli-

sen kiintymyssuhteen muodostuminen vuorohoidossa saattaa tuottaa vaikeuksia.

2.4 Pienet koululaiset vuorohoidossa

Ronkan ym. (2014, 40) mukaan vanhempien epasaanndllinen tydaika vaikuttaa
myds koululaisiin, silla oppivelvollisuusikéiset lapset eivat ole oikeutettuja varhais-
kasvatukseen. Paivahoitolain toinen pykala (36/1973) toteaa, ettd varhaiskasva-
tusta voidaan tarjota kouluikaisille lapsille, mikali erityiset olosuhteet sita vaativat,
eika hoitoa ole muulla tavoin jarjestetty. R6nkan ym.(2014, 41) mukaan osa kun-
nista jarjestaa vuorohoitoa myos koululaisille, mutta suurin osa ei tarjoa heille hoi-
toa lainkaan. Yksin kotona olevat pikkukoululaiset joutuvat ottamaan itse vastuuta
ruokailustaan, laksyistaan ja nukkumaanmenostaan. Lastensuojelulaki ei méaaritte-
le ika- tai aikarajoja lasten yksin jattamiselle (L13.4.2007/417). Myo6skaan rikos-
laissa ei ole maaritelty sitéd, mink& ik&isen lapsen saa jattaa yksin tai miten pitkaksi
aikaa. Ainoastaan heitteillepanoa kasittelevassa 14. pykalasséd mainitaan, etté jos
saattaa toisen avuttomaan tilaan tai jattaa sellaiseen tilaan henkilén, josta on vel-
vollinen huolehtimaan, ja siten aiheuttaa vaaraa taman hengelle tai terveydelle, on
tuomittava heitteillepanosta sakkoon tai vankeuteen. (L 21.4.1995/578). Pykala on
siis vahvasti tulkinnanvarainen. Lapsen yksin jattamisesta tulisi selvasti olla tar-
kempaa lainsdadant6a, jotta terve kehitys ja turvallisuuden tunne voitaisiin sailyt-
taa myos vuorotdissa kayvien vanhempien perheissa. Tata ajatusta tukevat myos
Perheet 24/7 tutkimuksen tulos, jonka mukaan liian varhaisella itsenéistymisella

voi olla kielteisia seurauksia lasten hyvinvointiin. Tama saattaa heijastua masen-
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nuksena ja erilaisina kaytosongelmina. Téallaisia ongelmia on havaittu paljon erityi-

sesti vuorotyota tekevien vanhempien lapsilla.

Vanhempien vuoroty0 asettaa siis eri-ikéaisille lapsille erilaisia haasteita. Ronka
ym. (2014, 41) linjaavat, etta pienilla lapsilla hankaluuksia voi tuottaa epasaanndol-
linen elamanrytmi ja pitkét erot vanhemmista, kun taas vanhempia lapsia kuormit-
taa eniten yksinolo ja se, ettd lapsi joutuu ottamaan ikdansa nahden liikaa vastuu-

ta omasta elamastaan.

Lasten hoidon tarvetta, arkea ja hoitoa rytmittda vanhempien tyd. Seuraavassa
kappaleessa tarkastelemme vuorohoitoa vanhempien nakoékulmasta. Mitad vaiku-

tuksia vuorotyolla ja sitd kautta perheen lasten vuorohoidolla on vanhemmille?

2.5 Vuorohoito vanhempien nakdkulmasta

Svan (2014) pohtii, etteivat kaikki vanhemmat pysty valitsemaan itselleen mie-
luisinta tydaikaa ja paikkaa, joten tasta syysta joidenkin lasten on vain oltava vuo-
rohoidossa. Moni vuorotydlainen tekee tydtadn myos tietoisesta valinnasta, siksi,
ettd pitaa vuorotydstd. Ronkan ym. (2014, 39) mukaan 24/7 tutkimuksen aineistos-
ta selviaa, ettd suurin osa tutkimukseen osallistuneista vanhemmista tekee epa-
tyypillista tydaikaa vastentahtoisesti. Toisaalta Lammi-Taskula ym. (2009, 42) ha-
luavat muistuttaa, ettd monet vanhemmat kokevat tyon miellyttdvana vastapainona

perhe- elamalle.

Vuorohoidossa olevien lasten vanhemmat ovat Ronkan ym. (2014, 39) mukaan
huolissaan lasten epasaanndéllisesta elamanrytmistd, myohaisista valvomisista,
pitkistd hoitojaksoista ja yhteisen perheajan vahyydesta. Samaisen tutkimuksen
mukaan (s. 40) vanhempien tyohon ja vanhemmuuteen liittyvan stressin kokemuk-
set ovat kielteisesti yhteydessa heidan suorittamaansa arviointiin lasten hyvinvoin-
nista vuorohoidossa. Vanhempien mukaan erityisesti tytot olivat herkistyneet van-

hempien kasvatuksesta johtuvalle stressille, kun taas pojat herkistyivat hel[pommin
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vanhempien tyostressille, joka kulkeutui kotiin vanhempien vasymyksend. Taméa
esti osallistumisen perheen yhteisiin toimintoihin. Tutkimus osoitti myos, ettd suu-
rimmaksi osaksi vanhemmat olivat tyytyvaisia vuorohoidon laatuun ja kasvatusyh-
teistyon koettiin toimivan hyvin. Toimiva kasvatuskumppanuus onkin vuorohoidos-
sa erityisen tarkedd. Samuels (2012) lainaa kirjoituksessaan lastenhoitaja Adam-
sia kertoessaan, etta vanhemmat kokevat usein huonoa omatuntoa siita, etta vie-
vat lapsen hoitoon sellaiseen kellonaikaan, joka ei olisi lapsen rytmin kannalta pa-

ras mahdollinen.

Tybelama ja sen muutokset vaikuttavat Suomalaisiin lapsiperheisiin ja heidan pai-
vahoidontarpeeseensa. Seuraavassa luvussa kasittelemme vanhempien tyon- ja
perhe-elaman yhteensovittamista. Kappaleessa ké&sitellddn myods suomalaisten
lapsiperheiden vanhempien tyollisyystilannetta, joka vaistamatta vaikuttaa myos

perheiden vuorohoidon tarpeeseen.



20

3 TYON JA PERHE- ELAMAN YHTEENSOVITTAMINEN

Suomen elinkeinoelama on jatkuvassa muutostilassa. Nykydan puhutaan yhteis-
kunnan muutoksesta kohti amerikkalaisista elokuvista tuttua mallia: kaupat ovat
auki vuorokauden ympari, eivatka kaupungit nuku yollakaan. Olemme menossa
kohti 24/7 yhteiskuntaa.

3.1 24/7 yhteiskunta

Ronka ym. (2014, 36) maarittelevat, ettd 24/7 yhteiskunnalla viitataan ympéri vuo-
rokauden auki olevaan yhteiskuntaan, jossa tehdaan tdita virastoaikojen ulkopuo-
lella: aikaisin aamulla, iltaisin, disin ja viikonloppuisin. Epatyypilliset tydajat ovat
tavallisia esimerkiksi kaupanalalla ja terveydenhuollossa. Monet vanhemmat tyos-
kentelevat tallaisina tydaikoina, joten se koskettaa valillisesti myds heidan lapsi-
aan. Lapsiasiainvaltuutettu Aula (2010) kiteyttaa, ettd 24/7 yhteiskunta viittaa ny-
kyisin vallalla olevaan ajattelutapaan. Oletetaan, etté kaikki palvelut ovat koko ajan
saatavilla. Svan (2014) toteaa, ettei yhteiskunta toimisi, jos kaikki olisivat toissa
kello 8:00 - 16.00. Taman vuoksi vanhempien keikka-, patka-, sesonki-, ja matka-
tyot lisdantyvat koko ajan. Miten kay perheiden, kun vanhempien oletetaan teke-
van toitd mihin kellon aikaan tahansa, tai vahintdankin olevan sahkopostin tai kan-

nykan kautta tavoitettavissa aina?

3.2 Lapsiperheiden vanhempien tyollisyystilanne

Vuoden 2005 tydorientaatiotutkimuksen tuloksista kay ilmi Blomin & Melinin (2006,
219) mukaan, ettd lapsiperheiden vanhemmat kokevat tarkeimmiksi elamanalueik-
seen tyon ja perheen. Kuitenkin perhe-elama vie aikaa tyo6lta ja painvastoin. Edella
mainitun tutkimuksen mukaan vanhemmat haluaisivat kayttdd enemman aikaa
perhe-elamaan. Valtaosa vanhemmista kay kuitenkin toissa, silla useimmissa per-

heissa molempien tuloja tarvitaan perheiden elintason yllapitamiseen. Suomessa
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on suhteellisen alhainen palkkataso verrattuna korkeaan hintatasoon (s. 233). Ti-
lastokeskuksen tietojen mukaan lapsiperheiden vanhemmilla on korkeat ty6lli-
syysprosentit. Vuonna 2011 alle kolmivuotiaiden lasten aitien tyéllisyysaste oli
66,4 prosenttia. Samanikaisten lasten isista tdissa kavi 89,1 prosenttia. Kolme-
kuusi-vuotiaiden lasten vanhemmilla oli suurimmat tyollisyysprosentit verrattuna
muihin ryhmiin, yksinasuviin ja lapsettomiin perheisiin. Miehilla tyo6llisyysaste oli
huimat 90,3 prosenttia ja naisilla 80,7 (SVT 2013.). Vuorotyota tekevien osuus on

22 prosenttia vaestosta (Ronka ym. 2014, 37).

Kuten edelld esitetyista tilastotiedoista kay ilmi, suuri joukko paivahoito-ikaisten
lasten vanhemmista tekee tditd, ja monet heista tydskentelevat epatyypillisina ai-
koina. Useassa perheessa vuorotytta tekevat molemmat vanhemmat. Ronka ym.
(2014, 38) muistuttavat, ettd moni vuoroty6lainen on myos yksinhuoltaja. Vuoro-
hoidossa olevien lasten vanhemmille suunnatussa kyselytutkimuksessa "Perheet
24/7” vastaustuloksista kay ilmi, ettd yksinhuoltajia oli vastaajista joka seitsemas.

Tutkimuksen otos oli 484 suomalaista vanhempaa.

Vaikka tyon ja perheen yhteensovittamisessa on haasteita, Lammi-Taskula ym.
(2009, 42) haluavat tuoda esille, ettd monet vanhemmat kokevat tyon miellyttava-
na vastapainona perhe-elamalle. Yhteensovittamista helpottaa kunnallinen paiva-
hoito, jota on Valimaen & Rauhalan (2000, 390) mukaan tuettu julkisin varoin jo
vuodesta 1927. Lakisdateinen subjektiivinen paivahoito-oikeus (s. 399) astui voi-
maan vuonna 1996, ja se on tuonut kaikille lapsille mahdollisuuden paivahoitoon
vanhempien tyollisyystilanteesta rippumatta. Siltasen (2011, 8) mukaan subjektii-
vinen paivahoito-oikeus ei kuitenkaan koske vuorohoitoa (iltaisin, disin ja viikon-
loppuisin toteutettava hoito). Vuorohoitoon paasyn edellytyksend on useimmissa
kunnissa vanhempien ty0 tai opiskelu (Ahola 2010, 18). Naisten lisdéntynyt tyds-
sakaynti seka uusi 24/7 yhteiskunnan tyokulttuuri ovat asettaneet Kaupin (2001,
27) mukaan paivahoidon tarjoamiselle lisdvaatimuksia. Naisvaltaisilla aloilla ylei-
nen kolmivuorotyd tuo omat vaatimuksensa paivakotien aukioloajoille. En&a ei

riita, ettd paivakoti on auki virka-aikaan, vaan tarvitaan joustavuutta hoitoajoissa.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tassa luvussa avaamme yksityiskohtaisesti tutkimusprosessiamme aiheen valin-
nasta aina tutkimuksen toteuttamiseen kaytanndssa. Esittelemme yhteisty6paiva-
kotimme ja kerromme kaynneistamme niissd. Kaymme lapi myos paivakotien toi-
mintaa ohjaavaa varhaiskasvatussuunnitelmaa. Tydomme tutkimusotteesta seka
tutkimusmenetelméksi valitsemamme kyselylomakkeen laadinnasta on omat ala-

lukunsa.

4.1 Aiheen valinta ja tutkimuskysymys

Tyon aiheeksi valikoitui vuorohoito ja sen tarkastelu perheiden nakdékulmasta siksi,
ettd toisella opinnaytetyontekijalla oli tydkokemusta vuorohoidosta. Koimme ai-
heen mielenkiintoiseksi ja osin jopa vaietuksi. Tasta syysta halusimme nostaa sen

[ahemman tarkastelun kohteeksi.

Tutkimuskysymyksemme on: Mita yhteistydpaivakotiemme asiakkaina olevat per-
heet ajattelevat vuorohoidosta? Koska tutkimuskysymyksemme on laaja ja moni-
tahoinen, olemme pilkkoneet sen helpommin hahmotettaviin alaosioihin. Haemme
vastauksia selvittamalla seka epasaanndllisen hoitorytmin vaikutuksia perhee-
seen, paivahoidon sisaltda lasten kannalta, paivahoidon laatua vanhempien nako-
kulmasta sek& sitd, miten vuorohoito vaikuttaa perheeseen ja vanhemmuuteen.

Tutkimuskysymyksen keskeinen kéasite on perheiden kokemustieto.

4.2 Yhteistydkumppaniemme esittely

YhteistyOpaivakoteina meilla on kaksi Jarvi-Pohjanmaan vuoropéivakotia. Yhteis-
tyopaivakotejamme ei esitella niiden oikeilla nimill&, vaan paivakoti A:na ja B:na.
Tama oli toimeksiantajamme toive. Luonnehdimme néaitd paivakoteja seuraavissa

alaluvuissa tarkemmin. Liséksi kerromme tutustumiskaynneistamme niissa. Ha-
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lusimme kayntiemme yhteydessa toteuttaa pienet tuokiot lapsiryhmille. Koimme,
ettd fyysinen paikalla kaynti syventaisi myos varsinaista tutkimus- osiotamme. Lu-
vun lopussa haluamme esitella lyhyesti yhteistydpaivakodeissamme kaytettavaa
Jarvi-Pohjanmaan vasua eli "Jarvivasua” seka vertailla sen sisaltéja valtakunnalli-

seen varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin.

4.2.1 Tutustumiskaynti paivakoti A:ssa

Paivakoti A:ssa on kolme ryhmaa, joista yksi on varsinainen vuorohoitoryhma.
Siella tarjotaan tarvittaessa ilta- ja viikonloppuhoitoa. Viikonloppuhoitoon perheella
on oikeus silloin, kun molemmat vanhemmat ovat tdissd. Vuorohoitoryhmassa
tydskentelee nelja lastenhoitajaa ja paivakotiapulainen. Tilat ovat viihtyisat ja hy-

vin toimivat.

Saimme haastatella paivakodin vuoro-osastolla tydskentelevaa lastenhoitaja Kek-
kosta (2014), kun olimme tutustumassa pdaivakotiin. Han kertoi, ettd ryhmé on
avoinna kello 5.30- 22.30 véalisenad aikana ja totesi, ettéd paivakoti on virallisesti
kiinni jouluaattona ja juhannusaattona ja muutoin paivakodissa on mahdollisuus
saada lastenhoitoa vanhempien tydaikojen mukaan. Kekkonen kertoi, ettéa vuoro-
hoito antaa vanhemmille mahdollisuuden kayda vuorotygssa. lltaisin hoidossa har-
jataan hampaat ja syodaan iltapuuroa. Vanhempien toiveesta ryhmassa saatetaan
vaihtaa my0s yOvaatteet paalle ennen kuin lapsi haetaan kotiin. Kekkonen painotti,
ettd jos toinen vanhemmista kay paivatytssa, lapsi ei ole silloin oikeutettu saa-

maan vuorohoitoa.

Kavimme 15.5.2014 tutustumassa paivakoti A:n vuorohoitoryhmaan. Pidimme
myds pienen tuokion lapsille. Nauhoitimme tuokion, etta voisimme kayttaa laina-
uksia lasten kertomuksista tyéssdmme. Olimme keranneet vanhemmilta suostu-
muslomakkeet (liite 3), etta lapset voivat osallistua jarjestamaamme tuokioon. Pai-
kalla oli seitseman lasta, ialtddn 1-3-vuotiaita. Tuokion aluksi esittelimme itsemme

ja mukana olevan Pikkukarhu- pehmolelun. Luimme ryhmassa kirjan "Pikkukarhu
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paivakodissa”, jossa pehmolelumme seikkailee. Kirjan lukemisen jalkeen keskus-
telimme paivahoidosta ja vuorohoidosta. Koska lapset olivat pienia, he eivat osan-
neet kovin selkeasti kertoa omia ajatuksiaan. Koimme, etta he viihtyivat hoidossa

ja kokivat rynman aikuiset turvallisiksi.

Kun kysyimme lapsilta, mita he tekevat paivakodissa, saimme vastauksen “Me
leikitédén taélla. Leikitdén traktoreilla”. Ainakin yhdelle lapselle naytti olevan epa-
selvada, mitd vanhemmat tekevat, kun han on hoidossa. Kysymykseen "Missa aiti
ja isa ovat, kun te olette hoidossa?”, saimme vastauksen "Kun mé& oon hoidossa,
niin &iti ja isi on kotona”. Suurin osa lapsista, jotka osasivat vastata, tiesivat van-
hempien olevan tdissa. Tuokion lopuksi kaikki saivat antaa halauksen Pikkukarhul-

le. Tuokio onnistui hyvin ja saimme positiivista palautetta myds tyontekijoilta.

4.2.2 Tutustumiskaynti paivakoti B:ssé

Paivakoti B:ss& on kaksi lapsirynmé&é&, 0-3-vuotiaiden ryhmaé ja 3-6-vuotiaiden ryh-
ma. Paivakoti on suhteellisen uusi ja se tarjoaa lastenhoitoa ympari vuorokauden
perheiden tarpeen mukaan. Paivakoti on kodinomainen ja se on rakennettu asuin-

alueen keskioon.

Kavimme tutustumassa pdaivakoti B:hen 21.5.2014. Sovimme Kkyseisen paivan,
koska lapsia olisi tuolloin paikalla kahdeksan, eli eniten kuluvalla viikolla. Saavut-
tuamme paivakodille kello 17.00 henkilokunta kertoi pahoitellen, ettd tuokioomme
voisikin osallistua vain muutama lapsi, silla suurin osa vanhemmista ei ollut muis-
tanut palauttaa suostumuslomaketta (lite 3), jolla lapsi voi osallistua. Toteutimme
toimintamme siis pienemmalla ryhmalla kuin olimme suunnitelleet. Nauhoitimme
myds taman tuokion. Ialtdan lapset olivat 4-5-vuotiaita. Luimme kirjan Oona ja Ee-
tu paivahoidossa, jonka jalkeen keskustelimme kirjasta ja lasten ajatuksista paiva-
kodista. Keskustelun apuna kaytimme mukanamme olevaa liitutaulua, jolle piir-
simme vuorohoitoon liittyvid toimintoja. Lapset saivat kertoa mita paivakodissa

tehd&an niin paivalla kuin illallakin.
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Koska paivakoti B:n lapset olivat ialtaan vanhempia kuin péaivakoti A:ssa, he osal-
listuivat keskusteluun aktiivisemmin. Keskustellessamme siita, mitd paivakodissa
tehdaan, saimme vastaukseksi "No voi leikkid vaikka jotain ja pelata dominoa”.
Eras toinen lapsi jatkoi lausetta "No vaikka sitten viélé vérittdad”. Mietimme myos
paivakodin iltatoimia ja saimme siihenkin lasten asiantuntevia vastauksia. "Kdydéa
vessas hopsé ja pestddn suu”. Huomasimme kysyvamme lapsilta myds liian vai-
keasti muotoiltuja kysymyksia. Esimerkiksi, kun kysyimme "Moneltako teitd hae-
taan hoidosta tdndan?” eras tomera tyttd vastasi itsestédan selvyyden: "Aiti hakee

tén hoidon jélkeen”.

Kaynnit molemmissa paivakodeissa edesauttoivat tulevaa yhteistydtamme. Kun
tutustuimme henkilokuntaan, oli yhteydenpito myds tutkimuksen tiimoilta helppoa.
Molemmat yksikot toteuttavat Jarvi-Pohjanmaan kuntayhtyméan varhaiskasvatus-
suunnitelman mukaista varhaiskasvatusta. Avaamme sen siséltoa tarkemmin seu-
raavassa alaluvussa. Kuntayhtyman vasussa ei ole mainintaa vuorohoidon toteut-
tamisesta, mutta paivakotien omilta verkkosivuilta |0ytyy laadukasta tietoa heid&n

toteuttamastaan vuorohoidosta.

4.2.3 Paivakotien varhaiskasvatussuunnitelman vertailua valtakunnallisen

varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin

Jarvi-Pohjanmaan alueella toimii kuusi paivakotia, joiden koot vaihtelevat. Osa
paivakodeista tarjoaa myos ilta- ja vilkkonloppuhoitoa. Alueen varhaiskasvatukselle
on laadittu yksi yhteinen varhaiskasvatussuunnitelma, joka kattaa alueen perhe-
paivahoidon, ryhméaperhepaivékodit, paivakodit ja avoimen paivakodin. Yksikko-
kohtaisia varhaiskasvatussuunnitelmia ei ainakaan toistaiseksi ole. Vaikka paiva-
kodeilla ei olekaan omia vasuja, verkkosivuilta |6ytyy monipuolisesti niihin rinnas-

tettavaa, paivakotikohtaista tietoa.

Yhteisessa varhaiskasvatussuunnitelmassa eli "Jarvivasussa” (2013, 5) kerrotaan,

ettd varhaiskasvatuksen tavoitteena on edistdd lapsen kokonaisvaltaista hyvin-
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vointia. Jarvivasun (2013, 6) mukaan kasvatuskumppanuuden sisaltbalueita ovat
kasvatuskeskustelut, vanhempainillat, ilmoitustaulu, tiedotuskirjeet, reissuvihko,
perhekeskustelut seka sédhkdinen viestintd. Kasvatuskumppanuutta pidetaan tar-
kednéa osana varhaiskasvatusta. Vasussa painotetaan, ettd vanhemmat ja hoitajat
kasvattavat lasta yhdessa. Turvallinen kasvuymparistd on varhaiskasvatuksen
lahtbkohta. Tavoitteena on ystavallisella tavalla ohjata lasta opettelemaan itsenéis-
ta toimintaa perushoitotilanteissa, silla nama tilanteet koetaan tarkeana osana lap-

sen varhaiskasvatusta. ("Jarvivasu” 2013, 9- 11.)

Valtakunnallisissa linjauksissa (2005,11) painotetaan, etta keskeisia varhaiskasva-
tuksen toteuttajia ovat paivakoti, perhepaivahoito ja erilainen avoin toiminta. Valta-
kunnallisessa vasussa (2005,11) tuodaan esille hyvin samankaltaisia asioita kuin
Jarvivasussa. Varhaiskasvatus on kasvatuksellista vuorovaikutusta, jonka tavoite
on edistaa lasten hyvaa kasvua, kehitysta ja oppimista. Vanhempien ja hoitajien
yhteistyé on tarkeaa, ettd yhteinen kasvatustehtavd muodostaisi lapsen kannalta
hyvan kokonaisuuden. Seka valtakunnallisessa varhaiskasvatussuunnitelmassa

etta Jarvivasussa painotetaan vanhempien ja hoitajien yhteistyon tarkeytta.

Jarvivasu on laajuudeltaan suppeampi kuin valtakunnallinen vasu. Naemme, etta
tama on oikeutettua. Asiasta kiinnostuneet voivat Jarvivasun lisdksi lukea valta-
kunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman perusteet. Paikallisen vasun tarkoituk-
sena ei ole toistaa jo olemassa olevaa valtakunnallista vasua, vaan nostaa esiin
juuri talla alueella varhaiskasvatuksessa tarkedksi koetut asiat. Valtakunnallinen
varhaiskasvatussuunnitelma on todella laaja ja osittain raskas. Lyhyt ja ytimekas
vasu takaa sen, ettd vanhemmat jaksavat perehtya siihen ja loytavat lapsiaan kos-

kevat ydinasiat helposti.

Seuraavassa alaluvussa kasittelemme tutkimusotettamme ja kayttdmidmme me-
netelmia. Valitsimme tutkimusmenetelméksemme laadullisen tutkimuksen. Tyém-
me sisalsi myos maarallisia elementteja. Alaluvussa kerromme myo6s miksi valit-
simme aineistonkeruutavaksemme juuri tutkimuslomakkeen avulla toteutettavan

kyselytutkimuksen.
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4.3 Tutkimusote ja menetelmat

Laadullinen tutkimus. Valitsimme tyémme padaasialliseksi tutkimusmenetelmaksi
kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen. Laadullinen tutkimus vastaa yleisimmin
kysymyksiin miksi, miten ja millainen. Sen pyrkimyksen& on oivaltaa asioita asiak-
kaiden nakokulmasta. Laadullinen tutkimus on hyoédyllinen erityisesti silloin, kun
kyseessa on asia, josta ei viela kovin paljoa tiedetd. Laadullinen tutkimus on par-

haimmillaan kehitysty6ta. (Mita laadullinen tutkimus on? 2014.)

Vanhempien mielipiteet ajattelimme saavamme parhaiten esiin kyselylomakkeella,
joka sisaltaa niin laadullisia kuin maarallisigkin elementteja. Alasuutari (2011, 32-
33, 38- 40) painottaa, etta kvalitatiivista ja kvantitatiivista analyysia voidaan pitda
eraanlaisena jatkumona, ei niinkdan vastakohtina tai toistensa pois sulkevina mal-
leina. Laadullisessa tutkimuksessa on tavallista, etta siind sovelletaan jonkin ver-
ran muuttuja-ajattelua ja tilastollista todistelua. Laadullisessa tutkimuksessa ai-

neistoa tarkastellaan usein myos kokonaisuutena.

Kvalitatiivinen analyysi koostuu Alasuutarin (2011,44) mukaan kahdesta osasta,
havaintojen pelkistamisesta seka arvoituksen ratkaisemisesta. Kaytanndssa nama
nivoutuvat aina toisiinsa. Havaintojen pelkistamisessa on kyse siita, etta keskity-
taan vain siihen, mika on olennaista. Tutkimuskysymyksen avaaminen, eli arvoi-
tuksen ratkaiseminen on sita, ettéa tuotettujen vinkkien ja k&ytdssa olevien neuvo-
jen avulla tehdaan merkitystulkinta tutkittavasta ilmiosta. Alasuutari (s. 51) maarit-
telee vield, ettd arvoituksen ratkaiseminen on ymmartavaa selittdmista sekd muu-
hun tutkimukseen etta teoreettisiin viitekehyksiin viittaamista. Havaintojen tuotta-
minen taas on tutkijan havaintojen pelkistamista, eli keskitytddn olennaisiin asioi-

hin ja yhdistellaan raakahavaintoja oikeisiin asiakokonaisuuksiin.

Kyselylomake (liite 6). Kyselylomakkeemme suljetut kysymykset antavat van-
hemmille mahdollisuuden nopeaan vastaamiseen. Avoimien kysymysten valityk-
sella saamme esitettya vanhempien mielipiteet heidan omilla sanoillaan. Merkitt&-

vin syy siihen, etta kyselylomakkeemme sisalsi myos maarallisia kysymyksia, oli
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se, etta halusimme turvata vastaajien anonymiteettisuojan. Pienella paikkakunnal-
la yksild saatetaan tunnistaa henkilokohtaisista teksteistéa. Tutkimusmenetelmaa
valitessamme tiedostimme kyselytutkimukseen liittyvia heikkouksia. Hirsjarvi, Re-
mes ja Sajavaarakin (2009, 195) muistuttavat, ettd kyselytutkimuksessa ei ole
varmuutta siitd, kuinka vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet lomakkeen tayttoon
ja ovatko he vastanneet huolellisesti ja ennen kaikkea rehellisesti. Pohtiessamme
tulevien vastausten rehellisyytta oletimme, etta pienella paikkakunnalla, ja kun tut-
kimus koskee omien lasten vuorohoitoa, eivat vanhemmat ala palauttelemaan

eparehellisesti taytettyja lomakkeita.

Kyselytutkimusten etuna pidetddn Hirsjarven ym. (2009, 195) mukaan vastausten
saannin nopeutta, mutta haittapuolena sitd, ettd vastausprosentti jdd usein melko
pieneksi. Useimmiten vastausprosentti on noin 30- 40 prosentin luokkaa. Ha-
lusimme nostaa tulevaa vastausprosenttiamme hankkimalla tutkimuksellemme
sponsoreita. Kiersimme seka seingajokelaisissa etta jarvi-pohjanmaalaisissa yrityk-
sissa keradmassa arpajaispalkintoja kyselyyn vastanneiden kesken arvottavaksi.
Sponsorilista on liitteena (Liite 9). Hirsjarvi ym. (2009, 196) tietavat, etta vastaami-
sesta muistuttamalla ja uusintakyselyilla vastausprosenttia saadaan usein nostet-

tua.

4.4 Kyselylomakkeen laadinta

Kyselylomakkeen laadinnalla ja kysymysten muotoilulla on keskeinen merkitys
tutkimuksen onnistumiselle. Se, kiinnostaako tutkimuksen aihe vastaajia on selke-
asti painavin vastaamiseen vaikuttava tekija. Vastaus halukkuuteen voi Hirsjarven
ym. (2009, 198) mukaan vaikuttaa myds lomakkeen ja kysymysten tarkalla laadin-
nalla ja suunnittelulla. Olimme tutustuneet kasittelemamme aiheen teoriatietoon ja
hahmottaneet tydmme viitekehyksen jo ennen lomakkeen suunnittelua ja toteutus-
ta. Tama helpotti lomakkeen laadintaa, silla tiesimme, mitd haluamme perheilta
kysya ja minka takia. Aaltolan ja Vallin (2007, 102- 103) mukaan yleisimmat tutki-

muskyselyn virhetulokset johtuvat heikosta kysymysten asettelusta ja vastaajan
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vaarinymmarryksesta. Laatimalla selkedn tutkimuskysymyksen ja tiedostamalla
tutkimuksella haettavat tavoitteet, voidaan valttda turhien ja epatarkoituksenmu-

kaisten kysymysten esittdminen.

Hirsjarvi ym. (2009, 201) erittelevat, ettd monivalintakysymykset eli strukturoidut
kysymykset pakottavat vastaajan valitsemaan joku valmiiksi annetuista vaihtoeh-
doista. Halusimme tuottaa tutkimuksessamme myo6s empiirista materiaalia. Taméa
mahdollisti sen, ettd pystyimme havainnollistamaan saamaamme tilastollista tietoa
SPSS- ja Excel- ohjelmien avulla toteutettujen taulukoiden avulla. Helposti silméil-
tavat taulukot antavat lukijalle nopeasti yleiskuvan tutkimuksen tuloksista ja lisda-

vat lukijan mielenkiintoa tuloksia kohtaan.

Hirsjarven ym. (2009, 210) ja Hettosen (2008, 6) mukaan avoimet kysymykset
mahdollistavat rikkaamman aineiston ja nain ollen myds mahdollisuuden aineiston
laajempaan analysointiin. Toisaalta Hirsjarvi ym (2009, 201) painottaa, ettd avoi-
met kysymykset tuottavat kirjavia vastauksia, joita on hankalampi kasitella. Py-
rimme ohittamaan tdman ongelman kysymalla samoja asioita seka maarallisessa
ettd laadullisessa osiossa. Jaottelimme maarallisten kysymysten osion laajempien
ylaotsikoiden alle. Nam& olivat: epasaanndllinen hoitorytmi, paivahoidon sisaltd
lasten kannalta, paivahoidon laatu vanhempien kannalta seka perhe ja vanhem-
muus. Samoja asioita kysytaan myds laadullisessa osiossa, hieman eri lausemuo-
doin. Nain pyrimme varmistamaan sen, etta vastaaminen ei tuntuisi vaikealta, eika
tutkimustuloksistamme puuttuisi mitd&n oleellisia tietoja, joita olisi kysytty vain toi-
sella tavalla.

4.5 Tutkimuksen toteutus kaytanndssa

Haimme tutkimusluvan (lite 1) Jarvi-Pohjanmaan varhaiskasvatusjohtaja Hanna
Luoma-aholta. Tama antoi meille mahdollisuuden toteuttaa tutkimuksemme aiem-
min mainituissa paivakodeissa. Tavoitteenamme oli, ettd saisimme tutkimuk-

seemme mukaan kaikki paivakotien vuorohoitoa kayttavéat perheet, joita oli yh-
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teensd 38. Paivakotien henkilokunta jakoi kyselyt suoraan lasten paivékodeissa
oleviin lokeroihin. Lomakkeen mukana oli tyhja kirjekuori vastauksen nimetonta
palauttamista varten, arvontalipuke & palkintolista (liite 7) seka saatekirje (lite 5),
jossa kerroimme tutkimuksen tarkoituksen ja tavoitteet. Saatekirjeessa kerrottiin
my0s, etta kyselyyn osallistutaan nimettdméané eika vastaajien henkiléllisyys tule
missdan vaiheessa esille. Kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista. Kyselyt palau-
tettiin nimettdmind, eikd eri paivakotien vastauksia eroteltu toisistaan. Silla tutki-
muksemme tarkoitus ei ollut vertailla paivakoteja keskenaan, vaan keskittya alu-

een vuorohoitoa kayttavien perheiden kokemuksiin hoidosta.

Kyselylomakkeet jaettiin paivakodeissa toukokuun 2014 lopulla ja aikaa vastaami-
seen oli kaksi viikkoa. Vastauksia sai palauttaa myds viimeisen palautuspéivan
jalkeen. Saimme ainoastaan 12 vastausta (vastausprosentti 31,6). Oletimme ma-
talan prosentin kertovan, etta kesainen ajankohta oli huono, joten toteutimme sa-
man kyselyn uudelleen syyskuussa 2014. Liitimme mukaan uusintakyselyn saate-
kirjeen (lite 8), mutta emme jarjestaneet uusia arpajaisia. Saimme takaisin seit-
seman uutta vastausta, joka kohotti vastausprosenttimme viiteenkymmeneen. Uu-
sintakysely kannatti. Uusintakyselyn vastauksista kaksi suoritettiin avustettuina
kyselying, eli vastaajat tayttivat maaralliset kysymykset lomakkeeseen kasin, mut-
ta laadulliset kysymykset toteutettiin siten, etta nauhoitimme kysymyksen ja vasta-
uksen nauhurille ja litteroimme ne my6hemmin vastaajien kyselylomakkeiden jat-

koksi. Lopullisessa tutkimuksessamme analysoitavia vastauksia on yhteensa 19.

4.6 Sisallonanalyysi

Anttilan (1998) mukaan tutkimusmateriaalin sisallon erittely eli siséllonanalyysi
voidaan katsoa joukoksi erilaisia menettelytapoja, joiden avulla dokumenttien si-
sallosta tehddan havaintoja ja kerataan tietoja tieteellisia pelisdantéja noudattaen.
Tutkimuksemme siséllénanalyysi kdynnistyi siten, ettd saatuamme taytetyt lomak-
keet, numeroimme ne. Litteroimme kahden avustetun kyselylomakkeen haastatte-

lu-osuudet ja numeroimme myds ne samaan kasaan muiden lomakkeiden kanssa.
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Taman jalkeen ajoimme maarallisen aineiston SPSS- ohjelmaan ja teimme niista

frekvenssitaulukot ja Excelissa palkkikuviot haluamistamme otoksista.

Sisallénanalyysi on Anttilan (1998) mukaan ty6valine, jolla voidaan tuottaa uutta
tietoa, uusia ndkemyksia seka saattaa esiin piilevia tosiasioita. Analyysin avulla
pyritddn laatimaan sisaltbluokkia joko sanallisesti kuvaillen tai sellaisessa muo-
dossa, etta niitd voidaan edelleen kasitella. Kyselylomakkeessamme olleet laadul-
liset kysymykset luimme ensin huolellisesti 1api, ja sen jalkeen kavimme vastauk-
set kysymys kerrallaan lapi ja kirjasimme samansuuntaiset vastaukset teke-
maamme taulukkoon, josta niita oli helppo tulkita ja nostaa myéhemmin tutkimus-
tuloksiin. Kun kaikki vastaukset oli kayty lapi ja kirjattu, olimme saaneet selkean ja

helposti analysoitavan tutkimusaineiston, jota oli helppo jatkossa tyostaa.

4.7 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Hirsjarvi ym. (2009, 24 - 25) mukaan tutkimuksen tekemiseen liittyy myos eettisia
kysymyksia, joiden toteutumista pohdimme tyon edetesséa. Reflektoimme omaa
toimintaamme seka sitd, mitd voimme Kkirjoittaa. Eettisyys nousee esiin jo tutki-
muksen alussa, kun valitaan tutkimusaihetta ja se tulee muistaa tyoén valmistumi-
seen saakka. Se, etta tutkimus toteutettiin pienella paikkakunnalla jossa vastaajia
saatettaisiin yrittaa tunnistaa, eettisyys nousee erityisen tarkeaksi teemaksi. Tasta
syysta emme erotelleet eri paivakotien vastauksia toisistaan, tai esittdneet suoria
lainauksia lomakenumerotietojen kanssa. Tiedostimme siis, etta tuloksista rapor-
toitaessa on huolehdittava, ettei kenenkaan yksityisyytta vaaranneta eika yksittéi-
nen vastaaja ole tuloksista tunnistettavissa (Heikkila 2004, 31). Tama oli my6s

tutkimuksen tilaajan toive.

Hirsjarven ym. (2009, 231) mukaan tutkimuksen luotettavuutta kuvataan reliaabe-
liuden kasitteella. Silla kuvataan tutkimuksen kyky& antaa ei- sattumanvaraisia
tuloksia. Reliaabelius voidaan todeta eri tavoin. Tutkimustulosta voidaan pitaa reli-

aabelina jos esimerkiksi kaksi eri arvioijaa paatyy samoihin tuloksiin, tai jos samaa



32

henkiloa tutkittaessa eri tutkimuskerroilla saadaan sama tulos. Tutkimuksen arvi-
ointiin liittyy my0s yleistettavyys, eli validius. Talla tarkoitetaan mittarin tai tutki-
musmenetelméan kykya mitata sitda, mitd on tarkoituskin mitata. Validissa tutkimuk-
sessa ei saa olla virheita, joiden vuoksi esimerkiksi tutkimuslomakkeen tayttaja
ymmartaa kysymyksen vaarin. Tarkalla raportoinnilla vahvistetaan Tuomen & Sa-
rajarven (2009, 140- 141) mukaan tutkimuksen luotettavuutta.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Tahan lukuun olemme kerédnneet tutkimustuloksemme, joissa tarkastelemme van-
hemmille toteuttamamme kyselyn tuloksia. Ryhmittelimme kayttamassamme kyse-
lylomakkeessa (liite 6) esitetyt kysymykset laajojen aihepiiri-kokonaisuuksien alle,
jotta vastaaja hahmottaisi helposti sen, mihin asiayhteyteen kysymys kuuluu. Kay-
tamme naita aihepiireja myos seuraavien kappaleiden otsikoina. Nama ovat: epéa-
saanndllinen hoitorytmi, paivahoidon sisaltd lasten kannalta, paivahoidon laatu
lasten nakodkulmasta, paivahoidon laatu vanhempien nakdkulmasta seka perhe ja

vanhemmuus.

Tutkimuksemme on vahvasti paikkakuntasidonnainen, silla se toteutettiin kahdes-
sa pienessa jarvi-pohjanmaalaisessa vuoropaivakodissa. Lukijan onkin hyva tie-
dostaa, etta Sosiaali- ja terveysministerion teettdman paivahoidon tilannekatsauk-
sen mukaan vuorohoitoon ollaan tyytyvaisimpia pienilla paikkakunnilla (Farkkila,
Kahiluoto & Kivistd. 2005, 45). Tulokset saattaisivat olla taysin erilaisia jos sama

tutkimus suoritettaisiin suuren kunnan vuoropéaivakodeissa.

5.1.1 Vanhempien taustatiedot

Saimme kaikkiaan 19 vastausta. Vastanneista 18 vastaajaa oli diteja ja yksi vas-
taaja oli isd. 14 perheessa vuorohoidossa oli yksi lapsi ja viidessa perheessa hoi-
dossa oli kaksi lasta. Perheiden vuorohoidossa olevat lapset olivat ialtdan yksi-
viisivuotiaita. Lomakkeen alussa selvitimme vastaajien taustatietoja ja vanhempien

nakemyksia ideaalisesta vuorohoidon kayttéajasta.
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Vastaajien perhemuoto

uusperhe

yksinhuoltaja

joku muu

Kuvio 1. Vastaajien perhemuoto (n=19)

Vastaajista (n=19) suurin osa, eli yhdeksan asui ydinperheessa. Seuraavaksi
eniten oli yksinhuoltajia (seitseman vastaajaa). Uusperheita oli kaksi. Ainoalla

"Joku muu’- vaihtoehdon valinneella oli yhteishuoltajuus.

Vastaajien vuorohoidon tarpeen syy

opiskelu .

Sairaus

jokin muu -

Kuvio 2. Vastaajien vuorohoidon tarpeen syy (n=19)

Enemmisto vastanneista (n=19), eli 18 tarvitsi vuorohoitoa vanhempien vuoroty6n
vuoksi. Kaksi vastaajaa valitsi useamman vaihtoehdon. Ensimmaisessa ndista

vanhemmat sekéa opiskelivat ettd olivat vuorohoidossa, toisessa toinen vanhempi
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oli yrittdja (vaihtoehto “jokin muu”) ja toinen vuorotdissa. "Jokin muu”- kohdan

valitsi toinenkin yrittaja.

Perheiden kayttamat hoitomuodot

viikonloppuhoito
yohoito
Iltahoito
Pdivahoito

Aikainen aamuhoito

Kuvio 3. Perheiden kayttamat hoitomuodot (n=19)

Vastaajista (n=19) iltahoitoa kaytti 18 perhetta, paivahoitoa 17, aikaista aamuhoi-

toa 15, viikkonloppuhoitoa 11 ja yohoitoa kaksi perhetta.

Lapsen vie/ hakee hoidosta yleensa
aiti
isa
kumpi ehtii ennemmin
Isovanhemmat

Joku muu

Kuvio 4. Yleisin lapsen hoitoon vieja/ hakija (n=19)

Vastaajat (n=19) valitsivat useita vastausvaihtoehtoja kysymykseen, jossa selvitet-
tiin yleisinta hoitoon viejaa tai sielta hakijaa. Vain 10 vastaajaa valitsi ainoastaan
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yhden vaihtoehdon. Naista kahdessa valittiin vaihtoehto "kumpi ehtii ennemmin”.
Kaikki yksinhuoltaja-perheet (seitseman perhettd) sekd yksi ydinperhe valitsivat

yleisimmaksi hakijaksi aidin.

Vanhempien ilmoittama lasten
keskimaarainen hoidossaoloaika/ vrk

hoitoajat vaihtelevat
yli 9 tuntia

8-9 tuntia

6-7 tuntia

alle 5h

Kuvio 5. Vanhempien ilmoittama lasten keskimaarainen hoidossaoloaika
vuorokaudessa (n=19).

Vastausten yhteenvedosta on nahtavissa, ettd monet kyselyyn osallistuneet
vanhemmat valitsivat useampia vaihtoehtoja. Mielestamme tama kuvastaa hyvin
vuorohoidon luonnetta. Toisina paivind hoitopéivan pituus saattaa olla alle 5 tuntia

ja toisinaan taas yli yhdeksan tuntia. Kahdeksasta yhdeksaan tuntiin on kuitenkin

yleisin hoitopaivan pituus.
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Vastaajien mielesta lapselle sopivin
aika olla vuorohoidossa/ vrk

Alle 5 tuntia
6-7 tuntia
8- 9 tuntia

Yli 9 tuntia

Kuvio 6. Vastaajien mieleista lapselle sopivin aika olla vuorohoidossa vuorokau-
dessa (n=19).

Halusimme kyselylomakkeessamme selvittdd, mikéa on vastaajien mielesta lapselle
sopivin aika olla vuorohoidossa ja vastaako se kaytettyja tuntimaaria. Vastaajista
kolme valitsi lapselle sopivimmaksi ajaksi olla vuorokauden aikana vuorohoidossa
seka vastausvaihtoehdon kuusi- seitsemén tuntia seka vaihtoehdon kahdeksan-
yhdeksan tuntia. Lahes kaikki (n=19) olivat sitd mieltd, etta lapselle sopivin aika
olla vuorohoidossa vuorokauden aikana oli kuusi — seitsemén tuntia. Tatd mielta
oli 18 vastaajaa. Verrattaessa kuviota 5 (Vanhempien ilmoittama lasten
keskimaarainen hoidossaoloaika vuorokaudessa) ja kuviota 6 (Vastaajien mieleis-
ta lapselle sopivin aika olla vuorohoidossa vuorokaudessa) voidaan todeta, etta
perheiden kayttamat tuntimaarat vastaavat vanhempien toiveita ja ovat monessa

perheessa jopa alle vanhempien ilmoittaman ideaalihoitoajan.
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Vastaajien lapsien vuorohoidon

maara/kk
Alle 5 pv/kk
5-10 pv/kk
11-15 pv/kk
yli 15 pv/kk

hoitopdivien maara vaihtelee
kuukaudesta riippuen

Kuvio 7. Vastaajien lasten vuorohoidon mé&éara kuukaudessa (n=19)

Kysyttdessa vastaajien (n=19) kuukausittaisen vuorohoidon maaraa, kaksi
vastaajaa valitsi seka vaihtoehdon viisi- kymmenen paivaa kuukaudessa seka 11-
15 paivad kuukaudessa. Hoitopéaivien méaara vaihtelee kuukaudesta riippuen oli
yleisin vastaus. Sen vallitsi kaikkiaan kahdeksan vastaajaa. Seuraavaksi
yleisimpid olivat viisi — 10 paivaa kuukaudessa (kuusi vastausta), yli 15 paivaa

kuukaudessa (viisi vastausta) ja 11- 15 paivaa kuukaudessa (kolme vastaajaa).
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Vastaajien mielesta lapselle sopivin
maara olla vuorohoidossa/kk
ei lainkaan
alle 5pv/kk
5-10 pv/kk
11-15 pv/kk

yli 15 pv/kk

Kuvio 8. Vastaajien mielesté lapselle sopivin maara olla vuorohoidossa kuukau-
dessa (n=19).

Kahdeksan vastaajaa (n=19) oli sita mielta, etta viidesta kymmeneen hoitopaivaa
olisi ideaalisin vuorohoidon kayttomaaré kuukaudessa. 11- 15 paivaa kuukaudes-
sa oli kuuden vastaajan mielesta sopivin maara. Yli 15 paivaa oli kolmen vastaajan
mielesta paras. Yksi vastaajista arvioi, etta alle viisi paivaa olisi sopivin ja yhden

vastaajan mielesta lasta ei tulisi vieda vuorohoitoon lainkaan.

Verrattaessa kuvion 7 (Vastaajien lasten vuorohoidon maara kuukaudessa) ja
kuvion 8 (Vastaajien mielesta lapselle sopivin maaréa olla vuorohoidossa kuukau-
dessa) tuloksia, voidaan todeta, etta lasten kuukausittain toteutuneiden hoitopaivi-

en maarat vastaavat suurelta osin vanhempien toiveita.

5.1.2 Epasaanndéllinen hoitorytmi

Tassa alaluvussa kdymme l|api vastaajien mielipiteitd epasaanndllisestad hoitoryt-
mista maarallisen kaavion avulla. Lisdksi kasittelemme sitda, miten perheissa koe-
taan viikonloppuhoito, aikainen aamuhoito ja ilta/ yohoito. Tata varten avaamme

perheiden avoimia vastauksia.
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Olemme tyytyvdisia saamamme vuorohoidon laatuun

Paivakoti joustaa lasten hoitoajoissa esim. dkillisen
ty6ajanmuutoksen vuoksi

Hoitoaikojen ilmoitusvelvollisuus viikkoa aiemmin ei tuota
perheellemme hankaluuksia

Yohoitoa koskevat lapsen hoitoon tuonti- ja hakuajat ovat lapsen
parhaaksi

P&ivakodin vuorohoito vastaa perheemme toiveita ja tarpeita

Vuorohoidon sdannot sopivat perheemme rytmiin hyvin

Perheellamme on tarpeeksi yhteistd aikaa

M tdysin samaa mielta M osittain samaa mielta en samaa enka eri mielta

M osittain eri mielta M taysin eri mielta

Kuvio 9. Epasaanndllinen hoitorytmi (n=19).

Kaikki vastaajat (n=19) olivat tyytyvaisia saamansa vuorohoidon laatuun. Kysytta-
essa paivakodin joustavuutta akillisissd hoitoajanmuutoksissa suurin osa oli sa-
maa mieltd. Kolme vastaajaa oli vaittaman kanssa eri mieltd. Hoitoaikojen ilmoi-
tusvelvollisuus viikkoa aiemmin tuotti hankaluuksia neljalle perheelle, kolme vas-
taajaa ei ollut samaa eika eri mieltéd ja 12 vastaajaa ei kokenut ilmoitusvelvollisuu-
den tuottavan hankaluuksia. Yohoitoa koskevat, paivakodin ilmoittamat haku/ vien-
tigjat tuottivat kahdeksan neutraalia vastausta. Tama saattoi johtua siita, ettad yo-
hoitoa kaytti vain kaksi perhettd. Tarjottu vuorohoito vastasi kaikkien perheiden
toiveita ja tarpeita joko taysin tai osittain. Vuorohoidon saannoét sopivat perheiden
arkeen hyvin. Kysyttdessa onko perheilla tarpeeksi yhteista aikaa, 11 vastaajaa oli
sitd mieltd etta on, yksi ei ollut samaa eika eri mieltd ja seitseman vastaajan mie-

lesta yhteista aikaa on lilan vahan.

Viikonloppuhoito. Tutkimukseemme osallistuneista (n=19) perheista viikonloppu-
hoitoa tarvitsi 12. Vastausten mukaan viikonloppuhoitoon l&ahteminen ja kotiin pa-
laaminen sujuu lahes ongelmitta kaikissa perheissa. Vanhempien mielesta viikon-

loppuhoito on vapaampaa, kun lapsia on vahemman.
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Viikonloppuisin hoidossa on vahemman lapsia ja hoitajat keksii tallai-
sille paiville jotain "extraa” lasten iloksi. Se on mukavaa kaikille.

Kyselyista kavi ilmi, ettei hoitoajankohdalla ole vanhempien mielesta lapselle suur-

ta merkitysta. Lapselle arkivapaat ovat samanarvoisia kuin viikonloppuvapaat.

Lapsi on tottunut hoitoarkeen ja ajankohdalla ei ole valia.

Harvoin kaytetty. Ei suurempia ongelmia. Vahan vieraammat hoitajat
voivat olla joskus.

Yleisesti menee aika hyvin, mutta valilla on ainakin jos meilla on ollu
ennen viikonloppua useampi vapaa, ettd me ollaan oltu sen kans
muutama paiva kotona niin sitte se voi olla, et se ei valttamatta halu-
ais et se sanoo et en haluu hoitoon, mut se kuitenkin jaa sinne aina
mielellaan ja viihtyy.

Myds lapsen ika vaikuttaa viikonloppuhoidon sujuvuuteen.

Lapsi sen verran viela pieni, ettei tuota ongelmia. Sujuu samoin, kun

arkenakin, kotiin on aina kiva lahtea.”, "Ei ongelmia, lapsi lahtee aina
mielellda&n hoitoon, jopa kysyy milloin mennaéan seuraavan kerran. Ja
jos en saa lastani sydbméaan ruokaa ennen laht6a, hoitopaikassa on ol-
lut aina heti tarjolla jotain.

Aikainen aamuhoito. Aikainen aamuhoito sen sijaan koettiin osittain hankalaksi
lasten kannalta. Vasymys tuntui olevan monissa perheissa tuttua. Heraamisen
vaikeus oli luettavissa kaikista vastauksista. Monessa perheessa hoitoon lahtemi-

nen sujui vasymyksesta huolimatta ongelmitta.

Aamut ovat meilla sujuneet paaasiassa hyvin, mitd nyt joskus rank-
kyavat vasymysta. Kotiin palaaminen ei ole tuonut ongelmia eteen.

Paivakodista kotiin tultaessa saattoi lapsissa havaita aikaisen heratyksen vaiku-

tuksia, seka pitkien hoitojaksojen aiheuttamaa ikavaa.

Lahteminen ennen kello 6:tta ei tuota ongelmaa, mutta vasymys néa-
kyy illalla.
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Kannan lapsen nukkuvana autoon pois tullessa, vasyinen (nukahtaa
autoon).

Joskus lapset meinaavat, ettei halua lahtea hoitoon, kuitenkin on ollut
yleensa kivaa hoidossa. Jos monta pitkda hoitopaivaa voi ikava pur-
kautua kiukkuiluna, itkuna.

Vanhempien tydvuorojen vaihtelu ei aina sovi yhteen lasten unirytmin kanssa.

Heratykset iltavuorohoidon jalkeisend paivana nihkeita. Nukkumiseen
ei riittdvaa aikaa tayty. Muutoin hyvin, edelleen siitd syysta, kun lapsi
on viela niin pieni. KOTIIN!!,

Vasymyksesta ja aikaisesta kellonajasta rippumatta lapsien koettiin menevan hoi-

toon mielellaan myos aikaisin aamulla.

Vaikka aamulla kotona vasyttaisi niin viimeistaan hoitomatkalla lapsi jo
suunnittelee tulevaa paivaa hoidossa. Eli hyvin ©.

lIta/ yohoito. Lahes kaikki vastanneista kayttivat iltahoitoa (18 vastaajaa yhdek-
sastatoista). Yohoitoa olisi tarvinnut nelja perhetta. Kuitenkaan sita ei saanut kuin
kaksi perhetta. Syyné téahan oli todennékoisesti se, etté tutkimus toteutettiin kah-
dessa eri paivakodissa, joista toisessa tarjottiin yohoitoa. Liséksi yohoitoa saamat-

tomilla perheilla oli kantavat tukiverkostot.

On ydvuoroja, isovanhemmat hoitaa, taalla ei tosiaan oo sita yohoitoa
ollenkaan, sille ois kylla tarvetta, ihan vaan etta jos yksikin tarvii. Sita
ei endé 00, koska se on niin kallista.

Yohoito, se vois olla kiva ettei aina tarvi mummulaan vieda, kun aitikin
on toissa vaikkei se valita ikind mutta silti. Nii ja sitte toisaalta se ois
ihan hyva lapsenkin kannalta niin se tottuis oleen v&ha muuallakin
kuin mummulas ja kotona dita vaikka siis ei ihan siis sen takia etta se
tottuis.

Suurin osa vastanneista ei ndhnyt iltahoitoon menossa/sielta kotiin palaamisessa

ongelmia.
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Ei tuota ongelmia, lapsi lahtee aina mielelladn hoitoon, jopa kysyy mil-
loin menn&éan seuraavan kerran. Ja jos en saa lastani syomaan ruo-
kaa ennen laht6a, hoitopaikassa on ollut aina tarjolla jotakin.

Osaa vanhemmista mietitytti iltavuorojen lisd&ntyminen ja sita kautta vuorohoidon

tarpeen kasvaminen.

lltavuoroja ollut harvoin, joskin lisaantyvat. Eniten huolettaa se, etta
miten jaksavat olla valveilla niin mydhaan. Mutta nain keséan aikana se
ei ole ehka niin suuri ongelma, kuin vaikkapa syksylla tai talvella. Y6-
hoitoon meilla ei ole tarvetta.

Muutama perhe koki paivarytmissa haasteita.

Paivarytmin laittaminen kohdilleen kotona haasteellista, kun kaikki pi-
taisi sovittaa kotona niin etta paivakodilla olisi mahdollisimman help-
poa ottaa lapsi vastaan. mm. ruokailut, nukkumiset yms. KOTI JES!

lllalla on selvasti vasyinen, mutta levoton nukahtaa kotona rauhoittu-
misen jalkeen. Rauhoittumiseen menee kuitenkin aikaa aika paljon.

Kymmenesta vastauksesta nékyi vanhempien kokevan, etta hoitajilla on enemman

aikaa yksittaisille lapsille iltaisin, jolloin lapsia on yleens& vahemmaén hoidossa.

lltahoidossa on omat hyvat puolensa myo6s. Lapsia on vahemman kuin
paivalla, tuntuu etta hoitajalla entistd enemman aikaa lapsille. Hyvin
siis sujuu.

Lapsi tykk&a iltahoidosta kun saa aamusta nukkua pitempé&én ja hoita-
jalla enemman aikaa lapselle kun hoidettavia on aika usein vahem-
man.

Olimme tutkijoina yllattyneita siita, etta vastaajista suurimman osan, eli 14 perheen
mielesta ilta/yorutiineissa ei ole eroa kotona ja paivakodissa. “Ei oikeastaan miten-
kdéan.” — vastaus oli luettavissa lahes kaikista lomakkeista. Yllattavaan vastaustu-
lokseen saattaa vaikuttaa vanhempien aktiivisuus ja jopa perheen rytmin muutta-

minen paivakodin rytmin mukaiseksi.
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Kotona yllapidetd&n samaa rytmia kuin hoidossa, helpottaa arkea.

No tuota niin niin, ei nyt mitenk&én, ehkéa ne rytmit on paremmin siella
hoidossa mutta aikalailla samanlailla ne menee siellakin, en ma nyt
hirveesti tiia. Sen ma tiedan etta ne syo ne iltaruoat ja iltapalat ja na-
ma mutta varmaan aikalailla sama.

Muutamat vanhemmat kuitenkin nékivat oleellisia eroja paivahoidon ja kodin valil-

1a.

Hoidossa saatetaan antaa nukkua iltapaivalla paivaunia. llitapala niu-
kempi kuin kotona, esim. hoidossa usein kiisseli ja NAKKILEIPA. llta-
vuoron jalkeen y6unille meno viivastyy kun tullaan kotiin my6haan.

lltahoidon jalkeenkin nukkumaan meno venahtaa, kun ei saa millaan
sankyyn ihan heti hoidosta kotiin tultua.
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5.1.3 Paivahoidon sisaltd lasten kannalta

Lapseni/ lapsemme vastaanotetaan ja hyvastelladn
henkilokohtaisesti pdivakodissa

Paivakodissa lapsia pidetdan sylissd ja annetaan
tarpeeksi aikaa

Vapaalle leikille annetaan tarpeeksi aikaa

Paivakodissa on tarpeeksi ohjattua toimintaa
(askartelut, laulutuokiot, jumppa)

Paivakodissa ei kiusata kaveria

Lapseni/lastemme tarkeimmat ystavyyssuhteet
ovat heidan paivakotikavereihinsa
Paivakodissa lasten keskindisten ystavyyssuhteiden
muodostumista tuetaan

Lapsellani on ainakin yksi hyva ystava paivahoidon
ulkopuolella

Lapsellani on ainakin yksi hyva ystava paivakodissa

Kotimme ldhelld asuu samanikaisia lapsia

Lapsemme kertoo kotona usein siitd, miten kivaa
paivakodissa on

M taysin samaa mieltad M osittain samaa mieltad I en samaa enka eri mieltad

M osittain eri mielta M tdysin eri mielta

Kuvio 10. Lasten paivahoidon sisalto lasten kannalta (n=19)

Vastaajista (n=19) 18 mukaan lapsi vastaanotetaan ja hyvastelladn henkilokohtai-
sesti paivakodissa. Yksi vastaaja oli osittain eri mieltd. Suurimman osan mukaan
lapsia pidetaan paivakodissa sylissa ja annetaan aikaa. Vapaalle leikille annetaan
17 vastaajan mielesta tarpeeksi aikaa. Yksi vastaaja ei ollut samaa eika eri mielta.
Kaikkien vastaajien mielestéa paivakodissa on tarpeeksi ohjattua toimintaa. Paiva-
kodissa ei 15 vastaajan mielesta kiusata kaveria. Kaksi vastaajaa ei ollut samaa
eika eri mielté ja kaksi vastaajaa oli osittain eri mieltd. Lasten tarkeimmat ysta-
vyyssuhteet olivat 11 vastaajan mukaan paivakodin muihin lapsiin, kaksi vastaajaa
ei ollut samaa eika eri mieltd ja kuusi vastaajaa oli taysin tai osittain erimielta. Ky-
syttdessa sitd, tuetaanko paivakodissa ystavyyssuhteiden muodostumista, 13 vas-

taajaa oli taysin tai osittain samaa mielta, ja kuusi vastaajaa ei ollut samaa eika eri
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mieltd. 16 vastaajan lapsella oli ainakin yksi hyva ystava paivakodin ulkopuolella,
yksi vastaaja ei ollut samaa eika eri mieltd ja yksi vastaaja oli taysin eri mielta. 16
vastaajan lapsella oli ainakin yksi hyva ystava paivakodissa, kolme vastaajaa ei
ollut samaa eikd eri mielta. 13 vastaajan kodin lahella asui omien lasten ikaisia
lapsia, kuuden vastaajan kodin lahella ei asunut. 16 vastaajan lapsi kertoi kotona
usein siitd, miten kivaa paivakodissa on, yksi ei ollut samaa eika eri mielta ja kaksi

vastaajista oli osittain eri mielta.

Lasten vuorohoidosta kertomat positiiviset kokemukset. Kysyttdessa van-
hemmilta sitd, minkalaisista paivahoidon positiivisista asioista lapset kertovat ko-
tona 15 vastauksesta nousi paallimmaisena esiin se, etta kavereista ja leikeista
kerrotaan. Myos siitd, jos paivan aikana oli sattunut jotakin erityistd kuten kirkossa
kaynti tai valokuvaus mainittiin useassa perheessa. Paivahoidosta kerrotaan usein

jo kotimatkalla.

Yleensa puhumme jo autossa kuinka paiva on sujunut, mutta harvoin
lapset itse kertovat, ellei ole ollut jotain erityistda. mm. valokuvaamises-
ta tai puiden istuttamisesta kerrotaan heti.

Yllattavan monessa vastauksessa nousi esiin "suosikkihoitajien” merkitys lapsille.

Meilla on pari lemppari hoitotatid, joista kyselldén jo kotona, ettd onko
se toissa®©. Toisinaan kerrotaan askarteluista ja innokkaasti tuodaan
kotiin valmiita toita.

Askarrelluista jutuista kerrotaan vaihe vaiheelta, hoitajista puhutaan
(kaikki ovat lempihoitajia). Kavereista kerrotaan, my0s ruuat kerro-
taan, mitad on syoty lounaalla, valipalalla jne.

Lapsi ei puhu viela, mutta esim. suosikkihoitajan huomaa lapsen kay-
toksesta, lauluja ja leikkeja on oppinut hoidossa.
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Paivan kulusta yleenséakin jutellaan myés kotona.

Varmaan viikko tai kaks puhuttu siitda ku me ollaan kaverin kans laitet-
tu jarki padhan. Mutta hirveesti kaikki noi lapsi kertoo. Hirveesti mita
ne lukee. Kirjoja, niista se tykkaa.

Leikeista, mita soi, kaviko itse potalla. Oliko pelottavia 6tokoita yms.

Lasten vuorohoidosta kertomat negatiiviset kokemukset. Koti- ikdva (16 vas-
tausta) ja lasten valiset riidat (8 vastausta) olivat vanhempien mukaan lasten suu-

rin murhe paivakodissa.

Kerrotaan kotona siitd jos joku on itkenyt. Myos ikavasta aitiin kerro-
taan © .

Joskus lapsi on pahoilla mielin jos joku ei ole leikkinyt h&dnen kans-
saan. Aamupuuro on kauhistus!

Vanhemmilla oli kuitenkin luottoa paivakodin kasvattajien ammattitaitoon ja siihen,

ettd ongelmista kerrotaan vanhemmille.

Luotan siihen, ettd lapseni kertoisivat jos heilla sujuu hoidossa huo-
nosti tai ikavasti. T&h&dn mennessa myos hoitohenkilokunta on kerto-
nut, jos lapsille tulee eripuraa tai kiusaamista. lkavaa kylla puretaan
kiukuttelulla aitiin ja isiin kotona, mutta ikava naytetddn myos haleilla,
pusuilla ja sylittelylla.

Pitaa rutiineista kiinni etta lapsi tietad/ tiedostaa onko aamu- vaiko il-
tahoidossa ja paivan kulusta tietdd milloin tullaan kotiin hakemaan.

Hoidon aloittaminen uudessa paivakodissa saattaa tuntua lapsesta raskaalta;.

Hoidon alussa oli aina ikava ym. mutta muutaman kuukauden jalkeen
ei ikava asioita enad pahemmin ole (valilla pojat on ihan tyhmia ©).

Joskus hoitopaikan vaihto voi olla myds hyva juttu. Eradn vanhemman vastauk-

sesta nakyi, etta perheissa koetaan hoitopaikkojen véleilla olevan eroja.
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Edellisessa hoitopaikassa oli ilmeisesti ollut riitoja. Tassa hoitopaikas-
sa ei ole ollut mitédan ongelmia. Mitd nyt kérpaset ruvennu pelotta-
maan lasta.

5.1.4 Paivahoidon laatu vanhempien ndkoékulmasta

Lapsien yksilollisyys otetaan paivakodissa huomioon

Henkil6kunnalla on aikaa minun lapselleni/lapsilleni

Paivakodin toiminta on minulle tuttua ( mm. paivarytmi,
toiminta, arki)

Lapseni/lapsiemme tarpeet huomioidaan mielestani hyvin .
Voin luottaa siihen, etta vaitiolovelvollisuutta noudatetaan
Paivdkodissa jarjestetaan vuosittainen VASU- keskustelu
Lapsemme ja3/ jadvat paivakotiin mielellddn

Lapsemme viihtyy/ viihtyvat hoidossa hyvin
Saamme paivakodin henkilokunnalta tarpeeksi tietoa
lapsemme/ lapsiemme hoidosta
Lasta haettaessa minulle kerrotaan henkilokohtaisesti
hoitopdivan kuulumiset

Minun on helppo kertoa lapseni/ perheeni asioista paivakodin .
henkilokunnalle

Paivakodin sisatilat ovat viihtyisat ja turvalliset
Paivakodin ulkotilat ovat viihtyiséat ja turvalliset

Kotiin annetaan tarpeeksi informaatiota tulevista tapahtumista

Paivakoti tukee perheiden tutustumista lapsen/ lasten
hoitokavereiden perheisiin (yhteiset juhlat ja tapahtumat)

Perheemme osallistuu mielellaan paivakodin jarjestamiin _
tapahtumiin

M tdysin samaa mieltd M osittain samaa mieltd M en samaa enkd eri mieltd M osittain eri mieltd ™ tdysin eri mieltd

Kuvio 11. Paivahoidon laatu vanhempien nakdkulmasta (n=19)

Vastaajista (n=19) 17 mielesta lapsien yksil6llisyys otetaan paivakodissa huomi-
oon hyvin. Yksi vastaajista ei ollut samaa tai eri mielta tasta. Yksi vastaaja oli vait-
taman kanssa osittain eri mieltd. 18 vastaajan mukaan henkilékunnalla oli tar-
peeksi aikaa lapsille. Yksi vastaaja ei ollut samaa eika eri mielta vaittdman kanssa.
15 vastaajalle paivakodin toiminta oli tuttua, kaksi vastaajaa ei osannut sanoa ja
nelja vastaajaa ei tuntenut mielestdan paivakodin toimintaa. 18 vastaajan mielesta

lasten tarpeet otettiin hyvin huomioon, yksi vastaaja ei ollut samaa eikéa eri mielta.
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17 vastaajaa luotti siihen, ettd paivakodin henkilékunta noudattaa vaitiolovelvolli-
suuttaan, kun taas kaksi vastaajaa oli taysin eri mieltd. 13 vastaajaa oli samaa
mieltd kokonaan tai osittain siitd, ettd vuosittainen VASU- keskustelu jarjestetaan,
kolme ei ollut samaa eika eri mielta vaittdman kanssa. Kolme vastaajaa oli vaitta-
man kanssa eri mieltd. Kaikkien vastaajien lapset jaivat mielellaan paivakotiin. ja
viihtyvat siella hyvin. 17 vastaajaa koki saavansa lastensa hoidosta tarpeeksi tie-
toa kun taas kaksi vastaajaa oli osittain eri mieltd. 15 vastaajaa koki saavansa tar-
peeksi tietoa lastensa hoidosta, kaksi vastaajaa oli vaittdman kanssa osittain eri
mieltd. Paivakotien sisa- ja ulkotilat koettiin viihtyisiksi ja turvallisiksi 18 vastaajan
mukaan. Kolme vastaajaa oli tasté osittain eri mielta. Informaatiota tulevista tapah-
tumista jaettiin 18 vastaajan mukaan tarpeeksi, kun taas yksi vastaaja oli osittain
eri mieltd. Yhdeksan vastaajaa ajatteli, etta paivakoti tukee asiakkaina olevien
perheiden keskindista tutustumista. Seitseméan vastaajaa ei ollut vaittaman kanssa
samaa eika eri mieltd ja kolme vastaajaa oli vaittdméan kanssa osittain eri mielta.
Kolmetoista vastaajaa osallistui mielellaan paivakodin jarjestamiin tapahtumiin ja

viisi vastaajaa ei osannut sanoa.

Vuorohoidon tarkeat asiat vanhempien ndkékulmasta. 16 avoimesta vastauk-
sesta oli luettavissa se, ettda vanhemmat pitivat joustavuutta ja turvallisuutta tarkei-

na asioina. Myds hoitajien tuttuus nostettiin esiin.

Tutut hoitajat. Muutama sana siitd miten hoitopéivd on mennyt! Nyt
isojen/ ja pienten puoli niin on onneksi samanikaisia kavereita entista-
kin enemman.

Mukavat ja luotettavat hoitajat, kaverit, turvallinen ymparist6 ja paiva-
rytmin saannollisyys ovat mielestani tarkeita asioita.

Joustavuus!! Jos on vaihtuvat tyévuorot, pitda voida olla joustavat hoi-
toajat nopeillakin ja akkinaisillakin ilmoitusajoilla.

Kaytdstavat otettiin muutamassa vastauksessa ponnekkaasti esiin.

Joskus niiden (hoitajien) aksyily tenaville ihmetyttaa, kattois edes niin,
ettd kenenk&aan vanhemmat ei oo siinad kuulemas.
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Lapsen huomioonottaminen ja lapsen opettaminen. Mita saa ja mita ei
saa tehda. Mita El tarkoittaa (en voi sietaa vapaakasvattajia naiden
lapset ei ymmarra El- sanaa, eivatka tottele vanhempiaan).

Luottamuksellinen kasvatuskumppanuus seka se, etta vanhemmille kerrotaan lap-

sen paivasta, nostettiin esiin yhdeksassa vastauksessa.

Avoin keskustelu ja luottamus molemmin puolin. Ja etta kaikki lapset
otetaan yksilo6ind huomioon.

Kuulumisten vaihtaminen henkilokunnan kanssa ja péaivan tapahtumis-
ta informoiminen.

Joistakin vastauslomakkeista kéavi ilmi perheille oleellisin vuorohoitoa koskeva

seikka; “No tarkeda on ainakin se, etta sita tarjotaan.”

Vanhempien parannusehdotukset ja muutostoiveet vuorohoidolle. Kolme
vastaajaa koki, etteivat saa henkilokunnalta aina tarpeeksi tietoa hoitopéivien ku-

lusta.

Enemman kommunikaatiota hoitajilta.

No se just et joskus se toimii todella hyvin mut joskus kay niin etta hoi-
taja on vaihtunut, ja mulle ei sanota mitddn muuta ku et heippa etta
ma joudun ite kysymaan jos on ollu flunssaa et onko lapsi yskiny. Jos-
kus vois siinéd suhteessa olla vdh& enemman sité vuorovaikutusta.

No mun mielestéa ihan kaikista tarkeinta on se et joku tulee vastaan ja
kun lahet niin tulee siihen ja sit se etta ne kertoo mita siella on paivan
aikana tehty kun jotkut on sellasia et ne vaan sanoo hyvin on menny.
Hei! Tietenki sita voisi itteki kysella vaha enemman.

Molemminpuolinen joustavuus oli pdéllimmaéaisend useassa vastauksessa.

Joustavuutta pitdisi olla enemman. Odotetaan, ettd kotona joustetaan
mutta vastavuoroisuutta ei ikava kylla ole...
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Nyt tuli uusia tiukempia saantéjd mm. hoitopaikkojen ilmoittamisen ja
akillisiin muutoksiin, jotka vaikeuttavat monen perheen arkea negatii-
visesti.

Mahdollisuus saada hoitoon hyvin epasaanndllisten tdiden perusteel-
la!

Lapsien yksilollisen unen tarpeen huomioiminen nousi kolmesta vastauksesta
esiin. Ruuista oli kaksi parannusehdotusta.

Pienemmat lapset saisivat [ampiman ruuan myos valipala aikana, 1-
vuotias ei jaksa leikkid yhdella ruualla aamusta paivaan (7-16.00).

Viisi vanhempaa korosti, etté hoito sujuu luontevasti juuri téallaisena.

En keksi juuri nyt mitdan parannusehdotuksia, kaikki on loistavasti!
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5.1.5 Perhe ja vanhemmuus

Aamu- ilta- tai yohoito ei sekoita perheemme
arkea

Minun ei tarvitse murehtia lapsen/ lasten
hoitopdivaa tdissa yms. ollessani

Tunnemme lapsemme/ lastemme hoitajat

Perheiden erilaisuutta kunnioitetaan ja otetaan
paivakodin toiminnassa huomioon

Paivahoitomaksut ovat kohtuulliset

Perheellamme on kiireellisessa hoidontarpeessa
mahdollisuus isovanhempien, sukulaiste tai
ystavien apuun lasten hoidossa

Tyon ja vapaa- ajan yhteensovittaminen ei tuota

perheellemme ongelmia

Perheellamme on tarpeeksi yhteista aikaa

Oma jaksamiseni vanhempana huolettaa minua

Suosittelisin kdayttdamadamme vuorohoitoa
tuttavaperheelle

M tdysin samaa mielta M osittain samaa mielta M en samaa enka eri mielta

M osittain eri mielta M taysin eri mielta

Kuvio 12. Perhe ja vanhemmuus (n=19)

14 vastaajaa (n=19) oli sitd mieltd, ettei vuorohoito sekoita perheen arkea. Kolme
vastaajaa oli osittain eri mielta ja kaksi vastaajaa taysin eri mieltd. 18 vastaajaa ei
murehtinut lapsen hoitopaivaa toissa ollessaan. Yksi oli vaitteen kanssa osittain eri
mielta. 17 vastaajaa koki tuntevansa lastensa hoitajat, yksi ei ollut samaa eika eri
mielta ja yksi vastaaja oli osittain eri mielta. 16 vastaajan mielesta perheiden eri-

laisuutta kunnioitetaan ja otetaan paivakodin toiminnassa huomioon. Kaksi ei ollut
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vaittdman kanssa samaa eika eri mielta ja yksi oli osittain eri mieltd. 14 vastaajan
mukaan paivahoitomaksut ovat kohtuulliset, kolme vastaajaa ei ollut samaa eikéa
eri mielta ja kaksi vastaajaa oli taysin eri mielta siita, ettd maksut olisivat kohtuulli-
set. 16 perheella oli mahdollisuus isovanhempien tai ystavien apuun akillisessa
hoidontarpeessa, yksi vastaaja ei ollut samaa eika eri mieltd ja kolmella ei ollut
tallaista mahdollisuutta kaytettavissdan. Tyon- ja vapaa- ajan yhteensovittaminen
ei tuottanut hankaluuksia 14 perheelle. Yksi vastaaja ei ollut samaa eiké eri mielta
ja kolme koki yhteensovittamisen tuottavan hankaluuksia. Vastaajien oma jaksa-
minen vanhempana huoletti kuutta vastaajaa, kolme ei ollut asiasta samaa eika eri
mielta ja 10 vastaajaa ei tuntenut huolta omasta jaksamisestaan vanhempana. 18
vastaajaa suosittelisi kayttamaansa vuorohoitoa tuttavaperheelle ja yksi vastaaja

ei osannut sanoa.

Vanhempien jaksaminen. Vanhempien kokemukset omasta jaksamisestaan
vaihtelivat laidasta laitaan. Saimme monta ytimekasta vastausta, joita esimerkkei-
na seuraavat; "Hyvin”, "Kohtalaisesti ”, "Huonosti” ja "Vaihtelevasti”. Osa vanhem-
mista oli avannut oman jaksamisensa tilaa syvemmin. Vastauksista saimme yleis-
kuvaksi sen, ettéa epasaanndllinen hoitorytmi koetaan haastavana. Hoidon rytmitys

vaatii vanhemmilta jarjestelmallisyytta ja kykya sopeutua erilaisiin tilanteisiin.

Valilla paremmin, valilla huonommin. Mutta aina vapaapaivind meilla
nukutaan pitkaan®©.

Osa vanhemmista (kuusi vastausta) mainitsi, ettéd kokee olevansa joskus vasynyt.
Vasymys painaa valilla, raskasta on joskus.

Joidenkin perheiden arkea helpottaa se, etteivat molemmat vanhemmat ole vuoro-

toissa. Tama selkeyttad myos lasten arkea, mutta vaatii saanndllisessa tytssa

kayvaltd vanhemmalta enemman vastuunottoa.

Itselld tybvuorot epasaanndlliset joten se on vasyttavaa, mutta miehen
saanndllisempi tyo tuo rutiinia hoitopaivien suhteen.
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Valilla vanhempien "yhteinen aika” on Kortilla, toisaalta hyva puoli on
ettd lapset saavat olla kotona toisen ollessa tbissa.

Lapsen kouluun meno ja siitd aiheutuvat hoitojarjestelyt mietityttivat vanhempia.

Erityisesti vuorotoissa kayville yksinhuoltajille tama aiheutti huolta.

Talla hetkella ei ongelmia. Sitten pitaa kylla miettid kun lapsi on niin
vanha ettd menee kouluun ettd miten sitten saadaan paivat soviteltua.

Vanhempien ikd saattaa vaikuttaa siihen, miten he kokevat epasaanndllisen tyo-

rytmin vaikuttavan omaan jaksamiseensa vanhempana; "Nuorena jaksaa ©”’

Epasaanndllisten hoitoaikojen vaikutus perheiden arkeen. Vastausten yleis-
kuva antoi ymmartaa, etta perheet olivat tottuneet epasaanndllisiin hoitoaikoihin,
eivatka nahneet niissé ongelmaa. Yhdeksén vastaajaa korosti, ettd perhe on tottu-

nut elaman epasaanndllisyyteen.

Ei kummoisemmin, pyrin rakentamaan paivat tydaikojen mukaan.

Kolme vastaajaa korosti, ettéd epasaanndllisyys tuo elaméaéan vaihtelua. Toisaalta
kolme vastaajaa mainitsi selke&n viikkorytmin puuttumisen hairitsevan elamaa.

Yhteisen ajan puute ja arjen kiireellisyys mietitytti monia vanhempia.

Jaa vahemman aikaa olla yhdessa mutta tilannetta korjataan mahdol-
lisuuksien mukaan vapaapaivina.

Emme ehdi aina viettaa paivittdin perheen kesken yhteista aikaa.

Elama on hektista, aina ei kerked pysahtymééan vaikka tahtoisi. Van-
hempi lapsi jaa vahemmalle huomiolle nk. kahdenkeskistd aikaa ei
juuri ole ® lllasta aamuun lahtemiset vaikeampia. Yhteista aikaa esim.
ruokailujen ajaksi ei niin ole. Emme valttaméatta istu 1*/pva saman
poydan aaressa.
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Yleensa ottaen mennyt kaikki hyvin, mutta muutamaa kertaa lukuun
ottamatta on ollut vAsymysta tai muuta vastaavaa turhautumista.

Arjen epasaannollisyys saattaa verottaa perheiden yhteista aikaa ja lepoa.

Ainoastaan nukkumaanmenoaika siirtyy, jos kyseessa on iltavuoro.
Kotona useimmiten vaan sitten levataan.

Vanhempien vapaa sana. Kyselylomakkeessa vanhemmat saivat halutessaan
my0Os kertoa ajatuksiaan tai kokemuksiaan vuorohoidosta. Yhdeksan vastaajaa
(n=19) kaytti tilaisuuden hyvakseen. Naista seitseman oli positiivia ajatuksia vuo-
rohoidosta.

Vuorohoito on hyva lapselle. Ainakin yksinhuoltajan arkeen iso apu, ja
ihana nahda miten lapsi nauttii ©.

Tykk&éan todella paljon. Tyttd oli aiemmin perhepdaivahoitajalla 5t/ pai-
va 3pv/viikko. Tuon viiden tunnin aikana lapsi ei jostain syysta kaynyt
pissalla. (Pinnasi aina kotiin asti). Vuorohoito-paikassa ei ole kertaa-
kaan tullut eteen samaa ongelmaa. Olen erittain tyytyvainen.

Yleisesti ottaen olemme olleet tyytyvaisia meidan paivakotiin. Esimer-
kiksi kesét saavat olla myds omassa paivakodissa eika siirreté toiseen
lomien ajaksi.

Kaksi vastausta sisélsi ajatuksia vuorohoidon saatavuudesta ja maksuista.

Toiminut tdhan mennessa hyvin. Mutta olisi ne kellokortit -> jolloin
maksettaisiin niisté tunneista, joita siella vietetaan. Meillakin menee
korkeimman mukaan, vaikkei todellisuudessa olisi kokoaikainen. Juu-
rikin taman epasaanndllisen vuorotyon vuoksi (molemmilla vanhem-
milla).

Meidan kohdalla aidin hyvin epasaannolliset tybajat on jouduttu
muokkaamaan pdaivakodin mukaan, joka on huono asia. Samalla
paikkakunnalla tuntuvat saavan/ helpommin perustein lapselle paiva-
hoitopaikan ja sopivat hoitoajat!
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuskysymyksemme oli "Mita yhteistyOpéaivakotiemme asiakkaina olevat per-
heet ajattelevat vuorohoidosta?”. Tassa luvussa teemme yhteenvetoa ja johtopaa-
toksia tutkimustuloksistamme sek& vertaamme niité teoriaosiossamme esiin nous-
seisiin aiempiin tutkimustuloksiin ja teoriatietoon. Tutkimuskysymys on laaja ja
monisaikeinen. Siihen voisi vastata lyhyesti, etta perheet ovat tyytyvaisia saa-
maansa vuorohoitoon, mika on tutkimuksemme mukaan taysin totta, mutta koem-

me silti, etta vastausta on syyta avata hieman laajemmin.

Taustatiedoista. Vanhempien taustatiedoista paallimmaisena nousi esiin yksin-
huoltajien suuri maara. Teoriaosiossamme RoOnkdn ym. (2014, 38) esittelema
"Perheet 24/7” tutkimuksen vastaustuloksista kavi ilmi, ettd yksinhuoltajien osuus
vuorohoidossa olevien lasten vanhemmista on suuri, kyseisessa tutkimuksessa
joka seitsemas vastaaja oli yksinhuoltaja (14 prosenttia). Omassa tutkimukses-
samme 19 vastaajasta seitseman oli yksinhuoltajia eli yksinhuoltajien osuus oli
huimat 37 prosenttia vastaajista. Tama tulos tukee Ronkan (2014, 38) oletusta,
ettd vuorohoidossa olevista lapsista suuri osa asuu vain yhden huoltajan perheis-
séa. Myos Kaupin (2001, 27) mainitsema naisvaltaisilla aloilla yleinen kolmivuorotyd

lisda vuorohoidon tarvetta tallaisilla aloilla tydskentelevien vanhempien lapsille.

Vastaajien vuorohoidon tarpeen syy oli [ahes kaikissa tapauksissa vuorotyd. Syy
tahan on todennékdisesti se, ettei vuorohoitoon ole subjektiivista paivahoito- oike-
utta (Siltanen 2011,8). Kyselyyn vastanneet perheet kayttivat tasaisesti sekéa vii-
konloppuhoitoa, iltahoitoa, péaivahoitoa etté aikaista aamuhoitoa. Yohoitoa sai vain
kaksi vastaajaa, vaikka nelja vastaajaa ilmoitti tata tarvitsevansa. Syyna tahan oli
todennakoisesti se, ettd perheet saattoivat olla eri paivakotien asiakkaita. Naem-
me taman kuitenkin epatasa-arvoisena, silla paivahoitolain 11. pykalan mukaan
kunnan on huolehdittava siita, ettéd lasten pdaivahoitoa on kunnan jarjestamana
saatavissa siind laajuudessa kuin kunnassa esiintyvd tarve edellyttda
(L19.1.1973/36). Paivahoidon asetuksen viidennessa pykalassa vield mainitaan,

ettd paivakodin aukioloaika vuorokaudessa on jarjestettdva paikallisen tarpeen
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mukaan (A 16.3.1973/239). Eras kyselyyn vastaaja kertoi, etta yohoitoa ei ole
kunnassa enada saatavilla, koska tarve on niin vahéaista ja se on kallista. Toinen
vastaaja taas pohti oman tydssakayvan aitinsd, lasten mummon jaksamista, kun
tama joutuu hoitamaan lapsenlapsiaan aidin yévuorojen aikana. Onko siis oikein,
etta toiset perheet saavat vuorohoitoa ja toiset eivat? Pitaakoé vuorohoitoa osata
vaatia tarpeeksi tiukasti?

Teoriaosuutta Kirjoittaessamme pienten koululaisten vuorohoidon tarve (tai sen
puuttuminen) kuulosti huolestuttavalta. Tutkimukseemme ei kuitenkaan sattunut
mukaan yhtaan vuorohoitoa kayttavan koululaisen vanhempaa. Liekd syyna sitten
se, ettei alueilla ole tarvetta tallaiselle toiminnalle vai se, etteivat koululaisten van-
hemmat vastanneet kyselyyn. Kyselyyn osallistuneissa perheissa oli vuorohoitoa
kayttavia lapsia yhteensa 23. Lapset olivat ialtddn yhdesta viiteen vuotiaita.

Yhteenveto epasaanndllisen hoitorytmin vaikutuksista. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterion teettdaman péaivahoidon tilannekatsauksen mukaan vuorohoitoon ollaan
tyytyvaisimpia pienilla paikkakunnilla (Farkkila, Kahiluoto & Kivistd. 2005, 45). Ta-
ma nakyi myods kyselymme vastauksista, silla kaikki vastaajat olivat tyytyvaisia
saamansa vuorohoidon laatuun. Paivakodilta toivottiin lisd& joustoa esimerkiksi
akillisissa hoitoaikojen muutoksissa. Kuitenkin vastaajat olivat samaa mielta siita,
etta tarjottu vuorohoito vastaa perheiden tarpeita. Vuorohoidon epasaannollisyys
korostui kysyttdessa onko perheella tarpeeksi yhteistd aikaa. Yhteista aikaa per-
heilla oli tarpeeksi 57 prosentin mielesta. Perheistd 36 prosenttia koki, ettei aikaa
ole tarpeeksi. Tama vastasi myos Ronkan ym. (2014,39) vaitetta, ettd vuorohoi-

dossa olevien lasten vanhemmat ovat huolissaan yhteisen perheajan vahyydesta.

Hoitomuotoja koskevissa avoimissa kysymyksissa kavi ilmi, ettd vanhemmat naki-
vat viikonloppuhoidon, ilta- ja aikaisen aamuhoidon olevan mukavia siita, etta nai-
na aikoina lapsia on vahemman hoidossa, joten lapset saavat hoitajilta enemman
yksildllista huomiota. Vanhemmat kokivat, etté lapset tottuvat nopeasti epasaan-
nolliseen hoitorytmiin eivatka esimerkiksi arvosta viikonloppuvapaata sen enem-

paa kuin arkivapaatakaan. TAma tulos saa tukea myds teoriaosuudessamme mai-
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nitun Aholan (2010,18) teksti&, jossa mainitaan, ettd lapset tottuvat vuorohoitoon
nopeasti. Vasymys nakyi vastaajien mukaan lapsissa selvasti. Aikaiseen aamuhoi-
toon ei jaksettaisi herata, ja myodhdaisen iltahoidon jalkeen ollaan vasyneitd, mutta

rauhoittuminen kotona vie silti aikaa.

Yhteenveto paivahoidon sisallésta lasten kannalta. Tutkimuksemme osoitti,
ettd vanhemmat kokivat saamansa vuorohoidon olevan laadukasta ja rikasta. Hoi-
topaivien aikana vapaa leikki ja ohjattu toiminta ovat tasapainossa keskenaan ja
lapset saavat tarpeeksi yksilollista huomiota. Suurimmaksi osaksi koettiin, ettei
paivakodissa kiusata kavereita, mutta tutkimuksessa ilmenneet muutamat vasta-
ukset, joista voidaan tulkita, ettd kiusaamista tapahtuu joissakin maarin ainakin
vanhempien mielesta, ovat huolestuttavia. Kiusaamistilanteisiin tulisikin paivéahoi-
dossa puuttua heti. Teoriaosuudessamme Ahola (2010, 19) mainitsee, etta vuoro-
hoidossa lasten keskindisten ystavyyssuhteiden muodostuminen on usein hanka-
laa, silla lapsiryhnman kokoonpano saattaa vaihdella paivan mittaan. Osa vastaa-
jista asui haja-asutusalueilla, joissa lapsilla ei ole samanikaisia kavereita naapu-
rustossa. Talloin paivakodin ystavyyssuhteet muodostuvat ensiarvoisen tarkeiksi
ja tutkimuksemme osoittikin, etta lapsille muodostuu yleisesti tarkeita ystavyyssuh-

teita paivahoidossa.

Yhteenveto paivahoidon laadusta vanhempien nakdkulmasta. Vanhempien
mielesta lasten yksilollisyys otetaan paivakodeissa hyvin huomioon ja henkilokun-
nalla on tarpeeksi aikaa lapsille. Lapset jadvat paivakotiin mielellaan ja viihtyvat
hyvin. Paivakodin toiminta ei kuitenkaan ollut kaikille vanhemmille taysin tuttua.
Tassa olisikin vinkki tulevien vanhempainiltojen ohjelmaksi, toimintaa voisi esitella
my0s lapsen tasolla, kertoa, mita paivahoitopaiva sisaltaa. Paivakotien tilat koettiin

suurimmaksi osin viihtyisiksi ja turvallisiksi.

Myos VASU-keskustelun jarjestaminen jakoi mielipiteitd. 32 prosenttia vanhem-
mista koki, ettei VASU-keskusteluja jarjestetd vuosittain, kun taas 52 prosenttia oli
sitd mielta, ettd keskustelut jarjestetdédn. Tama saattaa johtua joko péaivakotikoh-
taisista eroista tai siitd, ettei VASU- keskustelu ole kasitteena tuttu. Toisaalta meil-
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|& ei ole varmaa tietoa siita, jarjestetaanko paivakodeissa VASU-keskustelut valta-

kunnallisten ohjeiden mukaisesti vahintdan kerran vuodessa.

Vanhempien ja henkilokunnan valisen informaation téarkeytta ei voi tarpeeksi ko-
rostaa. Niin maarallisistéa kuin laadullisistakin kysymyksista naki, etta tdhan toivo-
taan panostusta. Lisaksi se, etta kaksi vastaajaa oli taysin eri mielta vaitteen "voin
luottaa siihen, etta henkilékunta noudattaa vaitiolovelvollisuutta perhettani koske-
vissa asioissa” kanssa jai mietityttamaan. Pienella paikkakunnalla hoitaja ja van-

hempi saattavat tuntea toisensa ja koko perheen hyvinkin.

Yhteenveto perhe ja vanhemmuus. Perheet kokivat, ettd vuorotyd/ hoito sekoit-
tavat jonkin verran arkea. Vanhempien ei kuitenkaan tarvitse huolehtia lapsen hoi-
topaivasta tbissa ollessaan. Tybn ja vapaa-ajan yhteensovittaminen toi monelle
perheelle haasteita, eika yhteista aikaa tahtonut I6ytya tarpeeksi. Sama tulos on
nahtavissa myos Perheet 24/7 tutkimuksessa, jonka tuloksia kasittelimme teoria-

0siossa.

Myos vanhempien oma jaksaminen huoletti monia. Tuloksia voisi pitaa huolestut-
tavina. Nainkin pienessa tutkimuksessa lahes puolta vastaajista huoletti oma jak-
saminen vanhempana. Syina tdhan nahtiin kiire, elaman epasaanndllisyys, per-
heajan vahyys ja elaman hektisyys. Pohdimme, ettd sama vastaus voisi ilmeta
myds vuorohoidon ulkopuolella. Elaman ruuhkavuodet, jolloin lapset ovat pieni,
ovat monelle raskasta aikaa ilman arjen epaséanndllisyyttakin. Vanhempien oma
jaksaminen tulisi mielestamme nahda ensiarvoisen tarkeana, silla kun vanhemmat
voivat hyvin, myds lapset voivat useimmiten hyvin. Paivakodilla on mahdollisuus
vanhempien tukemiseen. Pienikin kysymys vanhemman omasta jaksamisesta voi

lAmmittad vasyneen vanhemman mielta.

Tutkimuksessamme emme selvittdneet lainkaan vanhempien tyon luonnetta, mie-
lekkyytta ja sitd, tehddanko vuorotydta vastentahtoisesti. Ronk&n ym (2014, 39)
mukaan "Perheet 24/7” aineistosta on nahtavissa, ettd suurin osa vanhemmista

tekee epatyypillistd tydaikaa vastentahtoisesti. Toisaalta monet vanhemmat naki-
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vat tybn tasapainottavan perhe-elamaa. Tutkimuksemme ei ota kantaa naihin ky-
symyksiin.

Tutkimuksemme tuki Rénkan ym. (2014, 39) arvioita siitd, ettd vanhemmat ovat
huolissaan perheajan vahyydesta ja omasta jaksamisestaan vanhempina. Lahes
kaikki vanhemmat tunsivat lapsensa hoitajat, tama lienee pienen paikkakunnan
etuja. Se, ettd hoitajat ovat tuttuja ja vanhempien arviot paivahoidosta myoénteisia,
saattaisivat edesauttaa myos toissijaisen kiintymyssuhteen muodostumista. Rusa-
nen (2011, 209) on vakaasti sitd mielta, etta lapsella tulisi olla myds paivahoidossa
ainakin yksi ensisijainen kiintymyssuhde. Se, miten tama toteutettaisiin vaihtele-
vassa vuorohoidossa, olisi todella mielenkiintoinen tutkimuskohde. Vuorohoito
tuokin omia haasteitaan kasvatuskumppanuuden onnistumiselle, silla myds paiva-
kodin hoitajat ovat usein vuorotydlaisia, joten paivakodissa on paljon henkilékun-

taa, ja usein lapsen vastaanottaa ja luovuttaa vanhemmilleen eri hoitaja.
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7 POHDINTA

Opinnaytetydmme valmistuminen tapahtui monen mutkan kautta: toinen meista
aloitti tyon yksin. Han ehti hahmotella aiheen, laatia tutkimussuunnitelman, hank-
kia yhteistyopaivakodit ja laatia tutkimuslupapyynnon yksin. Tyé muuttui parity6ksi
vasta suunnitteluvaiheen jalkeen. Koska tyon aloittanut opiskelija oli nahnyt suuren
vaivan alustavien toéiden parissa, jaoimme tyon osiin. Mybhemmin mukaan tullut
pari otti isomman vastuun kyselylomakkeen seka teoriaosuuden Kirjoittamisesta.
Liséksi han vastasi SPSS- ohjelman kayttsta (aineiston syottd ohjelmaan toteutet-
tiin yhdessa). Toteutimme tutkimuksen analysoinnin yhteistydssa. Kavimme koko
prosessin ajan keskindista vuoropuhelua siitd, mihin suuntaan tydmme on menos-

sa ja onko kirjoitusasu yhtenainen.

Tutkimuksen toteuttaminen paritydskentelyna sopi juuri meille, koska osaamme
perustella kantamme ja ottaa vastaan rakentavaa palautetta sek& oppia uusia ta-
poja toimia yhteistydéssa. Koemme, ettd tama oli paras tapa toteuttaa opinnaytetyo,
silla tulevissa tyotehtavissamme tarvitsemme ryhmatydtaitoja, joihin saimme nyt
paljon harjoitusta. Yhteistydllemme haastavinta on ollut yhteisen ajan I6ytaminen,
silla asuinpaikkakuntiemme valilla on 75 kilometrid eli tunnin ajomatka. Olemme
siis istuneet lukuisia tunteja autossa paastaksemme tydstamaan opinnaytetyo-

tamme.

Koimme aiheen mielenkiintoiseksi ja tutkimisen arvoiseksi. Aiheeseen lahemmin
perehtyessdamme meita kuitenkin yllatti se, miten vahan siita oli relevantteja lahde-
tietoja tarjolla. Tiedon etsimiseen piti kayttaa luovuutta, silla YSA- haulla "vuorohoi-
to” ei tuottanut luotettavia lahteita ollenkaan. Tieto piti paljolti etsia selailemalla
paivahoitoa koskevaa kirjallisuutta, silla vuorohoitoa koskevaa tietoa ei ollut mainit-
tu usein sisallysluetteloissakaan. Voisimme kuitenkin todeta, ettd lukuisien kirjojen
lukeminen ei ollut turhaa, silla laajensimme myds yleistietAmystamme paivahoi-

dosta opinnaytety6ta tehdessamme.
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Suomessa vuorohoitoa ja sen vaikutuksia lapsiin ja perheisiin ei ole tutkittu juuri
ollenkaan. Vuorohoidosta on viimeaikoina tehty ainoastaan kansainvalinen, suh-
teellisen suppea "Perheet 24/7”- tutkimus sekd muutamia Pro graduja ja opinnay-
tetoitéd. Kuitenkin ulkomaalaisten tutkimusten mukaan vuorohoidolla on merkittavia
vaikutuksia lasten henkiselle kehitykselle. Tydelaman ja yhteiskunnan muutosten
vuoksi ihmiset joutuvat monilla aloilla tydskentelemaan yha enemman epatyypilli-
sina tydaikoina. Tama lisda vuorohoidon tarvetta, joten se, millaisena sita tarjotaan
ja miten perheet sen kokevat, ei ole vahapatdinen kysymys. Myds vuorohoidossa

kasvatetaan tulevaisuuden veroja maksavia tyontekijoita ja rakastavia vanhempia.

Koimme yllattavana myds sen, miten paljon nykyinen paivahoitolaki tarjoaa kunnil-
le tulkinnanvaraa. Vaikka laissa sanotaankin, ettd kuntien on jarjestettava paiva-
hoitoa siin& laajuudessa, missa sita tarvitaan, laki sallii kunnille oikeuden maaritel-
|a tarjottavan vuorohoidon laajuutta ja kaytannon jarjestelyitd seka sita, kenella on
oikeus sen kayttoon. Toivommekin, etta uusi paivahoitolaki korjaa myds vuorohoi-
toa koskevia lakipuutteita. Esimerkiksi omassa tutkimuksessamme ilmeni, etta
vaikka tutkimukseen osallistuneista nelja perhetté olisi tarvinnut y6hoitoa lapsil-
leen, ainoastaan kaksi perhetta sai sitd. Vastaukset eivat kuitenkaan antaneet seli-
tysta siihen, miksi ndin on paassyt kdaymaan. Onko ydhoitoa saamattomilla perheil-
& niin hyva sosiaalinen tukiverkosto, ettd hoito onnistuu esim. isovanhempien
avulla, vai ovatko sitd saavat vain osanneet vaatia palvelua tarpeeksi tiukasti? Vai
onko syyna ollut yksinkertaisesti se, etta yohoitoa tarjotaan tai ei tarjota paivakoti-

kohtaisesti?

Suunnitellessamme lapsiryhmille toteutettavaa toimintaa etsimme vuorohoidosta
kertovia kuvakirjoja, joita voisimme kayttaa keskustelun tukena. Saimme aineiston
etsimiseen avuksemme Seindjoen paakirjaston lastenosaston vastaavan hoitajan,
joka teki lukuisia hakuja niin omasta tietokannastaan kuin myds muista Suomen
kirjastoista. Tuloksena oli sekda meidan, ettd kirjaston hoitajan yllatykseksi, ettei
sellaisia ole kerta kaikkiaan tehty ollenkaan. TA&ma tuntuu selvalta puutteelta, silla
Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen uusimman, vuonna 2010 teettdman paivahoi-

tokyselyn mukaan hieman yli seitseman prosenttia kunnan jarjestamassa paiva-
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hoidossa olevista lapsista on vuorohoidossa. Tama tekee huimat 14 650 lasta.
Perinteista paivahoitoa kasittelevia lasten kuvakirjoja on kuitenkin paljon tarjolla.

Yhteistyopaivakodit saimme helposti mukaan tutkimukseemme, tosin kiireisten
esimiesten tavoittaminen toi valilla haasteita. Mukaan valikoituneet péaivakodit ovat
pienia. Olemme molemmat kotoisin pieniltd paikkakunnilta, joten halusimme nos-
taa tarkastelun kohteeksi juuri pienten paivakotien tarjoamaa vuorohoitoa. Hyva
jatkotutkimusaihe olisikin pienten ja isojen paikkakuntien vuorohoidon laadun ver-
tailu perheille suunnatun tyytyvaisyyskyselyn kautta. Eettiseksi ongelmaksi nousee
kuitenkin se, voiko paivékotien laatua vertailla niiden oikeilla nimilla ja paikkakun-
nilla? Toisaalta myos koulujen opetuksen laatuakin vertaillaan. Voimme vain poh-

tia, onko tamakaan eettisesti oikein?

Laadimme tutkimuksemme teoreettisen viitekehyksen siten, etta teoriaosuus vas-
taisi mahdollisimman hyvin myods perheiltéa kyselylomakkeella kysyttavia tutkimus-
osion aiheita. Koimme, etté teoria- ja tutkimusosuuden olisi hyva peilata toisiaan,
jotta saisimme tydn empiiriseen osuuteen syvyyttd ja validiteettia. Paadyimme
vanhemmille suunnattuun kyselylomakkeeseen, silla mielestamme lomake takaa
tiedon pysymisen anonyymina. Pienilla paikkakunnilla tama on erityisen tarkeéaa,
silla sanonta "kaikki tuntevat toisensa” pitaa aika hyvin paikkansa. Seka maarallis-
ten etta laadullisten kysymysten sijoittaminen lomakkeeseen oli tarkeda, etta sai-
simme mahdollisimman runsaasti monipuolista tietoa. Paaddyimme hakemaan tut-
kimuksellemme sponsoreita (Liite 9) Alajarvelta, Vimpelista ja Seindjoelta. Lahjoi-
tusten turvin jarjestimme kyselyyn vastanneiden kesken arpajaiset. Oletimme, etta
kesakuu on perheille kiireista aikaa: ihmiset valmistautuvat loman viettoon tai ovat
jo lomalla, joten olettamamme vastausprosentti ei ollut kovin suuri. Tasta syysta
halusimme kiittdd tutkimukseen osallistuneita hyvilla palkinnoilla. lkava kylla odo-
tuksemme matalasta vastausprosentista osuivat oikeaan, silla vain 31,6 prosenttia
(12 vastausta 38 lahetetysta kyselysta) oli ensimmaisen kierroksen saldo. Emme
lannistuneet, vaan lahetimme uusintakyselyn (saatekirje liitteena 8) syksylla, jonka
ansiosta vastausprosenttimme nousi viiteenkymmeneen (19 vastausta). Toteu-

timme kaksi naista uusintakyselyistd avustettuina lomakkeen tayttoind. Kaytan-
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nosséa toteutimme ne siten, ettd k&vimme vastauslomakkeet |api haastatteluina,
jotka my6hemmin litteroimme ja litimme tydhomme. Téahan kului paljon aikaa, mut-
ta se kannatti, silla haastattelut lisasivat ymmarrystamme perheiden kokemuksista
vuorohoidossa. Vaikka lisasimme haastattelut tyohémme avustettujen lomakkei-
den tayttdjen nimelld, koimme, ettad tutkijana laajensimme oleellisesti perspek-
tiviAmme vuorohoidon kokemuksista niiden ansiosta. Keskustelu ja vuorovaikutus
tutkimukseen osallistuvien henkildiden kanssa tuottivat paljon enemmaéan tutki-
musmateriaalia ja uusia, hyvia ideoita tybhomme kuin jos nama henkilét olisivat
vain palauttaneet taytetyt kyselylomakkeet samaan kasaan 17 muun vastaavan
lomakkeen kanssa. Avustettujen lomakkeiden tayttopyynto oli siis aikamoinen on-

nenkantamoinen tutkimuksellemme.

Vaikka vastausprosenttimme oli 50, jai tydstamme vield uupumaan 50 prosenttia.
Mietimme, olisivatko tutkimuksen tulokset muuttuneet oleellisesti, jos kaikki 38
perhetta olisivat vastanneet? Oliko vastaamatta jattdmisen syyna uupumus, unoh-
dus vai vanhempien kiinnostuksen puute? Olisiko juuri puuttuvissa vastauksissa
ollut eriavida mielipiteitad vai olisivatko ne vain vahvistaneet jo olemassa olevia tu-
loksia? Tama taitaa olla ikuisuuskysymys tutkimusten tuloksia tulkitessa. Se, etta

osa vanhemmista jatti vastaamatta, on vain hyvaksyttava osaksi tutkimustamme.

Jalkeenpain tekisimme tydssamme muutamia hienosaatdja. Vaikka laadimmekin
kyselykaavakkeen suurella huolella, olisi kysymysten ja tayttdohjeiden laadintaan
voinut kayttdd hieman enemman aikaa. Esimerkiksi kyselykaavakkeen kysymyk-
seen "Minka vuoksi tarvitsette vuorohoitoa?” kaksi vastaajista oli valinnut kohdan
“Jokin muu” ja merkinnyt vuorohoidon tarpeen syyksi vanhempien yrittajyyden. Itse
oletimme, etta yrittajat merkitsisivat kohdan "vuorotyd”, jos yritystoimintaa harjoitet-
taisiin epasaanndllisind tydaikoina. Lomaketta suunniteltaessa rajasimme van-
hempien i&n kysymisen pois epéoleellisena tietona. Tuloksia analysoidessa tama
harmitti hieman, silla vanhempien ika olisi antanut mielenkiintoisen taustamuuttu-
jan. Lisaksi kyselylomakkeen perustiedot - kohdassa olisi voinut osassa kysymyk-
sissé rajata vastausvaihtoehdoiksi vain yhden valinnan. Nyt useat vastaajat olivat

valinneet esimerkiksi "lapselle sopivin tuntim&&ra olla vuorohoidossa” kysymyk-
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seen seké vaihtoehdon 6-7 tuntia, ettd kohdan 8-9 tuntia. Onko n&in vastanneiden
mielesta sopivin aika siis 6-9 tuntia? Myods vanhempien tydn luonne olisi lisannyt
tutkimustuloksien analysointiin mielenkiintoisen muuttujan. Toisaalta se ei liity tut-

kimuksen aiheeseen.

Nyt kun tyé on valmis ja kopio siita lahjoitetaan tutkimuksen tilaajalle, huomaam-
me, ettd tydmme antaa kallisarvoista tietoa niin vuorohoidon henkildstélle kuin pai-
vahoidon johdollekin siitd, miten juuri Jarvi-Pohjanmaan vuorohoito ndhdaan. Vies-
timme yhteistyopaivakodeillemme onkin, ettd he voivat olla ylpeitd ty6stdan. Van-
hemmat ja lapset ovat yksimielisen tyytyvaisia saamansa vuorohoidon laatuun.
Vanhemmat suosittelisivat kayttdmaansa vuorohoitoa tuttavaperheelle mielellaan.
Suurin osa vastaajista oli tyytyvaisia myos toiminnan sisaltéon ja tiedonkulkuun
kodin ja varhaiskasvatuksen henkilokunnan valilla. Tiedonkulkua voi aina pyrkia
myo6s parantamaan. Molemminpuolinen luottamus, kasvatuskumppanuus ja lap-
sen ndkeminen suuremman kontekstin eli perheensa jasenena tulisi huomioida
myds vuorohoidon kiireen keskella. Tutkimuksemme kertoo myds sen, ettéa van-
hempien kanssa voisi kdyda esimerkiksi vanhempainillassa lapi mita varhaiskas-
vatussuunnitelma tarkoittaa niin valtakunnallisesti, kunnallisesti, yksikkokohtaisesti
kuin myo6s yksittaisen lapsen tasolla. Tutkimuksemme tuloksista voidaan tulkita,
ettei kasite VASU ole vanhemmille kovinkaan selvd. Tahdomme uskoa, etta kysei-
set, valtakunnallisesti suositellut keskustelut toteutetaan yhteistyopaivakodeis-

samme vuosittain.

MyoOs yksikkokohtaiset varhaiskasvatussuunnitelmat toisivat paivakotien toimintaa
tutummaksi ja lapindkyvammaksi vanhemmille. Jos yksikdissa ei riita resursseja
varhaiskasvatussuunnitelmien toteuttamiseen, moni sosionomiopiskelija olisi erit-
tain innoissaan, jos saisi paivakodista toimeksiannon varhaiskasvatussuunnitel-
man laatimiseksi esimerkiksi opinnaytetyona. Talléin hyotyisivat niin opiskelija kuin
myos paivakoti. Luovutamme ilomielin tutkimuksemme yksikdiden varhaiskasva-
tussuunnitelmien luomisen lahdemateriaaliksi. Talloin yhteistyo-
vuoropaivakotiemme suunnitelmissa nakyisi hienosti myos asiakkaiden, eli perhei-

den aani.
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LIITE 1. Tutkimuslupahakemus

Hei!

Olen sosionomi-opiskelija ja teen opinnaytetydta aiheesta Lapsi vuorohoidossa,
perheiden kokemukset _toteutetusta vuorohoidosta. Anon
lupaa selvittaa— kaupungin paivahoidon tiedoista vuorohoidon toteutuk-
seen liittyvat yleiset tiedot ja toteuttaa vuorohoitoa kayttavien perheiden vanhem-
mille lomakekyselyn ja selvittdd vuorohoidossa olevien lasten kokemuksia luovien
menetelmien ja keskustelun kautta, mikali vanhemmat antavat siihen luvan. Liit-
teena on opinnaytetyén tutkimussuunnitelma ja lupapaperi vanhemmille seka
opinnaytetyonohjaajan hyvaksyminen tutkimussuunnitelmalle. Anon kaupungilta
tutkimuksesta mahdollisesti koituvia monistus- ja postituskuluja. Annan valmiin

tutkimukseni Jarvi-Pohjanmaan alueen kayttoon.
Monistuskulut: Kyselylomakkeiden ja lupapapereiden monistus paivakodeilla

Postituskulut: Kyselylomakkeiden mukana olevat kirjekuoret ja postimerkit, jos

niita tarvitaan

Terveisin Emilia Sand, 040 7483948 (emilia.sand@seamk.fi)



mailto:emilia.sand@seamk.fi
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LITE 2. Tutkimuslupa

Tutkimuslupa

Myonnan Seindjoen ammattikorkeakoulun sosiaalialan koulutusohjelman
opiskelijoille Emilia Sandille ja Tia Kuoppalalle luvan toteuttaa

opinndytetyéhénsa liittyvan tutkimuksen _

vuorohoitopdivakodeissa.

Alfjérvellé 8.5.2014
A

Hapna Luoma-a hq/

vt. varhaiskasvatuspaallikko

Jérvi-Pohjanmaan sivistyspalvelut
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LITE 3. Vanhempien suostumus lapsen tutkimukseen osallistumisesta

Hei vanhemmat!

Olemme sosionomi-opiskelijoita Seindjoen ammattikorkeakoulusta. Suoritamme
opinnaytetyohon liittyvaa tutkimusta, jonka aiheena on lapsi vuorohoidossa, per-
heiden kokemukset. Kysyisimme lupaa, saako lapsenne osallistua tutkimukseen?
Keskustelemme lasten kanssa aiheesta satukirjan pohjalta. Vastaukset kasitte-
lemme luottamuksellisesti ja anonyymisti. Mikali teille jai jotakin kysyttavaa, voitte
ottaa yhteyttd sdhkdpostitse. (Tuottehan lupalapun taytettyna paivakodille seuraa-

vana paivana.)

Lapsen nimi:

Ympyroi oikea vaihtoehto:

LAPSI SAA OSALLISTUA TUTKIMUKSEEN

LAPSI El SAA OSALISTUA TUTKIMUKSEEN

Vanhemman allekirjoitus:

Terveisin

Tia Kuoppala (tia.kuoppala@seamk.fi) ja Emilia Sand (emilia.sand@seamk.fi)



mailto:tia.kuoppala@seamk.fi
mailto:emilia.sand@seamk.fi
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LIITE 4. Paivakotien tutustumiskertojen tuokioiden runko

Esitellaan itsemme. Olemme opiskelijoita Seingjoelta ja tulimme tutustumaan tei-
dan paivakotiinne.

1. Mika teidan nimenne ovat?

2. Minka ikaisia te olette?

3. Mita te teitte tanaan paivakodissa?
Meilla on mukana kirja, jonka haluaisimme lukea teille.
Kirjan luvun jalkeen kysytaan, mita piditte kirjasta/mista se kertoi?
4. Onko kukaan teista ollut paivakodissa iltaisin? Mita iltaisin tehdaan?

. Onko kukaan ollut paivakodissa y6ta? Minkalaista se on ollut?

5
6. Missa vanhemmat ovat, kun te olette hoidossa?
7. Milté tuntuu tulla paivakotiin?

8

. Milta tuntuu lahtea kotiin paivakodista?
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Liite 5. Kyselylomakkeen saatekirje

Hei!

Olemme kaksi sosionomi(AMK) -opiskelijaa Seindjoen ammattikorkeakoulusta. Teemme
opinnaytetyota aiheesta "Lapsi vuorohoidossa, perheiden kokemukset” ja pyrimme
saamaan tyéhédmme nakyviin vanhempien mielipiteitd ja ajatuksia. Koemme, ettd ne ovat
tarked osa tydétdmme. Jos lapsenne on ollut aiemmin tai on télla hetkelld vuorohoidossa,
toivoisimme, ettd ehtisitte osallistumaan tutkimukseemme vastaamalla ohessa
olevaan kyselylomakkeeseen. Lomakkeen taytté vie aikaanne noin 10- 15 minuuttia.
Kaikkien vastanneiden kesken arvomme lukuisia palkintoja (mm. elokuvalippuja,
Pomppulan vapaalippuja, littalan tuikkukippoja, lelupaketteja ja monia muita), palkintoja on
niin runsaasti, ettd vastaamalla kyselyyn on suuri todennakaoisyys voittaa! Palkintolistan

Idydatte viimeiselta sivulta.

Taytettydnne lomakkeen, voitte sulkea sen mukana olevaan kuoreen ja palauttaa
paivakodin henkildkunnalle. Tutkimus toteutetaan kahdessa vuoropéivakodissa ja
vastaukset kasitellddn nimettdmasti ja luottamuksellisesti. Toivottavasti I&ydéatte ajan

kyselyn tayttamiselle, silld vastauksenne on térkeé tutkimuksemme onnistumiselle!

Jos teilld on kysyttavaa tutkimuksesta tai lomakkeen tayttamisesta, voitte ottaa yhteytta:

Tia Kuoppala Emilia Sand
tia.Kuoppala@seamk.fi emilia.sand@seamk.fi
050-3214265 040-7483948

Palautattehan taytetyn kyselylomakkeen viimeistaan 6.6 perjantaina paivakodin
henkilokunnalle.

Kiitos vastauksestanne!
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Seuraavassa osiossa esitetddn joitakin vaittdmia vuorohoidosta. Laittakaa ruksi
siihen sarakkeeseen, joka kuvaa parhaiten mielipidettdnne vaitteen
paikkansapitavyydesta.

Viitteen paikkansapitavyys

3

EPASAANNOLLINEN HOITORYTMI A 2. Ensamaa - X 5.
Taysin | Osittain enki eri Osittain | Taysin
samaa | samaa | - .. eri mieltaeri mieltd

mieltd | mieltd

Olemme tyytyvaisia saamamme vuorohoidon
laatuun

Paivakoti joustaa lasten hoitoajoissa esim.
akillisen tydajanmuutoksen vuoksi

Vuorohoidon sdanndt sopivat perheemme rytmiin
hyvin

Hoitoaikojen ilmoitusvelvollisuus viikkoa aiemmin
ei tuota perheellemme hankaluuksia

Ydhoitoa koskevat lapsen hoitoon tuonti- ja
hakuajat ovat lapsen parhaaksi

Paivakodin vuorohoito vastaa perheemme toiveita

ja tarpeita
Viitteen paikkansapitavyys
LASTEN PAIVAHOIDON SISALTO LASTEN 1. 2. E 3. a. 5.
KANNALTA Taysin | Osittain ennls(z_n;raia Osittain | Taysin
samaa | samaa mieltd eri mieltieri mieltéd

mieltd | mieltd

Lapseni/lapsemme vastaanotetaan ja hyvastellaan
henkilékohtaisesti paivakodissa

Paivakodissa lapsia pidetaan sylissa ja annetaan
tarpeeksi aikaa

Vapaalle leikille annetaan riittavasti aikaa

Paivakodissa on tarpeeksi ohjattua toimintaa
(askartelut, laulutuokiot, jumppa)

Paivakodissa ei kiusata kavereita

Lapseni/lapsemme tarkeimmat ystévyyssuhteet
ovat heidan paivakotikavereihinsa

Paivakodissa lasten keskinaisten
ystavyyssuhteiden muodostumista tuetaan
Lapsellani on ainakin yksi hyva ystava
paivakodissa

Lapsellani on ainakin yksi hyva ystava
paivahoidon ulkopuolella

Kotimme lahelld asuu samanikaisia lapsia

Lapsemme kertoo kotona usein siita, miten kivaa
paivakodissa on
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PAIVAHOIDON LAATU VANHEMPIEN
NAKOKULMASTA

Vaitteen paikkansapitavyys

1.
Taysin
samaa

mielta

2.
Osittain
samaa
mielta

3.
En samaa
enka eri
mielta

4.
Osittain
eri mielta

5.
Taysin
leri mielta

Lapsien yksildllisyys otetaan paivakodissa
huomioon

Henkildkunnalla on aikaa minun
lapselleni/lapsilleni

Paivakodin toiminta on minulle tuttua
(mm. paivarytmi, toiminta, arki)

Lapseni/lapsiemme tarpeet huomioidaan
mielestani hyvin

Voin kertoa lapsen/ perheen asioista turvallisin
mielin tietden, ettd vaitiolovelvollisuutta
noudatetaan ja kerrotut asiat pysyvét salaisina

Paivékodissa jarjestetdan vuosittain vanhemmille
henkildkohtainen keskustelu, jossa kdydaan Iapi
lapsen kehitys, hoidossa viihtyminen ja
mahdolliset tavoitteet (VASU)

Lapsemme ja&/jadvat paivakotiin mielellaan

Lapsemme viihtyy/viihtyvat hoidossa hyvin

Saamme paivakodin henkildkunnalta tarpeeksi
tietoa lapsemme/lastemme hoidosta

Lasta haettaessa minulle kerrotaan
henkildkohtaisesti hoitopaivan kuulumiset

Minun on helppo kertoa lapseni/ perheeni asioista
paivakodin henkildkunnalle

Paivakodin sisatilat ovat viihtyisat ja turvalliset

Paivékodin ulkotilat ovat viihtyisét ja turvalliset

Kotiin annetaan tarpeeksi informaatiota tulevista
tapahtumista

Paivakoti tukee perheiden tutustumista
lapsen/lasten hoitokavereiden perheisiin (yhteiset
juhlat ja tapahtumat)

Perheemme osallistuu mielellaan paivékotien
jarjestamiin tapahtumiin
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Viitteen paikkansapitavyys

3.
PERHE JA VANHEMMUUS 1. 2. 4. 5.
Taysin | Osittain E:nls(gn;?ia Osittain | Téaysin
samaa | samaa miolts eri mieltderi mielta

mieltd | mieltd

Aamu-, ilta tai ydhoito ei sekoita perheemme
arkea

Minun ei tarvitse murehtia lapsen/lasten
hoitopaivaa tdissa yms. ollessani

Tunnemme lapsemme/lastemme hoitajat

Perheiden erilaisuutta kunnioitetaan ja otetaan
paivakodin toiminnassa huomioon

Paivahoitomaksut ovat kohtuulliset

Perheellamme on kiireellisessa hoidontarpeessa
mahdollisuus isovanhempien, sukulaisten tai
ystavien apuun lasten hoidossa

Tyo6n ja vapaa-ajan yhteensovittaminen ei tuota
perheellemme ongelmia

Perheelldmme on tarpeeksi yhteista aikaa

Oma jaksamiseni vanhempana huolettaa minua

Suosittelisin kayttamaamme vuorohoitoa
tuttavaperheelle

Viimeisessa osiossa kysymme mielipiteitanne/ kokemuksianne vuorohoidosta.
Voitte tarvittaessa jatkaa vastauksianne paperin toiselle puolelle

1. Miten hoitoon I&hteminen ja hoidosta kotiin palaaminen sujuvat kun kyseessa on

Viikonloppuhoito:

Aikainen aamuhoito:

llta/yéhoito:
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2. Miten mielestdnne lapsen ilta/ yérutiinit eroavat kotona ja vuorohoidossa?

3. Miten itse vanhempina jaksatte epasaanndllista vuorokausirytmia?

4. Miten epasaanndélliset hoitoajat vaikuttavat perheenne arkeen?

5. Mista vuorohoitoon liittyvistd mukavista asioista lapsesi kertoo kotona? (leikit/

kaverit, henkilékunta, toiminta yms.):

6. Mista vuorohoitoon liittyvista ik&vista asioista lapsesi kertoo kotona (riidat
kavereiden kanssa, koti-ikava

yms.)?
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7. Mitka ovat sinun mielestasi tarkeita asioita vuorohoidossa?

8. Mitd muutostoiveita tai parannusehdotuksia teilld on vuorohoidolle?

9. Voitte halutessanne kertoa ajatuksianne tai kokemuksianne

vuorohoidosta:

Kiitos vastauksestanne!
Muistattehan tayttaa ja palauttaa myos arvontalipukkeen

osallistuaksenne kesaiseen arvontaan®©
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Liite 7.
Tutkimukseen osallistuneiden kesken arvomme seuraavat sponsoreidemme
lahjoittamat palkinnot:

palkinto 1: Hiustenkuivaaja (arvo n. 20e) ja 4 kpl uintirannekkeita Seindjoen uimahalliin
(& arvo be/aikuinen, 2,5¢e/lapsi, rannekkeen voi kdyttda kumpi vain)

Palkinto 2: littalan vaaleansininen kastehelmi- kynttilalyhty (arvo 13e)

Palkinto 3: littalan vaaleansininen kastehelmi- kynttildlyhty (arvo 13e)

Palkinto 4 2kp! vapaalippuja Vimpelin elokuvateatteriin (3 arvo 8-12e) seka Lelupaketti (arvo n. 10e)
Palkinto 5: 2kpl vapaalippuja Vimpelin elokuvateatteriin (2 arvo 8-12e) seka Lelupaketti (arvo n. 10e)
Palkinto 6: 2kpl vapaalippuja Alajarven elokuvateatteriin (3 arvo 8-12e) seka Lelupaketti (arvo n. 10e)
Palkinto 7: 2kp! vapaalippuja Seindjoella sijaitsevaan Touhutaloon (3 arvo 12e) seka lahjakortti Spice

Ice- jaatelobaariin (a2 arvo 5e)

Palkinto 8: 2kp! vapaalippuja Seindjoella sijaitsevaan Touhutaloon (3 arvo 12e) seka lahjakortti Spice
Ice- jadtelobaariin (a arvo 5e)

Palkinto 9: Lahjakortti Vimpelissa sijaitsevaan Nelimarkan kahvilaan (arvo 20e)

Palkinto 10: | Lahjakortti Alajarvella sijaitsevaan kahvila Toivoon (arvo 5e), 2 kpl kuntosalilippuja (3 arvo
5e) ja 1 biljardivuoro (arvo 8,50e) Seindjoen Sguash & Bowling Centeriin sekd kahvipaketti
(arvo n. 3e)

Palkinto 11: | Hiushoito tuotepaketti (arvo 13e) sekd 4 kpl uintiranneketta Seindjoen uimahalliin
(& arvo 6efaikuinen, 2,5¢e/lapsi, rannekkeen voi kayttdd kumpi vain)

Palkinto 12: | Lahjakortti Kukkakauppa Laukkoseen (arvo 15e) Alajdrven S-marketin tiloissa

Palkinto 13: | Lelupaketti (arvo 4e) sekd Kahvipaketti (arvo n.3e)

Mikali haluatte osallistua arvontaan, olkaa hyva ja palauttakaa taytetyn tutkimuslomakkeen

mukana alla oleva arvontalipuke.

Voitte palauttaa arvontalipukkeen kyselylomakkeesta erillisené paperina vastausten
nimettémina kasittelyn takaamiseksi.

Arvontalipuke
Vastasin kyselytutkimukseen ja haluan osallistua arvontaan.

Nimi ja paivakoti:

Y

Mahdolliset palkinnot toimitetaan paivakodille kesakuun s E
alun aikana.

Onnea arvontaan!
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Liite 8. Uusintakyselyn saatekirje
Heil

Olemme kaksi sosionomi (AMK) -opiskelijaa Seindjoen ammattikorkeakoulusta.
Lahetimme kevaalla teille oheisen kyselyn. Suoritamme uusintakyselykierroksen, silla
emme saaneet tarpeeksi vastauksia. Toivomme, ettd auttaisitte meitd opiskelijoita
opinnaytetyomme toteuttamisessa lisavastauksien saamiseksi, silla nykyiselldan
vastausprosentti on lilan vahainen.

Teemme opinnaytety6td aiheesta “Lapsi vuorohoidossa, perheiden kokemukset” ja
pyrimme saamaan tyéhdmme nékyviin vanhempien mielipiteitd ja ajatuksia. Koemme, etté
ne ovat tarked osa tyétdmme. Jos lapsenne on ollut aiemmin tai on télla hetkelld
vuorohoidossa, toivoisimme, ettd ehtisitte osallistumaan tutkimukseemme
vastaamalla ohessa olevaan kyselylomakkeeseen. Lomakkeen tayttd vie aikaanne noin

10- 15 minuuttia.

Taytettyanne lomakkeen, voitte sulkea sen mukana olevaan kuoreen ja palauttaa
paivakodin henkilékunnalle. Tutkimus toteutetaan kahdessa vuoropaivékodissa ja
vastaukset kasitellddn nimettdomasti ja luottamuksellisesti. Toivottavasti |0ydatte ajan

kyselyn tayttamiselle, silla vastauksenne on tarkea tutkimuksemme onnistumiselle!

Jos teilld on kysyttédvaa tutkimuksesta tai lomakkeen tayttamisestd, voitte ottaa yhteytta:

Tia Kuoppala Emilia Sand
tia.kuoppala@seamk.fi emilia.sand@seamk.fi
050-3214265 040-7483948

Palautattehan taytetyn kyselylomakkeen viimeist4én torstaina 18.9 péivakodin
henkilékunnalle.

Kiitos vastauksestanne!
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LITE 9. Sponsorilista

Kiitamme seuraavia tutkimustamme tukeneita sponsoreita:

Alajarvi:
- Elokuvateatteri Alareksi
- S- Market
- Halpa- Halli
- Kahvila Toivo
- Kukkakauppa Laukkonen

Seingjoki:
- Seindjoen kaupungin uimahalli
- Touhutalo
- Spice Ice
- Halpa Halli
- Squash & bowling- center

Vimpeli:
- Parturikampaamo Teija
- Vimpelin veto, Nuorisokuvat
- S- Market
- Nelimarkan kahvila



