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Tiivistelma

Opinnaytetydssa kuvatussa Karayttajakaveri-pilotissa ihmiset karayttdvat/haastavat toisiaan uusiksi
kulttuurikavijoiksi tai tutustumaan aiemmin vieraammiksi jaaneisiin kulttuurimuotoihin. Kokeilu perustuu
aiempaan kaymattdmyystutkimukseen, jonka perusteella seuran saamisella on suuri merkitys tapahtu-
miin osallistumiselle. Karayttajakaveri-pilotti toteutettiin syksylld 2014 kahdeksan Kanneltalossa pidetyn

kulttuuriesityksen yhteydessa.

Karayttajakaveri-pilotti on osa Vetovoimaa kulttuurikeskuksiin -hanketta, jossa ovat mukana HUMAK,
OKM ja Helsingin alueelliset kulttuurikeskukset. Opinnaytetyon tavoitteena on etsia kokeilemalla tietoa
toimivista osallistamistoimenpiteista ja tuottaa kaikille kulttuurilaitoksille konkreettista tietoa ei-kavijoiden
aktivoinnista. Kavijapohjan laajentaminen ja uusien kavijéiden saattaminen kulttuurin pariin ovat yhteis-
kunnallisesti ja kulttuuripoliittisesti erittdin ajankohtaisia teemoja; osallistaminen ja kulttuurin demokrati-

sointi ovat sekd suomalaisen etta Helsingin kaupungin kulttuuripolitiikan keskidssa.

Opinnaytetytssa osoitetaan Karayttajakaverin soveltuvan pitkalti sellaisenaan my6s muille toimijoille ja
ettd Karayttajakaveritoiminnalla voidaan aktivoida uutta yleis6a alueellisen kulttuurikeskuksen tapahtu-
miin. Tuloksista kay ilmi, ettd toiminnalla voidaan my&s kasvattaa kavijdiden kulttuurista padomaa. Li-
saksi ennakkomarkkinoinnilla, oheisohjelmalla ja symboleilla voidaan synnyttéa yhteisoéllisyyden tuntua
uusien kavijéiden keskuudessa. Opinnaytetydssa myds kuvataan sitd kokemusta, jonka uusi tai satun-
nainen kavija Karayttajakaveri-pilotin kautta saa, osoittamalla erityistd huomiota kavijéiden omiin poh-
dintoihin. Samalla kartoitetaan lahtisivatkd he uudelleen vastaavanlaiseen tai johonkin muuhun itselleen
tuntemattomaan kulttuuritapahtumaan. Lisaksi tutkimuksen perusteella tehddaan ehdotuksia tavoista

jatkojalostaa Karayttajakaveri-brandia ja sen toiminnallisuutta.
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Abstract

In the Karayttajakaveri (informer friend) experiment people in a sense expose each other as new cultur-
al goers and challenge their friends to acquaint themselves to culture and art forms that have yet re-
mained foreign to them. The experiment is based on previous non-goer surveys that indicate that com-
pany is a significant aspect in attending cultural events. The experiments were carried out during Au-

tumn 2014 at Kanneltalo in West Helsinki in connection with eight of their shows.

The informer friend pilot is part of the HUMAK University of Applied Science, Ministry of Education and
Culture and Helsinki’s regional cultural centres joint project Vetovoimaa kulttuurikeskuksiin. The aim of
this thesis is to seek good involvement practices through experiments and to offer all cultural institutions
new information on how to activate non-goers. Both expanding attendance base and getting new goers
to cultural events are extremely current themes in our society and in terms of cultural politics. Involve-
ment and democratisation of culture are at the heart of cultural politics of Finland and the city of Helsin-
ki.

The thesis indicates that the same methods used in the pilot can be adapted to other operators as such.
All in all, the activities described were successful in activating new goers to the events of a regional
cultural centre. The results also show that cultural capital can be increased with these methods. In addi-
tion, a sense of shared community can be generated amongst new goers by ways of marketing, side
programme and symbols associated with the project. The thesis furthermore describes the experience
that a new or random cultural goer gets by attending the events. Special attention is given to the own
voice of the new goers. Meanwhile it was also mapped out whether the new goers would go to other
similar or new cultural events in the future. Finally, the work will also give suggestions on how to refine

the brand and add to its workability.

Methods used in the thesis are mainly qualitative and draw from case study research. The focal re-
search methods are observation and informal discussions and interviews. In these discussions with the
new goers we are able to tap into their experience and to make interesting discoveries of possible ob-

stacles as well as the connections between consuming cultural products and identity.
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1. JOHDANTO

Suomessa jo vuosikymmenia puhuttanut kulttuurin demokratisoinnin ihanne elaa edel-
leen kulttuuripoliittisessa keskustelussa vahvana punaisena lankana. Tasa-arvoisen
yhteiskunnan idean mukaan taide ja kulttuuri kuuluvat kaikille ja yhteiskunnan ja sen
laitosten on toimittava taman ideaalin mahdollistavana ja edesauttavana voimana.
Vastaanottajien tasa-arvoa on pyritty ja pyritaan aktiivisesti parantamaan vahentamal-
I& kulttuurin kulutuksen taloudellisia, alueellisia, henkisia ja sosiaalisia esteita (Hayry-
nen 2006, 112-113). Ihanteesta huolimatta kulttuurin aktiiviseksi kavijaksi on kuitenkin
vuodesta toiseen huomattavassa maarin valikoitunut kaupungissa asuva, korkeasti

koulutettu, naisvaltainen, keski-ikainen joukko.

Osallistaminen on ollut 2000-luvun alusta alkaen yksi valtion ja kaupungin kulttuuripoli-
tiikan keskeisista projekteista ja se puuttuu myods kavijyyden laatuun. Sanoilla mahdol-
lisuus ja saavutettavuus emme tarkoita vain tarjontaa vaan todellista kykya ja paasya
tulla tarjonnan aarelle ja siita osalliseksi ja siihen vaikuttavaksi voimaksi. Kulttuurialalla
ollaan erkaantumassa perinteisesta ajattelusta, jonka mukaan osallistumiseksi riittaa
pelkka kavijyys katsojan tai kuulijan, passiivisen vastaanottajan roolissa. Kehityssuun-
ta nakyy lisaantyvassa kiinnostuksessa kehittdd uusia osallistumisen tapoja seka tut-

kia erityisesti ei-kavijyytta perinteisen kavijatutkimuksen sijasta.

Kulttuurilaitoksille ei tana paivana riita maarallinen kavijyyden seuranta, vaan yha suu-
remmaksi asiaksi nousee kavijakunnan moninaisuus ja myos ei-kavijyyden pohdinta.
Miksi yksilo ei pysty tai halua kayttaa yhteiskunnan hanelle tarjoamia kulttuuripalvelu-
ja? Kuka han on sosioekonomisesti, ideologisesti ja henkilokohtaisesti? Mitka ovat ne
kannustimet, jotka saisivat hanet toimimaan toisin? Taman opinnaytetydn alkupuolel-
la tehdaan katsaus aiempiin pohdintoihin ei-kavijyydesta ja heratellaan lukijaa mietti-
maan esimerkiksi ei-kavijyyden maaritelmaa. Teoriaosassa avataan myods Bourdieun

(1984) kulttuuripaaomakasitetta ja pohditaan keinoja sen kasvattamiseksi.

Kulttuurin kentalla myos foorumit ja tekijyys ovat murroksessa. Kulttuuriesitykset jal-

kautuvat yha enemman sinne, missa ihmiset muutenkin ovat: kauppakeskuksissa, ul-



koilmassa ja muissa harrasteissa. Lisaksi inmiset jarjestavat omatoimisesti tapahtumia
hylaten passiivisen odottavan asenteen. Mika rooli on nykyisin kansallisilla kulttuurilai-
toksilla, joilla on pitkat perinteet kulttuuriperinndn vaalimisessa ja kansan sivistamises-
sa? Entapa alueellisilla kulttuurikeskuksilla, joiden ideologiset juuret ulottuvat 1960-lu-
vulle? Pitdaakod keskusten muuttua pystyakseen vastaamaan muuttuvaan kulttuurin
kuluttamiseen? Tarvitsemmeko edelleen naita tiloja ja niiden toimintoja? Voiko niilla
edelleen olla tarkea rooli, kun relativistinen kulttuurikasitys ihmisten omaehtoisesti va-
litsemasta ja muokkaamasta alhaalta ylospain suuntautuvasta kulttuurista valtaa alaa?

Julkisin varoin tuetut kulttuurilaitokset jakavat mielipiteita.

1.1. Tilaaja ja tavoitteet

Opinnaytetyon tilaajana toimi Humanistisen ammattikorkeakoulun, Opetus- ja kulttuu-
riministerion ja Helsingin alueellisten kulttuurikeskusten yhteinen Vetovoimaa kulttuuri-
keskuksiin -hanke, jonka paamaarana on etsia kokeilemalla tietoa toimivista osallista-
mistoimenpiteista ja tuottaa kaikille kulttuurilaitoksille konkreettista tietoa ei-kavijoiden
aktivoinnista. Osallistamiskokeiluja on toki tehty aiemmin jo seka ulkomailla ettd Suo-
messa ja esimerkiksi Helsingin Juhlaviikkojen Eka kerta -konseptista on saatu osviittaa
kehittamistyolle. Benchmarkkauksen ohella tarkea taustatutkimus on kevaalla 2014
Humakissa opiskelijatyona tehty haastattelututkimus, jolla kartoitettiin Ita-Helsingin

alueella kulttuurikavijyytta ja kaymattomyytta.

Aiempien kirjoitusten pohjalta toimenpiteiden kohdennuksessa lahdetaan siita ajatuk-
sesta, etta joitakin sosioekonomisia vihjeita ei-kavijyydesta voi olla. Lisaksi taustatut-
kimuksen perusteella lahdetdaan kehittdmaan toimenpiteita erityisesti siitd perusolet-
tamuksesta kasin, etta ihmiset Iahtevat todennakoisesti kulttuuritapahtumiin, kun joku
heita sinne varta vasten pyytaa tai muutoin tekee aloitteen. Seuran merkitys nostetaan
keskioon. Karayttajakaveri-pilotissa ihmiset aktivoivat uusia tai satunnaisia kavijoita
karayttamalla heidat uusiksi kulttuurikavijoiksi ja kutsumalla heidat osallistumaan kult-
tuurikeskuksen tapahtumiin. Tapahtumaan tullaan yhdessa ilmaislipuilla. Pilotointi to-

teutettiin yhteistydossa Kanneltalon kanssa syksylla 2014.



Keskeinen tavoite on kokeilun kautta vastata kysymykseen: Saadaanko karayttaja-
kaveritoiminnalla aktivoitua uutta yleisda alueellisen kulttuurikeskuksen tapahtumiin?
TyOssa tutkitaan myods, kasvoiko uusien kavijoiden kulttuurinen paaoma ja syntyiko
osallistujien kesken yhteisollisyytta. Mielenkiintoista on myos hankkia osviittaa siita,
lahtisivatkd he mahdollisesti jatkossa uudelleen tapahtumiin ja voisivatko he karayttaa
edelleen lisda ihmisia mukaan. Tavoitteena on myds kuvata yleisesti sitd kokemusta,
jonka uusi tai satunnainen kavija Karayttajakaveri-pilotin kautta saa, osoittamalla eri-
tyistd huomiota kavijoiden omiin pohdintoihin. Tutkimuksen ja erityisesti toimenpitei-

den ja seurannan kautta luodaan pohjaa edelleen uusille avauksille ja kehittamiselle.

Vaikka ideoiden kehittelyn lahtokohtana on karayttamisen, mukaan haastamisen ja
kutsumisen ajatus, on seka hankkeessa etta opinnaytteessa tarkeaa luoda pohjaa
myos muille osallistamisen ideoille. Keskiossa opinnaytteessa on joka tapauksessa
toimenpiteiden pilotointi ja niiden onnistumisen arviointi siind maarin kun se on re-
surssien puitteissa mahdollista. Vaikka mahdollisia tutkimuksellisia ronsyja riittaa lapi
hankkeen ja opinnaytteen, on ollut tarkeaa paasta rohkeasti kasiksi kokeiluihin, joista

voidaan myohemmin jatkaa hyvaksi havaituilla linjoilla.

Ideoiden kehittelyssa pyrkimyksena on paitsi uusien kavijoiden konkreettinen saat-
taminen kulttuurikeskusten toiminnan pariin myos sellaisten tapojen etsiminen, joilla
uusi kavija voi todella innostua ja osallistua. Tarkeaa on ollut kuunnella niiden aanta,
jotka eivat tahan saakka syysta tai toisesta ole kokeneet kulttuurikeskuksia omakseen.
Omaehtoisuus, huumori ja hauskuus nousevat nain esille. Nolaamista ja alaspain pu-

humista on taasen ehdottomasti haluttu valttaa.

2. KASITTEET, TAUSTATEORIAT JA TUTKIMUKSET

Sosiologisessa tutkimuksessa on viime vuosina herannyt kasvava kiinnostus sosiaali-
sen aseman ja demografisten elementtien konkretisoitumiseen kulutusvalinnoissa, joi-
hin kulttuurikin lukeutuu. Esim. Cantell ja Lindholm (2011) pohtivat kulttuurin yleisoja

arvioiden tulkintoja suorasukaisesta makuvalintojen ja aseman suhteesta, individua-



lismin noususta ja kaikkiruokaisuudesta. Mika asema on valitsemisella ja mika tulee
meille ikdan kuin "luontaisena”? Voiko iasta, sukupuolesta, koulutuksesta ja taustasta

paatelld, minkalaisia kuluttajia olemme?

2.1. Ei-kavijat ja esteet

Vaikka jotkut tutkimukset osoittavat, etta kulttuurimaku on monipuolistunut ja jossain
maarin irtautunut sosioekonomisista selityksista, "kovat” demografiset tekijat naytta-
vat selittavan kulttuuripalveluiden kayttamista edelleen paremmin kuin pehmeat teki-
jat (harrastukset, elamantapa tms.) (Lindholm ym. 2011, 24-27). Purhonen, Gronow,
Heikkila, Kahma, Rahkonen ja Toikka (2014, 207) kirjoittavat, etta kulttuurinen maku
on selvasti sosiaalisesti eriytynytta ja etta eriytymista tapahtuu yksilon sosiaalisen ase-
man ja sen mukanaan tuomien paaomien myota. Parhaana yksittaisena indikaattorina
esiintyy usein koulutustaso, mutta myos ika ja sukupuoli nayttaytyvat erityisen mer-
kityksellisina. Alhaisimmissa koulutusryhmissa, miehissa, tyovaenluokassa, nuorissa
(15—20-vuotiaat), vahemman kulttuuria tai mitdan muutakaan harrastamattomissa, va-
hemman lapsuudessaan harrastaneissa ja lapsiperheellisissa vaikuttaa tutkimusten
mukaan olevan muita vahemman esimerkiksi taidemuseoissa kavijoita. Asiantuntija-
arvioiden mukaan myods maahanmuuttajat ja syrjaytyneet sopivat kuvaukseen, vaikka
varsinaista tutkimuksellista nayttéa tasta ei olekaan. (Lindholm 2011, 59.) Periaattees-
sa siis yhdeksi hyvin tyypilliseksi tai ainakin hyvin todennakodiseksi ei-kavijaksi voisi
helposti kuvata nuoren, korkeakouluttamaton miehen, joka ei asu kaupungissa. Kui-
tenkin esimerkiksi Karhion (2013, 6) haastattelututkimuksessa osa asiantuntijoista on

sitd mielta, etta varsinaista tyypillista ei-kavijaa ei ole olemassa.

Kulttuuripalveluiden aktiivisimpia kayttajia nayttavat olevan kaupungin keskustoissa
asuvat naiset, keski-ikaiset, lapsettomat ja hyvin koulutetut. Valikoituneisuuden selite-
taan johtuvan siita, etta aktiivikavijat perivat ja hankkivat kouluttautumalla enemman
kulttuuripadomaa kuin aiemmin mainitut ryhmat. (Cantell 1998 & 2007; Karhio 2003;
Purhonen ym. 2014.) Perusoletuksena voidaan siis odottaa, ettd samanlaiset suunta-
viivat koskevat ainakin jossain maarin myos alueellisia kulttuurikeskuksia. Meilla on

siis vahintaankin joitakin vihjeita siitd, kuka mahdollinen kavija ja ei-kavija voisi olla.



Yksi mielenkiintoinen mielessa pidettava joukko ovat niin sanotussa "kulttuurityhjidssa”
elavat, jotka ovat korkeasti koulutettuja ja hyvin toimeentulevia mutta aliedustettuina
esimerkiksi museokavijoissa. Tahan joukkoon lukeutuvat esimerkiksi kaupungeissa tai
niiden laheisyydessa asuvat lapsiperheet. (Karhio 2003, 8.) Opinnaytteessa ja koko
hankkeessa on mielestani lisaksi hyva pitaa mukana Kirchbergin (1996) ajatusta, jon-
ka mukaan kavijyys ja ei-kavijyys ovat ennemminkin jatkumo kuin kaksi tarkasti rajau-
tuvaa ryhmaa. Vaikka siis olisikin voimakasta nayttoa siita, etta aktiivikavijoiden joukko
olisi tiettyjen demografisten seikkojen mukaan hyvin tunnistettavissa, ei se suoranai-
sesti tarkoita sita, etta ei-kavijat edustaisivat aina painvastaista demografista joukkoa.
On itse asiassa varsin mahdollista, etta ei-kavijoiden joukko kokonaisuudessaan onkin

heterogeenisempi kuin aktiivikavijoiden joukko.

Suomen Kulttuurirahasto teetti TNS Gallup Oy:lla syys-lokakuussa 2013 tutkimuksen,
joka tarjoaa ajankohtaisia nakymia suomalaisten kulttuurikavijyyteen (ja kaymattomyy-
teen). Ei-kavijyyden ja kavijyyden tutkimus kulkevat siis kasi kadessa (Lindholm 2011,
49). Tutkimukseen vastasi Internet-paneelissa yhteensa 8059 henkil6a, ja aineisto
edustaa Ahvenanmaan maakuntaa lukuun ottamatta Suomen 15-74-vuotiasta vaes-
toa. Kaytetyilla kriteereillda mitattuna suomalaisista kuusi prosenttia on luokiteltavissa
aktiivisiksi kulttuurin suurkuluttajiksi, kun vajaa kolmannes (30 %) on aktiivisia mutta
valikoivia kuluttajia. Passiivisen ja yksipuolisen kulttuurikuluttajan maaritelma sopii va-
estosta lahes joka toiseen (44 %). Kulttuurikohteita melko lailla kokonaan kaihtavia
|Oytyy vaestosta 19 prosenttia. (SKR 2013, 3.)

My6s taman tutkimuksen mukaan kulttuurin kuluttajina enemman tai vahemman pas-
siivisia ja yksipuolisia ovat keskimaaraista useammin miehet, tyolaiset ja opiskelijat.
Lisaksi rynmaan kuulumista leimaavat myds muualla kuin kaupunkimaisessa ymparis-

téssa asuminen ja tydvaenluokkaan identifioituminen. (mt., 5.)

Tutkimuksen mukaan kiinnostus vaikuttaa olevan paikoin hyvinkin selkeasti sukupuo-
lisidonnaista. Nakyvimmat erot koskevat teatteria, taidenayttelyita, klassista musiikkia,
oopperaa ja tanssiesityksia. Yleisesti ottaen Kulttuurirahaston tutkimuksen mukaan
sisdanpaasymaksut, etaisyydet ja vahainen kiinnostus kuuluvat merkittaviin esteisiin.

Tassa yhteydessa havaitaan kuitenkin sukupuoli- ja ikaeroja. Naiset, jotka kuluttavat
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kulttuuria miehia enemman, valittavat sisaanpaasymaksujen kalleutta, pitkia matko-
ja ja sopivan seuran puutetta. Miehet puolestaan nostavat tarkeimpien kulttuurin ku-
luttamisen esteiden joukkoon muut harrastukset ja vahaisen kiinnostuksen. Sisaan-
paasymaksut nakyvat toki miestenkin vastauksissa melko vahvasti. Nuorten mielesta
kulttuuripalveluiden kuluttamisen merkittavin este on lilan korkeat sisaanpaasymaksut.
Keskimaaraista useampi nuorikin mainitsee myds sopivan seuran puutteen ja vahai-
sen kiinnostuksen. (mt., 36-40.) Voidaanko tasta siis tehda tulkinta, ettd miesten ja
nuorten saamiseksi kulttuurikeskuksiin on keskityttava nimenomaan sisaltoihin, kaik-
kia voidaan houkutella vaikuttamalla lippuhintoihin kun taas sopivan seuran I6ytyminen
vaikuttaa erityisesti nuorten ja naiskavijoiden saamiseen? Ian suhteen vaikuttaa silta,
etta osa sisaltoalueista vetoaa enemman nuorempiin ikaluokkiin kuin varttuneempiin;
esimerkiksi alakulttuurit ja taidemaailman marginaalit ovat nuoremmille Iaheisempia

asioita kuin ikdantyneille (mt., 50).

Kulttuurirahaston tutkimuksen mukaan terveydelliset syyt eivat ole yleisesti ottaen ko-
vin merkittavia kulttuurin kuluttamisen esteita. Naita eivat ole mydskaan kulttuuritilai-
suuksien ajankohdat tai tiedon puute tarjonnasta. Televisio ja painetut sanomalehdet
koetaan kulttuurin tietolahteista tarkeimmiksi. Lahimmaksi painettuja sanomalenhtia,
televisiota ja radiota asettuvat aikakausilehdet seka taide- ja kulttuurilaitosten verkko-
sivut. (mt., 36-41.)

Kaiken kaikkiaan kaksi viidesta tutkimukseen vastanneesta joka tapauksessa ilmoit-
taa, etta ei ole mitdan esteita olla kuluttamatta kulttuuria (mt., 39). Tassa suhteessa
voidaan pohtia, kuvaako tallaista ajatusta viljelevaa kaymattomien joukkoa kuitenkin
jokin piileva, tiedostamaton este. Jos ei ole mitaan varsinaista syyta, jonka henkilo olisi
valmis tunnustamaan, voisiko kaymattomyys talldin kummuta identiteetista? Mita jos
henkilo ei esimerkiksi tunne kulttuuritapahtumia omakseen, samaistu niissa kavijoihin
ja tunne oloaan tapahtumissa mukavaksi, muttei esimerkiksi haastattelututkimuksessa

halua tuoda tata ilmi?

Humanistinen ammattikorkeakoulu toteutti kevaalla 2014 kyselytutkimuksen, jossa
kartoitettiin I1ta-Helsingin alueella asuvien ihmisten kulttuurikavijyytta ja kaymattomyyt-

ta. Stoaa ja Vuotaloa koskeva tutkimus tehtiin opiskelijavoimin puhelinhaastatteluna.



11

1400 puhelinnumeron otannasta 280 henkilda suostui haastatteluun ja vastauspro-
sentti oli 40. Keratyssa aineistossa ei ollut havaittavissa merkittavaa vinoutumaa alu-
eellisen jakauman, sukupuolen, koulutuksen tai tulotason osalta, mutta nuoret ovat
vastaajien joukossa vahemmistona. Keskeista kuitenkin on, etta tutkimukseen osallis-
tuivat Iahes yhta suurella prosenttiosuudella seka niin sanotut ei-kavijat etta aktiiviset

kulttuurikavijat.

Tutkimus antaa esimerkin myds siita, miten ei-kavijyys, satunnaiskavijyys ja aktiivinen
kavijyys voidaan maaritella. Sen mukaan viimeisen 12 kuukauden aikana ainakin nelja
kertaa taidenayttelyssa, teatterissa, baletissa, museossa tai oopperassa kaynyt henki-
|6 on niin sanottu vakikavija. Samoissa kulttuuritapahtumissa tai -paikoissa 1-3 kertaa
vuoden aikana kaynyt on satunnaiskavija ja henkilot, jotka eivat ole olleet tekemisissa
kyseisten taidemuotojen tai paikkojen kanssa 12 kuukauteen, ovat ei-kavijoita. Tama
jaottelu viittaa vahvasti Bourdieun kulttuuripadoma-ajatteluun ja kasitykseen legitiimis-
ta kulttuurista. Tahan palataan myohemmassa vaiheessa, mutta sanottakoon tassa
vaiheessa, etta kuitenkin esimerkiksi saanndllisesti rock-konsertissa kayva voi ideolo-
gisesti mieltaa itsensa aktiiviseksi kulttuurikavijaksi, vaikkei kyseinen haastattelutut-
kimus sita tunnustaisi. Kyselyssa etsitaan kuitenkin nimenomaan kulttuurikeskusten
ei-kavijoita, joten niiden paaasiallisen tarjonnan huomioon ottaen jaottelu on suhteelli-
sen sopiva. Kenties klassisen ja jazz-musiikin seka nykytanssin olisi voinut viela lisata

mukaan.

Mydos kyseinen haastattelututkimus tukee joka tapauksessa havaintoa, jonka mukaan
miehet ovat hieman naisia passiivisempia kulttuurikavijoita. Lisaksi tulotaso ja erityi-
sesti koulutus ovat sen mukaan hyvinkin voimakkaita indikaattoreita kulttuurikavijyy-
desta yleisesti. Korkeasti koulutetuista vastaajista 58,5 prosenttia oli vakikavijoita, kun
taas perus-, keski- tai kansakoulun kayneista 49,1 prosenttia luokiteltiin ei-kavijoiksi.
Tarkeana huomiona nimenomaan kulttuurikeskuksia koskien voidaan kuitenkin pitaa
sita, etta tulotaso ja koulutus selittavat haastattelututkimuksen mukaan yleisesti ei-ka-
vijyytta, mutta samat kovat demografiset seikat olivat hyvin marginaalisessa asemas-
sa tai jopa olemattomia koskien Stoaa ja Vuotaloa. Onko mahdollista, etta alueellisiin
kulttuurikeskuksiin suhtaudutaan eri lailla huolimatta niiden osin korkeakulttuuriseksi

mielletysta ohjelmistosta?



12

Stoan ja Vuotalon kyselyssa nuorten joukossa oli eldkeikaisia enemman satun-
naisia kavijoita, kun taas ikaantyneen vaeston kohdalla oli jyrkempaa jakaumaa
joko aktiivikavijoihin tai kaymattomiin. Mielestani voidaan olettaa, ettd esimerkik-

si terveydelliset syyt tai elamantilanteen muutokset jakavat ikdantyneiden ryhmaa.

Kun kulttuurirahaston tutkimuksessa seuran puute esittaytyi hieman epatasaisesti
kautta linjan, nousee se Stoan ja Vuotalon tutkimuksessa sosioekonomisista tekijoista
rippumatta keskeiseksi lahes kaikilla ei-kavijoilla. Vain itselle sopiva ohjelmisto nou-
see lahes yhta tarkeaksi kaymisen syyksi kuin se, jos joku ystava kutsuisi mukaan. Ta-
han sisaltyy toki myos se, etta ystavan on oltava se aktiivisempi osapuoli, joka omalla

toiminnallaan panee alulle kulttuuritapahtumaan lahtemisen.

Seuran puuttumiseen on jo tietylla tavalla pyritty vastaamaan Kulttuurikaveri-projek-
tissa, johon liittyy vahva sosiaali- ja terveyspalvelullinen leima. Kulttuurikaveritoimin-
nasta vastaavat Helsingin kulttuurikeskus yhteistydssa sosiaali- ja terveysviraston ja
Lahioprojektin kanssa ja se fokusoituu auttamisaspektiin. Kulttuurikaverin voi siis tilata
seuraksi kun tapahtumiin Iahteminen on esimerkiksi fyysisista syistd hankalaa. Toki
my0ds sosiaalinen syrjaytyminen tai jokin muu ajatuksen tasolla oleva kynnys olisi ai-
van yhta pateva syy, mutta nykyisellaan toiminta on muotoutunut erityisesti ikaihmisten

auttamiseksi.

Naiden tutkimusten nojalla on tietenkin keskityttava niihin aspekteihin, joihin voidaan
toimenpiteilla vaikuttaa. On siis huomattava, etta vaikka ei-kavijyys ja kavijyys tutki-
muksen mukaan liittyvat tiettyihin sosioekonomisiin seikkoihin ei toimenpiteissa voida
lahted siita, ettd pyritdan muuttamaan noita seikkoja. Emme voi tehda kaikista kor-
keasti koulutettuja, vaikka koulutus tuntuu korreloivan kulttuurisen paaoman ja kult-
tuurikavijyyden kanssa. Voimme sen sijaan valikoida tarjontaa, vaikuttaa lippuhintoihin
ja luoda kutsumisprosessin, joka takaa seuralaisen tai useita. Voimme myoOs tuoda
mukaan koulutuksellisia elementteja eli tarjota lisatietoa. Koska myos aikaisemmassa
tutkimuksessa yksi keskeinen seikka ei-kavijyydessa oli seuran puuttuminen (esim.
Norola, 2000), nostetaan yhteisdllinen ulottuvuus projektissa keskeiseksi. Ja vaikka
seuran puute ei olisikaan kautta linjan keskeinen este (SKR 2013), ei se silti tarkoita,

etteikd toisen ihmisen seura voisi olla tarkea syy lahtemiselle.
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Kysymyksenasettelun kannalta voi olla mielekasta yleisesti pohtia, voidaanko tarkko-
ja johtopaatOksia kaymisen syysta vetaa kysymalla mika on kaymattomyyden syy ja
toisin pain? Toisin sanoen, jos henkilo esimerkiksi mainitsee kdymattomyyden syyksi
korkeat lippuhinnat, saammeko hanesta siltikdan varmasti kavijaa, vaikka laskisimme
hintaa? Veikkaan, etta lippuhinnoista puhuttaessa saatetaan tutkimuksiin vastatessa
usein unohtaa valtava ilmaisten tapahtumien tarjonta, joka on kulttuurikeskuksille omi-
naista. Toisaalta, kun ei ole kaveria, joka pyytaisi mukaan, ei valttamatta tiedeta, kuin-
ka paljon ilmaisia kulttuurinkuluttamismahdollisuuksia olisi tarjolla, koska kayminen voi
tyssata jo ennen tarjontaan tutustumista. Harva varmasti myoskaan myontaa kayvan-
sa kulttuuritapahtumissa esimerkiksi nostaakseen sosiaalista statustaan. Tapahtumis-
sa kaymisellehan voi olla lukuisia muita syita kuin taiteesta nauttiminen, kuten nayt-
taytyminen tai kontaktien luominen (DiMaggio & Useem 1978; Daloz 2010; Purhonen
ym. 2014).

2.2. ldentiteetit ja kulttuurinen paaoma

Yksi hankkeen tavoitteista on uusia kavijoita osallistamalla kasvattaa ei-kavijoiden
kulttuurista paaomaa. Mielestani on oleellista tassa yhteydessa pohtia, miten termia
on tassa tyossa mielekasta kayttaa. Helsingin kaupungin Kulttuurikomitean vuonna
2000 julkaisemassa mietinnéssa kulttuurinen paaoma maariteltiin kulttuuriin ominais-
piirteiksi, jotka eivat ole palautettavissa taloudelliseen eduntavoitteluun tai sosiaalisiin
hy6tyihin (11).

Lahtokohtaisesti taas Bourdieun (1984) maaritelmassa yhdistyvat paaoma, status ja
kompetenssi. Hanen mukaansa taiteella on erityisesti annettavaa vain niille, joilla on
kulttuurista kompetenssia "lukea” taidetta (uusintapainos 1992, 2). Pelkka taiteesta
ja kulttuurista nauttiminen ilman tietamysta ja esteettisen kokemuksen itseisarvon ja
nyanssien ymmarrysta ei siis riitd. Kompetenssiajattelun mukaan esimerkiksi tietamys
elokuvan ohjaajasta on enemman yhteydessa kulttuuriseen paaomaan kuin elokuvis-
sa kaynti (mt., 27). Jollain tavalla tama ajattelu nakyy esimerkiksi Juhlaviikkojen Eka
kertaa -konseptin toteutuksessa, jossa uusia kavijoita on valmennettu vastaanotta-

maan kulttuurituote ikdan kuin "oikealla” tavalla. ltse karsastan ajatusta, etta kulttuurin
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vastaanottaminen ja siihen osallistuminen pitaa olla tietynlaista, jotta silla olisi ihmisen
elamaa rikastuttava vaikutus. Kuitenkaan en halua taysin hylata jonkinlaisen valmen-
tautumisen ajatusta, jos se madaltaa kynnysta osallistua kulttuuritapahtumaan. Asiaa
voi lahestya yksinkertaisesti niin, etta kavijalla itsellaan on itsevarmempi olo osallistua
tapahtumaan, jonka sisaltdoa ja taustoja han edes jollakin tavalla tuntee tai han saa

henkilokohtaisesti lisdarvoa kokemuksesta lisatietojen avulla.

Bourdieun teorian luokkajakoisuus perustuu erityisesti siihen huomioon, etta akatee-
minen paaoma ja kulttuurinen paaoma tuntuvat kulkevan kasi kadessa. (Korkea)kult-
tuurinen suuntautuminen nakyy myds tutkimustuloksissa kuten aiemmin on esitetty.
Alasuutari nostaa kulttuurisen paaoman indikaattoriksi myos positiivisen suhtautumi-
sen itsensa kehittamiseen (2009, 83), mika on oleellista koulutusta hankittaessa. Li-
saksi oleellista on distinktio eli erottautuminen sosiaalisen luokan ja statuksen suhteen,
vaikkakin ehka tassa tutkimuksessa ajatusta voi soveltaa hieman henkildkohtaisem-
malla tasolla. Kulttuuri ja kuluttaminen toimivat siis tarkoituksellisina oman identiteetin

ilmaisijoina, samaistumisena johonkin joukkoon ja erottautumisena jostakin "toisesta”.

Bourdieun teoriassa ylaluokkainen maku yhdistetaan jokseenkin kaavamaisesti sy-
vempaan ymmartamiseen, keskiluokkainen ylaluokkaisen maun tavoitteluun ja mat-
kimiseen ja tyovaenluokkainen maku valttamattomyyteen (Leskinen ja Soronen 2006,
1). Miksi kulttuurinen paaoma pitaisi mydskaan taysin yksikantaisesti liittda vain kor-
keakulttuurin tuotteisiin? Ja mita oikeastaan on korkea tai matala? Suomalainen maku
-teoksessa (2014) Semi Purhonen tydéryhmineen muistuttaakin, etta kulttuurinen paa-
oma ja kulloinkin legitiimiksi eli yleisesti arvostetuksi kulttuuriksi koetut kulttuurimuodot
liittyvat kontekstiin ja niita tulisi tutkia aineistosta kasin. Lisaksi ei kannata maaritella
kulttuuripadoman sisaltéa ennalta (mt., 21), vaan kukin tutkimus osoittakoon, mika
kaikki voi toimia kulttuuripaaomana. Makuasioihin suhtaudutaan joka tapauksessa
Purhosen tutkimuksen mukaan Suomessa hyvin relativistisesti eli makua pidetaan laa-

jalti ihmisen yksityisasiana ja toisen makua yhta hyvana kuin omaa (mt., 303).

Makuasioiden luokkajakoisuus ja sosiaalinen yhteys koetaan Suomessa usein hyvin
vastakarvaisena ajatuksena ja tamankaan tutkimuksen keskiossa ei ole pohtia, mika

osoittaa hyvaa tai huonoa makua tai miten kulttuurin kuluttamisella taistellaan sosiaa-
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lisessa hierarkiassa. Hyvana tulokulmana on tassa yhteydessa pitaa mielessa, etta
ainakin kulttuurinen osallistuminen tapahtumissa ja paikoissa kaymalla koetaan Suo-
messa laajalti kulttuurisesti legitiimiksi (halutuksi tavaksi), silld on yleistd pahoitella
omaa vahaiseksi koettua aktiivisuutta ja selitella sita kiireella tai perhesyilla (mt., 283).
Ihmisista siis tuntuu, etta heidan olisi hyva syysta tai toisesta kayda kulttuuritapahtu-
missa. Laaja, joskaan ei aukoton, konsensus on, etta se kertoo heista ulospain jotain

positiivista.

Ehka Bourdieun teoriaa voidaan pitaa pohjana joillekin todennakaoisyyksille kavijyydes-
ta kun kyseessa ovat tietyntyyppiset tapahtumat, mutta nykypaivana eliittikulttuurille
suorastaan useasti naureskellaan ja siita voidaan jopa haluta hyvin tietoisesti erot-
tautua oman identiteetin maarittelyssa. Alasuutarikin (2009, 81-98) huomauttaa, etta
Suomessa on totuttu ajattelemaan, ettei meilla edes ole varsinaisia eliitteja ja harva
haluaa leimautua snobiksi. Moni keskittyy kasvattamaan alakulttuurista ja monialais-
ta paaomaansa ja mielenkiinnon kohteet arvotetaan ennemminkin henkilokohtaisella
kuin yhteiskunnallisella tasolla. Ryhmien valilla ei siis valttamatta haluta enda tehda
hierarkisia arvostuseroja (Uusitalo 2009, 32). Lisaksi nostaisin esiin ajatuksen siita,
ettd kenties nykypaivan suurinta kulttuurista paaomaa on kaikkiruokaisuus haluna ja
kykyna nauttia, osallistua ja stimuloida itsedan mahdollisimman laajasti erilaisilla kult-

tuurisilla kokemuksilla.

Peterson ja Kern (1996) ovat liittaneet kaikkiruokaisuuden myds suvaitsevaisuuteen
(Alasuutari 2009, 98), joka on toki snobismia paljon houkuttelevampi identiteettias-
pekti. Alasuutari on myos havainnoinut 1997 tekemassaan tutkimuksessa, etta kaikki-
ruokaisuus kulttuuripaaoman indikaattorina liittyy myos koulutustaso-indikaattoriin eli
kaikkiruokaisuus esimerkiksi musiikin suhteen kasvaa koulutuksen myéta (2009, 84).
Vastaavia tuloksia ovat havainneet mm. Peterson (2005), Chan (2010) ja Purhonen
ym. (2014) myos muihin kulttuurin lajeihin liittyen. Ehka kaikkiruokaisuus on siis nyky-
ajan legitiimia kulttuuria enemman kuin klassisen musiikin ja taiteen ymmartaminen?
Ylaluokkaisuus, eliitti ja snobismi eivat myodskaan ole sama asia. Laura Kolben (2014)
mukaan ylaluokkaan kuuluminen, sosiaalinen ja kulttuurinen paaoma periytyvat kun

taas eliitti on avoimempi, muttei periytyva.
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Joka tapauksessa mielenkiintoisia nakymia kaymattomyyteen tai satunnaiseen kaymi-
seen voidaan saada sivuamalla myos kysymyksia ei-kavijoiden erottautumisesta, sa-
maistumisesta ja identiteetista? Jos kaymattomat kokevat kulttuurikeskuksen ja sen
kavijat itselleen vieraiksi, voidaan esittaa kysymys, minkalainen kulttuurikeskus kavi-
joineen voisi synnyttaa tunteen yhteisollisyydesta ja samaistumisesta. Onko ei-kavi-
joiden keskuudessa kuviteltua yhteiséllisyytta tai heimoistumista? Stuart Hallin (1999,
13) mukaan kuvitellut yhteisot ovat eraanlaisia symbolisella tasolla koettuja yhteisgja,
jotka ovat usein esimerkiksi maantieteellisia rajoja, kansallisuutta, rotua tai muita de-
mografisia seikkoja voimakkaampia. Voidaan pohtia, synnyttaako elitistiseksi koetun
kulttuurin arvostelu ja ei-kavijyys "tavallisten ihmisten” muodostaman yhteison, joka
valitsee erottautumisen korkeakulttuuritapahtumissa aktiivisesti kayvista ja onko kult-
tuuritalossa kayminen siksi mielikuvan tasolla taman identiteetin vastaista huolimatta
siitd, minkalaista ohjelmaa siella tarjotaan? Tietaako ei-kavija varmasti tarpeeksi kult-
tuuritalon tarjonnasta voidakseen tyhjentavasti arvioida sen itselleen vieraaksi vai pe-
rustuuko arvio olettamukseen? Esimerkiksi Kulttuurirahaston tutkimuksessa todettiin
myo0s, etta kulttuurisesti passiivisiksi maaritellyt ihmiset eivat kokeneet taiteella olevan
kovinkaan tarkeaa hyvinvointia edistavaa tehtavaa (2013, 17). Miksi siis kayda kult-
tuuritalossa ja -tapahtumissa, jos henkilo ei henkilokohtaisella tasolla saa siita ela-

maansa lisaarvoa, tai jos se jopa koetaan oman tavis-identiteetin vastaiseksi?

Stoan ja Vuotalon haastattelututkimuksessa ei-kavijat kokivat kulttuurikeskukset hie-
man etaisemmiksi kuin niiden vakikavijat. Mielenkiintoisia jatkokysymyksia siita, etta
henkil6 ei tunne kulttuuritalon tai sen ohjelmiston olevan hanen kaltaisilleen ihmisille
tarkoitettu olisivat se, etta kuka on ei-kavijan mielesta henkild, jolle nama on tarkoitettu
ja miten han maarittelee itsensa toiseksi tastd. Omaa identiteettia neuvotellaan jatku-
vasti suhteessa johonkin toiseen tai toiseuteen. Lisaksi on hyva pitaa mielessa, etta
yksittaisellda henkilolld on kutakuinkin poikkeuksetta useita jatkuvassa muutoksessa
olevia identiteetteja, jotka voivat olla myds keskenaan ristiriitaisia (Hall 1999, 22-23).
Kasvava kaikkiruokaisuuskin sopii tdhan hyvin. Korkeakulttuuritapahtumissa kavijat
voivat aivan hyvin olla yhta innostuneita penkkiurheilusta, vaikka vanhat stereotypiat

viittaisivat muuhun.
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On tarkeaa miettia, missd maarin karayttajakaveruus sisaltaa toiseuden ja vertailun
problematiikkaa. Tuleeko vastaan vaikutelma: "Olen parempi kuin kaveri, koska kayn
kulttuuritapahtumissa”? Miten karaytetty mahdollisesti kokee sen, ettd hanet halutaan
kokemuksensa yhteydessa julkisesti esitella karaytetyksi. Voi olla, etta aiemmin kay-
maton tuntee, etta jo paikalle tuleminen olisi tarpeeksi iso saavutus ensikertalaiselle.
Miksi ja miten siis osallistaa erityisesti juuri niita, jotka eivat ole edes passiivisia kavijoi-
ta niin, etta valtytdan kasvojen menettdmisen uhalta? Toisaalta, miten purkaa tietoista

vastarintaa, jota kulttuurikavijyys voi synnyttaa?

Kavijyyden ja ei-kavijyyden jatkumoajattelun lisaksi karayttamiseen voisi sisaltya jollain
tapaa vastavuoroisuutta, jolla valtettaisiin ylhaalta alaspain -ajattelua ja valta- ja arvo-
asetelmia. Tassa olisi mahdollisuus esimerkiksi yhdistaa pariskuntien erilaiset mielty-
mykset tuplalipuilla. Toinen voisi siis vieda puolisonsa ensimmaista kertaa vaikkapa
klassisen musiikin konserttiin ja toinen vuorostaan kauhuelokuvafestivaaleille. Tahan
sisaltyisi mahdollisuus toimia yhteistydssa lukuisten toimijoiden ja tapahtumien kanssa.
Karayttamisen ajatusta voidaan myods laajentaa kokonaisiksi karayttajaketjuiksi, joissa
ensimmainen kaymaton karayttaa edelleen jonkun muun ja niin edespain. Kenties pi-
simman linkin kerannyt ryhma voitaisiin vaikka palkita jollakin tavalla. Korkeakulttuuri
voidaan myos kieli poskessa esittaa eraanlaisena kuriositeettina, jolloin kaynti kulttuu-
ritalon tapahtumassa toimisi ikaan kuin reality-matkailuna (kuvitellun) eliitin tai ylaluo-
kan maailmaan. Talloin ei-kavija voisi hyvilla mielin jatkaa erottautumisen linjalla. Han

ei siis tulisi kulttuuritaloon matkiakseen eliitin makua vaan tirkistellakseen sita.

2.3. Osallistaminen

Osallistamisen taustaa ja tapoja on jo hieman tutkittu kulttuurikeskusten yhteydessa.
Opinnaytetyossaan Marjo Haatainen (2012) nosti esiin kansalaisosallistumisen va-
haisyyden suomalaisessa kulttuurikeskuskentassa. Haatainen (2012, 66), Koivunen
ja Marsio (2006, 31-33) perustelevat kaupunkilaisten osallistumismahdollisuuksien
lisdamista kulttuuritalojen ohjelmistosuunnittelussa ja kulttuurielaman ja -politiikan

suunnittelussa silla, etta heilld on siihen kulttuurinen oikeus. Edellytykset osallistua ja
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vaikuttaa kunnan palveluihin ja siina yhteydessa kulttuuripalveluihin on myds kirjattu
kuntalakiin (17.3.1995/365, § 27).

Helsingin kaupunki on nostanut osallistumisen esiin suunnitelmissaan ja strategiois-
saan esimerkiksi 2012-2017 kulttuuristrategiassaan ottaen kantaa seka kaupunkilais-
ten osallistumisen, yhteiséllisyyden ja henkisen hyvinvoinnin edistamiseen etta osal-
listumisen maarittelyyn, jossa se kuvataan saavutettavuutta syvemmaksi mukana olon
tasoksi. Yksinkertaisimmillaan Haatainen kuvailee osallistumista kaupunkilaisen vai-

kuttamisena jollakin tapaa toiminnan sisaltoihin (2012, 17).

Osallistuminen voidaan nahda myds vuorovaikutuksena ja kumppanuutena joko esi-
merkiksi kulttuurikeskuksen tyontekijdiden ja kaupunkilaisten (Kettunen 2002, 20) tai
hallinnon ja kansalaisten (Valtiovarainministerio 2005, 22) valilla. Voidaan pohtia myos
suoraa vaikuttamista syntyvaan taiteeseen joko itse tehden tai toimimalla vuorovaiku-

tuksessa taiteen tekijan kanssa palautteen tai valittoman kanssakaymisen kautta.

Mielestani osallistuminen voi liittyd my0s tunteeseen osallisuudesta. Kun kavija tai
kuulija kokee taiteen henkilokohtaisesti ja mieltdd sen omakseen tunnekokemuksen
kautta, paasee han siita osalliseksi vaikuttamatta varsinaisesti syntyvaan tuotokseen
muutoin kuin lisddmalla siihen oman henkilokohtaisen taustansa tuoman lisavarin.
Tamankaltaista osallistumista voidaan jossain maarin tutkia kavijatutkimuksen kautta,
mutta se jaa helposti marginaaliseksi, kun pyrimme miettimaan nakyvia osallistumisen
keinoja, jotka voidaan markkinoida toimivina konsepteina kulttuurikeskuksille. Kuiten-
kin siis ennemmin kuin pohtia tai arvottaa osallistumisen tasoja, kannattaa ensin kes-
kittya miettimaan keinoja, joilla saada ei-kavija edes kavelemaan ovesta sisaan, silla

jo talla teolla han jollakin tasolla osallistuu.

Osallistuminen, seka aktiivinen etta passiivinen, tuovat Halosen (2004, 68) mukaan
myOs sosiaalista tyydytysta. Passiivisemmasta osallistumisesta voidaan sitten jatkaa
askel askeleelta kohti aktiivisempaa osallistumista tai ei. Taman opinnaytetyén kuvaa-
mien kokeilujen puitteissa osallistuminen voi syventya esimerkiksi reflektoinnilla, jo-

hon pilottiin osallistuvia tuetaan jarjestamalla tapahtumien yhteyteen heille suunnattua
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oheisohjelmaa ja yksinkertaisesti tila, johon jaada keskustelemaan kokemuksesta yh-

dessa muiden kavijoiden ja karayttajatiimin kanssa.

Haataisen opinnaytetydn myota Stoassa otettiin kayttoon asiakaspaneeli. Ideointiin
sisaltyi myos palkintojen pohdintaa, missa esiin nousivat henkinen paaoma, itsensa
tunteminen tarkeaksi, mahdollisuus vaikuttaa, osallistumisen ilo, yhteisollisyys ja uu-
sien ihmisten tapaaminen. Edut eivat Haataisen (2012, 54) tutkimuksen mukaan saisi
olla motiivi osallistumiselle. Omasta mielestani ne voivat kuitenkin toimia hyvina kan-

nustimina ainakin aluksi eli kun pyritaan sitouttamaan uusia kavijoita.

Ei-kavijyyden nakokulmasta asiakaspaneelilla ei ehka ole kovin paljon annettavaa.
Siihen liittyminen tapahtuu, vaikkakin kulttuurikeskuksen osallistavan aloitteen kautta,
kuitenkin kaupunkilaisen itsensa henkildkohtaisen yhteydenoton perusteella. Ollaan
helposti tilanteessa, jossa paneeli on taynna sellaisia, jotka muutoinkin ovat erityisen
kiinnostuneita kulttuurikeskusten toiminnasta ja omaksuvat pikkuhiljaa tuottajan roolin
pohtiessaan paneelissa kuinka aktivoida ryhmia, joita kulttuuritalolla ei juurikaan nay.
On myos mahdollista, ettd asiakaspaneelin tuottama ohjelmisto jaa turhan yksipuoli-
seksi, silla kaupunkilaisilla ei voida olettaa olevan tuottajan asiantuntemusta kulttuuri-
kentasta ja vasta tulossa olevista taiteenlajeista ja tekijoista, joiden tunnettuuden edis-

taminen kuuluu kulttuurikeskusten tehtaviin.

Kulttuuritaloissa alin osallistumisen taso on koettu perinteisesti varsin riittavaksi eli ol-
laan tyytyvaisia siihen, etta asiakas ostaa lipun ja tulee tapahtumaan (Haatainen 2012,
26). Ehka tassa vaiheessa on mielekasta esittaa kysymys, onko tama vaarin? Ehka
asiantila onkin niin, etta koska kavijoita on oikeastaan ihan mukavasti, ei ei-kavijoiden
osallistaminen ole pitkalti kuin kulttuuripoliittisen kentan aiheuttamaa painetta, jolle
kulttuuritaloilla ei kuitenkaan ole varsinaista hoppua tehda mitdan? Haatainenkin tote-
aa, etta asian syvempaan selvittdmiseen on lahdettava viimeistaan siina vaiheessa jos

yleisdmaarat laskevat tai kiinnostus toimintaan muutoin laskee (2012, 67).

Enta onko ei-kavijoiden osallistamistoimenpiteisiin varattu keskuksissa edes resurs-
seja? Humakin opiskelijoille jarjestetylla kulttuuritalojen kierroksella kuvaksi piirtyi en-

nemminkin se, etta nykyisella henkilokunnalla on kadet varsin taynna nykyisen asia-
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kaskunnan ja tapahtumakalenterin kanssa. Jostain on siis typistettava, jos resurssia
halutaan siirtdd kampanjointiin ei-kavijoiden suuntaan. Tietysti tdssa kohdin voidaan
ottaa esille kulttuurituotannon opiskelijat, opinnaytetyontekijat ja harjoittelijat, joita tal-
laisessa tydssa voidaan hyodyntaa, mutta faktisesti pitkdaikaisemmat toimenpiteet ja

seuranta jaavat tallaisten tempausten jalkeen kuitenkin vakivaen harteille.

2.4. Trendeja ja tempauksia

Taman opinnaytetyon ja Vetovoimaa kulttuurikeskuksiin -hankkeen puitteissa toteu-
tettavat kokeilut ammentavat paitsi aiemmasta tutkimuksesta ja kokeiluista myos ylei-
sesta ilmapiirista kaupunkikulttuurin kentalla. Vetovoimahankkeen puitteissa ideoita on
haettu myos kansainvalisella benchmarkkauksella, jossa hyvaksi havaituissa projek-
teissa toistuvana teemana on vuorovaikutus. Kokeiluissa tavallinen ihminen nostettiin
arvokkaaksi toimijaksi seka valintojen tekijana etta jopa kulttuurin tuottajana. Vaikka
kulttuurilaitosten tehtdvana on siis toisaalta toimia etulinjassa uusien tekijoiden ja
kulttuurin monimuotoisuuden edistajana ja tunnetuksi tekijana on kuitenkin keskeista
valttaa mahdollisimman paljon ylhaalta alaspain ajattelua. Myds Karayttajakaverissa
keskeista on havainnollistaa uuden kavijan kokemusta myos hanen omin sanoinsa ja
pyrkia lIoytamaan kehitysideoita suoraan ei-kavijoilta itseltaan kysymalla. Benchmark-
kauksen perusteella onnistuneissa projekteissa on usein mietitty osallistamista ja ei-

kavijoiden aktivointia seka ideologisella etta logistisella tasolla.

Osallistumisen ja osallistamisen ohella yksi keskeinen ilmid kulttuurin kentassa on
mielestani omaehtoisuus. Etenkin paakaupunkiseudulla tapahtumia ja tempauksia on
tuotettu enenevassa maarin alhaalta ylospain -ajattelulla niin, etta paikalliset ovat itse
alkaneet luoda omannakoisiaan tapahtumia. Hyvia esimerkkeja tallaisista tapahtumis-

ta ovat esimerkiksi Ravintolapaiva ja Siivouspaiva tai vaikkapa Kaljakellunta.

Keskeisena toimintatapana, jota myds Suomessa seka kulttuurikeskukset etta jopa
kirkko ovat alkaneet enenevassa maarin harjoittaa, on jalkautuminen ihmisten pariin
sinne, missa he muutenkin liikkuvat. Hamarretaan siis seinien aiheuttamaa eristay-

tymista fyysisesti kulttuuritaloon ja tehdaan osallistuminen mahdollisimman helpoksi.
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Kulttuuritoiminnoista ja -toimijoista voidaan tehda ikaan kuin osa arkipaivaa eli kulttuu-
rin kuluttaminen ja siihen osallistuminen eivat ole vain juhlapaivien ja erikoistilanteiden
asia. Se voi pienissa ja suuremmissa erissa olla osa vaikka jokaista paivaa hampaiden
harjaamisen lailla. Tama ajatus sopii trendiin liikunnallisesta elamasta. Mita jos elama

olisi my0s kulttuurillista ilman mahdollista pakkopulla-ajattelua?

Mielenkiintoisia avauksia Karayttajakaverin suunnitelmia ajatellen voi saada esimer-
kiksi ilmidista, joissa tavalliset ihmiset haastavat toisiaan 30:n paivan lankku- ja kyyk-
kyhaasteisiin ja paivittavat saavutuksiaan sosiaaliseen mediaan kaikkien nahtavaksi.
Miten olisi 30:n paivan kulttuurihaaste? Samalla tavalla urheiluun viitaten voitaisiin
pohtia Anu Norolan (2000) havaintoa, jonka mukaan museossa kdayminen koettiin jo-
tenkin suorituksena, ei-arkipaivaisena asiana (Karhion teoksessa 2003, 13). Sita ei
ajatella harrastuksena tai tapana muiden joukossa vaan asiana, johon tulee erikseen
varata aikaa. Urheilu ja likkuminen ovat periaatteessa aivan samanlaisessa asemas-
sa, mutta yleinen trendi lukuisine tv-ohjelmineen ja sovelluksineen on kuitenkin saanut
tavalliset ihmiset kokemaan salitreenin ja personal trainerin hankkimisen omakseen
aivan uudella tavalla. Mita jos kulttuurikavijyyskin alettaisiin kokea erityisen halutta-
vana elamantapana ja asiana, josta sen aloitettuaan voikin tulla hauskaa, ei-suoritta-
mista, ja joka tekee ihmiselle hyvaa? Kuka olisi sinun kulttuuri-pt:si, jonka kanssa voisi

turvallisesti tutustua tarjontaan?

Tahan liittyva huomionarvoinen ilmié on oman toiminnan ja elamantyylin julkinen ra-
portointi ja mittaaminen. Bloggaamisesta, twiittaamisesta ja omien saavutusten ja ela-
mysten esittelysta kuvin ja sanoin on tullut hyvin suosittua. Liséksi meilla on entista
enemman valineita ja sovelluksia, joilla voimme tarkkailla kuntoamme, untamme tai

vetovoimaamme.

Vastavuoroisina voimina pyrimme joko hidastamaan, valikoimaan ja nauttimaan nyky-
hetkesta tai toisaalta pysymaan mukana muutoksissa ja kiivaassa elaman- ja yhteis-
kunnan rytmissa, olemaan ja saamaan enemman nopeammin ja tehokkaammin. Kulut-
tajina haluamme toisaalta hyvaksi havaittuja standardisoituja tuotteita mutta toisaalta
uusia, yksildllisia ja mahdollisimman autenttiselta tuntuvia asioita (Uusitalo 2009, 27).

Molemmat suuntaukset vaativat myos kulttuuripalveluita sopeutumaan.
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Osallistumisesta halutaan lisaarvoa ja mielellaan henkildkohtaista sellaista. Halutaan

tavata esiintyja eika vain tyytya passiiviseen vastaanottamiseen. Halutaan oheispal

veluita ja raataloityja elamyksia ja tuntea tarina ja arvot tapahtuman takana, jotta niil
|& voidaan osaltaan rakentaa omaa identiteettia esimerkiksi vastuullisena kuluttajana.
Esimerkiksi festivaalit ovat Flown vanavedessa alkaneet entista keskeisemmin viestia
muun muassa kierratyspolitikkaa tai muita ideaaleja myos kaytannon kautta. Kaiken
kaikkiaan kulttuuri on yha selvemmin "kaupunkikulttuuria, jossa talous, kulttuuri, imago
ja elamantapa nivoutuvat” (Helsingin kaupungin kulttuurisuunnitelma 2001-2010, 23).
Kulttuurin kuluttaminen on siis osa meita. Kulttuuritalot ovat jo osaltaan vastanneet
lisdarvotoiveisiin esimerkiksi suosituilla Tuottaja tavattavissa -tapahtumilla seka artisti-
tapaamisilla. Edelleen myos Karayttajakaveri-kokeilussa on hyva pitaa nama toimivik-

si koetut tavat mielessa.

Seka kiihtyvaan elamanrytmiin etta lippujen hintojen vaikutukseen kavijyydelle voidaan
vastata Sika Sakissa -tyyppisella toiminnalla, jossa esimerkiksi Extempore.fi -palvelu
myy viidella eurolla lippuja lahipaivien tai saman illan tapahtumiin niin, etta esitys ei ole
etukateen ostajalla tiedossa. Samantyyppinen palvelu on sittemmin lanseerattu myos
Lippupisteen lllalla.fi -sivustolla, jossa saman illan esityksiin voi ostaa lippuja puoleen
hintaan. Myos Haataisen esittelemassa Stoan asiakaspaneelissa tuli esiin ajatus yl-
latysesityksesta, jota kuvailtaisiin esimerkiksi teeman tasolla. Myds kulttuurin suhteen
haluamme siis joskus tehda impulsiivisia ostoksia ja hakea elamyksellisyytta myos
yllatyksellisyyden kautta. Samalla ilmio sopii myos kaikkiruokaisuuden kasvuun, koska
vastaan voi hyvinkin talla tavoin tulla jotain, joka ei ole entuudestaan tuttua ja laajentaa
nain ollen henkilon kulttuurista nakdalaa ja kulttuurista padomaa. Oleellista on, etta
taman opinnaytetyon kokeilut tehdaan nimenomaan paakaupunkiseudulla. Kaikkiruo-
kaisuus nakyy nimittain erityisen voimakkaasti suurissa kaupungeissa ja paakaupunki-
seudulla (Alasuutari 2009, 91), jonka lisaksi ohessa esitellyt muutkin ilmiét tuntuvat ja
nakyvat taalla erittain hyvin. Paakaupunkiseutu on tuottajalle seka lukuisten mahdolli-

suuksien etta voimakkaan kilpailun areena.
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2.5. Helsingin juhlaviikot — Eka kerta -konsepti

Helsingin juhlaviikot on toteuttanut vuosina 2008, 2009 ja 2010 Eka kerta -konseptia.
Idean takana on entinen toiminnanjohtaja Risto Nieminen. Juhlaviikkojen markkinoin-
tisuunnittelija Krista Vilon kanssa kaydyn Benchmarkkaus-haastattelun haasteena oli
se, ettd noina vuosina projektin parissa tyoskennelleita ei ollut enaa juhlaviikoilla t6is-
sa ja materiaalia piti varta vasten kaivaa esiin ennen ja jalkeen haastattelun. Joitakin

olennaisia ja karayttamisidealle hyodyllisia seikkoja saatiin kuitenkin esille.

Kyseessa ei ollut puhtaasti juhlaviikkojen ensikertalaisten osallistaminen, vaan juhla-
viikkojen kavijoiden tutustuttaminen taiteenlajeihin, jotka he olivat kokeneet itselleen
aiemmin vieraiksi. Ekakertalaishakua markkinoitiin juhlaviikkojen omilla Internet-si-
vuilla, sosiaalisessa mediassa seka juhlaviikkojen uutiskirjeessa, jonka tilaajamaara
on talla hetkelld noin 10 000. Eka kerta -konseptille rakennettiin myds oma sivusto.
Kattavuus on siis ollut maarallisesti suhteellisen laaja mutta sisaltanyt oletuksen siita,
etta henkild on jo jollain tapaa kiinnostunut juhlaviikkojen tarjonnasta. Kriteerina oli eri-
tyisesti se, ettei henkilo ole kaynyt kyseisen taidelajin tapahtumassa aiemmin. Syiksi
kaymattdmyyteen arvioitiin esteet kuten yksinaisyys tai jannittdminen (ei tieda, miten
kayttaytya tms.) seka lippuhinnan kokeminen kalliiksi kun ei tieda, mita lipun hinnalla

tulee saamaan.

Vilon mukaan Eka kerta -konseptin tavoitteena oli niin uusien yleiséjen saaminen, ka-
vijyyskynnyksen madaltaminen kuin yleinen medianakyvyyskin. Palaute oli hyvin posi-
tiivista, mutta konseptista kuitenkin luovuttiin kun havaittiin, etta samat ihmiset alkoivat
ilmoittautua uudelleen. Lisaksi, koska keskeisena seikkana oli myds mediahuomio,
havaittiin, ettd median kiinnostus samaan aiheeseen ei kestad kolmea vuotta pidem-
paan. Tuoreus alkaa karsia ja on keksittava jotain uutta. Siksipa Eka kerta -konseptia

ei olla lammittelemassa ihan lahiaikoina.

Kavijapalautteen lisaksi projektissa mitattiin onnistumista mediaosumien seka hake-
musten maaralla. Myos Vetovoimahankkeessa tai sita seuraavissa vastaavissa pro-
jekteissa voitaisiin kenties hyddyntaa vastaavanlaisia mittareita. Konkreettisella tasolla

haastattelussa selvisi, etta esimerkiksi vuonna 2009 saatiin 600 hakemusta, joista 100
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valittiin. Osallistujille annettiin kirjeitse toimintaohjeita ja heidat toivotettiin tervetulleiksi
katsomaan nykytanssiesitysta. Ennen esitysta kokoonnuttiin yhteen ja tarjottiin kuohu-
vaa seka pidettiin alustus esityksesta. Ensikertalaisia pidettiin tiiviisti yntena ryhmana.
Keskeiseen tapahtumaan liittyi myds oheistapahtumia: Zodiakin kanssa toteutettu ny-

kytanssityopaja ja puhujatilaisuus.

Juhlaviikkojen kokemus osallistavista tapahtumista on erittain myonteinen. Vilo kertoo,
etta ihmiset osallistuvat mielellaan esimerkiksi Taiteiden yossa jo useampaan kertaan
jarjestettyyn Helsingin Sanomien kanssa yhteistydssa toteutettuun tempaukseen. Esi-
merkkeind naista ovat Soivan kaupungin avoimet soitintydpajat, joissa ihmiset raken-
sivat itse erilaisia Kaivopuiston rantaan naytille laitettavia soittimia seka Kaupunkido-
minot, joissa osallistettiin kaupunkilaisia hakemalla vapaaehtoisia, jotka ilmoittautuivat
ja rakensivat ja valvoivat rataa. Naista osallistavista konsepteista tiedotetaan vuosit-
tain huhtikuun lopulla juhlaviikkojen omia kanavia pitkin ja Helsingin Sanomissa HS:n
omalla mainonnan ilmeella. Tavoittavuus on huomattavan laaja. Juhlaviikot on panos-
tanut myds koululaisryhmien ja nuorten osallistamiseen taideretkien ja tydllistamisen

muodossa.

3. MENETELMAT

OpinnaytetyOssa keskeiset metodit ovat Iahtokohtaisesti laadullisia ja tapaustutkimuk-
seen nojaavia. Laadullinen tutkimus on tutkimustyypiltdan empiirista (Tuomi & Sarajar-
vi 2009, 22) eli kokemusperaista. Tapaustutkimushan voi luonteeltaan olla joko maa-
rallista tai laadullista tai seka etta (Yin 2009, 19), mutta resurssien puitteissa taman
opinnaytetyon analyysin on kenties keskeisempaa nojata havaintojen (seka tutkijana
ettd osallistujana), valittbman vapaamuotoisen palautteen ja oletusten realisoinnin
arviointiin. Havainnointi ja haastattelu ovatkin laadullisen tutkimuksen yleisimpia ai-
neistonkeruumenetelmia (Tuomi & Sarajarvi 2009, 71). Tyon tilaajakaan ei ole halunnut
asettaa maarallisia tavoitteita, mutta jatkokehityksessa myds tama vaihtoehto voidaan ot-

taa huomioon.
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Haasteena voi olla tyhjentavasti arvioida saadaanko toimenpiteilla liikkeelle nimenomaan
kaymattomia. Tassa on siis luotettava tutkijan havainnointiin seka varmennettava keskus-
telujen kautta, etta kavijat ovat noudattaneet konseptin perusperiaatteita. Numeerinen ar-
viointi kavijamaarista pystytaan toki tekemaan ja sita voidaan ehka jossain maarin verrata
vastaavanlaisiin jatkossa tuleviin tapahtumiin. Numeerinen data karayttgjista ja karayte-

tyista saadaan ilmoittautumislomakkeiden ja lopullisten kavijamaarien perusteella.

Tapaustutkimus soveltuu Karayttajakonseptin tarkasteluun joka tapauksessa hyvin, koska
aiemman tutkimuksen perusteella voidaan tehda joitakin oletuksia, joita voidaan hyodyn-
taa seka suunnittelu- etta analyysivaiheessa. Paasemme siis liikkumaan teoriasta empiri-
aan. Paaolettamuksena pidetaan sita, etta henkilo lahtee todennakoisesti kaymaan esityk-
sessa tai tapahtumassa, jos toinen henkild hanet sinne kutsuu tai tekee muutoin aloitteen
kaymiselle. Lisaksi mahdollisuutta lisataan kiinnittdamalla huomiota lippujen hintaan seka
ohjelmiston ja aikataulujen monipuolisuuteen ja toteuttamalla ideoita oheisohjelmasta ja
markkinoinnista. Tapaustutkimuksen yleisimmista tutkimuskysymyksista kysytdan muun
muassa miten-kysymyksia ja erityisesti kysymys, miten ihmisia voidaan aktivoida liikkeel-
le tapahtumiin. Konkreettisen kokeilun kautta tutkimusaineisto kerataan todellisessa kon-
tekstissa eli tapahtumatilanteessa. Laadullisen tutkimusperinteen mukaisesti tutkittavien

oma nakokulma on keskeinen.

Yinin (2009, 4) mukaan tapaustutkimus keskittyy useimmiten ajankohtaisiin sosiaalisiin
ilmidihin. Niitd voidaan tarkastella, pyrkia selittdmaan ja kokeilun kautta tutkija voi pyrkia
myOs vuoroin manipuloimaan ja vuoroin havainnoimaan vallitsevaa tilaa. Kuten usein ta-
paustutkimuksessa, metodit tdssakin opinnaytteessa ovat paallekkaisia. Kokonaisuutena
tama opinnaytetyokin jakautuu siis niin, etta siina on seka selittavia, pohdiskelevia etta
kokeilevia osia. Taustalla on tutkimusta siita, keta ei-kavijat mahdollisesti ovat ja mitka
voivat olla kavijyyden syita tai esteita. Nyt kasilla olevassa tyossa testataan tapoja saada
heidat liikkeelle.

Tapaustutkimus ei valttamatta ole paras metodi yleistysten tekemiseen vaan sita pidetaan
ennemminkin empiirisena avauksena uusille kokeiluille (mt., 15-18). Kanneltalon kokeilut
voivatkin olla arvokkaita yleistysten sijasta nimenomaan eraanlaisena pilottina, jossa voi-

daan tiettyja kaavoja havaitsemalla ja arvioita ja huomioita tekemalla tuottaa myos muille



26

kulttuurikeskuksille ideoita kavijoiden aktivoimiseen. Kulttuurikeskuksia ja niiden kavijyyt-
ta kuvastavat kuitenkin tietyt samankaltaisuudet, minka lisdksi Kanneltalolla on sille omi-
naiset piirteensa ja haasteensa, mika tekee siita oikeastaan erittain oivallisen tapauksen
pilottitutkimusta ajatellen. Pilottikokeilujen keskidssa voidaan nimittain hyvin pitdd nimen-

omaan tietyssa mielessa haastavinta tapausta (Yin 2009, 92).

Kokeilun kautta on siis tarkoitus kehittaa ja kirjata esimerkkitapauksia ja ideoita, joiden
on ennen kaikkea tarkoitus synnyttaa lisada toimintaa ja istuttaa siemenia kavijapohjan
laajentamiselle. Vaikka hankkeen tavoite siis on tiedon tuottaminen, ei sita ole taman tyon
puitteissa tarkoitus pakata lopulliseen analyysipakettiin. Se, milla tavoin uusien konseptien
vaikutusta voidaan pidemmalla tahtaimella arvioida tai miten kokeilujen kautta syntyvaa

tietamysta ja ilmidita tulkitaan, ylittda taman opinnaytteen rajat.

4. ALUEELLISET KULTTUURIKESKUKSET JA KANNELTALO

Helsingin suurpiiriin kuuluvat alueelliset kulttuurikeskukset Stoa, Malmitalo, Kanneltalo,
Vuotalo ja Karatalo ovat tasavertaisen kulttuuripoliittisen ajattelun hedelmia. Kaupun-
kilaisten kulttuurikeskus -teoksessa (2005) Satu Silvanto ja muut kirjoittajat kuvaavat
laajalti paitsi kulttuuriasiankeskuksen hallinnoimien talojen taustoja myds niiden omi-
naispiirteita ja kavijyytta. Kaiken kaikkiaan nama kirjoitukset osoittavat, etta helsinki-
laiset ovat hyvin pitkalti ottaneet kulttuurikeskukset omikseen (Silvanto 2005, 8). Laa-
jassa mittakaavassa voidaan siis todeta, etta asiakaskuntaa riittaa varsin mukavasti jo

nykyisellaan.

Helsingin kaupunki on 2000-luvulla asettanut tavoitteekseen toimia eraanlaisena olo-
huoneena seka kaupunkilaisille etta matkailijoille. Kuitenkin jo monitoimitalojen perus-
tamisvaiheessa 1980-1990-luvuilla keskeisena tavoitteena oli ollut rakentaa areenoita
ihmisten valiselle kanssakaymiselle eika vain erilaisille taidemuodoille ja niiden har-
rastamiselle. Talot haluttin myds profiloida koko kaupungin kulttuuriprofiilia ajatellen,
jolloin ensimmaiset talot Stoa, Kanneltalo ja Malmitalo asetettiin keskittymaan kukin

erityiseen ohjelma-alueeseen (Stoa moderniin tanssiin, Kanneltalo konsertteihin ja
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Malmitalo elokuvatoimintaan) (Niemi 2005, 50). Mielestani hieman ristiriitaisesti Niemi
(2005, 51) kuitenkin mainitsee, ettd ohjelmaprofiilien tulee perustua alueen asukkai-
den mielenkiinnon kohteisiin ja tarpeisiin. Olisi nimittain mielenkiintoista tietda, miten
naita toiveita on aikanaan kartoitettu ja miten tama ajatus sopii yhteen keskitetysti
sovitun profiloitumisen kanssa. Paremmin perusteltu ajatus lienee se, etta keskuksista

on I6ydyttava hieman kaikenlaista, jokaiselle jotakin profiloitumisen ohella.

Stoan ja Vuotalon haastattelututkimuksessa ilmeni, ettd Vuotalossa kay paljon vahem-
man satunnaiskavijoita kuin Stoassa. Voidaan kenties olettaa, etta ainakin osasyyna
tahan on sijainti. Stoa on keskeisessa paikassa hyvin lahelld suurta kauppakeskus-
ta, jossa ihmiset muutenkin liikkuvat. Lisaksi se sijaitsee eraanlaisessa liikenteen sol-
mukohdassa. Vuotalo sijaitsee pienemman kauppakeskittyman vieressa metroradan
paatepysakilla ja haastattelututkimuksessa ilmenikin hyvin suurta alueellista vaihtelua
kahden keskuksen valilla. Stoaan tullaan kauempaakin mutta Vuotaloon vain I&hialu-
eilta. Myos Kanneltalolle on merkitysta sijainnilla, joka asettaa sen enemmankin Vuo-
talon kuin Stoan asemaan. Poikittaislikenne on vahaista. Lisdksi Kanneltalon valit-
tomasta laheisyydesta puuttuvat kauppakeskus ja laajemmat parkkitilat. Juuri nama

seikat tekevat Kanneltalosta erityisen mielenkiintoisen paikan kokeiluille.

Voidaanko Kanneltalon alueesta tehdad demografisia oletuksia tai yleistyksia? Varsi-
naista laajamittaista tutkimusta ei asiasta ole tehty, mutta muutama seikka on hyva
ottaa huomioon. On otettava huomioon, etta alueella asuu paljon pienituloisia, opiske-
lijoita ja maahanmuuttajia. Esimerkiksi opiskelijat tuskin kuitenkaan viettavat suuressa
maarin aikaa Kannelmaessa vaan lahempana kampuksia. Onko Kannelmaki siis heille
enemmankin nukkumalahido? Onko nukkumalahiolla ja sen asukkailla alueellista sen
asukkaiden jakamaa identiteettia. Asutaanko alueella enemman lyhyt- vai pitkaaikai-
sesti? Silvanto ja Merimaa (2005, 75) ovat joka tapauksessa todenneet Kanneltalon

kavijoista sen, etta kavijat ovat Stoaa ja Malmitaloa enemman paikallisia.

Kukkonen, Kytdmaa ja Rantanen ovat tutkineet kirjastoa osana alueellisia kulttuuri-
keskuksia ja todenneet nimenomaan kirjaston selittavan parhaiten kulttuurikeskuksen
jatkuvaa asiakasvirtaa (2005, 55). Kirjasto onkin helsinkilaisille kaytetyin kulttuuripal-

velu, jonka potentiaalia esimerkiksi nayttelytilana on alettu viime vuosina hyddyntaa
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enenevassa maarin. Keskisenkin 2004 tekemassa tutkimuksessa kirjastossa kaynti oli
yleisin syy tulla taloon (2005, 106). Lomakekyselyn perusteella kulttuurikeskusten ka-
vijoista valtaosa on keski-ialtaan 40-vuotiaita naisia, mutta yleisesta kasityksesta poi-
keten my0s tyypillisina ei-kavijoina pidetyt maahanmuuttajat on hyvin rekrytoitu asiak-
kaiksi (mt., 103). Keskukset siis vaikuttavat osin toisintavan yleisia kulttuurikavijyyden
tutkimustuloksia mutta toisaalta taas eivat. Esimerkiksi koulutuksen ja tulotason mer-
kityksen vahaisyys, mika Humakin tutkimuksessa ilmeni, kuvastaa kulttuurin demokra-

tisoinnin toimivan jo nyt alueellisissa keskuksissa paremmin kuin yleisella tasolla.

Myds tyovaenopisto kulttuurikeskuksen tiloissa vaikuttaa seka niiden kayttdasteeseen
etta kavijaprofiiliin. Halla ja Koli-Siisteri kirjoittavat, etta tyévaenopiston opiskelijoiden
toiden esittely saavuttaa sellaisiakin kavijoita, jotka eivat muuten kulttuurikeskuksissa
kavisi (2005, 60). Sita, keitd nama kavijat ovat, ei kuitenkaan avata taman enempaa.
Ovatko he kenties harrastelijataiteilijoiden sukulaisia? Joka tapauksessa talojen mo-
net funktiot tukevat varmasti osaltaan laajan kavijapohjan houkuttelua erikoistuneita

taidelaitoksia paremmin.

5. KARAYTTAJAKAVERI — IDEAT JA TOIMENPITEET

Konkreettisten toimenpiteiden suunnittelu hankkeessa lahti jo aiemmin pohditusta ka-
rayta kaveri -konseptista, jossa valmista asiakaspohjaa aktivoidaan ikaan kuin ilmian-
tamaan ystava tai sukulainen, joka ei ole aiemmin kayttanyt alueellisen kulttuurikeskuk-
sen (Kanneltalo, Malmitalo, Vuotalo, Karatalo, Stoa) palveluita, kdynyt seuraamassa
tietyntyyppista kulttuuritapahtumaa tai joka kay ylipaataan kulttuuritapahtumissa tai
kulttuurikeskuksissa vain satunnaisesti. Molemmat saisivat osallistumisesta etuja, esi-
merkiksi alennuksia kulttuuritapahtumiin. Tilaajan eli Vetovoima-hankkeen ja Kannel-
talon toiveesta lipuista tehtiin tassa projektissa kokonaan ilmaisia. Lippuhinnasta syn-

tyva kaymisen este siis poistettiin kokonaan.

Projektin kuluessa lahtdkohta siirrettiin pois nykyisista kavijoista, koska vaarana on

se, etta vakikavijoita kontaktoimalla saadaan sittenkin lilkkaa vain jo aktiivisia kavijoita
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likkeelle ilmaisten lippujen perassa. Karayttajakaverin ajatusta laajennettiin samalla
niin, etta karayttaja itsekin voi karahtaa eli tulla kokeilun kautta seuraamaan itselleen-
kin oudommaksi jaanytta kulttuurimuotoa. Tama myos vahentaa alaspain puhumisen
vaaraa. Silti karayttaja on projektissa se aktiivisempi eli aloitteen tekija tapahtumaan
lahtemisessa. Yhtalailla karayttajien ja karahtavien tasavertaisuutta pohdittiin, kun pi-
lotin lopulliseksi nimeksi valittiin Karayttajakaveri. Talla tavoin tuodaan huomiota ka-
rayttamisen kohteesta karayttajaan. Myos leikkimielisyyden todettiin paremmin koros-
tuvan Karayttajakaveri-nimessa. Lisaksi Karayttajakaveri on helpommin markkinoitava

yksisanaisena ja iskevana brandina.

Kaiken kaikkiaan esitysten valinnassa korostuivat paitsi suunnitelmissa esittamani toi-
veet myods logistiset seikat eli esitysten ajankohta ja Kanneltalon paatds kohdentaa
pilotointi tiettyihin esityksiin. Helpointa heidan kannaltaan oli kohdentaa kokeilu erityi-
sesti kulttuurikeskuksen itse jarjestamiin tapahtumiin. Osa tapahtumista oli muutenkin
ilmaisia mutta suurin osa ei. Opinnaytteen ja mahdollisimman laajan osallistujaprofiilin
kannalta oleellista oli, etta tarjolla olisi erilaisia kulttuurimuotoja, joista edes osa voi-
daan aiempien kavijyysmaaritelmien mukaan maaritella korkeakulttuurisiksi eli kulttuu-
rista padomaa kasvattaviksi. Jazz-esityksen valikoituminen mukaan on erityisen mie-
lenkiintoinen kulttuuripddoman pohdinnan kannalta. Alasuutarin (2009, 90) mukaan
jazzista on nimittain tullut klassista musiikkiakin leimallisemmin korkeakulttuurista ma-
kua ilmentava alalaji. Muina esityksina mukaan otettiin kamari-, klezmer- ja soulmu-
siikkia, mykkaelokuvaa, nykysirkusta, teatteria ja nykytanssia. Kaiken kaikkiaan nain
monen musiikkiesityksen mukaan valikoituminen johtuu paitsi siita, etta Kanneltalossa
musiikkityylit ovat ohjelmistossa hyvin edustettuina myos siita, ettd musiikkia voidaan
pitdd Suomessa kulttuuristen erontekojen kannalta kenties jopa keskeisimpana kult-

tuurin alueena (Purhonen ym. 2014, 66).

Facebookissa lahdettiin liikkeelle perustamalla Karayttajakaveri-sivu, jonne kutsuttiin
tykkaajia omista kavereista eli lahtokohta tosiaan siirtyi pois Kanneltalon vakikavijoista.
Toiveena tassa toimintatavassa oli lumipalloefekti, jossa ihmiset haastaisivat toisiaan
synnyttaen eraanlaisia karayttajaketjuja. Nakyvyyden lisdamiseksi Facebookissa teh-
tiin Karayttajakaverille myds oma PicBadge, jonka ihmiset saattoivat lisata profiiliku-

vaansa.
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Karayttajakaverin Internet-sivuille tehtiin ilmoittautumislomake Webropol-ohjelmalla.
Karayttaja tai karayttaja ja karaytetty yhdessa valitsivat haluamansa esityksen pudo-
tusvalikosta. Automaattisia sahkodpostiviesteja ei lahtenyt kummallekaan, vaan henki-
I6iden oli muulla tavoin sovittava esityksesta ja menosta seka lippujen hakemisesta.
Projektin edetessa tehtiin muutamaan otteeseen uusi ilmoittautumislomake vastaa-
maan varattavissa olevaa valikoimaa. Taman lisaksi Webropol-ohjelmalla pyrittiin te-
kemaan myds automaattinen sahkopostiviesti muistutukseksi lippujen hakemisesta,
mutta valitettavasti ohjelma ei tahan taipunut. Vastausten tayttamisen jalkeen ennen
kotisivuille ohjaamista tietokoneen naytolle tuli kuitenkin muistutusviesti lippujen lunas-

tamisesta.

Alkuperaisten suunnitelmien mukaan tarkoitus oli olla suoraan yhteydessa ryhmiin,
jotka voisivat karahtaa yhdessa, esimerkkina vaikkapa urheiluseurojen joukkueet.
Valmentaja voisi karayttaa koko joukkueen ja Kanneltaloon tultaisiin yhdessa ryhma-
alennuksella. lllasta voitaisiin myos rakentaa kokonaisvaltainen kokemus, kuten urhei-
luhenkista oheisohjelmaa (kehonkoostumusmittauksia tms.), aijailta oluttarjoiluineen
jne. Ohjelman sponsoriksi voitaisiin yrittdd hankkia esimerkiksi jokin pienpanimo. Tas-
ta karayttamistavasta luovuttiin kuitenkin tassa kokeilussa kokonaan, silla se ei ai-
kaansaanut muita ideoita vastaavalla tavalla tilaajassa vastakaikua ja lisaksi se olisi

vaatinut huomattavasti enemman aikaa ja tydvoimaa ennakkomarkkinointiin.

Suunnitelmissa hahmoteltiin myds tapoja palkita karayttajia esimerkiksi myontamalla
Kuukauden karayttaja -palkintoja tai muita kiitoslahjoja uusien kavijdiden hankkimi-
sesta. Kuukauden karayttaja voitaisiin palkita esim. vapaalipuilla tai tavarapalkinnol-
la seka tekemalla hanesta radio- tai lehtihaastattelu. Nakyvyytta ja nostoja tehtaisiin
toki myos omilla kanavilla. Tassa mielessa onkin mielenkiintoista pohtia aineettoman
palkitsemisen arvoa karayttajan kulttuuriselle ja sosiaaliselle paaomalle. Riittaisiko
pelkka mediahuomio ja nostaminen hetkeksi julkisuuteen aktiivisena kulttuurikavijana
vai tarvitaanko kannustimeksi myos jotain muuta? Taman pilotin puitteissa kuukauden
karayttajia ei palkittu 1ahinna aikataulun venymisen vuoksi ja siksi, etta resurssien puit-
teissa oli kuitenkin hieman haastavaa ratkaista, milla perustein valinta tehtaisiin ja mita
palkinnoksi voitaisiin antaa. Olisiko oleellista pelkka maarallinen karaytettyjen laskenta

lomakeraporteilta vai olisiko tarkeaa nostaa esiin ihmisia, joilla olisi jokin mielenkiin-
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toinen tarina kulttuuriin liittyen? Lisaksi mediayhteenotoista huolimatta emme saaneet
radiokanavia tai julkaisuja kiinnostumaan projektista viela tassa vaiheessa. Haastatte-

lut ja niiden julkaisu olisi pitanyt hoitaa itse.

Projektissa on alusta saakka haluttu tavoittaa monipuolisesti erilaisia asiakasryhmia,
joille voitaisiin raataloida teemailtoja, joissa Karayttajakaverin oheisohjelma jatkai-
si luontevasti esityksen teemaa myds Kanneltalon salin ulkopuolella. Yksi tallainen
teemapaiva rakennettiin parisuhdeteemaisen sirkusesityksen yhteyteen. Alun perin
suunnitelmissa oli tehda yhteistydta jonkin nettideittipalvelun (Suomi 24, Audrey tms.)
kanssa tuomalla uusia pareja karaytystreffeille. Esityksen lisdksi naisille jaettaisiin ruu-
suja, kahvilassa soisi romanttinen musiikki ja oheisohjelmana voisi olla esimerkiksi
musiikkivisa uusien tuttavuuksien kanssa. Vaihtoehtona oli jarjestaa koko tapahtuma
my0s sinkuille niin, ettd oheisohjelmana olisi esim. speed datingia. Projektille harkittiin
jopa omaa tuottajaa deittikaraytysta varten, mutta teema toteutettiin lopulta kevyem-
min. Tama tapahtui osittain siksi, etta sinkkukaraytykseen ei allokoitu erikseen rahaa.
Talloin yhteisty0 nettideittipalvelujen kanssa putosi pois vaihtoehdoista. Facebookin
sinkkusivusto, johon asian tiimoilta otettiin yhteytta, ei myodskaan ollut kiinnostunut
yhteistyosta. Lopulta sinkkuteemasta siirryttiin deitti/treffiteemaan, joka sopi myos jo

pidempaan yhdessa olleille pareille.

Teemallisesti Kanneltalo 1ahti markkinoimaan nykysirkusesitysta hyvin eri tavalla kuin
Karayttajakaveri. Parisuhdeteemainen esitys asetettiin perhepaivan keskioon. Asia ei
kaynyt kovin hyvin ilmi Kanneltalon nettisivuilta mutta painetusta ohjelmasta kyllakin.
Kontrastia pyrittiin lieventamaan silla, etta kahvila oli esityksen jalkeisen tunnin aino-

astaan Karayttajakavereiden kaytossa.

Kaiken kaikkiaan perusidean lisdksi koettiin tarpeelliseksi keksia lisaarvoa, jonka Ka-
rayttajakaveriin osallistuva saa. Oheisohjelmalla ja tarjoilulla voidaan paitsi houkutella
kavijoita myos tehda elamyksesta kokonaisvaltaisempi vapaa-ajan ohjelma ja rentout-
tava illanvietto. Jokaisen esityksen jalkeen pidettin oma oheistapahtuma, jossa ar-
vottiin Karayttajakaveri t-paitoja ja vapaalippuja, tarjoiltiin pienta sy6tavaa ja juotavaa
ja keskusteltiin illan kokemuksista taustamusiikin soidessa. Lisaksi koska idean kes-

kidssa on ollut lisata kompetenssia eli kulttuurista paaomaa on ollut tarpeellista miet-
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tia, riittaako tahan pelkka passiivinen ensikokemus jostakin kulttuurimuodosta. Miten
voidaan edesauttaa sita, etta kokemus olisi positiivinen ja johtaisi nain potentiaalisesti

aktiivisempaan kulttuurikavijyyteen myos jatkossa?

Juhlaviikkojen konseptissa esiintyi erdanlainen ennakkovalmentautuminen, joka aut-
taa erityisesti siina, etta henkild tuntee olonsa mukavaksi tullessaan tapahtumaan,
mutta myds siina, etta kavija saa esityksesta irti enemman. Karayttajakaverissa halut-
tiin tarjota mahdollisuus orientoitua kokemukseen valikoimalla tarjontaan useita esityk-
sia, joita edelsi Kanneltalon oma Enemman irti esityksesta -alustus. Lisaksi jazz-iltaan
kutsuttiin varta vasten karayttajakavereille oma jazz-valmentaja (muusikko Atro "Wade”
Mikkola), joka kertoisi kahvilan puolella yleisluonteisesti, mista jazzissa on oikeastaan

kyse ja johdattaisi kavijat illan esiintyjien aaltopituudelle.

Aiemman tutkimuksen perusteella tiedetaan, etta yleisdéa kiinnostavat yksittaista esi-
tystda enemman laajemmat kokonaisuudet, jotka ulottuvat esimerkiksi nayttamalta gal-
leriaan (Silvanto ja Merimaa 2005, 76) tai konserttisalista kahvilaan. Kokeiluissa halut-
tiin hyodyntaa myos tata ajatusta. Tama huomioiden Karayttajakaverissa esimerkiksi
toteutettiin Chaplin-elokuvan yhteydessa photobooth, jossa kavijat saattoivat poseera-
ta Chaplin-viiksien ja -hattujen kanssa. Lisaksi Karayttajakavereille markkinoitiin kah-

vilassa ennen varsinaista esitysta esiintyvia lammittelijoita ja Kanneltalon nayttelyita.

Karayttajakaverissa haluttiin tavoitella myos niita tahoja, jotka eivat 10ytaisi asian pariin
Internetin valityksellda mutta olisivat maantieteellisesti potentiaalisia kavijoita. Tahan
kohderyhmaan kuuluivat erityisesti vanhukset, joihin, kuten Kanneltalon senioriraati-
toiminnassa (syksysta 2011 eteenpain) huomioitiin, olisi tehokkainta saada kosketus
suoralla yhteydenotolla perinteisesti asiasta henkilokohtaisesti kertoen. Tarpeeseen
vastattiin suunnittelemalla vaihtoehtoinen tapa varata paikka esitykseen lunastamalla
se postikortilla. Miksei postikortti voisi toisaalta olla myos romanttinen ele puolisolta tai
mukava tervehdys ystavalta? Kaiken kaikkiaan, kun postikortteja ja kirjeita lahetetaan
nykyaan kovin vahan, on perinteisyydessa jo tunnearvoa, joka Internetissa asioimises-
ta ja viestimisesta monen mielesta puuttuu. Niinpa Karayttajakaverissa suunniteltiin ja
lanseerattiin postikorttikampanja, jonka tiimoilta jalkauduttiin sinne, missa ihmisia liik-

kuu muutenkin. Ihmisia lahestyttiin yksinkertaisesti pysayttamalla ja jututtamalla heita



33

esityksista ja konseptista. Kauppakeskus Kaari lahti mukaan kampanjaan tarjoamalla

mahdollisuutta kayttaa tilojaan jalkautumiseen lokakuun puolivalissa.

Postikorttikampanjan haasteena oli se, etta se suurella todennakoisyydella edellyttaa
karahtajalta erityista aktiivisuutta ja voi siksi olla kaymattomyyden kannalta ongelmalli-
nen seikka. Talloin juuri sen henkilon, joka ei yleensa kay tapahtumissa, pitaisi kaiken
lisaksi kayda lunastamassa liput etukateen, koska kortti on hanella. Todellisuudessa
voi olla, etta korttia ei sittenkaan laheteta eteenpain vaan seuralaista pyydetdan mu-

kaan puhelimitse tai kasvotusten ja karayttaja itse noutaa vapaaliput korttia vastaan.

Projektiverkoston ja kulttuuritalon kanssa toimiessani huomasin, etta tuottajan on
useimmiten parasta kutsua kokoon tapaaminen kaikkien asianosaisten kesken. Vaik-
ka tama ei tuntuisi ajankaytollisesti tehokkaimmalta tavalta toimia, on kasvotusten ta-
paamisessa mahdollista paremmin vaantaa rautalankaa ja keskustella asioista niin
kauan kunnes vastaukset kaikkiin kysymyksiin on saatu. Sahkopostit jaavat helposti
huomiotta tai niissa esitetyista kysymyksista vastataan vain osaan. Toki tdma on varsin
inhimillista ja lisaksi kertonee kiireesta ja tyotaakasta, jonka alla kulttuuritalojen henki-

I0kunta ja useissa projekteissa tyoskentelevat kulttuurialan ihmiset ovat.

Projektissa on ollut huomattavan monta liikkuvaa osaa ja sovittavaa asiaa ja sen ku-
luessa on ollut tarpeen useaan otteeseen sopeutua kaytantojen muutoksiin. Toiminta-
tavoista sopiminen, tiedottaminen ja niiden varmistaminen ovat olleet avainasemassa
tyota tehdessa. Kaiken kaikkiaan kokemus on ollut paitsi haastava myos antoisa juuri
siita syysta. Toteutuksen onnistumiseksi on asiat taytynyt pystya kirjaamaan ylos hyvin
tarkalla tasolla ja varmistaa useaan kertaan. Ajoittain kun varmistusta ei ole tehty, on
eteen tullut epaselvyyksia esimerkiksi kiintidista ja lippujen lunastuskaytannaista. Kiire

ja henkilostomuutokset ruokkivat osaltaan vaarinkasitysten syntya.

Projektiin saatiin syyskuun lopussa mukaan ensimmaisen vuoden opiskelijoista koos-
tuva ryhma, joka avusti tapahtumissa tarjoilun, kuvauksen ja muun logistiikan kanssa
ja suunnitteli tarkemmin kauppakeskustempausta. Oheisohjelman tunnelmaa tuke-
maan ryhma teki myos soittolistoja. Tiimin mukana olo on ollut ensiarvoisen tarkeaa,

jotta tapahtumissa on jaanyt aikaa kerata tutkimusaineistoa.
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5.1. Markkinointi

Alustavana ajatuksena markkinoinnissa on ollut, etta mielenkiintoisilla ja humoristisil-
lakin markkinointikikoilla voitaisiin kenties tuoda aiemmin vieraalta tuntunut kulttuurilaji
jollekin joukolle helpommin lahestyttavaksi samalla kun kaymattomaksi leimaamisen
mahdollisesti negatiivista vaikutelmaa halvennettaisiin. Esimerkkina varhaisista ide-
oista on mainos, jossa joukko ihmisia seisoo kulttuuritalon ovella yllaan lankkareista tai
gansterielokuvista tuttu vaatetus ja tuimat ilmeet valmiina kohtaamaan tuntematon "vi-
hollinen” otsikolla Kaymattomat - ensimmaista kertaa kulttuuritaloon. Lahestymistapa
voisi herattaa hilpeytta ja kiinnostusta, koska kuvasto on tuttu muualta kuin vaikkapa
klassisten konserttien mainoksista ja kaymattomat esitetaan cooleina lainsuojattomina
eika syrjaytyneina ja passiivisina rassukoina. Voisiko tuolla olla jotain minuakin kiin-

nostavaa? Mita jos me kaymattomat keraisimme porukan ja lahtisimme yhdessa?

Enta mita jos aijajoogan, aikuisbaletin ja vauvapilateksen tyyppisia asioita kokeiltaisiin
myos kulttuurin puolella? Milta kuulostaisi dijaooppera, iskanykari tai aiti-lapsi -teatteri?
Markkinointi voitaisiin kohdentaa hyvinkin spesifille segmentille. Toki moni tapahtuma
tarjonnasta sopisi jo sellaisenaan lapsille, mutta esimerkiksi vauvakinot ovat toisaalta
olleet suosittuja tapoja tuoreiden vanhempien nauttia kulttuurista myos nimenomaan
samassa tilanteessa olevien aikuisten kanssa. Mita jos ei tarvitsisikaan taidenaytte-
lyssa huolehtia siita, alkaako oma vauva itkea, jos siella olisi silla hetkella muillakin

vauvoja mukana?

Markkinoinnissa paadyttiin lopulta siihen, etta yksittaisia rajattuja kohderyhmia ei alet-
tu johdonmukaisesti tavoitella. Resurssien puitteissa ei nimittain ollut lopulta sitten-
kaan mahdollista panostaa markkinointiin (sen suunnitteluun tai toteutukseen) kovin-
kaan paljon. Keskeiseksi markkinointikanavaksi muodostui Facebook-sivu seka sinne
rakennetut tapahtumat. Kavijatietojen mukaan sivun sitoutuneimmat kayttajat olivat
25-34-vuotiaita helsinkilaisia, joista noin 70 prosenttia oli naisia ja 30 prosenttia mie-

hia. Julkaisuista kattavimmiksi nousivat kuvalliset ja muilla sivustoilla jaetut julkaisut.

Liikkeelle 1ahdettiin noin 300 henkilon ryhmakutsulla omia kaveriverkostoja hyddynta-

en. Tasta voidaan toki suoraan johtaa sivuston lahtokohtainen demografia (ylla), joka
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toisaalta sopii suhteellisen hyvin ei-kavija -ajatteluun. Kaveriverkostossani on siis seka
pieni joukko erittain aktiivisia kulttuurikavijoita tai alalla toimijoita etta varsin mittava
joukko passiivisempia kulttuurin kuluttajia. Joukko sisalsi seka kavijyysmaaritelmien
mukaan potentiaalisempia karayttgjia, korkeasti koulutettuja kaupungissa asuvia kes-
ki-ikaisia naisia, ettd oletuksellisesti tyypillisia ei-kavijoita, nuoria, tyottomia, duuna-
reita, lapsiperheellisia ja maahanmuuttajia. Kulttuurityhjiossa elavat olivat myos hyvin

edustettuina.

Tykkayksia kertyi parissa vuorokaudessa 100 ja 200 tykkayksen raja ylitettiin noin vii-
kossa. Haastavampaa oli kuitenkin saada ihmiset oikeasti lukemaan, mista oli kyse.
Tykkayspyyntoja satelee Facebookissa nimittain siina maarin, etta vaikka olin puhunut
projektista lahipiirilleni jo usean kuukauden ajan, eivat monet heista edes kasittaneet,
etta kyseessa oli opinnaytetyoprojektini. Karayttdminen myos kalskahti usean korvaan
negatiivisella tavalla. Kun tama ilmeni, aloin sinnikkaasti kontaktoida verkostojani la-
hettamalla henkilokohtaisia viesteja, joissa kerroin yksinomaan rajatummalle joukolle
taysin samat asiat kuin julkisella sivulla, mutta korostaen omaa henkilokohtaista pa-
nostani projektissa. Vasta taman jalkeen alkoivat tykkaajat myos jakaa Karayttajaka-
verin paivityksia ja panostaa siihen, etta voisivat myos osallistua tapahtumiin. Pienta
lumipalloefektia siis saatiin aikaa, mutta kaiken kaikkiaan tahan olisi tarvittu paljon

enemman aikaa.

Facebook-sivulle tehtiin kahden kuukauden ajan lahes paivittain yksi tai kaksi paivi-
tysta, jossa seka markkinoitiin pilottiin kuuluvia tapahtumia etta viestittiin aikatauluista
muun muassa lippujen hakemiseen liittyen. Ajanjaksolle osui myos lakkopaiva, jolloin
lipunmyynti ei ollut auki, jolloin asiasta informoitiin Facebookissa seka Karayttajaka-
veri-nettisivuilla. Kolmantena kuukautena tiedotusten maara vaheni, koska viimeisiin
tapahtumiin haettiin yleisda erityisesti postikorttikampanjan kautta. Keskeisena tavoit-
teena oli pitaa viestinta asiallisena mutta tyyliltaan hauskana ja keveana. Muutama
viikko pilotoinnin alkamisesta huomattiin myos tarve nimeta Facebookiin rakennetut
tapahtumat niin, etta niiden nimiin sisaltyisi Karayttajakaveri-kohdennus. Kamari 21:n
oma tuottaja otti asiaan liittyen yhteytta huomattuaan, etta meilla oli samaan esitykseen
paallekkainen Facebook-tapahtuma. Taman jalkeen esitysten nimiin lisattiin alkuteks-

teja, kuten Karayttajakaverin kutsusta, Karahda sielukkaasti ja Karahda klassikkoon.
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PicBagdet aiheuttivat Facebookissa keskustelua. Osallistujien omat verkostot kiinnos-
tuivat, mista profiilikuvaan ilmestyneessa merkissa oli kyse. Vaikka kaikki eivat osan-
neet tai halunneet ladata merkkia profiilikuvaansa, oli tama kokeilu positiivinen siina
mielessa, etta kun asiasta viestitaan niinkin henkildkohtaisella tavalla kuin omaa kuvaa
muokkaamalla, herattaa se huomattavasti enemman kiinnostusta kuin pelkka tykkays

tai paivityksen jakaminen omalla sivulla.

Karayttajakaveri-pilotissa ei-kavijoiden ja yleisesti Iahialueen ihmisten pariin jalkau-
tuminen toteutettiin Kannelmaen kauppakeskus Kaaressa. Vaikka tarkoitus ei ollut
lahestya liian stereotyyppisesti oletettuja ei-kavijoita, oli selkeana missiona pyrkia py-
sayttamaan laajalla otannalla eri-ikaisia ja taustaisia ihmisia. Lisaksi lisahuomiota tulisi
kiinnittaa siihen, ettd miehia ja maahanmuuttajia saataisiin jaamaan keskustelemaan.
Koska Facebookin markkinoinnissa iakkaampi vaesto jai hyvin vahalle huomiolle, oli
erityisen tavoiteltavaa paasta jututtamaan myds senioreja, joita olikin runsaasti liik-
keella. Aikataulujen puitteissa jalkautumispaivaksi valikoitui sunnuntai, jolloin oletet-
tiin myos lapsiperheiden olevan hyvin edustettuna. Jalkautuminen itsessaan onnistui
hyvin, silla kaikki 200 postikorttia saatiin jaettua hieman yli neljassa tunnissa. Osa
pysahtyi tarjolla olleen karkin vuoksi ja osa palasi takaisin hakemaan kortteja kun oli
hetken ehtinyt prosessoida asiaa itsekseen. limapiiri oli kaikin puolin positiivinen. Yh-
teistyd Kaaren kanssa sujui tapahtumapaivana hyvin. Jalkihoitona Kaareen lahetettiin

kiitokset Twitterin ja Facebookin kautta seka henkilokohtaisesti.

Karayttajakaverille luotiin markkinointia varten myos omat Instagram- ja Twitter-tilit,
joiden kautta jaettiin paivityksia erityisesti juuri ennen ja jalkeen esitysten. Kattavuus
oli hyvin pienta, mutta jos Karayttajakaveria sovelletaan jatkossa, on naissa kanavissa
hyvaa kasvupotentiaalia. Pilotti oli paremmin nakyvilla Twitterissa, jossa se oli saanut

kokeilujen loppuun mennessa parikymmenta seuraajaa.

Kanneltalon kanssa markkinointiyhteistyo oli hyvin pienimuotoista ja keskittyi [ahinna
materiaalin jakamiseen ja niiden kaytosta sopimiseen. Saimme kuitenkin pyydettaes-
sa pystyttaa tapahtumien yhteydessa aulaan roll-uppeja ja varata kahvilasta poytia
Karayttajakavereita varten. Kanneltalon sivuilla Karayttajakaveri ei nakynyt millaan

lailla. Tietoisena paatoksena kokeilu haluttiin pitada omana kokonaisuutenaan, jotta
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sen tiimoilta ei kysymyksia tulisi niinkdan Kanneltalolle vaan minulle. Samasta syysta
en jakanut Karayttajakaverin paivityksia Kanneltalon omalla Facebook-sivulla, vaikka

meille siihen lupa annettiinkin.

5.2. Visuaalinen ilme

Karayttajakaverille luotiin vahva visuaalinen ilme erityisesti omalla logolla, jota kaytet-
tiin kautta linjan markkinointimateriaaleissa ja viestinnassa. Visuaaliselle ilmeelle oli
oma vastuuhenkilonsa. Karayttajakaveri-tapahtumissa haluttiin kannustaa ihmisia Ia-
hestymaan Karayttajakaveri-tiimilaisia erottautuvalla pukeutumisella Karayttajakaveri

t-paitoihin.

BT8R caravITAIAKAVERI

vvvvvvvvvvvvvvvvv

Kuva 1: Tyontekijoiden paidoissa oli logon lisdksi QR-koodi ja Internet-sivujen osoite, jotka oh-
jasivat hankkimaan lisaa tietoa Karayttajakaverista.
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Oheistapahtumissa kavijoille arvotut t-paidat olivat hieman erilaiset. Niilla pyrittiin ko-
rostamaan kavijan omaa kokemusta ja luomaan mukava muisto kulttuuritapahtumassa

kaymisesta. Huumori oli vahvasti mukana paidassa olevassa sloganissa.

KARAYTTAJAKAVER|
KANNELTALOSSA 2014

Kuva 2: Kavijoille arvotuissa t-paidoissa luki humoristinen Kary kavi -slogan. Lisdksi selkdpuo-
lella luki, mind vuonna ja missa kulttuurikeskuksessa henkilé on osallistunut Karayttajakaveri-
tapahtumaan.

Logoa hyodynnettiin tehokkaasti. Postikorteissa ja kauppakeskukseen pystytetyssa
roll-upissa se yhdistettiin raikkaalla tavalla pilotin teemavariksi valittuun pinkkiin ja
houkuttelevaan markkinointitekstiin. Treffipaivana logo sai poytakylteissa seurakseen
sydamen ja Kultakuume-photoboothin roll-upissa se toistui filmikelan lailla toimien viik-

sikuvien taustana.
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Visuaalisen ilmeen onnistumiselle keskeinen seikka oli erityisesti se, etta sen suunnit-
telija oli oman alansa asiantuntija, joka sisaisti hyvin Karayttajakaveri-kokeilun idean.
YhteistyO sujui saumattomasti. Yksi visuaalisen yleisilmeen vahvuuksista on myods sen

helppo sovellettavuus erilaisiin tuotteisiin myos jatkokayttoa ajatellen.

6. KARAYTTAJAKAVEREIDEN KOKEMUKSET TAPAHTUMISTA

[Imoittautumisia Karayttajakaverin kautta tuli yhteensa 86. Aivan tarkkaa kokonaisar-
viota tapahtumissa kayneista ei voida tehda, silla oheisohjelmaan ei ollut toki pakko
osallistua. Kuitenkin jokaisessa tapahtumassa myos Karayttajakaverin omaan osioon
osallistui keskimaarin 8 inmista seka tyotehtavissa olleet tiimilaiset. Eniten esityksista
kiinnostivat soul-musiikki ja nykysirkus ja vahiten teatteri. Esitykset sijoittuivat vaihtele-

vasti eri vilkkonpaiville maanantaista lauantaihin.

Jotta uusia kavijoita voidaan mahdollisesti kontaktoida mydhemmassa tutkimukses-
sa, kysyttiin tapahtumiin ilmoittautuvilta jo ilmoittautumislomakkeessa lupaa lahestya
heita myohemmassa vaiheessa mahdollisin kyselyin. Yli puolet antoi tahan luvan. II-
moittautumislomakkeessa kysyttiin myds ennakkotunnelmia tulevaa vierailua ajatellen.
Paaosin kommentit olivat positiivisen odottavia. Karayttajakaverit kertoivat pitavansa
yllatyksista ja mahdollisuudesta tarjota kaverille kiva tapahtuma ilmaiseksi. Osa otti
selkeasti henkilokohtaiseksi missiokseen tuoda tapahtumaan nimenomaan joku ei-
kavija. Osassa kommenteista ilmaistiin suoraan, etta illan ohjelma hieman epailyttaa,
koska se ei ole tuttua. Seka tassa yhteydessa etta epavirallisissa keskusteluissa ysta-
vien ja kollegoiden kanssa tuli ilmi mielikuva Kanneltalosta jotenkin kaukaisena. lhmi-
set kokivat vaivalloiseksi sen, etta heidan tulee Karayttajakaveri-lippujen takia kayda jo

ennakkoon Kanneltalossa noutamassa ne eli tehda kaksi matkaa kohteeseen.

Pohdin my0s sita, miten tama logistinen seikka sopii ensikertalaisuuden ajatukseen.
Eraassa keskustelussa uudet kavijat nimittain puhuivat oudosta psykologisesta kyn-
nyksesta, joka itselle vieraaseen tilaan menemiseen liittyy. lIman varsinaista syyta tai

loogista selitysta ihmisista saattaa tuntua ensimmaisella kerralla hiukan pelottavalta
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tai jannittavalta astua sisalle Kanneltaloon yksinkertaisesti siksi, ettei siella ole aiem-
min kayty. Nyt ensikertalaiset joutuvat kohtaamaan taman mahdollisen psykologisen
kynnyksen jo lippuja hakiessa eivatka vasta esitysiltana, jolloin paikalla on muitakin
ensikertalaisia seka Karayttajakaveritiimi. Tama voidaan toki estaa niin, etta liput ha-
kee karayttaja, mutta asia on joka tapauksessa pohdinnan arvoinen. Voisiko vapaa-
liput jatkossa hakea jostakin itselle tutummasta tai maantieteellisesti laheisemmasta
paikasta? Yksi vaihtoehto olisi myds se, etta Karayttajakaveriin liitettaisiin eraanlainen
gofer-palvelu, jolloin liput voisi hakea Karayttajakaverin edustaja ja toimittaa ne esimer-
kiksi tydpaikalle, josta on useampi henkild ilmoittautunut esityksiin mukaan. Yksiker-
taisinta olisi tietysti ollut, ettd vapaalippuja ei tarvitsisi lainkaan hakea etukateen vaan
nimet tarkistettaisiin saavuttaessa vieraslistalta. Kanneltalosta kuitenkin toivottiin, etta
liput lunastettaisiin etukateen, silla se helpottaa seurantaa ja paikkojen tehokkaampaa
tayttéa. Lipunmyyntijarjestelmasta tulee myos erillisia kuluja, jos liput haetaan jostain

muusta myyntipisteesta ja tama lisakulu haluttiin valttaa.

Tapahtumissa varattiin aikaa vapaamuotoiseen reflektointiin. Joitakin kysymyksia Kkir-
jattiin ylos etukateen, jotta havainnoista pystyttaisiin tekemaan johdonmukaisia joh-
topaatoksia. Jannitysmomenttina keskustelua ajatellen ilmeni myos sellainen seikka,
ettd Kanneltalosta ei aluksi voitu luvata minkaanlaista tarkkaa aikaa, jonka saisimme
esityksen jalkeen viettad kahvilassa. Keskusteluihin oli siis paastava hyvin nopeasti.
Todellisuudessa Kanneltalon vahtimestarit olivat erittdin ymmartavaisia ja antoivat mei-
dan istua kahvilassa rauhassa jopa tyoaikansa paattymisen jalkeen. Myos kahvilan

pitaja suhtautui meihin erittain positiivisesti.

Identiteettien kannalta oli mielekasta jollain tavalla kartoittaa, tunsiko kavija itsensa ter-
vetulleeksi, olonsa mukavaksi ja kokiko han illan esityksen olevan hanelle suunnattu.
Jos nain ei ollut, oli mielekasta kysya myos, kenelle esitys kavijan mielesta oli suun-
nattu. Kun keskustelin kavijoiden kanssa asiasta, he olivat paaosin sita mielta, etteivat
he tunteneet, etta esitys ei olisi ollut heita varten. Joissain tapauksissa kavija ei tosin
tuntenut myoskaan, etta esitys olisi erityisesti hanelle suunnattu eli kohderyhmaa oli

vaikea maaritella.
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Yleisena havaintona huomasin, etta muiden uusien kavijoiden kanssa esitykseen saa-
puminen tuntui luovan erittdin sallivan ilmapiirin kysymyksille ja sen myontamiselle,
etta asiasta ei tiedeta mitaan tai tiedetaan vain vahan. Lisasin omalta osaltani tata
sallivuutta yhtymalla kysyjien joukkoon ja tunnustamalla oman tietdmattomyyteni. Si-
sallollisten kysymysten lisaksi saatoimme ilmoille esitykseen liittyvia logistisia ja tra-
ditiokysymyksia. Mista tietaa, milloin pitaa tai saa taputtaa? Miksi klassisen musiikin
konsertissa esiintyjille jaetaan kukkia talon puolesta mutta jazz-konsertissa ei? Mista

vapaan jazzin soittajat tietavat, etta kappale loppuu?

Kysymisen sallimisen ilmapiiri korostui etenkin jazz-illassa, johon kavijoita varten ol
kutsuttu oma jazz-valmentaja, muusikko Wade Mikkola. Mikkola suhtautui innolla kaik-
kiin kysymyksiin ja pystyi osaavana pedagogina vastaamaan erittain yleistajuisesti.
Han jopa mainitsi eraanlaiseksi missiokseen uusien kuulijoiden kannustamisen ja in-
toutui jatkamaan keskustelua ja perehdytysta yli senkin, mitd olimme etukateen so-
pineet. Kavijoiden palaute Mikkolan lasnaolosta ja ulosannista oli hyvin positiivinen.
Osa Mikkolan kertomista asioista lisasi selkeasti kavijoiden kokemuksen arvoa. Kun
kuulimme, ettd saimme nahda ja kuulla harvinaisen bassosaksofonin soittoa, kysyin
oitis, mita tunteita tama tieto herattda. Vastauksissa kavijat sanoivat tuntevansa ole-
vansa hieman etuoikeutettuja ja naureskellen totesimme, etta asiallahan voi vahan ke-
huskellakin myohemmin. Keskustelu usean kavijan kanssa muutamia paivia esityksen
jalkeen vahvisti kasitysta siita, etta kuullut asiat olivat tulleet kavijalle niin tarkeiksi, etta
ne haluttiin jakaa eteenpain myos muille. Kulttuurinen paaoma ja status siis kasvoivat

tiedon myota.

lImassa oli paikoin myds oman tietdmyksen aliarvioimista. Kommenttia, kuten "mina,
joka en musiikista mitaan tieda”, saattoi seurata toinen erittdin osaava kommentti stac-
catoista ja tyypillisista sellonsoittotavoista. Onko siis kuitenkin hieman kyse siita, etta
kavija ei koe tietavansa yhta paljon kuin joku toinen, ja siten on turvallisempaa sanoa,
ettei tieda mitaan? Sailyvatkd kasvot paremmin lyomalla eraalla tavalla lekkeriksi kuin
niin, etta yrittaisi keskustella asiasta, josta ei tunne tietavansa tarpeeksi ja mahdol-
lisesti "paljastuisi”? Myds Norolan (2000) tutkimuksessa kavi ilmi, etta ihmiset usein
olettavat toisten tietdvan enemman kuin itse, vaikka se ei olisikaan totta (Karhio 2003,
23).
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Kun keskustelimme esimerkiksi jazz-esityksen jalkeen jazzin korkeakulttuurisuuden
maaritelmasta, kavijat eivat olleet asiasta samaa mielta. He eivat siis kokeneet, etta
jazz olisi leimallisemmin korkeakulttuuria kuin klassinen musiikki vaan etta se jopa
nain avantgardistisessa muodossaan olisi kansanomaisempaa kuin klassinen musiik-
ki. Kommenttien mukaan jazz mielletaan cooliksi ja siina mielessa siihen tutustumi-
nen ja jazz-konserteissa kayminen toki kasvattavat kavijan sosiaalista ja kulttuurista
paaomaa. Kuitenkin kyseessa on enemman alakulttuurinen paaoma kuin pyrkimys
samaistua eliittiin. Kuvaavaa mielestani on, etta suurin osa jazz-illan osallistujista ol
kolmekymppisia, korkeasti koulutettuja, mutta vahan korkeakulttuuria kuluttavia ih-
misia. Viittauksia jazziin 16ydettiin jopa suositusta tv-sarjasta Sex and the City, jossa
newyorkilainen paahenkild ihastuu eraassa jaksossa jazz-muusikkoon. Jazz-musiikki
mieltyy tassa yhteydessa positiivisella tavalla seksikkaaksi ominaisuudeksi. Jazz miel-
lettiin siis kaiken kaikkiaan melko vahvasti urbaanien, rentojen ja vapaiden kolme-
kymppisten musiikiksi ja jazz-tietdmys halutuksi ominaisuudeksi identiteetin maaritte-
lyssa. Korkean ja matalan kulttuurin pohdinta ei ollut ylipaataan kaikille kavijoille kovin
tuttua. Kuitenkin esimerkiksi nykysirkusesitys arvioitiin yhdessa kommentissa korkea-

kulttuuriseksi sen tarinallisuuden ja sisallollisyyden vuoksi.

Vaikka kavijoiden tietamys kasvoi kokemusten myo6ta, eivat havainnoinnin mukaan tie-
taminen ja ymmartaminen olleet silti avainasemassa maariteltdessa keskeisinta arvoa,
jonka kavijat antoivat kokemukselleen. Useissa kommenteissa kavijat kokivat voivansa
arvostaa hyvia soittajia ja muita taiteilijoita vaikka eivat itse ole taiteellisia eivatka osaa
soittaa instrumenttia tai olleet tienneet etukateen juuri mitaan esiintyvista artisteista tai
saveltgjista. Joillekin kavijoille tarkeinta oli paasta vain irti arjesta mukavassa seurassa
ja esityksen sisaltd oli ikdan kuin hauska lisa siihen. Osalla esimerkiksi Kultakuume-
elokuvan katsomiseen liittyi henkilokohtaista nostalgia-arvoa. Vaikka bourdieulaisen
ajattelun mukaan heidan kokemuksensa ei ole siis kulttuurisen paaoman kannalta
yhta arvokas kuin sellaisen, joka tietaa ja sita kautta ymmartaa esityksesta enemman,

oli kokemus henkilokohtaisella tasolla arvokas ja tunnerikas.

Henkilokohtaisuus nakyi myOs eraassa tapauksessa kirjoittamattomien normien rikko-
misena. Klezmer-musiikin illassa eras vieraista nimittain intoutui lavalle saakka tans-

simaan ja halailemaan soittajia. Vaikka yhtye esityksessaan kehottikin yleis6a "tans-
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simaan kuin omissa haissaan” ja oli tuskin innostumisesta pahoillaan, heratti toiminta
muissa katsojissa huvittuneisuutta, naureskelua ja jopa paheksuntaa. Eras yleison
joukossa ollut naishenkilo kommentoi hyvin negatiiviseen savyyn, etta vieraamme olisi
parasta olla enaa ikina pilaamatta esitysta tahan tapaan. Hillittyyn katsojakayttaytymi-
seen tottunut katsoja otti Iahes henkilokohtaisena loukkauksena sen, etta hanen koke-
mukseensa oli nain puututtu, kun taas kulttuuritapahtumiin tottumattomampi kavija otti
normeista tietamattomana kutsun juhlintaan kirjaimellisesti vastaan. Mielenkiintoinen
iImio sinansa, etta ainakaan suomalaisessa kulttuurikavijyyskasityksessa ei yleisén ole

siis "sallittua” tassa mielessa osallistua esitykseen, vaikka esiintyja siihen kehottaisikin.

Identiteettikysymysten kannalta oli mielestani mielenkiintoista havainnoida sita, miten
ei-kavijoiden keskuuteen syntyi hyvin nopeasti yhteisollisyyden ja solidaarisuuden il-
mapiiri. Tama ilmié koski kaikkia tapahtumia eika ollut riippuvainen siita tunsivatko
kavijat toisensa ennestaan. Paitsi kysymisen helppous myos toisten kommenttien tu-
keminen, avoin keskustelevuus ja hymyily kertoivat kaikki tasta. Oheisohjelma eli oma

pieni tapahtuma esityksen jalkeen oli tdssa ilmidssa erittain keskeinen.

Erittdin mielenkiintoisena konsensuksena paasin havainnoimaan keskustelua, joka
syntyi nykysirkusesityksen jalkeen. Koska olimme markkinoineet esitysta hyvin eri
nakokulmasta kuin Kanneltalo, nakivat kaikki Karayttajakaverit esityksen soveltuvan
paremmin aikuisille kuin lapsille. Esityksesta loydettiin jopa painostavia elementteja.
Ennakko-odotukset vaikuttivat esityksen vastaanottoon ja tulkintaan ja osa kavijoista
oli hyvin hairiintynyt esityksen aikana venkoilevista ja ilmapalloelaimiaan puhkovista
lapsista. Eraalla lailla tassa tapahtui siis sama ilmid kuin klezmer-esityksessa mutta
toisin pain. Karayttajakaverit tulivat uppoutumaan syvaluotaavaan aikuiseen esityk-

seen, mutta helpoille vitseille nauravat lapset pilasivat tarinan illuusiota.

Kultakuume-elokuvan yhteydessa osa kavijoista taas kertoi asettuneensa eraalla taval-
la lapsen asemaan voidakseen nauttia kokemuksesta enemman. Kyseessa oli erityi-
sesti asenne elokuvan huumoria, ei sen osaavaa nayttelijan-, ohjaus- tai leikkaustyota
kohtaan. Elokuvaa kuvailtiin muun muassa naiivilla tavalla hauskaksi eika sita nahty

millaan lailla korkeakulttuurisena tuotteena. Karayttajakaverit siis ikdan kuin odottivat
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enemman haastetta, kuten myos toivomalla, etta elokuvasta olisi esitetty alkuperainen

versio ilman kertojanaanta, joka helpotti nyt tarinan seuraamista.

[Imidt kertovat siita, ettd ennakkoasetelmalla ja kohderyhmalla voidaan todella vaikut-
taa myOs sisallon vastaanottoon. Toisaalta se asettaa kyseenalaiseksi myds maaritte-
lyt. Kuka saa maaritella esityksen korkeaksi tai matalaksi tai sdadella sen vastaanottoa
ja tulkintaa? Miten ei-kavijan tai satunnaisen kavijan tulkinnat ja kokemukset vertautu-
vat vakikavijan vastaaviin? Mielestani ennakkoluulottomuudessa ja jopa kirjoittamatto-
mien normien rikkomisessa piilee kumouksellista potentiaalia, jota ei tulisi aliarvioida.
Juuri tallaisesta nimittain syntyy uudenlaista kulttuuria ja uudenlaisia osallistumisen

keinoja.

Eras mielenkiintoinen keskustelu kaytiin muutamasta kulttuurimuodosta, joita ei Ka-
rayttajakaverin tiimoilta ollut lainkaan tarjolla, mutta jotka nostavat esimerkiksi kysely-
tutkimuksiin vastaamisen, kulttuurikavijyyden ja identiteetin suhteen esiin muutaman
aarettoman mielenkiintoisen seikan. Keskustelussa kulttuurimuodoista yleisesti kuulin
nimittain eraalta mieshenkildltd kommentin, ettd ooppera on varmasti pahinta mita han
tietda. Lisaksi han kertoi sen muistuttavan pelkkaa kirkunaa, josta ei ymmarra yhtaan
mitaan. Keskustelun jatkuessa han tuomitsi myos baletin pelkkdna miesten pullistele-
vien etumusten esittelyna. Aloin esittaa tarkempia kysymyksia siita, mika naissa kult-
tuurimuodoissa arsyttaa tai tuntuu vastenmieliseltd saaden ensin aikaiseksi pohdintaa
siita, etta esimerkiksi ooppera ei laulugenrena vain tunnu niin miellyttavalta. Muutkin
keskustelijat yhtyivat kertomaan kokemuksiaan puuduttavalla tavalla itseaan toistavis-
ta oopperaesityksista. Lopulta kuitenkin humoristisesti hoystettyja arviointejaan jaka-
nut mies tunnusti, ettei hanella periaatteessa ole mitdan oopperaa ja balettia vastaan.
Mutta vaikka han niista pitaisikin, ei han voisi sita paljastaa. Kaveriporukalla on hupai-
sa tapa kiusata toisiaan homoeroottisiksi mieltdmistadan asioista, joita ooppera ja ba-
letti heidan mielestaan hyvin edustavat. Miehinen mies ei siis voi myontaa pitavansa
naista kulttuurimuodoista ilman, etta joutuu kavereidensa jatkuvan pilkan kohteeksi.
Taman keskustelun paatteeksi aloin pohtia, kuinka luotettava on siis esimerkiksi Kult-
tuurirahaston tutkimuksessa ilmennyt miesten esittama sisallon kiinnostamattomuus
ei-kdymisen syyna, Jos potentiaalisen homoleiman pelossa ei tunne voivansa kertoa

mista pitaa, niin eikd silloin ole helpompaa sanoa kaikesta kulttuurista varmuuden
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vuoksi, etta se ei kiinnosta? Ovatko "homot kulttuurimuodot” kaikkien mielesta samoja

ja onko kulttuurimuodoilla homouden asteita?

Esitysten jalkeen keskustelimme myos Kanneltalosta ja Kannelmaesta. Erittdin mo-
net Internetin kautta ilmoittautuneet olivat Kanneltalossa ensimmaista kertaa eika osa
ollut koskaan kuullutkaan kulttuurikeskuksesta. Kuitenkin postikorttikampanjan kautta
pilottiin osallistuneista suurempi osa oli paikallisia tai asui lyhyen junamatkan paassa.
Muutaman kerran vuodessa Kanneltalossa kayvia oli karayttajakavereiden joukossa
muutama. Eras maahanmuuttajataustainen mieshenkilo kertoi nuoruudessaan kay-
neensa hyvin aktiivisesti Kanneltalon alakerrassa toimineessa nuorisokeskuksessa.
Han kertoi vierailujen loppuneen pitkalti siihen ikavaiheeseen, jolloin nuoret alkoivat
jarjestaa omia kotibileita onnistuen hankkimaan niihin myds alkoholia. Hanen kohdal-

laan talon tuttuus ei siis kannustanut jatkamaan mukaan ylakerran tapahtumiin.

Kulttuurikeskukseen saapuminen koettiin paikoin hankalaksi esimerkiksi pysakaointi-
paikkojen vahaisen maaran ja junalla matkustamisen vuoksi. Osalle tuli kuitenkin yl-
latyksena se, etta paikalle saapuminen olikin paljon helpompaa kuin he olivat etuka-
teen odottaneet. Kannelmaesta lahteminen koettiin kuitenkin jopa hieman pelottavana.
Juna-asemalla seisoessaan useat kavijat saivat kokonaisvaltaisen Kannelmaki-ko-
kemuksen humalaisen mieshenkilon pysahtyessa jututtamaan heitd melko aggres-
siivisesti lahestyen. Koska seisoimme asemalla isommassa ryhmassa, oli tilanteelle
turvallista myos hieman naureskella. Vitsia vaannettiin stereotypioiden ja mielikuvien
toteutumisesta ja siita, oliko tilanne lavastettu Karayttajakaverin toimesta eraanlaisena
Kannelmaki-simulaattorina. Mielikuvat hieman epamiellyttavasta ja pelottavasta alu-
eesta saivat kuitenkin vahvistuksensa, mika tullee vaikuttamaan kavijoihin eri vaihto-
ehtojen vertailussa heidan hakeutuessaan jatkossa kenties uudelleen kulttuuriesityk-
siin. Humalaisten lasnaolo aseman alueella ei ollut yksittainen kerta vaan se toistui
kutakuinkin jokaisen esityksen jalkeen. Useampi kavija kutsui Kannelmakea gettoksi.

Yksi mieskavijoista totesikin ykskantaan, ettd aseman ja torin alue "on ihan perseesta”.

Osa lipun varanneista jatti tulematta tapahtumaan. Kaikki, jotka tekivat nain ilmoitta-
matta, olivat itselleni ennestaan tuntemattomia. Selvaa on, ettd nama lipun varaajat

eivat tunteneet tehneensa samanlaista henkilokohtaista lupausta tulemisesta kuin en-
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nestaan tutut inmiset. Mietin, miten tasta voitaisiin jatkaa ajatusta pidemmalle siihen,
kuinka lipun varannut henkild saataisiin henkildkohtaisella tasolla sitoutumaan paikal-
le tulemiseen? Kun ei ole tunnesidetta tai velvollisuudentunnon sidetta tapahtuman
esiintyjiin tai jarjestajiin, on hyvin helppoa varata maksuton lippu ja jattaa kuitenkin
tulematta. Miten kavijoita voitaisiin sitouttaa ennakkoon? Riittaisikd esimerkiksi pos-
tissa etukateen lahetetty tutustumispaketti tulevaan esitykseen? Enta t-paidan koon

kysyminen etukateen esityksen yhteydessa jaettavaa oheistuotetta varten?

Kaiken kaikkiaan tapahtumiin osallistuneet, olivatpa he karayttgjia tai karaytettyja, oli-
vat kautta linjan sita mielta, ettd kokemus madaltaa kynnysta lahtea tapahtumiin tai tul-
la Kanneltaloon myds uudelleen. Osa karaytetyista teki itsekin mydhemmin karaytyk-
sen ja tuli nain uudelleen tapahtumaan jonkun toisen ihmisen kanssa. Myds tarjoilua
ja oheisohjelmaa kehuttiin, erityisesti jazz-illan yhteydessa seka sen jalkeen. Ihmiset

lahtivat tyytyvaisina kotiin, osa seuraavia kulttuuririentoja keskenaan suunnitellen.

Karayttajakaveri heratti mielenkiintoa myds Kanneltalon vakikavijoissa, joista moni tuli
kysymaan, mista projektissa on kyse. Nakyvat logot, paidat ja poytakyltit kutsuivat
lahestymaan. Paaosin palaute vakikavijoiltd oli erittdin positiivista ja he ymmarsivat
karayttamisen idean hyvin. Jotkut harmittelivat, etteivat olleet kuulleet Karayttajaka-
verista ja ilmaisista lipuista aiemmin ja sanoivat menevansa katsomaan sivuja, kun

paasevat kotiin.

7. KARAYTTAJAKONSEPTIN ARVIOINTI JA JATKOKEHITTELY

Opinnaytetyon keskeinen teoreettinen ja tutkimuksellinen olettamus oli, ettd henkild
lahtee todennakoisesti kulttuuritapahtumaan toisen ihmisen mukana ja/tai taman aloit-
teesta. Keskusteluissa ja havainnoinnissa seuran merkitys nayttaytyi selkeana. Osas-
sa tapauksista karayttaja joutui kysymaan useampaa ystavaa seuraksi, mutta aktiivi-
sella kutsumisella joku kuitenkin 16ytyi. Oleellista on siis myds se, etta karayttaja on
tarpeen tullen riittavan sinnikas. Joka tapauksessa erityisesti he, jotka kayvat tapah-

tumissa vahemman tunsivat, etta tuttu seura madalsi oleellisesti kulttuuritapahtumaan
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lahtemisen kynnysta. Iso osa kokemusta on myos ystavan tai kumppanin kanssa vie-

tetty yhteinen aika.

Kavijoista valtaosalle kokemus oli uusi joko niin, etta he eivat aiemmin olleet osallistu-
neet tarjotun kulttuurimuodon tapahtumaan tai eivat olleet koskaan kayneet Kannelta-
lossa. Osa ei ollut koskaan kaynyt yhdessakaan alueellisessa kulttuurikeskuksessa tai
kavi niissa hyvin harvoin. Uusia ja satunnaisia kavijoita saatiin siis aktivoitua liikkeel-
le. On kuitenkin haastavaa yrittda taman tutkimuksen puitteissa tyhjentavasti arvioida,
ketka kavijoista ovat aktiivisia mutta valikoivia kuluttajia, ketka passiivisia yksipuolisia
ja ketka kulttuuria lahestulkoon kokonaan kaihtavia. Kysymyksia siita, millaisissa ta-
pahtumissa tai harrasteissa pilottiin osallistujat yleensa viettavat aikaansa, ei siis joh-

donmukaisesti esitetty.

Tutkimuksellisessa mielessa mielenkiintoista olisi ottaa syksylla 2014 tapahtumiin osal-
listuneisiin Karayttajakavereihin yhteytta esimerkiksi puolen vuoden paasta ja kysya,
ovatko he sittemmin a) kdyneet Kanneltalossa, b) jatkaneet edelleen uusiin tai pilotin
myota kohtaamiinsa kulttuurimuotoihin tutustumista tai c) kenties kutsuneet ystaviaan
seuraksi johonkin kulttuuritapahtumaan. Vain talla tavalla saataisiin tietoa siita, onko
Karayttajakaveriin osallistuminen vaikuttanut ei-kavijoiden kulttuurin kuluttamiskaytok-

seen pidemmalla aikavalilla.

Kaikkia kaymattomyyteen ja kaymiseen liittyvia ja niita aiheuttavia tekijoita on mahdo-
tonta kasitella yhdessa tutkimuksessa, mutta keskittymalla rajattuun tapaukseen voi-
daan kuitenkin vetaa useita johtopaatoksia. Vaikka otanta oli suhteellisen pieni, eivat
ei-kavijat ja satunnaiset kavijat esimerkiksi ole taman tutkimuksen perusteella demo-
grafisesti kovinkaan yhtenainen ryhma. Seka karayttajina etta karaytettyina oli ihmisia
useista koulutustaustoista, ikaluokista ja molempien sukupuolien edustajista, tyotto-

mia ja tyossakayvia, lapsiperheellisia ja lapsettomia.

Ehka ainoastaan miehet erottuivat pilotissa ryhmana, joka oli keskimaaraista use-
ammin karaytetty kuin karayttaja. Kun kyseessa oli pariskunta, oli karayttaja lahes
poikkeuksetta nainen. Puolison ja etenkin naisten onkin epailty vetavan miehia kor-

keakulttuurin pariin (Upright 2004; Purhonen ym. 2014). Mielenkiintoisena ilmiona
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voidaan nostaa esiin se, etta vain yhdessa karayttajakaveri-kaksikossa molemmat
osapuolet olivat miehia. Keskusteluissa useiden henkildiden kanssa kaksi kulttuuri-
tapahtumassa yhdessa kayvaa miesta nahtiin potentiaalisesti homoparina ja taman
oletuksen mahdollisuuden koettiin kasvavan kulttuurimuodon mydéta. Oopperassa ja
baletissa kahdestaan kayvien miesten ajateltiin erittain varmasti olevan homopari, kun
taas rock-konsertissa kahdestaan kayvista miehista ei nadin ajateltu. Muut kulttuuri-
muodot asettuvat jonnekin talta valilta. Miehille kynnys lahtea kahdestaan kulttuurita-
pahtumaan on siis hyvin paljon pienempi silloin, kun seuralainen on nainen, koska se
ei aiheuta uhkaa identiteetille. Kulttuuritapahtumissa kayminen on joka tapauksessa
julkista toimintaa, joka altistaa muiden katseille ja arvioille (Purhonen ym. 2014, 249)
hyvassa ja pahassa. Silla voidaan saavuttaa statusta ja muita hyotyja, mutta myds

joutua virheellisen arvion kohteeksi.

Vaikka suuri maara aiempia tutkimustuloksia puhuu edelleen koulutuksen suuresta
merkityksesta kulttuurin kuluttamiselle, on pohdittava, kuinka luotettava mittari se tu-
levaisuudessa enaa on? Voi toki olla niin, etta koulutetummat ovat edelleen suuressa
mittakaavassa potentiaalisempia kulttuurikavijoita, mutta se ei tarkoita sita, etta ei-
kavijat olisivat kautta linjan kouluttamattomia. Kolben mukaan koulutuksen merkityk-
sen vahenemisesta ainakin eliittien tuottajana on merkkeja (2014). Onhan huomattava,
ettd korkeakoulutus on Suomessa nyKkyisin niin yleista, ettei siita enaa niin helposti
tule yhteismitallista kulutusta ja kaytosta selittavaa nimittajaa. Myoskaan Karayttaja-
kaveriin osallistuneet eivat kokeneet koulutuksen perusteella kuuluvuutta eliittiin tai
sen ulkopuolelle. Eliitti nahtiin paaosin joko nykypaivana lahestulkoon kuvitteellisena
kasitteena tai jonakin maarittelemattomana "toisena”. Muutenkaan kaikkia kulttuuri-
instituutioita ei kannata niputtaa suoraan yleista kulttuurin kuluttamista koskevien tut-
kimustulosten kylkeen. Meilla on nyt viitteita siita, ettéa esimerkiksi juuri alueelliset kult-

tuurikeskukset nimittain vaikuttavat poikkeavan tasta yleiskaavasta.

Karayttajakaverista opimme, etta ei-kavijoiden keskuudessa voidaan ennakkomark-
kinoinnilla, oheisohjelmalla ja symboleilla synnyttaa yhteisollisyyden ja solidaarisuu-
den tunnetta, joka antaa kokemukselle lisdaarvoa ja tekee sen aarelle tulemisesta hel-
pompaa. Erityisesti jazz-illasta, jossa karayttajakavereille oli muita esityksia enemman

tarjolla heille varta vasten suunniteltua kokemusta rikastavaa oheisohjelmaa, saatiin
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erityista kiitosta. Lisaksi kavijat vaikuttivat innostuneilta tekemaan samantyyppisia ko-
keilua uudelleenkin. Vastaavissa projekteissa on siis tarkeaa miettia lisaarvoa, jota
valmentautuminen esityksen vastaanottamiseen tuo ja etsia erilaisia tapoja tuottaa
tuota lisaarvoa. Eka kerta -konseptin tapaan koettiin Karayttajakaverissakin toimivaksi
ratkaisuksi pyrkia pitamaan kavijat yhtenaisena porukkana. Tassa auttoivat varatut
poydat kyltteineen seka toimiminen keskustelua edesauttavalla tavalla. Lisaksi jonkin-
lainen emannainti on yhteisollisyyden ja mukavan kokemuksen synnyttamiseksi hyva
lahtdkohta.

Taman kokemuksen perusteella satunnaiset tai ei-kavijat ovat varsin rohkeaa poruk-
kaa siinad mielessa, ettad he itse asiassa kokeilevat varsin ennakkoluulottomastikin uu-
sia asioita. Kenties heille onkin suurin asia juuri uutuuden viehatys ja ainutkertainen
elamyksellisyys. Karhiokin (2013, 33) ehdottaa tekstissaan, etta ei-kavijat eivat ehka
haluakaan nostaa statustaan osallistumisen avulla (vrt. Bourdieu) vaan he haluavat
vahvoja elamyksia. Kokeilut jaavat helposti yksittaisiksi ja seuraavana vuorossa on
taas jotain muuta ja jossain muualla. Talla tavoin he nayttaytyvat tilastojen valossa ei-
kavijoina ja vahemman aktiivisina kulttuurikavijoina. Heista useat kuuluvat siis siihen
eri tapahtumia ajoittain aktiivisestikin kiertelevaan joukkoon, josta Lindholm (2011, 58)
puhuu. He ovat eraanlaisia kulttuurikavijyyden jokereita, eivat leimallisesti ja mitattaval-
la tavalla kulttuurivakea mutta ilman muuta potentiaalista yleis6a. He myds osoittavat

uusilla kokeiluillaan kaikkiruokaisuutta, joka edustaa nykypaivana kulttuuripaaomaa.

Kaiken kaikkiaan oli hyvin ilmeista, etta osallistuminen tapahtumiin oli kautta linjan
kokonaisvaltaisempi osallistumiskokemus kuin kynnyksen yli kdveleminen ja passii-
vinen vastaanottaminen. Ehka tietoisuus uudessa kokeilussa mukana olosta synnytti
osaltaan taman ilmidn, mutta ihmiset reflektoivat mielellaan kokemaansa ja pohtivat
suunnitelmia uusille kulttuurikokeiluille. Osa innostui silmin nahden kokemastaan ja il-
maisi kiinnostuksensa osallistua eraanlaisille "jatkokursseille”, jos sellaisia tarjottaisiin.
Esimerkiksi kiinnostus mykkaelokuvan katsomiseen livesaestyksella ilmaistiin erittain
positiiviseen savyyn. Kokemuksia haluttin myds jakaa eteenpain ja usea kavija in-
nostui toimimaan seka karaytettyna etta karayttajana. Ainakin yksi kavija suunnitteli
tuovansa lapsensa mukanaan vastaaviin tapahtumiin jatkossa. Karayttajakaverissa

todistettiin, etta osallistuminen ei valttamatta ole merkki tietysta mausta, vaan voi olla
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niin, etta osallistuminen tulee ensin ja kiinnostuminen taiteenlajista vasta sitten (Purho-
nen ym. 2014, 250). Periaatteessa tietyssa maarin siis riittda se, etta ihminen saadaan
kynnyksen yli ja kulttuurin aarelle. Pidempiaikaiseksi tutkimukseksi muodostuisi sen

tarkastelu, kuinka innostus tasta kasvaa.

Vaikka Karayttajakaverissa otettiin huomioon myos muita kaymista edesauttavia as-
pekteja, tuli havainnoinnin ja keskustelujen kautta hyvin selvaksi se, etta keskeisena
asiana koettiin nimenomaan seura ja mukaan kutsuminen. Vaikka sisallon suhteen
olisikin ollut epailyja, tuli muutama hyvin vastahakoinenkin kavija mukaan miellyttaak-
seen puolisoaan tai tukeakseen lasnaolollaan opinnaytetydn tekijaa. Sisallot kuitenkin
miellyttivat suurelta osin kavijoita kautta linjan, vaikka myos negatiivisten kommenttien

esittamiselle luotiin hyvin salliva ilmapiiri.

Hyviksi havaituissa ideoissa on mietitty osallistamista ja ei-kavijoiden aktivointia seka
ideologisella etta logistisella tasolla. Positiiviset kommentit liittyivat seka itse kulttuu-
rikokemukseen, siihen liitettyihin lisapalveluihin, seuralaisiin, Karayttajakaverin yleis-
iimeeseen ja -henkeen ettd Kanneltalossa tapahtuman aikana olemiseen. Kokeilu
vahvisti ajatusta siita, etta aina ei valttamatta tarvitse lahtea merta edemmas kalaan.
Joskus riittaa myos se, etta keskitytaan hetkeksi yksinkertaisiin asioihin, jotka saatta-
vat tehota sellaisenaan. Harvoin kulttuuritapahtumissa kayva henkilo saattaa arvostaa
hyvinkin paljon paitsi suoraa henkilokohtaista kutsua myos sita ilmaista lasillista kuo-

huvaa esityksen jalkeen.

Jos vastaavanlaista toimintaa jarjestetaan jatkossa, olisi syyta kiinnittaa lisahuomio-
ta lippujenhakuprosessiin, markkinointiin ja viestintdan. Konseptina Karayttajakaveri
on viela suurelle yleisolle tuntematon. Myos oheispalveluita voidaan edelleen kehittaa
ja tapahtumien ymparille keksia erilaisia, viela tassa kokeilussa kayttamatta jatettyja
teemoja. Lisaksi ideaosiossa esiin tuodut kuukauden karayttaja ja selkea ryhmiin koh-
distuva yritys- ja yhdistysyhteistyd ovat molemmat helpostikin toteutettavia jatkotoi-

menpiteita.

Mielestani ryhmia lahestyttaessa olisi taman tyon valossa hyva ottaa huomioon erityi-

sesti miesvaltaiset tyopaikat tai harrastusseurat, silld miehille kulttuurikavijyyden kyn-
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nys madaltuu joko naisseurassa tai useamman kuin yhden miehen seurassa. Suurempi
miesjoukko ei herata ulkopuolisessa samanlaista mielikuvaa kuin kaksi miesta, minka
lisaksi miehet voivat keskinaisella huumorilla vahentaa kasvojen menetyksen mahdol-
lisuutta tietyssa maarin ikaan kuin lyomalla leikiksi oman osallisuutensa. Potentiaalia

kavijyyteen ja jopa kiinnostusta saattaa olla enemman kuin tutkimukset osoittavat.

Oma oppimisprosessini Karayttajakaverin tuottajana on ollut seka innostava etta ki-
vikkoinen. Haasteet liittyvat pitkalti aikatauluihin. Usean yhteistyotahon kanssa toimi-
essa voi myoOs syntya vaarinkasityksia ja viivastyksia, joita tuottajan on pyrittava mini-
moimaan mahdollisimman tarkalla asioista sopimisella seka kirjallisesti etta suullisesti
seka varmistamalla aika ajoin, etta kaikki osapuolet ovat ymmartaneet asian samalla
tavalla. Projektin kuluessa olen kuitenkin huomannut, etta vaikka usean liikkuvan osan
ja yhteistyotahon kanssa toimiminen on varsin haastavaa ja valilla turhauttavaakin,
ovat langat silti pysyneet suhteellisen hyvin kasissani. Seka tydssani etta opinnoissani
olen kuitenkin tottunut hallinnoimaan useita isoja ja pienia kokonaisuuksia seka de-
taljeja yhtaaikaisesti. Joskus asiat menevat hetkellisesti pieleen kaikesta huolimatta.
Etenkin silloin paineensietokyky ja valmius nopeiden ratkaisujen tekemiseen naytte-
levat keskeista roolia. Kiireen ja muiden ristipaineiden yhdistelman kanssa on tultava
toimeen ja omaan jaksamiseen tulee kiinnittaa huomiota. Joka tapauksessa olen ko-

kemuksesta erittain kiitollinen.

Karayttajakaveri-pilotissa oli lopulta hyvin suuri maara hallittavia osia ja jos kokeilua
halutaan edelleen laajentaa muualle, olisi suuremmasta tuotantotiimista mielestani pal-
jon hyotya. Visuaalisella ilmeelld on hyva edelleen olla oma vastuuhenkilénsa, minka
lisaksi Karayttajakaverissa olisi tyosarkaa myos erityisesti markkinointiin ja tiedotuk-
seen keskittyvalle osaajalle. Lisaksi tarvitaan muutama apukasi hoitamaan kaytannon
asioita tapahtumissa. Erityisesti silloin, kun tapahtumissa halutaan kerata tutkimuk-
sellista aineistoa, on tarkeaa, etta prosessia arvioivan henkilon ei tarvitse huolehtia

kaytannon asioista, kuten tarjoilusta.

Vetovoima-hankkeen palaute Karayttajakaveri-pilotille on ollut erittain positiivinen. Kii-
tosta on tullut seka erinomaisesti tehdysta vaativasta tyosta etta hyvana tuottajana

toimimisesta. Myos Kanneltalo naki kokeilun kannatettavana ja paaosin hyvin onnis-
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tuneena. Kanneltalon osalta oli erittain keskeista, etta yleisotyoprojektilla oli oma ve-
tajansa, silla talon resurssit eivat olisi tahan venyneet. Kanneltalon palautteessa myos
Karayttajakaverin logo ja Facebook-viestinta mainittiin mukavan houkuttelevan ja peh-

mean kutsuvan nakoisina.

Kanneltalo toimi mielenkiintoisena ja monin tavoin haastavana alustana Karayttaja-
kaveri-kokeilulle. Kanneltalossa tehtyjen havaintojen pohjalta voidaan vastaavaa toi-
mintaa edelleen hyvinkin helposti kaynnistaa myos muissa kulttuurikeskuksissa seka
paakaupunkiseudulla etta muualla maassa. Ydinajatus sopii sellaisenaan mihin tahan-
sa esitykseen tai tapahtumaan, johon saapuu yleis63, silla kaikki ymparoiva palvelu ja

jarjestelyt ovat helposti sovellettavissa kulloistenkin tarpeiden mukaan.

Lisaksi Karayttajakaveri-konseptille voitaisiin etsia myos muita sovelluksia. Esimer-
kiksi kansalaisjarjestot voisivat kayttaa vastaavanlaista lahestymistaktiikkaa hankkies-
saan uusia jasenia mukaan toimintaansa. Enta saataisiinko aanestysaktiivisuutta lisat-
tya, jos ihmiset karayttaisivat toisiaan mukaan vaaliuurnille ja johonkin danestamiseen

liittyvaan oheistapahtumaan? Mahdollisuuksia on lahestulkoon rajattomasti.

Ei-kavijyys ja satunnainen kavijyys tulevat puhuttamaan viela pitkaan. Yhta selkeaa
viisasten kivea ei siis ei-kavijoiden osallistamiseen ole viela keksitty. Seka sosiologi-
sella tutkimuskentalla etta konkreettisessa osallistamistyossa on edelleen paljon tilaa
uusille avauksille ja kokeiluille. Vastaavilla kokeiluilla voidaan kuitenkin saada jotain
osviittaa siita, mika inmisia liikuttaa ja onhan jokainen uusi kulttuuritalon kynnyksen yli
otettu askel voitto seka kulttuurille etta henkildlle itselleen. Kulttuurilaitoksilla ja -kes-
kuksilla on mielestani edelleen paikkansa monipuolisen suomalaisen ja kansainvali-
sen kulttuurin areenoina. Niiden tehtava on seka sailyttaa, ettd antaa mahdollisuuk-
sia uudenlaisiin kulttuurikokemuksiin. Lisaksi tutkimuksestakin 10ytyy nyt viitteita siita,
ettd samat sosioekonomiset asiat, jotka tuntuvat viittaavan kulttuurin kuluttamiseen
yleisesti, eivat ehka padekaan sellaisenaan alueellisissa kulttuurikeskuksissa. Ne siis

tekevat osansa kulttuurin demokratisointi-ihanteen hyvaksi.

Kaiken kaikkiaan mielestani on tarkeaa valttaa stereotyyppista lokerointia ja liian voi-

makasta ja vakavaa ei-kavijyyden problematisointia. Onko kdymattdmyys varsinaisesti
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edes ongelma ja jos on niin kenelle? Miksi puuttua ei-kavijyyteen, jos se on tarkea osa
henkilokohtaista identiteettia? Edella esitetty postmoderni identiteettiajattelu huomi-
oon ottaen on myos muistettava, ettei ei-kavijyyskaan ole pysyvaa tai kaiken kattavaa.
Yksiloiden tilanteet ja kulutustottumukset muuttuvat sosiaalisen elaman, tyétilanteen,
kouluttautumisen, asuinpaikan, terveydentilan ja rahallisen tilanteen vaihdellessa seka
ikdannyttaessa. Joka tapauksessa meilla suomalaisilla on kulttuurin kuluttajina ja tuot-
tajina upea mahdollisuuksien kirjo nahda, kuulla ja tehda taidetta useimmiten melko
lahelld kotia edullisesti ja monipuolisesti. Olemme lisaksi kaikki haluttuja asiakkaita ja
osallistujia, joiden kulttuurikavijyyden edistamiseksi tehdaan jatkuvaa kehitys- ja tutki-
musty6ta valtion, kuntien ja erilaisten hankkeiden tasolla seka kulttuurialan oppilaitok-

sissa.
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