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Opinnaytety6n taustalla on Metsanhoitoyhdistys Kalajokilaakson valtuuston vuosille
2013-2016 laatima strategia, jossa on paatés asiakastyytyvaisyyskyselyn
tekemisesta. Toinen merkittava tekija kyselyn toteuttamiselle oli metsanhoitomaksun
poistuminen joulukuussa 2013 metsanhoitoyhdistyslakiin kirjattujen muutoksien
myotd.  Tutkimuksen  péaatavoitteina oli  selvittdd  jasenmetsédnomistajien
asiakastyytyvaisyytta palveluihin ja Metsanhoitoyhdistys Kalajokilaakson toimintaan
sekd heidan suhtautumistaan yhdistyksen jasenyyteen tulevan lakimuutoksen
myo6ta.

Taustoitin  ty6tani  kertomalla Suomen yksityismetsataloudesta, yksityisista
metsanomistajista seka heille tarjolla olevista metsapalveluista. Lisaksi tutustuin
asiakaspalveluun sekd asiakastyytyvaisyyteen ja sen muodostumiseen. Myds
metsanhoitoyhdistyksia tarkastellaan yleisella ja tarkemmin Kalajokilaakson tasolla.
Tarkastelun kohteena on myds laki metsanhoitoyhdistyksista ennen lakimuutosta ja
sen jalkeen.

Tutkimus  suoritettin =~ kirjekyselynd  Metsanhoitoyhdistys ~ Kalajokilaakson
jdsenmetsanomistajille.  Suuren  perusjoukon takia jasenmetsanomistajista
suoritettiin  ositettu otanta, jolla kerdttin noin kymmenen prosenttia alueen
jasenmetsanomistajista. Kyselyitad Iahetettiin talvella 2013 yhteensa 644 kappaletta.
Kyselytutkimuksen vastausprosentti oli noin 32 prosenttia. Aineiston analysointiin
kaytettiin frekvenssien ja keskilukujen lisaksi ristiintaulukointia ja faktorianalyysia.

Tutkimuksessa selvisi, ettd jasenmetsanomistajat ovat kokonaisvaltaisesti
tyytyvaisia Metsanhoitoyhdistys Kalajokilaakson toimintaan ja palveluihin.
Positiivista oli myds se, ettd suurin osa jasenmetsdnomistajista aikoi jatkaa
Metsanhoitoyhdistys Kalajokilaakson jasenena tulevaisuudessa.
Metsanhoitoyhdistys Kalajokilaakson tulisi perehtya erityisesti jasenyytta viela
harkitseviin, jotta heidat saadaan pidettya jasenind myds tulevaisuudessa. Tahan
ryhm&an kuului noin viidennes vastaajista.

Erilaiset metsédnomistustavoitteet nousivat hyvin usein taustavaikuttajina tuloksiin
taustatietoja useammin. Metsdnomistustavoitteiden avulla metsanomistajille
pystytdan tarjoamaan todennakéisemmin heille sopivia palveluita. Toimihenkiléiden
olisi siis hyva selvittdd metsanomistajien metséanomistustavoitteita palvellessaan
metsanomistajia.

Avainsanat: asiakastyytyvaisyys, lakimuutos, metsanhoitoyhdistys
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The background of the thesis is the strategy 2013 — 2016 made by the council of the
Forest Management Association of Kalajokilaakso. Also amendments of the Forest
Management Association Act that were made in December 2013 are also related to
the theme of the thesis.

The primary aims of the study were to find out members’ customer satisfaction with
the services and operations of the Forest Management Association of
Kalajokilaakso. Additionally, members’ attitude to continue their membership after
amendments of the law wanted were studied.

The first part of the frame of references handles private forestry in Finland and
forestry services that are available to private forest owners. In addition customer
services, customer satisfaction and the Forest Management Associations are
generally discussed. The Forest Management Association of Kalajokilaakso and law
of Forest Management Associations before and after the amendments are handled
also in the framework.

The research was conducted by a questionnaire which was sent to the members of
the Forest Management Association of Kalajokilaakso. Because of the large
population a proportional stratified sampling was done. The questionnaire was sent
to the 644 members in the winter 2013. The response rate of the questionnaire was
approximately 32 per cent. In addition to frequencies and measures of central
tendencies, the data was analyzed with cross-tabulation and factor analysis.

According to the research, members of the Forest Management Association of
Kalajokilaakso are comprehensively satisfied with operations and services provided.
It is also positive that the most of the members are going to continue their
membership in the future. The Forest Management Association should perceive
especially members who have not yet decided their stance to the membership.

Forest owners have different forest ownership aims. According to the research these
aims influence more often the results than the forest owners’ basic background
information. Clerical workers should always try to find out customers’ forest
ownership aims in order to provide the best suitable services.
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1 JOHDANTO

Asiakaskyselyn tekemista tarjosi minulle Metsanhoitoyhdistys
Kalajokilaakson toiminnanjohtaja, kun kyselin mahdollisia opinnaytetydaiheita
kevaalla 2013. Olin tyytyvainen aiheeseen, silla sain mahdollisuuden tehda
opinnaytetydn  kotiseudulleni ja kyselytutkimuksen aihe oli hyvin
ajankohtainen tulevan metsanhoitoyhdistys lain ja sen my6téd tulevan

tilannemuutoksen takia.

Metsanhoitoyhdistykset ovat toimineet metsanomistajien apuna ja
palveluntarjoajina jo vuosikymmenida (Viitala 2006, 16). Paikalliset
metsanhoitoyhdistysten  toimistot ovatkin usealle = metsdnomistajalle
ensimmainen paikka, johon otetaan vyhteyttd, kun tarvitaan apua
metsaasioissa tai erilaisia palveluita. Myés minulle on metsanhoitoyhdistys
tullut tutuksi jo ennen opintoja ja se on ollut myds luonnollinen kohde hakea
harjoittelupaikkoja  opintojen aikana. Metsanomistajien  paikallinen
edunvalvonta metsaisissa asioissa (MTK 2014c) on myds yksi merkittava
piirre, joka erottaa metsanhoitoyhdistykset muista metsaalan toimijoista (MTK
2014e).

Koko metséala elaéd talla hetkelld murroksessa, silla muun muassa uusi
metsalaki astui voimaan tdman vuoden tammikuussa (MMM 2014b). Myds
metsanhoitoyhdistyslakiin on tulossa muutoksia, jotka tuovat haasteita
yhdistyksille. Suurin muutos néistd on varmasti metsdnhoitomaksun
poistuminen. Uusi laki tulee suurimmaksi osaksi voimaan vuonna 2015,
mutta metsanhoitomaksun poistuminen laista on tapahtunut jo vuoden 2014
alussa. (MMM 2014a.) Metsanhoitomaksun liséksi toinen merkittdva muutos
lakiuudistuksessa on  metsanhoitoyhdistysten liikketoimintarajoituksen
poistaminen (MTK 2014b). Tam& muutos luo mahdollisuuksia ja haasteita,
kun metsanhoitoyhdistyksille syntyy uudenlainen Kkilpailuasema muiden

metsapalveluyrittdjien ja metsatalouden toimijoiden joukossa.

Metsanhoitoyhdistyslain muuttamisesta on keskusteltu jo pidemman aikaa,
mikd nakyy esimerkiksi maaliskuussa 2012 julkaistussa MTK:n
metsavaltuuskunnan puheenjohtajan Mikko Tiirolan pohdinnassa (MTK
2012b). Vaikka muutos oli odotettavissa, on sen nopea aikataulu etenkin
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jdsenmaksuasioissa yllattanyt monet toimijat. Metsanhoitoyhdistysten on

pitdnyt herata toimimaan tdaman uuden tilanteen mydbta.

Kotiseudullani sijaitsevan Metsanhoitoyhdistys Kalajokilaakson valtuusto
paatti tehdessaan strategiaa vuosille 2013 — 2016, ettd yhdistyksessa
suoritetaan kyseisellda kaudella asiakaskysely yhdistykseen kuuluville
metsanomistajille (Rautakoski 2013). Asiakaskyselypaatdksen taustalla on
oletettavasti ollut tieto tulevista muutoksista, joihin halutaan valmistautua
kartoittamalla taman hetkista tilannetta. Vastaavanlaista
asiakastyytyvaisyyskyselya  ei ole tehty aiemmin kyseisessa
metsanhoitoyhdistyksessa, mutta esimerkiksi Pohjois-Karjalan
metsanhoitoyhdistyksessa on tehty asiakastyytyvaisyyskysely
opinnaytetyénd vuonna 2012 (de Gritz — Leppanen 2012, 2). Rovaniemen
ammattikorkeakoulussa on myds metsanhoitoyhdistyksille
asiakastyytyvaisyytta selvittavia opinnaytetdita vime vuosina.

Kyselytutkimuksen tavoitteet muotoutuivat hyvin mietittdessd yhdessa
yhdistyksen yhteyshenkilén ja toiminnanjohtajan kanssa. Tutkimusongelman
sisdlté muotoutui metsanhoitoyhdistyslain muuttumisen ja yhdistyksen
toiminnan edellytyksen eli jasenistén ymparille. Tutkimusongelmasta
johdettiin  seuraavat kaksi kysymysta, joihin tutkimuksessa haetaan

vastausta:

1. Miten jasenmetsanomistajat suhtautuvat Metsanhoitoyhdistys
Kalajokilaakson nykyiseen toimintaan?

2. Miten metsanhoitoyhdistyslain muutos ja metsanhoitomaksun
poistuminen vaikuttaa jasenmetsdnomistajien halukkuuteen
pysya Metsanhoitoyhdistys Kalajokilaakson jasenena?

Opinnaytetydn tavoitteena on selvittda jasenmetsanomistajien taméanhetkista
tyytyvaisyyttd Metsanhoitoyhdistys Kalajokilaakson toimintaan, palveluihin
seka markkinointi- ja ilmoituskanaviin. Jasenmetsanomistajien suhtautumista
lakimuutokseen ja halukkuuteen maksaa jdsenmaksua tulevaisuudessa
haluttin myds selvittdd. Naiden tietojen avulla tavoitteena on pystya
kehittdmaan palveluja ja markkinointia oikeaan suuntaan tulevaisuutta
ajatellen ja l6ytaa ratkaisuja mahdollisiin epakohtiin.
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2 YKSITYISMETSANOMISTAJIEN METSAPALVELUIDEN TUOTTAMINEN

2.1 Yksityismetsatalous

Yksityismetsataloudella tarkoitetaan yksityisten henkildiden omistamia
metsamaita ja niissa tapahtuvaa metsataloutta. Yksityismetsataloutta
voidaan tarkastella monista eri kulmista, kuten metsataloutta yleensékin:
metsanomistajien maara, metsatilojen maara ja niiden koko, verollisten
metsatulojen ja menojen sekd avustusten maara. Myds puuston kasvua,
poistumaa ja hakkuum&aria ja puuston ikarakennetta yksityismetsissa
seurataan. Edelld mainittuja asioita tarkastellaan esimerkiksi Valtakunnan
metsien inventoinneissa (Metla 2013).

Suomessa metsatalousmaata on yhteensd 26,2 miljoonaa hehtaaria, josta
valtakunnan metsien 10. inventoinnin mukaan yksityiset metsédnomistajat
omistavat noin puolet (52 %) Suomen metsatalousmaasta (Metla 2013, 36) ja
verohallinnon mukaan 62 prosenttia eli yksityiset metsanomistajat ovat
merkittdvdssd asemassa  puhuttaessa  Suomen = metsataloudesta.
Prosenttiosuudet ovat erilaisia, koska verohallinto kayttda lahteena omia
verotustietojaan ja maaritelmidan. Metsatalousmaahan lasketaan seka
metsa- etta kitumaat ja yksityisten omistajilla on metsédmaata omistuksessa
noin 12 700 tuhatta hehtaaria, mika on yli puolet (n. 60 %) eli koko Suomen
metsamaasta. (Metla 2013, 51-52.)

Pohjois-Pohjanmaalla yksityiset metsanomistajat omistavat
metsatalousmaasta hieman enemman verrattuna koko valtakunnan tasoon
verrattuna (n. 61 %). Pinta-alana maara on noin 1 891 tuhatta hehtaaria.
Pelkdn metsdmaan osuus yksityisilla metsanomistajilla Pohjois-Pohjanmaan
metsistd on noin 1 561 tuhatta hehtaaria eli noin 65 prosenttia kaikista alueen
metsamaista. (Metla 2013, 51-52.)

Yksityisten metsdnomistajien yli kahden hehtaarin tiloja tarkastellen,
metsatilat ovat koko Suomessa keskimaéarin kooltaan noin 30 hehtaaria
(Metla 2014b). Metsatiloja on Suomessa noin 347 000 kappaletta (Metla
2013, 36). Pohjois-Pohjanmaalla vastaavasti keskim&arainen metsalét ovat
noin 35 hehtaaria ja yli kahden hehtaarin tiloja on noin 35 000 kappaletta
(Metla 2014b).
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Koko Suomen puuston kokonaistilavuudesta (n. 2 332 milj. m3), yksityisien
metsanomistajien metsissa on 64 prosenttia (Metla 2013, 36) eli noin 1 421
miljoonaa kuutiometrid. Pohjois-Pohjanmaalla suhteet ovat lahelld koko
maan lukuja, silld puuston kokonaistilavuus yksityismetsissd on noin 65
prosenttia alueen koko puustosta. Maarallisesti tama tarkoittaa noin 137
miljoonaa kuutiota puuta. (Metla 2013, 64).

Puumaarat kasvavat koko maassa: puuston kasvu on suurempaa kuin
poistuma hakkuiden ja puuston kuolemisen myéta. Koko Suomen mittapuulla
yksityisissd metsissa puusto kasvaa vuodessa keskimaarin noin 72,41
miljoonaa kuutiota vuodessa. Maara on koko Suomen puuston kasvuun
verrattuna noin 73 prosenttia. Kun puuston kasvunmaarasta vahennetdan
poistuma ja puhutaan yksityismetsien puuston tuotannollisesta maarasta,
joka on koko Suomen yksityismetsissa noin 72 miljoonaa kuutiota. (Metla
2013, 71.)

Pohjois-Pohjanmaalla yksityisten metsatalousmailla puuta kasvaa vuodessa
noin 7,08 miljoonaa kuutiota, joka on koko alueen puuston kasvusta noin 72
prosenttia. Puuston tuotannollisia luvut Pohjois-Pohjanmaalla ovat noin 7,03
miljoonaa kuutiota, joka on 73 prosenttia koko alueen metsatalousmaan
puuston tuotannosta. (Metla 2013, 71.)

Yksityismetsatalouden tuloja arvioidaan kantorahatulojen avulla, jotka
maaritetddn vuoden aikana toteutuneiden hakkuiden maérien ja vallitsevien
kantohintojen, sekd metsanomistajien saamiin puunmyyntitulojen avulla
(Metla 2014a). Vuonna 2012 yksityiset metsanomistajat saivat
bruttokantorahatuloja yhteensa noin 1,4 miljardia euroa. Bruttotuloista tulee
vahentdd puuntuotannolliset kulut (esim. uudistamistdista syntyvat kulut),
jotta hakkuista saadaan todellinen eli nettokantorahatulot selville.
Nettokantorahatulot olivat vuonna 2012 noin 1,2 miljardia euroa. Pohjois-
Pohjanmaalla metsanomistajien vastaavat tulot olivat noin 0,99 miljardia ja
0,66 miljardia euroa. (Metla 2013, 380, 376.)

Liiketuloksella tarkoitetaan metséataloudellisten kaikkien tulojen ja menojen
jalkeen olevaa rahasummaa (Metla 2013, 356). Kantorahatulojen lisaksi

metsdnomistaja voi saada esimerkiksi valtion tukea (Metsatalouden
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kehittdmiskeskus Tapio 2014). Menoja syntyy esimerkiksi palvelumaksuista
ja polttoainekuluista. Yksityismetsanomistajien liiketulos vuonna 2012 oli
koko Suomessa yhteensé noin miljardi euroa. Pohjois-Pohjanmaalla liiketulos
oli taas noin 0,6 miljardia euroa. (Metla 2013, 380.)

Yksityismetsatalouden yksi merkittdva piirre on mahdollisuus valtion
avustuksiin esimerkiksi taimikoidenhoito- ja metsateidenkunnostuskulujen
helpottamiseksi. Nain pyritddn lisddmaan metsatalouden kannattavuutta.
Tukien ja avustuksien maksaminen perustuu Kemeraan eli kestavan
metsatalouden rahoituslakiin. (Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapio 2014.)
Tuet ovat veronalaista tuloa (MTK 2014e).

Vuonna 2012 Kemera-tukea maksettiin yksityisile metsanomistajille
yhteensa noin 90,6 miljoonaa euroa, josta noin 13,7 miljoonaa oli suunnittelu-
ja toteutusselvitystukea. Vuonna 2013 tukea mydnnettiin vahemman, noin
69,8 miljoonaa euroa. Suunnittelutukea kuitenkin kaytettiin 1&hes saman
verran kuin vuonna 2012: noin 13,6 miljoonaa euroa. Molempina vuosina
eniten tukea on mydénnetty nuorenmetsan hoitoon ja energiapuunkorjuuseen.
(Metsakeskus 2014.)

Metsapolitikka  vaikuttaa myds  yksityismetsatalouteen  esimerkiksi
kansallisen ja alueellisten metsaohjelmien (MMM 2013), sek& erilaisten
lakien, tukien ja verotuksellisten keinojen kautta (MTK 2014d). Kansallisessa
metsdohjelmassa maaritetdan tietylle aikajaksolle metsapoliittiset tavoitteet,
joita pidetdan ohjenuorina paatéksenteossa (MMM 2013).

Eniten metsanomistajien arkeen vaikuttanee Kemera-tuen lisaksi Metsalaki
(1996/1093), jonka avulla ohjataan metsahakkuita ja turvataan metsien kasvu
esimerkiksi metsanuudistusrajojen avulla. Verotuksellisesti
yksityismetsataloudessa merkittava piirre on metsavahennys.
Metsavahennyksen avulla yksityinen metsanomistaja voi vahentaa vuosittain
metsastd  saatavien  padomatuloja  tiettyjen  kriteerien  mukaan.
Metsavahennyksen suuruus muodostuu ostetun metsatilan hankintahinnasta.
(Verohallinto 2010.)



2.2 Yksityinen metsanomistaja asiakkaana

Asiakas voi olla esimerkiksi yksittdinen henkild, organisaatio tai toinen yritys.
Yrityksille asiakkaat ovat tarkeitd, silla heiltd yritykset saavat liiketoiminnalle
tarkeitd tuloja (Jylhd - Viitala 2006, 83). Yksityismetsanomistajalla
tarkoitetaan kasitteenad yksityisia henkilditéa, kuolinpesia ja erilaisia yhtymia
(Tilastokeskus 2011) ja yhteis6ja, joiden omistuksessa metsatalousmaat ovat
aina kalenterivuoden ensimmaisena paivana (Laki metsanhoitoyhdistyksista
1998/534, 2 §). Yksityisten henkildiden lisaksi erilaisia metsapalveluja voivat
kayttdd minun kokemukseni mukaan myds esimerkiksi seurakunnat, kunnat

ja yhteismetsanomistajat.

Suomessa yksityismetsdnomistajista noin kolme neljasta on miehia ja heidan
keski-ikdnsd vuonna 2009 oli 60 vuotta. Heistd noin puolet on
peruskoulutukseltaan kansa- tai kansalaiskoulun kayneitd ja peruskoulu ja
ylioppilastutkinnon suorittaneita on molempia noin neljdsosa. Ammatti- tai
korkeakoulututkinto on taas kahdella kolmesta. Yksityisistd metsanomistaja
vahemmistd asuu suurehkoissa kaupungeissa, silla yli puolet asuu haja-
asutus alueella ja viidennes taajamissa tai pienissa kaupungeissa. (Hanninen
— Karppinen - Leppanen 2011, 22 - 26.) Niin sanottujen
kaupunkimetsanomistajien maara on kuitenkin kasvanut viime vuosina, kuten

kuviosta 1 voidaan ndhda, ja trendi tulee todennékdisesti jatkumaan.

Yksityisistd metsédnomistajista hieman vajaa puolet on elékeldisia eli he
muodostavat suurimman metsanomistajaryhman. Yksityismetsien pinta-
alasta heidan hallinnassaan on hieman vajaa viidennes. Heidan tilansa ovat
keskim&arin pienia alle 20 hehtaarin tiloja. Omistusmuodoltaan tahan
ryhmdan kuuluu enemman yhtymid ja perikuntia verrattuna muihin

metsanomistajaryhmiin. (Hanninen ym. 2011, 17.)

Elakelaisten lisdksi toinen iso metsien omistajaryhma ovat maa- ja
metsatalousyrittdjat, joita on vajaa viidennes yksityismetsanomistajista.
Yksityisistd metsistd heidan omistuksessaan on neljdsosa. Paatoimisia
alkutuottajia heistd on kuitenkin vain joka kymmenes. Elakelaisiin verrattuna
heilld on wuseimmin isoja tiloja. T&han omistajaryhm&an kuuluvat

metsanomistajat ovat muihin omistajaryhmiin verrattuna nuorempia. He myés
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asuvat usein maalla ja ovat monitavoitteisempia kuin muut omistajaryhmat.
(Hanninen ym. 2011,17.)

Metséanomistajien rakenne on viimevuosina ollut muutoksessa, mika nakyy
hyvin kuviosta 1: metsanomistajat kaupungistuvat ja ikaantyvat ja yha
useammin metsanomistajana on elakelainen.
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Kuvio 1. Metsdnomistuksen rakenteen kehitys 1990-2009 (Hanninen ym. 2011, 43)

Nama kolme asiaa muodostavat syy-seuraus -suhteen, silla ikdantyessaan ja

kuollessaan nykyiset metsdénomistajat luovuttavat usein perinnén muodossa
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metsatilansa lapsilleen tai muille perillisille, jotka asuvat vanhempiaan
useammin kaupungeissa. Lahivuosina metsanomistajakunta siis ainakin viela
vanhenee idkkaiden perillisten my6ta. (Hanninen ym. 2011, 40.) Maa- ja
metsatalousyrittdjien merkitys yksityismetsanomistajien piirissa tulee myoés
vahenemaan, mikd nakyy myds kuviossa 1. Kaupungistumisen my6ta

etaisyydet metsdnomistajien ja metsatilojen vélilla kasvavat.

Naiden rakenteellisten muutosten lisdksi havaintojeni mukaan mydés
metsanomistajien arvojen erilaistuminen ja erilaiset muoti-ilmiét tuovat
haasteita metsapalveluiden tarjoajille. Viimeaikoina esimerkiksi vihreat arvot
ja luonnontuotteiden monipuolinen hyédyntdminen ovat nousseet muoti-
iimién tavoin nousseet esille. Jo nyt monien metsdnomistajien arvot ja
tavoitteet poikkeavat niin kutsutuista perinteisistd metsdnomistajista, joille
metsallda on suuri taloudellinen merkitys. Metsanomistajina on yhd enemman
myds ihmisid, jotka eivat ole palkkatybn my6ta niin riippuvaisia
metsatalouden tuloista (kuvio 1).

2.3 Metséapalvelut ja niiden tarjonta

Palveluala on ollut kasvussa viimeisten vuosikymmenten aikana etenkin
kehittyneissa valtioissa ja suurin osa ihmisistd ty0llistyy nykypaivana
palvelualalle (Antikainen ym. 2009, 15). Palvelujen merkitys koetaan
kasvaneen my0s kaikenlaisessa yritystoiminnassa (Grénroos 2007, VII).
Palveluiden (esim. laskutus) katsotaan siis olevan osa myf6s tavallista
kaupantekoa, jossa jokin tavara vaihtaa omistajaa (Grénroos 2007, 52).

Varsinainen palvelu maaritellddn usein aineettomaksi toimenpiteeksi tai
tuotteeksi, josta asiakas maksaa korvauksen palveluntarjoajalle (Jylhd —
Viitala 2006). Palveluille on ominaista, ettd ihmiset osallistuvat niiden
tuottamiseen, niitd ei voi varastoida eikd niiden omistussuhde muutu
(Ojutkangas 2013).

Palveluita voidaan ryhmitella ja jaotella toisistaan eri tavoilla. Yleisin lienee
jaottelu ydin -, lisd- ja tukipalveluihin. Ydinpalvelu on varsinainen palvelu
(esim. metsan kasvatushakkuu), jonka vuoksi asiakas palveluntarjoajalle
saapuu. Lisa- ja tukipalvelut liittyvat usein tiivisti ydinpalveluun.



10

Kasvatushakkuun yhteydessa hakattavan alueen rajaaminen on esimerkiksi
lisgpalvelu. tukipalveluihin kuuluu esimerkiksi hakkuun jalkeen toimitettu
hakkuuseloste. (Ojutkangas 2013.)

Nykyaan palvelu kuvaillaan enemman prosessimaiseksi tapahtumaksi, joka
koostuu palveluntarjoajan ja asiakkaan vaélisestd useamman palvelun
ketjusta. (Grénroos 2007, 53; Jylhd — Viitala 2006, 130.) Palveluketju voisi
muodostua esimerkiksi puhelusta, tapaamisesta, varsinaisen palvelun
sopimisesta ja sen laskuttamisesta. Hyva palvelu koostuu siis useasta

palveluyrityksen osa-alueista. (Ojutkangas 2013.)

Metsaalalla palveluketju voi alkaa mielestani esimerkiksi asiakkaan tai
toimihenkilon puhelinsoitosta, joka mahdollisesti johtaa tapaamiseen
toimistolla tai asiakkaan metsatilalla. Tapaamisen johdosta taas voi syntya
sopimus metsan uudistushakkuista ja uudistustoimenpiteistd, jotka asiakas

ostaa ydinpalveluina yritykselta.

Etenkin pitkien ja jatkuvasti kehittyvien palveluprosesseiden yhteydessa
voidaan puhua asiakassuhteesta, jossa palveluiden myyja ja asiakas ovat
vuorovaikutuksessa toisiinsa. Tallaista toimintaa voidaan kutsua
suhdemarkkinoinniksi, jonka tavoitteena on yhteisty® ja arvon tuottaminen
asiakkaalle. (Grénroos 2007, 25 — 29.) Suhdemarkkinoinnissa yrityksen tulisi
tuntea asiakkaansa ja asiakasryhmittymat mahdollisimman hyvin. Niin heille
pystytddn markkinoimaan ja tarjoamaan oikeanlaisia palveluita ja
palvelukokonaisuuksia. Samalla voidaan kehittdd palveluiden laatua etsia
kilpailukeinoja, joilla voidaan erottua kilpailijoiden joukosta. (Ojutkangas
2013.)

Suomessa metsdalan palveluita tarjoaa nykydaan moni taho: paikalliset
metsanhoitoyhdistykset ja OTSO Metsapalvelut ovat monelle tuttuja
metsdalan palveluorganisaatioita. (Metla 2014d.) Naiden tuttujen palveluita
tarjoavien toimijoiden lisdksi eri puuta ostavat metsayhtiét (esim. UPM ja
Stora Enso) ovat mielestani myds kunnostautuneet viime vuosina
metsapalveluiden tarjoajina. Alalla on myds nykydan paljon yksityisia
metsapalvelualan yrittdjia (Metla 2014d) ja heidan merkityksensa mielestani
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kasvaa tulevaisuudessa alalla. Kilpailua alalla on, mutta mielestani uusillekin

erityisesti erikoistuneemmille metsapalveluyrityksille on tilaa.

Metsanomistajien tarvitsemia metsépalveluita on nahdakseni nykyaan tarjolla
laajasti perinteiseen metsankasvatukseen palvelut. Tallaisia perinteisia
metsapalveluita ovat esimerkiksi metsan  uudistamiseen liittyvat
maanmuokkaus- ja viljelypalvelut, kasvatukseen liittyvat metsanparannustyot
ja hakkuut, seké erilaiset neuvonta- ja asiantuntijapalvelut. Vasta tapahtunut
metsalainmuutos (MMM 2014b) ja metsanomistajien erilaiset tavoitteet ja
toiveet tuovat uudenlaisen tilanteen metsapalveluiden tarjoajille.
Tulevaisuudessa metsapalveluyrityksien tulisi mielestani tarjota
monipuolisesti palveluita ja 16ytdad ennakkoluulottomasti ratkaisuja erilaisiin

metsanomistajien toiveisiin.

Metsapalveluilla on mielestani erityispiirteita, jotka erottavat ne monesta
muusta palvelualasta: metsdnomistajien pitdd hoitaa metsiaan jatkuvasti ja
pitkdjanteiseksi eli metsdpalveluiden tarve on jatkuvaa eikd se katoa
mihinkdan. Tama Iuo hyvan mahdollisuuden metsapalvelutoimijoille
parhaimmillaan jopa elinikdiseen asiakassuhteen Iuomiseen. Toinen
merkittdvd ominaisuus pitkajanteisyyteen liittyen on mielesténi se, etta
metsdpalveluiden vaikutus (esim. hakkuut) voi olla nahtavissa
yksityismetsissd vuosia palvelutoiminnan jalkeen. Myds mets&palveluihin
littyva rahaliikenne on yleensd melko suurta. Usein olen huomannut myés
sen, ettd metsanomistajilla voi liittya suuriakin tunteet omistamiinsa metsiin ja

niiden hoitoon.

2.4 Asiakastyytyvaisyys

Asiakastyytyvaisyys muodostuu monista eri asioista: asiakkaan odotuksista,
asiakaspalvelijan  toiminnasta, itse palvelusta, palveluprosessista,
oheispalveluista, kuten laskutuksen toimimisesta, kokemuksista ja yrityksen
mahdollisista kilpailijoista. (Peppers — Rogers 2004, 316.) Oleellista
tyytyvéisyyden tai tyytymattémyyden muodostumisessa on, miten asiakkaan
kokemukset kohtaavat hanen odotuksiensa kanssa; mita palveluita ja miten
asiakas ne palveluprosessissa saa (Grénroos 2007, 73).
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Odotukset voivat muodostua esimerkiksi yrityksen imagosta, nettisivujen
selkeydesta mainonnasta, aikaisemmista omista tai muiden kokemuksista ja
liiketilojen ulkonadsta (Jylha — Viitala 2006, 101). Naiden perusteella asiakas
muodostaa jonkinlaisen mielikuvan siitd, minka laatuisia ja hintaisia palveluita
hén arvelee saavansa. Asiakkaan ennakko-odotuksia voidaan tarkastella
myds yrityksen puolelta asiakaslupauksien muodossa. Asiakaslupauksilla
yritys voi esimerkiksi taata jonkun tason omalle toiminnalleen. (Ojutkangas
2013).

Asiakastyytyvaisyyden yksi tarkea ulottuvuus on miten asiakas palvelunsa
saa (Grbénroos 2007, 73). Mielestani tatd ulottuvuutta selittavat hyvin

seuraavat kysymykset:

e Kuinka helposti asiakas kokee saavansa yhteyden yritykseen?

e Miellyttavatké yrityksen toimintamallit hanta?

e Onko yrityksella tarjolla asiakkaan tarvitsemia palveluita?

e Onko yrityksen yhteyshenkil6 ammattilainen ja tarpeeksi
palveluhenkinen?

¢ Minkalainen varsinaisen paépalvelun laatu on?

Metsdalan palveluita ajatellen mielestani téssd kohdin yritysten ja
organisaatioiden toimintamallit ja toimihenkildiden ammattitaito ovat
merkittavassa asemassa. Metsanhoidollisissa hakkuissa myo6s
koneurakoitsijoilla on usein selva vastuuasema paapalvelun laadusta. Naiden
osa-alueiden kehittdminen onkin mielestani erityisen tarkeaa, koska metsaan

liittyvaan palvelutoimintaan liittyy hyvin usein isoja rahoja ja tunteita.

Yksi erittéin tarked osa asiakkaan kokemuksista ja asiakastyytyvaisyydesta
on asiakkaan kokema arvo, silla myés tunteet ovat tarkeassé osassa liike- ja
palvelutoiminnassa (Grénroos 2007, 155 — 156; Jylha — Viitala 2006, 98).
Etenkin pitkisséd asiakassuhteissa arvon tunteella voi olla suuri merkitys
asiakkaan tyytyvaisyyteen (Grénroos 2007, 155), mikd on etenkin
metsaalalla tarked huomio metsanhoidon pitkdjanteisyyden ja jatkuvuuden
vuoksi. Asiakasarvoaan maaritellessd asiakas vertailee esimerkiksi
panostuksiaan ja odotuksiaan saamiinsa palveluihin eli miten han hyoétyy
palvelusta. Panostuksia ovat esimerkiksi palveluihin ja yritykseen sijoitettu



13

raha ja asiakassuhteen pituutta. (Grénroos 2007,155 — 156; Jylha — Viitala
2006, 98 — 99). Asiakkaan tulisi siis tuntea itsensa arvokkaaksi ja tarkeaksi

yritykselle.

Tarkeaa asiakastyytyvaisyyden saavuttamisen ja yllapitdmisen kannalta ovat
myOs varsinaisten palveluiden jalkitoiminnot. Naitd voivat olla esimerkiksi
palvelulaadun ja — tyytyvaisyyden kysely tai muiden palveluiden markkinointi.
Myds mahdollisen reklamaation asiallinen vastaanotto ja kéasittely voi olla
ratkaiseva tekija asiakkaan lopulliseen palvelutyytyvaisyyteen. Onnistunut
jalkipalvelu voi varmistaa asiakkaan uskollisuuden, ja ettd han tulee

asioimaan yrityksessa uudestaan. (Ojutkangas 2013.)

Asiakkaan koettua positiivinen palvelukokemus todennakdisyys kayttaa
palvelutarjoajan palveluja uudestaan ja parhaimmassa tapauksessa yrityksen
ja palveluntarjoajan suosittelu tutuille kasvaa (Ojutkangas 2013). Tyytyvainen
asiakas ei kuitenkaan valttaméattd ole uskollinen yritykselle (Peppers —
Rogers 2004, 315-316), vaan kayttdd myds muiden tarjoajien palveluita.
Tyytyméatdén asiakas usein kertoo huonoista kokemuksistaan herkemmin

tutuillensa (Ojutkangas 2013), mik& on yrityksen kannalta huono asia.
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3 METSANHOITOYHDISTYKSET PALVELUIDEN TARJOAJANA
3.1 Metsédnhoitoyhdistykset

Metsanhoitoyhdistyksilla on pitkat perinteet, silla niiden juuret ulottuvat 1800-
luvun loppupuolelle. Silloin huolestuttin Suomen metsien huonosta kunnosta
ja myds yksityisten maanomistajien metsdnhoitoa haluttiin ohjata oikeaan
suuntaan. Samoihin aikoihin herdsi myds metsanomistajissa tarve
yhteistoiminnalle  puukaupoissa tapahtuneiden laiminlydntien  takia.
Ensimmainen metsanhoitoyhdistys perustettin 1907 ja sen nimeksi tuli
Suomen Metsanhoitoyhdistys Tapio. (Viitala 2006, 19 — 29.)

Alusta alkaen metsanhoitoyhdistyksien tehtavat ja palvelut on kohdennettu
yksityisille  metsdnomistajille, silla ovathan ne toimintapohjaltaan
metsanomistajien omia  etujarjestdéja  (Metsanhoitoyhdistys  2013b.)
Nykypaivan metsénhoitoyhdistyksia edeltaakin pitka polveileva historia, johon
tulee lakimuutoksen (MMM 2014a) myéta uusi suunta.

Vuonna 2013 metsanhoitoyhdistyksia oli Suomessa 96 kappaletta (MTK
2012a). Vuonna 2002 yhdistyksia oli viela 197 kappaletta (Metla 2014c) el
niiden maara on vahentynyt ja vahenee koko ajan yhdistyksien yhdistyesséa
keskenaan. Esimerkiksi nelja Savossa toimivaa yhdistysta yhdistyy ensi
vuoden vaihteessa ja ne muodostavat yhdessd Metsanhoitoyhdistys Etela-
Savon (Metsanhoitoyhdistys 2014d).

Kuten johdannossa jo mainittiin, metsanhoitoyhdistykset toimivat paikallisina
edunvalvojina toimialueensa metsanomistajille (MTK 2014c). Kaikki
yhdistykset ovat nykyaan alueellisten metsédnomistajien liittojen jasenia.
Metsanomistajien liittoja on yhteensa seitseméan (MTK 2014a) ja ne toimivat
metsédnomistajien alueellisina edunvalvojina vaikuttamalla esimerkiksi
suunnitteilla oleviin kaavoituksiin (Metsanhoitoyhdistys 2014f).
Metsanomistajien liitot toimivat nykyisin yhdistyksien ja MTK:n eli Maa- ja
metsataloustuottajain Keskusliiton valilla. MTK toimii metsdnomistajien
edunvalvojana kansallisella ja kansainvaliselld tasolla. (Metsanhoitoyhdistys
2014e.)
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Tama edunvalvontajarjestelm& muuttuu kuitenkin pian, silla metsdnomistajien
littojen toiminta ajetaan alas ja niiden toiminta loppuu vuoteen 2015
mennessa. Tulevaisuudessa yhdistykset voivat littyd halutessaan suoraan
MTK:n jaseniksi, jolloin alueellinen edunvalvonta tulisi siis MTK:n puolelta.
(MTK 2014c.) Tatd muutosta on suunniteltu jo lakimuutosten yhteydesséa
(MTK 2013) ja metsanhoitoyhdistys lakiin vuonna 2013 tehty sanamuutos
metsanomistajien liittoutumista yhteisdiksi luo oman pohjan muutokselle.
Tama jarjestébuudistus ja sen toimiminen kaytanndssa kuitenkin epailyttaa
monia, mink& takia kaikki yhdistykset eivat ole vield paattaneet MTK:n
jasenyydesta (Riikila 2014, 3).

Metsanhoitoyhdistykset ovat merkittavia palveluntarjoajia
yksityismetsanomistajille edunvalvontatehtavansa liséksi (Metla 2014d).
Metsdanomistajat saavat kaytanndssa lahes kaikki tarvitsemansa metsiin
liittyvat palvelut metsanhoitoyhdistyksiltda. Metsanhoitoyhdistykset tarjoavat
neuvontaa ja palveluita esimerkiksi puukauppaan, metsanhoitoon ja
parannuksiin ja tilakauppoihin. Yhdistyksilla on tarjolla mydés oma netissa
toimiva sahkdinen metsasuunnitelmapalvelu SilvaNetti ja ne jarjestavat

koulutuksia ja tapahtumia metsaomistajille. (Metsanhoitoyhdistys 2014b.)
3.2 Metsanhoitoyhdistys Kalajokilaakso

Metsanhoitoyhdistys = Kalajokilaakso on  perustettu  vuonna 1993
(Metsanhoitoyhdistys Kalajokilaakso 2012). Yhdistys sijaitsee Oulun
eteldpuolella ja se toimii yhteensd kahdeksan paikkakunnan alueella.
Alueeseen kuuluvat Alavieskan, Sievin ja Reisjarven kunnat seka
Haapajarven, Kalajoen, Nivalan, Pyhgjarven ja Ylivieskan kaupungit
(Metsénhoitoyhdistys 2013a). Metsanhoitoyhdistyksen sijainti ja alue on
esitetty kuvion kaksi kartalla. Yhdistyksellda on toimistot seitsemalla
paikkakunnalla. ~ Ainoastaan  Alavieskassa ei ole toimipistetta.
Metsanhoitoyhdistyksessa tydskentelee noin 30 toimihenkil6a ja metsuria.
Sopimusurakoitsijoita on yhdistyksessa noin 40. (Metsanhoitoyhdistys
Kalajokilaakso 2013.)

Yhdistyksen liikevaihto vuonna 2012 oli noin kuusi miljoonaa euroa
(Metsanhoitoyhdistys Kalajokilaakso 2012). Metsanhoitoyhdistykseen kuuluu
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jasenmetsanomistajia, joiden tilapinta-ala on vahintdan seitseman hehtaaria,
noin 6600 kappaletta (Metsanhoitoyhdistys Kalajokilaakso 2013).
Yhdistyksen valtuustossa on vaaleissa valitut 36 jasentd, joista on valittu
yhdeksan henkinen hallitus. Nykyinen valtuusto toimii kauden 2013 — 2016 ja
hallitus kauden 2013 — 2014. (Metsanhoitoyhdistys 2014a.)
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Kuvio 2. Metsénhoitoyhdistys Kalajokilaakson kartta (Metsanhoitoyhdistys 2013a)
Yhdistyksen alueella on noin 330 000 hehtaaria mets&a. Eniten metsaa on
Pyhajarvelld, jossa on noin 85 000 hehtaaria metsad seka Kalajoella ja
Haapajarvelld, joissa molemmissa on noin 45000 hehtaaria metsia.
Metsédnomistajia on eniten Pyhajarvelld, Ylivieskassa ja Haapajarvella.
(Metsanhoitoyhdistys Kalajokilaakso 2013.)

Metsistd noin puolet on suometsia eli turvemaita ja niistd on ojitettu noin
kolme neljdsosaa. Alueen kangasmetsista suurin osa, eli vahan yli puolet, on
kuivahkoja kankaita. Tuoreita kankaita alueella on noin kolmasosa ja kuivia
kankaita yksi kuudesosa. Viljavimpia lehtomaisia kankaita on vahiten, silla
nitd on yhdistyksen alueella vain noin viisi prosenttia. Metsien
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kehitysluokkarakenne painottuu taimikoihin ja nuoriin metsiin, silla taimikoita
metsistd on vajaat yksi kolmasosa ja nuoria kasvatusmetsia reilu kolmannes.
Neljasosa metsistd on varttuneita kasvatusmetsia ja noin 10 prosenttia
uudistuskypsia metsia. (Metsénhoitoyhdistys Kalajokilaakso 2013.)

Yksityisten metsissd yhdistyksen alueella puuta on yhteensd noin 31
miljoonaa kuutiometrid. Keskimaarin puuta on siis noin 95 kuutiometria
hehtaarilla. Eniten yhdistyksen alueella on mantya, silla sitd on puustosta yli
puolet. Kuusia alueen yksityismetsien puustosta on noin neljannes ja koivua
vidennes. Jéljelle jaaneet kaksi prosenttia ovat muita puulajeja.
Yksityismetsien puuston maara yhdistyksen vaikutusalueella kasvaa koko
ajan, silla vuotuisesta kasvusta (n. 1 100 000 m?3) hakataan vuosittain noin
850 000 kuutiometria puuta. Tastd hakkuumdaérastd reilu puolet on
kuitupuuta, vajaat kaksi viidesosaa on tukkia ja noin viisi prosenttia
energiapuuta. Jaljelle jaanyt viisi prosenttia on luonnollisesti hukkapuuta.
(Metsanhoitoyhdistys Kalajokilaakso 2013.)

Hakkuista suurin osa on siis harvennushakkuita, silla paatehakkuita on
vuosittain vain reilu viidennes kaikista hakkuista. P&aatehakkuukohteita
uudistetaan eniten istuttamalla kuusta (800 — 1 000 ha) ja mantya (500 — 600
ha). Istuttamisen lisdksi metsid uudistetaan mannyn kylvélla, jota tehdaan
noin 400 hehtaarille vuosittain, ja luontaisilla uudistamismenetelmilla, joilla
metsida uudistetaan 50 — 100 hehtaaria vuosittain. (Metsénhoitoyhdistys
Kalajokilaakso 2013.)

Metsanhoidollisten hakkuiden lisdksi metsan kasvuun vaikuttavat myds
parantavat metsanhoitoty6t, kuten taimikonhoito, kunnostusojitus ja -
lannoitukset. Kalajokilaakson seudulla yksityismetsissa tehdaan vuosittain
melkein saman verran (n. 1 500 — 2 000 ha) taimikonhoitoa, nuorten metsien
hakkuita ja kunnostusojituksia. Metsélannoitusten maara vaihtelee eniten,
silld niiden maara vaihtelee vuosittain noin 500 — 1 500 hehtaarin valilla.
(Metsanhoitoyhdistys Kalajokilaakso 2013.)

Metsanhoitoyhdistyksella on merkittdvd asema alueen yksityismetsien
hoidossa ja edelld mainittujen suorittavien tdiden liséksi yhdistys tarjoaa
monia muita palveluita metsanomistajille (Metsanhoitoyhdistys Kalajokilaakso
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2013). Yhdistys antaa tarvittaessa neuvoja ja toimii yksityisen
metsanomistajan edunvalvojana. My6s metsasuunnittelupalvelut ja tila-
arvioinnit kuuluvat oleellisesti yhdistyksen toimintaan. Viime vuosina yhdistys
on uutena asiana paneutunut lisdantyneiden tuulipuistohankkeiden myéta
metsanomistajan neuvontaan ja avustanut maanvuokrasopimuksien teossa.
(Metséanhoitoyhdistys 2014c.)

3.3 Metsédnhoitoyhdistyslaki ja sen muuttuminen

Metsanhoitoyhdistyksistda ja niiden toiminnasta saadettin vuonna 1950
ensimmainen laki, joka oli voimassa noin 50 vuotta (Viitala 2006, 80, 82).
Vuonna 1999 tuli voimaan uusi metsanhoitoyhdistyksia koskeva laki (Laki
metsanhoitoyhdistyksistda 1998/534; Viitala 2006, 398) ja se on ollut

voimassa viime vuoteen asti.

Viime vuoden joulukuussa, 20.12.2013 saadettiin lakiin merkittavia
muutoksia, jotka on hyvaksytty eduskunnassa ja tasavallan presidentti on
vahvistanut. Lakiin tehdyt muutokset tulevat voimaan 1.1.2015
metsénhoitomaksua koskevaa muutosta lukuun ottamatta, silld se osa laista
astui voimaan jo tdman vuoden tammikuun ensimmaisena paivana (MMM
2014a), kuten johdannossa mainittiin. Mets&nhoitoyhdistyksiin toimintaan
vaikuttaa oleellisesti yhdistyslakia. (Laki metséanhoitoyhdistyksistd 1998/534.)

Talla hetkellda voimassa oleva laki maarittelee pykalassd yksi
metsanhoitoyhdistykset metsanomistajien muodostamaksi liittoutumaksi,
jonka tavoitteena on edistda yksityismetsataloutta ja sen kannattavuutta.
T&han lain ensimmaisen pykaldn ensimmaiseen momenttiin on tehty
muutoksia: metsanhoitoyhdistys maaritelldan tulevaisuudessa
metsanomistajien yhteisbksi ja sen tehtavin on Kkirjattu jasenten
edunvalvonta. Toinen merkittdvd muutos on lisdys, joka mahdollistaa
metsanhoitoyhdistysten liiketoiminnan harjoittamisen. (Laki
metsanhoitoyhdistyksista 1998/534.)

Ensi vuoden alusta yhdistyksessa tulee olla 300 jasenmetsdnomistajaa ja
jasenien omistamien metsien pinta-alan tulee olla vahintddan 10 000
hehtaaria, jotta yhdistys voidaan rekisterdida virallisesti. Kadytdnndssa tama

tarkoittanee, ettd uusia yhdistyksid voidaan perustaa tavallisen
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rekisterdityneen yhdistyksen tavoin, kun ndma kriteerit tayttyvat. Pykalasta
kolme on poistettu myds kohta, jossa on maaritelty yhdistyksien
toimialueellaan hoidettavista tehtavista. Laista poistetaan myds viides pykala,
jossa maaritelladn tarkasti, ettd yhdistyksella on tietty toimialue. (Laki
metsanhoitoyhdistyksista 1998/534.)

Laki ei siis endad maarittele, ettd yhdistykset toimivat jollakin tietylla alueella.
Tama muutos vapauttaa osaltaan metsanhoitoyhdistysten toimintaa, silla ne
voivat esimerkiksi laajentaa toimintaa tarjoamalla palvelujaan esimerkiksi
entisien  naapurialueiden  metsanhoitoyhdistyksien = metsanomistajille.
Toisaalta tastd muutoksesta syntyy uudenlainen Kkilpailutiianne myds
yhdistysten valille, kun ne joutuvat kilpailemaan metsédnomistajista, jotka
voivat metsan sijaintipaikkakunnasta riippumatta valita yhdistyksen, jonka
kanssa haluavat asioida. Metsanhoitoyhdistyksien paatésvalta on
metsanomistajien vaaleissa valittu valtuusto, jonka toimikausi on yhteensa
nelja vuotta (Laki metsanhoitoyhdistyksistd 2013/1090, 15 §).

Yksi merkittava piirre metsanhoitoyhdistyksille on niiden jasenistd ja siita
onkin sdadetty tdman hetken laissa melko tarkasti. Talla hetkella lain
kuudennen pykalan mukaan yhdistyksen jasenid ovat automaattisesti kaikki
metsédnomistajat, joilla on metsid tai metsiin hallintaoikeus yhdistyksen
hallinnoimalla alueella. Jasenyydesta voi kuitenkin kieltaytyd halutessaan
kirjallisella eroanomuksella. Metsénhoitoyhdistyksen jasenyyteen on samalla
liitetty pakollinen metsénhoitomaksu, joka keratdan alueen
metsanhoitoyhdistykselle. (Laki metsanhoitoyhdistyksista 1998/534.)

Kuudenteen pykaldan on tehty muutoksia: Jaseneksi voidaan hyvaksya niin
yksittaiset metsanomistajat, yhteismetsien kaikki jasenet  tai
yhteisomistuksessa olevan metsan kaikki omistajat. Automaattinen jasenyys
ja kohta pakollisesta jasenyydestd metsan sijaintikunnassa vaikuttavaan
yhdistykseen on poistettu. (Laki metsanhoitoyhdistyksestd 1998/534.)
Muutoksien tultua voimaan metsdnomistaja voi siis vapaasti liittya

haluamaansa yhdistykseen riippumatta metsien sijainnista.

Pykalan kuusi yksi suurimmista muutoksista on, ettei siind endd mainita

yhdistyksen jasenyyteen liittyvdd pakollista metsédnhoitomaksua eli se
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poistuu. Myds kaikki metsanhoitomaksuun liittyvat pykalat 8 — 14 kumoutuvat
uuden lain tullessa voimaan. Pykalat kymmenen ja 14 §, jotka koskivat
metsanhoitomaksusta vapautumisen kriteereja ja metsanhoitoyhdistyksien
vararahastoa kumoutuivat ja poistuivat laista jo tdméan vuoden alussa
1.1.2014. (Laki metsanhoitoyhdistyksista 1998/534.)

Monet muutkin pykalat tulevat poistumaan lakimuutoksien tullessa voimaan:
Pykalat 16, 17, 18, 19, 21 ja 22 tulevat kumoutumaan lakimuutoksessa.
Niissa méaaritellaan yksittaisia toimintatapoja esimerkiksi hallintoasioista ja
hallituksen ja toimihenkildn vastuista. Naiden laista poistuvien pykalien
maarittelemat saannét ja muut yhdistyksien toimintaan liittyvat asiat kuuluvat
yhdistyslain piiriin, koska niitd ei enda saannelld metsanhoitoyhdistyslaissa
erikseen. (Laki metsanhoitoyhdistyksista 1998/534.)

Metsanhoitoyhdistyslakiin on siis tehty monia muutoksia, jotka vaikuttanevat
nakyvasti metsanhoitoyhdistysten toimintaan tulevaisuudessa. Merkittavimpia
muutoksia ovat mielesténi toimialueen ja liiketoiminnan rajoituksien seka
metsanhoitomaksun poistuminen. Metsanhoitoyhdistysten toiminta siis
vapautuu ja sen toiminta tulee olemaan lahempéana tavallisten yhdistysten
toimintaa, kun laista poistuu muutamia pikkutarkkoja saannéksia esimerkiksi

yhdistyksien hallinnon puolelta.

Metsanhoitoyhdistyksien toiminnan vapautuessa yhdistyksien paikallinen
edunvalvontatehtdva kuitenkin sailyy, mikd on nahty osittain ristiriitaiseksi
esimerkiksi puukaupankayntimahdollisuuden kanssa. Jasenyydesta ja sen
jatkamisesta on tehty pienida kyselyitd ja opinnaytetbitd. Esimerkiksi
Maaseudun Tulevaisuuden teettdman metsatutka-kyselyn mukaan nelja
viidestd pysyisi lakimuutoksesta huolimatta jasenend, jos jasenmaksu ei
muutu paljoa (MT 2014). Taman mukaan siis suurin osa sailyisi yhdistyksen

jasenena lakimuutoksesta huolimatta.



21

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelma

Tutkimus suoritettiin asiakaskyselyn avulla. Tutkimus on kvantitatiivinen
kyselytutkimus, koska tarkoituksena on selvittdd suurehkon perusjoukon,
noin 6 500 jasenmetsanomistajan, mielipiteitd metsépalveluista ja heidan
kayttaytymistd yhdistyksen asiakkaina. Kvantitativinen menetelma sopii
tallaiseen tutkimukseen, jossa tutkitaan suuren joukon ominaisuuksia ja
mielipiteitd otokseen perustuen ja jossa kasitelldan paljon lukuja ja tilastollista
tietoa (Heikkila 2008,16).

Sain Metsanhoitoyhdistys Kalajokilaakson toiminnanjohtajalta hanen tekemat
raakaversiot kyselylomakkeesta ja saatekirjeesta. Tein kyselylomakkeeseen
muutoksia parhaalla nakemallani tavalla ja opettajien kommenttien
avustamana. Lopulliset viimeistelyt tehtiin yhdessa Metsanhoitoyhdistyksen
toiminnanjohtajan ja opinnaytetydstd vastaavan metsaneuvojan kanssa.

Kyselylomake on liitteend (Liite 1).

Kyselyitd haluttiin |ahettdd vain osalle jasenmetsanomistajista suuren
perusjoukon takia, jotta tydmaara ei nousisi liian korkeaksi. Tavoitteena ol
keratda kyselyd varten noin  kymmenen prosentille  yhdistyksen
jasenmetsanomistajista. Tama tavoitteen mukaan kysely l&hetettaisiin noin
650 jasenmetsanomistajalle. Otos péaatettiin poimia suhteellisella ositetulla

otannalla.

Tassa tapauksessa ositteet jaettiin tilojen pinta-alojen mukaan siksi, etta
joukkoon saataisiin kaikenkokoisia tiloja, koska usein tilakoko vaikuttaa
ihmisten metsanhoitokayttaytymiseen ja palveluiden kayttéén. Ositettua
otantaa on hyva kayttaa tallaisessa tilanteessa, jossa perusjoukossa on jokin
merkittdvd ominaisuus, joka vaihtelee ja se halutaan jakaa tietynlaisiin
luokkiin. Nain otantaan on helpompi saada mukaan mahdollisimman laajasti
kyseinen ominaisuus (Heikkila 2008, 39; Vilkka 2007, 13 — 14), kuten

metsatilan pinta-ala.

Ositteet ovat siis pinta-alapohjaisia ja niitd on nelja kappaletta. Ositteet
mietittiin  harkitusti ja ne haluttiin rajata jarkevasti Metsanhoitoyhdistys
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Kalajokilaakson alueellisen metsédnomistajarakenteen kannalta: tilojen pinta-
alat vaihtelevat ja ne painottuvat pieniin ja keskikokoisiin metsatiloihin, minka
takia ositteet eivat ole tasavalisia. Ositteet muodostuivat seuraavanlaisiksi: 7
— 19 hehtaaria, 20 — 49 hehtaaria, 50 — 99 hehtaaria ja 100 — 500 hehtaaria.

Viimeisessa luokassa ovat kaytanndssa kaikki alueen suurimmat tilat, mutta
ylaraja maaritettiin kaytettavan hakukoneen takia. Eniten
Metsanhoitoyhdistys Kalajokilaakson alueella on pienia ja keskikokoisia tiloja:
ensimmaisessa ositteessa on yhteensa noin 2 500 ja toisessa noin 2 700
tilaa. Kolmannessa ositteessa on noin 900 ja isoimpia tiloja on noin 300
kappaletta. Jokaisesta ositteesta poimittiin kymmenen prosenttia otantaan
mukaan. Tarkein tavoite osituksilla on saada my6s suurempia tiloja mukaan

otantaan, koska niitd on vahiten yhdistyksen alueella.

Osoitetiedot kerattiin kasin metsanhoitoyhdistyksen asiakasrekisterista, jossa
metsanomistajat ovat aakkosjarjestyksessa. Ositteet saatiin esille rajaamalla
tilan pinta-alan mukaan jdsenmetsdnomistajat. Ensimmainen ositteen
osoitetietue arvottiin  satunnaisesti ensimmaisen kymmenen osoitteen
joukosta. Taman jalkeen osoitetietueista otettiin systemaattisesti joka
kymmenes. Na&in jokaisesta pinta-alaositteesta saatiin kerattyd aina saman
verran suhteessa koko perusjoukkoon, mika tekee otannasta myds
suhteellisen otannan (Heikkila 2008, 39).

Tutkimuksen asiakaskysely lahetettiin  kirjeitse lopulta yhteensd 644
jdsenmetsdanomistajalle ja siihen vastasi yhteensd noin kolmasosa
jasenmetsanomistajista. Seitseméan vastauslomaketta hylattiin
epaselvyyksien takia. Tutkimuksessa siis kaytettin yhteensd 206

jdsenmetsanomistajan palauttamaa lomaketta.

4.2 Tutkimusaineiston analysointi

Vastauslomakkeiden tiedot syotettin SPSS -ohjelmaan, jolla tulokset
analysoitiin.  Kyselylomakkeiden tietoja tutkittin  keskilukujen lisaksi
ristiintaulukoinnin,  khiin  neli6 -testin ja faktorianalyysin  avulla.
Ristiintaulukoinnilla pyrittiin selvittdmaan erilaisten muuttujien yhteyksia el
miten eri muuttujat vaikuttavat toisiinsa (Heikkila 2008, 210; Vilkka 2007,

129). Khiin nelidén -testi toimi ristiintaulukoinnissa hyvana apuna tutkittaessa
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muuttujien valisia riippuvuuksia ja ryhmien valisia merkitsevyyseroja (Vilkka
2007, 212 - 213).

Mahdollisia eroja erilaisten metsanomistajien ja -ryhmien valilla haluttiin myds
selvittaa kyselytutkimuksessa segmentoimalla metsanomistajia
faktorianalyysin avulla, jotta palveluita osattaisiin kohdentaa tulevaisuudessa
paremmin tietynlaisille asiakkaille. Faktorianalyysin avulla etsitdan siis
ryhmittymid, joiden vastaukset korreloivat eli ovat samankaltaisia (Vilkka
2007, 248 — 249). Esimerkiksi markkinoinnin suunnittelussa on hyva
hyddyntad tietoa siitd, miten erilaiset taustat mahdollisesti vaikuttavat
metsanomistajan kayttaytymiseen ja mielipiteisiin. Faktorianalyysin avulla siis

paastaan pintaa syvemmalle.
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5 TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU
5.1 Vastanneiden taustat ja metsanomistustavoitteet
5.1.1 Taustatiedot

Kyselyyn vastanneista naisia oli viidennes eli suurin osa vastaajista oli
miehid, joita oli 79 prosenttia. Kuviosta 3, selviaa, ettd suurin osa
vastanneista, oli kdynyt perus- tai kansakoulun. Taman jalkeen oli eniten
ammattikoulun ja opistotasoisen tutkinnon suorittaneita. Korkeakoulututkinto

oli vain noin vajaalla viidenneksella vastaajista.

Jasenmetsanomistajien koulutus (%)

Yliopisto- tai korkeakoulututkinto P_I‘

Opistotasoinen tutkinto

Ammattikoulu
Lukio/ylioppilastutkinto ‘

Perus- tai kansakoulu

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 %

Kuvio 3. Vastanneiden jasenmetsédnomistajien koulutus (n = 203)

Yksityismetsanomistajien ikaantyminen (Ahlberg — Karppinen 2008, 23)
nakyy myds tassa kyselytutkimuksessa: Kuviosta 4. nahdaan, etta vastaajista
jopa yli nelja viidesta oli ialtdan 50 -vuotta tai sitd vanhempia. Tutkimukseen
osallistuneiden keski-ikd oli 60 vuotta. Nuoria jasenmetsanomistajia on
todella vahan. Metsédnomistajien ian mediaani ja moodi ovat molemmat 62
vuotta. Kyselyyn vastanneista vanhin oli 89-vuotias ja nuorin 21-vuotias.

Ika luokittain (%)

2 % < 30

| 30-49

46 % 1 50-64
M 65<

Kuvio 4. Vastanneiden jasenmetsanomistajien ikarakenne (n = 204)
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Vastaajien ammattiasema heijastelee ikaluokkajakaumaa, silla eniten
ammattiasemaltaan on elakeldisia, kuten kuviosta 5. selvidd. Maa- ja
metsatalousyrittdjien osuus ei ole kovin merkittdvd menneisiin vuosiin
verrattuna. Palkansaajien osuus kertoo osaltaan omistajarakenteen
muutoksesta (Karppinen — Ahlberg 2008, 18) ja siita, ettd metsasta saatavilla
tuloilla ei ole kovin suurta merkitysta.

Jasenmetsanomistajien ammattiasema (%)

® Maa- ja/tai
metsatalousyrittaja
® Palkansaaja

m Yrittaja

39, m Eldkeldinen

M Opiskelija

Kuvio 5. Vastanneiden jasenmetsédnomistajien ammattiasema (n = 205)

Metsanhoitoyhdistys Kalajokilaakson jasenisté asui suurimmaksi osaksi
maaseudulla ja taajamissa tai pienissa alle 20 000 asukkaan kaupungeissa
(n = 204): vastanneista 63 prosenttia asui maaseudulla. Taajamassa tai
pienessa alle 20 000 asukkaan kaupungissa taas asui hieman vajaa
neljannes vastanneista. Varsinaisia kaupunkilaisia kyselyyn vastanneista oli
vahemmistd, silla vain seitseman prosenttia asui 20 000 — 100 000 asukkaan
kaupungissa ja kuusi prosenttia suurkaupungeissa, joissa asukkaita oli yli
100 000.

Metsatilat olivat pdéosin yksin- tai aviopuolisoiden yhteisomistuksessa (n =
205). Yksinomistuksessa oli noin kaksi viidestd metséatilasta ja
aviopuolisoiden omistamia tiloja oli noin kaksi viidesta. Yhtymia oli kyselyn
mukaan noin joka kymmenelld vastanneista ja perikuntia yhdeksan
prosenttia. Naiden lisaksi esille nousi muita omistusmuotoja, joita olivat kaksi
tilan  hallintaoikeutta ja  yksi seurakunta. Seurakunta ei ole
yksityismetsanomistaja (Laki metsanhoitoyhdistyksista 1998/534, 2 §), mutta
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se kayttdd Metsanhoitoyhdistys Kalajokilaakson palveluita ja maksaa

jasenmaksua.

Kyselytutkimukseen vastanneiden tilat olivat enimmakseen keskikokoisia,
silla eniten oli pinta-alaltaan 20 — 49 hehtaarin tiloja, mika erottuu hyvin myds
kuviossa 6. Taman jalkeen tulivat pienet 7 — 19 hehtaarin tilat. Suurempien
tilojen omistajat vastasivat kyselyyn keskikokoisiin ja pieniin tiloihin verraten
paremmin, vaikka niiden prosenttiosuudet jaivat tutkimustuloksissa
pienemmiksi. Isoille tiloille 1&hetettiin kyselyitd 50 — 99 hehtaarin ryhmaan
noin 13 prosentille ja isoimmille tiloille noin viidelle prosentille kaikista
lahetetyistd kyselyistd. Keskimaardinen tila oli kooltaan 52,5 hehtaaria,
mediaanitila oli 34 hehtaaria ja mooditila oli tasan 30 hehtaaria. Suurin
ilmoitettu tilapinta-ala oli 400 hehtaaria.

Pinta-alaluokat (%)

®7 - 19 hehtaaria

® 20 - 49 hehtaaria
50 - 99 hehtaaria

® 100 - 500 hehtaaria

Kuvio 6. Vastanneiden jasenmetsédnomistajien metsalékoot (n = 199)

Kuviosta 7. nahdaan, ettd suurin osa (kolme neljasosaa) vastaajista asui
Metsanhoitoyhdistys Kalajokilaakson toimialueella (n = 201). Viimeinen
neljannes asui toimialueen ulkopuolella. Toimialueen ulkopuolella asuvista
suurin osa asui kuitenkin noin tunnin ajomatkan paassa eli alle sadan

kilometrin pddssa metsatilastaan.

On toki huomattava, ettd metsédnhoitoyhdistyksen toimialueen ulkopuolella
asuvista metsanomistajista noin kaksi viidesta asui yli neljansadan kilometrin
etaisyydeltd tilastaan. Keskimaéarin yhdistyksen ulkopuolella asuvilla
metsénomistajilla oli tilalleen noin 274 kilometrin matka ja mediaani matka oli

250 kilometria. Eniten kauempana asuvista oli 500 kilometrin padssa asuvia.
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Etapsyys tilalle (%)

500-599 km
400-499 km
300-399 km
200-299 km
100-199 km

<100 km

%
Kuvio 7. Vastanneista toimialueen ulkopuolella asuvien etaisyys tilalle (n = 49)

Kuviosta 8.ndhdaan, ettd suurin osa kyselyyn vastanneiden metsalista
sijaitsivat Nivalassa ja Ylivieskassa. Vahiten metsatiloja vastaajilla oli

Reisjarvella ja Alavieskassa.

Metsatilojen sijainnin jakautuminen (%)

Re|SJarV|
5%

Alavieska ___
7 %

Kuvio 8. Vastanneiden metsétilojen sijainti yhdistyksen alueella (n = 204)

Kuvion 8. tiedot eivat tarkoita samalla kyselyn paikkakuntien metsapinta-
alojen jakautumista yhdistyksen alueella, silla yhdelld metsanomistajalla on
voinut olla kolmella eri paikkakunnalla metsia, joiden pinta-alajakautumista ei
kyselyssa kysytty.

5.1.2 Metsdnomistustavoitteet

Kyselyssa kysyttiin  taustatietojen  lisdksi myds metsédnomistajien
suhtautumista erilaisiin metsédnomistaja tavoitteisiin.
Metsanomistustavoitteisiin liittyvat taustatiedot ovat tilastollisesti merkittavia
eli p < 0,05. Tulokset on esitelty kuviossa yhdeksan. Kaikkein tarkeimmaksi
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kyselyyn vastanneet kokivat mahdollisuuden poltto- ja Kkotitarvepuun

hankkimiseen omasta metséasta.

Suhtautuminen eri metsédnomistustavoitteisiin (%)

Saan metsastani rahallista tuloa

Saan metséastéani poltto- ja tarvepuuta

Metsé tarjoaa minulle mahdollisuuden
metsénhoitotdiden tekemiseen

Metsa on minulle sijoituskohde

Voin virkistaytya/viettda vapaa-aikaa
metsassani

Voin vaalia metsaluontoa ja -maisemaa

Voin jattda metsani perinnoksi

0% 20% 40% ©60% 80% 100 %

M Ei ollenkaan tarkea ®m Vahan tarkea M Neutraali suhtautuminen

m Melko tarkea M Erittdin tarkeé

Kuvio 9. Vastaajien suhtautuminen eri metsanomistustavoitteisiin (n = 198)

Metsasta saatava kotitarvepuu oli yksi merkittdvd metsien omistustavoite,
silla se oli melko tai erittdin tarkeda neljalle viidesta vastaajista. Erityisesti
metsénhoitoyhdistyksen alueella maalla tai pienemmilld paikkakunnilla
asuville miehille mahdollisuus kotitarvepuuhun oli tarkeaa: yhteensa noin 83
prosentille miehistd se oli vahintddn melko tarkedd. Naisista taas neljannes
koki kotitarvepuun vahemman tarkeaksi. Toisaalta naisistakin yli puolelle
kotitarvepuu oli vahintddn melko tarked metsan omistamisen kriteeri. Yleensa
kotitarvepuu oli térkedd yksin- tai avioparin omistuksessa olevalla
metsétilalla.

Metsa yhtena tulonlahteena oli usealle tarkeda, kuten kuviosta 9. nahdaan.
Loogisesti usein naille vastaajille metsa oli myds sijoituskohde. Vastaajista
erityisesti maa- ja metsatalouden yrittdjille metsastd saatavat tulot olivat
tarkeitda, silla hieman vajaa puolet koki tulot erittdin tarkeiksi ja viidennes
melko tarkedksi. Myds elakeldisistd useat kokivat metsatulot tarkeiksi.
Erityisesti yli sadan hehtaarin metsalén omistavat vastaajat kokivat yleensa
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metsatulot muita tilakokoja tarkedmmiksi: neljalle viidestd metsasta saatavat
tulot olivat vahintdan melko tarkeita. Toki myds keskikokoiset ja alle sadan
hehtaarin tilallisistakin reilulle puolelle oli metsasta saatavat tulot vahintaan
melko tarkeita.

Metsastad saatavien tulojen lisaksi naille metsanomistajille metsd on paljon
muutakin, silla heista reilusti yli puolet piti myés metsaluonnon ja maiseman
vaalimista sekd metsan virkistyskayttdmahdollisuuksia melko tai erittain
tarkednd. Mybds metsdomaisuuden jalkipolville perinnén muodossa

jattdminen oli tarkeda monelle tuloja arvostavalle vastaajalle.

Mahdollisuus virkistdytyd ja vaalia metsaluontoa omissa metsissa seka
metséperinndén antaminen jalkipolville koettiin myds vastausten perusteella
tarkeaksi. Metsaluonnon vaaliminen oli melko tarkeda puolelle yli 50-
vuotiaista. Nuorista, alle 30-vuotiaista, vastaajista kaksi kolmesta piti tata
piirrettda erittédin tarkedna, mikad on ylivoimaisesti eniten verrattuna muihin
ikaluokkiin. Metsaluonnon vaaliminen oli tarkedd myds niille, joille metsan

jattdminen perinndksi oli tarkeaa.

5.2 Palveluiden merkitys ja laatu jasenmetsanomistajille
5.2.1 Palveluiden kayttd

Kyselyssa kysyttiin jdsenmetsanomistajien palveluiden kayttdaktiivisuutta.
Myods kaytettyja palveluita kysyttiin. Kaikki esitellyt taustamuuttujat ovat
tilastollisesti merkittavia eli khiin nelidtestissa p < 0,05.

Suurin  osa vastaajista (n. kolmasosa) kaytti Metsanhoitoyhdistys
Kalajokilaakson palveluita muutaman vuoden véalein (n = 199). Kerran
vuodessa tai useita kertoja vuodessa yhdistyksen palveluita kéytti neljannes
vastaajista. Harvemmin kuin muutaman vuoden valein palveluita kaytti vajaa
vidennes ja prosentti vastaajista ei kayttanyt metsanhoitoyhdistyksen

palveluita ollenkaan.

Isot metsatilat kayttivat palveluita pienia metsatilallisia useammin. 50 — 99
hehtaarin tiloista neljasosa kayttda palveluita muutaman vuoden valein,
toinen neljasosa noin kerran vuodessa ja joka kolmas useamman kerran

vuodessa. Yli sadan hehtaarin tiloista kolmasosa kéayttdd yhdistyksen
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palveluita kerran vuodessa ja vajaa puolet useita kertoja vuodessa. Pienien 7
— 19 hehtaarin tilojen omistajista kaksi viidesta kayttda palveluita muutaman

vuoden valein ja yksi viidesta noin kerran vuodessa.

Palveluita kayttivat erityisesti metsanomistajat, joille metsasta saatavat tulot
ovat tarkeita: melko tarkeadna tai todella tarkeana tuloja pitavista vastaajista
noin puolet kaytti yhdistyksen palveluita kerran tai usein vuoden aikana.
Vastaavasti vahemman tuloja tarkeana pitavista metsanomistajista vajaa vain
viidennes kaytti palveluita kerran vuodessa tai useammin. Sievissa tai
Pyhajarvella asuvat jasenmetsanomistajat kayttivat palveluita useammin kuin

muilla paikkakunnilla.

Suurin osa vastaajista oli kayttanyt edellisten viiden vuoden aikana joitakin
Metsanhoitoyhdistys Kalajokilaakson palveluita. Kuten kuviosta 10 nahdaan,
metsanuudistamis-, puukauppa- seka taimikonhoito- ja
nuorenmetsanhoitopalveluita ovat kyselyyn vastanneet jasenmetsanomistajat
kayttaneet eniten.

Viime vuosina kaytetyt palvelut (%)

Metsanuudistuspalvelut ;

l |
Puukauppapalvelut !#
l |

Taimikonhoito- ja nuoren metsan. :

Metsasuunnitelmapalvelu !I_l

Kunnostusojituspalvelut

Energiapuuhakkuupalvelut

Tila- tai metsatuhoarviopalveluita

Korjuupalvelu

Metsaneuvonta ja -koulutuspalvelut
Metsatien..

Metsélannoituspalvelu

Veroneuvontapalvelu
Sukupolvenvaihdos/kiinteistdkauppapalv..

Muiden tarjoamia metsépalveluita

En ole kayttanyt mitdan palveluita

Joitakin muita yhdistyksen palveluita
Olen kayttanyt muita palveluja .

0% 4% 8% 12% 16% 20%

Kuvio 10. Vastanneiden viime vuosina kayttamat yhdistyksen tarjoamat palvelut
(n =203)
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Vahiten vastanneet ovat kayttaneet metsakiinteistéihin liittyvia palveluita seka
veroneuvonta- ja metsalannoituspalveluita. Osa vastaajista ei ollut kayttanyt
palveluita ollenkaan tai he olivat kayttdneet muiden palvelutarjoajien

palveluita.

Osa jasenmetsanomistajista iimoitti kayttavansa muiden
metsapalveluntarjoajien palveluita (n = 23). Eniten (reilu kolmannes) muiden
palvelutarjoajien palveluita kayttaneistd oli kayttdnyt Metsdkeskuksen
palveluita. Seuraavaksi eniten (reilu viidennes) oli kayttanyt Metsa Group:n ja
Stora Enson palveluita. UPM:n, Metsédkomio Oy:n ja Innofor Finland Oy:n

palveluita oli myds kaytetty.

5.2.2 Palveluiden merkitys jasenmetsanomistajille

Kyselyssa kysyttin  Metsanhoitoyhdistys  Kalajokilaakson tarjoamien
palveluiden merkitsevyyttd jasenmetsdnomistajille. Kaikki tassd luvussa
esitetyt taustatiedot ovat tilastollisesti merkitsevia eli p < 0,05. Oheisessa
kuviossa 11. on esitelty metséanhoitoyhdistyksen palvelut ja niiden tarkeytta

jasenmetsanomistajille.

Merkittavampia palveluita vastaajille olivat metséanuudistuspalvelut, maksuton
puunmyyntisuunnitelma ja korjuun valvonta, sekd maksuton metsaneuvonta
ja — koulutus. Vahiten merkitystd metsanomistajille oli erilaisissa
sopimuksissa avustaminen. My6s SilvaNetti —s&hkdinen nettisuunnitelma
nousi esille vahaisen merkityksen vuoksi. Yksittéiselle metsétilalliselle usein
kertaluontoiset tai ainakin  melko vahan  kaytetyt metsatilan
omistajanvaihdospalvelu ja metsékiinteistjen arviointi koettin  myods

vahemman merkityksellisiksi.

Maksuton puunmyyntisuunnitelma oli erityisen tarkeé& pienille ja keskisuurille
(A < 50 ha) metsétilallisille. Heista lahes yhdeksélle kymmenesta maksuton
puunmyyntisuunnitelma oli melko tai erittain tarked. Isoimmassa metsalén
pinta-alaluokassa taas noin puolet koki palvelun vahintadn melko tarkeaksi.
Kyseinen palvelu on erityisen tarkedd (n. yhdeksélle kymmenestd) niille
jasenille, jotka suhtautuvat rahalliseen tuloon neutraalisti. Negatiivisimmin
puunmyyntisuunnitelmaan suhtautuivat ne, joille metsan rahallisella tulolla ei

ole merkitystd. Palvelu oli metsdmaiseman ja metsien virkistyskayton
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merkitsevyyden mukaan &aripaille tarkedd. Seka ominaisuuksia tarkeina
pitavat ettd negatiivisesti asiaan suhteutuva kokevat

puunmyyntisuunnitelman tarkeaksi.

Palveluiden merkitys metsanomistajille (%)

Maksuton puunmyyntisuunnitelma
Puukaupassa avustaminen ja..
Korjuun ja mittauksen valvonta..
Puunkorjuupalvelu
Energiapuun valitys ja toimitus
Metsanuudistaminen (muokkaus, kylvo,..
Taimikon- ja nuorenmetséan hoito
Kunnostusojitus ja penkkateiden teko
Metsatien rakennus ja peruskorjaus
Metsasuunnittelu

SilvaNetti-sahkodinen metsédsuunnitelma
Metséaveropalvelut
Metsékiinteistdjen valitys

Metsatilan omistajanvaihdos-palvelu
Metsakiinteist6jen arviot ja lausunnot

Avustaminen tuulivoima - ym...
Maksuton metséneuvonta ja koulutus

Erilaiset kurssit ja tapahtumat

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

M Erittdin tarkeé ®m Melko tarkea  Neutraali suhtautuminen
®m Vahan tarkea M Ei ollenkaan tarkea

Kuvio 11. Yhdistyksen palveluiden merkitys vastanneille jasenille

Puukaupan avustaminen oli térkeintd metsanomistajille, joille rahallinen tulo
oli joko tarke&é tai he suhtautuivat siihen neutraalisti. Molemmissa ryhmissa
puukaupassa avustamisen koki noin nelja viidesta vahintdan melko tarkeaksi.

My6s korjuun valvonnan koki erityisesti rahallisen tulon tarkedna pitavat
metsédnomistajat. Yhdistyksen toimialueen ulkopuolella asuvista alle sadan
kilometrin ja kaukana yli 400 kilometrin paassd asuvista

jasenmetsanomistajat noin nelja viidesta koki korjuun valvontapalvelun melko
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tarkeadksi tai erittdin tarkeadksi. Naiset kokivat kyseisen palvelun miehia

tarkeammaksi.

Metsénuudistamispalvelut  kokivat yhdistyksen toimialueella  asuvat
jdsenmetsdanomistajat hieman tarkeammiksi kuin toimialueen ulkopuolella
asuvat. Uudistamispalvelut olivat tarkeitd metsanomistajille (neljalle viidesta),
joille my&s rahallinen tulo oli melko tai erittain tarkeda. Tarvepuun vahemman
tarkedksi kokevat metsien omistajat taas kokivat metsanuudistamispalvelut
tarkedmmiksi  kuin  positivisemmin tarvepuunhankintaan suhtautuvat

jasenmetsanomistajat.

Naiset kokivat metsdneuvonnan tarkeammaksi kuin miehet. Kaikkein
tarkeimmaksi  palvelun kokivat metsdnomistajat, jotka suhtautuivat
rahalliseen tuloon neutraalisti. Tuloja tarkeana pitavat pitivat taas palvelua
hieman tarkeampana kuin metsanomistajat, joille tuloilla ei ollut merkitysta.
Metsaluontoa ja -maisemaa tarkeana pitavistd metsanomistajista yli nelja
viidennestd koki metsaneuvonnan vahintddn melko tarkedksi, mika oli

metsaluontoon valinpitdmattdmampid enemman.

SilvaNetti -sdhkodistd metsasuunnitelmapalvelua pitivat perus- tai
kansakoulunkayneet vahiten tarkeana. Korkeakoulun kayneet pitivat
sdhkodistd metsasuunnitelmaa heitd tarkedmpana. Rahallista tuloa seka
metsaluontoa ja -maisemaa tarkeana pitavat metsanomistajat kokivat myds
tdman palvelun tarkedmpana kuin metsanomistajat, joille mainituilla

metséanomistustavoitteilla ei ollut merkitysta.

5.2.3 Palveluiden laatu

Kyselyssa kysyttiin myds palveluiden ja Metsanhoitoyhdistys Kalajokilaakson
yleisarvosanoja. Tulokset on esitelty kuviossa 12. Kaikki luvussa esitetyt
taustatulokset ovat tilastollisesti merkittévia eli p < 0,05.

Kuten kuviosta 12 n&hdaan, parhaimmat arvosanat metsanomistajat ovat
antaneen maksuttomalle neuvonnalle ja koulutukselle,
metsanuudistamispalveluille ja puunmyyntisuunnitelmalle. Sopimuksissa

avustaminen, SilvaNetti -sadhkdinen metsasuunnitelma ja metséantilan
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omistajanvaihdospalvelu saivat selvasti heikoimmat. Muut palvelut saivat

melko tasaisen hyvan arvioinnin jAsenmetsanomistajilta.

Yhdistyksen toimialueella asuvat kokivat maksuttoman metsaneuvonnan
laadukkaammaksi kuin toimialueen ulkopuolella asuvat
jasenmetsanomistajat. Metsaneuvontaa pitivat laadukkaana useammin

metsanomistajat, joille metsan virkistysarvot ja metsaluonto olivat tarkeita.

Minka arvosanan antaisitte seuraaville palveluille? (%)

Maksuton puunmyyntisuunnitelma
Puukaupassa avustaminen ja..
Korjuun ja mittauksen valvonta..

Puunkorjuupalvelu

Energiapuun valitys ja toimitus
Metsanuudistaminen (muokkaus,..

Taimikon- ja nuorenmetséan hoito

Kunnostusojitus ja penkkateiden teko

Metsatien rakennus ja peruskorjaus

Metsasuunnittelu

SilvaNetti-séhkdinen metsasuunnitelma
Metsaveropalvelut

Metsékiinteistdjen valitys

Metsatilan omistajanvaihdos-palvelu

Metsakiinteist6jen arviot ja lausunnot

Avustaminen tuulivoima - ym...
Maksuton metséneuvonta ja koulutus
Erilaiset kurssit ja tapahtumat

0% 20% 40% 60% 80%

®Erinomainen mHyva wmTyydyttdva mValttava mHeikko

100 %

Kuvio 12. Vastanneiden antamat arvosanat yhdistyksen palveluille

Maksuton puunmyyntisuunnitelma sai positiivisimman arvion ammattikoulun,

opistotasoisen ja korkeakoulun kéyneet jasenmetsanomistajat. Heikoiten
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palvelun arvottivat perus- tai kansakoulun kayneet. Metséluontoa ja -
maisemaa sekd metsaperinnén antamista tarkeana pitavat metsanomistajat
ovat antaneet muista  poiketen myos heikkoja  arvosanoja

puunmyyntisuunnitelmalle.

Metsanhoitoyhdistys Kalajokilaakson alueella asuvat jasenmetsanomistajat
antoivat paremmat arvosanat metsan uudistamispalveluille kuin toiminta-
alueen ulkopuolella asuvat jasenmetsanomistajat. Metsarahatuloja melko
tarkeina pitavat tai niihin neutraalisti suhtautuvat myés antoivat parhaimmat
arvosanat uudistamispalveluille. Palvelun arvioivat selkeasti heikoiten
metsanomistajat, joille tuloilla ei ollut merkitystd. Myds kotitarvepuun
hankintamahdollisuutta tarkedna pitavat antoivat muista poiketen heikompia

arvioita.

Metsatilan omistajanvaihdospalvelu sai Metséanhoitoyhdistys Kalajokilaakson
alueella ja maaseudulla, taajamissa tai pienissd kaupungeissa asuvilta
metsdnomistajilta paremmat arvosanat kuin alueen ulkopuolella tai
kaupungeissa asuvilta jasenmetsanomistajilta. Pienten (7 — 19 ha) ja
keskikokoisten (20 — 49 ha) metsatilojen omistajat ovat antaneet isompia
tiloja parempia arvosanoja. Metsda sijoituskohteena, metséluontoa seka
metsaperintda tarkeana pitavat metsanomistajat antoivat selvasti paremmat
arvosanat  omistajanvaihdospalvelulle  kuin  metsanomistajat, joille

sijoittaminen, metsaluonto tai metsaperinndn jattaminen ei ollut tarkeaa.

SilvaNetti s&hkbdinen metsasuunnitelmapalvelu sai heikoimmat arvioinnit
elakelaisiltd ja parhaimmat arvioinnit palkansaajilta. Metséluontoa ja -
maisemaa tarkednd pitdvat metsanomistajat ovat arvottaneet SilvaNetin
paremmin kuin ne metsanomistajat, joille metséluonto ei ole ollenkaan

tarkea.

Erilaisissa sopimuksissa avustaminen sai positivisemmat arvosanat metsan
perinndksi jattAmismahdollisuuden tarkedksi kokevilta metsanomistajilta kuin
niiltd vastanneilta, jotka eivat kokeneet perinnén jattdmahdollisuutta
tarkedksi. Negatiivisen arvosanan takana oli usein yli 65-vuotiaat
metsanomistajat.  Heitd  nuoremmat  jasenmetsanomistajat  kokivat

avustamispalvelut usein laadukkaammiksi.



36
5.2.4 Palveluiden suosittelu

Jasenmetsanomistajien tyytyvaisyyttd Metsanhoitoyhdistys Kalajokilaakson
palvelu- ja toimintakokonaisuuteen selvitettiin kysymalla heiltd yhdistyksen
palveluiden suosittelun todennakéisyyttd. Esitellyt taustatulokset ovat
tilastollisesti merkittavia eli p < 0,05.

Kuviossa 13. esitetddn, miten todennakdisesti jasenmetsanomistajat
suosittelevat yhdistyksen palveluita eteenpdin muille metsanomistajille.
Suurin osa Metsanhoitoyhdistys Kalajokilaakson jasenmetséanomistajista
aikovat suositella yhdistyksen palveluita tuttavilleen: Hieman vajaa puolet
kertoo suosittelevansa palveluita varmasti. Lahes yhtd moni ilmoittaa
suosittelevansa palveluita mahdollisesti tai todennakdisesti. Alavieskan
alueella sijaitsevien metséaldiden omistajat aikoivat suositella yhdistyksen

palveluita muille hiukan heikommin kuin muilla paikkakunnilla.

Vastaajista suosittelee Metsanhoitoyhdistys
Kalajokilaakson palveluita (%)

3%, 2%

10 % m Kylla, varmasti

® Todennakdisesti

M Kylla, mahdollisesti
® En todennakdisesti

M En varmasti

Kuvio 13. Palveluiden suosittelun todennakéisyys (n = 197)

Useimmin palveluja aikoi suositella yksin tai aviopuolison kanssa metsia
omistavat: molemmissa tapauksissa melkein yhdeksdn kymmenesta kertoi
suosittelevansa  yhdistyksen  palveluita  vahintddn  todennakdisesti.
Varmimmin palveluita suosittelevat yhtymat, joista vajaa kolme neljannesta

kertoi suosittelevansa palveluita varmasti.

Suosittelijoille on yhteistd myds se, etta heista noin yhdeksan kymmenesta
pitAd metsadstd saatavia tuloja neutraalina tai melko tarkeéana

metsanomistustavoitteena. Mybs metsaperinndén  tarkedksi  kokevat
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suosittelevat palveluja todenn@kdisemmin kuin metsanomistajat, joille perintd

ei ole niin merkittava metsanomistustavoite.

5.2.5 Toiminnan laatu

Metsanhoitoyhdistyksen toimintaa ja sen laatua tutkittiin erilaisten vaittdmien
avulla. Vaittamat ja niiden paikkaansa pitavyys metsanomistajien mielesta on
esitelty kuvioissa 14. Kaikki esitellyt taustatiedot ovat tilastollisesti merkittavia
eli p < 0,05, jollei p-arvoa erikseen mainita.

Kyselyyn vastanneilta kysyttdessa erilaisten vaittamien paikkaansa pitavyytta
he suhtautuivat niihin yleisesti hyvin positiivisesti. Metsdnomistajat kokivat
erityisesti olevansa aina tervetulleita yhdistyksen toimistolle. Metsanomistajat
kokivat myds tavoittavansa toimihenkil6t hyvin ja saavansa heilta
asiantuntevaa neuvontaa.

Mita mielta olette seuraavista vaittamista koskien
Metsanhoitoyhdistys Kalajokilaaksoa? (%)
Tunnen metsanhoitoyhdistyksen palvelut
hyvin
Olen aina tervetullut
metsanhoitoyhdistyksen toimistolle

Mielipiteeni ja toiveeni on huomioitu
hyvin
Toimihenkild selittda asiat aina selkeésti
ja ymmarrettavasti

Tavoitan toimihenkilét tarvittaessa hyvin

Saamani palvelu on vastannut
odotuksiani hyvin

Metséanhoitoyhdistys tiedottaa
toiminnastaan riittavasti

Saan yhdistyksesta asiantuntevaa
neuvontaa

Metséanhoitoyhdistyksella on tarkeé rooli
puukaupassa

Saan yhdistyksesta kaikki tarvitsemani
metsépalvelut

Metsanhoitoyhdistys valvoo etujani

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
mTaysin samaa mieltd ™ Samaa mielta M Ei samaa eika eri mielta

® Hieman eri mielta M Taysin eri mielta

Kuvio 14. Vastaajien arvio metsanhoitoyhdistyksen toiminnan laadusta (n = 199)
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Heikoimmat tulokset saivat metsanhoitoyhdistyksen palveluiden tunteminen,
yhdistyksen merkitys puukaupassa ja riittavasti tiedottaminen. Naiset kokivat
miehid useammin, ettd yhdistyksen tiedottaminen ei ole riittavaa. Miehista
nelja viidestd oli vahintddn samaa mieltd siitd, ettd yhdistys tiedottaa
riittAvasti. Naisista taas noin kaksi kolmannesta oli samaa mielta

tiedottamisesta.

Miesten ja naisten valilld saattaa olla pienta tilastollista merkitsevyytta
(p=0,051) siina, tunsivatko he itsensa tervetulleiksi yhdistyksen toimistolle.
Naisista viisi prosenttia ilmoitti olevansa taysin eri mieltd vaittdmasta, kun
taas miehistd kukaan ei ollut eri mieltd vaittdman kanssa. Naiset kokivat

miehid negatiivisemmin myds toimihenkildiden neuvonnan selkeyden.

Tilastollisesti saattaa olla hieman merkitsevyyttd (p=0,053) myos
metsanomistajan asuinpaikalla: metsanhoitoyhdistys Kalajokilaakson alueen
ulkopuolella asuvat metsdnomistajat kokevat tuntevansa yhdistyksen
toiminnan heikommin kuin yhdistyksen alueella asuvat metsanomistajat.
Yhdistyksen toimialueen ulkopuolella asuvat jasenmetsanomistajat kokivat
tavoittavansa yhdistyksen toimihenkil6t heikommin kuin toimialueella asuvat

metsanomistajat.

Rahallista tuloa arvostavista ja tuloon neutraalisti suhtautuvista nelja viidesta
oli vahintddn samaa mieltd, metsanhoitoyhdistys valvoi heidan etujaan. Eri
mieltd olivat erityisesti metsanomistajat, joille tuloilla ei ollut merkitysta.
Rahallista tuloa térkeana pitavat kokivat yhdistyksen huomioivan heidan
mielipiteensa paremmin kuin tuloja ei tarkeana pitavat

jasenmetsanomistajista.

5.2.6 Viestinta- ja tiedonhankintakanavat

Kyselyssd kysyttin - myds erilaisten tiedonhankintatapojen tarkeytta
jasenmetsanomistajille vaittdmien avulla. Myds tassa luvussa kaikki esitetyt
taustatiedot ovat tilastollisesti merkittavia eli p < 0,05.

Kuviosta 15 voidaan nahda, ettd tarkeimmaksi tiedonhankinta- ja
viestintdmenetelmaksi vastaajat kokivat henkildkohtaisen tapaamisen
toimihenkilbn kanssa, yhdistyksen lehden tai henkilbkohtaisen kirjeen.
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Vahiten tarkeiksi koettiin puutavarayhtididen lehdet ja tiedotteet, yhdistyksen
yhteydenotto sédhkdpostilla sekd Metsakeskuksen lehdet ja tiedotteet.

Henkildkohtainen tapaaminen oli tasaisesti merkittdva kaikille vastaajille,
mutta erityisesti metséluontoa ja -maisemaa melko tai erittdin tarkeana
pitdvat kokivat tapaamisen tarkedna. Myds yhteydenotto puhelimitse ol
erityisen tarkedd metsanomistajille, jotka kokivat metséaluonnon ja -maiseman

vaalimisen tarkeaksi

Yhdistyksen oman lehden kokivat usein yksin tai aviopuolison kanssa metsaa
omistavat. Lehden kokivat tarkeimmaksi myds jasenmetsédnomistajat, joille
rahallinen tulo on melko térked metsanomistustavoite: heistd kahdelle
kolmesta lehti oli melko tarke& ja noin viidennekselle erittéin tarkea. Tulon
kannalta katsottuna muille yhdistyksen oma lehti oli melko tasaisesti yhta
tarked. Yhdistyksen oma lehti oli tarked myds niille, joille kotitarvepuun ja
metsénhoitotéiden tekemisen mahdollisuus oli melko tai erittdin tarkeaa:
kaikissa tapauksissa lehti oli neljdlle viidesta vahintddn melko tarkea
tiedonhankintakeino. Metsaluonnon vaaliminen ja metsaperinnén jattdminen

oli myds naille henkildille tarkeaa.

Miten tarkeaksi koette seuraavat kanavat, kun haluatte tietoa
metsaisista asioista ja palveluista? (%)

Yhdistyksen oma lehti

Yhdistyksen kotisivut

Yhdistyksen uutiskirjeet ja muut tiedotteet

Yhteydenotto puhelimitse

Yhteydenotto sahkdpostilla
Yhdistyksen henkildkohtainen kirje

Henkilékohtainen tapaaminen
Muut alan lehdet
Metséakeskuksen lehdet ja tiedotteet

Puutavarayhtididen lehdet ja tiedotteet

0% 20% 40% ©60% 80% 100%

M Erittdin tarkeé ® Melko tarkea i Neutraalisuhtautuminen
® Vahan tarkea M Ei lainkaan tarkea

Kuvio 15. Eri tiedotuskanavien ja tiedonhankintakeinojen merkitys vastaajille
(n=187)



40

Henkilékohtainen kirje oli miehille hieman tarkedmpi tiedonhankintakeino kuin
naisille. Rahalliseen tuloon neutraalisti suhtautuvat tai sen melko tarkeaksi
kokevien = metsdanomistajat  pitavat  kirjetta = muita  tarkedmpéana.
Negatiivisimmin henkil6kohtaiseen kirjeeseen suhtautuvat  taas

metsanomistajat, joille metsaperinndn jattdmisella ei ole merkitysta.

Yhdistyksen tiedotteisiin suhtautuivat positiivisimmin rahallisiin  tuloihin
neutraalisti tai melko tarkednd pitdvd sekd metsdadn sijoittavat
metsanomistajat. Myds metsdstda  kotitarvepuun,  metsanhoitotéita,
metsaluonnon vaalimista ja metsan perinndksi jattamista tarkeana pitavat
suhtautuivat  positiivisesti  yhdistyksen  tiedotteisiin.  Negatiivisimmin
tiedotteisiin suhtautuivat metsanomistajat, joille rahallisella tulolla ei ollut

minkaanlaista merkitysta.

Yhdistyksen kotisivut olivat erityisen tarked viestintdkeino niille, joille
rahallinen tulo oli melko tarkeda. Heista yli nelja vildesosaa koki yhdistyksen
kotisivut vahintdan melko tarkeiksi. Vahiten yhdistyksen sivuilla oli merkitysta
niille, joille ei rahallisella tulolla ollut yhtdan merkitysta. Kotisivut ovat monelle
metsanhoito  t6itd erittdin  tai vahan tarkeiksi kokeville tarkea
tiedonhankintakeino.

Sahkopostia pitavat tarkeana erityisesti korkeammin koulutetut eli opisto- tai
korkeakoulututkinnon suorittaneet. Kaikkein negatiivisimmin sahkdpostiin
suhtautuvat metséanomistajat, jotka ovat kdyneet perus- tai kansakoulun tai

eivat pida metsaluonnon vaalimista tarkeana.

5.3 Jasenmetsanomistajien suhtautuminen jasenyyteen

5.3.1 Jasenyyden suhteen paatéksen tehneet

Tutkimuksessa kysyttiin jasenmetsanomistajien suhtautumista jasenyyteen
lakimuutoksen tuoman uuden tilanteen vuoksi. Kaikki jdsenyyteen liittyvat
taustatiedot ovat tilastollisesti merkitsevia eli p < 0,05.

Suurin  osa kyselyyn vastanneista tiesi tulevasta lakimuutoksesta ja
metsanhoitomaksun poistumisesta; vain noin viidennes ei ollut tietoinen

asiasta (n = 204). Parhaiten tulevasta lakimuutoksesta olivat tietoisia
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tilakooltaan isompien metsaléiden omistajat, joilla oli ammatillinen,
opistotasoinen tai korkeakoulukoulutus. He kokivat metsastd saatavat tulot

myds usein tarkeina.

Kuviosta 16. nahdaan, ettd kyselyyn vastanneista jasenmetsanomistajista
suurin osa on halukas jatkamaan jasenena joko varmasti tai todennakdisesti.

Vain muutama prosentti vastaajista ilmoittaa eroavansa.

Varmasti  jasenyyttd jatkavista lahes kaikki  Metsé&nhoitoyhdistys
Kalajokilaakson tarjoamat metsapalvelut olivat tarkeitd suurimmalle osalle.
Heistd kaksi kolmesta myds ilmoitti  suosittelevansa  varmasti
Metsanhoitoyhdistys Kalajokilaakson palveluita tutuillensa ja noin neljannes
melko varmasti. Todenn&kdisesti jasenina jatkavilla vastaavat osuudet olivat
kolmasosa ja noin puolet. Molemmissa jasenyyttd jatkavissa ryhmissa
vastaajista yli puolet kokivat metsésta saatavat tulot tarkeana.

Halukkuus jatkaa metsanhoitoyhdistyksen jasenena (%)

| Jatkan varmasti
metsanhoitoyhdistyksen
jasenend

® Jatkan todennédkdisesti
metsanhoitoyhdistyksen
jasenend

M En ole vield paattanyt
jatkanko jasenena

1 %\ 2%

18 %

® Eroan mahdollisesti
metsanhoitoyhdistyksen
jasenyydesta

M Eroan varmasti
metsanhoitoyhdistyksen
jasenyydesta

Kuvio 16. Vastanneiden halukkuus jatkaa yhdistyksen jasenena (n = 201)

Jasenyydestd on tulosten perusteella irtautumassa todenndkodisesti tai
varmasti vain muutama prosentti jasenista. Taustalla oli usein negatiivisia
palvelukokemuksia. Tama nakyy esimerkiksi siing, ettd vajaat 70 prosenttia
metsanhoitoyhdistyksestd varmasti eroavista ei aikonut suositella
yhdistyksen palveluita tutuillensa.
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Suurin osa eroamisen kannalla olevista oli ialtdan yli 50-vuotiaita. Metsilla ei
ole heille yhtd suurta merkitystd tulonldhteend kuin positiivisemmin
jasenyyteen suhtautuvilla. Mahdollisesti eroavilla metsastd saatavat tulot
olivat joko vahan tai ei ollenkaan tarkeitd. Varmasti eroavista kolmasosalle
tuloilla ei ollut merkitysta. He eivat ole kayttdneet yhdistyksen palveluita juuri
ollenkaan ja eivat koe yhdistyksen tarjoamia palveluita niin tarkeiksi kuin
positivisemmin  jasenyyteen  suhtautuvat. He  kayttdvat muiden
palvelutarjoajien metsapalveluita useammin kuin jasenyytta

todenn&kdisemmin jatkavat metsénomistajat.

Eroa suunnittelevien joukossa on myds mahdollisesti eroa suunnittelevia,
jotka suhtautuvat positivisemmin yhdistykseen ja sen toimintaan varmasti
eroavien ryhmaan verrattuna: He esimerkiksi kokevat muutamat yhdistyksen
tarjoamat palvelut, kuten kunnostusojitukseen, metsateihin ja taimikonhoitoon
littyvat palvelut, melko tarkeiksi, kun taas varmasti eroaville mitkdan
palveluista eivat ole tarkeitd. Mahdollisesti eroavat jasenmetsanomistajat
ovat myds antaneet joillekin palveluille hyvida arvosanoja, kun varmasti
eroavat ovat antaneet samoille palveluille usein arvosanaksi heikko. Téllaisia
palveluita ovat esimerkiksi maksuton puunmyyntisuunnitelma,

metsanuudistamispalvelut, metsasuunnittelu sek& neuvontapalvelu.

5.3.2 Viela jasenyytta pohtivat

Vield jasenyyttd harkitseva ryhm& on metsanhoitoyhdistyksen kannalta
merkittdvd ryhma. Siihen kuuluu noin viidennes kaikista tutkimukseen
osallistuneista metsanomistajista. Myds tassa luvussa esitetyt taustatiedot
ovat tilastollisesti merkittavia eli p < 0,05.

Viela harkitsevat olivat suurimmaksi osaksi ialtdan 50 — 64 -vuotiaita.
Kolmasosa ryhmasta oli tatd vanhempia. He eroavat yhdistyksesta eroa
suunnittelevista esimerkiksi siten, ettd heistd yli puolet suosittelisi
yhdistyksen palveluita tutuillensa. Harkitsijoille myds metsastd saatava
rahallinen tulo on tarkedmpaa kuin yhdistyksesta eroa suunnitteleville. Tama
ryhma pitdd useita yhdistyksen palveluita tarkeampind kuin eroa

suunnittelevat metsanomistajat. Erityisesti maksuton puunmyyntisuunnitelma,
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korjuun mittaus ja valvonta pystykaupassa ja metsanuudistamispalvelut
koetaan tarkeiksi.

Harkitsijat eroavat myds niista, jotka melko varmasti tai varmasti jatkavat
jasenyyttddn  metsanhoitoyhdistyksen parissa: he eivat suhtaudu
yhdistykseen ihan yhta positiivisesti ja he kayttavat yhdistyksen tarjoamia
palveluita suhteessa vahemman ja harvemmin kuin jasenyyttaan
tulevaisuudessa todenndkdisesti jatkavat metsdnomistajat. He antoivat myés
hieman heikommat arvosanat palveluille kuin jasenyyden jatkamista

suunnittelevat.

Harkitsijoiden ryhmassa tarkeimmiksi koettujen palvelujen arvosanat eivéat ole
yhtd hyvid kuin positiivisesti jasenyyteen suhtautuvilla. Toki yli puolet
harkitsijoista ~ on antanut  metsanuudistamispalveluille, iimaiselle
puunmyyntisuunnitelmalle ja korjuun ja mittauksen valvonnalle arvosanaksi
hyva. Erinomaisen arvosanan antoi keskimaarin noin joka kymmenes tdhan
ryhma@an kuuluvista kyselyyn vastanneista. Hyvaa heikomman arvosanan

kaikille naille palveluille antoi noin kolmasosa.

Kuviossa 17. on esitelty jasenmetsdanomistajien itse esittamia syita

jasenyyden harkitsemiseen tai eroamissuunnitelmiin.

Syita jasenyyden miettimiseen (%)

Riippuu jasenmaksun suuruudesta ja/tai |
kattavuudesta

Haluan viela lisdd informaatiota
muutoksesta J#

Harkitsen viela paatéstani

Palveluiden kayttd vahaista/ kaytan
muiden tarjoamia palveluita

En ole tyytyvainen saamaani palveluun

Metsanhoitoyhdistyksesta riippumaton ‘
syy, esim. omistussuhteen muuttuminen :

0 5 10 15 20 25 30 35 %

Kuvio 17. Vastanneiden syita jasenyyden pohdintaan tai eroamiseen (n = 34)
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Toisessa kirjallisessa kysymyksessa eli lomakkeen kysymyskohdassa 21 tuli
ilmi, ettd usein tyytymattdmyyden ja jasenyydestd eroamisen takana oli
yhdistyksessa koettu negatiivinen palvelukokemus.

5.4 Metsanomistajien ryhmittely
5.4.1 Metsanomistajaryhmien tutkiminen

Kyselyyn vastanneista  etsittiin erilaisia metsanomistajatyyppeja
faktorianalyysin avulla. Analyysin tuloksena syntyi useampia taulukoita, mutta
tulkinnan helpottamiseksi on Kkaytetty rotatoituja faktorimatriiseja, joissa
analyysi on ryhmitellyt ja erotellut tulokset selviksi ryhmiksi. (Metsamuuronen
2006, 629.) Taulukoissa on korostettu vareilla merkitsevat yli 0,5 arvot
tulkitsemisen helpottamiseksi. Merkitsemattdmien lukujen maaréaa taulukossa
on vahennetty jattdmalla alle 0,3 arvot merkitsematta. Analyysiin syétettiin
kysymyslomakkeen kysymyskohtia, joissa vastausvaihtoehtoja oli viisi.
Taulukoiden arvot on selitetty niin, ettd negatiiviset luvut kallistuvat
kysymyksen kahteen ensimmaiseen vastausvaihtoehtoon ja positiiviset luvut
kysymysvaihtoehtoihin nelja ja viisi. Talldin keskimmainen vaihtoehto on

kuvitteellinen nollakohta.

Taulukoiden lisaksi analyysi antaa Scree Plot -kuvaajan, jossa esitetaan
kuvaajan muodossa eri komponentit eli ryhmittyméat ja niiden etéisyyksia
toisistaan. Mitd pidempi vélimatka komponenteilla on, sitd paremmin ne
erottuvat yhdeksi joukoksi muista vastaajista. (Pennanen 2014.) Esimerkiksi
litteen 3 kuviossa erottuu selkedsti kolme ensimmaistd komponenttia eli

ryhmittymaa.

Ensimmaisen faktorianalyysin avulla (Lite 3; Liite 4) pyrittin etsim&an
metsanomistajaryhmittymia metsanomistustavoitteiden. Toisen analyysin
(Liite 5; Lite 6) avulla taas tarkasteltin ryhmittymia enemman
asiakastyytyvaisyyden kautta ja kolmannessa viestinta- ja
tiedonhankintakanavien kautta (Liite 7; Liite 8).
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5.4.2 Metsanomistajaryhmat

Faktorianalyysien avulla metsdnomistajista muotoutui kolme ryhmittyméaa
melko selkedsti. Ryhmat nimettiin seuraavanlaisesti: aktiiviset ja itsenaiset

metsanomistajat, pehmeampien arvojen metsanomistajat ja metsasijoittajat.

Aktiiviset ja itsendiset metsdnomistajat muodostavat ensimmaisessa
analyysissd komponenttina numero yksi, joka erottuu sekd kuvaajassa (Liite
4) ettd taulukossa (Liite 3). Aktiivisille metsanomistajille tarkeitd palveluita
ovat erityisesti metsan kasvattamiseen ja hoitamiseen liittyvat palvelut. Heille
myds rahallisilla tuloilla on selvasti merkitysta. Naiden tietojen perusteella
voidaan paatella, ettd he pyrkivat hoitamaan metsidan tehokkaasti
optimoidakseen sen kasvua ja saadakseen siitd mahdollisimman hyvin tuloja.
He oletettavasti kayttavat metsanhoitoyhdistyksen palveluita usein aktiivisen

metsanhoidon ja metsépalvelutarpeiden vuoksi.

Toisessa analyysissa aktiivisten ja itsendisten metsanomistajien ryhma
muotoutuu komponentissa kaksi, johon kuuluvat ovat antaneet erilaisille
metsénhoito- ja kasvatuspalveluille hyvid arvosanoja. Tamé& sopii hyvin
ensimmaisen analyysin ensimmaisen komponentin tietoihin. Itsendisyytta
tallda ryhmalla kuvaa se, ettd esimerkiksi pehmedmpien arvojen
metsanomistajaryhmaan verrattuna he eivat pida erilaisia neuvontapalveluita

yhta tarkeina.

Myds kolmannesta analyysista voidaan poimia aktiivisten metsanomistajien
ryhman piirteitd komponenteista kolme ja nelja, vaikka kolmas analyysi ei
anna yhtad selkedsti erottuvia ryhmia kuin kaksi ensimmadistd analyysid.
Yhdistavina tekijéind aikaisempiin analyyseihin on rahallisen tulon merkitys ja
palveluiden kayttaminen usein. Viimeisen analyysin mukaan usein
yhdistyksen palveluita kayttdvat metsanomistajat ottavat mieluiten suoraan
yhteyttd yhdistykseen puhelimitse tai vierailemalla yhdistyksella.

Pehmeampien arvojen metséanomistajaryhman voi muodostaa ensimmaisen
analyysin komponentista kaksi. Toisessa ja viimeisessa analyysissd ryhma
l6ytyy komponenteista yksi. Ensimmaisen analyysin tiedoista voidaan nahda,
etta tama ryhma arvostaa metsaluontoa ja metsan

virkistyskayttdmahdollisuuksia aktiivisia metsanomistajia enemman. He eivat
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ole mydskaan yhta itsendisia metsdanomistajia, silla erilaiset yhdistyksen

tarjoamat neuvonta- ja edunvalvontapalvelut ovat heille tarkeita.

Toisen analyysin komponentin yksi tiedoista nahdaan, ettd pehmeampien
arvojen metsanomistajat suhtautuvat yhdistyksen toimintaan ja rooliin
palvelujen tuottajana positiivisesti. Heistd kuitenkin moni suhtautuu
yhdistyksen jasenyyteen negatiivisesti. Palveluista erityisesti puukauppaan,
neuvontaan ja edunvalvontaan littyvat palvelut ovat saaneet hyvia
arvosanoja, mika viittaa tuloksien sopivan ensimmaisen analyysin

merkitseviin palveluihin.

Pehmeampien arvojen metsénomistajaryhmaén voi liittda viimeisen analyysin
ensimmaisen komponentin  ominaisuuksia, jotka Vviittaavat ryhmaa
kiinnostavan omatoiminen metsanhoito. Tahan tietoon viitaten ryhma
kayttaisi tiedonhankintaan ja metsdalan seuraamiseen erilaisia lehtia ja
painettuja tiedotteita.

Kolmas erottuva ryhmittyma nimettiin metsasijoittajiksi. Tama ryhmittyma on
erotettavissa ensimmaisen analyysin kolmannessa komponentissa ja
viimeisen analyysin toisessa komponentissa. Naissd kahdessa analyysissa
yhdistavina tekijéind ovat taustatiedot asuinpaikkatyypisté ja koulutuksesta:
heilla on keskimaarin korkeampi koulutus ja he asuvat usein yhdistyksen
toiminta-alueen ulkopuolella isommilla paikkakunnilla ja kaupungeissa.
Metsasijoittajat ovat keskimaarin nuorempaa metsanomistajakuntaa. Heille
metsd on erityisesti sijoituskohde. Viestinndssd he suosivat sahkoisia
palveluita, kuten sahkdpostia ja yhdistyksen nettisivuja, muita

metsanomistajia enemman.

5.5 Kirjallinen palaute

Jasenmetsanomistajat antoivat myds kirjallista palautetta
Metsanhoitoyhdistys Kalajokilaakson toiminnasta ja omista kokemuksista.
Palautteissa oli  positiivisia ja negatiivisia  kokemuksia.  Myds
kehitysehdotuksia oli muutamia.

Palautteissa kehuttiin yleisesti toimintaa, joka oli muutaman palautteen
mukaan myds kehittynyt vuosien aikana. Yhdistyksen puolueettomuudesta oli
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hieman ristiriitaista palautetta, silla palautteista 16ytyi sen suhteen seka
positiivista ettd negatiivista palautetta. Negatiiviset palautteet johtuivat hyvin
usein metsanomistajien hyvin negatiivisista henkilékohtaisista
palvelukokemuksista. Yksittdisia kommentteja oli muun muassa palvelun

ystavallisyydesta.

Kehitysideoissa oli kommentteja moniin asioihin. Tapahtumia toivottiin lisda
ja niitd toivottiin jarjestettdvan myds viikonloppuisin, jotta palkansaajat
paésisivat osallistumaan niihin paremmin. Palveluita toivottiin markkinoitavan
aktiivisemmin ja osa toivoi enemman sahkdista viestintdd. Nettiin toivottiin

myds enemman ohjeita metsanhoitoon.

5.6 Tulosten tarkastelu

Tutkimusongelmiin 16ytyi selkeat vastaukset tuloksista: tulosten perusteella
voidaan todeta, ettd Metsénhoitoyhdistys Kalajokilaakson asiakkaat ovat
yleisesti hyvin tyytyvaisid sen tarjoamiin palveluihin ja yhdistyksen
toimintaan. Toki kehittdmiskohteita 16ytyy, mutta yleisesti tilanne on hyva.
Tyytyvaisyys nakyy myds siind, etta suurin osa tdman hetken jasenista aikoo
jatkaa yhdistyksen jasenend ja vain muutamat aikovat erota kokonaan

yhdistyksesta.

Tulokset metsapalveluista olivat loogisesti kytkOksissa toisiinsa: tarkeita
palveluita kaytettiin eniten ja ne koettiin laadukkaimmiksi palveluiksi, mika on
hienoa. Harvoin tai kertaluontoisesti usein kaytettavat palvelut (esim.
sopimuksissa avustaminen ja metsdnomistajanvaihdospalvelu) olivat
vastaavasti koettu vahemman tarkeiksi ja ne saivat mydés huonommat
arvosanat. Myds sahkdinen metsdsuunnitelmapalvelu SilvaNetti oli usealle

merkityksetdn ja sai huonommat arvosanat kuin monet muut palvelut.

Tahan todenndkodisesti vaikuttaa palveluiden vahéinen kaytté ja
tunnettavuus. Esimerkiksi tuulivoimalat ovat viela melko uusi asia, vaikka
nitd rakennetaan metsanhoitoyhdistys Kalajokilaakson alueelle entista
enemman. Sahkéinen metsasuunnitelmapalvelu on ilmeisesti monelle
tuntematon, silld lomakkeissa oli paljon kysymysmerkkeja juuri tdman
kysymyksen kohdalla. Osa syy tdéhéan on todennakdisesti, ettd se on melko

uusi palvelu. Oli kuitenkin nahtavissa, ettd palveluita kayttavat
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metsédnomistajat antoivat esimerkiksi nettisuunnitelmalle varsin hyvia

arvosanoja.

Metsanhoitoyhdistyksen palveluiden tunteminen ja riittdva viestintd ovat
erityisen tarkeita asioita yhdistyksen toiminnan kannalta. Ne kuitenkin saivat
heikoimmat tulokset yhdistysta koskevissa vaitteissa.
Metsanhoitoyhdistyksen toiminnan hyvin tuntemisessa ei ollut selkeitd eroja
taustoissa, mutta toimialueen ulkopuolella asuvat pitdnee huomioida taman
asian suhteen muita metsanomistajia tarkemmin. Toiminnan tunnettavuutta

pitdisi siis kehittda yleisesti kaikkia jasenia ajatellen.

Metsanhoitoyhdistyksen jasenyyden lopettavilla ~metsanomistajilla ei
yhdistyksen toiminnan kannalta ole merkitystd. Suurin osa heistd ei ole

kayttanyt tarjolla olevia palveluita ja he antoivat usein heikon arvioinnin niille.

Yhdistyksen tulisi kiinnittdd huomiota erityisesti ryhmaéan, joka ei ole viela
tehnyt paatésta jasenyyden jatkamisesta. Heidan epardinnin suurin syy on
iimeisesti se, etteivat he ole aivan tyytyvaisia yhdistyksen toimintaan ja he
kayttavat palveluita harvemmin kuin aktiiviset metsanomistajat. Jasenyytta
harkitsevan ryhman liittaisin  faktorianalyysin pehme&mpien arvojen
metsédnomistajaryhmaén. T&han viittaa esimerkiksi edunvalvontapalvelujen

tarkeys ja metsanomistustavoitteet.

Metsanomistajilla on kyselyn tuloksien perusteella monipuoliset tavoitteet,
silla useille esimerkiksi rahallisen tulon lisdksi my®ds metsien niin kutsut
pehmeammat ja virkistykselliset arvot koettiin tarkeiksi.
Metsanomistustavoitteet nousivat tutkimuksen tuloksissa usein tilastollisesti
merkitsevind taustatekijéind. Metsanomistustavoitteet nayttavat siis taman
tutkimuksen mukaan vaikuttavan usein muita taustatekijéitd vahvemmin

metsanomistajien kayttaytymiseen.

Tuloja tarkeana pitavat ovat kuitenkin aktiivisimpia jasenmetsanomistajia ja
he kayttavat eniten yhdistyksen palveluita. He myds hyddyntavat
monipuolisesti yhdistyksen tiedotuskanavia. He ovat siis varma ja
taloudellisesti yhdistyksen kannalta tarked jasenryhmad. Yhdistyksen olisi

kuitenkin tarkeaa aktivoida muitakin metsanomistajia.
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Etenkin viestinndssd yhdistyksen kannattaa hyddyntdd faktorianalyysin
metsanomistajaryhmia. Faktorianalyysin pehmeampien arvojen
metsanomistajia ajatellen kannattaisi panostaa esimerkiksi viestinndssa
yhdistyksen lehteen, tiedotteisiin ja henkilékohtaisiin kirjeisiin enemman.
Aktiiviset metsanomistajat ja metsasijoittajat kayttivat heitd enemman

sahkdisia viestinta- ja tiedonhankintakeinoa.
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6 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Kyselytutkimuksen vastausprosentti oli 33,1 %. Jos huomioidaan vain
tutkimukseen hyvaksytyt vastauslomakkeet, vastausprosentti oli 32 %, mika
on keskimaarainen tulos (Pennanen 2013) kirjekyselyissa. Olen itse erittain
tyytyvainen vastausprosenttiin, silld noin 200 vastauksella on tilastotieteen
kannalta riittdva (Pennanen 2013).

Vastausprosentti on yksi osa, jolla tutkimuksen reliabiliteettia voidaan
arvioida. Reliabiliteetin avulla tarkastellaan tutkimuksen tarkkuutta ja
satunnaisvirheiden mahdollisuutta. (Vilkka 2007, 149-150). Reliabiliteettia
arvioidessa tulisi  kiinnittdd huomioita my6és mittausten ja tulosten
tarkkuuteen. Virheitd voi syntya esimerkiksi vastauksia luettaessa ja
tulkittaessa seka tilastointiohjelmaan tuloksia syo6tettdessa. (Heikkila 2008,
30.) Tutkimustulosten koneelle syéttamisvaiheessa oli paljon kasity6ta, joten
on hyvinkin mahdollista, ettd joukkoon on eksynyt virhelydnti tai vastaus on
tulkittu vaarin. Virheet pyrin kylld minimoimaan tyéskentelemalla tarkasti ja
tarkastamalla tuotoksia ajoittain.

Tutkimuksen reliabiliteettia tutkittaessa tulisi huomioida edelld mainittujen
liséksi tutkimukseen otoksen edustavuutta verrattuna koko
tutkimuskohteeseen (Heikkila 2008, 31). Tassa tapauksessa tulisi siis miettia
kuvaavatko tutkimukseen vastanneet jdsenmetsanomistajat tarpeeksi hyvin
kaikkia Metsanhoitoyhdistys Kalajokilaakson jésenia. Eri tilakoot ovat
mielestédni kattavasti esilla. Etenkin isoilta tiloilta vastattin hyvalla
aktiivisuudella ja niistd saatiin tarpeeksi edustava otos tutkimukseen.
Metsanomistajien, joiden metsatila sijaitsi Reisjarvelld, osuus jai suhteellisen

vahaiseksi, mika hieman heikentaa tutkimuksen edustavuutta.

Validiteetti on reliabiliteetin ohella toinen tutkimuksen luotettavuuden mitta.
Validiteetilla tutkitaan tutkimuksen varsinaista siséltéa eli onko tutkimuksella
pystytty selvittdmaan ja tutkimaan juuri niitd asioita, joita oli tarkoituskin
tutkia. (Heikkila 2008, 186; Vilkka 2007, 150.) Kvantitatiivisesta
kyselytutkimuksessa validiutta arvioidaan esimerkiksi kyselylomakkeesta:
ovatko kysymykset ja vastausvaihtoehdot sellaisia, ettd niiden avulla
pystytdan selvittdmaan vastaus tutkimusongelmaan. Pyrin kyselylomaketta
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suunniteltaessa pitdmaan mielessd tutkimusongelmaan liittyvat kaksi
kysymystd, jotta validiteetti toteutuisi. Mielestani lomake onnistui hyvin, joskin
jalkikateen mietittyna olisi jAsenmetsdnomistajien tulevaisuuden odotuksia
yhdistyksen toiminnasta voinut kysya tarkemmin.

Tutkimuksen tulosten tueksi olisi ollut hyva suorittaa katonanalyysi. Talla
keinolla voidaan tutkia esimerkiksi puhelimitse, ovatko tutkimuksen
ulkopuolelle ja&neet metsanomistajat samoilla linjoilla kuin tutkimukseen
vastanneet metsédnomistajat (Tilastokeskus 2009). Valitettavasti télle
analyysille ja tutkimuksen luotettavuutta parantavalle toimenpiteelle ei jaanyt
aikaa.
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7 POHDINTA

Tutkimuksen tekeminen on ollut pitk& prosessi. Sita on ollut kuitenkin mukava
tehda, koska siihen on littynyt useampi tydvaihe: kyselylomakkeen
suunnittelu, kyselyn postitus, lomakkeiden tietojen siirtdminen tietokantaan,
tietojen analysointi seka tietysti raportointi. Opin prosessin aikana monia
asioita:  kyselytutkimuksen  tybévaiheet, SPSS -ohjelman ja eri
analyysimenetelmien kayttamista. Oleellisesti myds tutkimustyd ja raportointi
tulivat tutuksi. Opin myds tuntemaan paremmin yksityismetsatalouden ja
yksityismetsanomistajien asenteet kotiseudullani.

Olin  yllattynyt  tutkimustulosten  positiivisuudesta, vaikka  tiesin
Metsanhoitoyhdistys Kalajokilaaksolla olevan vankka asema kotiseudullani.
Olin yllattynyt myés siita, miten suuri vaikutus metsédnomistajien tavoitteilla ol
tuloksiin. Odotin, ettd tavallisilla taustatekijéillad olisi ollut enemman
merkitystd. Metsédnomistajien tavoitteiden merkityksestad on puhuttu, mutta

nyt ensimmaisen kerran nain niiden vaikutuksen itse.

Tutkimuksen avulla Metsanhoitoyhdistys Kalajokilaakso saa tilannetietoa
jasentensa mielipiteista ja asenteesta jasenyyteen. Tulosten avulla yhdistys
osaa vastaisuudessa tarjota paremmin sopivia palveluita ja kayttaa
tehokkaammin erilaisia viestintdkeinoja tietynlaisille metsanomistajille ja

heidan ryhmittymilleen.

Samalla Metsanhoitoyhdistys Kalajokilaakso saa keinoja, joilla he voivat
reagoida metsanhoitoyhdistyslain muutokseen. Viimeaikoina on mielestani
ollut nahtavisséd myos Kalajokilaakson alueella puutavarayhtididen ryhtiliike
metsépalveluiden saralla. Asetelma luo uudenlaisen kilpailutilanteen, johon

yhdistyksen tulisi reagoida.

Toimintaa kehittdessa tulee huomioida erilaiset
jasenmetsanomistajaryhmittymat. Esimerkiksi on erityisen tarkeda
huomioida  jasenyyttd  harkitsevat  metsanomistajien  toiveet ja
asiakastyytyvaisyys, jotta heidat saadaan pidettyd jatkossakin
Metsanhoitoyhdistys Kalajokilaakson jasenena. Metsanhoitoyhdistys
Kalajokilaakson tulisi edunvalvontatehtdvan takia huomioida kaikki

metsanomistajaryhmittymat mahdollisimman hyvin.
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Naiden pohdintojen ja tulosten valossa muodostuivat seuraavat

johtopaatodkset:

1. Metsanhoitoyhdistys Kalajokilaakson toiminnan ja palveluiden
markkinointiviestintaa tulee kehittaa

2. Metsanhoitoyhdistys Kalajokilaakson toimihenkildiden tulisi pyrkia
selvittdmaan mahdollisimman hyvin metsanomistajien suhtautuminen
metsanomistamiseen ja heidan metsdnomistustavoitteensa

3. Metsanhoitoyhdistys Kalajokilaakson pitéisi huomioida toiminnassaan
paremmin pienemmat metsanomistajaryhmittymat, kuten naiset,
toimialueen ulkopuolella asuvat sekd pehmeampien arvojen
metsanomistajaryhmittymat

Uusia tutkimusaiheita ei varsinaisesti tutkimuksen aikana syntynyt.
Asiakaskuntaa ja sen tyytyvaisyytta kannattaa mielestani tutkia kuitenkin
tietyn ajan valein, jotta toimintaa voidaan jatkuvasti kehittdd. Seuraava yhta
laajan tutkimuksen ajankohta voisi olla esimerkiksi kymmenen vuoden
kuluttua, tai kun metsdnomistajarakenteessa alkaa selvemmin nakya

muutoksia.
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LIITE 1 \ll(u) Metsanomistajat
// KALAJOKILAAKSO

Rovaniemen

ammattikorkeakoulu
University of Applied Sciences
Luc

Arvoisa metsanomistaja

Metsanhoitoyhdistykset toimivat koko maassa ja tuottavat alueensa metsanomistajille
palveluja, neuvontaa ja edunvalvontaa. Yhdistykset ovat jasenyyden kautta
metsédnomistajien omistamia ja hallitsemia.

Metsanhoitoyhdistys Kalajokilaakso haluaa oheisen kyselyn avulla selvittda jasentensa
mielipiteitd toimintansa laadusta seka toiminnan kehittdmisesta jatkossa. Kysely on myds
Rovaniemen ammattikorkeakoulun opinnaytetyé. Vastaamalla tdhan kyselyyn autatte
omaa metsanhoitoyhdistystanne kehittdmaan toimintaansa metsdnomistajien tavoitteiden
mukaisesti seka edistatte opinnaytetyén valmistumista.

Yhteystietonne on saatu Metsénhoitoyhdistys Kalajokilaakson jasenrekisterista ja
vastauksenne kasitellaan taysin luottamuksellisesti ja nimettémana.

Vastaamalla kyselyyn ja palauttamalla arvontalipukkeen, osallistutte arvontaan, jossa
palkintona on 100 euron lahjakortti sekd 2 kpl metsdisia saunasetteja. Tayttakaa ja
irrottakaa kirjeen alaosassa oleva arvontalipuke ja palauttakaa se samassa kuoressa.
Kyselylomaketta ja arvontalipuketta ei yhdistetd missdan vaiheessa - ne pysyvat aina
erillaan.

Pyydamme Teitd vastaamaan kyselyyn ja postittamaan vastauslomakkeen torstaihin
5.12.2013 mennessa oheisessa palautuskuoressa. Postimaksun maksaa vastaanottaja.
Arvonnan voittajille ilmoitetaan henkil6kohtaisesti.

Vastaamme mielellamme tutkimusta koskeviin kysymyksiinne.

Vastauksistanne kiittden

Noora Hemmila Juha Rautakoski
metséatalousinsinddriopiskelija toiminnanjohtaja

Rovaniemen ammattikorkeakoulu Metsanhoitoyhdistys Kalajokilaakso
Puh. 044 2624220 Puh. 0400 383233

Arvontalipuke:

+(U) Metsdanomistajat
KALAJOKILAAKSO

Nimi:

Osoite:

Puh: Sahkoposti: @




LITE 2
KYSELYLOMAKE

Ympyroikaa mielestanne oikea vaihtoehto tai kirjoittakaa vastauksenne viivalle.

Taustatiedot:

1. Sukupuolenne 2. Syntyméavuotenne
1. Nainen
2. Mies
3. Koulutuksenne 4. Ammattiasemanne
1. Perus- tai kansakoulu 1. Maa- ja/tai metséatalousyrittaja
2. Lukio/ylioppilastutkinto 2. Palkansaaja
3. Ammattikoulu 3. Yrittaja
4. Opistotasoinen tutkinto 4. Eldkelainen
5. Yliopisto- tai korkeakoulututkinto 5. Opiskelija
6. Jokin muu,
mika?

5. Asuinpaikkanne
1. Asun Metsanhoitoyhdistys Kalajokilaakson alueella
2. Asun Metsanhoitoyhdistys Kalajokilaakson toimialueen ulkopuolella, etaisyys metsa-
tilalle n. km

6. Asutteko
1. Maaseudulla
2. Taajamassa tai alle 20 000 asukkaan kaupungissa
3. Kaupungissa, 20 000 — 100 000 asukasta
4. Kaupungissa, yli 100 000 asukasta

7. Metsatilanne pinta-ala n. hehtaaria
(Metsanhoitoyhdistys Kalajokilaakson alueella)

8. Metséanne sijaintikunta/kunnat

9. Metsatilanne omistussuhde
1. Yksinomistus
2. Aviopuolisoiden yhteisomistus
3. Yhtyma
4. Perikunta
5. Jokin muu, mika




LITE 2
Varsinaiset tutkimuskysymykset:

10. Kuinka suuri merkitys Teille on eri metsanomistustavoitteilla?

Erittain Melko Neutraali su- Vahan Ei ollenkaan
tarked tarked htautuminen tarked tarked
Saan metséstani rahallista 5 4 3 > 1
tuloa
Saan metsastani poltto- ja 5 4 3 > 1
tarvepuuta
Voin virkistaytya/ viettda va-
paa-aikaa metsassani (esim. 5 4 3 2 1

retkeily, marjastus, metséastys)

Metsa minulle tarjoaa mah-
dollisuuden metsanhoitotdi- 5 4 3 2 1
den tekemiseen

Metsa on minulle

sijoituskohde 5 4 3 2 !
Voi'n vaalia metséaluontoa ja - 5 4 3 5 y
maisemaa
Voin jattda metsani 5 4 3 > 1
perinnoksi

11. Mita Metsanhoitoyhdistys Kalajokilaakson tarjoamia palveluja olette kayttaneet
viimeisen 5 vuoden aikana? Voitte ympyréida useamman vaihtoehdon.

. Puukauppa

. Metsanuudistaminen (maanmuokkaus, kylvd, istutus, taimet ym.)
. Taimikonhoito, nuorenmetsankunnostus

. Energiapuuhakkuu

. Metsatien rakentaminen tai perusparantaminen

. Metséalannoitus

. Kunnostusojitus

. Korjuupalvelu

. Veroneuvonta

10. Tila-arviot / metsatuhoarviot

11. Metsatilan sukupolvenvaihdos- ja kiinteistékauppapalvelu
12. Metsasuunnitelma

13. Metsaneuvonta ja koulutus

14. Jotain muuta, mita?

15. En mitdan

16. Olen kayttanyt muiden tarjoamia metséapalveluita, kenen?

OCoOoO~NOOOTR~WN—

12. Kuinka usein olette kayttaneet Metsanhoitoyhdistys Kalajokilaakson palveluja?

Useita kertoja Noin kerran Muutaman Harvemmin En lainkaan
vuodessa vuodessa vuoden valein



LITE 2
5 4

13. Kuinka tarkeiksi Te koette seuraavat Metsanhoitoyhdistys Kalajokilaakson tarjoa-

mat palvelut?

Erttsin ~ Melko  Neutraalisu-  V&han Ei
tarked tarkea htautuminen tarked ollgnka__an
tarkea

Maksuton puunmyyntisuunnitel- 5 4 3 5 1
ma
Puukaupassa avustaminen ja 5 4 3 > 1
edunvalvonta
Korjuun ja mittauksen valvonta 5 4 3 5 1
pystykaupassa
Puunkorjuupalvelu 5 4 3 2 1
Energiapuun vélitys ja toimitus
(rangat, hakkuutahteet, kannot 5 4 3 2 1
ym.)
Metﬁénuudlstamlnen (muokkaus, 5 4 3 > 1
kylvo, istutus, taimet)
Taimikon- ja nuorenmetsan hoito 5 4 3 2 1
Kunnostusojitus ja penkkateiden 5 4 3 > 1
teko
Metsétlen rakennus ja peruskor- 5 4 3 > 1
jaus
Mets&suunnittelu 5 4 3 2 1
S.iIvaNettl—séhkt')lnen metsasuun- 5 4 3 > 1
nitelma
Metséaveropalvelut 5 4 3 2 1
Metsakiinteistjen valitys 5 4 3 2 1
Metsétilan omistajanvaihdos- 5 4 3 > 1
palvelu
Metsé&kiinteistdjen arviot ja 5 4 3 5 1
lausunnot
Avustaminen tuulivoima - ym.
sopimuksissa, kaavoituksessa 5 4 3 2 1
jne.
Maksuton metsaneuvonta ja kou- 5 4 3 > 1
lutus
Erilaiset kurssit ja tapahtumat 5 4 3 2 1
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14. Minka arvosanan Te antaisitte seuraaville Metséanhoitoyhdistys Kalajokilaakson tar-
joamille palveluille?

Erinomainen Hyva Tyydyttdva  Valttava Heikko

Maksuton puunmyyntisuun-

) 5 4 3 2 1
nitelma

Puukaupassa avustaminen ja
edunvalvonta

Korjuun ja mittauksen valvon-
ta pystykaupassa

Puunkorjuupalvelu 5 4 3 2 1

Energiapuun valitys ja toimitus
(rangat, hakkuutahteet, kannot 5 4 3 2 1
ym.)

Metsénuudistaminen (muok-
kaus, kylvd, istutus, taimet)

Taimikon- ja nuorenmetsan
hoito

Kunnostusojitus ja
penkkateiden teko

Metsétien rakennus ja perus-
korjaus

Metsasuunnittelu

SilvaNetti-sdhkoinen

Metséaveropalvelut

Metsé&kiinteistdjen valitys

5 4

5 4

A . 5 4
metsasuunnitelma

5 4

5 4

5 4

Metsatilan omistajanvaihdos-
palvelu

Metsé&kiinteistdjen arviot ja
lausunnot

Avustaminen tuulivoima - ym.
sopimuksissa, kaavoituksessa 5 4 3 2 1
jne.

Maksuton metséneuvonta ja
koulutus

Erilaiset kurssit ja tapahtumat 5 4 3 2 1

15. Voitteko kokemuksenne perusteella suositella Metsanhoitoyhdistys Kalajokilaak-

son palveluita muille metsanomistajille?

Kylla, Kylla, Kylla, En En
varmasti todennéakoisesti mahdollisesti todennéakoisesti varmasti

5 4 3 2 1
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16. Miten tarkeaksi koette seuraavat kanavat, kun haluatte tietoa metsallisista asioista

ja palveluista?

Erittain ~~ Melko  Neutraalisu-  Vahan =
tarkea tarkea htautuminen tarkea lainkaan
tarked
Yhdistyksen oma lehti (Met- 5 4 3 2 1
sdnomistaja/Metséviesti)
Yhdistyksen kotisivut
, o 5 4 3 2 1
(www.mhy.fi/kalajokilaakso)
Yhd|styksen uutiskirjeet ja 5 4 3 5 1
muut tiedotteet
Yhdlstykgen henkil6koh- 5 4 3 5 1
tainen Kirje
Y_hd|s__tyksgn yhdeydenotto 5 4 3 5 1
sahkopostilla
Yhteydenotto puhelimitse 5 4 3 2 1
Henkﬂokohtamen 5 4 3 o 1
tapaaminen
Muut alan lehdet (Metsélehti,
, 5 4 3 2 1
Maaseudun tulevaisuus ym)
Metsakeskuksen lehdet ja 5 4 3 5 1
tiedotteet
F_’uutavarayht|0|den lehdet ja 5 4 3 5 1
tiedotteet
17. Mita mielta olette seuraavista vaittamista koskien Metsanhoitoyhdistys Kalajoki-
laaksoa?
;r:%seig Samaa Eéiigne]ﬁa Hieman eri  Taysin eri
mielts mielta mieltd mielta mielta
Tunnen metsanhoitoyhdistyksen
. . . 5 4 3 2 1
toiminnan ja palvelut hyvin
Mef[sanhonoyhdlstys valvoo 5 4 3 5 1
etujani
Saan yhdistyksesté kaikki tarvit-
. . 5 4 3 2 1
semani metsapalvelut
I\{Iets:_:}nhon.oyhdlstyksella on 5 4 3 5 1
tarked rooli puukaupassa
Saan yhdistyksesta asiantunte- 5 4 3 5 1
vaa neuvontaa
Metsanhoitoyhdistys tiedottaa
o A 5 4 3 2 1
toiminnastaan riittavasti
Saamam pglvely on vastannut 5 4 3 5 1
odotuksiani hyvin
Tavoitan tqlmlhenkllot tarvit- 5 4 3 5 1
taessa hyvin
Toimihenkild selittda asiat aina 5 4 3 5 1

selkedsti ja ymmarrettavasti
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Mielipiteeni ja toiveeni on huo-

e . 5 4 3 2 1
mioitu hyvin

Olen aina tervetullut metsanhoi- 5 4 3 5 1
toyhdistyksen toimistolle

Vuonna 2015 metsanhoitoyhdistyslaki muuttuu. Samalla metsanhoitomaksu muuttuu
normaaliksi jasenmaksuksi, jonka suuruuden metsanhoitoyhdistyksen valtuusto vuo-
sittain paattaa. Metsanhoitoyhdistyksen toiminta ja palvelut jasenmetsanomistajille
kuitenkin sailyvat, samoin tutut toimihenkil6t ja toimipisteet. Miten uusi tilanne vaikut-
taa omaan suhtautumiseenne metsanhoitoyhdistyksen jasenyyteen?

18. Tiesitteko tulevasta lakimuutoksesta?
1. Kyll& tiesin
2. En tiennyt

19. Miten uusi tilanne vaikuttaa Teidan suhtautumiseenne metsanhoitoyhdistyksen ja-
senyyteen?

Jatkan varmasti metsénhoitoyhdistyksen jasenena

Jatkan todennakéisesti metsanhoitoyhdistyksen jasenena
En ole viela paattanyt jatkanko jasenena

Eroan mahdollisesti metsanhoitoyhdistyksen jasenyydesta
Eroan varmasti metsanhoitoyhdistyksen jasenyydesta

Al A

20. Jos vastasitte edellisen kysymyksen kohtiin 3-5, voisitteko kertoa valinnan syysta
tarkemmin?

21. Tahan voitte kirjoittaa yleista palautetta ja kehittamisehdotuksia liittyen Metsanhoi-
toyhdistys Kalajokilaakson toimintaan.

Kiitoksia vastauksistanne!
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Faktorianalyysi: Ryhmittelyd metsénomistustavoitteiden, taustatietojen ja
palveluiden tarkeyden mukaan

Rotated Component Matrix®

Component

2

3

Koulutus

,945

Ammattiasema

Asuinpaikkatyyppi

,699

Luokiteltu tilan pinta-ala

,627

Ikaluokka

464

-,376

,407

Luokiteltu etaisyys metsétilalle

, 737

Metséatilan omistussuhde

,349

Jatkatteko
metsanhoitoyhdistyksen
jAsenend

-,525

Kaytan Metsanhoitoyhdistys
Kalajokilaakson palveluita

,598

Maksuton
puunmyyntisuunnitelma

,784

Puukaupassa avustaminen ja
edunvalvonta

,804

Korjuun ja mittauksen valvonta
pystykaupassa

,698

Puunkorjuupalvelu

,356

,624

,413

Energiapuun valitys ja toimitus

,745

Metsanuudistaminen

,433

,921

Taimikon ja nuoren metsan
hoito

,388

,307

Kunnostusoijitus ja penkkateiden
teko

,636

Metsatien rakennus ja
peruskorjaus

, 778

Metsasuunnittelu

,867

SilvaNetti- sahkoinen
metsasuunnitelma

, 741

Metsaveropalvelut

,736

Metsékiinteistbjen valitys

,820

Metsétilan
omistajanvaihdospalvelu

,740

-,309

Metsékiinteistbjen arviot ja
lausunnot

,589

Avustaminen tuulivoima- ym.
sopimuksissa

,458

,565

Maksuton metsaneuvonta ja
koulutus

476

,487

-,365

,346

Erilaiset kurssit ja tapahtumat

,535

-,545

Saan metsésténi rahallista tuloa

,530

Saan metsastani poltto- ja
tarvepuuta

-,674
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Voin virkistaytya/viettda vapaa-

aikaa metsassani -,494 518 -,333

Metsa tarjoaa minulle
mahdollisuuden -,668
metsanhoitotdiden tekemiseen

Metsa on minulle sijoituskohde ,418 ,588

Voin vaalia metsaluontoa ja - 554
maisemaa ’

Voin jattaa metsani perinndksi 416

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.®

a. Rotation converged in 6 iterations.
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Faktorianalyysi: Ryhmittelyd metsdnomitustavoitteiden, taustatietojen ja
palveluiden tarkeyden mukaan

Scree Plot

Eigenvalue

o= ©

TTTYTTYTTTTTTTTTTTTTTTTTY L AL AL SN S A SR SR A S A SR AU SN SR A S SR S AR R AR S S i
1T 2 3 4§ 6 7 8 910112131415 161718192021 2223242526 27282930 313233 3435

Component Number



LITE 5

Faktorianalyysi: Ryhmittelyd asiakastyytyvéaisyyden ja taustatietojen perusteella

Rotated Component Matrix®

Com

onent

2

Koulutus

~SEE

Ammattiasema

,765

Asuinpaikkatyyppi

-,382

-,662

Luokiteltu tilan pinta-ala

-,035

lkaluokka

,409

Luokiteltu etaisyys metsatilalle

-,621

-, 413

Metsatilan omistussuhde

,453

-,386

Kaytan Metsanhoitoyhdistys
Kalajokilaakson palveluita

,542

,300

Mielipiteeni ja toiveeni on
huomioitu hyvin

,804

,303

Olen aina tervetullut
metsanhoitoyhdistyksen
toimistolle

,814

Saan metsésténi rahallista tuloa

,403

,423

Saan metsastani poltto- ja
tarvepuuta

-,360

Voin virkistaytya/viettda vapaa-
aikaa metsassani

440

Metsa tarjoaa minulle
mahdollisuuden
metsanhoitotdiden tekemiseen

,348

Metsé on minulle sijoituskohde

,376

-,507

Voin vaalia metsaluontoa ja -
maisemaa

,788

Voin jattda metsani perinndksi

,630

Saan yhdistyksesta asiantuntevaa
neuvontaa

,863

Metsanhoitoyhdistys tiedottaa
toiminnastaan riittavasti

,822

Saamani palvelu on vastannut
odotuksiani hyvin

, 787

,340

Tavoitan toimihenkil6t tarvittaessa
hyvin

,848

Toimihenkild selittda asiat aina
selkedsti ja ymmarrettdvasti

,848

Tunnen metsanhoitoyhdistyksen
toiminnan ja palvelut hyvin

, 757

Metsanhoitoyhdistys valvoo
etujani

, 797

Saan yhdistyksestéa kaikki
tarvitsemani metsépalvelut

,762

,366

Metsanhoitoyhdistykselld on
tarked rooli puukaupassa

,033
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Jatkatteko

metsanhoitoyhdistyksen jdsenena et

Voitteko kokemuksenne

perusteella suositella

Metsénhoitoyhdistys , 756 ,331
Kalajokilaakson palveluita muillle

metsanomistajille

Maksuton puunmyyntisuunnitelma ,671

Puukaupassa avustaminen ja

edunvalvonta ,695 354
Korjuun ja mittauksen valvonta 855

pystykaupassa ’

Puunkorjuupalvelu 347 ,818
Energiapuun valitys ja toimitus ,846
Metsé&nuudistaminen ,395 ,329 ,672
Taimikon- ja nuorenmetsan hoito 774
Kunnostusoijitus ja penkkateiden 815

teko ’

Metsatien rakennus ja 923
peruskorjaus ’
Metsasuunnittelu ,491 ,634
SilvaNetti-sahkdinen 288
metsasuunnitelma 2
Metsaveropalvelut ,811
Metsékiinteistbjen valitys ,883

Metsétilan 908
omistajanvaihdospalvelu ’
Metsakiinteistéjen arviot ja 355 743

lausunnot ’ ’

Avustaminen tuulivoima- ym. 713
sopimuksissa '

Maksuton metsédneuvonta ja

koulutus - ,321

Erilaiset kurssit ja tapahtumat ,465 642 419

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.?

a. Rotation converged in 5 iterations.
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Faktorianalyysi: Ryhmittelyd asiakastyytyvéaisyyden ja taustatietojen perusteella

Scree Plot
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Faktorianalyysi: Ryhmittelyd viestinnén ja taustatietojen perusteella

Rotated Component Matrix®

Component

2

3

Koulutus

,623

Ammattiasema

-,420

,506

Asuinpaikkatyyppi

577

Luokiteltu tilan pinta-ala

,495

Saan metsastani rahallista tuloa

,617

Saan metsastani poltto- ja tarvepuuta

478

-,400

-,336

Voin virkistaytya/viettda vapaa-aikaa

metsassani

-,529

Metsé tarjoaa minulle mahdollisuuden

mets&nhoitotdiden tekemiseen

-,566

Metsé& on minulle sijoituskohde

,749

,308

Voin vaalia metsaluontoa ja -maisemaa

,651

Voin jattd& metséni perinndksi

,322

-,321

Kéytan Metsénhoitoyhdistys
Kalajokilaakson palveluita

,659

Ikaluokka

-,300

-,596

Luokiteltu etdisyys metsétilalle

,686

Yhdistyksen oma lehti

,661

Yhdistyksen kotisivut

,399

572

Yhdistyksen uutiskirjeet ja muut

tiedotteet

,800

Yhdistyksen henkilékohtainen kirje

,761

Yhdistyksen yhteydenotto sédhképostilla

,407

,642

Yhteydenotto puhelimitse

,783

Henkildkohtainen tapaaminen

,336

,732

Muut alan lehdet

,834

Metsakeskuksen lehdet ja tiedotteet

,894

Puutavarayhtididen lehdet ja tiedotteet

,805

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 7 iterations.
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Eigenvalue

Faktorianalyysi: Ryhmittelya viestinnan ja taustatietojen perusteella

Scree Plot
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