—
(@‘ LAHDEN AMMATTIKORKEAKOULU
‘ \4)4 Lahti University of Applied Sciences

>

PALVELUASUMISEN HINTOJEN
VARIAATIOITA

Palveluntuottajien kokemuksia tilaajien maaraysvallasta

LAHDEN
AMMATTIKORKEAKOULU
Liiketalouden ala
Liiketalouden koulutusohjelma
Opinnéaytetyo

Syksy 2014

Outi Lehmuskorpi




Lahden ammattikorkeakoulu
Liiketalouden koulutusohjelma

LEHMUSKORPI, OUTI: Palveluasumisen hintojen variaatioita
Palveluntuottajien kokemuksia tilaajien
maaraysvallasta

Liiketalouden opinnaytety6 81 sivua, 2 liitesivua

Syksy 2014

THVISTELMA

Taman tutkimuksen aiheena oli tilaajina toimivien kuntien maaraysvallasta aiheu-
tuva palveluasumisen hintojen monimuotoisuus. Laki julkisista hankinnoista ja
laki sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistd saatelevét kuntien menettely-
tapoja ja muun muassa velvoittavat kunnat maarittdamaan hankintojen ehdot koko
sopimuskauden ajaksi etukateen tarjouspyynnossaan tai palvelusetelituottajan
ohjeissaan. Naita ehtoja koskeva péatdsvalta on kuitenkin aina yksin tilaajalla.
Tutkimuksen tavoitteena oli muodostaa kokonaiskuva hinnoitteluperiaatteisiin ja
maksuliikennekaytantéihin liittyvista variaatioista seké palveluntuottajien koke-
masta tietojarjestelmén tarpeesta variaatioiden hallitsemiseksi.

Tutkimuksen teoriaosuudessa kasiteltiin palveluasumisen késitteitd, asiakasryhmia
ja -maaria seka palveluasumisen lisdéntyvaa tarvetta. Palveluasumisen jarjesta-
mistapoihin liittyen kasiteltiin myds hankintalain ja palvelusetelilain asettamia
velvoitteita.

Empiirinen tutkimus toteutettiin analysoimalla tarjouspyynnoissa ja palvelu-
setelituottajaohjeissa méaaritettyja hinnoitteluun liittyvié periaatteita. Palvelun-
tuottajien kokemuksia monimuotoisuuden aiheuttamista ongelmista ja tieto-
jarjestelman tarpeesta selvitettiin palveluntuottajille suunnatulla Internet-
lomakekyselylla seké osallistuvalla havainnoinnilla.

Hinnoitteluun liittyvat kdytannot todettiin jopa ennakko-odotuksia monimuotoi-
semmiksi. Toisaalta tutkimuksessa ilmeni palveluasumisen hankintojen haastelli-
suus kuntien kannalta. Palveluntuottajien kokemaa tietojarjestelmén tarvetta ei sen
sijaan voitu selkedsti osoittaa. Tutkimuksen johtopé&atoksena esitetadankin toimi-
vammaksi ja taloudellisemmaksi ratkaisuksi kuntien noudattamien kaytantdjen
yhtendistamista ja jatkokehittdmisaiheena palveluasumisen tarjouspyyntémallin
luomista kuntien kayttoon. Nykykaytantoon verrattuna talla ratkaisulla voitaisiin
séastaa niin kuntien kuin palveluntuottajienkin resursseja tai kohdentaa voimava-
rat tuottavammin. P&atelmi& voitaneen soveltaa muihinkin kuntien hankintoihin.

Asiasanat: hinnat, julkiset hankinnat, palveluasuminen, palvelusetelit, tilaajat
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ABSTRACT

This study describes the variation of prices in service housing that is caused by the
control of the subscribers. Acts and laws regulate the methods followed by the
municipalities as subscribers, and among other things oblige the municipalities to
determine the terms of the procurements concerning the whole contract period, in
advance. Nonetheless, these terms are always controlled by the subscriber solely.
The objective of the study was to form an overall picture of the variations of the
principles of pricing and payment transactions, and to find out if the service pro-
viders experienced a need for a data information system to help manage these var-
iations.

The theoretical part of the study examined the concepts of service housing, cus-
tomer groups and quantities, as well as the increasing need for service housing.
Futhermore, the ways of organizing service housing in relation to the obligations
set by the Public Procurement Act and the Law of Social and Health Care Service
Voucher were covered.

A desk research was carried out to analyze the pricing principles appearing in in-
vitations to tender and in codes of conduct for service voucher providers. Partici-
pant observation and a qualitative questionnaire via the Internet were utilizied to
investigate service provider’s experience of the problems caused by the variations
as well as the necessity of a data information system.

The pricing principals were found to be even more diverse than expectated and the
study results show that the procurement of service housing is a demanding process
for municipalities. Futhermore, the study results did not clearly show the need for
a data information system for the service provider. In addition, it seems that the
most workable and economic solution would be to unify the practices followed by
municipalities. A creation of a model of invitation to tender is suggested for a sub-
ject of further development. This might allow for cost effectiveness as well as
allocating resources more productively not only in service housing but with other
procurements as well.

Key words: prices, public procurement, service housing, service vouchers, sub-
scribers
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1 JOHDANTO

Sosiaalipalveluiden, erityisesti vanhusten tehostetun palveluasumisen, tarpeen
ennustetaan ldhivuosikymmenina lisdéntyvén seka palvelurakennemuutoksesta
etta vaeston ikarakenteen muutoksesta johtuen. Jarjestamisvelvolliset kunnat voi-
vat tuottaa palvelut itse tai yhteistydssd muiden kuntien kanssa tai ostaa ne ulko-

puolisilta palveluntuottajilta laissa sdadettyjen menettelytapojen mukaan.

1.1 Tutkimuksen taustaa ja aiemmat tutkimukset

Tutkimuksen tarve on virinnyt kokemuksesta usealle tilaajakunnalle ja asiakas-
ryhmélle palveluasumista tarjoavan jarjeston talouspéallikkona, mutta tutkimuk-
sen tarpeellisuutta voidaan hyvin perustella palveluasumisen yhteiskunnallisella
merkitykselld. Erityisryhmien, kuten vanhusten ja vammaisten, palveluasuminen
on yksi nopeimmin kasvavista yksityisista palvelualoista ja kuntien suurin yksit-
tainen sosiaalipalveluhankinta. Kunnat kayttavét palveluasumisen hankintoihin
vuosittain 1ahes 900 miljoonaa euroa. (Tuorila 2014, 9, 4647, 56.)

Palveluasumisessa ja muissa sosiaalipalveluissa tilaajavalitteisyys korostuu, silla
yli puolet yksityisen sosiaalipalvelun tuottajista myy koko palvelutuotantonsa
kunnille (Lith 2013, 17). Laki julkisista hankinnoista (348/2007, my6hemmin
myds hankintalaki), ja laki sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelista
(569/2009) saatelevat tiukasti hankintamenettelyja mutteivat hankintojen ehtoja
(Palveluasumisen julkisen rahoituksen linjauksia 2011, 34). Hankintalaki kuiten-
kin velvoittaa tilaajan, palveluasumisessa siis kunnan, maarittdmaan puitesopi-
muskaudella sovellettavat ehdot etukateen tarjouspyynnossaan. Myos palvelusete-
lituottajaksi hyvéksymisessé tulee syrjimattdmyyden periaatteen vuoksi maarittaa
kriteerit ennalta (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelista 569/2009, 5
8).

Palveluasumisen hinnoittelun kirjavuus on ollut keskustelun aiheena jo useiden
vuosien ajan. Sosiaali- ja terveysministerié STM:n asettama Ik&hoiva-tyéryhma
on valmistellut ehdotukset seké ik&déntyneiden hoivapalveluiden rakenteiden kehit-
tamiseksi etta palveluista perittdvien maksujen linjauksiksi (Hoitoa ja huolenpitoa

ympari vuorokauden 2011). STM:n alainen on myos tyéryhmaé, joka on valmistel-



lut ehdotuksen uudeksi laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista (so-
siaali- ja terveysministerié 2014a). Tyo- ja elinkeinoministeri6 TEM:n asettama
tydryhma taas on tutkinut palveluasumisen hintojen vertailtavuutta kuluttajanako-

kulmasta (Riivari, Laiho, Myllyntaus & Kiviniemi 2010).

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimushypoteesi

Tamaén tutkimuksen tavoitteena on muodostaa kokonaiskuva siitd hinnoitteluperi-
aatteiden ja maksuliikennekdytantdjen monimuotoisuudesta, joka usean tilaajan
kanssa yhteistyoté tekevan palveluntuottajan taytyy hallita. Tama kokonaiskuva
pyritddn muodostamaan kokoamalla yhteen kilpailutuksissa ja palvelusetelituotta-
jan ohjeissa méaaritettyja variaatioita. Aiempaa tasta ndkdkulmasta tehtya kokoa-
vaa tutkimusta ei 16ydy. Toimialasta riippumatta tilaajilla on taysi vapaus maari-
tell& hinnoitteluun liittyvat ja muut julkisissa hankinnoissa noudatettavat sopi-
musehdot kukin omalla tavallaan. Palveluasumisen hinnoitteluun kuitenkin liittyy
erityispiirteitd, kuten hinnan jakautuminen useisiin osiin seka laskutuksen jako
tilaajan ja asukkaan kesken. Tilaajat maarittavat, hinnoitellaanko palvelu vuoro-
kausi- vai kuukausitaksalla ja mita kerrointa naiden vélilla kdytetadén tai miten
vuokrien méérat ilmoitetaan tarjouksessa. Yhta lailla kunta ilmoittaa tarjouspyyn-
nosséén tai palveluseteliohjeistuksessaan hinnanmuutosajankohdat ja -perusteet

seka milloin hinnanmuutosesitykset pitaa toimittaa.

Palveluntuottajien on noudatettava tilaajien maarittdmia periaatteita, eika heilla
ole mahdollisuutta yhtendistaa hinnoittelukaytéant6jaan. Kokemukseen perustuva-
na tutkimushypoteesina on ollut, ettd palveluntuottajat tarvitsevat tietojarjestelman
hinta- ja muiden sopimustietojen variaatioiden hallitsemiseksi. Tutkimuksen ta-
voitteena on siis ollut testata hypoteesia palveluntuottajien kokemasta tietojarjes-
telman tarpeesta. Samoin tavoitteena on ollut koota mahdollisesti tarvittavan tieto-
jarjestelman pohjaksi tietoa palveluasumisen hinnoitteluun liittyvastd monimuo-
toisuudesta ja siitd, millaisia ongelmia variaatiot aiheuttavat palveluntuottajille ja

missa palveluntuottajien prosesseissa ongelmat kulminoituvat.

Toissijaisena tavoitteena on ollut koota tietoa palveluntuottajien jo kayttamista
keinoista ja menetelmista monimuotoisuuden hallinnassa sek& tuoda tdma tieto

palveluntuottajien saataville opinndytetydon muodossa. Niin ikaan yhtend alkupe-



raisisté tavoitteista on ollut tarjota hankintayksikéille mahdollisuus yhtendist&é

hinnoitteluperusteisiin liittyvia kaytantdjaan kootun tiedon perusteella.

1.3 Tutkimusongelma ja tutkimuksen rajaus
Edella selostettuun perustuen tyon paatutkimusongelma on seuraava kysymys:

e Millaisia variaatioita tilaajavélitteisen palveluasumisen hintoihin ja maksu-

liikennekaytantoihin liittyy?
Tyon alaongelmia ja -kysymyksié ovat seuraavat:

¢ Millaisia ongelmia em. variaatiot palveluntuottajille aiheuttavat ja missa
palveluntuottajan prosesseissa ongelmat kulminoituvat?

e Milla keinoilla ja menetelmilla palveluntuottajat hallitsevat variaatioita ja
tuntevatko palveluntuottajat tarvetta tietojarjestelmalle variaatioiden hallit-

semiseksi?

Tutkimus on tehty palveluntuottajan nakokulmasta ja alun perin se on rajattu kos-
kemaan hintojen ja maksuliikenteen monimuotoisuutta palveluasumisessa. Variaa-
tioita on kartoitettu eri tilaajien valilla, mutta myds saman tilaajan tarjouspyynnon
ja laskutusohjeen vélilla. Palvelun laadun ja muiden palveluntuottajan velvoittei-

den variaatioiden kuvaus on jatetty tutkimuksen ulkopuolelle.

1.4  Tutkimusmenetelmat, aineiston keruu ja analyysi

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen tapaustutkimus. Guest, Namey ja Mitchellin
(2013, 2) mukaan Merriam (2009) korostaa laadullisen tutkimuksen maaritelmas-
séén tutkimuksen kohteena olevaa ihmisten kokemusmaailman ymmartamisté,
kun Parkinson ja Drislane (2011) taas painottavat laadullisessa tutkimuksessa kéy-
tettdvid menetelmid, kuten osallistuvaa havainnointia ja tapaustutkimusta. Kana-
nen (2008, 24) toteaa laadullisina pidettavéan kaikkia tutkimuksia, joilla etsitdan
10ydoksié kayttamaétta tilastollisia tai muita maarallisia menetelmid. Lukujen sijas-

ta kdytetaan siis sanoja ja lauseita ilmion kuvaamiseen ja tulkintaan.



Tapaustutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta, jossa tapauksesta tai tapauksista

tuotetaan yksityiskohtaista tietoa ilmidsta, jota pyritdan kuvailemaan (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2009, 134-135; Saarela-Kinnunen & Eskola 2010, 190).

Aineiston hankinnassa on kaytetty triangulaatiota, toisin sanoen aineistoa on ke-

ratty useita menetelmid yhdistelemalld (Hirsjarvi ym. 2009, 233). Kirjallisia ai-

neistoja seka osallistuvan havainnoinnin ja lomakekyselyn avulla keréttyja aineis-

toja on analysoitu sisallonanalyysia kayttden. Tata selostetaan luvuissa 5 ja 6.

1.5 Tutkimuksen rakenne

Tyon aluksi teoriaosuudessa, luvussa 2, kasitellaan palveluasumista ja sen tarvet-

ta, seka sen jarjestamisté julkisten hankintojen kilpailutuksiin ja palveluseteliin

perustuen luvuissa 3 ja 4.

Johdanto

Teoriaosuus:

¢ palveluasuminen ja sen
jarjestamistavat

¢ hankintalakiin perustuvat
ostopalvelut

Paatutkimusongelma:
* palveluasumisen
hinnoitteluun liittyvia
variaatioita

w

¢ palveluseteli vaihtoehtoisena
@rjestémismuotona

Y

latutkimuskysymykset: \
e variaatioista palveluntuottajille
aiheutuvat ongelmat

¢ palveluntuottajien kdyttamat
menetelmat ja kokemus
tietojarjestelméan tarpeesta

Kirjallisten
dokumenttien,
kyselyn ja havaintojen
analyysi ja tulokset

variaatioiden hallitsemiseksi

WV

(

Jatkotutkimusehdotukset ja paatelmia

KUVIO 1. Tutkimuksen rakenne

Luvussa 5 keskitytaan paatutkimusongelmaan ja havainnollistetaan hintojen mo-

nimuotoisuutta tarjouspyynnoisté ja palvelusetelituottajan ohjeista poimittujen

esimerkkien avulla. Taman jalkeen luvussa 6 etsitdén vastauksia alatutkimusky-

symyksiin ja analysoidaan palveluntuottajien kokemuksia variaatioiden aiheutta-



mista ongelmista ja niiden hallinnasta sahkoiseen kyselytutkimukseen ja osallistu-
van havainnointiin perustuen. Luvussa 7 esitetddn analyysien tulokset ja niista
tehdyt paatelmat, muun muassa paljastuuko tutkimushypoteesi oikeaksi, seka ar-
vioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja yleistd hyddynnettavyyttd. Tyo péaattyy

jatkotutkimusehdotuksiin ja yhteenvetoon. Opinndytetyon rakennetta havainnol-

listetaan kuviossa 1.



2 PALVELUASUMINEN JA SEN JARJESTAMISTAVAT

Palveluasuminen on kotihoidon ja laitospalvelujen véliin sijoittuva sosiaalipalve-
luiden avohuollon palvelumuoto henkilGille, jotka eivat selviydy asumisesta yk-
sin, vaan erityisisté syista tarvitsevat paivittdin asumiseensa liittyvaa apua (Uoti-
nen, Hassi, Hoppu-Maenpéé, Huhtala, Huikko, Mononen, Myllymaki, Tyni, Vie-
merd & Virnes 2012, 17). Palveluasumisen julkisen rahoituksen linjauksia
-raportissa (2011, 9) korostetaan palveluasumisen siséltdvén aina palveluiden li-

séksi asunnon, jonka vuokra- tai omistussuhteiseen hallintaan asuminen perustuu.

2.1 Palveluasumisen sééntely ja ohjaus

Ympérivuorokautisen palveluasumisen tuottaminen on luvanvaraista toimintaa, ja
ei-ymparivuorokautisen asumispalveluntuottaminen ilmoituksenvaraista (Laki
yksityisista sosiaalipalveluista 922/2011, 3. luku). Saman lain 3 pykaldn mukaan
lupaviranomaisina toimivat aluehallintovirastot (AVI) ja sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontavirasto Valvira, joiden liséksi valvontaviranomaisina toimivat
my0s kunnat. Sosiaalihuoltolaki (710/1982), sosiaalihuoltoasetus (607/1983), laki
vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista (380/1987),
laki kehitysvammaisten erityishuollosta (519/1977), mielenterveyslaki
(1116/1990) ja paihdehuoltolaki (41/1986) s&atelevat kukin osaltaan palveluasu-
misen jarjestamista (Riivari ym. 2010, 17-19; Uotinen ym. 2012, 17-18, 59-60).

Sosiaali- ja terveysministerio, myohemmin STM, ja Suomen Kuntaliitto ovat laa-
tineet muun muassa palvelurakennetta, henkil6stoé ja tiloja koskevat laatusuosi-

tukset palveluasumisen eri kohderyhmia varten.

2.2 Palveluasumisen kasitteet, asiakasryhmat ja -maarat

Palveluasumisen julkisen rahoituksen linjauksia -raportti (2011, 9) ja Uotinen ym.
(2012, 19) toteavat termien vaihtelevan jonkin verran asiakasryhmasta riippuen.
Vayrynen ja Kuronen (2013, 8) esittavat asumispalveluilla tarkoitettavan ei-
ympadrivuorokautista palveluasumista ja palveluasumisella ympdrivuorokautista
palveluasumista, kohderyhmasta riippumatta. Toisaalta, edelld saantelya ja ohja-

usta kasittelevassa luvussa 2.1 selostettua termié luvanvarainen kaytetdan ympaéri-



vuorokautisen palveluasumisen synonyymina, ja vastaavasti termia ilmoituksen-
varainen puhuttaessa ei-ympérivuorokautisesta palveluasumisesta. Palveluasumis-
ta tarjotaan péihde- ja mielenterveyskuntoutujille sek& vammaisille, mutta Syrja
(2010, 15) korostaa ik&antyneiden olevan suurin ja nopeimmin kasvava kayttaja-

ryhmé, mika vélittyy myos tdman tutkimuksen ndkékulmaan.

Riivari ym. (2010, 10) esittavat tavallisessa ikaantyneiden palveluasumisessa hen-
kilokuntaa olevan paikalla péivéaaikaan, hyvin huonokuntoisille tarkoitetussa te-
hostetussa eli ymparivuorokautisessa palveluasumisessa myos y6ll&. Samoja ter-
meja kaytetddn myos mielenterveyskuntoutujien palveluista. Kehitysvammaisten
palveluasumisessa sité vastoin ymparivuorokautiseen palveluasumiseen viittaa
termi autettu asuminen. (Palveluasumisen julkisen rahoituksen linjauksia 2011,
10; Uotinen ym. 2012, 19.) Ympdrivuorokautisen palveluasumisen eri kayttaja-
ryhmien asiakasmaarét ja asiakkaiden jakautuminen kunnallisesti ja yksityisesti
tuotettuihin palveluihin vuoden 2012 lopussa esitetdan taulukkomuodossa taulu-

kossa 1 ja graafisesti kuviossa 2.

TAULUKKO 1. Ympérivuorokautisen palveluasumisen asiakkaat vuonna 2012
(Vayrysen & Kurosen 2013, 7 mukaan)

. . . ; Yksityinen
Ymparivuorokautisen palveluasumisen  Kunnalliset -
. g palvelun- Yhteensa

asiakasmaarat 31.12.2012 palvelut tuotanto

Ikaantyneiden tehostettu

palveluasuminen 16474 15783 32257

Kehitysvammaisten autettu asuminen 3490 3105 6595
Psykiatrian ymparivuorokautinen 218 4098 4316
palveluasuminen

Muu ymparivuorokautinen 124 1946 2070

palveluasuminen (alle 65-v.)

Ympadrivuorokautiset

palvelut yhteensi 20306 24932 45238

Vuoden 2012 lopussa vanhusasiakkaita ymparivuorokautisessa palveluasumisessa
oli 32 257, joista yksityisesti tuotetussa palvelussa 15 783 (49 %). Y hteensd ym-



parivuorokautisen palveluasumisen piirissd 31.12.2012 oli 45 238 asiakasta, joista
24 932 (55 %) yksityisissa palveluissa. (Vayrynen & Kuronen 2013, 2, 7.)

Taulukon 1 mukaisten ymparivuorokautisen palveluasumisen asiakkaiden jakau-
tuminen kunnalliseen ja yksityiseen palvelutuotantoon 31.12.2012 havainnollistuu

kuviossa 2, jossa punaisella palkilla esitetd&n yksityisen palvelutuotannon osuus.

Ympirivuorokautiset palvelut yhteensa

Ikdantyneet, tehostettu palveluasuminen

Kehity svammaiset, autettu asuminen

Psykiatrian ympéarivuorokautinen
palveluasuminen

Alle 65-v. ympérivuorokautinen
palveluasuminen

0% 20% 40% 60% 80%  100%

® Yksityinen palveluntuottaja ~ ™ Kunta tai kuntay htymi

KUVIO 2. Kunnallisen ja yksityisen palveluntuotannon osuus ymparivuorokauti-

sen palveluasumisen asiakkaista 31.12.2012

Kuviosta nahdaan kunnallisesti tuotetun palveluasumisen asiakasmaaran ylitta-
neen niukasti yksityisten palveluiden asiakasmé&éaran ikaantyneiden ja kehitys-
vammaisten ymparivuorokautisessa palveluasumisessa. Psykiatrian ja alle 65-
vuotiaiden osalta yksityisen palvelutuotannon osuus on kuitenkin ollut 1ahes 95
%, ja kaikessa ympérivuorokautisessa palveluasumisessa asiakasmaarilla mitattu-
na yksityinen tuotanto on ollut 55 %, vastaavasti kunnallisen tuotannon osuuden

jaadessa 45 prosenttiin.

Ymparivuorokautisen palveluasumisen lisaksi ei-ymparivuorokautisessa palvelu-
asumisessa 31.12.2012 oli 13 786 asiakasta. Yhteensa palveluasumisen asiakkaita
31.12.2012 oli 59 024 seka paihdehuollon laitoksissa asiakkaita vuoden 2012 ai-
kana 10 465. (Vayrynen & Kuronen 2013, 3-7.)



2.3 Tulevaisuuden ndkymat

Valtakunnallisen tavoitteen mukainen palvelurakenteen muutos laitoshoidosta
kodinomaisiin avopalveluihin on lisdnnyt ja lisdé edelleen ymparivuorokautisen
palveluasumisen tarvetta (Hoitoa ja huolenpitoa ympari vuorokauden 2011, 23;
Tuorila 2014, 56). Ik&d&ntyneiden palvelumuotojen osuuksien muutos vuodesta
2000 vuoteen 2012 havainnollistuu kuviossa 3. Ymparivuorokautisten palveluiden
piirissé olevien osuus 75 vuotta tayttaneestd véestosta on pysynyt suurin piirtein
kymmenessé prosentissa, mutta tavallisen palveluasumisen ja vanhainkotien osuus
asiakkaista on jatkuvasti laskenut, kun taas ymparivuorokautisen eli tehostetun
palveluasumisen osuus (violetti viiva) on noussut jyrkasti, ja sen piirissd vuonna

2012 oli runsaat 6 prosenttia yli 75-vuotiaista.

12

véestosta
(o]

/

a4 /
2 —
-

75 vuotta téyttaneet asiakkaat , % vastaavanikaisestd

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

e hteensa =T ehostettu palveluasuminen

Vanhainkoti Ikaantyneiden tavallinen palveluasuminen

KUVIO 3. Ik&é&ntyneiden laitos- ja asumispalvelujen yli 75-vuotiaiden asiakkai-
den osuus vastaavanikéisesta vaestostd 2000-2012 kunkin vuoden lopussa (THL,

sosiaalihuollon laitos- ja asumispalvelut Vayrysen & Kurosen 2013, 3 mukaan)

Riivari ym. (2010, 10-11) toteavat palvelurakennemuutosta enemman palvelu-
asumisen tarvetta kasvattavan kuitenkin vanhusvaeston ja samalla muistisairaiden
maéaran lisdantymisen Suomessa muuta Eurooppaa nopeammin. Muistisairauksien
aiheuttama toimintakyvyn heikkeneminen on suurin yksittdinen palvelutarpeeseen
vaikuttava tekija. lk&hoiva-tydryhman raportti toteaa, ettd vuonna 2010 yli 75-
vuotiaista tehostetun palveluasumisen asiakkaista 63 % sairasti dementiaa (Hoitoa

ja huolenpitoa ympari vuorokauden 2011, 25). Vanhusten ja muistisairaiden maa-
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ran ennustettu muutos vuodesta 2010 vuoteen 2020 esitetdén taulukossa 2. V&hin-
tdan keskivaikeasta muistisairaudesta karsivia 65 vuotta tayttaneitd ennustetaan
vuonna 2020 olevan yli 130 000, kun luku on vuonna 2010 ollut 95 528. Muisti-
sairaiden osuudeksi 75-84-vuotiaista arvioidaan noin 11 % ja yli 85-vuotiaista 35

%. (Sosiaali- ja terveysministerié 2012, Tuorilan 2014, 16 mukaan.)

TAULUKKO 2. Yli 65-vuotiaiden ja vahintadan keskivaikeasti muistisairaiden
arvioitu maara vuosina 2010, 2015 ja 2020 (STM, Tuorilan 2014, 16 mukaan)

Ikdaryhma 2010 2010M* 2015 2015M* 2020 2020M*

65-74 505 492 20 220 647 907 25916 719 024 28 761
75-84 321 389 35 353 346 015 38 062 406 582 44 724
85+ 114 160 39 956 144 186 50 465 164 537 57 588

Yhteensa 941041 95528 1138108 114443 1290143 131073

M*) Vahintaan keskivaikeasti muistisairaiden arvioidut maarat

Tilastokeskus (2012, 4) arvioi 65 vuotta tayttaneiden maara kasvavan 37 %:lla
vuodesta 2010 vuoteen 2020 ja perati 66 %:lla vuoteen 2040 mennessg, jolloin
heitd arvioidaan olevan 1 566 511. Ik&&ntyneiden maaran ennustetaan kasvavan

edelleen ainakin vuoteen 2060 saakka.

Palveluasumisen julkisen rahoituksen linjauksia -raportin (2011, 14-17) mukaan
ikaantyneiden ohella kehitysvammaisten ja mielenterveyskuntoutujien palvelu-
asuntojen tarve kasvaa. Lith (2013, 3-5, 15) huomauttaa, etteivat kunnat pysty
vastaamaan palveluasumisen kasvavaan tarpeeseen, ja Tuorila (2014, 46) toteaa-

kin palveluasumisen kuuluvan nopeimmin kasvaviin yksityisiin palvelualoihin.

2.4 Palveluasumisen kustannusvastuu seké sisallon ja maksujen komponentit

Seka kuntien virkamiesten haastatteluihin mietintonsé perustanut STM:n Ik&hoiva
-tydéryhma etté Riivarin johdolla kuluttajanakokulmasta hintojen vertailtavuutta
tutkinut tyo- ja elinkeinoministerion, myéhemmin TEM:n, tyéryhma totesivat
vuonna 2010 niin palveluasumisen siséllon kuin hintojenkin vertailun vaikeaksi.
Syyna téhén olivat epayhtendinen terminologia, samannimisen palvelun sisallon ja
hinnoittelun erilaisuus palveluntuottajasta riippuen sekd moninaiset asiakkuudet ja

sopimukset. Kaytossé olleita termeja olivat mm. peruspalvelumaksu, ylldpitomak-
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su, hoivapalvelumaksu, asumispalvelumaksu, palvelupakettimaksu ja palvelu-
asuntomaksu. Maksut saattoivat olla tasasuuruisia, tuntiperusteisia, kertamaksuja
tai kuukausitaksoja. Tutkimuskunnat taas noudattivat erilaisia kaytantojé sen suh-
teen, mink& osuuden maksuista ostopalveluiden tuottajat veloittivat asukkaalta ja
minka osuuden kunnalta. (Riivari ym. 2010, 7, 33; Hoitoa ja huolenpitoa ympari
vuorokauden 2011, 72—75.) Kéaytantojen erilaisuus on siis ndiden tutkimusten mu-

kaan johtunut osin palveluntuottajista, osin tilaajista.

Tutkimuksessa esiin tulleet vuokra ja muut asiakasmaksukomponentit esitetdan
kuviossa 4. Yleisimmin esiintyneitd maksuja olivat ateriapalvelumaksu, muut tu-
kipalvelu(paketti)maksut, perusmaksu ja hoitomaksu. (Hoitoa ja huolenpitoa ym-

pari vuorokauden 2011, 72.)

Asiakasmaksut

Vuokra ja

muut

asumisen Ateriapalvelumaksu

kulut
Muut tukipalvelumaksu/-t

Perusmaksu

Hoitomaksu

KUVIO 4. Tehostetun palveluasumisen kulut yksilon ndkékulmasta (Hoitoa ja
huolenpitoa ympari vuorokauden 2011, 73)

Riivarin ym. (2010, 33) tavoin Ik&hoiva-tyoryhmé ehdotti tehostetun palveluasu-
misen maksun jakamista kolmeen pdéosaan: vuokra, hoito- ja palvelumaksu seka
ateriamaksu. Ehdotuksen perusteena on maksuperusteiden selkeyttdminen ja yk-
sinkertaistaminen. (Hoitoa ja huolenpitoa ympari vuorokauden 2011, 54.) Talle
kannalle on paatynyt Ik&hoiva-tydryhmén ja joidenkin muiden mietintdjen pohjal-
ta myds STM:n asettama Kunnan jarjestamisvastuulla olevan palveluasumisen
asiakasmaksuja koskevaa saaddsvalmistelua tukeva tyéryhmad, jonka toimikausi
oli 14.1.2013-31.10.2014. Tyéryhmén laatimassa lakiesitysluonnoksessa esitetdan
palveluasumisen asiakkaan maksettavaksi yhtendisin perustein, mutta yksil6llises-

ti madraytyvaa tulosidonnaista ja tunteina kuukaudessa méaaritettdvaan palvelutar-
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vearvioon perustuvaa hoito- ja palvelumaksua seka ateriamaksua. Lain on tarkoi-
tus tulla voimaan 1.1.2016. (Sosiaali- ja terveysministerié 2014a; Luonnos halli-
tuksen esitykseksi eduskunnalle sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista

annetun lain muuttamisesta 2014, 10.)

2.5 Palveluasumisen hinnat ja palveluntuottajien riippuvuus kunnista

Riivarin ym. (2010, 28) tutkimuksen mukaan tehostetun palveluasumisen maksun
vaihteluvali on ollut hoitoisuudesta ja palvelun sisalldsta riippuen 2 055-5 065
euroa kuukaudessa. Keskimé&arin maksu on nelja vuotta sitten ollut 3 640 euroa.
Ikahoiva-tutkimuksessa taas todetaan neliévuokrien olleen keskimaarin 16,50
euroa kuukaudessa ja ateriamaksut vaihtelivat 255 eurosta 724 euroon kuukaudes-
sa, tasahintaiset tukipalvelupaketit 110 eurosta 403,80 euroon ja perusmaksu 30

eurosta 110 euroon. (Hoitoa ja huolenpitoa ympéri vuorokauden 2011, 73-75.)

100

92,5 90,5

a0

60

40 4

Prosenttia palvelumyynnista

20

Vanhusten asumispalvelut ja  Mielenterveysongelmallisten  Vammaisten asumispalvelut
hoitolai tokset asumispalvelut

B Kaikki (100 %)  WVahintaan 50 prosenttia Alle 50 prosenttia M Ei lainkaan (0 %)

KUVIO 5. Kuntayhteistjen ostopalvelujen osuus asumisen sisaltavien sosiaalipal-
veluiden palvelumyynnisté asiakasryhmittéin vuonna 2010 (THL, Lithin 2013,
17-18 mukaan)

Yksityiset palveluntuottajat ovatkin hyvin riippuvaisia kuntayhteistyosta kaikissa
sosiaalipalveluissa mutta erityisesti palveluasumisessa. Kuviosta 5 ndhdééan, etta

kaiken palvelutuotantonsa kuntaostajalle myy yli 90 % mielenterveyskuntoutujien
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ja vammaisten osalta palveluntuottajista. VVanhusten osalta kaiken (sininen pylvas)
palvelutuotantonsa kuntaostajalle myy 51,1 % ja yli puolet (punainen pylvas) pal-
velutuotannostaan 32,3 % palveluntuottajista. (Lith 2013, 16-18.)

2.6  Sosiaalipalveluiden jarjestamisvastuu ja jarjestamistavat

Suomen perustuslain (731/1999) 19.3 § mukaan julkisen vallan on turvattava so-
siaali- ja terveyspalvelut jokaiselle. Narikka (2008, 21) toteaa tdssa tarkoitettavan
seka valtiota ettd kuntaa, mutta valtio siirtaa jarjestamisvastuun paasaantoisesti
kunnille lakiin sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionavustuksesta
(733/1992) perustuen. Tatékin lakia ollaan paraikaa uudistamassa. Uudistamisen
tavoitteena on yksinkertaisemman ja selkedmman sosiaali- ja terveydenhuollon

valtionosuuslain voimaantulo 1.1.2015 (Valtiovarainministerio 2014).

Kunnilla on periaatteessa rajaton, autonominen oikeus valita, tuottavatko ne pal-
velut itse, yhdessd muiden kuntien kanssa, vai ostavatko ne palvelut muilta tuotta-
jilta (kuntalaki 365/1995, 2.3 §; Narikka 2008, 24.) Sosiaali- ja terveydenhuollon
suunnittelusta ja valtionavustuksesta annetun lain (733/1992) 4 8:ssa sdadetaan

vaihtoehtoisista tavoista jarjestad sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut:

e kunta voi hoitaa toiminnan omalla palvelutuotannolla

e kunta voi sopia toiminnan hoitamisesta yhdessd muiden kuntien kanssa
e kunta voi olla jasenend kuntayhtymassé joka hoitaa ko. toimintaa

e kunta voi ostaa palvelut julkiselta tai yksityiselta palveluntuottajalta tai
e kunta voi myontaa palvelun kayttajalle palvelusetelin, jonka arvon se si-

toutuu maksamaan palveluntuottajalle.

Kunnan jarjestamaan palveluasumiseen paasy edellyttad aina palvelutarpeen arvi-
ointiin perustuvaa hoito- tai palvelusuunnitelmaa. Useimmat kunnat ja kuntayh-
tymat tuottavat osan palveluista itse ja hankkivat osan ostopalveluna tai palve-
lusetelilld. (Riivari ym. 2010, 15-18.) Kunnallisten ja yksityisesti tuotettujen pal-

veluiden osuuksia asiakasmaarilla mitattuna selostettiin aiemmin alaluvussa 2.2.

Aho (2012, 6) tdhdentaa, ettd kunnan hankkiessa sosiaali- ja terveyspalveluita

ostopalvelusopimuksella, kuuluu perusasetelmaan kunnan jarjestamisvastuun ja
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palveluntuottajan valisen ostopalvelusopimuksen lisaksi kolmas osapuoli, asiakas.
Nykyjarjestelman mukaisia osapuolten vélisia velvoitteita, oikeuksia ja suhteita
kuvataan kuviossa 6. Perusasetelmassa on kolmenlaisia suhteita: asiakkaan ja pal-
veluntuottajan vélisi&, asiakkaan ja kunnan valisia sekd kunnan ja palveluntuotta-
jan vélisia. Lainsaadanto asettaa kunnalle jarjestamis- ja valvontavastuun, seka
palveluntuottajalle muun muassa ammatillisia kelpoisuusvaatimuksia, joiden
puutteet ovat saaneet laajaa julkista huomiota. Asiakkaalle lainsdéddanto antaa

muun muassa kantelu- ja valitusoikeuden palveluun liittyvien puutteiden varalta.

Kunta
Tietyt velvoitteet (Jarjestdja)

i 33
Tietyt 0
velvoitteet Palveluntuottaja
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Tietyt oikeudet
- Riittavatko ?
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KUVIO 6. Perusasetelma kunnan hankkiessa sosiaali- ja terveyspalveluita osto-
palvelusopimuksella (Aho 2012, 7)

Perusteellinen sosiaali- ja terveyspalvelu-uudistus on tarkoitus saattaa voimaan
vuoden 2017 alusta. Uuden mallin mukaan jérjestamisvastuu siirtyy kunnilta vii-
delle sote-alueelle, joiden tulee neljan vuoden valein tehda paatos palveluiden
jarjestdmisvastuussa olevista kunnista ja kuntayhtymistd sekd muun muassa osto-
palveluina hankittaviin palveluihin liittyvista periaatteista. Jarjestamisvastuulliset
kunnat ja kuntayhtymaét voivat siis uudistuksen jélkeenkin hankkia palveluita yk-
sityisilté tuottajilta seka ostopalveluina ettd palvelusetelid kayttdmalla. (Sosiaali-

ja terveysministerio 2014b.)

Palveluasumisen jarjestamista ostopalveluna hankintalain velvoitteiden néakdkul-
masta kasitelldén seuraavassa luvussa 3. Luvussa 4 keskitytdan palveluseteliin

liittyviin erityispiirteisiin.
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3 HANKINTALAKIIN PERUSTUVAT OSTOPALVELUT

Tassé luvussa kasitellaan julkisissa hankinnoissa noudatettavia menettelytapoja.
Huomiota kiinnitetdn erityisesti hankintayksikon velvollisuuteen ja toisaalta oi-
keuteen médrittaa ostopalveluhankintojen ehdot etukateen jo tarjouspyyntoasiakir-
joissa seka yritysten valisesta kaupankaynnisté poikkeavaan tarjouksen tarjous-

pyynndn mukaisuuden merkitykseen.

3.1 Hankintayksikot, hankintalain keskeiset periaatteet ja kynnysarvot

Lain julkisista hankinnoista (348/2007, myéhemmin my6s hankintalaki) 6 §:ssa
tarkoitettuja hankintayksikoitd ovat a) valtio, kunta ja kuntayhtymét, b) evankelis-
luterilainen ja ortodoksinen kirkko ja niiden seurakunnat, c) julkisoikeudelliset
laitokset ja d) muu organisaatio, jos se on saanut joltakin edell& mainituista han-
kintayksikdistd tukea hankintaan yli puolet kyseisen hankinnan arvosta. Hankinta-
lain 1 § velvoittaa hankintayksikoét kilpailuttamaan hankintansa tavoitteena julkis-
ten varojen ké&yton tehostaminen, laadukkaat hankinnat ja yritysten ja muiden yh-
teisojen tasapuoliset mahdollisuudet tarjota tuotteitaan. Lain 2 §:ssa mainitaan
periaatteet, joita hankintayksikoiden tulee noudattaa. Narikka (2008, 191), Eskola
ja Ruohoniemi (2011, 21-23) sek& Karinkanta, Kontio, Krakau, Lahtinen ja With
(2012, 21) painottavat lain keskeisimpéna periaatteena syrjintakieltoa, joka edel-
Iyttaa kaikkien tarjoajien samanlaista kohtelua Kilpailutusprosessin kaikissa vai-

heissa.

Muita hankintalain 1-2 §:ssd mainittuja periaatteita ovat kilpailuolosuhteiden
hyodyntdminen, avoimuus ja suhteellisuus. Hankinnoista on muun muassa tiedo-
tettava ja ilmoitettava julkisesti. Edelleen, hankinnat on toteutettava mahdolli-
simman taloudellisesti, suunnitelmallisesti ja tarkoituksenmukaisina kokonaisuuk-
sina huomioiden ympdristondkokohdat. Eskola ja Ruohoniemi (2011, 123-124)
toteavatkin suunnittelun kuuluvan prosessin tarkeimpiin vaiheisiin, jolla voidaan
vaikuttaa hankintojen taloudellisuuteen esimerkiksi véhentdmalld hallinnollista

tyota hankintayksikdiden véliselld yhteistyolla ja puitejérjestelyilla.

Hankintalaki ei koske kynnysarvot alittavia hankintoja, vaan tulee sovellettavaksi

kansalliset ja EU-kynnysarvot ylittdvissa hankinnoissa. EU-kynnyksen ylittavia
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hankintoja koskee kansallisia hankintoja tiukempi ja laajempi normisto. Kansallis-
ten kynnysarvojen osalta hankintalakia on muutettu vuonna 2010. Uudet kyn-

nysarvot ilman arvonlisdveroa kansallisissa hankinnoissa ovat

e 30 000 euroa tavara- ja palveluhankinnoissa seka suunnittelukilpailuissa ja
palveluiden kayttooikeussopimuksissa

e 100 000 euroa liitteen B mukaisissa sosiaali- ja terveyspalveluissa ja yh-
teistydssad tyonantajan kanssa toteutetuissa ammatillisissa koulutuspalve-
luissa

e 150 000 euroa rakennus- ja kayttdoikeusurakoissa. (Laki julkisista hankin-
noista 348/2007, muutos 321/2010, 15 §; Eskola & Ruohoniemi 2011, 89—
90.)

Vuoden 2014 alusta voimaan tulleet tavara- ja palveluhankintojen sekd suunnitte-
lukilpailuiden EU-kynnysarvot ovat 134 000 euroa valtion keskushallinnon han-

kinnoissa ja 207 000 euroa muiden hankintayksikdiden hankinnoissa, seka

5 186 000 euroa rakennus- ja kayttdoikeusurakoissa (Tyo- ja elinkeinoministerio
20144d).

Terveydenhoito- ja sosiaalipalvelut kuuluvat voimassa olevan hankintalain liitteen
B toissijaisiin palveluihin, joihin sovelletaan niiden arvosta riippumatta hankinta-
lain kansallisia saadoksia (Laki julkisista hankinnoista 348/2007, liite B). Hankin-
talain kokonaisuudistus on kuitenkin valmisteilla. Uudet EU:n hankintadirektiivit
on julkaistu 28.3.2014, ja kansallisen hankintalain on tarkoitus astua voimaan uu-
dessa muodossa vuoden 2016 kevéélla. (PTCServices Oy 2014a.) Keskeisimpiin,
muun muassa sosiaali- ja terveyspalveluita koskeviin uudistuksiin kuuluu liitteen
B palveluiden tuleminen EU-kilpailutusten piiriin liitteen B poistamisen myota.
Liite B kuitenkin korvataan uudella liitteell, jonka palveluihin sovellettava kyn-
nysarvo on 750 000 euroa ja joiden hankintoihin voidaan s&atéé kansallisesti ke-
vyemmat menettelyt. (PTCServices 2014b; Tuorila 2014, 59.) Aho (2014) tuo
julki, ettd uudistus vaikuttaa ndenndisesti suurelta, mutta lopulta muutokset ovat
kuitenkin p&aosin hienoséétoa eika hankintalain periaatteisiin ole tulossa muutok-

sia.
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3.2 Hankintamenettelyt julkisissa hankinnoissa

Hankintamenettelyina voidaan kayttaa ensisijaisesti avointa menettelyé tai rajoi-
tettua menettelyd. Avoimessa menettelyssa kaikki halukkaat voivat jattaa tarjouk-
sensa hankintailmoituksen julkaisemisen jalkeen. Rajoitetussa menettelyssé han-
kintayksikko valitsee julkaistuun hankintailmoitukseen saaduista osallistumisha-
kemuksista ne, joilta pyytaa tarjouksen, ja voi ndin véhentaa tarjousten maaraa ja
hallinnollista ty6td. Muita, erikseen sdédetyissa tilanteissa mahdollisia, menettely-
ja ovat neuvottelumenettely, kilpailullinen neuvottelumenettely ja suorahankinta.
(Laki julkisista hankinnoista 348/2007, 5, 24, 65 ja 67 §8; Eskola & Ruohoniemi,
2011, 145-155.) Vuonna 2009 kaikista hankintamenettelyisti avointa menettelya
kéytettiin 86,8 %:ssa, rajoitetun menettelyn osuus oli 11,68 %, neuvottelumenette-
lyn 1,24 % ja kilpailullisen neuvottelumenettelyn vain 0,3 % (Eskola & Ruoho-
niemi 2011, 145).

Suorahankintaa valituilta toimittajilta ilman hankintailmoitusta voidaan kansalli-
sissa hankinnoissa kayttaa rajoitetusti. Lain julkisista hankinnoista (348/2007) 67
8 mahdollistaa muun muassa sosiaali-, terveys- tai koulutuspalvelujen hankkimi-
sen suorahankintana yksittaistapauksissa tilanteissa, joissa tarjouskilpailu, neuvot-
telumenettely tai palveluntuottajan vaihtaminen olisi asiakkaan tai hanen hoi-

tosuhteensa kannalta kohtuutonta tai epatarkoituksenmukaista.

3.3 Puitejarjestelylla ehdot ilman sitoumuksia hankintoihin

Lain julkisista hankinnoista (348/2007) 5 §:n mukaan puitejarjestelylla tarkoite-
taan tietyn ajan kuluessa tehtévissa, yksittaisisséa hankinnoissa noudatettavien eh-
tojen, kuten hintojen ja suunniteltujen maarien sopimista etukateen yhden tai use-
amman toimittajan kanssa. Jarjestelysta sdédetadn tarkemmin hankintalain 31 ja
32 §:ssd. Narikka (2008, 245-246) ja Palveluasumisen julkisen rahoituksen linja-
uksia -raportti (2011, 35) toteavat puitejérjestelylld tavoiteltavan asiakkaiden yksi-
I6llisten tarpeiden huomioon ottamista ja joustavuutta pitkakestoisiin hankintoi-
hin, ja siksi se usein soveltuu sosiaali- ja terveyspalveluiden hankintaan. Eri tarjo-
ajilta hankittavien palvelujen maarastd sopimisesta aiheutuvien ongelmien valtta-
miseksi on suositeltavaa valita puitejérjestelyyn vain rajallinen maaré tarjoajia ja

vahvistaa ndiden keskindinen hankintajérjestys puitesopimuksessa.
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Puitejarjestelyn periaatteet on selostettu myds useissa tarjouspyynnoissa. Esimer-
kiksi Hyvink&an mielenterveyskuntoutujien asumis- ja kuntoutuspalveluiden han-
kintaa koskevassa tarjouspyynnéssa puitejérjestelyn ehtoja on kuvattu niin tilaa-
jan, palveluntuottajan kuin asiakkaankin ndkdkulmista. Huomiota kiinnitetaan

muun muassa seuraviin seikkoihin:

e palvelut sopimuskaudella tilataan erikseen puitejarjestelyyn valituilta toi-
mittajilta

o tilausvaiheessa ei palvelua ené kilpailuteta, vaan puitejarjestelyn ehdot ja
palveluntuottajien etusijajarjestys vahvistetaan etukateen

o tilaaja ei sitoudu tiettyyn hankintamaaraan, vaan hankkii palvelua kulloi-
senkin tarpeen mukaan

e myoskaan tarjoaja ei sitoudu varaamaan tiettya paikkaméaaraa tilaajan
kayttoon, mutta tarjoajan on sitouduttava tarjoamaan palvelua tilaajalle
oman kapasiteettinsa rajoissa

o vertailuperusteiden mukaisesta etusijajarjestyksesté voidaan poiketa esi-
merkiksi palveluntuottajan sijaintiin, asukkaan erityistarpeisiin tai palve-
luntuottajan erityisosaamiseen liittyvésta syysta. (Hyvink&an kaupunki
2014h, 4.)

Lain julkisista hankinnoista (348/2007) 31 §:n mukaan puitejérjestelyn sopimus-
kauden enimmaéiskesto on neljé vuotta, ellei hankinnan kohde valttamaétta edellyta

pidempaé sopimusta.

3.4 Julkisen hankinnan valmistelu ja tekninen vuoropuhelu

Karinkanta ym. (2012, 41) toteavat, ettei hankintalainsd&déanto saatele hankinnan
valmistelua. Oksasen (2010, 49) tavoin Eskola ja Ruohoniemi (2011, 123-127)
viittaavat kuitenkin hankintalain keskeisiin periaatteisiin ja korostavat erityisesti
suunnittelun merkitysta koko hankintaprosessin onnistumiselle. He (2011, 137—
140) huomauttavat markkinakartoitusten ja keskustelujen tavarantoimittajien tai
palveluntuottajien kanssa olevan mahdollisia ennen hankintailmoituksen julkai-
semista. Tastd, vapaaehtoisesta ja vapaamuotoisesta, kaikkia osapuolia hyodytta-
vasta toimesta kdytetddn nimitysta tekninen vuoropuhelu, jonka tavoitteena on

tiedon siirto ja yhteistyon lisédminen tilaajan ja toimittajien valilla. Julkaisemalla
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tietopyynto alaluvussa 3.5 selostettavassa Hilma-ilmoituskanavassa voidaan esit-
taa julkinen kutsu vuoropuheluun ja ndin varmistaa tarjoajien tasapuolinen ja syr-
jiméton kohtelu. Toisin kuin hankintailmoitus ja tarjouspyyntd, tietopyynto tai

ennen hankintailmoitusta kaytava keskustelu eivat sido hankintayksikkod millaan

tavoin.

Muun muassa Oksanen (2010, 49) ja Palveluasumisen julkisen rahoituksen linja-
uksia (2011, 34) painottavat kuitenkin tilaajan oikeutta maarata paitsi kéytettavas-
t4 hankintamenettelysté ja valintaperusteesta, myds hankittavan tavaran, palvelun
tai urakan maarastd, laadusta ja muista ehdoista. Samoin Eskola ja Ruohoniemi
(2011, 307) tdhdentévat, ettei hankintalaki m&araa mita ostetaan, vaan hankintojen
sisaltd perustuu hankintayksikon tarpeisiin. Myos Aho (2012, 20) toteaa hankin-
tayksikoll& olevan oikeus méaritella hankinnan kohde ja ehdot, suhteellisuus- ja
syrjimattomyysperiaatteet huomioiden ehtojen tulee silti liitty4 kyseiseen hankin-

taan.

3.5 Hankintailmoitus, tarjouspyyntd ja lisakysymykset

Valtioneuvoston asetuksen julkisista hankinnoista (614/2007, hankinta-asetus) 4—
6 8:ssé saddetddn kansallisen kynnysarvon ylittdvien hankintojen ilmoittamisesta
TEM:n yllapitdméssa sahkoisessd Hilma-ilmoituskanavassa www-osoitteessa
www.hankintailmoitukset.fi ennen niiden mahdollista ilmoittamista muualla. EU-
kynnysarvot ylittavien hankintojen ilmoitusmenettelysta sdédetédén hankinta-
asetuksen 7-17 8:ssd. Naista kansallista menettelya laajemmista sddnnoksista tas-
s& tuodaan esiin vain palveluasumisen hankintojen kannalta merkityksellisimmat:
ennakkoilmoitus, jalki-ilmoitus ja ilmoitus suorahankinnasta. Ennakkoilmoituksen
julkaisemisella voidaan lyhentdd menettelyn mééaraaikoja. Jalki-ilmoitus tulee
julkaista myos liitteen B toissijaisista palveluhankinnoista niiden arvon ylittdessa
EU-kynnyksen, suorahankinnasta tehtavalla vapaaehtoisella ilmoituksella taas
voidaan vélttaa tehottomuusseuraukset. (Valtioneuvoston asetus julkisista hankin-
noista 614/2007, 7-17 §; Oksanen 2010, 47; Eskola & Ruohoniemi 2011, 215.)

Narikka (2008, 226) korostaa, ettd vaikka tarjouspyynto julkaistaankin vasta han-
kintailmoituksen jalkeen, kilpailutusprosessi alkaa yleensé tarjouspyynnon laati-
misella. Tdma on koko hankintaprosessin tarkein yksittainen vaihe. Samaa tahden-
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tavat Eskola ja Ruohoniemi (2011, 246-250), joiden mukaan tarjouspyynnon laa-
timiseen on syyté varata riittdvasti aikaa, ja viittaavat hankintalain 69 §:n velvoit-
teeseen laatia tarjouspyynto riittavan selvaksi, jotta sen perusteella saadaan vertai-
lukelpoisia ja yhteismitallisia tarjouksia. He toteavat yhdenvertaisen kohtelun ja
syrjimattomyyden periaatteiden korostuvan tassakin. Puutteelliseen tai epaselvaan
tarjouspyyntoon saadaan tarjouksia, joiden vertailu voi olla jopa mahdotonta.
Epaselvat tarjouspyynnot ovatkin merkittava oikeusprosesseja aiheuttava ongel-
ma. Tapauksessa MAO:425/11 markkinaoikeus totesi hankintayksikon menetel-
leen hankintalain mukaisesti, kun se keskeytti ruumiinkuljetusten hankinnan saa-
tuaan tarjouksia, joissa hintatiedot ilmoitettiin toisistaan poikkeavasti, eika niiden

tasapuolinen vertailu ollut mahdollista.

Kansallista hankintaa koskevasta tarjouspyynndsta, tai soveltuvin osin hankin-

tailmoituksesta, on kaytava ilmi muun muassa

e hankinnan kohde, siséltden tekniset eritelmét

e tarjoajien tai ehdokkaiden taloudelliseen ja tekniseen suorituskykyyn ja
kelpoisuuteen sek&d ammatilliseen péatevyyteen liittyvat ja muut vaatimuk-
set, seké tata varten tarjoukseen liitettdvat dokumentit

e tarjouksen valintaperuste, ja kokonaistaloudellista edullisuutta ké&ytettdessa
vertailuperusteet ja niiden tarkeysjarjestys

e tarjousten jattdmisen madraaika ja osoite

e tarjousten voimassaoloaika (Laki julkisista hankinnoista 348/2007, 69 8).

Hankintailmoituksen julkaisemisen jalkeen hankinnan ehtoja voi muuttaa vain
keskeyttdamall& hankinta tai julkaisemalla korjausilmoitus (Karinkanta ym. 2012,
55-56). Lain julkisista hankinnoista (348/2007, lisdys 699/2011) 73 a 8:n mukaan
keskeyttaminen on mahdollista vain todellisesta ja perustellusta syysta, jollainen
voi olla hankintaprosessin oleellinen virhe, jota ei voida korjata muutoin kuin
kaynnistamalla hankintaprosessi uudelleen. Talldin uusi hankintaprosessi on siis
taysin erillinen verrattuna keskeytettyyn hankintaan. Uutta hankintaprosessia ei
koskaan voida kdynnistaa keskeytetyn prosessin ehdoin tavoitteena hinnan tinki-
minen alemmas. Hankinnan keskeyttamisen syyna voi olla myds hankintayksikon
paatos toteuttaa hankinta omana tyona. (Eskola & Ruohoniemi 2011, 348; Karin-
kanta ym. 2012, 136.)
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Tarjouspyynnon tdsmentdminen tarjousaikana lisékysymysten ja vastausten muo-
dossa on kuitenkin mahdollista, tasapuolisuus ja syrjimattémyys huomioiden.
Yleensé tahan jarjestetddn mahdollisuus esimerkiksi ilmoittamalla sdéhkopostiosoi-
te, johon tarkentavat kysymykset tulee maédrapéaivaédn mennessa lahettdd, minka
jalkeen kysymykset ja niiden vastaukset annetaan tiedoksi kaikille kilpailutuksen
osapuolille. Tarjoajan kannattaa esittaa lisakysymys kaikista epéselvista asioista.
(Karinkanta ym. 2012, 55-56; Uotinen ym. 2012, 70.)

3.6 Tarjoajan soveltuvuus ja tarjouksen tarjouspyynnén mukaisuus

Lain julkisista hankinnoista (348/2007) 52 ja 71 8:t edellyttavat tarjoajien sovel-
tuvuuden arviointia ennalta ilmoitettujen perusteiden mukaan, syrjimétté ja objek-
tiivisesti ennen tarjousten vertailua. Lukuun ottamatta lain 53 ja 54 §:ssa esitettyja
poissulkemisperusteita, joita ovat muun muassa syyllistyminen talousrikoksiin ja
konkurssi, hankintalaki ei kuitenkaan Uotisen ym. (2012, 74) mukaan aseta sovel-
tuvuuden arviointiperusteita, ainoastaan millaisilla dokumenteilla n&it4 ominai-
suuksia voidaan todentaa. Mikéli ehdokas tai tarjoaja ei tayta teknisia, taloudelli-
sia tai muita hankinnan toteuttamisen kannalta valttaméattomia edellytyksid, tulee
ehdokas tai tarjoaja sulkea pois kilpailusta.

Hankintayksikon velvollisuus on, tasapuolisuuden ja syrjimattomyyden periaat-
teista johtuen, hylata tarjous, jos siind on esitetty tarjouspyyntda vastaamattomia,
tarjottavaan tuotteeseen tai palveluun taikka tarjousmenettelyyn liittyvia ehtoja, ja
toisaalta myos, jos se ei taytd kaikkia tarjouspyynndssa esitettyja ehtoja. ( Eskola
& Ruohoniemi 2011, 333-343; Karinkanta ym. 2012, 88-89; Tapola 2012, 17;
Uotinen ym. 2012, 83.) Toisin kuin yritysten valisessa kaupankaynnissa, julkisissa
hankinnoissa tarjouspyyntdon tulee vastata tasmalleen sen mukaisesti. Parikka ja
Pokkyla (2010, 2) korostavat madraaikaan mennessa jatetyn tarjouksen lopulli-
suutta eik& siind ilmoitettuja hinta- tai muita ehtoja voi myéhemmin muuttaa. Tar-
jouspyynto6 onkin paitsi hankintayksikon myos tarjoajan kannalta tarke& doku-

mentti.

Pohjonen (2010, 3) toteaa tarjouksen tarjouspyynnon vastaisuuden olevan yksi
yleisimmisté julkisissa hankinnoissa oikeuskysymyksia aiheuttava seikka. Mark-
kinaoikeuden ratkaisussa MAQO:264/10 on ollut kyse tarjouspyynndn vastaisesta
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hinnoittelusta. Jatteenkuljetuksen hinnat on pyydetty ilmoittamaan muodossa eu-
roa/tyhjennyskerta. Hankintaoikaisun perusteella valitussa tarjouksessa hinnat on

ilmoitettu euroa/kilo. Markkinaoikeus on kumonnut oikaistun hankintap&atoksen.

3.7 Tarjouksen valinta sek& hankintapdatos ja -sopimus

Tarjouksen valintaperusteena voidaan kayttaa joko halvinta hintaa tai kokonaista-
loudellista edullisuutta hankintayksikon kannalta katsottuna. Vertailuperusteiden
on oltava puolueettomasti arvioitavissa ja liityttdvd hankinnan kohteeseen. (Laki
julkisista hankinnoista 348/2007, 72 8.) Kuten edellisessa alaluvussa 3.6 on selos-
tettu, voidaan tarjousvertailuun hyvaksya vain soveltuviksi todettujen tarjoajien
tarjouspyynnén mukaiset tarjoukset. Toisaalta vertailuperusteina voidaan kayttaa
vain ja ainoastaan tarjouspyynnossa ilmoitettuja perusteita, eika hankintayksikko
voi ottaa huomioon muita kuin tarjouksissa esitettyjé tietoja (Uotinen ym. 2012,
85).

Hankintapaatos perusteluineen on tehtdvé kirjallisena ja toimitettava muutoksen-
hakuohjeineen asianosaisille. Perusteluista on ilmettadva hankintatapahtuman kes-
keiset vaiheet ja ratkaisuun vaikuttaneet oleelliset seikat, mm. vertailuperusteet.
Paatospoytakirjasta paitsi tarjoaja, tarvittaessa myos oikaisutoimielin tai tuomiois-
tuin, voi todeta, onko hankintamenettelyn kaikissa vaiheissa noudatettu hankinta-
lakia. (Laki julkisista hankinnoista 348/2007, 73 §; Oksanen 2010, 59; Uotila ym.
2012, 88.)

Hankinnasta tulee aina tehdé kirjallinen, allekirjoitettu sopimus (Laki julkisista
hankinnoista 348/2007, muutos 321/2010, 76 8). Hankintalaki ei kuitenkaan saate-
le sopimuksen sisaltod eika se ulotu sopimuksen allekirjoittamista seuraavaan
hankintakauden aikaiseen toimintaan. Aarto, Aho, Regelin, Uotila ja Vatanen
(2009, 13) huomauttavat kuitenkin, etteivat hankintasopimuksen osapuolet voi
sopimusta laatiessaan olennaisesti poiketa hankintamenettelyn aikaisemmissa vai-
heissa méaritetyista ehdoista. Myds Uotila (2012, 17) painottaa sopimusneuvotte-

lujen merkityksen sosiaali- ja terveyspalveluiden hankinnoissa olevan vahainen.

Huomionarvoisia, jo hankintamenettelyssa ilmoitettuja seikkoja sopimuksessa ja

sopimuskaudella ovat muun muassa sopimuskausi mahdollisine optiovuosineen,
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hinnanmuutosten perusteet ja hinnoittelumekanismit, seuranta- ja valvontajérjes-
telmat seka sanktiot. Sopimusasiakirja voi olla varsin suppea dokumentti, jota
tarkentavat viittaukset tarjouspyyntdon ja tarjoukseen seka usein kéytettyihin Jul-
kisten hankintojen yleisiin sopimusehtoihin. (Karinkanta ym. 2012, 137-138,
145.)

3.8 Muutoksenhaku ja seuraamukset

Kansallisten ja EU-hankintojen muutoksenhakumenettelyt poikkeavat toisistaan.

Tassa kasitelladn muutoksenhakua lahinna kansallisten hankintojen osalta.

Kansallisissa hankinnoissa muutoksenhakukeinot ovat valitus markkinaoikeuteen
ja hankintaoikaisuvaatimus. Kummassakin tapauksessa, jotka eivét sulje toisiaan
pois, vaan joita voidaan kayttaa rinnakkaisesti, muutoksenhakuaika on 14 paivéaa
paatoksen tiedoksisaannista. Muutosta hankintapaatdkseen voi hakea asianosai-
nen, jolla on oikeudellinen aihe virheellisen hankintamenettelyn korjaamiseen.
Kéytanndsséd muutosta hakee yleenséa tarjouskilpailun h&vinnyt tai siita poissuljet-
tu yritys. (Oksanen 2010, 60-61; Myllymaki 2012, 55; Uotinen ym. 2012, 90-92.)
Aho (2012, 20) tahdentad, ettd muutosta markkinaoikeudesta voidaan hakea vain
hankintamenettelyn virheiden johdosta. Sen sijaan epatarkoituksenmukaisuus

hankinnan ehdoissa ei ole hankintalain mukainen muutoksenhakuperuste.

Kaésittelyn ajaksi markkinaoikeus voi kieltad tai keskeyttdd hankinnan taytantoon-
panon. Jollei hankintaa sen luonteen vuoksi voi siirtad, voidaan se tilata valiaikai-
sesti aikaisemmalta tai hankintamenettelyyn osallistuneelta toimittajalta. (Laki
julkisista hankinnoista 348/2007, 91-93 §8.) Markkinaoikeuden méaraédmid, han-
kintalain 94 §:n mukaisia mahdollisia toimenpiteitd ovat hankintapaatoksen tay-
tantéonpanokielto tai kumoaminen ja velvoite virheen korjaamiseen tilanteissa,
joissa hankintasopimusta ei ole tehty. Jos taas hankintasopimus on jo tehty, voi
markkinaoikeus maarata hankintayksikon suorittamaan hyvitysmaksun sille, joka
olisi voinut voittaa virheettdmasti toteutetun tarjouskilpailun. EU-kilpailutetuissa
hankinnoissa markkinaoikeus voi maaréta hankintayksikdlle tehottomuusseuraa-
muksen, lyhent&& hankintasopimuksen mukaista sopimuskautta tai maaréta han-

kintayksikdlle valtiolle maksettavan seuraamusmaksun. Markkinaoikeuden paa-
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tokseen tyytyméton voi hakea muutosta korkeimpaan hallinto-oikeuteen valitta-
malla (Laki julkisista hankinnoista 348/2007, 103 §).

3.9 Sosiaali- ja terveyspalveluiden kilpailuttamisen historiaa

Narikka (2008, 182) huomauttaa, ettei Suomen lainsaddanto sinénsa velvoita kun-
tia kilpailuttamaan palveluita, vaan lahtokohtana on, ettd kunnat tuottavat palvelut
itse. Julkiset hankinnat ovat kuitenkin avautuneet kilpailulle jo 1990-luvulla usei-
den sdddosten myota. Lain sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtion-
avustuksesta (733/1992) voimaantulo vuonna 1993 poisti kunnilta ostopalveluja
koskevat maaralliset rajoitukset, ja ensimmaisen hankintalain (1505/1992) tullessa
voimaan vuonna 1994 kilpailuttaminen tuli pakolliseksi. (Sosiaali- ja terveyspal-

velujen kilpailuttamisen toimivuus 2012, 5.)

Syrja (2010, 44-47) kuitenkin toteaa vanhusten palveluasumisen kilpailuttamisen
olevan tuore ilmid. Vuonna 2002 voimaan tulleen lain raha-automaattiavustuksista
(1056/2001) 4 §:n mukaan avustusta ei voida myontad, jos siit4 aiheutuisi kilpai-
lun véaristymista, ja tdma laki vaikutti Kilpailuttamisen yleistymiseen vanhaa han-
kintalakia tehokkaammin. Tama linjamuutos oli kuntien sosiaalijohtajien mielesta
kustannus- tai laatungdkokohtia vahvempi peruste kilpailuttamiselle. Palkansaajien
tutkimuslaitoksen vuonna 2004 tekeman kartoituksen mukaan vain 18 % kunnista
oli kilpailuttanut vanhusten tehostettua palveluasumista, mutta 40 % kunnista oli
ilmoittanut aikovansa Kilpailuttaa tehostettua palveluasumista tulevaisuudessa.
(Syrja 2010, 44-47.)

Syrjé (2010, 38-39) kiinnittaa vield huomiota siihen, miten hyvinvointipalvelujen
hankinta ja yleensakin palveluhankinnat poikkeavat tavaroiden hankkimisen kau-
pantekotilanteesta. Julkisen palvelun olemukseen kuuluu olennaisena osana palve-
lun loppukayttdja, asiakas joka palvelun saa. Kunta kuitenkin maksaa suurimman
osan palvelusta ja paattdd sen hankkimisesta asiakkaalle, muttei ole 1asné palvelu-
tilanteessa. Palveluiden arvioiminen perustuu tunnepitoisiin ilmaisuihin, joiden
mittaaminen on hankalaa. Laatua ei voida mydskéaén tuottaa eiké valvoa ennen sen
kuluttamista. Palveluseteli, jota kasitelladn seuraavassa luvussa 4, lisdékin loppu-
kayttdjan mahdollisuuksia valita palveluntuottaja omien tarpeidensa ja toiveidensa

mukaan.
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4 PALVELUSETELI VAIHTOEHTOISENA JARJESTAMISMUOTONA

Edellisessa luvussa 3 selostettuja julkisia hankintoja huomattavasti kevyemmin
séénnelty tapa jarjestad kunnan jarjestamisvastuuseen kuuluvia palveluja on
myontaa asiakkaalle palveluseteli. Vuoden 2009 elokuussa voimaan tulleen lain
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelista (569/2009, my6hemmin myos palve-
lusetelilain) myo6ta kaikkien kunnan jarjestamisvastuulle kuuluvien sosiaali- ja
terveyspalveluiden jarjestaminen, lukuunottamatta kiireellisté ja tahdosta riippu-
matonta hoitoa, palvelusetelilla on mahdollista. (Sosiaali- ja terveysministerio
2009; Palveluasumisen julkisen rahoituksen linjauksia 2011, 36-37.)

4.1 Osapuolten valiset sopimussuhteet ja palvelusetelin méérittely

Uotinen (2009, 13, 78-79) kuvaa palvelusetelia julkisyhteisdn asiakkaalleen an-
tamaksi henkilokohtaiseksi, tietyn palvelun hankkimista varten rajatuksi ostovoi-
maksi. Palveluseteli annetaan usein kirjallisena tai tulevaisuudessa séhkdisena

viranomaispaatoksena ja vain harvoin painettuna setelind.

Kunta

Paatos Hyvaksyminen

Asukas Palveluntuottaja

KUVIO 7. Osapuolten valiset suhteet palvelusetelijarjestelméssa (mukaillen Es-
poon kaupunki 2011, 1)

Palvelusetelimallissa muodostuvat sopimussuhteet hahmottuvat kuviosta 7. Palve-
luntuottajan ja asukkaan valisella palvelusopimuksella sovitaan palveluntuottami-
sen siséllosta ja hinnasta. Kunta myontaa palvelusetelin asukkaalle ja hyvaksyy
palveluntuottajan palvelusetelituottajaksi, mutta sopimussuhdetta kunnan ja palve-
luntuottajan valille ei muodostu. Asiakkaan valinnanvapaus korostuu tassa jérjes-

tamistavassa. (Uotinen ym. 2012, 29-30.)
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4.2  Kunnan pééatosvalta ja velvollisuudet palvelusetelijarjestelmassa

Kunnalla on autonomiaansa perustuva oikeus paattaa palvelusetelin kayttéonotta-
misesta eri palveluissa. Paatettyaédn ottaa palvelusetelin kayttdon jonkin palvelun
jarjestamisessd hyvéksyy kunta palvelusetelituottajiksi yksityiset palveluntuotta-
jat, jotka sitoutuvat noudattamaan palvelusetelilain 5 8:n mukaisia ja kunnan maa-
radmia hyvéksymiskriteereitd. Kunnan tulee myds pitaa luetteloa hyvaksymistaéan
palvelusetelituottajista seké néiden tarjoamista palveluista ja niiden hinnoista jul-
kisesti saatavilla. Kuten ostopalveluhankinnoissa, myos palvelusetelijarjestelmés-
sé edellytetddn avoimuutta, syrjimattomyytta ja puolueettomuutta. (Laki sosiaali-
ja terveydenhuollon palvelusetelistda 569/2009, 4-5 §; Uotinen 2009, 80-81.)

Kunnalla on mahdollisuus hyvaksya kaikki kriteerit tayttavat palveluntuottajat tai
rajata palveluntuottajien maarad. Rajattaessa palvelusetelituottajien méaraa on
valittavat palveluntuottajat Kilpailutettava edellisessé luvussa 3 kuvatun hankinta-
lain sd&dosten mukaisesti. (Uotinen 2009, 71.) Palvelusetelin k&yttéonoton kési-
kirjan (2011, 13, 20) mukaan kunnalla on mahdollisuus asettaa palvelusetelilla
tuotettavalle palvelulle hintakatto tai antaa palvelun hinnan méardaytya vapaasti.
Kunta my6s madrittada palvelusetelin arvon ja paattad, onko se tasasuuruinen vai

tulosidonnainen.

Palveluasumisen julkisen rahoituksen linjauksia -raportti (2011, 37) korostaa hy-
vaksymiskriteereiden merkitysté palvelun maarittdmisessa, koska palvelusetelijér-
jestelméssa ei muodostu sopimussuhdetta palvelusetelituottajan ja kunnan valille.
Uotinen ym. (2012, 30) toteavat hyvéksymiskriteereiden olevan hankintalain mu-
kaista tarjouspyyntoé ja hankintasopimusta vastaava kunnan keino asettaa vaati-
muksia palveluntuottajille ja maarittad ostettavan palvelun siséltéd, hinnoittelua ja
muita velvoitteita koskevat ehdot. Toisaalta, laki yksityisista sosiaalipalveluista
(922/2011, 34 §) velvoittaa kunnan valvomaan ja ohjaamaan kaikkia alueellaan

tuotettuja yksityisié sosiaalipalveluja.

4.3 Palveluseteli asiakkaan kannalta

Palvelusetelin kayttdonoton késikirja (2011, 8) esittéa, ettd kaytanndssa vain pal-

velusetelijarjestelméssa yhdistyvat asiakkaan mahdollisuus valita palveluntuottaja
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ja kunnan maksuosuus. Asiakkaan omavastuuosuudeksi jaa palvelusetelin arvon
ja palvelun hinnan erotus, paitsi palveluissa, jotka lain sosiaali- ja terveydenhuol-
lon asiakasmaksuista (734/1992, asiakasmaksulain) 4 ja 5 §:ssa on séd&detty mak-
suttomiksi. Tallaisiksi palveluiksi Uotinen ym. (2012, 31) nime&vat muun muassa

vammaisten ja kehitysvammaisten asumispalvelut.

Asiakkaan oikeus palveluseteliin edellyttad Palveluasumisen julkisen rahoituksen
linjauksia -raportin (2011, 36) mukaan aina palveluntarpeen kartoittamista, eika
kenellakaan ole ehdotonta oikeutta saada palvelusetelid. Oikeus palveluseteliin
riippuu siis sekd kunnan paatoksesta jarjestaé palveluita palvelusetelilla ettd asi-
akkaan palveluntarpeesta. Palvelusetelin kdyttéonoton kasikirja (2011, 9) taas
painottaa kunnan velvollisuutta kertoa asiakkaalle hdnen oikeudestaan kieltaytya
palvelusetelistd. Tall6in kunnan on jérjestettdva asiakkaalle hanen palveluntar-

peensa mukainen palvelu muulla tavoin.

Palveluseteli on aina méaritettavé asiakkaan kannalta kohtuulliseksi riippumatta
siitd, onko se tulosidonnainen vai tasasuuruinen. Arvioitaessa palvelusetelin koh-
tuullista arvoa tulee ottaa huomioon kunnan oman palvelutuotannon tai ostopalve-
luna jérjestetyn palvelun kustannukset seké palvelusetelipalvelun omavastuu-
osuus. Yksittdistapauksissa, jos asiakkaan toimeentulon edellytykset vaarantuvat,
palvelusetelin arvoa on korotettava. (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
lusetelistd 569/2009, 7-8 8.) Asiakkaan ja palveluntuottajan vélill& on tehtdva
palvelusopimus, johon sovelletaan sopimusoikeuden saannoksié ja kuluttajan-

suojaa (Palveluasumisen julkisen rahoituksen linjauksia 2011, 37).

4.4  Palvelusetelituottajan nakokulma

Paastakseen palvelusetelituottajaksi on palveluntuottajan taytettava palveluseteli-
lain 5 §:s54 méaéritetyt yleiset vaatimukset. Naita ovat a) ennakkoperintarekisteri-
merkintd, b) toiminnan sit4 koskevan erityislainsdddannén mukaisuus, c) lakisaa-
teisten vakuutusten ottaminen, d) palvelun taso, jonka tulee vastata kunnalliselta

toiminnalta edellytettyé tasoa ja e) kunnan asettamat kriteerit. Kuntakohtaiset kri-
teerit liittyvat resurssi- ja muiden laatuvaatimusten yksiléinnin liséksi hinnoittelu-
periaatteisiin ja palvelusetelin arvoon. Vaikka palveluntuottaja ja kunta eivét ole

sopimussuhteessa, on palveluntuottaja kuitenkin velvollinen jatkuvasti noudatta-
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maan kunnan asettamia, saantokirjaksi nimitettyja hyvaksymiskriteereita. Toisin
kuin julkisiin hankintoihin perustuvat ostopalvelusopimukset, sdéntokirja on voi-
massa toistaiseksi. Palveluntuottaja on pyynndstaan kuitenkin poistettava palve-
lusetelituottajien luettelosta, samoin siind tapauksessa, ettei palveluntuottaja enda
taytd hyvaksymiskriteereitd. (Palvelusetelin kayttdonoton kasikirja 2011, 10-27.)

Uotinen ym. (2012, 30) huomauttavat olevan tarkoituksenmukaista noudattaa pal-
velusetelituottajaksi hakeutumisessa jatkuvaa hakumenettelyd. Nain menetellessa
palveluntuottajien ei tarvitse odottaa kilpailuttamista, vaan he voivat hakeutua eri

kuntien palvelusetelituottajiksi haluaminaan aikoina.

4.5 Yhteenveto hinnoittelusta palvelusetelill4 tuotetussa palvelussa
Palvelusetelilld tuotetun palvelun hinnoittelussa keskeisié termejé ovat

e palvelun hinta, jonka palveluntuottaja saa ja joka muodostuu kunnan mak-

samasta palvelusetelista ja asiakkaan omavastuuosuudesta

e palvelusetelin arvo eli kunnan maksama osuus, joka voi olla tulosidonnai-

nen tai yhtd suuri kaikille asiakkaille

e asiakkaan omavastuuosuus eli se osuus hinnasta, jonka asiakas maksaa it-

SE.

Huomattavaa on vield, ettd asiakkaalla pit4d& olla mahdollisuus verrata omavastuu-
osuutta muulla tavalla jarjestetysta palvelusta perittdvaan asiakasmaksuun. (Palve-

lusetelin kayttoonoton kasikirja 2011, 30.)

Palveluntuottajan mahdollisuudet pa&ttaa hinnoitteluun liittyvista kaytannoista ja
muista palveluntuottamisen ehdoista ovat siis palvelusetelijarjestelméassa lahes

yhtd rajalliset kuin julkisiin hankintoihin perustuvissa ostopalveluissa. Seuraavas-
sa luvussa 5 havainnollistetaan esimerkein eroavuuksia eri tilaajien maarittamissa

hinnoitteluperiaatteissa ja maksuliikennek&ytannoissa.
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5 POIMINTOJA HINNOITTELUPERIAATTEIDEN JA
MAKSULIIKENNEKAYTANTOJEN VARIAATIOISTA

Edelld luvussa 3 on selostettu hankintalain saadoksia, joihin tilaajien valta méarit-
taa kilpailutuksen ja koko sopimuskauden ehdot perustuu. Vastaavasti luvussa 4
on selostettu tilaajien velvollisuutta méaarittad palvelusetelituottajuuden aikana
noudatettavat periaatteet sadntokirjoissaan, jotka on usein nimetty palveluseteli-
tuottajan ohjeiksi. Tasapuolisuuden ja syrjiméttdmyyden periaatteiden vuoksi pal-
veluntuottaja ei voi poiketa tilaajien esittdmista ehdoista. Tamén luvun tarkoituk-
sena on etsié vastausta paatutkimusongelmaan, millaisia variaatioita tilaajavalit-
teisen palveluasumisen hintoihin ja maksuliikennekaytantoihin liittyy tilaajien

maéaritellessa ehdot toisistaan poikkeavasti.

5.1 Tarjouspyyntdjen ja palveluntuottajan ohjeiden aineistol&dhtdinen analysointi

Hinnoitteluperusteiden ja maksuliikennekaytant6jen variaatioihin liittyvaa tietoa
ja esimerkkeja keréttiin 30 palveluasumisen tarjouspyynnosta ja 10 palveluseteli-
tuottajan ohjeesta, osin myos kuntien laskutusohjeista, kokonaiskuvan muodosta-
miseksi. Esimerkkitapausten avulla monimuotoisuus havainnollistuu helpoimmin
ja varmimmin. Valtaosa tutkituista tarjouspyynndisté on julkaistu Hilma-
ilmoituskanavassa lokakuun 2013 ja lokakuun 2014 valilla, ajallisen perspektiivin
laajentamiseksi joukossa on kuitenkin muutamia téta vanhempiakin tarjouspyyn-
toja. Tarjouspyyntojen lisaksi tutkittiin palvelusetelituottajan ohjeita vuosilta
2010-2014. Materiaalia pyrittiin valitsemaan eri asiakasryhmét huomioiden seka
maantieteellisesti kattavasti. Aineistona kaytettiin niin pienten kuntien kuin suu-
rempien, usean kunnan yhteisen hankintayksikon tarjouspyyntoja ja palveluseteli-

tuottajan ohjeita.

Aineistosta etsittiin hinnoitteluperiaatteisiin ja maksuliikennekéaytantoihin liittyvia
tietoja ja koottiin niité erojen ja yhtalaisyyksien selvittdmiseksi Excel-taulukoihin.
Aineistossa ilmenneet taysin strukturoimattomat ilmaukset kirjoitettiin suoraan
tekstiksi tarkoituksena valaista variaatioiden moniulotteisuutta. Aineiston moni-
muotoisuuden vuoksi havainnollistaminen taulukoiden tai graafisten esitysten

muodossa osoittautui vaikeaksi.
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Menetelmané kaytettiin siis sisallonanalyysia, jolla tarkoitetaan pyrkimysté luoda
tutkimusaineistosta selked ja tiivistetty sanallinen kuvaus tutkittavasta ilmiostéa.
Analyysi etenee vaiheittain, joita ovat esimerkiksi aineistoon perehtyminen, pel-
Kistettyjen ilmausten etsiminen ja listaaminen, erojen ja yhtaldisyyksien etsiminen
pelkistetysté aineistosta, pelkistettyjen ilmausten yhdistdminen ala- ja paaluokiksi
ja lopulta kokoaviksi kasitteiksi. Aineistolahtdisessé analyysissa ilmaukset eivét
ole ennalta maarattyja vaan nousevat esiin aineistosta. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
108-109.)

5.2 Hintojen eri komponentteja

Kuten luvussa 2.4 on selostettu, mm. Ikdhoiva-tyéryhma ja Riivarin johtama pal-
veluasumisen hinnoittelua kuluttajanakokulmasta tutkinut TEM:n tyéryhma tote-
sivat maksujen maaraytymisperusteiden seka maksujen termien ja sisallon Kirjon
olevan laaja. Molemmat tydryhmat suosittivat palveluasumisen maksujen jaka-
mista kolmeen komponenttiin: vuokra, hoivapalvelu ja ateriat. (Riivari ym. 2010,
28-29, 33; Hoitoa ja huolenpitoa ympari vuorokauden 2011, 54, 72.) Myos laki-
esitysluonnos palveluasumisen asiakasmaksuista ehdottaa edelld mainittua kolmi-
komponenttista jakoa (Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain muuttamisesta 2014, 10). Lienee
syyta olettaa kuntien tulevaisuudessa soveltavan samoja komponentteja myos pal-

veluasumisen hankintoihinsa.

Noin puolessa tutkituista tarjouspyynngisté ja palvelusetelituottajan ohjeista hinta
muodostuukin néistd komponenteista. Toinen puoli materiaalista on maksukom-
ponenttien osalta sitdkin monimuotoisempaa. Maksu voi olla maaritetty vuokran
sisdltdvand kokonaishintana tai jaettu useisiin erinimisiin ja sisalléltaan erilaisiin
osiin. Palveluntuottajan kannalta hinnan osien termistot ja sisallét ovat kuitenkin
vain pieni osa monimuotoisuudesta, ja tdssa tyydytaankin esitteleméaén talta kan-

nalta vain joitakin asiaa valaisevia yksittdistapauksia.

Kéaanteisesti, ns. ranskalaisena urakkana, on kilpailutettu tutkituista tapauksista
vain Jyvaskylan ikéihmisten asumispalvelun hankinta. Tassa kilpailutuksessa on
siis tilaaja méarittanyt hinnat, jotka sisaltavat asukkaan hoitoisuuden mukaan por-
rastetun hoivapalvelun ja ateriat, ja tarjoukset vertaillaan pelkastaan laadun perus-
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teella. (Jyvaskylén kaupunki 2013a, 5-6.) Helsingin sek& Porvoon ja Loviisan
kaupunkien palvelusetelituottajan ohjeissa sitd vastoin ei maariteta hinnoittelupe-
rusteita lainkaan, vaan palveluntuottaja voi hinnoitella palvelut haluamallaan ta-
valla (Apia-Kukkonen 2014; Porvoon ja Loviisan kaupungit 2014a; Porvoon ja
Loviisan kaupungit 2014b).

Hinnan komponentit eivét suinkaan aina ole kuntakohtaisia. Ainakin Hyvinké&én
osalta kaytannot nayttavat olevan kohderyhmakohtaisesti muotoutuneita. Hyvin-
k&an mielenterveyskuntoutujien asumispalvelu on Kilpailutettu vuonna 2010 ja
taas vuonna 2014 hoitovuorokauden kokonaishinnalla, josta kuitenkin tarjouslo-
makkeella on tullut ilmoittaa erikseen vuokran ja aterioiden osuudet (Hyvinkaan
kaupunki 2010b; Hyvinké&éan kaupunki 2014h, 5-10). Sen sijaan Hyvinkéén ja
Perusturvayhtyma Karviaisen kehitysvammaisten henkildiden asumispalvelun
kilpailutuksessa hinta jakautuu vuokraan, hoivaan ja ateriamaksuun (Hyvinkaa
2014q). Hyvink&éan ymparivuorokautisen asumispalvelun hankinnassa pitaa il-
moittaa ateriapaketin hinnan jakautuminen aamupalan, lounaan, iltapdivakahvin ja
vélipalan, paivéllisen ja iltapalan osuuksiin (Hyvink&&n kaupunki 2014a, 3-21).
Tamaén kilpailutuksen tarjouspyynnosté tai sen liitteistd ei kuitenkaan varmuudella
selvig, siséltyyko ateriahinta palvelun vuorokausihintaan, siis tarjoushintaan, vai
ei. Myoskéén asiakasryhmaa ei varsinaisesti tassa yksiloida. Hankinta on jaettu
palvelutuotteisiin, joista voi paatella kyseessa olevan ikdihmisten ja paihdeongel-
maisten asumispalvelun. T&ta paatelméaa tukee maininta, jonka mukaan asiakas

voi palvelun alkaessa olla alle 65-vuotias. (Hyvinkdan kaupunki 2014a—d.)

5.3 Asukkaan poissaoloajan laskutus

Palvelun keskeytyminen tilapdisesti asukkaan ollessa sairaalahoidossa tai lomalla
vaikuttaa palveluntuottajan laskutusoikeuteen, ja monimuotoisuus téssé on palve-
luntuottajan kannalta paljon hinnan komponentteja haasteellisempi asia hallitta-
vaksi. Kukin tilaaja maarittdé hoivan, tukipalvelumaksun ja aterioiden laskutusoi-
keuden seka sen, tulkitaanko lahto- ja paluupéivét lasna- vai poissaolopaiviksi, tai
paattyyko laskutusoikeus asukkaan kuolinpaivaan vai myéhemmin. Lahes jokai-

nen hankintayksikko esittdé poissaolojen aikaisen laskutusoikeuden eri tavoin.
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Vaikka paikka pysyy varattuna poissaolevalle asukkaalle, voi palvelun laskutusoi-
keus rajoittua viiteen poissaolovuorokauteen laskutuskuukaudessa. N&in on esi-
merkiksi Valkeakosken mielenterveyskuntoutujien seka Etela-Karjalan sosiaali- ja
terveydenhuollon kuntayhtyma Eksoten vanhusten palveluasumisen ja tehostetun
palveluasumisen kohdalla. (VValkeakosken kaupunki 2013a, 9; Eteld-Karjalan han-
kintapalvelut 2014a, 12; Etela-Karjalan hankintapalvelut 2014b, 17.) Joissakin
tarjouspyynnoissa poissaoloajan laskutus on viel&kin rajatumpi. Kirkkonummen
mielenterveys- ja paihdekuntoutujien poissaolojen aikainen laskutusoikeus rajoit-
tuu pelkk&an vuokraan (Kirkkonummen kunta 2014c, 10). Salon vaikeavammais-
ten ja kehitysvammaisten kohdalla palveluntuottaja ei voi laskuttaa tilaajalta hoi-
topaivahintaa asukkaan ollessa terveyskeskus- tai sairaalahoidossa, muun poissa-

olon ajalta laskutusoikeus on 5 vuorokautta (Salon kaupunki 20143, 6).

Muun muassa Hyvinkaan ympérivuorokautisen asumispalvelun kilpailutuksessa
sairaalaan tai muuhun hoitoon l&ht6- ja paluupdivét tulkitaan eri tavoin hoivan ja

aterioiden veloituksen osalta:

Tilaaja maksaa tilaamistaan palveluista asukkaan tilapaisen yh-
tajaksoisen poissaolon ajalta viiden (5) ensimmaéisen vuorokau-
den hoivapalvelujen osuuden taysimaaraisena ja seuraavien vii-
den (5) vuorokauden ajalta 50 %. — — Sairaalaan tai muuhun
hoitoon lahtopaivaa ei lasketa taman sopimuksen tarkoittamaksi
hoitovuorokaudeksi, mutta tulopaivéa lasketaan. — — Ateriamak-
sua ei perita niilta taysilta paivilta, jotka asukas on poissa (Esi-
merkki: asukas lahtee tiistaiaamuna ja palaa perjantai-iltana.
Ateriamaksu peritdan tiistailta ja perjantailta, mutta ei keskivii-
kolta eika torstailta.) (Hyvink&an kaupunki 2014d, 5-6.)
Kuten hinnan komponentit, myodskaan poissaolosaannét eivat maaraydy kuntakoh-
taisesti. Hyvink&an mielenterveyskuntoutujien osalta voidaan laskuttaa aterioista
vain 1. poissaolopaivélta ja 100 % hoivan hinnasta 1-7 péivan poissaolosta, 75 %
8-14 paivan poissaolosta ja 50 % poissaolon ajalta jopa kolmeen kuukauteen asti,
kun taas edella kuvattu Hyvinkaan ympérivuorokautisen asumispalvelun poissa-
oloajan laskutusoikeus rajoittuu 10 vuorokauteen (Hyvinkaan kaupunki 2010c, 2;
Hyvink&éan kaupunki 2014d, 5-6). Hyvinkaan mielenterveyskuntotujia vastaava
saanto hiukan eri asuun Kirjoitettuna 16ytyy myos Lahden, Heinolan, Peruspalve-
lukeskus Aavan ja Peruspalvelukeskus Oiva -liikelaitoksen mielenterveys- ja

paihdekuntoutujien asumispalvelun tarjouspyynnosta (Lahden kaupunki 2012, 8).
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Palveluseteliasiakkaan kohdalla paitsi kunnan, myos palveluntuottajan on huomi-
oitava kuluttajaoikeudellinen kohtuullisuuden ndkékulma (Vanhusten palvelu-
asumista koskevat elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan véliset sopimukset 2011, 4—
5). Palveluntuottajan on siis suhteutettava poissaoloajalta veloitettava asukkaan
osuus kunnan maksamaan palveluseteliosuuteen niin, ett asukkaan maksettavaksi
jaava omavastuu pysyy kohtuullisena. Tahan ei tutkituissa palvelusetelituottajan
ohjeissa tai saantokirjoissa kiinnitetd huomiota lukuunottamatta Tampereen kau-
punkia, joka ohjeistaa palveluntuottajaa sisallyttdmaan poissaolopéivien palvelu-
maksuja kohtuullisessa méaarin alentavan laskutuskéytannon palveluntuottajan ja
asukkaan valiseen sopimukseen (Tampereen kaupunki 2014a, 17). Salon tehoste-
tun palveluasumisen palvelusetelin saantokirjassa ja hakemuksessa palveluseteli-
toimijaksi taas ei ole lainkaan ohjetta poissaoloajan laskutukseen, vaikka s&&nto-
kirjan mukaan palveluntuottajan tulee toimittaa asukkaan lasnaolopaivat laskun
mukana sen maksamista varten, ainoastaan kuolemantapauksen osalta maksun

todetaan paattyvan kuolemaa seuraavaan paivaan (Salon kaupunki 2014c—d).

5.4  Laskutuksen jakautuminen asukkaan ja tilaajan kesken

Palveluasumisen laskutus jakaantuu l&hes poikkeuksetta kahteen eri osaan: tilaa-
jakunnalta laskutettavaan osuuteen ja asukkaan omaosuuteen. Kunnat edellyttavat
laskutusta jalkikateen, kun taas vuokra veloitetaan asukkaalta kuukauden alussa ja
muut asukkaan vastuulla olevat maksut samassa yhteydessa. Palveluseteliasiak-
kaan osalta kunta maksaa myontdmansa palveluseteliosuuden ja asukas itse mak-
saa vuokran sekd omavastuuosuuden, jolla tarkoitetaan palvelusetelin méaran ylit-
tavaa osuutta hoivan ja muiden maksujen hinnasta. Kukin kunta paattaa, mihin
osiin maksu jakautuu ja maaritetddnko maksut ja palvelusetelin arvo kuukausi- vai

vuorokausihintana.

Ostopalveluissa padsddnnon mukaan hoivamaksu veloitetaan tilaajalta, joka
useimmissa tapauksissa perii asukkaalta asiakasmaksuosuuden. Palveluntuottaja
veloittaa vuokran yleensa asukkaalta vuokrasopimukseen perustuen. On kuitenkin
tapauksia, joissa edellytetdan palveluntuottajan veloittavan asukkaalta asiakas-

maksuosuuden, ja vastaavasti tapauksia, joissa my0ds vuokra veloitetaan kunnalta,
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joka laskuttaa asukkaalta asiakasmaksun. Aterioiden osalta maksajataho vaihtelee

eniten eika padsaantodd tai normikaytantéa voi nimeta.

TAULUKKO 3. Aterioiden, vuokran ja mahdollisen muun maksun maksajatahot

Aterioiden, vuokran ja mahdollisen muun maksun maksajatahot
Muu
Tilaaja Asiakasryhmad [Ateriat |Vuokra |maksu |Lahde
Jarvi-Pohjanmaa Ikdantyneet asukas asukas asukas |Alajarven kaupunki 2014a
Espoo, Kauniainen, . . . . . . ]
Kirkkonurmmi Vanhukset tilaaja [tilaaja |tilaaja  |Espoon kaupunki 2014b, 4
Perusturvakunta- . . .
yhtymé Karviainen Vanhukset asukas asukas t||ana Espoon kaupunki 2014b, 4
Etela-Karjalan tilaaja/ |Etels-Karjalan hankintapalvelut
sosiaali- ja Vanhukset asukas 2014a, 5-9
terveydenhuollon ky asukas !
Etela-Karjalan = = s . )
sosiaali- ja vanhukset asukas tilaaja/ EgelIZbKa;sr_]?ISan hankintapalvelut
terveydenhuollon ky asukas !
Hyvinkaa Ikaihmiset tilaaja asukas Hyvinkaan kaupunki 2014d, 2-5
Jyvaskyla Ikaihmiset asukas Jyvaskylan kaupunki 2013b, 7, 21
Pa.|hde- i Keravan kaupunki 2014a, 11-14,
Kerava mielenterveys- asukas asukas 18-19
kuntoutujat
gfléanteialgchzlr:nalsneI;\, Ikaantyneet ja tilaai tilaai tilaai KL-Kuntahankinnat Oy 2014b, 4;
v p ! _uu va, pitkdaikaissairaat llaaja llaaja llaaja KL-Kuntahankinnat Oy 2014g, 4
Nurmijarvi, Sipoo
Kerava Ikdantyneet ja Kk Kk Kk KL-Kuntahankinnat Oy 2014b, 4;
pitkdaikaissairaat  |9°UKa@S |a@sUKas 1asukas |y kuntahankinnat Oy 2014g, 4
Lahti Vanhukset asukas Lahden kaupunki 2014, 6
Paihde- ja
Loviisa mielenterveys- tilaaja asukas Loviisan kaupunki 2014, 9
kuntoutujat
Péihde- ja
Porvoo mielenterveys- asukas asukas Porvoon kaupunki 2013a, 4-5
kuntoutujat
. . " Paijat-Hameen sosiaali- ja
Orlmgttlla, Myrskyla, Vanhukset tilaaja asukas terveydenhuollon kuntayhtymé
Pukkila 5010a. 3
Salo Vaikeavammaiset ja |tilaaja/ asukas  |asukas Salon kaupunki 2014a, 5-7;
kehitysvammaiset asukas Salon kaupunki 2014b
Savonlinna/Ita-
Savon Vanhukset tilaaja tilaaja Savonlinnan kaupunki 2014, 3
sairaanhoitopiirin ky
Seinajoki Ikaihmiset asukas asukas Seinajoen kaupunki 2014, 5
:\I/Ij:nt"ns’:l:/] Tuusula Mielenterveys- ja K K Seudullinen hankintapalvelukeskus
e J ' paihdekuntoutujat asukas asukas 2013a, 9
ja Jarvenpaa
Saarijarvi,
Kannonkoski, A . . .
Karstula, Kivijarvi, | <&nmiset tilaaja |asukas |asukas |SoTe kuntayhtymé 2013a, 8
Kyyjarvi
Tampere, Or'.\.leil’ Tampereen Logistiikka Liikelaitos
Kangasala, Palkane, 2014a, 15
Lempa&la, Nokia, Vaikeavammaiset asukas asukas Tampe’reerll Logistiikka Liikelaitos
Pirkkala, Vesilahti ja 2014b. 6-7
YI8jarvi '
. Mielenterveys- . . .
Valkeakoski kuntoutujat tilaaja asukas Valkeakosken kaupunki 2013a, 8

Taulukossa 3 esitetadn aterioiden, vuokran ja mahdollisen muun maksun maksaja-
tahot tarjouspyynndisté, joista tieto on riittdvan yksiselitteisesti ilmennyt. Kaikista
tarjouspyynnoista naita tietoja ei ilmene lainkaan, osassa maksajataho on ilmaistu
tulkinnanvaraisesti. Tall4 asialla onkin kdytannén merkitysté vasta sopimuksen

tullessa voimaan ja laskutuksen alkaessa. Palvelusetelit on jatetty huomiotta tassa
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taulukossa, koska niissa laskutuskéytanto on yhtendisempi. Samoin hoiva- ja pal-

velumaksun maksajatahot on jatetty taulukon ulkopuolelle.

Ateriat veloitetaan tilaajalta 7 ja asukkaalta 8 tapauksessa, viidessa ne on sisally-
tetty tilaajalta veloitettavaan hoitopéivéhintaan. Hyvinkaan kehitysvammaisten
asumispalveluiden hankinnassa tarjoajan tulee ilmoittaa aterioiden hinnat €/vrk
kokopaivéa ja puolipéivaa kohti, mutta palveluntuottaja laskuttaa asukkaalta ate-
ria- ja mahdollisen yllapitomaksun, joiden voimassaolevan maaran tilaaja kuiten-
kin ilmoittaa palveluntuottajalle vuosittain. Asukkaalta laskutettava ateriapaivén
hinta voinee siis olla erisuuruinen kuin tarjoajan ilmoittama ateriahinta. (Hyvin-
k&é&n kaupunki 2014f, 8; Hyvinkaan kaupunki 2014g.) Salon kaupungin vaikea-
vammaisten ja kehitysvammaisten asumispalvelun Kilpailutuksessa taas aterioiden
raaka-ainekustannukset tulee ilmoittaa erikseen. Namé laskutetaan asukkaalta, kun
taas aterioiden valmistamiseen liittyvat kustannukset tulee sisallyttd4 hoitopaivéan
hintaan, ja veloittaa tilagjalta (Salon kaupunki 2014a, 7.) Néille I6ytynee selitys
korkeimman hallinto-oikeuden linjauksesta vuodelta 2011, jonka mukaan kehitys-

vammaisten aterioista saa peri vain raaka-ainekustannukset (Moliis 2014, 8).

Vuokran maksajana on 18 tapauksessa asukas, mutta kolmessa tapauksessa tilaaja.
Huomionarvoista on, etté varsinkin télt4 osin yhteishankintana kilpailuttavien
kuntien maksuliikennekéytannoissa on keskindisia eroavaisuuksia. Nain on esi-
merkiksi Espoon ja yhteistyokuntien vanhusten asumispalvelun kilpailutuksessa
sekd KL-Kuntahankintojen kilpailuttamassa, kertaalleen keskeytetyssa ja uudel-
leen Kkilpailutetussa Kuuma-kuntien (Kerava, Mantsélé/Pornainen, Jarvenpaa,
Nurmijarvi, Sipoo ja Tuusula) ikdantyneiden ja pitk&aikaissairaiden palveluasumi-
sen yhteishankinnassa. Espoo maksaa palveluntuottajalle kaikki hinnan osat, myos
vuokran, mutta Perusturvakuntayhtyma Karviaisen osalta vain perusmaksu ja pal-
velumaksu peritéén tilaajalta, ja ateriat ja vuokra veloitetaan asukkaalta. Kuuma-
kunnissa taas Keravan laskutus poikkeaa muista kunnista. Kerava maksaa palve-
luntuottajalle vain hoitopéivan osuuden ja palveluntuottaja veloittaa asukkaalta
vuokran, ateriat ja tukipalvelumaksun. Muut Kuuma-kunnat maksavat palvelun-
tuottajalle Espoon tavoin hinnan kaikki osat. (Espoon kaupunki 2014b, 4; KL-
Kuntahankinnat Oy 2014b, 4; KL-Kuntahankinnat Oy 2014g, 4-5.) My6s Savon-

linnan vanhusten osalta vuokran maksaa tilaaja (Savonlinnan kaupunki 2014, 3).
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Mahdollisten muiden maksujen maksajatahot on ilmoitettu 10 tarjouspyynndssa.
Maksaja on tilaaja neljassa, samoin asukas neljassa tapauksessa. Eksoten vanhus-
ten palveluasumisen kilpailutuksessa voidaan ilmoittaa muita mahdollisia maksuja
perittavaksi seka tilaajalta ettd asukkaalta (Etel4-Karjalan hankintapalvelut 2014a,
5-9; Eteld-Karjalan hankintapalvelut 2014b, 5-15).

Alaluvussa 5.3 késitellyt poissaolohyvitykset voivat kohdistua osittain tilaajan
osuuteen, osittain asukkaan omaan maksuun. Talléin on siis mahdollista, ett&
asukkaan poissaolon ajalta prosentuaalisesti maaritetty osuus hoivamaksusta las-
kutetaan tai siitd hyvitetddn kuukauden lopussa, ja asukkaan omaan laskuun koh-
distuva ateriahyvitys tehdaan seuraavan kuukauden alussa. Samoin palvelusete-
liasiakkaan kohdalla poissaoloaika tulee huomioida seka kuukauden lopussa tilaa-

jan laskussa ettd kuukauden alussa asukkaan laskussa.

5.5 Hintojen aikayksikot

Palveluasumisessa ja tehostetussa palveluasumisessa kaytetdan yleensa joko kuu-
kausi- tai vuorokausihinnoittelua. Tukiasumisessa taas paljon kaytetty taksa on
tuntiperusteinen (esim. Seudullinen hankintapalvelukeskus 2013b; Keravan kau-
punki 20144, 11; KuntaPro Oy 2014, 5). Silti vuorokausiperusteistakin hinnoitte-
lua voidaan tukiasumisessa kayttdd (Hyvinkaan kaupunki 2010a, 2; Loviisan kau-
punki 2014, 5). Vuokrat hinnoitellaan paasaantoisesti kuukausitaksalla, toki tasta-
kin on poikkeuksia. Vuokrahinnoittelua ja vuokrien ilmoittamista kasitelldan tar-

kemmin alaluvussa 5.7.

Sen sijaan muissa hinnan osissa vuorokausitaksa on huomattavasti yleisempi.
Kuukausitaksalla tulee ilmoittaa sek& hoivan etta aterioidenkin hinnat vain neljés-
sé tapauksessa tutkituista: Espoon palvelusetelissa, Valkeakosken mielenterveys-
kuntoutujien palveluasumisen hankinnassa, Espoon ja yhteistyokuntien vanhusten
palvelujen ympérivuorokautisten asumispalvelujen hankinnassa ja Kirkkonum-
men mielenterveys- ja paihdekuntoutujien palveluasumisen kilpailutuksessa (Es-
poon kaupunki 2011, 3; Valkeakosken kaupunki 2013b; Espoon kaupunki 2014b,
1; Kirkkonummen kunta 2014b.)
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Seka tuki- ettd palveluasumisessa hinnan eri osat voidaan maarittaa eri aikaperus-
tein. Samassa tarjouspyynnossa osin kuukausi- ja osin vuorokausitaksaa kaytetaan
hoivan, aterioiden tai mahdollisen muun maksun osalta Porvoon péihde- ja mie-
lenterveyskuntoutujien palveluasumisen hankinnassa, Saarijarven ja yhteistyokun-
tien ympérivuorokautisen tehostetun palveluasumisen kilpailutuksessa seka Jarvi-
Pohjanmaan ymparivuorokautisen tehostetun palveluasumisen hankinnassa. (Por-
voon kaupunki 2013a, 12; SoTe kuntayhtyma 2013b; Alajarven kaupunki 2014b,
1-2.) Tampereen ja ymparistokuntien vaikeavammaisten palveluasumisen hankin-
nassa hoiva- ja palvelumaksu maaritetd&n vuorokausitaksalla, mutta ateriat voi-
daan veloittaa muun muassa yksittaisinad aterioina tai kuukausihinnoiteltuna ate-
riapakettina. (Tampereen Logistiikka Liikelaitos 2014a, 6; Tampereen Logistiikka
Liikelaitos 2014b, 7). Aiemmin luvussa 5.2 todetusti Hyvink&&n mielenterveys-
kuntoutujien asumispalvelu taas on kilpailutettu vuokran sisaltavalla vuorokausi-
perusteisella kokonaishinnalla, mutta palveluntuottajan tulee laskuttaa asukkaalta
kuukausitaksoitellut vuokra, ateriamaksu seka ohjaus- ja tukimaksu (Hyvink&én
kaupunki 2010b; Alaja 2012a; Alaja 2012b; Ahokas 2013a; Ahokas 2013b; Hy-
vink&an kaupunki 2014h).

Palveluasumisen tilaajakunnista valtaosa siis suosii nykyisin hoiva- ja palvelu-
maksuissa vuorokausihinnoittelua, mutta palveluasumisen asiakasmaksujen yhte-
naistamista koskevassa lakiluonnoksessa esitetdén palveluasumisen asukkaalta
maksun maarittdmista kuukausiperusteisena (Luonnos hallituksen esitykseksi
eduskunnalle sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain muut-
tamisesta 2014, 11). Tdma saattaa vaikuttaa kuntien kayttamiin aikaperusteisiin

jatkossa.

Kuuma-kuntien ikadntyneiden ja pitk&aikaissairaiden palveluasumisen keskeyte-
tyssa kilpailutuksessa vertailuperusteena kaytetd&n yhden asukkaan vuosihintaa,
joka muodostuu Excel-pohjaiselle hintalomakkeelle tarjoajan syotettyd kuukausi-
vuokran seké hoitopdivan, ateriapdivan ja tukipalveluiden vuorokausihinnat (KL-
Kuntahankinnat Oy 2014a, 4; KL-Kuntahankinnat Oy 2014c). Kuuma-kuntien
uudessa tarjouspyynnossa vertailuperusteena on edelleen vuorokausihinnoista
laskettu vuosihinta, mutta vuokrat ilmoitetaan vain selvityksena erikokoiset asun-
not huomoiden, eikd vuokran maaré vaikuta tarjousvertailuun enaa tassa kilpailu-
tuksessa (KL-Kuntahankinnat Oy 2014f, 4; KL-Kuntahankinnat Oy 2014h).
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5.6 Kuukausi- ja vuorokausihintojen véliset kertoimet ja jakajat

Muun muassa osakuukauden veloituksia varten tarvitaan jakaja kuukausihinnan
muuntamiseksi vuorokausihinnaksi ja vastaavasti kerroin muunnettaessa vuoro-
kausitaksaa kuukausitaksaksi. Eri tilaajien k&yttdmia vuorokausihinnan kertoimia

tai kuukausihinnan jakajia ovat muun muassa

e 30 (Porvoon kaupunki 2013b; Hyvinkaan kaupunki 2014h, 5-10),

e 30,24 (Jyvaskylan kaupunki 20144, 5; Jyvaskylan kaupunki 2014b)

e *12/365 (Espoon kaupunki 2011, 3; Espoon kaupunki 2014b, 2),

e 30,4 (KL-Kuntahankinnat Oy 2014c),

e 30,417 (Kirkkonummen kunta 2014b),

e 30,42 (Valkeakosken kaupunki 2013b, 1; KL-Kuntahankinnat Oy 2014j),
e 30,46 (KL-Kuntahankinnat Oy 2014g, 5),

e 30,5 (Keravan kaupunki 2014b) tai

e kuukauden todelliset paivat (KL-Kuntahankinnat Oy 2014b).

Yksinomaan Kuuma-kuntien ik&antyneiden ja pitk&aikaissairaiden palveluasumi-
sen tarjouspyyntoaineistoista vuodelta 2014 16ytyy siis nelja eri kerrointa tai jaka-
jaa. Keskeytetyssa hankinnassa Kuuma-kuntien kayttdma kuukausivuokran jakaja
on kuukauden todelliset péaivat mutta hoivan, aterioiden ja tukipalvelun vuorokau-
sihinnat muunnetaan kuukausihinnoiksi kertoimella 30,4 (KL-Kuntahankinnat Oy
2014b, 5; KL-Kuntahankinnat Oy 2014c). Uudessa tarjouspyynndssd Kuuma-
kuntien kuukausivuokran jakajaksi ilmoitetaan luku 30,46 ja kertoimeksi kuukau-
den todelliset pdivat (KL-Kuntahankinnat Oy 2014g, 5). Tdman tarjouspyynnon
kysymyksissé ja vastauksissa oikeaksi jakajaksi on kuitenkin korjattu 30,42 (KL-
Kuntahankinnat Oy 2014j).

Kertoimet ja jakajat eivat kuitenkaan tule ilmi useimmissa tarjouspyyntoaineis-
toissa, aina ei siitdkaan huolimatta, ettd tarjoaja tarvitsee tiedon kaytettavasta ker-
toimesta voidakseen vastata tarjouspyyntdoon. Téllainen tilanne on esimerkiksi
Jarvi-Pohjanmaan ik&antyneiden palveluasumisen tarjouspyynnossa, jossa asuk-
kaalta perittaville ateriamaksulle, perusmaksulle ja vuokralle on asetettu ylarajat.
N&ma hinnat pitaa ilmoittaa euroina kuukaudessa, silti ateriamaksun ylaraja ilmoi-

tetaan vuorokausihintana. (Alajarven kaupunki 2014a, 1-2.)
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5.7 Vuokrien ilmoittamisen ongelmallisuus

Kunkin kunnan tai hankintayksikon on ratkaistava, miten erisuuruisten, eri-
ikaisten ja eri tavoin varusteltujen asuntojen vuokrien mééarat voidaan ilmoittaa
tarjouksessa tai palvelusetelituottajahakemuksessa vertailukelpoisesti. Vaihtelua
onkin paljon siing, pyydetédanko vuokrat ilmoittamaan huone- tai asukaskohtaisina
kuukausivuokrina (joskus vuorokausivuokrina) tai vain neliévuokrina ja kysy-
taanko tarjouksessa minimi- ja maksimivuokra vai keskimaarainen vuokra. Erityi-
sesti kahden hengen huoneissa edella mainitut tiedot tarvitaan lisaksi asukasta
kohti, samoin tiedot saatetaan tarvita seka yleiset tilat jyvitettyna ettd ilman yleis-
ten tilojen osuutta. Vastaavasti sopimuskauden tai palvelusetelituottajuuden aika-

na tarvitaan tiedot naissa tapahtuvista muutoksista.

Osassa tutkituista tapauksista hankintayksikot ovatkin jattdneet vuokrat tarjous-
vertailun ulkopuolelle. Tall6in vuokrat yleensa ilmoitetaan tarjouksen liitteena
erillisend selvityksend, josta selvidvat esimerkiksi kaikkien erikokoisten asuntojen
vuokrat €/m?, €/jyvitetty m® (vuokran maaraytymisen perusteena olevat nelit),
veden ja sahkdn osuus, pariskunnille sopivat asunnot, tieto asuntoihin mydnnetys-
td ARA-tuesta seka tieto vuokrasta €/asunto/kk (KL-Kuntahankinnat Oy 2014f,
5). Salon vaikeavammaisten ja kehitysvammaisten tarjouspyynnon mukaan tarjo-
ajan tulee ilmoittaa vuokra €/m? ja nelididen maara, seka mita yhteisia tiloja vuok-
raan jyvitetaan. Kuitenkin tarjouspyynnon liitelomakkeella 2, Hinta- ja lisétietolii-
te, ilmoitettavat tiedot ovat huoneiden koot ja vuokrat €/kk, eikd lomakkeella ole
tilaa jyvitettyjen yhteisten tilojen ilmoittamista varten. (Salon kaupunki 2014a, 7;
Salon kaupunki 2014b.)

Toisaalta, esimerkiksi Porvoon kaupunki on paatynyt ratkaisuun, jonka mukaan
vuokran tulee olla jokaisessa huoneessa sama (Porvoon kaupunki 2013b). Myos-
k&an Jyvaskylan ikdihmisten asumispalvelun hankinnassa ei ole mahdollista il-
moittaa erisuuruisia vuokria yhdessa tarjouksessa (Jyvaskylan kaupunki 2013b,
21, 23). Tuetun asumisen osalta taas vuokra voidaan kysya jopa tuntitaksana ku-
ten Mantséalan, Nurmijarven, Tuusulan ja Jarvenpaan mielenterveys- ja paihde-

kuntoutujien Kilpailutuksessa (Seudullinen palvelukeskus 2013b).
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5.8 Hintojen muutokset sopimuskaudella

Vuonna 2014 paivitettyihin Julkisten hankintojen yleisten sopimusehtoihin palve-
luhankinnoissa, myéhemmin JY SE-ehtoihin, on tehty muun muassa hinnan muut-
tamista koskevia muutoksia (Savolainen 2014). JYSE 2009 Palvelut -ehtojen mu-
kaan hinta on kiinted, ellei nimenomaisesti ole muuta sovittu. JYSE 2014 Palvelut
-ehdoissa sen sijaan hinnan todetaan olevan kiinted ensimmaisten 12 kuukauden
ajan, ellei muuta ole sovittu. (Julkisten hankintojen yleiset sopimusehdot palvelu-
hankinnoissa JYSE 2009 Palvelut, 11; Julkisten hankintojen yleiset sopimusehdot
palveluhankinnoissa JYSE 2014 Palvelut, 13-14). Sekd JYSE 2009 ett4 JYSE
2014 -ehtojen mukaan viranomaismaaraysten muutoksesta johtuvat kustannus-
muutokset ovat aina hinnanmuutosperuste, myos jos hinta on kiinted (Julkisten
hankintojen yleiset sopimusehdot palveluhankinnoissa JYSE 2009 Palvelut, 11;
Julkisten hankintojen yleiset sopimusehdot palveluhankinnoissa JYSE 2014 Pal-
velut, 14). Taéma lause sisaltyy myos useisiin tarjouspyyntoihin (esim. Alajarven
kaupunki 2014c, 4; Hyvinkaan kaupunki 2014d, 5; Keravan kaupunki 2014a, 18).

JYSE-ehdot eivét ole sinéll&an sitovia, vaan niitd voidaan noudattaa soveltuvin
osin ja muokata tarpeen mukaan (Julkisten hankintojen yleiset sopimusehdot pal-
veluhankinnoissa JYSE 2014 Palvelut, 4). Kilpailutuksiin perustuvien puitesopi-
muskausien pituus vaihtelee tutkituissa tarjouspyynnoisséa puolestatoista vuodesta
viiteen vuoteen, optiovuodet mukaan lukien jopa kahdeksaan (Jyvéskylan kau-
punki 20133, 2; Kirkkonummen kunta 20144, 1). Palvelusetelituottajuus on yleen-
s& voimassa toistaiseksi. Kummassakin hankintatavassa hintojen muutosaikatau-
lun ja muutosperusteet maarittaé palvelun tilaaja, tosin palvelusetelien osalta
kaikki kunnat eivét ole tata ohjeistaneet. Useimmissa tapauksissa kunnat edellyt-
tavat palveluntuottajan tekevan hinnantarkistusesitykset. Poikkeuksen tasta muo-
dostaa Jyvaskylan ikaihmisten asumispalvelun k&énteisesti, ns. ranskalaisena
urakkana, toteutettu kilpailutus, jossa tilaaja maarittd4 vuokraa lukuun ottamatta
hinnan ja myos sen muutokset (Jyvaskylan kaupunki 2013a, 5; Jyvaskylan kau-
punki 2013b, 30).

Hameenlinnan mielenterveyskuntoutujien kilpailutuksessa tarjottavien hintojen
tulee olla voimassa varsinaisen sopimuskauden ajan (2 vuotta), ja hinnat tulee

ilmoittaa jo tarjouksessa myds kahdelle optiovuodelle, kummallekin erikseen, siis
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perati neljaksi vuodeksi. Tamé& koskee niin hoivan hintaa kuin vuokraakin. (Kun-
taPro Oy 2014, 6-7.)

5.8.1 Hintojen voimassaolojaksot ja muutosten voimaantulon aikataulut

Edellisessé alaluvussa 5.8 selostetun mukaan JYSE 2014 Palvelut -ehtojen mu-
kaan hinnat ovat siis voimassa sopimuskauden ensimmaiset 12 kuukautta. Tutki-
tuissa kilpailutusasiakirjoissa tarjoushintojen voimassaoloajaksi on kuitenkin maa-
ratty useammin kaksi kuin yksi vuotta. Useimmissa tapauksissa sopimuskaudet
alkavat ja paattyvat kalenterivuoden vaihtuessa ja tarkistetut hinnat tallgin astuvat

voimaan tammikuun alussa, mutta tassakin on vaihtelua.

Orimattilan, Myrskylén ja Pukkilan vanhusten asumispalvelujen hankinnassa so-
pimuskausi on alkanut 1.5.2011, ja ensimmainen hintojen muutosmahdollisuus on
ollut 1.5.2012, mink4 jalkeen niitd on voinut muuttaa vuosittain 1.1. lukien (P&i-
jat-Hameen sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymé 2010a, 4; P&ijat-Hameen
sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymé& 2010b). Mantsalan, Nurmijérven ja
Tuusulan kuntien seké Jarvenpaan kaupungin mielenterveyskuntoutujien asumis-
palvelun hankinnassa hinnat ovat kiinteat ensimmaéisen sopimusvuoden ajan,
31.5.2014 asti, muutospdiva on siis 1.6. (Seudullinen hankintapalvelukeskus
2013a, 9). Kuuma-kuntien ikdantyneiden ja pitk&aikaissairaiden palveluasumisen

hankinnassa hintojen muutospaiva on 1.3. (KL-Kuntahankinnat Oy 2014i, 6).

Jyvaskylan ikaihmisten asumispalvelun hankinnassa ilmoitettavat hinnat ovat
voimassa vain 10 ensimmadista kuukautta. Tassé k&énteisesti kilpailutetussa han-
kinnassa sopimuskausi alkaa 1.5.2014, ja tilaajan ilmoituksella hintoja muutetaan
vuosittain 1.3. (Jyvéskylan kaupunki 2013a, 2; Jyvaskylan kaupunki 2013b, 30.)
Toisen paan aariesimerkki on Loviisan paihde- ja mielenterveyskuntoutujien asu-
mispalvelun hankinta, jossa tarjoushintojen tulee olla voimassa 3 vuotta, koko
tavoitellun sopimuskauden 1.6.2014-31.5.2017 ajan, muutos on siis mahdollinen
optiokaudelle 1.6.2017-31.5.2018 (Loviisan kaupunki 2014, 2, 9).

Hyvinkaan mielenterveyskuntoutujien kilpailutuksessa vuonna 2014 taas hinnat

tulee jo tarjouksessa ilmoittaa erikseen vuosille 2015, 2016 ja 2017, minka jalkeen
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niita voidaan korottaa JYSE-ehtojen mukaan viimeiselle sopimusvuodelle ja op-
tiovuosille (Hyvinkaan kaupunki 2014h, 5-12).

Oulun kaupungin www-sivuilta vuonna 2014 I6ytyva hakemus palvelusetelituot-
tajaksi on perdisin vuodelta 2010. Hakemukseen siséltyvén hintaliitteen mukaan
palveluasumisen vuorokausihinnan tulee olla voimassa vuoden 2011 loppuun asti,
kun taas ateriahintaa voidaan tarkistaa jo vuoden 2011 alussa. Vuokran korottami-

seen ei anneta ohjetta. (Oulun kaupunki 2010, 12.)

5.8.2 Hintojen muutosesitysten aikataulut

Vaikka padosassa ostopalvelusopimuksia ja palvelusetelituottajuuksia hintojen
muutospaiva on 1.1., esiintyy hinnanmuutosesitysten jattopéivissa huomattavaa
vaihtelua. JYSE 2014 Palvelut -ehtojen mukainen kolmen kuukauden méaaraaika
I6ytyy yhteensé vain kuudesta tutkitusta tarjouspyynndsta ja palvelusetelituottajan
ohjeesta, ndista kahdessa tapauksessa muutosaika on kuitenkin 1.6., jolloin muu-
tosesitys tulee lahettdd 1.3. mennessa (Seudullinen hankintapalvelukeskus 2013a,
9; Loviisan kaupunki 2014, 2). Puolen vuoden neuvotteluaika on hyvin yleinen, se
esiintyy tutkituista tarjouspyynnoistd kymmenessd, ja hinnanmuutosesitysten
méaarapdiva 30.6. kahdeksassa tarjouspyynnossd. Kuudessa tarjouspyynnossa hin-
nanmuutosesityksen jattdajaksi ilmoitetaan elokuu, kun muutos voi tulla voimaan

tammikuun alussa.

Valkeakosken mielenterveyskuntoutujien palveluasumisen kilpailutuksessa hinto-
ja voidaan muuttaa kalenterivuoden alussa kahden vuoden kuluttua sopimuskau-
den alkamisesta, mutta hinnanmuutosesitykset on tehtdva vuosittain jo maaliskuun
loppuun mennessg, siis peréti 9 kuukautta ennen muutoksen voimaan tuloa (Val-
keakosken kaupunki 2013a, 8). Seindjoen ikaihmisten tehostetun palveluasumisen
tarjouspyynndssa ilmoitetaan hinnanmuutosesityksen aikatauluksi 15 viikkoa en-
nen hinnanmuutoksen voimaantuloa (Seingjoen kaupunki 2014, 4). Muutospaivan

ollessa 1.1., tdm4 tarkoittaa suurinpiirtein syyskuun puolivéli.

Salon palvelusetelihintojen muutosesitysten ajankohdat ovat &ariesimerkki muu-
tosesitysajankohtien vaihtelusta - ja epaloogisuudesta - yhden tilaajan kohdalla.

Haku palvelusetelituottajaksi on ollut mahdollista 1.9.2014 I&htien. Hoivan ja ate-
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rioiden hintojen sek& vuokran on oltava voimassa vuoden 2016 loppuun, minka
jalkeen niitd voidaan tarkistaa kerran vuodessa vuodenvaihteessa. Kaupungille
tehtédvén ilmoituksen maérapdiva on hoivamaksun osalta 31.10. ja kaupunki il-
moittaa muutoksen hyvaksymisestd 30.11. mennessd, kuitenkin asukkaalle on
ilmoitettava hinnan muutoksesta jo 3 kuukautta ennen muutosta. Tassé siis asuk-
kaalle ilmoitetaan muutoksesta ennen kuin kaupungille, ja ennen kuin kaupunki
ilmoittaa, hyvaksyykd se esitetyn muutoksen vai ei. Ateriamaksua koskeva muu-
tosilmoitus kaupungille on tehtdva 30.9. mennessé. Seké hoivan ettd aterioiden
osalta muutos voi olla enintd&n 2 %. (Salon kaupunki 2014c, 16-18.)

Tampereen kaupungin Tilaajaryhman vaikeavammaisten palveluasumisen han-
kinnassa hinnat tulee ilmoittaa tarjouksessa erikseen kummallekin varsinaiselle
sopimusvuodelle. Optiovuosille niit4 voidaan korottaa. Talldin ensimmaisen op-
tiovuoden korotusesitys tulee tehda 7 kuukautta ja toisen optiovuoden korotusesi-
tys 4 kuukautta ennen hinnanmuutosta. Korotettu hinta ei min&an vuonna voi olla
enempéa kuin 2 % edellisvuoden hintaa korkeampi. Té&ssd hankinnassa on annettu
vertailussa huomioon otettava suositushinta palveluluokittain. Tarjoushinnan alit-
taessa tai ylittdessé suositushinnan, lisitéan tai vahennetadn tarjoajan hintapisteita
tarjoushinnan ja suositushinnan erotuksella. (Tampereen Logistiikka Liikelaitos
2014c, 7,9, 12, 21)

Tassé luvussa on kartoitettu tarjouspyynngissé ja palvelusetelituottajan ohjeissa
esiin tulleita hinnoitteluperiaatteiden variaatioiden maara ja laatua. Tavoitteena
on ollut esimerkkien avulla luoda kokonaiskasitys monimuotoisuudesta. Seuraa-
vassa luvussa analysoidaan palveluntuottajien kokemuksia variaatioiden aiheut-
tamista ongelmista seka keinoista, joilla palveluntuottajat variaatioita hallitsevat ja

heidan ndkemystaan tietojarjestelmén tarpeesta.
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6 VARIAATIOISTAPALVELUNTUOTTAJILLE AIHEUTUVAT
ONGELMAT JA HEIDAN KOKEMUKSENSA TIETOJARJESTELMAN
TARPEESTA

Edellinen luku vastaa paatutkimusongelmaan palveluasumisen hinnoitteluun liit-
tyvien variaatioiden maarasta ja laadusta. Tassa luvussa keskitytdan alakysymyk-
siin: Millaisia ongelmia variaatiot palveluntuottajille aiheuttavat ja missa palve-
luntuottajan prosesseissa ongelmat kulminoituvat? Mill&a keinoilla ja menetelmilla
palveluntuottajat hallitsevat variaatioita ja tuntevatko palveluntuottajat tarvetta
tietojarjestelmalle variaatioiden hallitsemiseksi? Aineistonkeruumenetelmind on
kéytetty palveluntuottajille suunnattua lomakekyselyé ja osallistuvaa havainnoin-

tia.

Yleisemmin maéarallisen tutkimuksen menetelména kaytetyn lomakehaastattelun
tai -kyselyn avulla voidaan testata hypoteeseja tai kysyé, mitd ihminen ajattelee
tutkimuksen kohteena olevasta ilmidstd. Lomakehaastattelun ja -kyselyn erona
pidetdan lahinna sitd, merkitseeko tiedot lomakkeelle haastateltava itse vai haas-
tattelija. Lomakekyselyssa kaikkien kysymysten tulee perustua tutkimuksen on-
gelmanasetteluun. Kysymykset voivat olla avoimia tai taysin strukturoituja. Lo-
makekyselyn heikkous on vastausprosentin jadminen usein alhaiseksi. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 72-75.)

Tassa tutkimuksessa lomakekyselyn kaikki 11 kysymysté olivat avoimia kysy-
myksid. Kysymykset saatekirjeineen ovat tdmén raportin liitteind 1 ja 2. Kysely
toteutettiin Internet-kyselynd Webropolin avulla. N&in voitiin saavuttaa maanlaa-
juisesti mahdollisimman kattava joukko palveluasumisen tuottajaorganisaatioita.
Kyselyn tarkoituksena oli selvittaa palveluntuottajan kokemusta Kilpailutusten ja
palvelusetelin k&yttdonoton tuomasta muutoksesta palveluasumisen hinnoittelupe-
riaatteissa tilaajien saadellessé ehdot, seké sitd, miten palveluntuottajat hallitsevat
muutoksen ja hinnoittelun variaatiot, ja tuntevatko palveluntuottajat variaatioiden
hallintaa varten tarvetta tietojarjestelmalle. Linkki kyselyyn lahetettiin 53 palve-
luntuottajalle syyskuun 2014 puolivalissé ja viikkoa myéhemmin vield 107 palve-
luntuottajalle. Vastausaikaa annettiin lokakuun 2014 alkuun asti, ja vastausprosen-
tin parantamiseksi vastaamattomille lahetettiin vield muistutusviesti. Vastauksia

saatiin 25 kappaletta. Webropol-jarjestelmalla toteutetun kyselyn etuna on, etta se
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yhdist&é vastaukset esimerkiksi Word- ja Excel-raporteiksi. Ndisté raporteista

etsittiin luvussa 5.1 selostettua sisallonanalyysia kdyttaen eroja ja yhtalaisyyksia.

Palveluasumista tuottavan jarjeston talouspééllikén tehtdvissé saatu kokemus on
osoittanut variaatioista johtuvien ongelmatilanteiden kuvaamisen ulkomuistista
vaikeaksi. Ndain ollen teema- tai syvahaastattelulla, saati lomakekyselylld, ei us-
kottu saatavan syvallisté tietoa palveluntuottajien kokemuksista. Siksi tutkimusai-

neistoa syvennettiin osallistuvalla havainnoinnilla.

Havainnointi on yksi tieteellisen tutkimuksen perusmetodeista. Teht&essa havain-
toja luonnollisessa ymparistossa on etuna se, etta havainto tehd&én juuri siin
asiayhteydessd, jossa se ilmenee. Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija osallistuu
tutkimuskohteen toimintaan, ja sen edellytyksené on, etté tutkija paasee sisélle
tutkittavaan yhteisoon. (Vilkka 2006, 37, 44.)

Talouspééllikkond paasin aitiopaikalle havaintoja tekem&én. Havainnoin ja mer-
Kitsin muistiin tydssa kohtaamiani palveluasumisen hinnoittelun ja maksuliiken-
nekdytantdjen variaatioista aiheutuvia ongelmia vuoden 2014 toukokuusta syys-
kuuhun. Télle aikajaksolle osui kuukausittaisten laskutusten lisdksi useita kilpailu-
tuksia sekd hinnanmuutosesityksié ja niihin saatuja vastauksia. Sisallonanalyysia

kéyttden havainnot lajiteltiin sen mukaan, mihin prosessiin ne liittyivat.

6.1 Vastaajien perustiedot ja kilpailutuksiin osallistuminen

Vastaajien perustietoina kysyttiin palveluntuottajan palvelutuotannon kestoa,
asiakasryhmié ja asukaspaikkojen lukumaarad, toimipaikkojen maérdé ja maantie-
teellistd sijaintia sek& kilpailutuksiin perustuvien puitesopimusten ja palveluseteli-
tuottajuuksien lukumé&éraa. Naiden kysymysten tarkoituksena oli selvittaa palve-
luntuottajan todellista mahdollisuutta yhteistydhon useiden tilaajien kanssa, ja sita
kautta mahdollista variaatioiden maarad. Vasta naiden kysymysten jélkeen kysyt-
tiin palveluntuottajan kokemusta kilpailutusten ja palveluseteleiden tuomista hin-
noitteluperiaatteiden muutoksista ja tésta seuranneista ongelmista seka tietojarjes-

telman tarpeesta.

Kyselyyn vastanneista organisaatioista jotkut ovat tuottaneet palveluasumista vas-

ta muutamia vuosia, pisimpaan alalla olleet jopa 100 vuotta. Keskimé&arin palve-
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luntuotanto on aloitettu 24 vuotta sitten. Vastanneista palveluntuottajaorganisaa-
tioista useimmat toimivat vain yhdell& paikkakunnalla, vain yksi vastaaja ilmoit-
taa toimintaa olevan seitsemalld paikkakunnalla. Asukaspaikkojen lukumaérien
vaihteluvali vastauksissa on 15-264, keskiarvon ollessa 69. Asiakasryhmaén il-
moittaa vain muutama vastaaja. Vastanneiden maantieteellinen jakauma kasittaa

koko Suomen eteldsta pohjoiseen ja idasta lanteen.

Kilpailutuksiin vastaajat ovat osallistuneet keskimaarin 7 vuoden ajan, jotkut jo
vuodesta 2000. Seitseman vastaajaa on jattanyt timan kohdan tyhjaksi. Keskimaa-
rin vastaajilla on puitesopimuksia 2,5 ja palvelusetelituottajuuksia 2,2 kunnan tai
kuntayhtyman kanssa. Enimmill&&n puitesopimuksia on 12 ja palvelusetelituotta-
juuksia 10 kunnan tai kuntayhtyméan kanssa. Suurin ilmoitettu puitesopimus-
kumppaneiden ja palvelusetelituottajuuksien mééra yhteensé on 18. Yksi vastaa-
jista ilmoittaa seka puitesopimusten ettd palvelusetelituottajuuksien maaréksi nol-
la. Vastauksista ilmenee liséksi, etteivat kaikki asukkaat kuulu palvelusetelin tai
kilpailutetun puitesopimuksen piiriin, vaan osaa sopimuksista ei ole kilpailutettu
tai asukkaita on sijoitettu suorahankintana. Havaintojen mukaan asukkaita palve-
lussa saattaa olla myds Kilpailutetun puitesopimuksen paattymisen jalkeen, kun
organisaatio tai jokin sen toimintayksikké ei ole menestynyt uudessa kilpailutuk-

Sessa.

6.2 Vastaajien kohtaamat ongelmat ja hinnoitteluperiaatteiden muutokset

Kahteen kysymykseen, joilla selvitettiin kilpailutusten ja palvelusetelin hinnoitte-
luperiaatteisiin ja maksuliikenteeseen tuomia muutoksia sek& variaatioista aiheu-
tuvia haasteita tai ongelmia, saatiin runsaasti ja laajojakin vastauksia. ”Tamé on
varsinainen viidakko!” toteaa kuntien erilaisista kdytdnnoistd vastaaja, joka tuottaa
palvelua 12 puitesopimuksen ja 6 palvelusetelituottajuuden perusteella 240 asuk-

kaalle.

Nelja vastaajaa ei kuitenkaan koe tilannetta kilpailutusten myotad muuttuneeksi tai
ongelmalliseksi. Liséksi kaksi vastaajaa on jattanyt tyhjéksi haasteita ja ongelmia
koskevan kysymyksen. Néista viidell& puitesopimusten ja palvelusetelituottajuuk-
sien yhteismadréd on 1-3, mutta yhdell& jopa 9. Tdma4 vastaaja ilmoittaa aloitta-

neensa asumispalvelutuotannon vuonna 2011 ja osallistuneensa kilpailutuksiin
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vuodesta 2010, mika selittda sen, ettei vastaaja ole huomannut kilpailutusten tai
palvelusetelin tuoneen muutosta hinnoitteluperiaatteisiin. Vastaaja ei myoskéaan
koe hinnoitteluperiaatteisiin liittyvien variaatioiden aiheuttavan hankaluuksia toi-
minnalleen. Kohtaan muuta esille tuotavaa hén on kuitenkin vastannut: ”Kilpailu-
tukset nyt niin monimuotoisia ja paljon yksittaisia velvoitteita siséltavig, etta ns

hélytysjarjestelmé on valttimaton”.

Vastausten perusteella palveluntuottajien kokemat ongelmat liittyvat yleisimmin
laskutukseen, asukkaiden poissaoloihin seka hintatasoon ja hintojen muutoksiin.
Joistakin vastauksista ilmenee huoli joko palveluntuottajan tai asukkaiden talou-
dellisesta asemasta. Muita esille tulleita seikkoja ovat asukassijoitusten véhene-
minen Kilpailutuksen tuloksena, epaselvé tarjouspyynto ja epaonnistunut kilpailu-

tus, jonka seurauksena kunta on ottanut palvelutuotannon omaksi toiminnakseen.

Kilpailutuksen jalkeen kunta ottikin palvelutuotannon itselleen
(kunnan puolella epaonnistunut kilpailuttaminen) joten kysy-
mykseen emme pysty vastaamaan.

Havaintojen perusteella erilaiset hinnoitteluperusteet aiheuttavat haasteita myos
kirjanpidolle, kustannusseurannalle ja budjetoinnille. T&sta esimerkkind mainitta-
koon ateriamaksut, jotka joidenkin sopimusten mukaan veloitetaan osana palve-
lumaksua ja joidenkin mukaan erikseen. Edelleen ateriamaksujen erottamista Kir-
janpidossa omalle tililleen vaikeuttaa veloituksen aikayksikoiden vaihtelu, suurin
osa ateria- ja palvelumaksuista veloitetaan vuorokausitaksalla, mutta joissakin

tapauksissa aikayksikkd onkin kuukausi.

6.2.1 Laskutus ja poissaolohyvitykset sekd poissaoloista ilmoittaminen

Laskutuksen sekavuuden syiksi todetaan useimmissa vastauksissa laskutuksen
kahtiajako asukkaan ja kunnan kesken, kuntakohtaisesti erilaiset hinnat ja kaytéan-
not, joita palveluntuottajan tulee noudattaa, seka poissaolohyvitykset. Haasteeksi

koetaan myos se, ettd kunta méaraa laskuttamaan palvelusta jélkikéateen:

Palvelun ostajasta riippuen on noudatettava heidan tapaansa
tehda, joten laskutuskaytanndét ovat hiukan erilaiset riippuen
kunnasta. - - Esim. aikaisemmin kunta maksoi vuokrat etukateen
ja palvelun etukateen nyt on tehty muutos jossa koko laskutus
tehdaan jalkikateen ja taten rahankierto on hitaampaa.
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Laskutus jalkikateen maksuehdolla 30 pv netto verrattuna etukéateislaskutukseen
maksuehdolla 14 pv netto vaatii rahoituksen muun muassa kahden kuukauden
palkkamenoihin. Tdman rahoituksen kustannukset on siirrettdvé suoraan palvelun

hintaan.

”Lasku pitdé lahettda tilaajan médradménd ajankohtana”, toteaa yksi palveluntuot-
taja vastauksessaan. Toinen vastaus taas ilmaisee laskutuksen ulkoistamisen liséa-
van muistamista entisestddn, koska “sélétieto [on] hoksattava vied4 laskuttajalle”.
Muistiin merkittyjen havaintojenkin mukaan laskutus vaatii huomattavaa tark-
kuutta. Koko ajan on huolehdittava, ettd jokaiselle laskuriville tulee kulloinkin
oikea, sopimuksen mukainen hinta. Samoin on varmistettava, etté laskutetuksi
tulee seka asukkaan ettd kunnan osuus, ja toisaalta, ettei esimerkiksi aterioita tule
vahingossa laskutetuksi molemmilta. Erityistd tarkkuutta vaatii poissaolohyvitys-
ten kohdistaminen oikein ja oikeaan laskuun. Joissakin tapauksissa poissaolojen
ajalta tulee hyvittaa aterioiden osuus asukkaalle ja sopimuksen mukainen prosent-
tiosuus hoivamaksusta kunnalle. Myos palveluseteliasiakkaiden poissaolohyvityk-

sia tulee kohdistaa seka kunnan ettd asukkaan laskuun.

Poissaolohyvitykset ovatkin laskutuksessa eniten tarkkuutta vaativa yksityiskohta.
Edellisessa luvussa kuvatusti poissaolosdédnnot maaritetadan lahes joka kilpailutuk-
sessa eri tavoin, ja yhdessé kilpailuttaneiden kuntien tulkinnat maarityksisté saat-

tavat poiketa toisistaan. Havaintona tastd on merkitty muistiin:

Poissaoloja oli paljon, yhteensa 9 asukkaalla, eri kunnista, eri
sopimuksista. Viidessa tapauksessa en muistanut poissaolosaan-
toa varmasti ulkoa, kaksi néistéa on niin hankalia etta joka kerta
taytyy tavata rivi kerrallaan. Yksi sdanté on paitsi vaikeaselkoi-
nen, tulkintani mukaan eri dokumentit ovat keskenaan ristiriitai-
sia.

Useissa vastauksissa ilmenee poissaolojen erilaisten hyvityssaénttjen liséksi nii-
den epdedullisuus palveluntuottajan kannalta, kun paikkaa on pidettava varattuna,

eikd tuloja saada, mutta menoja ei silti pystyta karsimaan:

Hinnassa on pitanyt huomioida poissaoloajalta saamatta jaava
asiakaskorvaus. Asiakas on poissa eik& hanesté saada kunnalta
korvausta, mutta tyontekijoita ei voi panna samaksi ajaksi pal-

katta.
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Palveluntuottajat tuovat ongelmana esille myos velvoitteen ilmoittaa asukkaiden
poissaoloista, paluupdivista ja poissaolon syystd, josta laskutusoikeus saattaa riip-

pua.

6.2.2 Hintojen erilaiset sisallot sek& niiden muutokset ja hintataso

Palveluntuottajat kokevat ongelmallisina hintatasoon ja hinnoitteluperusteisiin
liittyvét seikat seka sen, mité tuotteita ja palveluja hintaan tulee sisaltya ja mita
taas voidaan veloittaa erikseen, samoin hintojen muutokset. Muutamassa vastauk-
sessa korostetaan sitd, ettd tilaajat saatelevat myos ateriamaksujen tai vuokrien

suuruutta silloinkin, kun niiden maksajana on asukas.

Hinnan kattavuuden eroja kuvataan vastauksissa seuraavilla kommenteilla: eri
kunnilla erilaiset vaatimuksen palvelulle” ja ’kun hinta pitaa eri asioita sisallaan”.
Oma havaintoni t&sté on kirjattu tutustuessa kolmeen eri tarjouspyyntdon viikon
sisélla:
Luen KL-Kuntahankinnat Oy:n (Kuuma-kunnat) ikédantyneiden
ja pitkaaikaissairaiden tehostetun palveluasumisen ja lyhytai-
kaishoidon tarjouspyynt6a. Tassa mainitaan etta palveluntuotta-
ja nimikoi kustannuksellaan asukkaan vaatteet. Muistan juuri
lukeneeni joko Hyvinkaan tai Keravan tarjouspyynnosta nimi-
koinnin olevan asukkaan/omaisten vastuulla. Tama esimerkkina
palvelun sisallon kattavuuden eroista, joiden suhteen on vain
tehtéava omat ratkaisut (nimikointi kuuluu palveluun), koska kai-

kessa toiminnassa ei voi ottaa huomioon tilaajakohtaisia vastui-
ta.

Kyselyn vastauksissa todetaan joka kunnalla ja kaupungilla olevan oma hinta.
Hinnoittelun yhtendistdmisen vaikeudet nousevat selkedsti esiin muun muassa
vastauksista: ”Joka kunnalle tdytyy tehda erinlainen maksu hintaluokka kun hinta
pitédé eri asioita siséllddn. Ja tdimé aiheuttaa muistamista”, ”Hinnoittelun suhteen
on oltava tarkkana, koska muuttuvia tekij6itd on niin paljon” ja ” Aiempi kuukau-

sihinta on vaihtunut vuorokausihinnaksi”.

Useissa vastauksissa todetaan hintoja tarkistetun alaspain kilpailun Kiristymisen
vuoksi, ja huomio Kkiinnittyy tulojen niukkuuteen. Kilpailutuksessa on voitu myos
maéarittdd hintakatto. Havaintojenkin perusteella hinnoitteluun vaikuttaa aiempaa

enemman kustannusten ohella markkinatilanne. Joissakin vastauksissa hintatason
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kuitenkin todetaan nousseen joko asukaspaikkojen hitaamman tayttymisen tai

muuttuneiden Kkriteerien, esimerkiksi poissaolohyvitysten vuoksi:

Poissaolojen veloitukset muuttuivat kilpailutuksessa 2008 ai-
emmasta kaytannostd, ja tdma vaikutti hintaan, jouduttiin korot-
tamaan myos tdman takia. Tilaajalla, joka oli jo ennen kilpailu-
tusta ostanut palvelua, oli vaikeuksia ymmartaa korottamispe-
rustetta (vaikka oli siis itse sen luonut). Asiakkaan kunnon muu-
tosten huomioiminen sijoituksissa ja palvelun hinnassa ovat ol-
leet haastavia kilpailutuksen jalkeen.

Monet muutkin palveluntuottajat tuovat esiin vaikeuden muuttaa hintaa asukkai-
den kuntoisuuden perusteella. Asukkaiden hoitoisuuden eroja ei huomioida joko

ollenkaan tai palvelutasot maarittaa tilaaja.

Ongelmaksi koetaan my6s mahdollisuus tai oikeammin mahdottomuus muuttaa
hintoja sek& maksujen erilainen tarkistamisajankohta. ”Ei voi olla yhtendistd hin-
noittelua, eika voi tehda hintojen tarkistuksia samaan aikaan”, toteaa palveluntuot-
taja, jolla on vain yksi kilpailutettu puitesopimus, mutta lisaksi ei-kilpailutettuja
sopimuksia kuntien kanssa. Paitsi kilpailutusten mukaisiin muutosajankohtiin,
palveluntuottajat kiinnittdvat huomiota hintojen tarkistamisen vaikeuteen. Esi-
merkiksi vastauksissa ”Tilaaja sanelee hintoja ja kielt&& jopa vuotuisen korotuk-
sen” ja ”Ostaja maéraé korotuksista , niité ei yleensé saa tehda” tdmé tulee ilmi
hyvin selvasti. Sen sijaan kommentti hinnan muutokset vain sovituin vélein ja

vahan jo ennalta ilm. suuruuksin® on lievempi ja tulkinnanvaraisempi.

Havaintojenkin mukaan hinnanmuutoksiin liittyy monia haasteita, niin tiedonhal-
linnallisesti kuin niiden suuruuden ja menettelyn osalta. Toistuvia havaintoja on
siitd, ettei hinnanmuutoksia aina voida tehda edes tarjouspyynndssa ja sopimuk-
sessa ilmoitetuin yksiselitteisin perustein. Tilaajakunnat vetoavat omaan taloudel-
liseen tilanteeseensa ja asukassijoitusten vahenemiseen, jos palveluntuottaja nos-
taa hintojaan. Hinnanmuutosesitysten voimaantuloprosessi taas on useissa sopi-
muksissa huonosti mééritetty tai kokonaan maaritteleméttd, samoin se, kenelle tai

mihin osoitteeseen hinnanmuutosesitykset tulee toimittaa.

Tiedonhallinnallisen ongelman aiheuttaa tarve muodostaa kokonaiskésitys sopi-
muksen mukaisista hinnanmuutosperusteista, aiempina vuosina tehdyista hinnan-

muutosesityksista (perusteista ja suuruudesta euroina ja prosentteina), muutosten
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hyvéksymis- tai hyvaksymattajattamispaatoksista, nykyisisté hinnoista hinnanosit-
tain (€/vrk, €/kk, €/m?) seka kulloinkin kyseessa olevan sopimuksen hinnoista ja
hinnanmuutosesityksista suhteessa muihin sopimuksiin. Asian hallintaa ei helpota
se, ettd joidenkin sopimusten mukaan hinnan eri osia koskevat muutosesitykset
tulee toimittaa eri aikaan, tai se, ettd muutosesityksia tulee lahettaa seka tilaajille
ettd asukkaille. On erittdin haasteellista 10ytaa eri dokumenteissa hajallaan olevat
tiedot ja toisaalta tallentaa olennaiset tiedot loogisesti. Yhta haasteellista ilman
tietokantatyyppista jarjestelmaa on tietojen oikeellisuuden varmistaminen, kun
alati muuttuvia tietoja pitéa tallentaa useaan paikkaan.

6.3 Variaatioiden hallinnan menetelmat ja tietojarjestelméan tarve

Kysymykseen, milla tyovalineilla ja menetelmilla palveluntuottajat hinnoittelun ja
laskutuskaytantdjen monimuotoisuutta hallitsevat, saatiin hyvin vaihtelevia mutta
suppeita vastauksia. Erilaisia laskutuksen, asiakashallinnan ja kirjanpidon valmis-
ohjelmistoja mainitsee kayttavansa 12 vastaajaa. Taulukkolaskentaohjelmaa sen
sijaan ilmoittaa hyodyntévansa vain nelja vastaajaa, tekstinkasittelya yksi. Tili-
toimistoyhteistydn mainitsee viisi vastaajaa, kuitenkin jo alaluvussa 6.2.1 tuotiin

esiin, ettei ulkoistaminen vélttdmaétta helpota asian hallintaa.

Kuntien kanssa solmitut sopimukset mainitaan tdssé yhteydessa viidessa vastauk-

sessa. Kuusi vastaajaa viittaa ’norsun muistiin”, omaan ammattitaitoon tai pitkdin
kokemukseen. ”Nailla mennaan kun aika ei riitd eikd kummempia tyévalineita ole
keksitty”, toteaa yksi vastaaja. Jokunen vastaaja ei katso tarvitsevansa erityisia

menetelmia tai ei osaa vastata kysymykseen.

Tietojarjestelmén tarpeesta tai hyddynnettdvyydesté vastaajien kasitykset jakautu-
vat melko tasaisesti puolesta, vastaan ja ei osaa sanoa. Neljalla vastaajalla sopi-
mustietojen hallintajarjestelméa on jo kiytossa.” Tietojarjelmat toimivat erinomai-
sen hyvin. Tunnusluvut saa nopeasti, helppo vertailla toteutumia ym.”, toteaa yksi
vastaaja. Toisen arvion mukaan ”saattaisi tuoda helpotusta laskutuksiin seka kil-
pailutusaikataulujen seurantaan”. Kuitenkin moni epdilee tietojarjestelmén hy0-
dyllisyyttd, tai innokkuutta sellaisen hankkimiseen. Vastaajista kolme toteaa yksi-

selitteisesti, ettei tarvetta tietojarjestelmalle ole.
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Hintoihin liittyvan tiedon lisaksi tietojarjestelmé&a toivottaisiin helpottamaan mm.
raportointia ja tilastointia seké sopimusten siséltdjen hallintaa, koska kaikilla kun-
nilla on omat tuotekokonaisuudet. Yksi laajimmista vastauksista kysymykseen

muista sopimusten hallintajarjestelmassa kasiteltavista tiedoista on seuraava:

erilaiset minimikriteerit, jotka on noudatettava halyytystietoina

esim. muista Kirjata joka paiva asikasraporttiin kun puitesop-

musasiakas

hoitotarvikkeet, pesuaineet, apuvéalineet kuuluvat hphintaan

hoito- ja palvelusuunnitelma tehtéava 2 x v huhti ja joulu halyt
Havaintona on merkitty muistiin, ettei mitdan kaavaa ole missaén, vaan tyokalut
joutuu joka kerta rakentamaan erikseen. Té&ll& tarkoitetaan lahinna laskentataulu-

koita, jotka eivat sellaisenaan pade kaikkiin tilanteisiin.

Viime kesana olin koonnut Porvoon kilpailutusta varten excelin
yksikkokohtaisista asunnoista, niiden vuokrista jyvitettyna ja il-
man jyvityksid. Tanaan tuntuu kuluvan toinen tydpaiva kun kehi-
tan taulukkoa edelleen. Kun on monta taloa ja taloissa eri
osialyksikoita, on tulkinnanvaraista miten yleiset tilat pitaisi jy-
vittda. Eika ollut taaskaan mitaan valmista kaavaa jonka mu-
kaan laskea, vaan tekeminen on enemmankin pulaamista, ei ko-
vin tuottava tunne.
Havainnoista ilmenee myds, ettd paitsi asuntojen neliomaarié ja vuokria, pitaa
useisiin Kilpailutuksiin liittaa selvityksia asuntojen kunnosta ja varustelusta. Usein
vaaditaan myos henkildstoselvityksid, eika niitdk&én voi tehdd yhden ja saman
kaavan mukaan. Joihinkin tarjouksiin on pitényt liittda jopa vastuuhenkilon ty6- ja
opiskelutodistuksia, oikeaksi todistettuina. Muita usein vaadittuja liitteita ovat
referenssi- ja alihankkijaluettelot, verovelka- ja vakuutustodistusten liséksi. Luot-

toluokitusraporttejakin on alettu vaatia.

6.4 Muuta havaittua ja kyselyssé esille tullutta

Kyselyn viimeisella kysymyksell& haluttiin antaa vastaajille mahdollisuus tuoda
vapaasti esiin mielipiteitddn. Naissd kommenteissa kiinnitetddn huomiota muun
muassa tarjouspyyntojen vaikeaselkoisuuteen, Kilpailuttamisaikataulujen erilai-
suuteen, puitejarjestelyn tuomaan epadvarmuuteen asukassijoitusten maérasta seka
asiakkaiden asemaan ja tarpeeseen yhtendistaa kaytantoja. Palveluntuottajan aja-

tuksia Kiteytyy tahé&n vastaukseen:
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Tahan asiaan pitaisi 16ytad yhtenaisia ratkaisuja. Nyt eri kun-
nista tuolvat asukkaat ovat eriarvoisessa asemassa, koska koti-
kunnat sisallyttavat kilpailutusasiakirjoihin eri asioita. On han-
kalaa muistaa ja seurata, kenelle kuuluu esim. pesuaineet ja pe-
rusrasvat palveluntuottajan kustantamana ja kenelle eivat...

Myos palvelusetelin tuomia mahdollisuuksia kommentoitiin tdssa kohdassa. YKksi
vastaaja suhtautuu siihen varovaisen odottavasti: ’Palvelusetelistd on kovin vahan
tietoa ja k&ytdnnon kokemusta. Aika ndyttdd mihin tdmé johtaa...”, kun taas toinen
nékee sen enemmankin uhkana: ”Palvelusetelijirjestelmé palveluasumisessa suo-
sii suuria toimijoita, joilla on vahva tase (kdyttdasteen vaihtelu) - johtaa ajan kes-
kittymiseen.” T&ssa ilmeisesti vastaaja on kuitenkin tarkoittanut alan keskittymis-

t4 ajan keskittymisen sijaan.

Kaikki vastaajat eivat kuitenkaan née tilannetta ongelmallisena, jonkun mielesta
”Tama on hyva néin”. Kuten jo luvun alussa todettiin, useilla vastaajilla sopimus-
ten maara on toistaiseksi melko pieni, mik& voi vaikuttaa vastauksiin. Tama ilme-
nee myos yhden vastaajan huomioista: ”” En tiedd olemmeko oikea kohderyhma
vastaamaan koska meill& kilpailutusta ei ole tapahtunut ja ostaja on yksi ja sama
organisaatio” sekd ”’Asian hallinnoiminen on ollut tihén saakka helpohkoa, mutta
sopimuskumppaneiden lisadntyessa variaatiotkin lisdéntyvat ja hallittavuus on

vaikeampaa.”

Hankintojen keskeyttamisiin liittyen on kuitenkin vield esitettdva havainto. Kaikki
kolme Kilpailutusta, joihin havaintojen kohdeorganisaatio on osallistunut vuonna
2014, on keskeytetty. Tastd aiheutuu palveluntuottajalle lisatyoté ja epavarmuutta
tulevaisuuden suhteen. Kaikki tarjouspyyntodokumentit on luettava tarkkaan uu-
delleen, kuitenkin alkuperdisen tarjouspyynnon ja myos tarjouksen liitelomakkeet
on tallennettu, ja uutta tarjousta laatiessa onkin oltava erityisen huolellinen ja
varmistettava oikeiden lomakkeiden kéyttdminen uudessa tarjouksessa. Samoin
muistijalkid on jadnyt alkuperdisistd dokumenteista. Edelld todetusti ’norsun

muisti” on yksi palveluntuottajan tarkeimmistd tydvalineista.
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7 KOHTI YHTEISEN JA YLEISEN HYODYN SAAVUTTAMISTA

Palveluasumisen tuottamista sdédelld&n useiden lakien ja laatusuositusten kautta.
Saadosten liséksi tai niista huolimatta tarjouspyyntdjen ja palveluntuottajien ko-
kemusten analysointi osoitti tilaajien noudattamat kaytdnnét monin tavoin vaihte-

leviksi.

7.1 Kaytantojen ja dokumenttien kaikinpuolisen moninaisuuden aiheuttamia

ongelmia

Tutkimuksen kohteena oli palveluasumisen hinnoitteluperiaatteisiin ja maksulii-

kennekéytantoihin liittyvat erot, mutta huomiotta ei voinut jaadé se, etté eroavai-
suuksien skaala laatuvaatimuksissa sekd muissa ehdoissa ja velvoitteissa on viela
paljon hinnoittelua suurempi. limi tuli myos tarjouspyyntoja koskevien lisakysy-
mysten runsaus sek& korjausilmoitusten yleisyys ja joitakin hankintojen keskey-

tyksié.

Tutkimuksen edistyessé alkoikin nayttdd yha ilmeisemmalta, ettd palveluasumisen
Kilpailuttaminen on paitsi palveluntuottajien, myds kuntien kannalta erittain ras-
kas ja tyollistava, resursseja kuluttava toiminto, ja yhtendisia ratkaisuja tarvittai-

siin kaikkien osapuolten ja yleisen edun vuoksi.

7.1.1 Aineistoanalyysissa ja palveluntuottajien kokemuksissa viittauksia

ké&ytantojen yhtendistdmisen tarpeeseen

Paatutkimuskysymyksena oli millaisia variaatioita tilaajavalitteisen palveluasu-
misen hintoihin ja maksuliikennekaytantoihin liittyy. Tavoitteena rakentaa koko-
naiskuva variaatioiden maarasta ja muodosta analysoitiin palveluasumisen tar-
jouspyynndissé ja palvelusetelipalveluntuottajan ohjeissa ilmenevia hinnoittelun
ja maksuliikenteen ehtoja, jotka palveluntuottajan tulee huomioida tarjouksessa ja
sopimuskaudella tai palvelusetelituottajuuden aikana. Eri kuntien maarittamét
ehdot osoittautuivat jopa ennakko-odotuksia monimuotoisemmiksi ja vaikeasti
luokiteltaviksi. Hinnoitteluun liittyvien variaatioiden muoto tai laajuus ei noudata

minké&anlaista kaavaa, kuten ei mydskaan tarjouspyyntbaineistojen.
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Palveluntuottajille suunnatulla kyselylla ja osallistuvalla havainnoinnilla etsittiin
vastauksia alatutkimusongelmiin: Millaisia ongelmia variaatiot palveluntuottajille
aiheuttavat ja missa palveluntuottajan prosesseissa ongelmat kulminoituvat? Mil-
1a keinoilla ja menetelmilla palveluntuottajat hallitsevat variaatioita ja tuntevatko
palveluntuottajat tarvetta tietojarjestelmalle variaatioiden hallitsemiseksi? Saatu-
jen vastausten mukaan palveluntuottajat kokevat kuntien erilaisten kaytantojen
aiheuttavan sekavuutta ja paljon muistettavia asioita laskutukseen, joka palvelu-
asumisessa jakautuu yleensa tilaajan ja asukkaan kesken. Myos hinnanasetannassa
on huomioitava monia muuttuvia seikkoja, kuten laskutusoikeus asukkaan poissa-
oloajalta, eri kuntien erilaiset vaatimukset palvelulle seka hintojen tarkistamiseen
liittyvét vaikeudet niin asiakkaan kuntoisuuden mukaan kuin sopimuskauden ku-
luessa muutosajankohtien vaihtelun ja myos tilaajan muutosvastarinnan vuoksi.
Liséksi todettiin asiakkaiden joutuvan eriarvoiseen asemaan kotikunnan kéytan-

noista riippuen.

Tutkimushypoteesia palveluntuottajien kokemasta tietojéarjestelmén tarpeesta mo-
nimuotoisuuden hallitsemiseksi ei voitu osoittaa oikeaksi, joskaan ei aivan vaa-
raksik&én. Tatd koskevaan kysymykseen saatiin varovaisia mutta kannaltaan vaih-
televia vastauksia. Sen sijaan olisi ehka kaikkien osapuolten kannalta hyodyllisin-
ta luoda palveluasumisen kilpailuttamiseen yhtendinen malli, jota kunnat voisivat
noudattaa soveltuvin osin. Kirjallisten aineistojen, palveluntuottajille tehdyn kyse-
lyn ja osallistuvan havainnoinnin analysoinnit monimuotoisuuden aiheuttamista
ongelmista vastaavat toisiaan ja tukevat ndkemysté kdytantdjen yhtenéistamisen
tarpeesta. Luomalla yhtendiset kdytdnnot niin tarjouspyyntddokumentteihin kuin
niissa esitettaviin ehtoihin ja velvoitteisiin, helpotettaisiin todennékoisesti seké
kuntien ett4 palveluntuottajien toimintoja. Palveluasumiseenhan on jo olemassa
laatusuositukset eri asiakasryhmié varten. Nama ja lainsaddannon vaatimukset

sek& muu ohjeistus antaisivat varmaankin hyvan pohjan mallin kehittdmiselle.
7.1.2 Tarjouspyyntbaineistojen ja palvelusetelituottajan ohjeiden muoto ja
laajuus

Tutkittujen tarjouspyyntdjen joukosta ei 16ytynyt kahta edes jossain maéarin tois-
tensa kaltaista, sen enempéé hintoihin ja maksuliikenteeseen liittyvien seikkojen
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kuin tarjouspyynndén muodon, laajuuden ja sisallon osalta, lukuunottamatta joita-
kin saman kunnan samaan aikaan julkaisemia, samaa tai lahes samaa asiakasryh-
mé&é koskevia tarjouspyyntoja. Tarjouspyyntoaineiston laajuus voi yltaa jopa sa-
taan sivuun, materiaalin koostuessa varsinaisesta tarjouspyynnosté seké vaihtele-
vasta maarasté liitteitd. Sopimuskauden aikana dokumenttien mééra viel4d monin-
kertaistuu. Tarjouspyynnossa ja sen liitteissé ilmoitetut tiedot ovat joissakin tapa-
uksissa keskendan ristiriitaisia, ja varsin usein tulkinnanvaraisia, tarjouspyynnon
laatija ei valttdmatta ole aina osannut asettua sen lukijan asemaan. Kuten jo alalu-
vussa 5.2 todettiin, saman kunnan eri asiakasryhmien osalta tarjouspyynnot voivat
poiketa toisistaan huomattavasti niin hinnan ilmoittamisen osalta kuin muutoin-
kin. Kolme Kilpailutusta vuonna 2014 toteuttanut Hyvinkaa toimikoon edelleen
esimerkkind. Tarjouspyyntojen linkkien ja liitelomakkeiden méaarén ja otsikoinnin

kuvaus riittanee tassa valaisemaan dokumenttien sisallollista vaihtelua.

Ympaérivuorokautisen tehostetun asumispalvelun ja palveluasumisen tarjouspyyn-
téaineistoon kuuluu varsinaisen tarjouspyynnon lisaksi viisi liitelomaketta, ndma
ovat: 1A) hankinnan kohteen kuvaus ja vahimmaisvaatimukset, 1B) prosessi- ja
kustannusvastuutaulukko, 1C) siivouspalvelun vahimmaistaso, 2) henkilstolo-
make, 3) sopimus, 4) alihankkijaluettelo ja 5) referenssilomake. Lisaksi tarjous-
pyynndssa on nelja linkkia: karttapalveluun, Kelan eldkkeensaajan asumismeno-
jen enimmaéismaara -sivulle, verohallinnon tuloverotusohjeiden yleishyodyllisyys-
kriteereihin ja JYSE-ehtoihin. (Hyvink&an kaupunki 2014a, 31).

Kehitysvammaisten henkildiden asumispalvelun hankinnassa tarjouspyynnon liit-
teind ovat seuraavat lomakkeet: 1) palvelunkuvaus, 2) sopimus_7938, 3) yrityksen
referenssiluettelo, 4) vastuujohtajan cv, 5) alihankkijaluettelo ja 6) hintalomake
seka lisaksi linkit karttapalveluun ja JYSE-ehtoihin (Hyvink&éan kaupunki 2014e,
38-39).

Mielenterveyskuntoutujien asumispalvelun hankinnassa, joka on keskeytetty, on
tarjouspyynnon liitteita edellisia enemmaén tai véhemman, riippuen katsantokan-
nasta. Liitteind ovat 1) yksityiskohtainen palvelutuotekuvaus, 2) alihankkijaluette-
lo, 3) referenssit ja 4-10) sopimusluonnokset palvelutuotteille 1 A-E, 2 ja 3.

JY SE-ehtoihin on linkki. (Hyvink&an kaupunki 2014h, 22; ty6- ja elinkeinominis-
terio 2014c.)
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Yhta erilaisia voivat olla muiden kuntien eri asiakasrynmia koskevat tarjouspyyn-
not, tai eri kuntien samaa asiakasryhmaa koskevat tarjouspyynnot, huolimatta sii-
té, ettd vuonna 2014 suuri osa tarjouspyynndista on julkaistu ja niihin on myods
tullut vastata Tarjouspalvelu.fi -portaalissa. Tassé palveluportaalissa on tarjous ja
tarjouspyynt6 yhdistetty samaksi asiakirjaksi, ja tarjoushinta on yleensa ensim-
maéinen tieto, joka tarjoajan tulee sy6ttda. Kuitenkin vain harvoissa tapauksissa
tdhan kohtaan on sisallytetty tieto siitd, mitd osia tarjoushintaan tulee sisaltya ja
mitk& hinnan osat ilmoitetaan talla lomakkeella my6hemmin tai muulla tavoin.
Mitéén kaavaa ei ole siing, 16ytyykao tieto tarjottavan hinnan sisallgsta ja hinnan
osista tarjouspyynnosta vai joistakin sen liitteista. Poikkeuksena téstd on Lahden
vanhusten tehostetun palveluasumisen kilpailutus, jossa tieto vuokrien méérista
kysytddn lomakkeella ensin, minka jalkeen selostetaan hintavertailuun vaikuttavan
hinnan sisalto, ja vasta tdiman jalkeen kysytaan tata hintatietoa (Lahden kaupunki
2014, 5). Palveluportaalin myo6ta tarjouksen muotovaatimusten mukaisuus kuiten-
kin automatisoituu ja néin tarjoajan virheriski vahenee (Tarjouspalvelu.fi 2014).
Myads itse tarjouspyynnén muoto on jossakin madrin muilla tavoin julkaistuja tar-
jouspyynt6jé vakioidumpi, tarjouspyynnon liitteisiin tdma vakiointi ei kuitenkaan

ulotu.

Palvelusetelin ollessa kevyemmin sédénnelty ovat palvelusetelituottajan ohjeet ja
sééntokirjat tarjouspyyntdaineistoja suppeampia dokumentteja. Naisséakin kuiten-
kin esitetdan toisistaan poikkeavia laatuvaatimuksia ja ohjeita hinnoitteluun, ja

ovat nekin siis kaikki erilaisia.

7.1.3 Korjausilmoituksia, lisakysymyksia ja keskeytyksia

Paatelmaan kilpailutusprosessin raskaudesta kuntien kannalta johtivat muun mu-
assa tarjouspyyntoja koskevien lisakysymysten runsaus, korjausilmoitukset ja
hankintojen keskeytykset. Esimerkiksi Eksoten vanhusten tehostetun palveluasu-
misen hankinnasta on esitetty 26 lisakysymysté ja Kuuma-kuntien ik&é&ntyneiden
ja pitkéaikaissairaiden palveluasumisen keskeytetysta hankinnasta 50 (Etela-
Karjalan hankintapalvelut 2014c; Leskinen 2014a). Espoo taas on katsonut aiheel-
liseksi koota lisékysymykset ja niiden vastaukset eri liitteeksi. Kysymykset on
ryhmitelty aihealueittain, ja samantyyppisiin kysymyksiin annettu yksi vastaus.
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Vastausten yhdistelysta huolimatta dokumentti on 20 sivun mittainen, eri aihealu-

eita on 13. (Espoon kaupunki 2014c.)

Viimeistaan lisdkysymysten jalkeen tarjouspyyntda ovat korjanneet useat hankin-
tayksikot, Alajarven kaupunki jopa kahdesti (tyo- ja elinkeinoministerio 2014b).
Korjausilmoitus on julkaistu myods Jyvaskylan ikdihmisten asumispalvelun, Ekso-
ten vanhusten palveluasumisen ja vanhusten tehostetun palveluasumisen, Kuuma-
kuntien ikaantyneiden ja pitkaaikaissairaiden palveluasumisen ja Tampereen vai-
keavammaisten palveluasumisen ja paivatoiminan hankintoihin (Credita 2013;
Etela-Karjalan hankintapalvelut 2014a; Etel4-Karjalan hankintapalvelut 2014b;
KL-Kuntahankinnat Oy 2014a; Tampereen Logistiikka Liikelaitos 2014a).

Korjausilmoitusten méaraa suhteessa alkuperdisiin hankintailmoituksiin kuvaa
my0s Hilma-palvelun 20.10.2014 hakusanalla ”’palveluasuminen” antama hakutu-
los. Vastauksena saatiin yhteensa 11 ilmoitusta, joista 4 on korjausilmoitusta ja
vain 6 alkuperdisid hankintailmoituksia. Joukossa on lisaksi Hyvinkaan mielen-
terveyskuntoutujien asumis- ja kuntoutuspalveluiden hankintaa koskeva keskey-
tysilmoitus. (Tyo6- ja elinkeinoministerié 2014a.) Muita keskeytettyja palveluasu-
misen hankintoja vuonna 2014 ovat ainakin Kuuma-kuntien ikaantyneiden ja pit-
kéaikaissairaiden palveluasumisen ja Keravan pdihde- ja mielenterveys kuntoutu-
jien kotiin annettavan asumisen tuen, asumispalvelujen seké sosiaalisen kuntou-
tuksen hankinta (KL-Kuntahankinnat Oy 2014e; Keravan kaupunki 2014c).

Erityisesti padtelmé&a yhtenéisen mallin tarpeesta tukevatkin havainnot, jotka on
tehty KL-Kuntahankinnat Oy:n kilpailuttamasta Kuuma-kuntien ik&antyneiden ja
pitk&aikaissairaiden palveluasumisen huolella ja laajassa yhteistyon hengessa to-
teutetusta hankintaprosessista. Keravan sosiaalilautakunnan péytakirjan mukaan
kuntien valilla on jo keséllad 2013 kayty alustavia keskusteluja kilpailutuksesta
vuosille 2015-2018. Koska mikaan kunnista ei ollut kiinnostunut kilpailutuksen
vetovastuusta, ovat kunnat paatyneet tilaamaan kilpailuttamisen KL-Kuntahankin-
nat Oy:lta. (Keravan kaupunki 2013.) Tarjouspyyntéluonnos toimitettiin palvelun-
tuottajille tutustuttavaksi ja kommentoitavaksi 9.5.2014, ja hankinnasta jarjestet-
tiin tekninen vuoropuhelu 15.5.2014 (Litmanen 2014a). Tamén jalkeen palvelun-
tuottajat saivat vield mahdollisuuden kommentoida korjattua tarjouspyyntéluon-

nosta (Litmanen 2014b). Alkuperdiseen tarjouspyyntdon tehtiin korjausilmoitus



59

(KL-Kuntahankinnat Oy 2014a), ja lisakysymysten jalkeen ilmoitettiin uuden kor-
jausilmoituksen julkaisemisesta vastausten yhteydesséd (KL-Kuntahankinnat Oy
2014d). Korjausilmoituksen sijasta hankinta kuitenkin keskeytettiin ja uusi tar-
jouspyynto julkaistiin 5.9.2014 (KL-Kuntahankinnat Oy 2014e; KL-Kuntahankin-
nat Oy 2014f). Vastaukset esitettyihin lisakysymyksiin toimitettiin asianosaisille

keskeytyksestd ja uudesta hankintailmoituksesta huolimatta.

Yhtendisten kéytantdjen ja mallien luominen olisi siis huomattavasti parempi,
ennen kaikkea taloudellisempi ratkaisu kuin tietojarjestelman rakentaminen palve-
luntuottajien kayttoon. Se olisi kaikkien osapuolten etu ja s&astéisi merkittavasti
aikaa ja yhteisi& varoja. Lopultahan palveluasumisen palveluntuottajankin “’turha”
tyo on sisallytettava palveluasumisen hintaan, mutta erityisen paljon saastettaisiin
tyota julkisessa hallinnossa. Resursseja vapautuisi talla ratkaisulla kohdennetta-
vaksi tuottavammin. Kilpailutusprosessi kuluttaa nykyisellaan aikaa ja rahaa ja

muutoksenhakuineen on omiaan luomaan epavarmuutta kaikille asianosaisille.

Palvelusetelin kayttdonottoa varten Sitra onkin jo laatinut kasikirjan ja saantokir-
jan (Palvelusetelin kayttdonoton kéasikirja 2011; Tehostetun palveluasumisen
sééntokirja 2011). Tasta huolimatta kuntien séantokirjoissa ja palvelusetelituotta-
jan ohjeissa esitetdédn niin laatuvaatimusten kuin hinnoitteluperiaatteiden osalta

toisistaan poikkeavia ehtoja.

7.2 Tutkimuksen tarpeellisuus, ajankohtaisuus ja luotettavuus

Tutkimuksen l&htokohtana oli kokemus palveluasumisen tuottajaorganisaation
palveluksessa, jossa my0ds havaintoja on kirjattu. Téllaisessa tilanteessa vaarana
on tutkijan subjektiivisen ndkdkulman korostuminen. Analyysissa ja tulosten tul-
kinnassa pyrittiin tietoisesti objektiivisuuteen ja myds ennakko-oletuksista poik-
keavien tulosten esille tuomiseen. Muiden palveluntuottajien vastauksia siteerat-

tiin tutkimuksen raportoinnissa tavoitteena sen luotettavuuden lisdédminen.

Kahdessa kyselyyn saadussa vastauksessa kiinnitetddn huomiota kyselyn ajankoh-
taisuuteen ja tarpeellisuuteen, ja yksi vastaaja toivoo tutkimusta luettavakseen sen
valmistuttua. Saman toiveen on esittanyt sdéhkopostikirjeenvaihdossa myos KL-
Kuntahankinnat Oy (Leskinen 2014b).
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7.2.1 Aineiston riittavyys

Kvalitatiivisen aineiston katsotaan olevan riittdvad, kun se saturoituu, toisin sano-
en aineistoa on riittdvasti sen alkaessa toistaa itsedén (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2009, 50). Taman tutkimuksen aineistoista kirjallisten dokumenttien
osalta lis&4 variaatioita todennédkoisesti 10ytyisi aineiston méaraa lisattaessa. Tut-
kimusongelman kannalta tutkittu aineisto kuitenkin voidaan katsoa riittévéksi,
silld siitd saa jo varsin hyvén kasityksen hinnoitteluperiaatteiden monimuotoisuu-

desta.

Havaintoja tehtiin noin viiden kuukauden ajan, ja tdna aikana tutkimusongelman
kannalta oleelliset prosessit kéytiin 1&pi. Sen sijaan muiden palveluntuottajien
kokemuksista voisi saada syvéllisemman kasityksen suullisen teemahaastattelun
avulla. Lomakekyselyn vastausprosentti oli 15,6, ja saadut vastaukset olivat sup-
peahkoja, muutamien lauseiden mittaisia. Vastauksia kuitenkin saatiin 25, joten

palveluntuottajien aani tuli ehka riittdvan monelta kannalta kuulluksi.

7.2.2 Validiteetti

Puhuttaessa tutkimuksen validiteetista, jota Hakala (2000, 97) nimittaa tutkimuk-
sen sisaiseksi luotettavuudeksi, viitataan sen patevyyteen, sen kykyyn mitata sit,
mité on tarkoitus mitata. Validiteetti tarkoittaa siis muun muassa tutkimuksen
kannalta oikeanlaisen aineiston kokoamista, oikeiden kysymysten esittdmista ja
vastausten tulkitsemista tutkittavien nakékulmasta tutkijan nakokulman sijaan.
Validiteetin parantamiseksi voidaan kéyttaa triangulaatiota eli eri tutkimusmene-
telmien kayttdmista rinnakkain. (Hirsjarvi ym. 2009, 231-233; Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2009, 25.)

Tutkimusaineistoa keréttiin kolmella eri menetelmalla. Kirjallisia dokumentteja,
joista hinnoitteluun liittyvia tietoja etsittiin, keratesséd huomioitiin seké ajallinen
ettd maantieteellinen ulottuvuus, eri asiakasryhmét ja niin pienet tilaajakunnat

kuin useiden kuntien muodostamat yhteistydorganisaatiot. Havainnointia tehtiin
tutkimuksen kannalta olennaisimpiin tilanteisiin liittyen viiden kuukauden ajan.

Naita tilanteita olivat laskutus poissaolohyvityksineen, Kilpailutuksiin osallistumi-
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nen ja hinnanmuutosesitysten tekeminen. Muiden palveluntuottajien kokemuksia

kartoitettiin Internet-lomakekyselyllé syys-lokakuun vaihteessa.

Kyselyyn vastanneilla on suhteellisen pieni maara sopimuskumppanuuksia, ja
vastanneiden kokemukset monimuotoisuuden aiheuttamista ongelmista seké tieto-
jarjestelman tarpeesta ovat vaihtelevia. ”Kysymys on laaja ja vaikeasti vastatta-
va”, toteaa erds vastaaja Kilpailutusten ja palvelusetelin tuomia muutoksia koske-
vaan kysymykseen nro 6. Tama kommentti voidaan tulkita joko niin, etta kysy-
mys on huonosti asetettu, tai niin, etta kyseessa on laaja ja monimuotoinen asia,
johon on vaikea vastata. Sek& havainnoinnin etta kirjallisen tutkimusaineiston
osoittaessa tutkimuksen ja sen tulosten validiutta, kallistuu vaaka enemman jal-

kimmaisen vaihtoehdon kannalle.

7.2.3 Reliabiliteetti

Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan sen toistettavuutta ja yleistettavyytta.
Paadyttaessa samankaltaisiin tuloksiin eri menetelmilla tai eri ajankohtina voidaan
sulkea pois tulosten sattumanvaraisuus ja todeta tutkimus reliaabeliksi. Kuten va-
liditeettia, triangulaation avulla voidaan siis parantaa myos tutkimuksen reliabili-
teettia. (Hirsjarvi ym. 2009, 231-233; Saaranen-Kauppinen & Puushiekka 20009,
26; Tuomi & Sarajarvi 2009, 136.) Hakala (2000, 97-98) taas esittaa tutkimuksen
ulkoisella luotettavuudella tarkoitettavan tulosten sovellettavuutta kyseista tutki-

musaineistoa yleisemmin, muihin tapauksiin.

Eri menetelmilla saadut tulokset tukevat toisiaan, eiké ole syytd olettaa kyselyyn
saatavan erilaisia vastauksia eri ajankohtana, pikemmin vastaukset riippuvat vas-
taajajoukon kokoonpanosta, heidan asumispalvelutuotantonsa laajuudesta, asia-
kasryhmien ja toimipisteiden seka erityisesti sopimuskumppaneiden maarésta.
Tamén kyselyn vastaajajoukolla naitd kumppanuuksia on keskiméérin 4,7 ja
enimmilldén 18. Vastaajilla voidaan olettaa olevan ensi kaden tietoa palveluasu-
misen hinnoitteluun ja maksuliikennekéytantéihin liittyvista variaatioista tilaaja-
vélitteisill& markkinoilla. Juuri tdmé&n monimuotoisuuden vuoksi tutkimuskoh-
teeksi valikoitui nimenomaan palveluasuminen, mutta tutkimuksen tulosten perus-

teella voidaan paatella tarjouspyyntojen ja hankinnoissa noudatettavien periaattei-
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den yhtendistamiselld saavutettavan tehokkuutta ja taloudellisuutta muillakin toi-

mialoilla. Nain ollen myds tutkimuksen reliaabeliutta voidaan pitda hyvana.

Reliaabeliuteen eivat myoskaédn vaikuta tulevat lakimuutokset, silld ne eivét poista
kilpailutuksen ongelmia. Hankintadirektiiviuudistuksen my6té yli 750 000 euron
arvoiset sosiaali- ja terveyspalvelut ovat tulossa EU-kilpailutuksen piiriin. Vaikka
direktiiviuudistuksella on tavoiteltu saantelyn yksinkertaistamista ja joustavuutta,
ei uudistus kéytdnndssa nayté tuovan suurta helpotusta hankintayksikoille tai tar-
joajille. Sosiaali- ja terveydenhuollon uusi toimintamallikaan ei tuo olennaista
muutosta palveluasumisen hankintoihin, sill4 uuden lain mukaan kunnat tai kun-
tayhtymaét voivat edelleen tuottaa palvelut itse, jarjestéda ne palvelusetelilla tai
hankkia ostopalveluina. (Tuorila 2014, 59-62.)

7.2.4 Lahdekritiikki

Tieteellisen tutkimuksen tulee perustua monipuoliseen mutta harkitusti valittuun,
aiheen ja ndkokulman kannalta olennaiseen ldéhdemateriaaliin. Kritiikkid tulee
kayttaa seka lahteiden valinnassa etta niiden tulkinnassa. Huomioon tulee ottaa
muun muassa ldhdetiedon ik ja alkupera seké tunnettuus, arvostus ja uskottavuus.
Oikeuslahteisté tarkeimpid ovat lait ja muut sdadokset. Niiden tekstin ollessa tyy-
pillisesti vaikeasti tulkittavissa on tulkinnan tukena syyta kayttaa kirjallisuutta.
(Hirsjarvi ym. 2009, 113-114; Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008, 31-33.)

Tutkimuksessa lahteina kaytettiin lakeja ja muita saddoksid, seka eri ministerioi-
den ja virastojen tyéryhmaéraportteja, selvityksia ja www-sivustoja, joiden uskot-
tavuutta sindnsé ei ole syyta epdill4. Sadddokset ja suositukset, kuten myds hallin-
toelimien nimet kuitenkin muuttuvat niin nopeassa tahdissa, etta tiedon ajantasai-
suuteen on syyta kiinnittaa erityistd huomiota. Luotettavimmiksikin arvioidut l1&h-
teet vanhenevat muutamassa vuodessa, siksi valtaosa l&hteisté on aivan viime

vuosilta ja tatd vanhempien lahteiden kaytolle on ollut perusteltu syy.

Kirjallisuutta ja artikkeleita kaytettiin saadosten tulkitsemisen avuksi ja tutki-
musmenetelmid selostavana l&dhdetietona. Liséksi suuri osa lahdemateriaalista
muodostuu tutkimuksen kohteina olleista tarjouspyyntoasiakirjoista ja niita tay-

dentdvista séhkdposteista ja www-sivustoista.
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8 YHTEENVETO

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin palveluasumisen hinnoitteluperiaatteisiin ja
maksuliikennekaytantoihin liittyvdd monimuotoisuutta palveluntuottajan n&ko-
kulmasta. Palveluasumisessa tilaajavalitteisyys korostuu, sill4 tuottajista suurin
osa on taysin riippuvaisia kuntien ostoista. Hankintalaki ja palvelusetelilaki saate-
levat tarkoin menettelytapoja kuntien hankkiessa palveluja yksityisilta palvelun-
tuottajilta. Lakien keskeisiin periaatteisiin kuuluvien syrjimattémyyden ja tasa-
puolisuuden periaatteiden vuoksi kuntien tulee muun muassa maarittdd hankin-
noissa sovellettavat hinnoitteluperiaatteet koko sopimuskaudelle etukateen. Jokai-
sella tilaajakunnalla on kuitenkin valta méaarittdd ndma periaatteet vastaamaan

omia tarpeitaan ja vakiintuneita kaytantojaan.
Taman opinnaytetyon padtutkimusongelma oli kysymys:

» Millaisia variaatioita tilaajavélitteisen palveluasumisen hintoihin ja maksu-

lilkennekaytantoihin liittyy?
Tutkimuksen alaongelmia ja -kysymyksia olivat:

« Millaisia ongelmia em. variaatiot palveluntuottajille aiheuttavat ja missa

palveluntuottajan prosesseissa ongelmat kulminoituvat?

« Milld keinoilla ja menetelmilla palveluntuottajat hallitsevat variaatioita ja
tuntevatko palveluntuottajat tarvetta tietojarjestelmalle variaatioiden hallit-

semiseksi?

Palveluasumisen hinnoittelun kirjavuutta on aiemmin tutkittu kuluttajan ja myods
kuntien ndkokulmasta. Taman tutkimuksen l&htokohtana sen sijaan oli hypoteesi
palveluntuottajien kokemasta tietojarjestelmén tarpeesta hinnoitteluperiaatteiden
ja muiden sopimusehtojen variaatioiden hallitsemiseksi. Tarkoituksena ei ole ollut
osoittaa sormella mitéén yksityiskohtaa, vaan niiden esiintuomisen kautta luoda

kokonaisvaltainen kuva vallitsevasta tilanteesta.

Palveluasumisen tarjouspyynnoista ja palvelusetelituottajan ohjeista koottiin hin-
toihin ja maksuliikenteeseen liittyvia eroavaisuuksia kilpailutuksissa, palvelusete-

lituottajaksi hakeutumisessa ja sopimuskausien aikana esiin tulevien hinnoittelu-
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periaatteiden monimuotoisuuden hahmottamiseksi. Paatutkimusongelmaan saatiin
néin valaiseva vastaus: hinnoittelu- ja maksuliikennekaytannoét on jokaisessa tar-
jouspyynndssa tai palvelusetelituottajan ohjeessa maéritetty joltakin osin eri ta-
voin. Variaatioiden kirjo onkin niin laaja, ettei niiden taulukkomuotoinen esitté-
minen tai luokitteleminen ole kdytanndsséa mahdollista. Aiemmissa tutkimuksissa
on todettu vaihtelu hintojen terminologiassa ja sisalldissé lahinnd palveluntuotta-
jasta riippuen, mutta tassa tutkimuksessa saatiin tuoduksi esiin varsinkin sopi-
muskauden aikana palveluntuottajan hallittavana olevan tiedon maarg, joka johtuu
tilaajien eri tavoin méaarittdmisté ehdoista: vaihtelua on laskutuksen jakautumises-
sa tilaajan ja asukkaan kesken, erityisesti poissaoloajan laskutusoikeudessa, vuo-
rokausi- ja kuukausitaksojen kaytdssa seké hintojen ja hinnanmuutosesitysten

aikatauluissa ja madrapaivissa.

Alaongelmiin olisi saatu laajempia vastauksia suullisilla teemahaastatteluilla. Tut-
kimukseen kéytettavissa oleva aika huomioiden haastattelut kuitenkin korvattiin
palveluntuottajille suunnatulla Internet-kyselyllg, jonka kautta saatua tietoa sy-
vennettiin osallistuvalla havainnoinnilla. Molempien menetelmien tulosten mu-
kaan palveluntuottajat kokevat kuntien poikkeavat kaytdnnét ongelmaksi erityi-
sesti laskutuksessa ja hinnoittelussa muun muassa hintaan siséltyvéan palvelun
sisallén ja hintojen voimassaoloaikojen vaihtelun vuoksi. Ongelmat nayttaisivat
kulminoituvan poissaoloissa, jotka tulivat palveluntuottajien vastauksissa esiin
seka laskutukseen etté hinnoitteluun liittyen. Apuna variaatioiden hallitsemisessa
palveluntuottajat kéyttavat tyovaline- ja muita ohjelmistoja, tilitoimistoyhteistyo-

t4, ostopalvelusopimuksia sek& kokemusta, ammattitaitoa ja hyvaa muistia.

Hypoteesi tietojarjestelman tarpeesta osoittautuikin ehk& enemman véaraksi kuin
oikeaksi. Palveluntuottajat suhtautuivat varauksella téllaisen ohjelman tuomaan
hyotyyn. Jérjestelma lisaisikin kustannusten ohella osaltaan rakenteiden paallek-
kéisyytta. Tutkimuksen muut tulokset huomioiden taloudellisempi, ja kaikkien
osapuolten kannalta toimivampi ratkaisu saattaisi 16ytya kaytantdjen yhdenmu-

kaistamisesta.

Ikdan kuin sivutuotteina, joita ei niiden merkityksellisyyden vuoksi voi tutkimuk-
sen tuloksissa ja raportoinnissa ohittaa, esiin tulivat tarjouspyyntfaineistojen vaih-

telut seka Kilpailutusprosessin haastavuus kuntien kannalta. Naiden havaintojen
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myota tutkimuksen ndkokulma, laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti, muuttikin
muotoaan, laajentuen huomioimaan myos tilaajina toimivien kuntien haasteet.
Alun perin kokonaiskuvan muodostaminen niin palveluasumisen tarpeesta tule-
vaisuudessa kuin hinnoittelun variaatioista oli tarkead tietojarjestelméaa ajatellen,
mutta tutkimuksen edistymisen myota kokonaiskuvan hahmottamisella on enem-
maénkin yhteiskunnallinen merkitys. Kunnat kayttavat nykyisellaén palveluasumi-
sen hankintoihin vuosittain lahes 900 miljoonaa euroa, ja summa tullee nouse-
maan tulevaisuudessa. Tahan ovat syyna muutokset palvelurakenteessa, mutta
erityisesti véeston ikérakenteessa. Vanhusvaeston maaran arvioidaan lisdéntyvan

lahivuosikymmeniné rajusti.

Kuntien tarjouspyynnot poikkeavat olennaisesti toisistaan paitsi niiden muodon,
my0s palveluntuottajalle asetettujen velvoitteiden osalta, huolimatta siité, etta
palveluasumisen sisaltovaatimuksia sadtelevat useat lait, laatusuositukset ja muut
ohjeistukset. Kaiken ohjauksen perusteella luulisikin olevan mahdollista kehitt&a
kuntien kayttoon tarjouspyynndn malli tai kaava, jota ne voisivat soveltaa omiin
tarpeisiinsa vain pienin muutoksin. Tamén tyyppisell& ratkaisulla ehkd minimoi-
taisiin tutkimuksessa ilmenneiden, kaikkien osapuolten voimavaroja kuluttavien
seikkojen, kuten tarjouspyyntoihin esitettyjen lisékysymysten ja korjausilmoitus-
ten sekd hankintojen keskeytysten méaaraa tulevaisuudessa, muutoksenhakuproses-
seista puhumattakaan. Samalla poistuisi palveluntuottajien ongelmana nykyisin
oleva monimuotoisuus, jonka hallinnointi lopulta j&& kuitenkin verovaroin kus-

tannettavaksi.

Voidaan kuitenkin olettaa, ettd yhteisen mallin luomisella resursseja saastettéisiin
nimenomaan hankintaorganisaatioissa, ja edelleen voidaan olettaa, ettd tama paa-
telmé& on sovellettavissa yleisemminkin hankinnan kohteesta riippumatta, ainakin
kuntien toistuviin palveluhankintoihin. Hankintalaillahan tavoitellaan paitsi syrji-
mattomyytta ja avoimuutta, myos julkisten varojen kayton tehokkuutta, eika han-
kintalain tuleva uudistus tuo muutosta lain keskeisiin periaatteisiin. Mydskaan
suunnitteilla oleva sosiaali- ja terveysuudistus ei poista kuntien jarjestamisvastuu-
ta. Valmisteilla olevan asiakasmaksulain my6ta sen sijaan palveluasumisen asia-
kasmaksuihin on jo tulossa yhtendiset periaatteet, jotka paitsi parantavat asiakkai-

den tasapuolista kohtelua myods vahentéavat kuntien hallinnollista tyota.
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Jatkotutkimusaiheena suositetaankin palveluasumisen hankinnoissa esitettyihin
laatukriteereihin ja muihin velvoitteisiin liittyvien variaatioiden kartoittamista.
Toisaalta syyta lienee kartoittaa myds sitd, mista tekijoista johtuu, etteivat kunnat
jo noudata palveluhankinnoissaan yhtenéisia kéaytantdja: miksi naapurikunnan
onnistuneeksi todettua tarjouspyyntté ei hydédynnetd omassa vastaavan palvelun
hankinnassa? Palvelusetelihankintoja varten on olemassa Sitran laatimat saanto-
kirjat ja muu ohjeistus, kuitenkin tutkitut palvelusetelituottajan ohjeet ovat kaikki

jossakin maarin erilaisia.

Kehittdmisaiheeksi ndiden jatkotutkimusten jalkeen esitetadn tarjouspyyntémalli-

en luomista kuntien tarkeimpiin toistuviin hankintoihin. Tadma4 tulisi toteuttaa mo-

nialaisena yhteistyoné, jolloin huomioiduksi tulisivat eri ndkokulmat, niin lainséa-
dannon asettamat velvoitteet kuin tilaajien tarpeet ja myos tarjouspyynnon lukijan,
palveluntuottajan ndkemys, loppukayttajané olevaa asiakasta unohtamatta.

NyKkyiselldan tilanne on verrattavissa Risti-nolla-peliin ilman voittajia. Luomalla
yhtendinen malli palveluasumisen hinnoitteluperiaatteisiin, laatuvaatimuksiin ja
hankinta-asiakirjoihin, saattaisivat voittajiksi selviytya niin asukkaat ja palvelun-
tuottajat kuin kunnat ja koko suomalainen hyvinvointiyhteiskunta.
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LITTEET

LIITE 1 Palveluntuottajille suunnatun kyselyn saateviesti

Variaatioita palveluasumisen
hinnoittelussa tilaajien maaritellessa
ehdot

Hywi palveluasumisen palveluntucttaja,

pyydan Sinua osallistumaan palveluasumisen maksulikennekaytantdihin ja
hinnoitbelmm littywia wariaatioita keskevaan kyselyyn. Kyselyn tarkoituksena on
selhittdd palveluntuottajan kokemusta kipadutusten ja palvelusetelin
kdyttddnoton tuomasta muutoksesta palveluasumisen hinnoitteluperaatteissa
tilaajien saddellessa ehdot, sek3 sitd miten palveluntucttajat halitsevat
muutcksen ja hinnoittelun vanaatiot. ja onko vanaaboiden hallintaa varten
tarvetta tietojarjestelmalle.

Kysely on osoitetiu sattumanvaraisesti valituille palveluasumisen
palvelurtuotajile. Osallistut kyselyyn nimettidmans, ja aikaa se vie 560
minuuttia, rippuen omasta mielenkiinnostasi aiheeseen.

Kysely liittyy opinndytetybhdni Lahden ammattikorkeakoulun Rketalouden alalle.
Kasittelen wastaukset itse ja ehdotioman luotamuksellisesti.

Kysymyksid on 11, ja ne ovat kaikki awoimia kysymyksid, joihin vastaat omin
sanoin. Voit tallentaa vastauksesi ja jatkaa vastaamista mydhermmin tai vastata
osaan kysymyksista ja l3hettdd kyselyn edelleen omassa omanisaatiossasi,
jolloin vastaanotaja voi jatkaa vastaamista omien vashmr- ja osaamisalueidensa
osalta. Kun olet vastannut kaikkin kysymylksiin, paina kyselyn alareunassa
olevaa "Lihet3™-painiketta, jotta vastauksesi tallentuvat. Vastausaikaa on
3.10.2014 asti.

Hiitos ajastasi ja vastauksistasi!
Chuti Lehmuskorpi

Opiskelija. liketalous
Lahden ammattikorkeakoulu

Osallistu kyselywyn




LIITE 2 Palveluntuottajille suunnattu kysely

Variaaticita palveluasumisen hinnoittelussa tilaajien mairitellessa ehdot

Valtaosa palveluasumisen palveluista myydaan tilaajavalitteisilla
markkinoilla. Kunnan hankkiessa palvelua yksityisiltd palveluntuottajilta on
palvelut joko kilpailutettava hankintalain 348/2007 mukaisesti tai
wvaihtoehtoisesti jarjestettéva palvelusetelilla. Kummassakin tapauksessa
kukin tilaajakunta paattaa hinneitteluun liltbywat ja muut ehdot. Kahta
tiltd osin samantyyppista tarjouspyyntda tai palvelusetelichjetta ei ole
helppo léytaa.

Tamdn kyselyn tarkoituksena on selvittdad palveluntuottajan kokemusta
kilpailutusten ja palvelusetalin kiyttionoton tuomasta muutoksesta
palveluasumisen hinnoitteluperiaatteissa, sekd sitd miten palveluntuocttajat
hallitsevat muutoksen ja hinnoittelun variaatiot, ja onko variaaticiden
hallintaa varten tarvetta tietojarjestelmille.

Olkaa hyva ja vastatkaa seuraaviin kysymyksiin omin sanoin, kuvaillen
kokemustanne mahdollisimman laveasti. Suppeatkin vastauksst owvat silt
arvokkaita palveluntuscttajien ndkemyksen kartoittamiseksi. Jarjestelm3a
huolehtii vastausten tiysin anonyymistd kasittelysta.

1. Miten kauan olette tucttaneet palveluasumista?

2. Mika on palveluasumisen asukaspaikkojenne lukumaara
asiakasryhmitt3in? Entd toimintayksikdidenne ja/tai toimipaikkojenne
madra ja maantietesllinen sijaint?

3. Mist3 |5htien organisaationne on osallistunut palveluasumisan
kilpailutuksiin?

4. Kuinka monen kunnan/kuntayhtyman kanssa organisaaticllanne on
kilpailutukseen perustuva puite- tai muu sopimus palveluasumisen
tuottamisesta?

5. Monenko kunnanfkuntayhtyman palveluasumisen palvelusetelituottaja
arganisaationne on?

6. Millaisia muutoksia palveluasumisen kilpailutukset jaltai
palvelusetelituottajuus ovat tuoneet hinnoittelutapaanne ja muihin
hinnoitteluun ja maksuliikennekiytantsihin liithyviin seikkoihin (esim.
hinnan osiin, hintojen muutoksiin ja muutosaikatauluihin, poissacloajan
weloituksiin, laskutuksen jakaantumiseen asukkaan ja kunnan kesken}?

7. Millaisia haasteita tai hankaluuksia em. seikkoihin liftbywat
eroavaisuudet tucttavat organisaatiollenne? Miss3 toiminnoissanne
hankaluudet ilmenevit ja miten?

8. Milld tydvalineill3 ja -menetelmilld hallitsette palveluasumisen
laskutuskaytantdihin sekd hinkoihin, niiden muutcksiin ja
muutosaikatauluihin liitbyvan vaihtelun ja erlaiset kombinaatiot?
9. Toisiko/tucko hintojen, maksuliikennekaytantéjen ja muiden

sopimustietojen hallintaa varten suunniteltu tistojarjestelma helpotusta
tydhénne? Miten ja miss3 prosesseissanne?

10. Mitd muuta kuin hintoihin litbyvaa tietoa
sopimustenhallintajérjestelmassa pitdisi voida kasitella?

11. Onko jotakin muuta mita haluaisitte tuoda esiin?






