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1 JOHDANTO

Tassa Invalidiliton tilaamassa opinnaytety6ssa tutkitaan, maaritelladn, havain-
noidaan ja kehitetaan Invalidiliiton verkostomaista toimintaa alueilla. Tavoite on
avata ja pohtia yhdessa verkostomaista tydskentelya Invalidiliiton aluetoimin-
nassa, dokumentoida hiljaista tietoa ylos ja tata kautta lisata verkostomaisen
toiminnan tunnettavuutta Invalidiliton aluetoiminnassa. Invalidilitto on jaettu
kahdeksaan alueeseen, joiden toimintaa suunnittelevat jarjestétyén suunnitteli-
jat. Opinnaytetyoni tavoitteena on antaa valineita toimijoille toteuttaa verkosto-
jen luomisen ja yllapitamisen nakokulmasta toimintaa entistd paremmin. Opin-
naytetyoni asettuu Invalidiliton alueelliseen toimintaan, jossa tutkimuksen ai-

heena ovat verkostot.

Kappaleessa kaksi selvennan tutkimuksen luonnetta sek& sen etenemista, jon-
ka jalkeen kappaleessa kolme kuvaan menetelmid, joita olen kayttanyt tutki-
muksen edetessd. Neljdnnessa kappaleessa avaan ymmarrysta verkostomai-
sesta toiminnasta seka Invalidiliton alueellisista verkostoista. Naisverkostot
ovat olleet vahvasti tdssa opinnaytetydssa mukana, joten naisverkostojen ku-
vaus ja havainnointi tapahtuu kappaleessa viisi. Kappaleessa kuusi tulen ku-
vaamaan havaitsemiani verkoston menestystekij6ita, joita on noussut esille tut-
kimusprosessin aikana. Kappaleessa kuusi kerron menestystekijoista verkosto-
jen arvioinnin ja kehittamisen valineina. Tyon paattaa kappaleen seitseman lop-

pupohdinnat.

1.1 Opinnaytetyon tausta ja tarkoitus

Seuraavaksi tulen kuvaamaan minka vuoksi tdméa opinnaytetyd tehdaan ja mi-

hin talla tutkimuksella pyritadan.

Invalidiliiton uusi aluetoiminnan malli muuttui vuosien 2013 ja 2014 vaihteessa
ja yhtena toimintatapana nayttaytyy verkostomaisen tydskentelyn lisddminen
toiminnallisten verkostojen kautta. Uusi aluetoiminnan malli ohjaa tydskentelya

alueilla selkeasti toiminnallisten verkostojen muodostamiseen ja niiden yllapita-
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miseen. Aluetoiminnan mallin tavoitteena on verkostomaisen tyon kautta saada
uusia ihmisia mukaan toimintaan seka saada yksittaisten jasenten toiveet kuul-
luiksi. (Invalidiliton aluetoiminta —toimintaa jaseniston parhaaksi.) Tarve organi-
saation puolelta opinnaytetyolleni [&hti selkeasti juuri taman aluetoiminnan mal-
lin pohjalta. Tilaajan puolelta opinnaytetydtani ohjaa vastaava jarjestétyon
suunnittelija Mirva Kiiveri. Tutkimus etenee prosessina, jonka aihepiiria lahestyn
seuraavien kysymysten pohjalta. Kysymykset ovat muotoutuneet prosessin
edetessa.

1.Mita verkostomainen toiminta Invalidiliton aluetoiminnassa voi

tarkoittaa?

2.Mitad hyvia kaytanteita Invalidiliitolla on verkostoista? Miten niita

voidaan kayttaa hyvaksi uusissa tai vanhoissa verkostoissa?

3.Mitkd ovat kehittdmistytéssd huomioon otettavia verkostomaisen

toiminnan menestystekijoita?

Kappaleessa nelja vastaan tutkimuskysymykseen yksi, jolloin kuvaan havainto-
jani verkostomaisesta toiminnasta ja maarittelen ymmarrykseni verkostomaises-
ta toiminnasta Invalidiliiton alueellisessa toiminnassa. Naisverkostoja ja niiden
hyvia kaytanteitéa kuvaan kappaleessa viisi, jolloin kasittelen tutkimuskysymysta
kaksi. Tutkimuskysymykseen kolme vastaan kappaleessa kuusi esitellessani
havaitsemani toimivan verkoston menestystekijat Invalidiliiton alueellisissa ver-

kostoissa.

1.2 Verkostomainen toiminta

Tassa opinnaytetydssa verkostomaisella toiminnalla tarkoitetaan toimintaa, joka
on alueellista yli yhdistysrajojen muodostunutta vapaasti organisoitua aatteellis-
ta toimintaa. Toimintaa voi olla kaynnistaméssa tyontekija tai vapaaehtoinen,
mutta verkosto koostuu paasdéntdisesti vapaaehtoisista. Tassa tydossa puhu-
taan toiminnallisista verkostoista, jossa toiminta ja toiminnallisuus ovat keskits-

sa.
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Sosiaalinen paaoma ja sosiaaliset verkostot ovat kasitteina tarkeita taman opin-
naytetyon kannalta. Kaunismaan (2000, 121) mukaan sosiaalisen paaoma on
sosiaalisiin rakanteiden kaytdssa oleva suhteellisen pitkdkestoinen voimavara,
joka muodostuu kolmesta komponentista: sosiaalisista verkostoista, toimijoiden
keskindisesta luottamuksesta sek& vastavuoroisuuden normeista. Sosiaalista
padaomaa kasitellessa puhutaan usein sosiaalisista verkostoista (ks. Kaj Immo-
nen, 2000). Sosiaalinen padoma nousee usein muiden sosiaalisten aktiviteet-
tien kautta (Kaunismaa 2000, 125). Sosiaalisen paaoman kartuttamiseen tarvi-
taan konkreettisia toimija, joita voivat olla esimerkiksi sosiaaliset verkostot. Par-
haiten sosiaalista paaomaa katsotaan syntyvdn monipuolisen kansalaistoimin-
nan ja ihmisten omaehtoisen aktiivisuuden kautta (Harju 2010, 69). Sosiaaliset
verkostot ovat ihmisten valisia verkostoja (Jarvensivu, Nykéanen & Rajala 2010,
11). Tassa opinnaytetytssa puhutaan ihmisten valille muodostuneista verkos-

toista eli sosiaalisista verkostoista.

Erilaiset verkostot ovat rakentamassa ymmarrysta verkostojen luonteesta.
Esiymmarryksen lisaamiseksi nostan esille joitain erilaisia verkoston tyyppeja
eri toimintaymparistoista. Kari Tuominen (2013, 9) kuvaa verkostoja liiketoimin-
nan nakokulmasta. Han jakaa verkostot perusliiketoimintaverkkoihin, uudista-
misverkkoihin ja uuden luomisen verkkoihin. Kun puhutaan liiketoiminnan ver-
kostoista, raha puhuu helposti puolestaan. Tassa tydssa haluan korostaa ver-
kostojen merkitysta ihmisille, jolloin ihmisten hyvinvointi on mittarina rahan ja
tuotannon sijaan. Siltala ja Kolehmainen (2011, 8) kirjoittavat puolestaan hallin-
taverkostoista, jotka ovat julkisen, puolijulkisen ja yksityisten muodostamia ver-
kostoja. Hallintaverkostoissa valmistellaan sekd tehdaan paatoksia ja toteute-
taan tietyn julkisen politiikkalohkon toimia (Siltala & Kolehmainen 2011, 8). So-
siaalipalveluissa puhutaan paljon moniammatillisen yhteistyon ja verkostoiden
tarkeydesta. Lastensuojelun puolella pyritdan turvaamaan lapsille ja nuorille
paras mahdollinen hyéty ja hyvinvointi yhteistyén voimin. Jenni Huhtala (2014,
9) on tutkinut opinnaytetytssaan laheisverkostoja ja ammattilaisverkostoja lap-

siperheiden tuen nakoékulmasta.



1.3 Invalidiliitto taustaorganisaationa

Invalidiliitto ry perustettiin Helsingissa 16.1.1938. Invalidiliitossa on noin 32 000
henkilojasenta 157 jasenyhdistyksessa. Jasenyhdistyksista 140 on paikallisia ja
14 diagnoosipohjaisia. Lisaksi liittoon kuuluu kolme valtakunnallista fyysisesti
vammaisten ihmisten muodostamaa yhdistysta. (Invalidiliitto 2014.) Invalidiliitto
edistda ja kehittaa fyysisesti vammaisten ja toimintakyvyltaan erilaisten henki-
l6iden mahdollisuuksia osallistua, liikkua ja elda taysipainoista elamaa, seuraa-
vien arvojen mukaisesti: ihmisarvo, luotettavuus, rohkeus, avoimuus ja uudis-
tuminen. (Invalidiliitto-konsernin strategia 2015-2020.) Tyon laht6kohdat ovat
Invalidiliiton saannét ja Yhdistyneiden Kansakuntien vammaisten henkiléiden
oikeuksia koskeva yleissopimus. Invalidiliitto tukee jarjestétoimintaa, tarjoaa
tietoa, vertaistukea ja koulutusta seka tuottaa monipuolisia asumisen ja kuntou-

tuksen palveluja. (Invalidiliitto 2014.)

Invalidiliitolla on viisi jarjestotyon suunnittelija, jotka vastaavat omien alueiden
toiminnasta. Aluetoiminta on jaettu kahdeksaan suomenkieliseen alueeseen,
joissa kolmessa on my6s ruotsinkielista toimintaa. Aluetoiminnan tarkoituksena
on yhdistystoiminnan vahvistaminen, yhdistystoimijoiden tietotaidon kehittami-
nen seké yhteistyd mahdollisuuksien parantaminen. Padmaara aluetoiminnassa
on fyysisesti vammaisten ihmisten toimiva arki seka hyvinvointi asuinpaikasta
rippumatta. (Invalidiliitto 2014.) Uudessa aluetoiminnan mallissa sanotaan etta,
verkoston voi kaynnistaa jarjestotyon suunnittelija tai yhdistys (Invalidiliton alue-
toiminta —toimintaa jaseniston parhaaksi, 2014). Tavoitteena on, ettd opinnayte-
tyo edistda tyontekijoita muodostamaan toiminnallisia verkostoja, olemaan ver-

kostojen perustajien tukena seka pitAmaan vanhoja verkostoja ylla.

2 KEHITTAVAN TUTKIMUSPROSESSIN ETENEMINEN

Tama opinnaytetyd on laadullinen tutkimus, jossa on toimintatutkimuksellisia
piirteita.



2.1 Laadullinen tutkimus

Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa on laht6kohtana todellisen el&-
man kuvaaminen. Todellisuutta ei voi rikkoa osiin, vaan laadullisessa tutkimuk-
sessa pyritdan tutkimaan kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Tapah-
tumat muovaavat kaiken aikaa toinen toisiaan. Laadullisessa tutkimuksessa on
tyypillista, ettéa tutkimussuunnitelma muotoutuu tutkimuksen edetessa jousta-
vasti ja olosuhteiden mukaisesti. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2009, 161, 164.)
Tama tutkimussuunnitelman muotoutuminen nakyi vahvasti tassa tyossa, tutki-
muksen edetessa menetelmat muuttuivat ja uusia aineistonkeruumenetelmia

otettiin kayttoon.

Laadullisessa analyysissa aineistoa tarkastellaan kokonaisuutena (Alasuutari
2011, 38 ). Tassa opinnaytetydssa kaytan laadullisen tutkimuksen menetelmia.
Laadullisen tutkimuksen lajeja on lukuisia. Opinnaytetydssani on toimintatutki-
muksen ja tapaustutkimuksen piirteitd. Tapaustutkimus tuottaa syvempaa ym-
marrystd kohteesta ja se on myds erinomainen menetelm& nostamaan pienia
tarkeitad asioita esille, joita voidaan tutkia mydhemmassa vaiheessa tutkimusta
lisda (Anttila 2007, 119). Tarkoituksesta riippuen tutkittava kohde voi olla koko-
naisvaltaisempi tai sitten voidaan kuvata jotakin osa-aluetta (mt., 119). Tassa
tutkimuksessa tapaustutkimusta kaytetaan kuvaamaan kahta Invalidiliiton ver-

kostoa, Ita-Suomen naisverkostoa seka& Kaakkois-Suomen naisverkostoa.

2.2 Toimintatutkimuksellisuus

Opinnaytetydssani on toimintatutkimukseen vahvasti viittaavia piirteitéa. Anttila
(2007, 135) kuvaa toimintatutkimusta prosessina, joka tahtaa toiminnan kehit-
tamiseen. Toimintatutkimuksessa samanaikaisesti toteutetaan seka tutkimus
ettd kaytannon tilanteen tai tutkittavan ilmion tavoitteena oleva muutos. Parhai-

ten toimintatutkimus sopii organisaatioiden toiminnan kehittdmiseen. Yleisena
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mallina toimintatutkimuksessa on, ettd se etenee spiraalimaisesti; suunnittelu,
toiminta, havainnointi ja reflektointi, kierroksissa eli sykleissa. (Anttila 2008.)
Vaikka tassa opinnaytetydssa tavoitteena ei ollut tutkittavan ilmidon muutos, spi-

raalimaisuus toteutuu prosessissa.

Kuviossa yksi voimme havainnoida syklit ja eri toimintatutkimuksen vaiheet.
Opinnaytetydssani toimintatutkimuksellisuus nékyy lahes koko ajan. Tutkimus-
prosessi etenee vaiheittain, siten etta tietoperusta rakentuu tyOn edetessa.

Aluksi suunnittelin, mita tulen teke-

maan seuraavaksi ja miksi, sekd mika SUUNNIT-
TH.U
menetelma tukisi parhaiten juuri seu- !
-
raavaa vaihetta. Sen jalkeen toteutin
REFLEK-
valitsemani tutkimusmateriaalin  ke- Ul v
ruun, jonka jalkeen analysoin ja ha- HAVAIN- SYKLI 1
NOINTI
vainnoin materiaalia. Pohdin valintoja TOIMINTA
tehdesséani, mita tietoa olin saanut ke- :
. clar e . e . TARKIS-
rattya ja mita tietoa viela tarvitsen. Jo- . TETTU :
SUUNNIT -
ka toiminnon jalkeen pohdin tarkasti > et
seuraavaa suunnitelmaa. Toimintatut- TORY
kimuksellisuus toi haasteita, mutta R X
HAVAIN- SYKLI 2
L. . L . .. NOINTI R 2
mahdollisti tydssa etenemisen niin,
. . . TOIMINTA
etta eteen tulevat asiat oli mahdollista
huomioida. Tyon etenemisesta ja kay- 2 Lol
e e e . . SUUNNIT -
tettavistd menetelmista keskustelimme TELU

ja paatimme yhdessa tyon tilaajan KUVIO 1. Toimintatutkimuksen kuvaus.

kanssa. Virtuaali Ammattikorkeakoulu 2014. Toi-

mintatutkimuksen syklit (Linturi 2003).

Opinnaytetydni eteni prosessina. Opinndytetyén suunnitteluvaiheessa tein jar-
jestotyon suunnittelijoille séhkopostikyselyn, jonka avulla loin pohjan tutkimuk-
selle. Taman jalkeen l&hdin tutkimaan Itd-Suomen naisverkostoa webropol —
kyselyn avulla. Kun esiymmarrys oli naisverkostosta saatu, tutustuin Kaakkois-
Suomen perusteilla olevaan naisverkostoon, jolloin toteutin muun muassa puhe-
linhaastattelun verkoston perustajalle. Taman jalkeen pidin Yhdistystoiminnan
kehittamistyoryhmaélle tyopajan. Yhdistystoiminnan kehittamistyéryhmé on Inva-
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lidiliton Liittohallituksen nimeama tyéryhma, joka tuo jaseniston nakemyksia
yhdistystoiminnan kehittamiseen. Sitten toteutin teemahaastattelut naisille, jotka
toimivat asiantuntijoina Invalidiliton verkostomaisesta toiminnasta naistyon néa-
kokulmasta. Taman jalkeen toteutin jarjestotydn suunnittelijoille tydpajan, jossa
tyostettiin eteenpain yhdistystoiminnan kehittamistyéryhmalle pidettavan tydpa-
jan tuotoksia. Jarjestotyon suunnittelijoita on Invalidilitossa viisi. Kuviossa 2
kuvaan kuinka heti tutkimuksen alkuvaiheissa huomasin verkostomaisen tyds-
kentelyn maarittelemisen tarpeen. P&atin, ettd verkostomaisen tydskentelyn
kehittamisen ja tavoitteiden asettelun sijaan  keskityn  toiminnan

maarittelemiseen. Tama ajatus vahvistui koko tutkimuksen aikana.

Webropol -kysely Ita-
Suomen naisverkostolle

Puhelinhaastattelu
Kaakkois-Suomen

Alkukartoitus
jarjestotyon

suunnittelijoille naisverkoston perustajalle

sSelvitettiin mitd

Ivite Mita eKartoitus: »Selvitettiin verkoston
Eplmnavtetvulta T TR e perustamiseen liittyvia
Sl toiminnan luonne kaytantoja

*Ty&n rajaus vahvistui:

. . » hyvat kdytanteet ja
#Yhteinen ymmarrys

toimivan verkoston

verkostomaisesta tekijat
tnlmlnnasta_ o syerkoston synty
=\/erkoston viestintd

\ Y, L >

*erkoston
kdynnistamiseen
littyva toimijuus ja
osallisuus

Teemahaastattelu
Invalidiliiton asiantuntijoille

Tyopaja Jarjestotyon
suunnittelijoille

Tyopaja Invalidiliiton
yhdistystoiminnan

kehittdmistyoryhmalle (T el

nakdkulma)

*Keskityttiin sTarkoituksena oli
sTarkoituksena oli verkostomaisen tavoitteiden
verkostomaisen toiminnan: asettaminen
toiminnan e maarittelyyn verkostomaiselle
kehittdminen ----> etoiminnan toiminnalle --->
havainto yhteisen menestystekijéihin havainto, ettd
ymmaérryksen ekehittimiseen ja toiminnan madrittelylle
puutteesta tulevaisuus vield tarvetta
sKeskityttiin tarkasteluun ekeskityttiin toiminnan

verkostomaisen maarittelyyn alueittain
toiminnan

maarittelyyn

¢ |nvalidiliiton
naisverkostoihin

% y \_ ) \ J

KUVIO 2. Tutkimusprosessin eteneminen
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Aineisto kasvoi koko asken esitetyn prosessin ajan menetelmien myéta ja kaikki
saamani aineisto kulki koko prosessin ajan mukana ja oli luomassa lopullista
tulosta, verkostojen menestystekijoitd. Aineistonkeruumenetelmia kuvaan seu-

raavassa kappaleessa tarkemmin.

3 PROSESSIN AINEISTONKERUU JA MENETELMAT

Opinnaytetyon aloitusvaiheessa olin miettinyt joitain menetelmid, joita voisin
kayttaa taman opinnaytetydon tekemiseen. Joitain tiedonkeruumenetelmia tuli
matkalla lisdé seka sisalté menetelmien kayttéon vahvistui koko ajan vaihe vai-

heelta.

3.1 Alkukartoitus jarjestotyon suunnittelijoille

Prosessin suunnittelu alkoi jarjestotyon suunnittelijoille l&hetetystd sahkoposti-
kyselysta. Opinnaytetyota tehdaan vahvasti organisaation tarpeisiin, jolloin on
ennen kaikkea ehdottoman tarkeaa tietdd organisaatioin toiveita ja tarpeita tyol-
le. Aluksi halusin selvittdd millainen tieto Invalidiliiton tydntekijéille olisi hyddyllis-
t& verkostomaisesta toiminnasta ja mita he odottavat opinnaytetyoltani. Valitsin
menetelmaksi sahkopostikyselyn, koska halusin saada Invalidiliiton viidelta jar-
jestotydn suunnittelijalta vastaukset tiettyihin kysymyksiin melko nopealla aika-
taululla. Vastauksia sain yhteensa kolme. Kysymykset, joihin pyysin jarjestotyén

suunnittelijoilta vastauksia:

1. Minkalainen tieto teitd jarjestdtyon suunnittelijoita hyddyttaisi verkostomaisen
toiminnan kehittamisessa? Mieti asiaa esimerkiksi verkostojen kaynnistdmisen
ja yllapitdmisen nakdkulmasta.

2. Minkalaisia odotuksia teillda on opinnaytetydtani kohtaan?

3. Vapaita ideoita, ajatuksia ja mietteita, joista saattaisi olla hyttya tydlleni tai

mitd muuten vain tulee mieleen?



13

3.2 Naisverkoston tutkimiseen kaytetyt menetelmaét

Koska haluttiin selvittdd ja saada lisatietoa Invalidiliton verkostoista lahestyin
kahta Invalidiliton verkostoa, Itd&-Suomen naisverkostoa ja Kaakkois-Suomen
naisverkostoa. Itd-Suomen naisverkosto valikoitui muiden verkostojen joukosta
tilaajan ehdotuksesta, silla verkosto on toiminut Invalidiliitossa pitkaan aktiivise-
na. Haluttiin saada esimerkkeja hyvin toimivasta verkostosta. Kaakkois-Suomen
naisverkoston mukaan ottaminen tapahtui tutkimusprosessin alussa, jolloin sain

kuulla tilaajalta, ettd Kaakkois-Suomeen on perustumassa uusi verkosto.

[t&-Suomen naisverkostolta tutkimusaineistoa keréattin  kyselylomakkeella
webropol -kyselya apuna kayttaen (kts. Liite 1). Valitsin kyselylomakkeen ai-
neiston keruumenetelmaksi, koska se oli ajankéaytdllisesti perusteltu vaihtoehto
tutkimusprosessin vaiheessa. Halusin saada useamman naisen mielipiteen ja
kyselylomake mahdollisti sen. Etuna kyselytutkimuksessa pidetdan sita, etta
sen avulla voidaan saada laaja tutkimusaineisto (Hirsjarvi ym. 2009, 195). Me-
netelmana se on tehokas, silla se saastaa tutkijan aikaa. Kyselytutkimuksessa
nahdaan myos heikkouksia ja yhtend merkittavand heikkoutena nahdaéan ai-
neiston pinnallisuus. (mt., 195.) Kyselylla oli tarkoitus saada vaikutelma verkos-
tosta, johon kyselytutkimus sopi hyvin. llman muita tutkimuksessa kaytettyja
menetelmid aineisto olisi jaanyt kuitenkin todella pieneksi. Webropol —kyselyn
lahetin 1td-Suomen yhdistysten naisvastaaville ja/tai verkoston suunnitteluryh-
man jasenille kesakuussa 2014. Kyselyn lahetin 13 naisella ja vastauksia sain
nelja. Kyselyn avulla oli tarkoitus selvittda perusasioita liittyen Invalidiliiton ver-
kostoon ja saada kokemuksia verkostosta ja sitd kautta konkreettisuutta opin-
naytetyohaon, jolloin verkostojen ilmi6ita olisi helpompi ymmartaa. Vaikka vas-
tausten maara ei ollut suuri, voidaan vastauksia havainnoida ja kayttdd osana

laadullista aineistoa. Kysely koostui lahes kokonaan avoimista kysymyksista.

Verkoston kaynnistamisen néakokulmasta oli hyva asia, ettd sain osaksi tutki-
musta toisen esimerkkiverkoston Kaakkois-Suomen naisverkoston, joka oli
kaynnistamisvaiheessa. Oli mahdollisuus seurata verkoston perustamista ja
saada siihen liittyvia kaytanteita selville. Alueella oli verkoston suunnittelupéiva
30.8.2014, jonne osallistui yhdeksan alueen naista. Materiaalina paivasta sain



14

kayttooni yhteenvedon. Lisaksi haastattelin Kaakkois-Suomen naisverkoston
perustajaa (haastateltava 1) suunnittelupaivan jalkeen. Haastattelun toteutin
puhelinhaastatteluna (kts. liite 2.) Halusin selvittdéda muun muassa miten haasta-
teltavan innostus verkoston perustamisesta syntyi, mita kaikkea on jo ehtinyt
tekemaan verkoston hyvéaksi, mitd haasteita on tullut vastaan ja mika on ollut

Invalidiliiton rooli ja mika se hanen mielestaan voisi olla. (kts. 5. ja 3.)

3.3 Teemahaastattelut

Asiantuntijahaastatteluihin valitsin Invalidiliiton sisaltd kaksi naista, jotka ovat
olleet mukana verkostomaisessa toiminnassa Invalidilitossa ja joita tilaaja eh-
dotti haastateltaviksi (kts. Liite 2.). Anttilan (2006, 198) mukaan asiantuntija-
haastatteluiksi kuvataan erikoistapaus, jossa haastateltavat ovat erityisesti valit-
tuja tutkittavaa ilmiota silmalla pitden. Halusin, etta haastateltavat tuntevat Inva-
lidiliiton ja sen toimintamallit ja n&in pystyvat toimimaan Invalidiliton verkostojen
asiantuntijoina. Haastattelu painottui naisverkostojen nakdkulmaan, joten taméan
tutkimusprosessin nékdkulmasta oli luontevaa valita haastateltavat, joilla oli ko-
kemusta naisverkostoista. Haastateltavina olivat Invalidiliton tyéntekija (haas-
tateltava 2) seka aktiivinen vapaaehtoinen (haastateltava 3). Molemmat naiset
ovat olleet aktiivisesti naistyéryhmassa mukana seka heilla on ndkemysta nais-
verkostoista Invalidilitossa. Invalidiliton naistydryhma on tyéryhma, joka ajaa
fyysisesti vammaisten naisten etuja ja herattda keskustelua aiheiseen liittyen.
Haastattelun paatin toteuttaa teemahaastatteluna haastatellen kahta naista yhta

aikaa.

Teemahaastattelu on yksi yleisemmin kaytetyista tutkimushaastattelun muo-
doista. Teemahaastattelussa tutkimusongelmasta poimitaan teemoja, joita kasi-
tellaén vapaassa jarjestyksessa haastattelussa. (Vilkka 2005, 101.) Halusin to-
teuttaa parihaastattelun, koska ajattelin, ettd yhdessa vapaamuotoisempi haas-
tattelu saattaisi antaa parempaa aineistoa. Yhdessa tydskentely usein innostaa
ja nostaa ajatuksia mieleen paremmin. Yksildhaastattelu soveltuu paremmin
henkilokohtaisten kokemusten tutkimiseen, mutta parihaastattelu kéavi tahan
haastatteluun hyvin, koska tutkittavana ilmiona oli organisaation rakenteeseen
liittyvi& asioita (vrt. Vilkka 2005, 101).
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3.4 TyOpajatytskentely

Tutkimuksessa kaytin menetelméana tyopajatyoskentelya. Yhdistystoiminnan
kehittamistyoryhmalle toteutin tydpajan 12.9.2014 ja jarjestotydn suunnittelijoille
7.10.2014. Seuraavaksi tulen kuvaamaan tyopajatytskentelya. (kts. liite 3., 4. ja
5)

Yhdistystoiminnan kehittamistydryhmé&éan kuuluu Invalidiliton tyontekijoita, jase-
nia kentaltd seka asiantuntijaedustaja. Yhdistystoiminnan kehittamistyéryhmalle
pidettava tyopaja oli perusteltu valinta, koska tydryhman konkreettinen tehtava
on kehittaminen ja siksi on ehdottoman tarkeda saada heidan ajatuksiaan esille
verkostomaisesta tytskentelysta Invalidiliiton aluetoiminnasta. Yhdistyksien ja-
seniston kanta oli myos tarkea saada kuuluviin tdssa vaiheessa tutkimuspro-
sessia. Invalidiliton yhdistystoiminnan kehittamistydéryhmén tarkoituksena on
kehittaa Invalidiliton alue- ja yhdistystoimintaa liiton strategian ja jasenyhdistys-
ten tarpeiden mukaisesti seka tukea liiton jasenyhdistysten toiminnan kehitta-

mista toimintaympariston muutokset huomioiden (Invalidiliitto 2014).

Osallistuva havainnointi voi olla joka aktiivista tai passiivista. Tutkija voi esimer-
kiksi jarjestaa ryhmien toimintaa tietylla tavalla. (Anttila 2006,190.) TyOpajaty6s-
kentelyssad havainnointi oli aktiivista, silla mina tutkijana vaikutin lasnaolollani
tutkittavaan ilmiéon. Tyopajatydskentely oli yksi konkreettinen toimintatapa ke-
hittdd verkostomaista tyoskentelya Invalidilitossa. TyOpajan tarkoituksena ol

my06s pohjustus tulevaan jarjestotyon suunnittelijoille pidettavaan tyépajaan.

Tilaajan kanssa paatimme liittad pari kysymystad ennen kokousta lahetettdvaan
asialistaan, jotta osallistujat pohtivat jo ennen tydpajaa teemoja joita tulimme
kasittelemaan. Tarkoitus oli saada tyoryhmén jasenet omakohtaisten kokemus-
ten kautta miettimaan verkostoja. Kysymykset toimivat heréttelyna tydpajatyds-
kentelyyn. Kysymykset olivat:

Minkalaisissa verkostoissa olet mukana?

Mitd mahdollisuuksia ndet verkostomaisessa tydskentelyssa?
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Tassa tyopajassa kaytin hyvaksi SWOT —analyysi eli nelikenttdanalyysi mene-
telmaa, joka on yleinen kehittamistytssa kaytetty menetelma. Analyysin nimi
juontaa juurensa englanninkielisista sanoista Strenghts, Weaknesses, Oppor-
tunities ja Threats. (Anttila 2007, 141-142.) Valitsin menetelman, koska halusin
saada tietooni osallistujien nakemyksen verkostomaisen tyoskentelyn heikkouk-
sista ja vahvuuksista seka uhista ja mahdollisuuksista. SWOT —analyysi on hy-
vin yleinen menetelmé& ja se sopi todella hyvin taman aiheen kasittelyyn. Neli-
kenttdanalyysi saattaa helposti jaada puolitiehen, jos vahvuuksien, heikkouk-
sien, mahdollisuuksien ja uhkien jélkeen ei tehda johtopaatoksia (Anttila 2007,
142). Tilaajan kanssa koimme erittain tarkeaksi, ettd nelikenttdanalyysin tyostoa

jatketaan. (kts. lite 4. ja 5.)

Tutkimusprosessin edetessa tyopajatyoskentelylle tuli jatkoa. Jarjestdtyon
suunnittelijat ovat tarkedssa roolissa verkostojen toiminnalle, jonka vuoksi myos
jarjestotydn suunnittelijoille toteutettiin tydpaja. Jarjestdtyon suunnittelijat olivat
mukana jo kehittamistyoryhmaélle jarjestetyssa tyopajassa, ja nyt tama erikseen
heille suunnattu tytpaja jatkoi samaisen asian tydstod, eli puhuttiin verkosto-
maisesta toiminnasta Invalidilitossa. TyOpajaan osallistui viisi jarjestdtyon
suunnittelijaa seké& Invalidiliton koulutussuunnittelija. Tyopajan alussa mietittiin
verkostoja oman alueen nakokulmasta. Jarjestotyon suunnittelijoiden tydpajas-
sa lahdettiin jatkotydstamaan SWOT —analyysia verkostomaisesta toiminnasta,
joka oltiin toteutettu yhdistystoiminnan kehittdmistydryhméan tyépajassa. Mietit-
tiin miten SWOT —analyysissa nousseet heikkoudet voitaisiin muuttaa vahvuuk-
siksi sek& miten uhat voitaisiin muuttaa mahdollisuuksiksi. Mielestani tamé si-
salto oli tydbpajaan ehdottoman tarkea ja olisi ollut harmi jattaad SWOT —analyysi
puolitiehen. Halusin, ettd tdssé tyOpajassa jokainen jarjestbtyon suunnittelija
pohtii verkostomaista toimintaa oman alueen nakoékulmasta. Muille yhdistystoi-
minnan kehittamistyéryhman jasenille l1&hetin koosteen koko tydryhman SWOT -
analyysista ja toivoin heitda myds miettimdan heikkouksien muuttamista vah-

vuuksiksi ja uhkien mahdollisuuksiksi.
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4 VERKOSTOMAINEN TOIMINTA INVALIDILITON ALUETOIMINNASSA

Invalidiliiton aluetoiminnan malli on ohjaamassa Invalidiliiton toimintaa, joten
nostan tdman tyén nékdkulmasta tarkeita asioita esille uudesta aluetoiminnan

mallista.

Yhteiskunnan- ja toimintaympariston muutokset vaikuttavat Invalidiliiton toimin-
taan, mutta tdman lisdksi alueelliseen toimintaan vaikuttaa ennen kaikkea Inva-
lidiliton siséinen muutostrendi; jAsenmaaran lasku ja jasenten ikaantyminen.
Valtakunnallisia yhdistyksia liittyy hiljalleen mukaan Invalidiliittoon, mutta sa-
manaikaisesti on havaittavissa, etta jasenyhdistysten maara vahenee. Liiton on
jatkossakin huolehdittava sen keskeisen voimavaran eli jasenyhdistysten toi-
mintaedellytyksistd ja tdsséa tavoitteessa on aluetyodlla keskeinen rooli. Aluetoi-
minnan keskeisia tavoitteita ovat yhdistystoiminnan vahvistaminen liiton perus-
tehtavan mukaisesti, yhdistystoimijoiden tietotaidon lisadminen seka kohtaamis-
ten ja yhteistydon mahdollisuuksien lisdaminen. Tavoitteisiin paasemiseksi tarvi-
taan ohjausta, neuvontaa, koulutusta, tukikaynteja yhdistyksissa, yhteisten tilai-
suuksien/tapahtumien jarjestamistd, yhteistyota ja tiedon vaihtoa muiden alueen
jarjestdjen ja toimijoiden kanssa, verkostojen luomista ja niiden toiminnan mah-
dollistamista seké taloudellista tukea yhdistyksille ja verkostoille. (mt.,1-2.) Ta-
man tyon nakdkulmasta seuraava osio uudesta aluetoiminnan mallista on ensi-
sijaisen tarkeda, puhutaan toiminnallisista verkostoista. Alueiden toiminnan li-

saamiseksi ja vahvistamiseksi muodostetaan toiminnallisia verkostoja.

Toiminnan kautta voidaan saada uusia ihmisid mukaan seka yksit-
taisten jasenten toiveet kuulluiksi. Verkostot pidetddn avoimina ja
varmistetaan, etta niihin saadaan yhteys eri viestintdkanavien kaut-
ta ja ne myos tiedottavat toiminnastaan avoimesti. Verkostot voivat
olla luonteeltaan pysyvia tai tapauskohtaisia. Tapauskohtainen ver-
kosto on nimensd mukaan spontaani eli se rakennetaan jotakin tiet-
tya tapahtumaa tai tilannetta varten, mika mahdollistaa nopean
reagoinnin esimerkiksi yhteiskunnallisiin muutoksiin. Verkoston voi
kaynnistdd joko jarjestotydn suunnittelija tai yhdistys. Tavoitteena
on, ettd jokaisesta yhdistyksesta olisi mukana jasenia alueen toi-
minnallisissa verkostoissa. (mt., 4.)
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4.1 Verkostomaisen toiminnan asemoituminen

Kuviossa 3. esittelen Invalidiliton alueellisten verkostojen asettumista organi-
saation ulkoisten- ja sisdisten verkostojen kautta oman nakemykseni valossa.

a

e,
Urp:“x
.‘_;-_..E o,
&:;'“.foxh“x
S g N - Kunta
pE :f'r;f& e | . Lahiseudun yritykset
. o | ] _
Vf'i’:b“
g}
'--._"‘H'E‘I'.J; \ [ !
T‘HJ} / Muut lihiseudulla
I ) toimivat yhdistykset
Pallg_allls',rhl:llst',rsten y v
verkostoitumis
Paikallisyhdistysten mahdollisuuksia o
vilinen | rahoittaiat
vhteistyd (rypastoiminta) oy
P
i

‘\{:ﬂn .H
tig
L

. Ly B,
Valtakunnalliset verkostot =, &GR‘M

KUVIO 3. Toiminnallisten verkostojen asettuminen Invalidilitossa

Paikallisyhdistysten toimintaa on vahvistamassa oman paikkansa ja tehtavansa
hahmottaminen suhteessa lahiymparistéon sekda oman toimintansa nivoutumi-
nen ympariston organisaatioiden toimintaan (Jurvansuu 2002, 151). Voidaan
siis todeta, ettd verkostoituminen omalla lahialueella edistéaa yhdistyksen toimin-
taa. Organisaation ulkoista verkostoitumista voi olla esimerkiksi kuvassa esille
tuomani verkostoituminen muun muassa lahialueen yritysten, kunnan tai medi-
an kanssa. Helakorven (2014, 3) mukaan alueellinen verkostoituminen voi tar-
koittaa esimerkiksi seutukunnan tai isommankin alueen yhteisty6ta, jossa mu-
kana on erilaisia tahoja, kuten elinkeinoelama, ammatilliset oppilaitokset ja yli-

opistot. Invalidilitossa alueellisilla toiminnallisilla verkostoilla tarkoitetaan Invali-
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diliiton sisélla tapahtuvaa toimintaa alueilla verkoston luonteen omaisesti. Tassa
tydssa puhun organisaation sisalla tapahtuvasta verkostoitumisesta ja tarkem-
min toiminnallisista verkostoista alueilla, joita Invalidiliiton alueilla on esimerkiksi
naisverkostot ja vaikuttajaverkostot, naiden verkostojen asettuminen on kuvattu

asken esitetysta kuviosta (KUVIO 3).

Suomen sosiaali ja terveys ry:n (2014) mukaan verkostot voidaan jakaa niiden
tehtdvan mukaan esimerkiksi tiedonjakamisverkostoihin, vaikuttajaverkostoihin,
palvelutuottajaverkostoihin tai kehittajaverkostoihin. Alla olevassa kaaviossa
kuvaan esimerkkeja verkostoista, joita esiintyy jarjestokentalla ja joiden verkos-

tomaisia piirteitd olen myos havainnut Invalidiliton verkostoissa alueilla.

TAULUKKO 1. Esimerkkeja verkostomaisen toiminnan muodoista jarjestoken-

talla

Verkosto

Verkoston luonne

Verkoston tavoite ja
tehtava

Verkoston toimijat

Tiedonjakamisverkosto /
Viestintaverkostot

(ks. Silvennoinen 2008,
24-25)

Tapahtuu esimer-
kiksi sdhkodpostin
ja sosiaalisen me-
dia avulla

Tiedon, vihjeiden,
kannustusten ja arvi-
oiden jakamista

Kaikille avoin tai
suljettu verkosto

Kehittamisverkosto

(Suominen ym. 2007, 2-
3)

Kehittamistyota,
jossa vuorovaiku-
tus keskiossa

Oppiminen ja kehit-
tdminen ovat verkos-
ton keskiossa, etsi-
tdan omaan toimin-
taan vertailunkohtaa
ja nostetta

Organisaatiot ja
yksilot, osallistujilla
erilaiset nakemykset
ja kokemukset maa-
ilmasta

Vertaistukiverkosto

(ks. Laimio &Karnell
2014)

Vastavuoroisuus
ja keskindinen apu

Tavoitteena on voi-
maantuminen. Ver-
kostossa tapahtuu
kokemuksellisen ja
kdytannollisen tiedon
jakamista. Toimitaan
yhteisen asianpuoles-
ta, jossa vertaistuelli-
suus keskiossa.

esim. Naisverkostot
Invalidiliitossa

Yksilot, jotka ovat
samanlaisessa ela-
mantilanteessa

Teemaverkostot

(ks. SOSTE )

Mita vain yhdessa
toimimista

Teemaan liittyvia
ajankohtaisia aiheita,
keskustelua ja yhteis-
tyota

Organisaatiot ja
yksilot, teemasta
kiinnostuneet toimi-
jat

Paikallisyhdistysten vili-
nen yhteistyo (Invalidilii-
tossa rypéastoiminta)

Kokoaa yhteen
l[ahiseudun yhdis-
tyksen

mm. tiedon- ja voima-
varojen jakaminen

Lahiseudun paikal-
lisyhdistykset
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Kimmo Suominen (2004) kuvaa Pro gradu -tutkielmassaan, verkostomaisen
yhteistyon jaljilla, yhta verkostomaisen toiminnan muotoa, kehittamisverkostoa.
Kehittamisverkostot ovat useamman organisaation muodostamia verkostoja,
joiden tarkoitus on kehittaa jotain tiettyd toimintansa osa-aluetta. Julkaisusta
"Voimaa verkostosta!” (Suominen, Aaltonen, lkavalko, Hamalainen, Mantere

2014) saa hyvan kuvan kehittamisverkostoista.

Jarjestdtyon suunnittelijoiden tydpajassa kavi ilmi, ettd tiedonjakamisverkostoja
on olemassa. Tiedonjakamisverkostoja kaivattiin lisaa. Vaikuttajaverkostot ovat
useimmiten tiedonjakamisverkostoja. Teemaverkostot ja vertaistukiverkostot
eroavat siing, ettd vertaistukiverkostossa on voimakkaammin vertaistuellinen
vaikutus kuin teemaverkostoissa. Teemaverkostoja ja vertaistukiverkostoja voi-
vat olla Invalidilitolla muun muassa nuorisoverkosto, naisverkosto ja liikkunta-
verkosto. Invalidiliiton lahialueiden paikallisyhdistysten valista yhteistyota kuva-

taan Invalidiliitossa rypastoiminnaksi (kts. 4.4).

4.2 Aatteellisuus, vertaisuus ja vapaaehtoisuus verkostoissa

Tutkiessani aihetta olen huomannut, ettd aatteellisuus, vertaisuus ja vapaaeh-

toisuus toimivat verkostojen kantavina voimina ja ovat ohjaamassa toimintaa.

Aatteellisuus

Vapaaehtoisuus Vertaisuus

KUVIO 4. Invalidiliiton verkostojen taustatekijat ja kantavat voimat
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Yksi yhdistystoiminnan tarkea tunnusmerkki on aatteellisuus, jonka pohjalta to-
teutetaan yhdistyksen toiminta-ajatusta (Loimu 2010, 23; Rosengren & Torro-
nen 2008,7). Loimun (2010, 23-24) mukaan aatteellisuus ymmarretaan tassa
yhteydessa laajasti, mutta nykykaytannon mukaan se voi olla esimerkiksi jonkin
aatesuunnan edistdmista tai vastustamista, jonkin ryhmé&n etujen valvontaa,
hyvantekevaisyytta, palveluiden tuottamista sekd yhdessaolomahdollisuuksien
tarjoamista. Invalidiliitto on aatteellinen yhdistys, joten myds sen alla toimivat
verkostot kantavat aatteellisuutta. Aatteellisuus nakyy vahvasti Invalidiliiton toi-

minnassa, jossa ajetaan fyysisesti vammaisten ihmisten etuja.

Toiminnalliset verkostot alueilla ovat Invalidilitossa vapaaehtoisia varten ja ver-
kostot ovat lisaamassa toimintakentti& vapaaehtoisille. Heikkala (2007, 11) ku-
vaa vapaaehtoisia toimijoita yhdistystoiminnan selkarangaksi. Vapaaehtoistyt
on monella tavalla palkitsevaa, mutta periaatteena on ettad tyosta ei makseta
palkkaa (Rosengren & Torronen 2008, 7). Vapaaehtoisten kiinnittyminen toimin-
taan vaihtelee. Lihavainen (2007, 23) kuvaa, etta kiinnittymisen syita voivat olla
esimerkiksi: uudet ystavat, vastapaino tyolle, halu auttaa ja oppia, kiinnostus
asiaa kohtaan (Harju 2003, 42). Vapaaehtoiset ovat todella tarkeassa asemas-
sa verkostojen luomisen ja yllapitAmisen nakokulmasta. llman vapaaehtoisia

verkostoja ei olisi, mutta toisaalta ilman heita ei niita tarvittaisikaan.

Vertaisuus kuvaa kasitteena vertaisen tiedon tai osaaminen perustumista oma-
kohtaiseen kokemukseen esimerkiksi sairastumisesta tai vammautumisesta.
Vertaistoiminnassa on kyse kokemustiedon jakamisesta. Vertaistoimintaa voi-
daan toteuttaa monella eri tavalla: ryhmissa, kasvokkain, puhelimitse ja verkos-
sa. Kuulluksi ja ymmarretyksi tuleminen ovat syita osallistua vertaistoimintaan.
Vertaistoiminta on my0ds vapaaehtoistoimintaa, mutta motiivit toimintaan osallis-
tumiseen ovat osittain erilaiset. Vapaaehtoistoimintaan usein osallistutaan aut-
tamisen halusta. Vertaistoiminnassa osallistumisen motiivit ovat enemman si-
saisia. Voi olla, etta vertaistukiryhma on ainut paikka missé kaikenlaisien tuntei-
den ja ajatusten ilmaisu on sallittua. (Laimio & Karnell 2010, 9-20.) Toiminnalli-
sissa verkostoissa nayttaytyy vertaistuki tarkedna elementtina, ja se on Invalidi-

litossa yksi toimintatapa vertaistuelle. (kts 5.4).
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4.3 Verkostomaisen toiminnan maarittelyn haasteellisuus

Tutkiessani verkostojen luonnetta ja verkostomaisen toiminnan ymmarrysta In-
validiliiton sisélla verkostojen maarittelemisen vaikeus vahvistui mielesséani.
Haastateltava 2 kertoi haastattelussaan, etta kentéalla jaseniston keskuudessa,
on havaittavissa selkeasti epatietoisuutta siitd, mita rypastoiminta ja verkostot
tarkoittavat. On tarke&da, ettd ymmarramme mita verkostomainen toiminta Inva-
lidilitossa tarkoittaa, silla tata kautta uskon, ettd myds tietoisuus jasenistossa
asiasta lisaantyy. Yhdistystoiminnan kehittdmistyéryhmalle pitamassani tyopa-
jassa huomasin, etta eri ihmiset lahtevat liikkeelle eri nakékulmasta, kun puhu-
taan verkostoista ja aletaan maarittdd millaisissa verkostoissa ollaan mukana ja
miten verkostomainen toiminta ymmarretddn. Ryhmatehtavassa toiset alkoivat
aluksi pohtia omia henkilokohtaisia verkostojaan ja toiset lahtivat miettimaéan
heti verkostoja yhdistystoiminnassa. Tama asia on hyva ottaa huomioon aina
verkostoja tutkiessa ja maaritellessa. Jos puhutaan vain yleisesti verkostoista,
kasitykset ovat jokaisen henkilokohtaisia, jolloin saatetaan puhua aivan erilaisis-
ta asioista. Kun puhutaan Invalidiliiton alueellisista verkostoista, puhutaan toi-
minnasta, joka tapahtuu alueiden sisélla, yleensa jonkun tietyn teeman, toimin-
nan ja/tai asian ymparilla. Toiminnallisilla verkostoilla viitataan juuri toimintaan
eli toiminnallisuuteen verkostojen sisélla. Tybpajassa puhuttin myds maaritte-

lemisen tarpeellisuudesta ja tarpeettomuudesta.

Ryhmatehtavassa nousi esille jaseniston mahdollinen pelko verkosto -sanasta.
On hyva tunnistaa, mité tarkoitetaan verkostoilla ja Invalidiliton alueellisilla ver-
kostoilla, jolloin kaikki puhumme samaa kieltd, mutta samalla on tarkeaa jattaa
vapaus jokaisen ideoida ja luoda omanlaisia verkostoja. Verkostot on hyva
maarittad arkikielelld, jolloin se ei heratd pelkoa ja ahdistusta jasenistdssa. Voi-
daan puhua yhdessa suunnitellusta toiminnasta, jonkun tarke&n asian ymparille

alueilla.

On olemassa virallisia ja epdvirallisia verkostoja, joita ei aina ole niin helppo
erottaa toisistaan, kuitenkin joitain erityispiirteitd on helposti huomattavissa.
Verkostoille, jotka ovat virallisluonteisia, on yleista tietynlainen pysyvyys ja
saannonmukaisuus (Silvennoinen 2008, 10-11). Nailla verkostoilla on suhteelli-
set vakiintuneet toimintatavat seka mallit ja verkostot vaikuttavat jasenten, etta
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ulkopuolisten toimintaan (mt., 10-11). Invalidiliton verkostoissa vahvuudeksi
koetaan vapaamuotoisuus. Ei haluta sailyttda verkostoja vain verkoston takia.
Jos asia jonka ymparille verkosto on muodostunut, ei ole enda ajankohtainen
voidaan verkosto lakkauttaa ja ehkd jossain vaiheessa taas herattaa henkiin.
Epaviralliset verkostot toimivat epavirallisesti, sekad niihin paasy on yleensa

epamuodollista (mt., 10-11).

"Loppujen lopuksi aika tarkeitd naa epaviralliset verkostot kaiken

alkamiseksi.” (Haastateltava 3)

Invalidiliiton alueelliset verkostot toimivat suuren organisaation alaisena, mutta
niiden luonne on vaihteleva. Verkostoissa saattaa olla suunnitteluryhma, joka
kokoontuu sadénndllisesti. Suunnitteluryhmassa kuitenkin kaikki voivat olla tasa-
arvoisessa asemassa. Tama viittaa sdannénmukaisuuteen ja pysyvyyteen, jot-
ka ovat piirteita virallisluonteisista verkostoista (vrt. Silvennoinen 2008, 10-12).
Invalidiliiton alueellisissa verkostoissa ei siis ole yhtd oikeaa tapaa toimia. Téar-
keda on, etta verkosto saa yhdessa paattad mika on heille parhain tapa toimia.
Mahdollista on esimerkiksi suunnitteluryhman perustaminen tai sitten verkosto
voi toimia vapaamuotoisemmin ilman selkeaa toimintamallia. Yhdistystoimin-
nan kehittamistydryhman tydpajassa néhtiin vahvuutena jaseniston mahdolli-

suus liittya helposti verkostoon ja toisaalta jaada siita pois.

Kaikkein salakavalinta on, jos liika koordinointi ja rakenteet jaykistavat ja ahdis-
tavat toimijoita, ja kehittamisestéa katoaa into ja ilo. Tassa ollaankin veitsen teral-
1&: liika valjyys ja organisoimattomuus tekevét toiminnasta sekavaa, heikentavéat
resursseista saatavaa hyotya ja lisdavat epdjohdonmukaisuutta —liika kontrolli,
ohjaus ja rakenteet taas jaykistavat, rajoittavat ja lisaavat valillisid kustannuksia.
(Siltanen&Kolehmainen 2011, 34.)

Verkostomainen toiminta luo organisaatioon riittavan joustavuuden
ja nopeuden, samoin kuin mahdollisuuden tiedon jatkuvaan integ-
rointiin, uuden luomiseen ja innovaatioiden synnyttamiseen (Laen-
to, Stahle 2000, 21).
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4.4 Lahialueen paikallisyhdistysten vélinen yhteistyd

Lahialueen paikallisyhdistysten valistd yhteistyota kutsutaan rypastoiminnaksi
Invalidiliitossa. TAmé& yhteistyo tavoittaa alueellisesti vain osan alueen yhdistyk-
sista. Yhteisty6ta maarittelee maantieteellisyys eli yhteistyota tehdaan lahella
sijaitsevien yhdistysten kanssa. Verkostomaisen toiminnan ja rypastoiminnan
raja on hailyva, mutta lahiyhdistysten vélinen yhteistyd perustuu vahvasti maan-
tieteellisyyteen. On esimerkiksi helpompaa ja kannattavampaa jarjestad jokin

koulutus yhdessa kuin erikseen.

Invalidiliiton Kaakkois-Suomen alueella on pitkat perinteet rypastoiminnasta.
Alueella on kolme seudullista rypasta, jotka ovat Etela-Karjalan rypas, Kymen
rypas ja Paijat-Hameen rypas. Rypastoiminnan ytimessa on ryppéaiden itse
suunnittelemat ja toteuttamat tapahtumat. Ryppaéat toimivat omaehtoisesti ta-

pahtumien lisaksi. (Invalidiliitto 2014.)

Haastateltava 1 antaa haastattelussaan yhden esimerkin rypastoiminnasta. No-
kian seudulla toimii lahiyhdistysten naisten yhteistyd. Nokia kutsuu kerran vuo-
dessa lahiyhdistysten naisia koolle muun muassa Vammalasta, lkaalisista ja
Tampereelta jarjestden naisille suunnatun tapahtuman. Paakaupunkiseutu on
lahtenyt mallintamaan Nokian seudulla tapahtunutta rypéstoimintaa vuoden
2010 jalkeen. Paakaupunkiseudun rypastapahtumissa on ollut mukana Helsinki,
Vantaa, Espoo ja nyt vuoden 2014 elokuussa mukaan on myds tullut Hameen-

linna, haastateltava kuvailee.

5 NAISTYOTA INVALIDILIITON VERKOSTOISSA

"Kun naiset voi hyvin, perhe voi hyvin ja yhteiskunta voi hyvin.”

(Haastateltava 3)
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Olen saanut tutkimuksessani kosketuspintaa Invalidiliiton verkostoihin naisver-
kostojen kautta. Kuvaamalla verkostojen perustamista ja niiden toimintaa toivon
helpottavani jatkossa Invalidilitossa tehtavaa tyota verkostojen parissa. Esitte-
len Invalidiliiton naistydryhman, jotta on helpompi ymmartaa verkostojen toimin-
taa. Taman jalkeen kuvaan Itd-Suomen naisverkostoa seka Kaakkois-Suomen

naisverkostoa.

Invalidiliiton naistyéryhma on perustettu 1994. Tyoryhméan tehtdvana on innos-
taa naisia toimimaan yhdessa seka herattdd keskustelua vammaisten naisten
asemasta. Tyoryhmalla on paljon tehtavaa, se toimii muun muassa erityisasian-
tuntijana vammaisia naisia koskevissa kysymyksissa, kartoittaa liikuntavam-
maisten naisten asemaa, suunnittelee ja toteuttaa vammaisia naisia koskevia
tilaisuuksia, julkaisee vammaisia naisia koskevaa materiaalia, verkostoituu
vammaisjarjestdjen naisten ja naisjarjestdjen kanssa, seuraa OlenNainen -

toimintaohjelman toteutumista. (Invalidiliitto 2014.)

5.1 Prosessikuvaus Ita-Suomen naisverkostosta

Webropol kyselysséa, jonka tein Itd-Suomen verkoston naisille, verkostoon liitty-
misen syiksi naiset kuvasivat mukavien ihmisten seka liiton naistydéryhman vai-
kutusta. Vahvasti nousi esille halu saada naisille yhteista toimintaa seka kehit-
taa sitd. Tassa Ita-Suomen naisverkoston esittelyssa kaytan webropol -kyselyn
lisdksi materiaalina asiantuntijahaastatteluita, joissa haastattelin Invalidiliiton
tyontekijaa (haastateltava 2) seka Invalidiliton aktiivista vapaaehtoista (haasta-

teltava 3).

"Kaikella tavalla virkistavaa toimintaa. Hyvia keskusteluja, monen-
laisia kokemuksia.” (webropol)

"Ja kyl ma uskon et Ita-Suomen verkoston syntymiseen vaikutti tosi
paljon se, et ne jarjesti niinku kivoja tapaamisia. Naiset halus tulla
sinne, ne oli viikkonlopun juttuja jossain Siilijarvella. Ja se lisaanty ja
lisdanty ja lisdanty se maard, et se ei ollu pelkastddn sitd asiaa
vaan se oli paljon tota sité ihanaa hauskaa naisten yhdessaoloa. Ja
siitd tuli niinku aivan mammuttitapahtumat, et siella oli joka kerta
toista sataa ihmista ku siel oli puhumassa(puhuja). Toista sataa
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naista, joka oli niinku hirveen paljon enemman ku muualla. ” (Haas-

tateltava 3)
Haastateltava 2 kuvaa seuraavalla tavalla Ita-Suomen naisverkoston syntya.
Aktiivinen vapaaehtoinen keksi idean, etta jokainen yhdistys, jota kiinnostaa,
voisi pyrkia nimittamaan naisvastaavan omaan yhdistykseensa. Henkilon, joka
rupeaisi tekemaan naisia kiinnostavaa ty6ta. Naisvastaavia ruvettiin haalimaan
ja he alkoivat tapailla keskendan ja tata kautta Ita&-Suomi keksi itse verkostoitu-
misen. Talloin syntyi Savo-Karjalan naisverkosto, joka muuttui myéhemmin Ita-
Suomen naisverkostoksi. Naisvastaavat ilmoittivat, ettd he ovat luoneet Akkain
Akatemian. Akkain Akatemia on Itd-Suomen naisten luoma tapahtuma, joka
jarjestetddn saannollisesta. Naisvastaavien tehtavana on koordinoida yhdistyk-

sen naisty6ta. Alla kuvaan verkoston syntya. (Haastateltava 2.)

Ita-Suomen naisverkoston synty

-
- *Naiset itse . .
Invalidiliiton — Idea ot Syntyi _Savo-KarJaIan
Naistysryhms [l naisvastaavista | I LRI | haiswastaavat
pitaa yhteytta jarjestivat

o Aktiivisen Ul *Naisvastaavat naisille
vapaaehtoisen _ alkoivat suunnatun
ajatuksesta \EINENEEVEL omaehtoisesti tapahtuman
koottiin eri kokoontuvat tapailemaan | _
yhdistyksiin . toisiaan Akkain Akatemia

\_ haisvastaavia Y,

KUVIO 5. Ita-Suomen naisverkoston synnyn prosessikuvaus

"Toimiminen Kivojen ihmisten kanssa, ettd saataisiin jotain naisille
suunnattua virkistys toimintaa. Sellainen on ollut "AKKAIN AKATE-
MIA”, joka toinen vuosi”. (webropol)
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Haluan kuvata Itd-Suomen naisverkoston mallin tiedonkulkuun ja toiminnan-
suunnitteluun verkostossa. Naisverkostossa toiminta halutaan suunnitella niin,
ettd kaikki halukkaat saavat olla mukana suunnittelussa. Yhdistysten naisvas-
taavat ovat kentalla kuulolla ja valittavat oman yhdistyksensa ajatuksia verkos-
ton suunnitteluryhmaén. Osa naisvastaavista itse ovat my6s suunnitteluryhman
jasenid, jolloin viestin kulku vahvistuu. Alla olevassa kuviossa kuvataan toimin-
nan suunnittelua (KUVIO 6). Tieto kulkeutuu jasenistoltéa yhdistysten naisvas-
taaville, joilta se menee eteenpéin Itd-Suomen naisverkoston suunnitteluryhmal-

le. Suunnitteluryhma suunnittelee verkoston jasenistén mieleista toimintaa.

\ Verkoston jésenet /

Yhdistysten naisvastaavat

rkoston suunnittely-

KUVIO 6. Ita-Suomen naisverkoston tiedonkulku ja toiminnan suunnittelu

[td-Suomen naisverkoston syntyé ja sen toimintamallia voi hyvin mallintaa muil-
le alueille. Asiantuntijahaastateltavat ovat mallintamisen kannalla ja uskovat,
ettd myods vastaavuutta voisi mallintaa. Haastateltava 2 kertoo haastattelussa,
ettd Etela-Suomessa on vuonna 2015 naisten tapahtuma. Haastateltava toteaa,
ettd tapahtuman jalkeen katsotaan syntyykd siita Itd-Suomen ja Kaakkois-

Suomen kaltainen naisverkosto.

"Ma en usko sellasiin vakisin vaannettyihin, vaan sellasiin tarpeesta
syntyviin(verkostoihin)’(Haastateltava 2)
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5.2 Kaakkois-Suomen naisverkosto

Kaakkois-Suomen naisverkoston toiminta on alkanut syksylla 2014. Ensimmai-
nen naisten verkostotapaaminen jarjestettin Kaakkois-Suomessa 30.9.2014.
Tapaamiseen osallistui yhdeksén naista. Tein verkoston perustajalle (haastatel-
tava 1) puhelinhaastattelun, jonka pohjalta kuvaan seuraavaksi Kaakkois-

Suomen naisverkoston syntya. (kts. liite. 2.)

Haastateltava oli muuttanut Varsinais-Suomesta Kaakkois-Suomeen ja ollut
yhdistyksensa jasenend vasta puolitoista vuotta. Han tunsi ainoastaan oman
yhdistyksensa toimijoita, joten ehdottoman tarkeaa oli apu ja tuki verkoston pe-
rustamisessa, jota han sai paljon muilta naisilta. Haastateltava on aikaisemmin
pitanyt suljettua vertaistukiryhmaa Kouvolassa. Kevaalla 2014 naisten tapahtu-
massa Jyvaskylassa han tapasi muiden naisverkostojen jasenia, ja talléin ajatus
verkoston perustamisesta herasi. Pohjois-Karjalan koulutuspaivilla Siilinjarvella,
jossa haastateltava oli pitamassa paivan koulutusta, tapahtui varsinainen "hera-
tys” verkoston perustamiseen. Han huomasi Pohjois-Karjalan toiminnan olevan
todella hyvaa ja ajatus verkostosta Kaakkois-Suomessa tuntui hyvin mahdolli-
selta. Haastateltava teki paatdksen Kaakkois-Suomen naisverkoston perusta-
misesta ja ilmoitti asiasta Invalidiliiton naistydryhmén sihteerille. Kesalla 2014
haastateltava tapasi oman alueensa jarjestotyon suunnittelijan. Haastateltava
sai jarjestdétyon suunnittelijalta luvan verkoston perustamiseen ja ryhtyi hom-
miin. Haastateltava teki talousarvion verkoston ensimmaisesta tapaamisesta.
Jarjestotyon suunnittelijan hyvaksyttya talousarvion han laittoi kaikkien alueen
yhdistysten puheenjohtajille sahkdpostilla kutsun verkoston ensimmaiseen ta-
paamiseen, joka pidettiin 30.9.2014.

Verkoston perustaja (haastateltava 1) kertoo naisten kanssa pidetyn tapaami-
sen olleen onnistunut ja ryhman olleen todella hyva. Tapaamisessa oli tullut
todella paljon ideoita, jotka kaikki kirjattiin ylés. He olivat yhdessa paattaneet,
etta verkostolla ei ole puheenjohtajaa. Haastateltava itse toimii "kasikassana” ja
esimerkiksi kaikki hAnen kokoamat tiedotteet kiertdvat ennen julkaisua sahko-
postiringin kautta. Verkoston nimeksi naiset paattivat yhdessa Voima Veerat.

Talla hetkella verkoston tulevaisuus nayttaa valoisalta.
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"Tallakin porukalla(30.9.2014 tapaamiseen osallistujat) me jarjeste-
tdan se yks isompi tapahtuma, mutta ettd mulla on semmonen olo,
etta tata(verkostoa) on odotettu ja tammosta tarvitaan. Ja tota ma
vaan luulen et se vaatii, vaatii varmaan joissakin yhdistyksissa
kaynnin, se vaatii tota etté siihen ite uskoo ja etta siitd asiasta pu-
huu kaikki, myds nda aluetyontekijat (jarjestétydn suunnittelijat) ja
valtuutetut.” (haastateltava 1)

5.3 Vertaistuki vahvana voimana verkostossa

[tA-Suomen naisvastaaville lahetetyssa webropol -kyselyssa vastanneet [6ysivat
paljon hyo6tyja/merkityksid verkostosta naistyon nékodkulmasta tarkasteltuna.
Niin kuin aikaisemmin jo totesin, yhteinen toiminta nousi esille, nyt myds yhdes-
saolo, mukavat keskustelut ja kokemukset oli helposti tulkittavissa vastauksista.
Vertaistuki vammaisena naisena olemiseen oli merkittdva asiana nouseva kasi-
te. Voidaan ehdottomasti todeta, etta verkosto on tarpeellinen ja merkitykselli-
nen osallistujille. Tarkeaksi on koettu myds, etta on tavoitettu useampi yhdistys
toimimaan ja eri yhdistysten naiset ovat tulleet tutuiksi kesken&én. Yhteenkuu-
luvuuden tunne, suuri ilonaihe, naisten asioiden téarkeys ovat asioita, jotka ku-

vaavat naisverkostossa toimimisen merkitysta.

Kun Itd&-Suomen naisverkostolta kysyttiin verkoston merkityksesta tarkeydesta,
yksiselitteisesti vertaistuen tarkeys oli selkeasti havaittavissa vastauksista

useimmissa.

"On pystytty saamaan vertaistukea vammaisena naisena olemises-
ta. Ukkojen mukana ollessa ei niistd voi niin vapaasti kertoa, mitéa
on naisen osa vammaisena.”(webropol)
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6 MENESTYSTEKIJAT MAARITTELEMASSA VERKOSTON LUONNETTA

"useita eri toimijoita, joilla yhteinen paamaara”

"toteuttaa yhdessa toimintaa”

“taloudellisuus”

"yhteiset tarpeet(verkosto syntyy tarpeeseen)’

"tieto leviaa laajemmalle yhta aikaa, samanlaisena”

"arvioidaan yhdessa toimintaa”

"mahdollistaa toiminnan yli rajojen”

"mahdollistaa uudet mielenkiintoiset kontaktit”

"uudet ideat”

"passiivista <>aktiivista toimintaa(valilla tauolla, silti helppo aloittaa

uudestaan)’

Ylla olen kuvannut sitaatein ajatuksia, joita Invalidiliiton yhdistystoiminnan kehit-
tamistyoryhmén tybpajassa jasenistolle tuli mieleen verkostomaisesta toimin-
nasta Invalidilitossa. Sitaatit kuvaavat sitd kuinka verkostoa maaritellessa nou-
sevat verkoston toimivuuden kannalta oleelliset asiat esille. Tutkimusprosessin
aikana olen pyrkinyt maarittelem&an Invalidiliiton toiminnallisia verkostoja alueil-
la. Prosessin edetessa olen tullut siihen tulokseen, etté verkoston menestysteki-
joiden kautta pystymme maarittelemaan verkostojen luonnetta. Tasséa luvussa
esittelen Invalidiliton toiminnallisten verkostojen menestystekijoita, jotka olen
havainnoinut tarkeiksi tutkimusprosessin eri vaiheissa. Tarkastelen asioita Inva-
lidiliton aluetoiminnan nakdkulmasta, joista ndmé& havainnot ovat nousseet esil-

le.

Kerattyani kaiken materiaalin, pohdin mitka olivat ne teemat, jotka nousivat kai-
kista selviten esille. Paadyin jaotteluun: tarpeellisuus ja ajankohtaisuus, osalli-
suus, yhteinen paamaara, tiedotus ja yhteydenpito, ja resurssit. Tein mallin ha-
vainnoimaan paremmin Invalidiliton verkostoja. Toivon, ettda malli on auttamas-
sa Invalidiliton toiminnallisten verkostojen kehittdmisessa alueilla. Kun kehite-
taan verkostoja, jokainen kohta esittdméassani kuviossa tulisi ottaa huomioon.

Mallissa kuvaan verkostojen tavoitteen, joka on lisata toimijuuden ja osallisuu-
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den mahdollisuuksia. Kuviossa kuvaan myos verkostojen taustalla olevan aja-
tukset, joka nayttaytyy kolmiona, tdma sisaltdd vapaaehtoisuuden, aatteellisuu-
den ja vertaisuuden. Havaintojen pohjalta ndmé& ovat verkostojen taustalla ole-
vat kantavat voimat. Ulkokehalla kuvaan verkostojen toimivuuden kannalta tar-
keita elementtejd, joita ovat ajankohtaisuus ja tarpeellisuus, osallisuus, toimin-

nan yhteinen paamaara, tiedotus ja yhteydenpito seka resurssit.

Tarpeellisuus ja

ajankohtaisuus

Aatteellisuus

Osallisuus

Verkostot

luomassa lisaa
." toimijuuden ja '|
| osallisuuden |
‘ paikkoja |

|| Vapaaehtoisuus Vertaisuus

Tiedotus ja Toiminnan yhteinen

yhteydenpito paamaara

KUVIO 7. Menestystekijat Invalidiliton toiminnallisissa verkostoissa alueilla
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6.1 Verkoston tarpeellisuus ja ajankohtaisuus

Kun aloitin tdman opinnaytetydn tekemisen, oli ensimmainen vaihe jarjestotyon
suunnittelijoiden ajatusten keradminen. Yhdesta tekstista nousi esille havainto
verkostovasymyksesta, joka pohjaa siitd, kun ei ole selkeaa kuvaa siitd, minka-
laisessa toiminnassa verkostosta on hyotyd. Kun péaasin eteenpdin tutkimuk-
sessa, Itda-Suomen naisverkoston webropol —kyselyssa nousi esille tarkeana
asiana ajankohtaiset aiheet verkostossa. Havaintojen pohjalta ajankohtaiset
aiheet kuvaavat juuri verkostojen tarvetta. Yhdistystoiminnan kehittamistyo-
ryhmassa vahvasti keskustelunaiheeksi nousi verkoston perustaminen, joka
pohjautuu aina aidolle tarpeelle. Verkosto tulisi perustaa aina tarpeeseen, ei
sen vuoksi, koska verkostomaisuus on tdman paivan tuote, eikd sen vuoksi,
koska se on Invalidiliiton tavoite. Pohtiessani verkostovasymyksen ja verkosto-
jen tarpeen yhteyttd ymmarsin, ettéa jos verkostolle on todella tarvetta ja verkos-
ton jasen kokee verkoston itselleen hyodylliseksi, verkostovasymysta ei pitaisi
syntya. Invalidiliitto ei myoskaan halua verkostoja verkostojen vuoksi, vaan
verkostot ndhdaan vaylana laajemmalle osallisuudelle. Toteuttamassani teema-
haastattelussa verkoston tarpeellisuus nousi jalleen esille vahvasti. Naisten
mielestd verkostoja tulee perustaa ehdottomasti ainoastaan aitoon tarpeeseen.
Myds Kaakkois-Suomen naisverkoston perustaja puhui verkoston tarpeellisuu-
desta. Haastateltava 2 kuvaa, etta jarjestotydn suunnittelijat voivat olla luomas-

sa verkostoa, kun havainto verkoston tarpeellisuudesta on tehty kentalla.

Viimeisessa vaiheessa tutkimustani, jossa pidin jarjestotydon suunnittelijoille tyo-
pajan myds verkoston tarve oli esilla paljon. Havaintojen perusteella voidaan
siis ehdottomasti todeta, etta verkosto tulisi perustaa ainoastaan aitoon tarpee-
seen. Kun verkosto on jo olemassa, olisi verkostossa hyva miettia aika ajoin
onko verkostolle tarvetta vai onko verkoston ajankohtaisuus mennyt jo ohi. Jos
verkoston tarve on mennyt ohi, voidaan verkosto lakkauttaa tai pitaa hiljaisena
siihen asti kunnes uusi tarve verkostolle tulee ajankohtaiseksi. Jos verkostoja

ilman aitoa tarvetta pidetaan ylla, verkostovasymysta on vaikea vaistaa.
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6.2 Toiminnan yhteinen paamaara

Kun verkosto perustetaan tarpeeseen, on silla luonnostaan jokin pdamaara mi-
hin pyritadn. Vaikka paamaara tuntuu selkealtd, on se kuitenkin hyva kayda
verkoston kesken lavitse. Itd-Suomen naisille lahetetyssa webropol -kyselya
tulkitessani havaitsin paamaaran tarpeellisuuden. Yhdeksi tarkedksi asiaksi
verkoston toimivuuden kannalta eras nainen kirjasi: "Yhteinen nakemys paa-

maarasta, mihin pyritaan”.

On tarkead, etta verkoston toimijat itse maarittelevat verkoston tavoitteet, talldin
myds verkoston toiminnan sitoutumiselle luodaan vahvempi pohja. Verkoston
tavoitteet ovat maarittymassa suhteessa toimijoiden odotukseen ja ulkoiseen
ymparistoon. Lopullinen sanavalta tavoitteiden maarittelemisessa taytyy olla
verkoston jasenilld. Yhteiset tavoitteet ovat luomassa pohjan tulevalle toiminnal-
le. (Jarvensivu, Nykanen & Rajala 2010, 31-35.)

6.3 Tiedotus ja yhteydenpito

Tiedonkulku ja sen tarkeys verkostossa nahdaan itsestadnselvyytend. Vuoro-
vaikutustaidot ovat yhteistydn perusta verkostoissa toimimiselle, silla vuorovai-
kutus perustuu viestintdan, joka mahdollistaa yhteistybn muiden toimijoiden
kanssa (Silvennoinen 2008, 41). Verkostossa tieto liikkuu suullisesti ja sanatto-
masti, sahkoisesti ja paperilla (Jarvensivu ym. 2010, 45). Kun verkoston toimijat
tuntevat toisensa hyvin, on tiedonsiirto ja yhteistyd verkostossa helpompaa
(Soste 2014). Verkoston rakenne nayttaytyy eri toimijoiden valilla erilaisena.
Toisia voi turhauttaa paallekkaiset ryhmat ja foorumit, kun taas verkoston laidal-
la voi tuntua silta, ettei riittdvid mahdollisuuksia toimimiseen ole. Verkoston yti-
messé olevat toimijat voivat kuvitella, etta kaikki ovat yhta tietoisia kuin he itse
verkoston asioista, jolloin viestinnén tarkeys voi unohtua ja tama vahvistaa ul-

kokehélla olevien vieraantumista verkostosta. (Siltala & Kolehmainen 2011, 9.)

Jo heti alkukartoituksessa jarjestotyon suunnittelijoille viestinta nousi esille, tar-

kemmin verkoston sisdinen viestinta. Viestinta ja tiedotus puhuttivat yhdistys-
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toiminnan kehittdmistyéryhman jasenid. Jarjestotyén suunnittelijat kokivat tie-
donkulun verkoston sisalla heikkoutena talla hetkella. Jaseniston edustajat na-

kivat uhkana tiedon vaaristymisen matkan varrella.

Viestintd on verkoston toiminnan kannalta yksi tarkeimmista asioista, taman
myo6s Itd-Suomen naisverkoston jasenet ovat huomanneet. Naisilta kysyttiin
verkoston toimivuuden kannalta tarkeimpid asioita, jolloin viestinta nousi esille,
yhteydenpito nahtiin tarkeana. Kaakkois-Suomen naisverkoston perustaja
(haastateltava 1) naki verkoston perustamisen haasteena tiedottamisen. Miten
saada alueen naisiin yhteys, ja heille tieto verkoston perustamiseen liittyvasta
tapaamisesta? Haastateltava kuvailee, ettd aikaa kuluvan yhteystietojen etsimi-
seen ja usein internetista kalastetut tiedot olivat vanhentuneita. Han kertoi, etta
puheenjohtajiin oli vaikea saada yhteytta, silla sahkdposteja ei ollut Invalidiliiton
internetsivuille paivitetty aina. Lopulta osallistujamaara naytti niin vahaiselta,
ettd han soitti kymmenen yhdistyksen puheenjohtajalle. Muutama puheenjohta-
ja jai tavoittamatta. Nain jalkikateen viisaana, haastateltava pohti, etta tassa
olisi voinut pyytaa apua jo heti alkuvaiheessa Kaakkois-Suomen alueen jarjes-
totyon suunnittelijalta, jolta olisi |6ytynyt paivitetyt yhteystiedot Tiedote verkos-
ton perustamisesta naisten tapaamisen jalkeen lahti jarjestotydon suunnittelijan
kautta suoraa yhdistyksille. Mietimme myo6s yhdessé olisiko parempi, etta ylei-
set tiedotteet tulisivat Invalidiliiton kautta eivatka olisi sidottuina henkiloon tai
yhdistykseen. Toisaalta Invalidiliton kautta organisoitu tiedotus saattaa tehda
verkostosta aika virallisluonteisen. Nama ovat valintoja, joita verkoston taytyy
tehda yhdessa jarjestotyon suunnittelijan kanssa. Haastateltava 2 ja haastatel-

tava 3 kokevat, ettd naiselta naisille tuleva viestinta olisi paras vaihtoehto.

Jarjestotyon suunnittelijoiden tydpajassa tiedotus nousi esille nuorten verkosto-
jen kohdalla. Ty6ntekijoitéa mietitytti heidan roolinsa suhteessa Nuorisoyhteistyo
Seittiin seka Invalidiliiton nuorisotydryhma Intoon. Nuorisoyhteistyd Seitin kautta
vammaiset ja pitkdaikaissairaat nuoret voivat toteuttaa toimintaa seka osallistua
nuorille suunnattuun toimintaa (Seitti 2014). Nuorisotyéryhm&(INTO) edistaa
Invalidiliiton omaa nuorisotoimintaa. Nahtiin, etté yhteistydssa olisi panostettava
tiedottamiseen, jotta voidaan tehda kunnolla yhteistyota. On tarkeaa, etta kaikin

puolin tieto kulkee Inton, Seitin seka jarjestotyon suunnittelijoiden valilla, koska
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he ovat yhdessa toteuttamassa nuorten toimintaa, jolloin on tarkeda tehda yh-

teistyota ja yhdistdd voimavaroja.

Tutkimusprosessin edetessé olen huomannut, ettéa nyt eletdan haasteellista ai-
kaa verkostojen nakdkulmasta. Kun jasenistd koostuu suurilta osin ikaihmisista,
likkuminen on hankalaa, ja kaikki jasenet eivat kayta tietotekniikkaa. Yhdistys-
toiminnan kehittamistyéryhman tyopaja tyoskentelyssa (taydentynyt sdhkdpos-
tilla) nahtiin valimatkat heikkoutena, matkustamisen etaisyydet ovat rankkoja
varsinkin pyoratuolia kayttavalle ja toisaalta fyysinen yhteys vaatii paljon resurs-

seja.

6.4 Osallisuus

Vaikka osallisuus on muodoltaan erilainen kuin muut valitsemani menestysteki-
jat halusin sen nostaa esille, silla osallisuuden kokemus on todella tarkea asia
verkoston toimivuuden kannalta. Osallisuus on kiinnittiméassa merkityksellisiksi

elementeiksi luottamuksen ja sitoutumisen verkoston toiminnan kannalta.

Osallisuus on monitasoinen tuntemisen, kuulumisen ja tekemisen kokonaisuus,

jossa on keskiossa luottamus ja sitoutuminen (Sarkeld-Kukko & Rouvinen-
Wilenius 2014, 9). Osallisuudessa on kyse kuulumisesta johonkin, silla se ku-
vaa yksilon mukanaoloa yhteisollisesti tarkeasséa prosessissa tai kiinnittymisesta
yhteisoon (Jelli Jarjestotietopalvelu 2014). Osallisuus on kuulumisen tunnetta
yhteisdon ja yhteiskuntaan. Elaméanhallintataidot, identiteetti ja voimaantuminen
ovat muodostamassa osallisuutta. (Sarkela-Kukko & Rouvinen-Wilenius 2014,
9.) Omien mielipiteiden avoimen ilmaisun, asioiden edistaminen ja muutoksen
synnyttaminen ovat osa osallisuutta (Heranen & Mantysalo-Lamppu 2011, 34).
Osallisuus voidaan maaritellda myds syrjaytymisen vastavoimana (Sarkela-
Kukko & Rouvinen-Wilenius 2014, 9; Jelli Jarjestotietopalvelu 2014).

Sosiaalista pddomaan kuvaan tassa verkoston luottamuksen ja vastavuoroi-
suuden nékokulmasta. Avoimuuden térkeys verkostossa on tullut monessa eri
tutkimuksen vaiheessa esille. Ita-Suomen naisverkoston kyselyssa kuvailtiin

verkoston tarkeitd edellytyksia, jolloin kaikkien mielipiteen kuuleminen, hullut
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ideat ja ryhmahenki nousi esille. Havainnoin asiaa siitd nakékulmasta, etta luot-
tamuksen vallitessa ihmisten valilla, on mahdollista avoimuus hulluimpienkin
ideoiden esittamiseen ja yhdessa innovoimiseen. Verkostomaisessa toiminnas-
sa luottamuksen rooli korostuu, silla taustalla ei ole vahvaa hierarkiaa vaan kai-
killa jasenilla on suuri vapaus toimia (Suominen, Aaltonen, lkavalko, Hamalai-
nen, Mantere 2007, 28 ). Avoimuuden térkeys nostettiin myds yhdistystoimin-
nan kehittdmistyoryhman tyopajassa toteutetussa Swot —analyysissa verkosto-
jen vahvuudeksi. Mielestani luottamuksen vallitessa on siis mahdollista toimia

verkostossa avoimesti.

Taman tutkimuksen edetessa olen kiinnittanyt huomiota erityisesti Timo Jarven-
sivun ajatuksiin verkostoista. Han nostaa luottamuksen ja sitoutumisen tarkeiksi
tekijoiksi verkostoissa (Jarvensivu, 2013). Jarvensivu, Nykanen ja Rajala ovat
tehneet verkostojohtamisen oppaan, jonka taustalla on Muutosvoimaa vanhus-
tyon osaamiseen —hanke. Oppaassa kuvataan hyvin verkostojen luonnetta eri-
laisista nakokulmista. Hankkeessa kehitettiin Espoon ja Vantaan vanhustenpal-
veluita. Vaikka meidan téissamme on erilaisista verkostoista kyse, mielestéani
tyon nakokulmat sopivat hyvin jaettavaksi myos tahan minun tutkimukseeni.

(vrt. Jarvensivu ym. 2010.)

Kun ihmisten valilla vallitsee sosiaalinen side, on heidén luotettava toistensa
vilpittbmyyteen ja vastavuoroisuuteen, talldin he ovat valmiita sitoutumaan yh-
teistoimintaan. Sitouttavasta sosiaalisesta padomasta puhutaan tallaisissa ti-
lanteissa, kun kyse on luottamukseen perustuvasta vahvojen siteiden muodos-
tumisesta. (Ruuskanen 2000, 97-98.) Pelkka luottamus ja sosiaalinen side toi-
siin verkoston jaseniin ei riitd sitoutumaan toimintaan, silla sitoutuminen edellyt-
taa, ettd jokainen toimija hyvéksyy verkoston tavoitteet omalla kohdallaan,
omista lahtokohdista seka intresseista kéasin (Siltala & Kolehmainen 2011, 23).
Sitoutuminen, luottamus ja hullujen ideoiden kautta innovaatioon, talléin ollaan

aika lahella verkoston ymmarrysta.
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6.5 Resurssit mahdollistamassa toimintaa

Yksi tarked tekija verkostojen kannalta ovat resurssit, tdssad kuvaan resursseja
inhimillisten ja fyysisten resurssien kautta. Kuvaan myos vastuunjakoa verkos-

ton sisalla.

Inhimillisella padomalla kuvataan sitoutunutta jasenistéa ja heidéan toimintaan
mukanaan tuomaa paaomaa. Tassé kohdassa inhimillisella padomalla tarkoite-
taan tietoja, taitoja, asennoitumista ja motivaatiota. (ks., Jurvansuu 2007, 27-
35.) Varsinkin inhimillisen pddoman nakdkulmasta naen vapaaehtoistoiminnan
korvaamattomana. Suurella joukolla vapaaehtoisia voidaan saada aikaan todel-

la paljon.

"Verkoston niin kun tahtain on just siina, ettd pystytaan niin paljon
enemmin vaikuttamaan, kun me saadaan saman asian tai saman
henkisten ihmisten ryhmat yhteen.” (Haastateltava 3)

"Yhteistyon tiivistamista, vaikutuksen voimistamista.” (Haastateltava
3)

"Yhdessa enemman.”(Haastateltava 2)

Keskeista on sopia toimijoiden roolit ja vastuut verkostossa. Verkostoissa on
rajattomasti erilaisia rooleja. On tarkeaa, etta osa ottaa verkoston sisaltétavoit-
teeseen liittyvistd tehtavista vastuuta ja yhta tarkeaa on, etté osa taas ottaa vas-
tuun verkoston toimivuuden kannalta oleellisista tehtavistda muun muassa ver-
koston kehittdmistyosta (Jarvensivu ym. 2010, 40). Itd&-Suomen naisverkostossa

tyonjako tapahtui helposti ja luontevasti. Yksi kyselyyn vastanneista kuvaa:

Ryhmamme muodostui ihan itsestaan. Yksi otti kirjoitus, ja talous-
laskelmat hoitaakseen. Yksi alkoi ideoimaan nimeéa tapahtumalle.
Yksi mietti luennoitsijaa aiheen I6ydyttya. ” (webropol)

Jarjestdtyon suunnittelijoiden tydpajassa nousi keskustelun aiheeksi vastuunja-
ko verkostossa seké toimijoiden vahyys. Haastatteluissa nousi esille seuraavia

asioita:
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"Ja samahan siina on yleensad tommosessa verkostoitumisessa, et-
ta ku l6ydetaén joku tammonen henkild, joka innostunut asiaan, niin
siind kay niin usein kopelosti ku ruvetaan sit tyrkyttamaan kaikki
maholliset hommat just sille ihmiselle ja se kyllastyy alta aikayksi-
kon. Pitais niinku pystyy pitaa, et silla ois se tyorauha silla omalla
sarallaan, ni se lentéis sillon se ajatus eteenpain. Ja toiminta ois
varmaan niin paljo intensiivisempaa. ” (Haastateltava 3)

Siina on kaks vaaraa just, ettd uupuu tai siten jos on tietyn typpinen
ni kerdakin sen kaiken vallan itselleen - - ni sen takii mun mielesta
on niinku delegoiminen, et jokaisella ois sitd mielekasta tekemista.
(Haastateltava 2)

Mielestani inhimillisella pddomalla tdsséd kohtaa kuvataan myds tyontekijoiden
tuomaa panosta verkostoihin ja siksi kasittelen tyontekijoiden roolia verkostois-
sa. Yhdistystoiminnan kehittamistydryhman jasenet nakivat jarjestétyén suunnit-
telijoilla olevan monenlaisia rooleja alueellisissa verkostoissa: tiedottaja, koordi-
noija, tsemppaaja, aktivoija ja taloudesta vastaava. Jarjestotyon suunnittelijoi-
den tydpajassa tyontekijat kuvasivat heidan rooliaan verkostoissa muun muas-
sa mahdollistajina, koordinoijina, osallistujina ja kannustajina. He kuvailivat, etta

rooli voi vaihdella hyvinkin paljon riippuen verkostosta.

Jarjestotyon suunnittelijat voivat olla luomassa innovatiivisia tapahtumia, joiden

kautta verkostojen synty mahdollistuu.

"Ja mun mielesta esimerkiksi se Ita-Suomen (nais)verkosto ni se
synty aika voimakkaasti senki takia etta jostain syysta siella pidet-
tiin niinku kaks vammaisten naisten lomaa hyvin lyhyessa ajassa.
Siel lomalla ne niinku tutustu toisiinsa ekana. Et jotenki se alustan
luominen on ehka se kaikkein tarkein ja sit jaa vahan niinku nahta-
vaks et mita sielta syntyy.” (Haastateltava 2)

Tyontekijat voisivat siis entista tehokkaammin olla luomassa tutustumisen ja

verkostoitumisen paikkoja.

"Ma niinku nimenomaan nakisin jarjestotyon suunnittelijoiden roolin
hirveen voimakkaasti semmosena kanssakulkijana ja tukijana”
(Haastateltava 2)

Tyontekijoiden havainnot kentalta ovat tarkedssa roolissa toiminnan kehittami-

sen nakokulmasta. Jarjestotydn suunnittelijoiden tyopajassa nousi selkeasti
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esille tyontekijoiden havaitsemia tarpeilta kentaltd muun muassa tyoikaisten
verkostot noin 30-50 vuotiaille ja vaikuttajaverkostot. Kun havainto on aito voi
jarjestotydn suunnittelija kdynnistaa verkoston ja innostaa toimijoita siihen mu-

kaan.

Fyysisella pddomalla tarkoitetaan organisaation omaisuutta. Kansalaistoimin-
nassa ei pyrita voittoon vaan taloudelliset resurssit muutetaan muunlaiseen
muotoon. (Jurvansuu 2007, 27.) Invalidiliton rooli nousee esille puhuttaessa
fyysisestd pddomasta tarkastellessa Invalidiliiton verkostoja. Puhutaan fyysisis-
ta resursseista eli kuinka paljon verkostot saavat rahoitusta Invalidiliitolta. Koko
opinnaytetyon ajan Invalidiliiton rooli alueellisten verkostojen toteutuksessa on
ollut yksi tarked nakdkulma. Tiedossa oli, ettd rahoitus on yksi tarkea Invalidilii-
ton tehtava, jolla se pystyy mahdollistamaan verkostojen toiminnan. Tama ole-

tus myos nayttaytyi toteen tutkimuksen jokaisessa vaiheessa.

“Tietysti Liitollahan on aika suuri rooli siind(verkostoissa), koska
Liitto pystyy kayttaa taas niinku rahaa siihen tukemiseenkin, etta se
voi esimerkiksi tiedottaa siita enemman ja sitten se voi esimerkiksi
tuoda esille hyvia kaytantdja verkostoissa lehden ja muiden kautta.
Ja Liitto mydskin tuntee pitkalla aika tahtaimella aika paljon vékea,
niin voi vaikka kysyy neuvoo sielta, et suositteleeko ketadn tahan
meijan verkostoon. ” (Haastateltava 3)

6.6 Verkoston menestystekijat arvioinnin ja kehittamisen valineina

Taman opinnaytetyon tuloksena esittelin Invalidiliton toiminnallisten verkostojen
menestystekijoita alueilla. Toivon, etta naitd menestystekijoitd kaytettaisiin hy-
vaksi verkostojen toiminnan arvioinnissa seka kehittamisessa. Alle olen luonut
taulukon, jossa kysymysten avulla annan vinkkeja verkoston perustamiseen

seka verkostojen arvioimiseen ja kehittamiseen.
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TAULUKKO 2. Verkoston menestystekijat kehittamisen ja arvioimisen tytkalui-

na verkoston perustamisen ja yllapitamisen ndkdkulmasta

Verkoston menes-

Verkoston perustaminen

Verkoston yllapitaminen

tystekijat
Onko perustettavalle verkostolle | Onko verkosto edelleen
tarvetta? ajankohtainen?
Ajankohtaisuus ja Millaiselle verkostolle olisi tarvet- | Jos verkoston ajankohtai-

tarpeellisuus

ta?

suus on ajanut ohitse, pitai-
siko verkosto lopet-
taa/pistaa jaahylle?

Osallisuus

Onko verkostossa avoin ilmapiiri,
joka mahdollistaa kaikille osalli-
suuden kokemukset?

Onko annettu tarpeeksi aikaa ja
mahdollisuuksia verkoston jase-
nille tutustua toisiinsa ja luoda
yhdessa verkostolle omat toimin-
tatavat?

Vallitseeko verkoston sisal-
I& avoin ilmapiiri, luottamus,
sitoutuminen ja vastavuo-
roisuus?

Onko kaikilla mahdollisuus
ilmaista omat mielipiteensa
verkostossa halutessaan?
Mita osallistumisen mahdol-
lisuuksia verkostossa on?

Tiedotus ja yhtey-
denpito

Mita kautta viestitdan, kenelle
viestitaan, miksi viestitdan ja mil-
loin on hyva ajankohta viestinnal-
le?

Jarjestetdanko kasvokkain tapah-
tuvaa yhteydenpitoa?

Onko viestinta ja tiedoitus
saavuttanut kaikki verkos-
ton jasenet?

Onko viestintdkanavat ol-
leet sellaisia, etta niiden
kautta verkoston jasenet
saadaan kiinni?

Onko selvaa kuka viestii,
mita ja kenelle?

Yhteinen paamaara

Mihin verkostolla pyritaan? Miksi
verkostoa ollaan perustamassa ja
mita silla tavoitellaan?

Onko pdamaara yhdessa paatetty
ja kaikkien verkoston jasenten
tiedossa?

Onko verkoston jasenilla
tiedossa verkoston paa-
maara?

Ovatko verkoston jasenet
yhteisen paamaaran taka-
na?

Onko syyta tarkentaa paa-
maaraa tai tehda suurempia
muutoksia?

Resurssit

Kuka vastaa mistakin verkoston
toiminta-alueesta?

Onko haettu taloudellista apua
Invalidiliitolta?

Onko vastuunjako selkea?
Onko saatu ja onko haettu
taloudellista apua Invalidilii-
tolta?
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7 LOPPUPOHDINNAT

Opinnaytetyoni oli haastava, mutta myds mielenkiintoinen erityisesti sen ajan-
kohtaisuuden vuoksi. Haasteelliseksi tutkimuksen teki mielestéani sen rakenne,
eli prosessiluonteisuus, verkostomaisen toiminnan maarittelyn haasteellisuus
seka maarittelyn kyseenalaistaminen. Opinnaytetyoni on téarked, koska jarjesto-
kentélla eletdéan omasta mielestéani mielenkiintoista murroksen aikaa. Vapaaeh-
toistyon luonne muuttuu koko ajan, ei haluta valttamatta sitoutua sdéannolliseen
viikoittaiseen toimintaan kovin pitkaksi aikaa. Verkostomainen toiminta voi mie-

lestani olla osa jarjestokentalla tapahtuvaa uudistusta.

Verkostomainen tydskentelytapa on téassa verkottuvassa yhteiskunnassa myos
jarjestdjen keskeinen tytkalu (Soste 2014). Resurssit ovat usein jarjestokentalla
rajallisia ja verkostoituminen voi olla vayla voimavarojen kasvattamiseen, ennen
muuta henkisten voimavarojen kasvattamiseen (Harju 2012, 86). Koska resurs-
sit ovat siis rajallisia jarjestokentalld ja yhdistyksilla on paljon tehtavaa, rajalliset
resurssit kannattaa yhdistaa. Jotta verkostoitumista paikallisyhdistysten valilla
tapahtuu, liittojen tulisi pitaa entistd paremmin yhteytta paikallistason toimijoihin,
jotta ovat ajan tasalla ruohonjuuritason toiminnasta. Tamé&a mahdollistaa sen,
ettd paikallisyhdistysten toimijoita voidaan verkottaa tarkoituksenmukaisesti.
(Jurvansuu 2002, 156.) Liittotaso toimii paikallisyhdistysten toiminnan mahdol-
listajana. Havaintoni tutkimuksen aikana ovat vahvistaneet liittotason ja paikal-
listason yhteyden tarkeyttd. Tamé& on verkostojen perustamisen lahtokohtana
tarkea asia; hyva yhteydenpito paikallistason toimijoihin. Vuorovaikutussuhteet
ja kumppanuudet, yhdessa oppiminen ja jaettu osaaminen ovat tarkeita edelly-

tyksia toimivalle jarjestolle ja mahdollisia verkostojen avulla (Soste 2014).

Tassé tutkimuksessa on onnistuttu omalla tavalla kuvaamaan verkostomaisen
toiminnan luonnetta Invalidiliiton toiminnallisissa verkostoissa alueilla. Luomaani
[ta-Suomen naisverkoston synnyn prosessikuvausta voi hyodyntda esimerkiksi
verkostojen markkinoinnissa. Mielestani erityisen herkullista on, etta nyt on
mahdollisuus kuvata ja markkinoida verkostoja jasenistolle, siitd nakékulmasta,

jossa nostetaan jaseniston oma tyd ja sen tuottama tulos “valokeilaan”. Tassa
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tarkoitan Itd&-Suomen naisverkostoa ja sen suurta suosiota, jonka naiset ovat
omalla tyolladn saaneet aikaan. Uskon, etta esille nostamieni verkoston me-
nestystekijoiden avulla Invalidiliton tyontekijat ja kaikki verkostojen toiminnassa
mukana olevat pystyvat ymmartamaan, arvioimaan ja kehittamaan jatkossa
verkostoja. Uskon, etta esille nostamani verkostojen menestystekijat ovat jaet-

tavissa myds eri toiminta ymparistoihin etenkin jarjestokentalla.

Jarjestojen elinvoimaisuuden sailyttamiseksi on tehtava uudistuksia. Koska jar-
jestdjen kaytanteet ovat suurelta osin perin vuosikymmenien takaa, ne eivat
innosta 2000-luvun ihmisia (Harju 2012, 89). Tutkimustani tehdessani olen ha-
vainnoinut kuinka kriittista aikaa Invalidilitossa eletdén. Invalidiliiton jasentutki-
mus vahvistaa, etta sisainen muutostrendi jasenistossa on laskeva ja vanhentu-
va (Invalidilitto 2013, 1). Naen verkostomaisen toiminnan jatkon valoisana ja
uskon, etta toimintatapa on huomattavasti helpompi tulevaisuudessa, kun esi-
merkiksi tietotekniikan kaytto yleistyy jaseniston keskuudessa. Uskon, etta ver-
kostoilla on mahdollisuus olla luomassa uusia innostavia osallisuuden ja toimi-

juuden paikkoja kaikenikaisille jasenille myés nuoremmallekin sukupolvelle.
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LITTEET

LIITE 1. It&-Suomen naisverkoston webropol —kysely

Ita-Suomen naisverkoston jasenten nikokulmia
verkostomaiseen tyoskentelyyn

Taman kyselyn tarkoituksena on antaa pohjatietoa opinndytetyolle, joka tutkii,
havainnoi ja kehittda verkostomaista tyoskentelyé Invalidiliitossa. Itd-Suomen
naisverkosto on yksi Invalidiliiton pitkdaikainen verkosto ja sen vuoksi se on
valikoitunut Invalidiliitolle tehtdvaan opinnéaytetyéhon tapaus esimerkiksi.
Invalidiliiton aluetoiminta uudistui vuoden vaihteessa(2013 --> 2014) ja nyt
yhtend osana toiminnassa esiintyy verkostomaisen tydskentelyn lisadminen
toiminnallisten verkostojen kautta.Tassé siis hiukan pohjustusta opinnaytetydlle,
jonka osana taméa kysely toimii. Haluamme saada teidan toimijoiden ndkokulmia
nakyville. Kysely toteutetaan nimettémana ja tiedot ovat luottamuksellisia.
Toivomme teidan kaikkien vastaavan kyselyyn.

Taustatiedot

Valitse sopivin vaihtoehto

1. Mik& on asemasi Itd&-Suomen naisverkostossa?
O Yhdistyksen naisvastaava

O Alueen naistydn suunnittelutyéryhman jasen
O Osallistuja

O Jokin muu, Mika?

2. Kuinka kauan olet ollut verkoston jasen?
O 1-2 vuotta
O 2-5 vuotta
O 5-10 vuotta
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O verkoston kdynnistamisesta lahtien

Vastaa seuraavaan kysymykseen vapaamuotoisesti

3. Mika sai sinut liittymé&éan 1t4&-Suomen naisverkostoon?

Itd-Suomen naisverkoston jasenten nidkokulmia
verkostomaiseen tyoskentelyyn

Tarinat verkoston perustamisesta ja sen toiminnasta

Kirjoita pienimuotoinen kuvaileva tarina, pituudeltaan noin sivun mittainen.
Mikdli et keksi niin paljon kirjoitettavaa, lyhyempikin tarina riittdd hyvin.
4. Miten It&-Suomen naisverkosto ja Akkain akatemia syntyi? Miten verkosto on

vuosien varrella toiminut? Kuvaile omin ajatuksin ja tuntein, niin iloja kuin
surujakin matkan varrelta.
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Itd-Suomen naisverkoston jasenten nidkokulmia
verkostomaiseen tyoskentelyyn

Verkostomainen toiminta

Vastaa seuraaviin avoimiin kysymyksiin vapaamuotoisesti muutamalla lauseella

5. Mita hyotya/merkitystd on verkostomaisesta tydskentelysta 1td-Suomen alueella
ollut naisty6n nakokulmasta?

6. Kokemuksiesi pohjalta, kuvaa viisi tarkeinta asiaa, jotka ovat avainasemassa toi-
mivassa verkostossa. Mieti asiaa Itd&-Suomen naisverkoston pohjalta.

7. Mita toimiminen Itd&-Suomen naisverkostossa sinulle merkitsee?
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LIITE 2. Teemahaastatteluiden rungot

Puhelinhaastattelu

Kaakkois-Suomen naisverkosto
Verkoston perustajan teemahaastattelu 1.9.2014

1. Innostus naisverkoston perustamisesta
o Mika sai sinut innostumaan verkoston perustamisesta?
o Keneen otit aluksi yhteyttéa tai kuka otti sinuun yhteytta?
o Miten kaikki sai alkunsa?

2. Verkoston alkutaival
o Mité lahdit tekemaan ihan aluksi?
o Mita kaikkea on ehtinyt tapahtua?
o Suunnittelupdivan anti?
o Mika on ollut haastavaa?
o Mité olisi pitanyt ottaa paremmin huomioon?

3. Tukiverkko verkoston perustamisen aikana
o Muut toimijat, Liiton tuki(taloudellinen hlo resurssit) ?

4. Verkoston tulevaisuus
o Mita vaaditaan, etta verkostosta tulee toimiva?

Asiantuntijahaastattelu

22.9 klo 14-16

Paikka: HIY toimisto

Haastateltavat: Invalidiliton tyontekija (haastateltava 2) ja aktiivinen vapaaeh-
toinen (haastateltava 3)

Asiantuntijahaastattelu toteutetaan teemahaastatteluna. Alla on kahdeksan
teemaa, joita kasittelen haastateltavien kanssa vapaamuotoisesti. Kohtien alle
olen kirjannut apukysymyksia, joita kaytan tarvittaessa hyvaksi.

1. Tausta: Molemmat kertovat Ilyhyesti oman taustansa, Invalidiliiton na-
kdkulma.
-Miten kiinnittyy Invalidiliton alueellisiin verkostoihin?

2. Invalidiliiton alueelliset verkostot
-Miten ymmarrat/maarittelet Invalidiliton alueelliset verkostot?
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-Tyontekijoéiden ymmarrys vs. jasenten ymmarrys
-Markkinointi jasenistolle
-Miksi verkostoja on? Mita lisaarvoa Invalidiliitto saa verkostojen
avulla?
-Millaisia erilaisia muotoja ja verkostoja on olemassa?

3. Mita verkosto antaa ja merkitsee
-Invalidiliitto, jasenet/osallistujat, yhdistykset
-Mita hyotyja voisi olla jasenille?

4. Verkoston kadynnistamisessa huomioon otettavia asioita
-Yhteinen paamaara
-Tiedotus, rahoitus, liiton rooli jne
-Miksi kiinnitytadn verkostoon ja mika saattaa estaa sen?
-Olisiko hyvé luoda yhteisia kaytanteita, ehka jokin toimintamalli?
Vai onko vapaamuotoisuus hyva asia?

5. Mitka ovat verkoston yllapitamisen ndkékulmasta tarkeimpia asioita?
-Tiedotus, rahoitus, liiton rooli jne??
-Kuinka tarkeéana koette verkoston sisalla luottamuksen ja sitoutu-
misen?

6. Miten verkoston viestinta tulisi jarjestaa?

7. Kohdatut haasteet verkostoissa

-Voisiko verkostomainen tydskentely olla vayla jarjestotyon uudis-
tumiselle?

-Onko Ita-Suomen naisverkosto verkosto?

8. Verkostojen tulevaisuus
-Mita voisi tehda paremmin?
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LIITE 3. Invalidiliton yhdistystoiminnan kehittdmistyéryhmon tyépajan runko

Yhdistystoiminnan kehittamistydéryhmé 12.9.2014

Tybpaja verkostomaisesta tydskentelysta

-Mirva Kiiveri kertoo verkostomaisesta tyoskentelysta Invalidiliton aluetoimin-
nassa (aluetoiminnan malli 2014)

-Mina esittaydyn ja kerron tekeilla olevasta opinnaytetydsta. Samalla avaan
tyopajan sisdltba. Tapahtuu ryhmiin jako. (kolme ryhmaa, Liiton tydntekijat
omana ryhmana)

Mirva ja Eevi 10 min

Tydpajan siséalto:
1. Millaisissa verkostoissa olet mukana? Keskustelua ryhmissa
etukateen lahetetyn kysymyksen pohjalta. n.5min
-Purku ja keskustelua n. 5min

2. Miten ymmarrét verkostomaisen toiminnan? Keskustelua ryhmis-
sé. n. 5min
-Purku ja keskutelua n. 5 min

3. Verkostomaisen tydskentelyn Swot —analyysi (vahvuudet-
heikkoidet ja uhat-mahdollisuudet) n. 20min
-purku ja keskustelua n. 15min
-Uhkakuvista mahdollisuuksiin? Ajankayton ja tarpeen
mukaan ryhmissa voitaisiin viel& miettia miten uhat voi-
taisiin nahda mahdollisuuksina tai sitten voidaan yh-
dessa miettia tata kohtaa.

Tarvikkeet: 1. ja 2. kohtaan paperit, joissa kysymykset kirjattuina
valmiiksi. Kyni&.
3. kohtaan Flappitaulun paperia ja tusseja.
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LIITE 4. Jarjestotydn suunnittelijoiden tydpajan runko

Lahetin noin viikkoa ennen tydpajaa alla oleva viestin jarjestotydon suunnittelijoil-
le. Tybpajassa kysymykset yksi ja kaksi kasiteltiin niin, etta kukin kertoi vuoritel-
len oman alueen/alueiden viestin. Kysymys kolme kasiteltiin vapaana keskuste-
luna.

Hei,

Toivoisin, ettd mietit jo etukateen verkostomaisen toiminnan nakékulmasta
oman alueesi toimintaa. Tarke&é on, etta saat tdstd omaan tyoskentelyyn tukea
jatkoa ajatellen.

Toiminnallisia verkostoja muodostetaan alueille toiminnan liséa-
miseksi ja vahvistamiseksi.

-uusia ihmisid mukaan

2yksittaisen jasenen toiveet kuulluiksi
Tavoitteena on, ettd alueen toiminnallisissa verkostoissa olisi mu-
kana jokaisesta yhdistyksesté jasenia.( Invalidiliton aluetoiminta —
toimintaa jaseniston parhaaksi 2013.)

1. Milla tavalla perustelet verkostomaisen toiminnan omalla alueella? Mil-
laista verkostomaista toimintaa alueellasi on ja miksi? Mik& on oma roo-
lisi verkostomaisessa toiminnassa omalla alueellasi?

2. Millaiselle toiminnalle alueellasi on havaintojesi perusteella tarvetta? Mi-
k& on sellainen verkostomainen muoto, jonka kaynnistaminen voisi olla
ajankohtainen?

3. Alla on SWOT —analyysit joita teimme Yhdistystoiminnan kehittamistyo-

ryhmassa 12.9, mieti seuraavia kysymyksia jo tehdyn analyysin pohjalta.

(Kts. LITE 5.)
Mitk&a ovat alueellasi sellaisia heikkouksia ja uhkia, joita sinun tulisi
huomioida omassa tydssasi? Miten heikkouksia voisi kaantaa vah-
vuuksiksi ja taas uhkia mahdollisuuksiksi? Valitse muutamia tér-
keimpid kohtia, joihin itse voisit omassa tyossasi kiinnittdd huomio-
ta. Mieti myds milla tavalla voisit tygssasi kiinnittaa naihin asioihin
huomiota?

Koulutussuunnittelija tarkastelee asiaa yleisesti aluetoiminnan nakdkulmasta.

Kasittelemme naitd asioita tiistaina 7.10. Toivon, etta kirjaatte asioita ylos. Tu-
len kerd&dmaan tydstaméanne ajatuksia palaverin paatteeksi.
Kiitos jo etukateen yhteistyosta ©



LIITE 5. Swot —analyysi

Jasenten ajatuksia:
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Vahvuudet:

-Osaavia-, innostuneita-, ja uudistyskykyisia
henkildita

-Tehokasta, idearikasta ja nopeaa
-Avoimuus

-Vertaistuki

-Vaikuttamistoiminta

-Voi osallistua paljon ihmisia

-Saadaan monia ideoita

-Eri ikaisia ihmisid - uusia nakokantoja
-Some

-Tietotekniikka tehostaa ja helpottaa, sdas-
taé aikaa

Heikkoudet:

-Véalimatkat

-Tietotekniikan osaaminen? (tamé sukupolvi)
-Henkilokemiat

-Resurssit (henkilé-talous)
-Turhauttavaa ja hidasta
-Vetdjan suuri vastuu
-Yhteisen linjan 16ytyminen
-Asiat ymmarretaan eritavalla
-Some

-Tietotekniikka

Mahdollisuudet:

-Tavoite saavutettu ->tultu nakyvaksi
-Laajentuminen ->verkoston sisalla
-Vetovastuun jakaminen

-Tietous jakautuu laajemmalle ->lisda ihmi-
sia mukaan

-Uusia toimintatapoja = Vanhojen tapojen
murtaminen

-ldeoiden jakaminen

-Yhdistystoiminnan uudistaminen/ uudelleen
arviointi

-Some

Uhat:
-Resurssien vahyys
-Tavoite ei enaa ajankohtainen
-Henkilokemiat
-Tieto voi vaaristya
-Tavoitettavuus
-Turhauttavuus

—>hidasta

—>ihmiset jaa pois
-Klikkiytyminen
-Maantieteellisesti kaukana
-Vanhat hyvat tavat jaavat pois (esim. kerhot)

Tyontekijoiden ajatuksia:

Vahvuudet:

-Resurssien jarkeva kayttd—> enemman toimijoi-

ta

-Yhteiseen paamaaréén sitoutuminen
-Lis&a toimijoita

-Helpompi tulla ja lahte&, vapaamuotoisuus
-Osallistaminen

-Kaikkien kukkien kukkiminen

-Pysyva ja spontaani

Heikkoudet:

-Helppo tulla ja lahtea
-Ei selkeaa organisaatiota, kukaan ei paata,
kukaan ei ota vastuuta

-Sitoutuminen (jos ei oma intressi)
-Sekavuus

-Tiedon kulku verkoston sisalla
-Fyysinen yhteys vaatii paljon resursseja
-Eriasteinen resursointi

-Uudistumiskyky -Aika ajaa ohi
-Vetaja/vetgjat -Ei arvioida
Mahdollisuudet: Uhat:

-Innostuneet ihmiset
-Uudet toimintamuodot
Eri tavoin mahdollisuus kiinnittya

-Vapaamatkustajat ydintydskentelylle
-Saannottomyys - (toimintatavat)
-Polkee paikallaan

-Liian erilaiset paamaarat




