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Opinnaytetyd tarkastelee dialogisuutta teatteri-ilmaisun ohjaajan tyéssa. Opinnaytteen
ensimmaisessa osassa dialogisuus-kasitetta ja dialogista vuorovaikutusta tarkastellaan
dialogisen filosofian, Martin Buberin Mind—Sin&-suhteen ja Emmanuel Levinasin Toinen ja
Kasvot -kasitteiden seka sosiaalitydssa kaytettyjen vuorovaikutusorientaatioiden (asiantun-
tijakeskeinen, asiakaskeskeinen ja dialoginen orientaatio) kautta.

Toisessa osassa tarkastellaan dialogisen orientoitumisen vaikutusta tyOpajatyoskentelyyn
turvapaikanhakijoiden kanssa. Tutkimustapauksena on draamahankeen tydpajakokonai-
suus, joka toteutettiin talvella 2014 Metsalan vastaanottokeskuksessa ja saildonottoyksi-
kossa sekd Helsingin vastaanottokeskuksen Punavuoren toimipisteessa. Tutkimusaineis-
tona on tyopaivakirja, jota tarkastellaan narratiivisen tutkimuksen ja analyysin avulla.

Soveltamalla sosiaalitydn vuorovaikutusorientaatiota pystyttiin erottamaan, millaisista
orientaatioista kasin draamahankkeen tydprosessia toteutettiin. Draamahankkeen suunnit-
teluvaihetta hallitsi asiantuntijakeskeinen orientaatio. Tyopajatyoskentelyssa turvapaikan-
hakijoiden kanssa dialoginen orientaatio toimi hallitsevassa asemassa, mutta sen rinnalla
kaytettiin asiakaskeskeista ja asiantuntijakeskeista orientaatiota.

Dialogisuuteen orientoituminen nakyi draamahankkeessa teatteri-ilmaisun ohjaajan suh-
tautumisessa ohjaamaansa ryhmaan seka tydymparistoon ja -olosuhteisiin. Dialogisuus
asenteena auttoi teatteri-ilmaisun ohjaajaa sietdamaan ennakoimattomuutta, kaaosta ja
epavarmuutta. Dialogiseen filosofiaan perehtyminen vahensi maarittelyn, ennakkotietojen
ja kuvitelmien tarvetta ryhman ohjaajan ja osallistujien kohtaamisissa. Tyopajatydskentelyn
aikana ryhman turvapaikanhakijoilla oli mahdollisuus sailyttaa anonymiteettinsa. Dialogi-
suuteen orientoituminen kehitti teatteri-ilmaisun ohjaajan lasndolotaitoja, kuuntelua ja reak-
tiokykya.

Taman opinnaytetyon valossa dialogisuus toimii teatteri-ilmaisun ohjaajan tyossa parhaiten
asenteena ja pohjana tyoskentelylle. Dialogisuuteen orientoituminen tuo teatteri-ilmaisun
ohjaajan ty6hon punaisen langan, mutta se avaa my0s vaylan suhtautua ihmisiin tasaver-
taisina kanssakulkijoina. Dialogisen orientoitumisen kautta vastuu toisista ihmisista tulee
teatteri-ilmaisun ohjaajan tyossa nakyvaksi.

Avainsanat dialogisuus, dialoginen filosofia, vuorovaikutusorientaatiot,
draamatydpaja, turvapaikanhakijat
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This thesis examines dialogism in the drama instructor’'s work. The theoretical viewpoints
of this thesis are based on Martin Buber's and Emmanuel Levinas’s dialogical philosophy
and interaction orientations used in social work. The first part of this thesis examines dial-
ogism and dialogical interaction through Buber's /-Thou (also I~You) relationship and
Levinas’s concepts the Other and face-to-face and expert-centred, client-centred and dia-
logical interactive orientations.

The second part of this thesis consists of a case study about working with asylum seekers
using a dialogical approach. The case study examines what kind of influence the dialogical
approach did have on a drama project and drama workshops that were held in Metsala
Reception Centre and detention unit and in Punavuori Unit of the Helsinki Reception Cen-
tre. The research material consists of a personal work diary that is analyzed by using nar-
rative approach and analysis.

This study shows that the interaction orientations used in social work can be applied also
to the work of a drama instructor. During the drama project, all the interaction orientations
were used side by side. At first, the expert-centred orientation was dominating, but later on
the dialogical interactive orientation became dominant.

The dialogical approach helped the drama instructor to adapt to chaos, instability and un-
expected situations. It also encouraged the drama instructor and asylum seekers to meet
each other without titles, presupposition and background information. Due to the dialogical
approach, the drama instructor’s presence and ability to listen and respond to the needs of
the asylum seekers, developed during the drama project.

This study suggests that a dialogical approach is used as an orientation and basis for the
work of drama instructors rather than a goal. A dialogical approach gives a framework to
drama projects and encourages drama instructors to encounter people that they work to-
gether with as equal human beings. By using a dialogical approach drama instructors will
be aware of the responsibility that they have for the people they work with.

Keywords dialogism, dialogical philosophy, interaction orientations,
drama workshop, asylum seekers
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1 Johdanto

Taman opinnaytetyon alkumetreilld huomasin pitavani dialogisuutta teatteri-ilmaisun
ohjaajille sisdanrakennettuna ominaisuutena. Teatteri-ilmaisun ohjaajan opinnoissa
painotetaan ryhmatoita ja keskustelevaa ja vuorovaikutteista oppimista. Koska teatteri-
ilmaisun ohjaajat ovat tottuneet soveltamaan, olemaan valitilassa, neuvottelemaan,
luomaan ryhmia ja ryhmalaisten valille keskustelua, ajattelin, ettad dialogisuus salakava-
lasti rakentuu teatteri-ilmaisun ohjaajan sisdan. Uskoin, etta teatterilla ylipaataan on
potentiaalia saattaa yhteen, luoda vuorovaikutusta ja synnyttaa dialogisia kohtaamisia.
Halusin saada selvyyden siita, miten dialogisuuden potentiaalia voisi edistaa, niin etta
dialogiset kohtaamiset mahdollistuisivat. Olin kiinnostunut dialogisuudesta, mutta se
nayttaytyi minulle hdmarana kasitteena. Tuntui silta, ettd vuorovaikutus, dialogisuus ja
yhteinen ymmarrys olivat soveltavan teatterin alalla itsestaanselvyyksia. Ammatillises-
sa keskustelussa vilisi naitd sanoja, mutta kasitteita ei argumentoitu auki tai selvennet-
ty, miten ne nakyivat kaytannon tydssa. Minulle yksi motivaatio tarttua juuri dialogisuu-
den kasitteeseen oli nimenomaan selventaa, mita silla teatteri-ilmaisun ohjaajan tyon

kontekstissa voidaan tarkoittaa.

Muun muassa Michael Rohd on kritisoinut sita, miten soveltavan teatterin kentta ja sen
kayttamat termit ymmarretdan alalla ja sen ulkopuolella. Soveltavan teatterin muodois-
ta puhutaan kirjavin termein, eika kasitteiston tai oman tyon sanallistamista pideta aina
edes tarkeana alalle ja sen kehittymiselle. Samaan aikaan potentiaalisten yhteistytta-
hojen on vaikea hahmottaa, mista soveltavassa teatterissa on kyse ja mitd hyotya so-
veltavasta teatterista voisi olla heille. Rohdin mukaan vakiintuneilla kasitteilla ja sanas-
tolla on merkitysta sille, miten soveltavan teatterin tekijat voivat toimia vuorovaikuttei-
sesti yhteiskunnassa. (Rohd, luento 29.5.2011.) Uskon Rohdin tavoin, ettd kasitteiston
ja sanaston selventaminen ja avaaminen seka soveltavan teatterin kentan sisalla etta
ulkopuolella kasvattaa teatteri-ilmaisun ohjaajien mahdollisuuksia toimia erilaisten yh-
teistydkumppanien kanssa ja nain ollen soveltavan teatterin tyokentta laajenee entises-
tdan. Toivon, etta oma opinnaytetyoni selventaa soveltavan teatterin alueelle kaytetta-
vaa dialogisuuden kasitetta tai ainakin sysaa liikkeelle kiinnostuksen ottaa selvaa tasta

kasitteesta.

Tutkimusaiheeni on dialogisuus teatteri-ilmaisun ohjaajan tyossa. Tarkastelen dialogi-

suuden kasitetta dialogisen filosofian ja sosiaalitieteesta lainattujen vuorovaikutusorien-



taatioiden kautta. Tavoitteeni on selvittda, miten dialogisuutta on sanoitettu sosiaalitie-
teessa ja filosofiassa ja yrittda sitd kautta hahmottaa, mitad dialogisuus voisi tarkoittaa
soveltavan teatterin kontekstissa. Lahestyn aihetta reflektoiden omaa tydskentelyani
vastaanottokeskuksissa ja saildonottoyksikdssa, joissa olen ohjannut draamatydpajoja
turvapaikanhakijoille. Taman opinnaytetydn fokuksessa on oma tydskentelyni draama-
tyopajoissa. Tarkastelen, miten dialoginen ajattelu ja orientoituminen dialogisuuteen

nakyvat tydprosessin eri vaiheissa.

Tutkimusaineistooni kuuluu tyopaivakirjani ajalta 9.1.—6.3.2014, jolloin ohjasin tyopajoja
vastaanottokeskuksissa ja sailoonottoyksikdissa. TyOpaivakirjani ovat syntyneet omien
kokemusteni kautta, subjektiivisesti kertomalla, muistamaani perustuen ja etaannytta-
malla yksityiskohdat. Huomautan, ettd tastad samasta tyoprosessista on mahdollista
luoda omalle kertomukselleni vaihtoehtoisia kertomuksia, jotka valottavat tutkittavaa

ilmiota eri nakokulmista.

Lahestyn omaa tutkimusaineistoani narratiivisen tutkimuksen ja analyysin keinoin. Ly-
hyesti sanottuna narratiivinen analyysi tarkoittaa tutkittavan ilmion tarinallista Iahesty-
mista eli tulkitsevien tarinoiden valmistamista ja kertomista tutkittavasta ilmiosta (Ellis
2004, 33-34, 76-77). Kapean maaritelman mukaan narratiivinen analyysi edellyttda
tutkittavan kohteen erittelemista kerrontaan ja kertomuksen teorioihin liittyvien kasittei-
den, termien ja nakékulmien avulla (Jyvaskylan yliopisto 2014). Tarinaksi puolestaan
ymmarretaan kuvaus tapahtumasta tai tapahtumasarasta, jossa on juoni, alku, keski-
kohta ja loppu. Valjan maaritelman mukaan tarinoiksi lukeutuvat kaikki kerrontaan pe-
rustuvat aineistot, joiden analysoiminen edellyttaa tulkintaa. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006.) Tarina ja tarinallisuus voidaan ymmartda myds merkityksenmuo-
dostumisen erilaisiksi osiksi. Talldin tarina voi yksinkertaisimmillaan tarkoittaa rapor-
tinomaista ja keskeneraista tekstia. Tarinallisuus puolestaan voi olla verkosto tai mai-
sema, joka koostuu useista tarinoista ja kertomuksista. (Kinnunen 2008, 55-56.) Naen,
ettd omat tyopaivakirjaani tekemat muistiinpanot ovat tarinoita, jotka yhdistyvat laajaan

tarinoiden verkostoon, jota pyrin tdssa opinnaytetydssa hahmottamaan.

Tata opinnaytetyota lukiessa on hyva muistaa, ettd teatteri-ilmaisun ohjaajat toimivat
erilaisista 1ahtdkohdista ja suuntauksista kasin erilaisten ryhmien kanssa. Ammatti on
monimuotoinen, joten tiivista ja yhtenaista maaritelmaa teatteri-ilmaisun ohjaajalle on
vaikea sanoittaa (esim. Korja 2012, 11). Teatteri-ilmaisun ohjaajia kouluttaneen Metro-

polia Ammattikorkeakoulun mukaan teatteri-ilmaisun ohjaaja on monipuolinen draaman



ammattilainen, jolla on hallussaan teatteritydon perustaidot (ohjaaminen, kasikirjoittami-
nen ja esiintyjyys), ja han osaa hyddyntaa naita taitojaan erilaisissa tydymparistdissa
(Metropolia Ammattikorkeakoulu 2014). Kun viittaan tédssa opinnaytetydssa teatteri-
ilmaisun ohjaajan tyohon, puhun ensisijaisesti ryhman ohjaamisesta erilaisissa yhtei-

soissa.

Karkeasti jaoteltuna ryhman ohjaaminen voi tarkoittaa teatteri-ilmaisun ohjaajan tyossa
ryhman ohjaamista jotakin ennalta maarattya tavoitetta, esimerkiksi teatteriesitysta
varten. Se voi myds tarkoittaa ryhman ohjaamista ryhman ehdoilla ja sitéd varten, tai
ohjaaminen voi olla kanssakulkemista, jolloin ohjaamisessa painottuu rynman ja teatte-
ri-ilmaisun ohjaajan vuorovaikutus. Jalkimmainen esimerkki edustaa omaa suuntautu-
mistani teatteri-ilmaisun ohjaajana. Lahtokohtani omaan ty6hon on toimia vuorovaiku-
tuksessa sen yhteisén kanssa, jossa tydskentelen. Omassa ty0ssani pidan tarkeana
sita, ettd minulla on tarvittavat ryhman ohjaamisen taidot, mutta my0ds esteettista ym-

marrysta tehda taidetta yhteisdissa ja niiden kanssa.

Lahestyn teatteri-ilmaisun ohjaajan tyota tydpajatydskentelyn avulla. Tutkimustapauk-
sena on tydpajakokonaisuus, jonka ohjasin turvapaikanhakijoille vastaanottokeskuksis-
sa ja sailoonottoyksikdssa kevattalvella 2014. Seuraavaksi avaan lyhyesti turvapaikan-
hakijoihin liittyvia kasitteitda. Turvapaikanhakija on henkild, joka hakee suojelua ja oles-
keluoikeutta kotimaansa tai pysyvan asuinmaansa ulkopuolelta (Maahanmuuttovirasto
2014a). Turvapaikkaa voi hakea henkild, joka voi perustellusti sanoa tulevansa vaino-
tuksi uskontonsa, alkuperansa, kansallisuutensa, yhteiskunnalliseen ryhmaan kuulumi-
sen tai poliittisen mielipiteensa vuoksi. Jos turvapaikanhakijalle myonnetaan oleskelu-
lupa, han saa pakolaisstatuksen. (Maahanmuuttovirasto 2014b.) Viime vuonna 3238
ihmista haki Suomesta turvapaikkaa (Sisaministerié 2014)." Turvapaikanhakuprosessin
aikana turvapaikanhakijat asuvat yleensa vastaanottokeskuksissa. Vastaanottokeskuk-
sissa turvapaikanhakijoille tarjotaan peruspalvelut, kuten majoitus, sosiaali- ja terveys-
palveluja ja taloudellista tukea (Maahanmuuttovirasto 2014d). Suomessa on talla het-
kelld 20 vastaanottokeskusta, jotka sijaitsevat ympari maata (Maahanmuuttovirasto
2014c). Alle 18-vuotiaat, ilman huoltajaa maahan tulleet turvapaikanhakijat pyritéan
sijoittamaan lapsille ja nuorille tarkoitettuihin ryhmakoteihin tai tukiasuntoihin (Sisédmi-
nisteri6 2014). Sailéonottoyksikkddon puolestaan sijoitetaan poliisin tai rajavartioston

ulkomaalaislain perusteella sail6on ottamat henkildt. Heidan henkildllisyydessaan tai

' 2000-luvulla turvapaikanhakijoiden maara on vaihdellut noin 1500 ja 6000 hakijan valilla. (Si-
saministerié 2014).



matkareitissadn Suomeen voi olla epaselvyyksia. Myos kielteisen paatdoksen saanut
turvapaikanhakija voidaan ottaa s&il66n, jos hanen epaillaén piiloutuvan valttadkseen
kaannytyksen ja maasta karkottamisen. Sailéonottoyksikditd on Suomessa talla hetkel-
l& kaksi, Metsalan saildonottoyksikkd ja Joutsenon saildonottoyksikkd. (Maahanmuut-
tovirasto 2014c.)

Seuraavassa luvussa luon itselleni teoreettiset 1ahtdkohdat vastaanottokeskuksissa
tyoskentelylle. Lahden liikkeelle dialogisesta filosofiasta, jonka jalkeen siirryn tarkaste-
lemaan sosiaalitydon asiakassuhteissa kaytettyja vuorovaikutusorientaatioita. Aluksi
kayn lapi lyhyesti Martin Buberin Mind—Sind-suhdetta sekd Emmanuel Levinasin Toi-
nen ja Kasvot -kasitteita. Peilaan naita kasitteitd teatteri-ilmaisun ohjaajan tyohon ja
pohdin, mita annettavaa nailla kasitteilla voisi olla teatteri-ilmaisun ohjaajille. Kolman-
nessa luvussa siirryn tarkastelemaan dialogisuutta sosiaalitieteen nakdkulmasta. Esit-
telen Kaarina Monkkosen vaitoskirjasta kolme vuorovaikutusorientaatiota: asiantuntija-
keskeisen, asiakaskeskeisen ja dialogisen orientaation. Pohdin, miten kyseinen jaottelu
soveltuu teatteri-ilmaisun ohjaajan tyohon. Neljannessa luvussa kayn tyopaivakirjojeni
avulla lapi sita, miten orientoituminen dialogisuuteen vaikutti tydskentelyyni ja millaise-
na dialogisuus nayttaytyi tydpajatydskentelyssa. Kayn Iapi koko prosessin aina suunnit-
telutydsta loppuarviointiin. Opinnaytetyoni viimeisessa luvussa kokoan yhteen tyopai-
vakirjojeni pohjalta tekemani havainnot ja peilaan niita teoreettisiin 1ahtokohtiin. Pohdin
lyhyesti, miltd dialogisuus teatteri-ilmaisun ohjaajan ty0ssa nayttaad taman opinnayte-
tydn pohjalta. Paatan opinnaytetyoni arvioimalla tutkielmaani ja esittelemalld jatkotut-

kimusaiheita.

2 Dialoginen filosofia: Mina kohtaa Sinan

Olen tutustunut opinnaytettani varten itavaltalais-israelilaisen filosofi Martin Buberin
(1878-1965) dialogiseen filosofiaan. Buberin dialoginen filosofia on tarjonnut alustan
sosiaalialan tutkimukselle, mutta sitd on lainattu laajalti my6s hoitotieteessa ja kasva-
tustieteissa (esim. Monkkdnen 2002, 37). Esittelen mydhemmin opinnaytetydssani so-
siaalitieteestd poimitut vuorovaikutuksen nakokulmat, joihin my6s Buberin dialoginen
filosofia on vaikuttanut. My6s taidepedagoginen tutkimus on ottanut vaikutteita Buberil-
ta. Esimerkiksi Eeva Anttila (2003) tutkii vaitdskirjassaan dialogista tanssikasvatusta
muun muassa Buberin avulla. Heli Kauppila (2012) puolestaan on vaitdskirjassaan

tarkastellut omaa opetustyotaan tanssiopettajana sekd oppilaan ja opettajan kohtaa-



mista Buberin dialogiseen filosofiaan peilaten. ltse dialogiseen filosofiaan paasee tutus-
tumaan Martin Buberin ja Emmanuel Levinasin teoksien lisaksi esimerkiksi Mihail Bah-

tinin, Davind Bohmin, William Isaacsin ja Jukka Hankamaen kirjoitusten kautta.

2.1 Buberin Mina—Se-suhde

Buber (1993) kasittelee paateoksessaan Miné ja Sinéd kahdenlaisia vuorovaikutussuh-
teita: Mina-Se (myds Mina-Han) ja Mina-Sina. Ensimmaisessa tapauksessa kyse esi-
neellistavastd suhteesta, jossa subjekti, eli Mind, on suhteessa objektiin, eli Siihen.
Mind—Se-suhteessa objekti pysyy subjektille vieraana. Suhde on yksisuuntainen, ja se
l&htee liikkeelle subjektista, joka havainnoi, luokittelee ja analysoi objektia. Buberin
mukaan juuri luokittelun ja tulkintojen takia suhteesta katoaa dialoginen lasnaolo, ja
suhde muuttuu esineellistdvaksi. Mind—Se-suhde on tarpeellinen ihmiselle, koska sen
seurauksena syntyy yksildllisyys eli Mind. Suhteen avulla myds pyritdan jarjestamaan
ja hallitsemaan ymparoivaa maailmaa ja erottamaan itsensa siitd. Buberin mukaan
Mina—Se-suhde on olemassa itsestaan, ilman sen suurempia ponnistuksia tai tietoista
pyrkimysta tallaiseen suhteeseen (Buber 1993, 25-31, 34-35, 45-46, 55.) Mina—Se-
suhde on helppo tuomita sen esineellistdvan luonteen vuoksi, mutta kuten sanottu se

on ihmisen olemassa ololle myos tarpeellinen.

Teatteri-ilmaisun ohjaaja on |&htékohtaisesti ryhmaan Mind—Se-suhteessa. Usein jo
siind vaiheessa, kun teatteri-ilmaisun ohjaaja lahtee ideoimaan yhteistydhanketta, han
yrittdd muodostaa kokonaiskasitysta yhteistydtahosta. Kun han kohtaa ryhman, hanella
on taustalla suunnitelma, tavoitteet, ennakkotiedot ja ennakko-odotukset ryhmasta.
Tybskennellessaan ryhman kanssa teatteri-ilmaisun ohjaaja jatkaa havainnoimista,
luokittelua ja maarittelyd saadakseen kiinni siitd, miten ryhman kanssa on hedelmal-
lisintd tydskennelld. Suhde toimii esineellistdvana toisinkin pain. Lapi tydskentelyn
ryhma ja sen jasenet ovat Mind—Se-suhteessa ryhmansa vetajaan. He tekevat teatteri-

ilmaisun ohjaajasta havaintoja ja tulkintoja ja asettavat hanet objektiksi.

Saan itse kiinni parhaiten Buberin Mind—Se-suhteesta ja sen vaikutuksista teatteri-
ilmaisun ohjaajan tydhon kaytdnnon esimerkin kautta. Ohjasin ja opetin kahdelle aikuis-
ryhmalle koreografian, joka pohjautui merenkulussa kaytettyihin lippuviittomiin. Koreo-
grafia liitettiin osaksi puolalaisen kuvataiteilijan teosta. Idea teokseen oli tullut siis toi-
selta taiteilijalta, ja mina olin niin sanottuna valikatend saattamassa taiteilijan idean ja

toteuttajat yhteen. Toteutimme ryhman kanssa ikaan kuin ulkoapain annettua kaavaa.



Prosessin aikana huomasin, ettad pidattaydyimme vahvasti niissa rooleissa, joihin olim-
me toisemme asettaneet. Mina olin opettaja, asiantuntija ja ryhmalaiset olivat oppilaina
oppimassa koreografiaa. Yritin murtaa rooliasetelmaa silla, ettd teimme koreografian
liikkeitd ringissa ja pyysin osallistujia antamaan palautetta toisilleen ja opettelemaan
pareittain liikkeita. Ryhmalaiset halusivat kuitenkin pysytella oppilaan roolissa ja aino-
astaan minun opettavan heita. Harjoituksissa pitdydyimme tiukasti koreografian harjoit-
telussa, maaratyissa liikkeissa ja opettaja-oppilas-asetelmassa. TyOskentely sujui ja
teos saatiin ensi-iltaan, mutta teos ja tyoskentelytapa tuntuivat minusta vierailta. Koke-
mus kannusti minua etsimdan omaa tapaa tyoskennelld ryhmien kanssa, kulkemaan

kohti vuorovaikutusta, vastavuoroisuutta ja tietamattomyytta.

2.2 Buberin Mind-Sina-suhde

Mind-Sina-suhteessa subjektilla ei ole objektia, jonka han voisi kokea tai kuvailla, kos-
ka ”Sind” ei rajoitu kuvailtavaksi. Mind—Sina-suhteessa subjektilla on objektin sijasta
yhteys. Kyseessa on kokonaisvaltainen (holistinen) kohtaaminen kahden subjektin va-
lilla, jossa molemmat vaikuttavat toisiinsa. Buber vertaa Sindn kohtaamista saveltami-
seen, kirjoittamiseen ja kuvanveistoon. Lause ei hanen mukaansa koostu pelkastaan
sanoista, patsas viivoista tai melodia aanista, vaan naita elementteja "taytyy vetaa ja

repid”, kunnes niista tulee kokonaisuuksia. (Buber 1993, 26-27, 29-32.)

Min&—Sina-suhde piirtyy minulle hetkittaisina kohtaamisina, joissa nimenomaan fyysi-
nen yhteys on I&sna. Liikkeen, danen ja ei-kielellisen kautta paasee kielellistd kommu-
nikointia helpommin kiinni ei-kuvailtavaan alueeseen ihmisestd. Yha useampi tekee
verbaaliseen kommunikointiin perustuvaa ty6ta, jossa kehollinen kommunikaatio rajoit-
tuu kattelyasteelle. Vapaa-ajan kommunikointiin on tullut mukaan sosiaalinen media ja
tekniset valineet, jotka saattavat korvata kasvokkain kohtaamisen. Ei-kielellisella tasolla
kohdatessamme olemme usein vieraalla maaperalla, jossa saantoja ja kasitejarjestel-
maa ei ole ehtinyt muodostua. Haemme paikkaamme ja tilaamme ja samalla olemme
eri tavalla 1asna kuin kielellisessa kommunikaatiossa. Vaitan, etta ei-kielelliselld tasolla
olemme virittyneitd neuvottelemaan, ottamaan vastaan uutta, muokkaamaan vanhaa ja
huomaamaan mahdollisuuden yhteyden muodostumiselle. Tasta syysta ei-kielellinen
kommunikaatio on otollinen alusta Mind—Sina-suhteelle. Esitystaitelija ja tutkija Julius
Elo (2013, 40) on tarkastellut kosketuksen ja kehollisuuden asemaa esityksissa. Hanen
mukaansa voimme naennaisesti omaksua uusia ajatuksia, mutta kehollinen oleminen

ja kayttaytyminen paljastavat todelliset asenteemme, silld asenteemme ovat juurtuneet



eleisimme ja liikkeisiimme. Tata ajatusta soveltaen vaitan, ettd kehollisessa kontaktis-
sa asenteemme toisia ihmisia kohtaan paljastuu vastapuolelle helpommin kuin kielelli-
sessa kontaktissa. Verbaalisessa kommunikaatiossa voimme ndennaisesti esittda ole-
vamme dialogisessa suhteessa, mutta kehollinen kontakti paljastaa suhteemme todelli-

sen luonteen.

Buberin mukaan Mind-Sina-suhteessa vaatimukset ja ennakko-oletukset toista koh-
taan ovat vaistyneet. Toinen ei ole minua varten, enkd mina ole hanta varten, vaan me
olemme yhdessa. Buberin mukaan Minad-Sina-suhde todentuu hetkissa, jolloin Min&
voi paastaa irti menneesta ja tulevasta ja keskittya kasilla olevaan hetkeen. Kyse on
mielestani mitd suurimmassa maarin lasndolosta hetkessa. Kun olen 1asna meneillaan

olevassa hetkessa, voin irrottautua menneesta ja tulevasta ja keskittya tahan hetkeen.

Yhteys Sindan on valitdn. Minan ja Sinan valilla ei ole mitaan kasitteellista, eika
ennakkotietoa, eikd kuviteltua; ja muistikin muuttuu, kun se siirtyy osasta koko-
naisuuteen. Minan ja Sinan valilla ei ole pyrkimysta, pyydetta eikd ennakointia; ja
kaipaus itse muuttuu, kun se siirtyy unesta tapahtumiseen itseensa. Kaikki keinot
ovat este. Kohtaaminen tapahtuu vain sielld, missa kaikki keinot ovat sortuneet.
(Buber 1993, 34.)

Teatteri-ilmaisun ohjaajan tyossa tdma voisi ndkya esimerkiksi siina, ettei ryhma vaadi
teatteri-ilmaisun ohjaajalta taitojen opettamista tai "vahvaa ohjaajuuta”, vaan teatteri-
ilmaisun ohjaa voi enemmankin olla kanssakulkija, joka voi kylld innostaa, nayttaa
suuntaa mutta tarpeen tullen myos vetaytya ja antaa vastuuta ryhmalle itselleen. Las-
naolon lisdksi Mind—Sina-suhteessa on mielestani kyse irtipaastamisesta. Paastan irti
asiantuntijaroolista, kontrollista ja ennakkosuunnitelmista ja -asenteista. Irtipdastami-
nen puolestaan vaatii luottamusta ja rohkeutta luopua tutusta ja turvallisesta. Luotta-
mus ja rohkeus taas syntyvat ajan ja tilanteen mukaan. Naen, etta irti paastaminen on

Buberin mainitsemaa keinojen sortumista.

Ennen tydskentelyani vastaanottokeskuksissa ajattelin, etta vastaanottokeskukset voi-
sivat olla otollinen paikka valittomalle kohtaamiselle. Kohdatessaan ilman yhteista kiel-
ta, taustaa, yhteisia intresseja tai yhdistavaa tekijaa ihmiset ovat paikassa, jossa keinot
ovat sortuneet. Kohtaamisessa eri taustoista ja eri kieltd puhuvien kesken ei ole tilaa
kielellisille selityksille, kulttuurisen taustan avaamiselle tai kasilla olevan tilanteen pur-
kamiselle. Sen sijaan tilaa on sille, etta yrittdd kohdata toisen ilman, ettd tietda, miten
se on mahdollista. Tallaisessa tilanteessa on pakko luopua kasitteellisesta tiedosta,
ennakkotiedoista, kuvitellusta, muistista ja pyrkimyksista. On keskityttdva siihen, etta

saa yhteyden jostain kahden maailman valilta.



Buber painottaa, ettei Mind—Sina-suhdetta voi etsia tai synnyttdd. Voin kutsua toista
Sindksi, mutten pakottaa hanta siihen. Tama tarkoittaa, ettd Mind—Sina-suhde vaatii
sen, ettd molemmat osapuolet sanovat Sindn. (Buber 1993., 29-34.) Ymmarran tdman
niin, ettd dialogisuutta ei synnyteta, vaan se syntyy osapuolten valisessa yhteydessa.
Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd dialogisuus olisi jotain tavoittamatonta tai maagista.
Dialogisuudelle voi luoda otollisen syntyalustan ja siihen voi kannustaa. Tama kaikki on
Sindn kutsumista, johon joku vastaa tai on vastaamatta. Nain ollen en voi teatteri-
ilmaisun ohjaajana yksipuolisesti synnyttda dialogisuutta, mutta voin rakentaa pohjaa
dialogisuudelle, kannustaa ja kutsua sita kohti. Voin tavoitella dialogisuutta tai dialogis-
ta toimintaa, mutten taata etukateen, ettd sellaista syntyy. Kun tein toimintasuunnitel-
man vastaanottokeskuksissa toteutettavalle draamahankkeelle, puhuin dialogisuuden
"luomisesta” ja "toteutumisesta” seka "asettumisesta” dialogisuuteen. Ajattelin viela
tuossa vaiheessa dialogisuuden olevan jotain, jonka ihminen voi yksipuolisesti luoda.
Buberin dialogisen filosofian avulla ja kaytadnndn tydn kautta olen sittemmin saanut
huomata, etta dialogisuuden rakentuminen on monimutkainen prosessi, jonka syntyyn

tai syntymattomyyteen vaikuttavat erilaiset asiat, monella eri tasolla.

2.3 Levinasin Toinen ja Kasvot

Martin Buberin ajattelun lisdksi olen tutustunut ranskalaisen filosofi Emmanuel Levina-
sin filosofiaan ja I6ytanyt hdnen ajatuksistaan I&htékohtia tydskentelylleni. Levinasin
filosofian ydin tdman opinnaytetydn ja oman tydskentelyni kannalta on siind, miten ih-
minen on suhteessa Toiseen. Levinas puhuu asettumisesta kasvokkain eli suhteeseen
Toisen kanssa. Puran seuraavaksi Levinasin kaksi tdman opinnaytetydn ja oman tyos-

kentelyni kannalta keskeista kasitetta.

Kun Buber operoi Minélla ja Sinélld, Levinasin keskeiset kasitteet ovat Sama (le Méme)
ja Toinen (I'Autre). Sama viittaa kasitettdvaan subjektiin ja subjektin kasittamaan maa-
ilmaan. Toinen puolestaan viittaa toiseuteen, joka jaa subjektille vieraaksi ja erilliseksi
mutta jonka subjekti kuitenkin pyrkii sisdistdmaan osaksi maailmaa. Levinasin mukaan
aikaisemmin filosofian historiassa on pyritty totaliteettiin, jossa Sama hallitsee kaikkea
jattamattd ulkopuolelle mitaan. Levinas kehottaa tarkastelemaan maailmaa tavalla,
jossa Toinen sailyttaa toiseutensa. Tama tapahtuu niin, ettd Sama suuntautuu kohti
Toista, muttei ota sitd haltuunsa. Levinasin mukaan sosiaalisessa suhteessa Toista ei

tarkastella objektina, jolle pyrittaisiin ensisijaisesti kommunikoimaan tietoa. Toinen



kohdataan puhtaana toiseutena. Tama tarkoittaa, ettd Toista ei nahda vain erilaisena,
vaan toiseuden itsensa edustajana. Nain ollen Toinen ei ole vain toinen minuus, vaan

han on se, mita mina en ole. (Jokinen 1997, 13, 17, 26, 63.)

Oman tyoskentelyni kannalta koen Levinasin tarkeimmaksi anniksi sen, ettd kohtaan
toisen "tietdmattd” hanestd mitédan, ottamatta hanta haltuuni tiedon tasolla. Koen, etta
Levinasin ajattelusta saa hyvia evaita turvapaikanhakijoiden kanssa tehtavaan tyopaja-
tyoskentelyyn. Draamatyoskentelyssa turvapaikanhakijoilla pitaa olla oikeus pysya
anonyymina ja oikeus korkeaan yksityisyydensuojaan. En voi tietaa tyopajoihin osallis-
tuneista paljoakaan, joten minun on kohdattava heidat iiman ennakkotietoa. Ty6skente-
lyssa emme valttamatta voi kayttaa yhteista puhuttua kielta, joten kommunikaatiomme
perustuu pitkalti ei-kielelliseen tietoon. Turvapaikanhakijoiden elamantilanne, kulttuuri-
set taustat ja elamankatsomus voivat poiketa hyvinkin paljon omastani. Kaikki nama
elementit kannustavat kohtaamaan ty6pajoihin osallistuvat Levinasin ehdottamina Toi-
sina. Pyrkimykseni on olla ottamatta haltuuni kohtaamiani yksil6ita, ryhmaa tai itselleni
vieraita asioita. Tama tarkoittaa, ettd minun on tyoskennellessani sallittava ei-

tietdminen, vaarinymmarrykset ja epavarmuus.

Levinasille Kasvot (le face) kyseenalaistavat tiedostamisen. Kasvojen vastaanottami-
nen tapahtuu ennen kuin ihminen ehditdan representoida ja maarittda. Kasvot kohda-
taan tasolla, jolle tiedostaminen ei ylla tai tasolla, joka kyseenalaistaa tietoisesti tehdyt
havainnot ja tulkinnat. Kasvojen merkitys ei ole se, mita tietoa ne meille antavat, vaan

se ettd ne asettavat meille eettisen vaatimuksen.

Kasvot ovat merkitystd ilman kontekstia. Tarkoitan talla, ettéd toinen kasvojen
suoruudessa ei ole johonkin kontekstiin kuuluva henkilé. Tavallisesti ollaan jotain:
"Sorbonnen professori, valtioneuvoston jasen, sen ja sen poika, se, mita passiin
on kirjoitettu, tapa pukeutua, esittaa itseaan. — —. Kasvot sita vastoin ovat merki-
tykselliset itsessadan. Sind olet sind. Kasvoista ei voi tulla ajattelun kasittamaa
merkityssisaltda. Kasvot ovat se, mita ei voida "kasittda”, ne vievat tuolle puolen.
— —. — —. Suhde kasvoihin on alun perin eettinen. Kasvoja ei voida tappaa, tai ai-
nakin niiden merkitys on “ala tapa”. (Levinas 1996, 74.)

Silla, ettei Kasvoja voida tappaa, Levinas tarkoittaa, ettd Kasvot voidaan tuhota, mutta
niitd ei voida koskaan pyyhkia pois. Kasvojen merkitys ei ole se, mitd ne meille kerto-
vat, vaan se, minkalaisen eettisen vaatimuksen ne meille asettavat. Ymmarran tdman
Levinasin ajatuksen niin, etta jos olen kerran nahnyt paljastetut Kasvot, en voi unohtaa
niitd koskaan. Ja viela yksinkertaistetummin, jos joku tai jokin on avannut minulle si-

simpansa ja ollut edessani avoinna, voin tuhota hanet, mutten koskaan pyyhkia pois
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mielestani sitd avoimuutta ja suoruutta, jonka olen kohdannut. Minulle Levinasin Kasvot
ja kasvokkain oleminen mahdollistaa Buberin Mind—Sina-suhteen. Valitdn yhteys ja
kokonaisvaltainen kohtaaminen eivat ole mahdollisia ilman kasvojen kyseenalaistamaa
tietoisuutta ja kasvoja, jotka ovat merkityksellisia ilman kontekstia. Tulkitsen, etta kas-
vokkain kohtaamisessa on kyse lasnaolosta. Siita, ettd joku on vain lasna edessani ja
minad vastaanotan hanet tavalla, joka ei tyhjennyt havaintoihin, titteleihin tai tulkintoihin

ihmisesta.

Levinas tuo hyvin esille sen, etta dialogisuuteen perustuvassa suhteessa kysymys on
myds vastuusta. Kasvokkain oleminen on Levinasille eettinen suhde. Subjekti vastaa
alun alkaen vastuun vaatimuksiin yksin, mutta kohdatessaan kasvokkain Toisen sub-
jektin vapaus kyseenalaistuu, kun Toinen kutsuu hantd vastuuseen. Toisin sanoen
kohdatessaan toisen dialogisessa suhteessa, ihminen sitoutuu entista laajempaan vas-
tuuseen. Levinasille subjektin ja Toisen suhde on epdsymmetrinen. Olen vastuussa
Toisesta ja Toisen puolesta, vaikka Toiselta ei voida valttamatta olettaa samanlaista

vastuuta minusta. (Jokinen 1997, 98.)

Se tarkoittaa, ettd olen vastuussa toisesta odottamatta vastavuoroisuutta, vaikka
se maksaisi minulle henkeni (Levinas 1993, 80).

Levinasille vastuu merkitsee sitd, etta olen ihmisena vastuussa myds siitd, mika ei kos-
ke minua tai mika ei minulle kuulu mutta minka kohtaan Kasvoina. Vastuu on olemassa
ilman ihmisen tietoisuutta siita tai rippumatta ihmisen halusta tai kyvysta vastaanottaa
vastuuta. (Levinas 1996, 78-82.)

Side toisen kanssa solmiutuu vain vastuullisuutena, riippumatta siitd, hyvaksy-
tdanko tuo vastuullisuus vai kieltdydytaanko siita, tai tiedetdanko, miten ottaa se
vastaan vai ei, tai voidaanko toisen hyvaksi tehda jotain konkreettista vai ei. (Le-
vinas 1996, 79.)

Kysymys vastuusta tuo kiinnostavan elementin dialogisuuden tarkasteluun. Toisen koh-
taaminen kasvokkain ja Sindn kutsuminen ovat kaikki "tekoja”, joissa en voi paeta vas-
tuuta Toisesta tai Sindsta. Niin kauan kuin suhtaudun toiseen ihmiseen toisena, erilai-
sena tai objektina voin olla ottamatta vastuuta hanesta. Mutta, kun kohtaan Toisen
merkityksellisena itsessaan, vastuullisuus Toisesta tulee nakyvaksi ja sitd on vaikeampi
sivuuttaa. Taman takia (aidosti) dialogisuudelle perustuvaa yhteyttd ei synny kevyin
perustein. Dialogisuudelle perustuvissa suhteissa ei ole kysymys vain heittaytymisesta,
irtipaastamisesta tai lasnaolosta, vaan suhteissa Mindn on oltava valmis vastuuseen

Toisesta. Vastuu tuo painoarvoa dialogisuuteen perustuvalle suhteelle ja dialogisuuden
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kasitteelle. En voi kayttda Levinasin tai Buberin tarkoittamaa dialogisuuden kasitetta
yhteyksissa, joissa “dialogisuus” todellisuudessa tarkoittaa ndenndistd ymmarrysta

keskustelussa tai yksipuhelua dialogisessa muodossa.

3 Vuorovaikutusorientaatiot sosiaalityon asiakassuhteissa ja teatteri-
ilmaisun ohjaajan tyossa

Kaarina Monkkoénen (2002) on vaitdskirjassaan tutkinut vuorovaikutusta sosiaalialan
asiakastydssa dialogisuuden nakodkulmasta. Olen ottanut omaan opinnaytteeni yhdeksi
teoreettiseksi lahtokohdaksi Monkkdsen vuorovaikutusorientaatiot. Teatteri-ilmaisun
ohjaajan ja ryhma valistd vuorovaikutusta ei ole tutkittu vastaavalla akateemisella tasol-
la kuin sosiaalitydssa. Kuitenkin vuorovaikutus on yksi teatteri-ilmaisun ohjaajan tyon
lahtdkohdista, joten halusin tdssa opinndytetydssa perehtyd nimenomaan vuorovaiku-
tukseen. Sosiaalitydn vuorovaikutusorientaatioita soveltamalla paasin tarkastelemaan

vuorovaikutusta teatteri-ilmaisun ohjaajan tyossa.

Monkkosen jaottelu asiantuntijakeskeiseen, asiakaskeskeiseen ja dialogiseen orientaa-
tioon on mielestani toimiva myos soveltavan teatterin kontekstissa. Kuten sosiaalityon
vuorovaikutusmenetelmat myds soveltavan teatterin menetelmat voidaan jaotella sen
mukaan, millainen positio ja valta ryhman ohjaajalla ja ryhman jasenilla on. Esimerkiksi
forum-teatterissa katsojien positio on aktiivinen esityksen tarinan muokkaaja ja ryhman
ohjaaja toimii fasilitaattorina, joka ei ota kantaa sisaltéihin, mutta auttaa katsojia saa-
vuttamaan haluamansa tavoitteen (Boal 2008, 131, 137). Prosessidraamassa puoles-
taan ohjaaja voi valita positionsa nelikentaltd. 1) Ohjaaja voi antaa ryhmansa valita
draamatarinan aiheen, jolloin ryhmalaisten valta on suuri ja ohjaajan pieni. 2) Ohjaaja
voi korottaa valtaansa ja ehdottaa draamatarinan aihetta seka kehitelld sitd yhdessa
ryhmalaisten kanssa. 3) Ohjaajan ja ryhmaladisten valta on balanssissa, kun ohjaaja
neuvottelee draamatarinan sisallésta ja muodosta ryhmalaisten kanssa. 4) Ohjaaja voi
valita draamatarinan sisallon ja muodon itse, jolloin ohjaajan valta on suuri ja oppilai-
den pieni. (Owens & Barber 2010, 15-19.)

Sosiaalitydssa kaytetyt vuorovaikutusorientaatiot eivat ole sellaisenaan siirrettavissa
teatteri-ilmaisun tydhon. Sen sijaan niitd voi hyvin soveltaa teatteri-ilmaisun ohjaajan
tydhoén. Sosiaalialalla vallitsevat tavat olla vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa hei-

jastavat yhteiskunnassamme vallitsevia vuorovaikutustapoja. Ménkkdsen (2002, 27)
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mukaan sosiaalialan asiakastyd kehittyy osana kulttuurista kontekstia ja sosiaalialan
vuorovaikutusilmiot ulottuvat laajasti yhteiskunnassamme luotuihin vuorovaikutustilan-
teisiin ja -suhteisiin. Nain ollen sosiaalitydssa kaytetyt vuorovaikutusorientaatiot ja teat-
teri-ilmaisun ohjaajan kayttamat vuorovaikutusorientaatiot ovat syntyneet ja kehittyneet
samassa kulttuurillisessa ja yhteiskunnallisessa kontekstissa sekd samassa ajassa.
Lisaksi sosiaalityon ja teatteri-ilmaisun ohjaajan tyon luonteessa on loydettavissa yh-
tymakohtia. Molemmissa ammateissa alojen eri osa-alueita yhdistaa se, etta ne perus-
tuvat inhimilliselle vuorovaikutukselle. Seka teatteri-ilmaisun ohjaajan ty6ta etta sosiaa-
litydté hallitsee voimakas tilannesidonnaisuus. (ks. Monkkdnen 2002, 26—-27.) Taman
takia molemmissa ammateissa on tarkeaa tarkastella paitsi itse vuorovaikutusta, myos

sita, miten erilaiset vuorovaikutusorientaatiot vaihtelevat tilanteesta toiseen.

Monkkosen tutkimusta soveltaessa teatteri-ilmaisun tydhon tulee huomioida, ettd ha-
nen tutkimuksensa keskittyy nimenomaan sosiaalitydon vuorovaikutukseen ja Monkko-
sen painopiste on laajemminkin auttamistydssa. Teatteri-ilmaisun ohjaajan tyo ei ole
lahtdkohdiltaan auttamisty6ta, vaikkakin teatteri-ilmaisun ohjaaja tydssdan saattaa
kohdata tilanteita, joissa teatteri-ilmaisun ohjaajan tyo kulkee auttamistydn rajapinnas-
sa. Vuorovaikutus sosiaalialan asiakastydssa on usein kahden ihmisen valista keskus-
telua, jolla tahdataan asiakkaan auttamiseen ja asiakkaan tukemiseen. Teatteri-
ilmaisun ohjaajan ty0ssa vuorovaikutuksen osapuolina ovat usein ryhman ohjaaja ja
kokonainen ryhma. Ryhmaa tai ryhmalaisia ei 1ahtokohtaisesti pidetd asiakkaina. Tyos-
kentely ei ole niin ongelmakeskeista kuin sosiaalialan asiakastyd, eika ensisijaisena
tavoitteena usein ole yksildiden ongelmien ratkominen. Draamatydskentelyssa tavoit-
teeksi voidaan esimerkiksi asettaa ryhmadynamiikan horjuttaminen tai ryhmahengen
parantuminen. Tyon luonteen eroavaisuuden lisaksi on hyva huomata ero vuorovaiku-
tuksen luonteessa. Tarkastellessaan sosiaalitydon asiakassuhteiden vuorovaikutusta
Monkkonen ymmartaa vuorovaikutuksen ennen kaikkea kielellisend vuorovaikutukse-
na. Teatteri-ilmaisun ohjaajan tydssa vuorovaikutus perustuu kokonaisvaltaiseen kom-

munikointiin, jossa ovat mukana aistit ja keho liikkeineen ja danineen.

Vuorovaikutusorientaatioita tarkastellessa on hyva muistaa, etta kaikki vuorovaikutuk-
sen osapuolet ovat vaikuttamassa siihen, millaista vuorovaikutusta osapuolten valille
muodostuu. MOnkkdsen orientaatioissa ei ole kysymys vain tyontekijoiden tavasta toi-
mia asiakasta kohtaan. Yhta lailla asiakkaat luovat vuorovaikutussuhteelle odotuksia,

asettavat tyontekijan kulttuurisesti oppimiinsa positioihin ja luovat vuorovaikutussuhdet-
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ta. Seka tyontekija ettéd asiakas voivat kutsua toisiaan johonkin positioon. (Ménkkoénen
2002, 61-62.)

3.1 Asiantuntijakeskeinen orientaatio

Asiantuntijakeskeisessa orientaatiossa sosiaalitydntekija on vuorovaikutustilanteissa
auktoriteetin asemassa ja hanen asemansa on suhteellisen vakaa. Asiakkaan ja tyon-
tekijan vuorovaikutusta ohjaavat asiantuntijan ja jarjestelman maarittamat tavoitteet ja
tulkinnat. Asiantuntijakeskeisessa orientaatiossa asiantuntija maarittaa, nakee ja tulkit-
see yksilon ja ryhman toimintaa, ja nain ollen asiantuntijan konstruktiot hallitsevat vuo-
rovaikutusta. Asiantuntijakeskeisen nakokulman mukaan asiakastyo tahtaa siihen, etta
asiakas tiedostaa ongelmansa. Kaytanndssa tama nakyy vuorovaikutustilanteissa niin,
etta tyontekija maarittaa tilanteen ja hanen tavoitteenaan on saada asiakas tietoiseksi
iimididen valisistd suhteista ja merkityksistd asiakkaan toimintaan ja eldmaan. (Monk-
kénen 2002, 53, 63.)

Asiantuntijakeskeisyys tarkoittaa soveltavan teatterin kentalld esimerkiksi tyopajojen,
teoksien ja suunnittelutyon tekemistd teatteri-ilmaisun ohjaajan lahtokohdista kasin.
Michael Rohd puhuu vuorovaikutteisesta teatteritoiminnasta, joka on kuitenkin taiteilija-
l&htdista. Vuorovaikutteisen teatteritoiminnan ydin ja johtava tekija on taiteilija ja taiteili-
jan visio. TyOskentely lahtee liikkeelle siita, etta taiteilija tekee itsenaisesti suunnitelman
tai ehdotuksen yhteistyGtaholle. Vuorovaikutteisessa teatteritoiminnassa voidaan osal-
listaa erilaisten yhteisdjen jasenia, vaikuttaa yhteiskunnallisiin oloihin tai luoda tilaa
taiteelle uusissa ja yllattavissa paikoissa. Nain ollen itse tydskentely voi nayttaytya hy-

vinkin vuorovaikutteisena ja yhteiséllisena. (Rohd, luento 1.9.2012.)

Teatteri-ilmaisun ohjaajia on koulutettu Suomessa vasta reilut 20 vuotta.? Viime vuosi-
na teatteri-ilmaisun ohjaajan koulutusta on véhennetty.3 Talla hetkella teatteri-ilmaisun
ohjaaja -tutkinnon (AMK) voi suorittaa ainoastaan Turun Ammattikorkeakoulussa ja
Yrkeshdgskolan Noviassa, Vaasassa (dramainstruktér, YH). Koska alan koulutusta on

tarjottu Suomessa vasta muutaman kymmenen vuoden ajan, ammattinimike ei ole viela

% Teatteri-ilmaisun ohjaajan koulutus alkoi Turun taiteen ja viestinnan laitoksessa vuonna 1991.
® Kevaalla 2013 Metropolia Ammattikorkeakoulu paatti lakkauttaa esittdvan taiteen koulutusoh-
jelman, eikd Metropolia Ammattikorkeakoulu enda hae koulutukseen uusia esittdvan taiteen
opiskelijoita. My6s Centria-ammattikorkeakoulu Kokkolassa on paattanyt lakkauttaa teatteri-
ilmaisun ohjaaja -koulutuksen. Viimeiset uudet opiskelijat otettiin koulutusohjelmaan kevaalla
2012.
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ehtinyt vakiintua (ks. esim. Jalkanen 2011, 53—-45). Koulutuksen vahentyessd myoés
koulutettujen teatteri-ilmaisun ohjaajien maara vahenee tulevina vuosina. Asiantuntijan
asemaa on vaikea saavuttaa, jos ala on nuori, ammattinimiketta ei yleisesti tunneta ja
koulutusta vahennetaan. Toisaalta juuri tuntematon maapera aiheuttaa sen, ettd vuo-
rovaikutuksen osapuoli voi olla valmis luovuttamaan asiantuntijuuden teatteri-ilmaisun
ohjaajalle. Jos ei aikaisemmin ole tyoskennellyt soveltavan teatterin menetelmin eika
tieda, mistd niissa on kyse, on helpompaa luovuttaa asiantuntemus teatteri-ilmaisun

ohjaajalle kuin lahted neuvottelemaan asiantuntijuudesta hanen kanssaan.

Esimerkkind asiantuntijakeskeisesta tyoskentelystd ovat projektit ja hankkeet, joissa
teatteri-ilmaisun ohjaaja tulee ulkopuolisena ja ilman ennakkoty6ta yhteisdon ja toteut-
taa projektin omista nakokulmistaan kasin. Asiantuntijakeskeisyys nakyy soveltavan
teatterin kentalla esimerkiksi projektien ja hankkeiden ideoimisessa ja suunnittelutyds-
sa. Teatteri-ilmaisun ohjaajat saattavat tehda ideointi- ja suunnitteluty6ta yksin, nojau-
tuen ainoastaan oman alansa tietoon. Pahimmillaan tama tarkoittaa, etta teatteri-
ilmaisun ohjaaja suunnittelee esimerkiksi maahanmuuttajanuorille tydpajakokonaisuu-
den, jossa ei ole tarpeeksi huomioitu ryhman erityistarpeita. Talldin teatteri-ilmaisun
ohjaaja lahtee liikkeelle olettamuksesta, etta riittaa, kun tuntee omat tydkalunsa ja
oman alansa muttei kunnolla ryhma3, jonka kanssa han tydskentelee. Suunnittelutydn
yksiulotteisuudesta ei voi syyttda vain teatteri-ilmaisun ohjaajia. He saattavat jaada
alkuvalmistelujen kanssa yksin jo senkin takia, ettei yhteistydétahon puolelta 16ydy ha-

lua, osaamista tai aikaa tydoskennella yhteistydssa teatteri-ilmaisun ohjaajan kanssa.

Monkkosen mukaan sosiaalitydssa asiantuntijakeskeistd vuorovaikutusorientaatiota
leimaa asiantuntijavalta ja vallan katkeytyminen ongelmien maarittelyyn. Sosiaalitydssa
keskitytddn usein ongelmien selvittdmiseen ja ratkomiseen. Ongelmanratkaisukeskei-
sessa asiakastydssa ei huomioida asiakasta taysivaltaisena, tavoitteellisena toimijana,
joka toimii useilla erilaisilla tavoilla ja luo itsestdan erilaista kuvaa erilaisissa sosiaali-

sissa tilanteissa. (Monkkdnen 2002, 54.)

Soveltavan teatterin keinoin ratkotaan valillisesti ongelmia rakentamalla kuvaa maail-
masta, ihmisista ja ihmisten valisistd suhteista. Se, miten ja keiden kanssa rakennam-
me taiteen kautta kuvaa ympardivastd maailmasta, vaikuttaa tietenkin siihen, millaista
kuvaa rakennamme. Kyse on myos siitd, millaisina ndemme yhteisot tai ryhmat, joissa
tyoskentelemme. Ndemmekd ne luovina taiteen tekijoina? Taysivaltaisina ja tavoitteel-

lisina toimijoina? Muuttuvina persoonina, jotka voivat toimia tilanteesta toiseen erilaisil-
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la tavoilla? Asiantuntijakeskeisyys muuttuu ongelmalliseksi silloin, kun ohjaajan valta

ryhmaan korostuu.

Monkkonen muistuttaa, ettd asiantuntijakeskeiselle orientaatiolle on oma paikkansa
sosiaality0ssa. Joissakin asiakastilanteissa, kuten akuuteissa kriisitilanteissa, asiantun-
tijapositio on tarpeellinen ja jopa valttamaton ja asiantuntijuuden kayttamatta jattaminen
olisi eettisesti arveluttavaa. Monkkdnen puhuu moniaanisesta asiantuntijuudesta, jossa
tarkeaa on hallita oma asiantuntijuutensa mutta kyeta kyseenalaistamaan omat nake-
myksensa ja kehittdmaan niitd yhdessa asiakkaan kanssa. Sosiaalialan asiakastydssa
keskeista on se, kuinka paljon ammatti-ihminen on valmis liikahtamaan nakdkulmistaan
tai positiostaan vuorovaikutuksessa yksilon tai ryhman kanssa. (Ménkkénen 2002, 55.)
Juuri tastd on myds teatteri-ilmaisun ohjaajan asiantuntemuksessa kysymys. Oman
asiantuntijuuden hallitsemista ja sen esiintuomista ei pida tietenkdan vahatella tai hyla-
ta, kun tehdaan soveltavaa teatteria yhteisdssa ja yhteisén kanssa. Teatteri-ilmaisun
ohjaajana on kuitenkin tarkeaa kyseenalaistaa ja haastaa omat nakemyksensa ja hor-
juttaa omaa asemaansa vuorovaikutuksessa tyoryhman, yhteistydbkumppanin tai koh-
deryhman kanssa. Teatteri-ilmaisun ohjaajan autoritaarinen positio voi johtaa siihen,
ettei ryhma koe taidetoimintaa omakseen, eikd heidan osallisuutensa ympardivaan
yhteiskuntaan tai yhteis66n paase vahvistumaan (ks. Siivonen & Kotilainen & Suoninen
2011, 159).

3.2 Asiakaskeskeinen orientaatio

Asiantuntijoiden valtaa korostavien nakokulmien rinnalle alkoi 1930-luvulla nousta asi-
akkaan kokemusmaailmaa korostavia nakokulmia. Monkkonen kutsuu naitd nakokul-
mia asiakaskeskeiseksi orientaatioksi. Asiakaskeskeisen orientaation I&htOkohtana
ovat asiakkaan omat tarpeet ja asiakkaat konstruktiot. Koska asiakaskeskeisessa
orientaatiossa asiakas on keskidssa, hanet nahdaan oman elamansa parhaana asian-
tuntijana. Asiakkaan ja tyontekijan vuorovaikutuksessa korostuvat asiakkaan tarpeet, ja
sosiaalityontekijalla on suhteellisen neutraali auttajan positio. Tyontekijan rooli on toi-
mia foorumina, jossa asiakas voi reflektoida asioitaan. Vaikka kyseessd on asiakas-
keskeinen orientaatio, tyontekijalla on aktiivinen rooli vuorovaikutuksessa kysymysten

kautta, joita hAn muodostaa asiakkaalle. (Ménkkdnen 20012, 55-56.)
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Naen, ettd yhteisotaide ja -teatteri edustavat aarimmilleen vietyna asiakaskeskeista
orientaatiota soveltavan teatterin kontekstissa.* Lea Kantosen (2005) mukaan yhteiso-
taide on yhdessa tekemisen taidetta. Siina taiteen, taideteoksen ja yleison keskinaiset
suhteet arvioidaan uudelleen. Taiteilija ei ole ainoastaan taiteen ja teoksen tekija, vaan
han sitoutuu tekemaan teoksen yhdessa yhteison kanssa. Taiteiljan paamaarana on
kiinnittda yhteison ja laajemman yleison huomio yhteison kanssa yhteistydssa valittuun
aiheeseen. Yhteisotaiteessa yleisona voivat olla taiteilijan kanssa yhteisty6ta tekeva
ryhma tai ihmiset, jotka tulevat katsoman taiteilijan ja yhteisdn yhteistyon hedelmaa.
Taideteoksella puolestaan yhteisotaiteessa tarkoitetaan seka taiteilijan ja yhteison yh-

teistyon tuloksia etta itse yhteisty6ta. (Kantonen 2005, 49-50.)

YhteisOteatterin taustalla on ajatus osallisitamisesta ja muutoksen mahdollisuudesta.
Yhteisoteatterin kontekstissa osallistamisella tarkoitetaan liittymistd yhteiseen proses-
siin ja keskusteluun ja mahdollisuuksien hahmottamista yhdessa. Tydskentelyn tavoit-
teena on antaa "aani” yhteisdlle ja vahvistaa yhteis6a seka yksilon omaa identiteettia.
(esim. Ventola 2005a, 49-53; Hakamies 2008.) Augusto Boal (1979) puhuu katsojan
sijaan katsoja-osallistujasta tai katsoja-toimijasta (spec-actor) ja siirtda hanet katso-
mosta teatterin keskidon. YhteisOteatterissa esteettisyys tukee eettisyyden toteutumis-
ta, eli teatteri ei ole itseisarvo, vaan eettinen vaikutus nakyy tekijoille ja yleisolle. Lisaksi
paikallisuus ja sitoutuneisuus korostuvat yhteisoteatterissa. Kasiteltavat aiheet voivat
olla paikallisia tai muuten yhteis6a koskettavia. Paikka vaikuttaa paitsi taiteen sisaltoon
myds sen muotoon. Sitoutumisella tarkoitetaan ohjaajan sitoutumista yhteis66n ja osal-

listumista yhteisén omaan kulttuuriin. (esim. Ventola 2005a, 49-53; Hakamies 2008.)

Yhteisotaidetta voi tehda erilaisilla painotuksilla, eli kaikki yhteisotaide ei lukeudu asia-
kaskeskeiseen nakdkulmaan. Yhteisotaiteessa taiteilija voi painottaa yhteisdn roolia ja
ikaan kuin asettua yhteison palvelukseen. Kaytanndssa tama voi tarkoittaa oman tai-
teellisen nakemyksen sivuun jattamista ja yhteison toiveiden, mieltymysten ja nake-
mysten korostamista. Soveltavan teatterin piirissd puhutaan fasilitoinnissa ja ohjaajasta
fasilitaattorina. Fasilitaattori on innostaja ja motivoija, joka tukee ryhman tai yksilon
tyoskentelya. Fasilitaattorina toimiva ryhman ohjaaja ei ota kantaa sisaltoihin, eika tee
ratkaisuja, vaan auttaa osallistujia saavuttamaan tavoitteensa, avaa osallistujille tilan ja
pitda sen avoinna (esim. Kirves 2012, 26-27; Ventola 2005b, 90-91.)

* Yhteisoteatterin ja yhteisotaiteen osa-alueet voivat edustaa my0s dialogista orientaatiota, jon-
ka esittelen seuraavassa luvussa.
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Asiakaskeskeisyys nakyy soveltavan teatterin kentalla esimerkiksi tilaustoina, joissa
yhteisd, organisaatio tai muu ryhma pyytaa teatteri-ilmaisun ohjaajaa toteuttamaan
omasta ideastaan esityksen, tydpajan tai tydpajakokonaisuuden. Esimerkiksi Annukka
Hakamies toteutti maatalousyrittajien aloitteesta vuosina 2004—-2005 yhteisoteatteripro-
jektin yhdessa pirkanmaalaisten maanviljelijdiden kanssa. Hakamies kerasi maanviljeli-
j6ilta tarinoita ja loi yhdessa heidan kanssaan roolihenkil6itd muun muassa kuuma tuoli
-menetelmaa. Lopulta han kokosi yhdessa ryhman kanssa maanviljelijdiden omista
tarinoista ja teksteistd k&sikirjoituksen. Esitys pidettiin paikallisessa konehallissa ja
esiintyjind olivat yhteisoteatteriprojektiin osallistuneet maanviljelijat. (Hakamies 2008,
113-117.)

Sosiaality0ssa asiakaslahtdisyys saattaa aiheuttaa ongelmia. Ménkkénen nostaa tut-
kimuksessaan esille "mukaan menemisen” problematiikan. Sosiaalitydssa asiakkaan
ehdoilla toimiminen saattaa Monkkdsen mukaan johtaa vastaamattomuuteen, neuvo-
mattomuuteen ja vastuun hamartymiseen vuorovaikutussuhteessa. (Monkkénen 2002,
56.) My0ds soveltavan teatterin kontekstissa asiakaslahtdisyys tai yhteisdlahtdisyys voi
herattdad kysymyksia ja ongelmia. Ensinnakin pelkastdan yhteison ehdoilla tehtava
tyoskentely ei juuri haasta ja kehitd yhteis0a eika tuo mitdan uutta yhteisoon. Tama
voisi soveltavan teatterin kontekstissa olla niin sanottua "mukaan menemisen” proble-
matiikkaa. Teatteri-ilmaisun ohjaajan ty6ssa ryhman ulkopuolella pysytteleminen mah-

dollistaa ryhman haastamisen, uuden |8ytamisen ja kehittymisen.

Toiseksi, taysin yhteison ehdoilla toteutettavissa projekteissa ja hankkeissa ongelmaksi
voi koitua teatteri-ilmaisun ohjaajan motivaatio ja taiteen asettaminen pelkastaan vali-
neeksi. Jos teatteri-ilmaisun ohjaaja ei saa tuoda omaa taiteellista panostaan projektiin,
motivaatio tehda taiteellista tyota karisee pois. Myds yhteison kannalta on tarkeaa, etta
taiteilija kayttaa omaa taiteellista osaamistaan ja taidetta pidetdan yhteisotaideprojek-
teissakin itseisarvona. Suomen kulttuurirahaston (vuosina 2008—2011) rahoittamassa
Myrsky-hankkeessa nuorille suunnatuissa taideprojekteissa taide nayttaytyi taiteilijoille
seka itseisarvona etta valineena. Kuitenkin hankkeeseen osallistuneille nuorille heidan
tekemansa taide oli ensisijaisesti itseisarvoista. Nuorille oli tarkeaa, etta yleiso otti vas-
taan projekteissa tehdyt taideteokset arvostaen niita taiteena, eikéd pelkastaan nuorten

hyvinvointiin tdhtaddvana valineena. (Siivonen & Kotilainen & Suoninen 2011, 187.)

Kolmanneksi yhteisblahtdinen tydskentely vaatii yhteisolta sitoutumista, aikaa, kiinnos-

tusta taidetta ja omaa elamaansa ja ymparistdaan kohtaan seka halua tehda taidetta.
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Myrsky-hankkeessa sitoutuminen, osallistuminen ja nuorten aktivoiminen osoittautuivat
ongelmaksi yksittaisissa projekteissa. Naissa tapauksissa ohjaajat kokivat, etteivat
nuoret ottaneet vastuuta tyoskentelysta tai heilld ei ollut kasitysta siita, mita he haluavat
tehda projektissa. Osa nuorista ei pystynyt sitoutumaan toimintaan oman elamantilan-
teensa takia. Nuoret taas kokivat hankaliksi sen, ettd vastuu taideprojektin sisallon tuot-
tamisesta annettiin heille, vaikka he kokivat olevansa kykenemattomia tuottamaan tai-
teellisesti tasokasta materiaalia. Toisaalta nuoret taas kokivat, etta ohjaajien omat na-
kemykset ja vaatimukset sdivat omaa motivaatiota osallistua ja kiinnostua toiminnasta.
(Siivonen & Kotilainen & Suoninen 2011, 72-75)

3.3 Dialoginen orientaatio

Moénkkésen (2002, 57) mukaan sosiaalialalla vuorovaikutusta koskevassa ammatilli-
sessa keskustelussa dialogisuudella on yha suurempi painoarvo. Kun aiemmin sosiaa-
litydn vuorovaikutuksessa on keskitytty asiakkaan ongelmien analysointiin (ks. asian-
tuntijaldhtdinen orientaatio) ja asiakkaan ndkokulmaan ja asemaan asettumiseen (ks.
asiakaslahtdinen orientaatio), nyt vuorovaikutuksessa korostetaan yhdenvertaisen suh-
teen luomista ja keskusteluyhteyttd. Samanlaista suunnanmuutosta on havaittavissa
my0s teatterin kentalla. Painopiste on siirtynyt vuorovaikutteiseen, keskustelevaan ja

“rajoja rikkovaan” yhteisty6hon taiteilijoiden ja erilaisten yhteistyétahojen valilla.

Monkkonen on nimennyt kolmannen nakokulmansa vuorovaikutukseen dialogiseksi
orientaatioksi. Dialogisessa orientaatiossa vuorovaikutus on vastavuoroinen suhde,
jossa molemmat osapuolet vaikuttuvat. Asiakkaan ja tyontekijan ehdoilla tapahtuvassa
vuorovaikutuksessa ongelmia, ilmidita ja asioita pyritdan konstruoimaan yhdessa. So-
siaalitydn asiakassuhteissa dialogisuutta on kuvattu muun muassa verkostojen moni-
naisuutena, Mina—Sina-suhteena, pedagogisena suhteena ja monidanisena asiantunti-
juutena. Usein dialogisuuden tavoitteena on pidetty yhteisen ymmarryksen syntymista.
Liiallinen yhteisen ymmarryksen painottaminen kuitenkin jattaa piiloon osapuolten vali-
set ristiriidat ja nakemyserot. Dialogisessa vuorovaikutuksessa eridanisyytta ei pyrita
peittdamaan, vaan eridanisyys kutsutaan esiin ja nahdaan myods voimavarana. Tyonteki-
joiden ja asiakkaiden tavoitteena on muodostaa yhdessa argumentoiva systeemi, jossa
vastuu nadhdaan olevan sekd asiakkaalla etta tyontekijalla. Monkkdonen huomauttaa,
ettei sosiaalityon dialogisessa vuorovaikutuksessa ymmarrys tarkoita toisiinsa sulau-

tumista, vaan uuden alueen I0ytymista osapuolten valille. Dialogisessa orientaatiossa
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keskeista on vastavuoroinen liike, vuorovaikutussuhteet ja todellisuuden yhteinen
konstruointi. (Ménkkénen 2002, 56-57.)

Kuten sosiaalialan asiakasty0ssa, myds soveltavan teatterin kentalla teatteri-ilmaisun
ohjaaja ja ryhma konstruoivat yhdessa todellisuutta tekemalla esimerkiksi esityksia,
tyopajoja tai kasikirjoituksia. Tydskentelyn tavoitteena voidaan myos taiteen kontekstis-
sa pitaa yhteisen ymmarryksen syntymista teatteri-ilmaisun ohjaajan ja ryhman valille.
Yhteinen ymmarrys ja vastuu nakyvat parhaimmillaan tyoskentelyn jokaisessa vai-
heessa alkaen toiminnansuunnittelusta aina toiminnan lopettamiseen tai jatkokehitte-
lyyn asti. Kuten sosiaalitydssa, ei myoskaan taiteen kontekstissa yhteinen ymmarrys
tarkoita yhteensulautumista. Kyse ei ole myoskaan kompromissien tekemisesta, samaa
mieltd olemisesta tai autuaasta yhteisymmarryksesta, jossa jokainen osapuoli olisi lop-
pujen lopuksi samaa mieltd. Yhteinen ymmarrys ulottuu ndhdakseni myoés moniaani-
syyden ymmartamiseen. Nain ollen moniaanisyytta ei tukahduteta tyoskentelyproses-

seissa, vaan se pyritaan tuomaan voimavarana esimerkiksi esityksen tekoprosessiin.

Parhaimmillaan monidanisyys tuottaa taitavasti argumentoivan taideteoksen tai tyopa-
jan. Taiteenkin kontekstissa dialoginen vuorovaikutus tahtda uuden alueen syntymi-
seen osapuolten valille. Kyse on prosessista, jossa osapuolet testaavat, kyseenalaista-
vat ja uudelleen muotoilevat vuorovaikutuksen osapuolten viestia (kielellista ja ei-
kielellistd), itsedan ja suhdettaan ymparistdonsa (ks. Shotter 1998, 38). Kaytanndssa
tama voi nakya esimerkiksi esityksen tekoprosessissa niin, ettei lopullisesta esityksesta
pystyta erottelemaan, kuka tydryhmasta on minkakin osasen, tekstin, liikkeen tai danen

takana.

Dialoginen orientaatio pohjautuu kasitykseen ihmisend olemisen monidanisyydesta.
Asiakkaan ja sosiaalialan tyontekijan vuorovaikutuksessa ei pyritd kartoittamaan tai
ratkomaan asiakkaan ongelmia, vaan havaitsemaan asiakkaan moniaanisyys. Moni-
aanisyys ei ulotu vain asiakkaaseen vaan myds tyontekija nahdaan vuorovaikutussuh-
teessa monidanisena. Nain ollen tydntekijakin on lupa olla epavarma ja “ei-tietava”.
Tyodntekija asettuu samaan rinkiin asiakkaiden kanssa ja tarkastelee asiakkaan lisaksi

myds itsedan ja omaa suhdettaan kokonaisuudessa (Ménkkénen 2002, 62).

Rinki on yksi teatteri-ilmaisun ohjaajan perustyOkalusta. Jokaisessa tyopajassa, jossa
olen ollut osallisena joko ohjaajana tai osallistujana tyoskentely on aloitettu asettumalla

konkreettisesti rinkiin. Rinki muotona kutsuu ihmisia kohtaamaan toisensa silmasta
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silmaan ja tasa-arvoisina. Ohjaaja ei ole edessa tai sivussa, vaan samassa porukassa
ryhman kanssa. Teatteri-ilmaisun ohjaaja asettuu sanamukaisesti ja symbolisesti sa-
maan rinkiin ryhmalaisten kanssa. Sosiaalitydntekijan tavoin teatteri-ilmaisun ohjaaja
tarkastelee ty6ssaan ryhmalaisten lisdksi myos itseaan ja asettaa itsensa osaksi koko-

naisuutta, oli se sitten esitys, tydpajakokonaisuus tai yhteinen kasikirjoitus.

Teatteri-ilmaisun ohjaajan ty0 nojaa kasitykselle ihmisen monidanisyydesta. Usein
tyoskentelyn yhtena tavoitteena on laajentaa tyoskentelyyn osallistuvien ihmisten kasi-
tyksia itsestdan, kyvyistaan ja suhteestaan muihin. Olen huomannut, ettéa tyéskennel-
lessa ryhmien kanssa, jotka eivat ole tottuneet taidelahtdisiin menetelmiin, osallistujat
epailevat omaa luovuuttaan tai elamansa kiinnostavuutta. Tydskennellessani teatteri-
ilmaisun ohjaajana yritdn tukea osallistujien luovuutta ja kannustaa toisinajatteluun.
Vakiintuneiden ryhmien kohdalla kannustan ryhmadynamiikan horjuttamiseen ja ryh-
massa muodostuneiden roolien kyseenalaistamiseen. Yksinkertaisimmillaan ryhmady-
namiikka voi horjua jo siita, ettd harjoitukset tehdaan ringissé seisten sen sijaan, etta
toimitaan vakiintuneilla paikoilla. Roolien murtamista tapahtuu esimerkiksi statusharjoit-
teissa, missa jokainen ryhmaldinen paasee kokeilemaan yla- ja alastatusta turvallises-

sa ymparistossa.

Vaikka soveltavan teatterin menetelmat nojaavat kasitykselle monidanisesta inmisesta,
monidanisyys ei valttamatta ulotu koskemaan teatteri-ilmaisun ohjaajia. Tassa tullaan
kysymykseen kasityksista ohjaajien roolista ja ohjaamisesta. Teatteri-ilmaisun ohjaaja
on yleensa ryhman ohjaajan roolissa tai pedagogin roolissa. Olen huomannut, etta te-
atteri-ilmaisun ohjaajat usein liittdvat ryhman ohjaamiseen kasityksen tietamisesta,
varmuudesta ja paatosvallasta, jotka eivat taas sovi yhteen monidanisyyden kanssa.
Teatteri-ilmaisun ohjaajaopinnoissani olen huomannut, ettd ei-tietamistad ja epavar-
muutta pidetddn negatiivisina ominaisuuksina, kun on kyse ohjaamisesta. Kuten kaik-
kiin luoviin prosesseihin yleensakin, myos ohjaamiseen liittyy olennaisensa osana epa-
varmuus ja ei-tietdminen. Ei-tietamisen ja epavarmuuden sisédllyttaminen teatteri-
ilmaisun ohjaajan piirteisiin voisi myds ruokkia dialogisen suhteen mahdollistumista.
Naiden piirteiden hyvaksyminen osaksi ohjaajuutta voisi tuoda teatteri-ilmaisun ohjaa-

jaa lahemmas ryhmalaisia ja nyrjayttaa valta-asemaa ohjaajan ja ryhman valilla.
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3.4 Asiantuntijuus, asiakaskeskeisyys, dialogisuus — kaikki sulassa sovussa?

Monkkosen orientaatioita tarkastellessa on hyva pitda mielessa, ettei mikaan orientaa-
tio ole toista parempi, vaan jokaisella orientaatiolla on oma paikkansa sosiaalialan vuo-
rovaikutussuhteissa. Vuorovaikutusorientaatiot elavat rinnakkain sosiaalialan asiakas-
tydssa ja vuorovaikutuksessa laajemminkin. Yksikdan Mdnkkdsen nimeamista orien-
taatioista ei ole vallitsevassa asemassa, vaan ne ovat rinnakkaisia. Ei voida sanoa, etta
yksittaiset tyontekijat tai ammattiryhmat suosisivat yhta orientaatiota vuorovaikutustilan-
teesta toiseen, vaan orientaatiot valikoituvat tilanteen ja ihmisten mukaan. Ajalla ja kult-
tuurilla on oma vaikutuksensa siihen, mita orientaatioita kulloinkin painotetaan. Esimer-
kiksi globaaliyhteiskunnassa traditiot, maailmankuvat ja asiantuntijuudet joutuvat tai
paasevat yha useammin keskustelemaan toistensa kanssa ja nain ollen asiantuntijuu-
den asema on jatkuvasti koetuksella ja keskustelussa. (Mdnkkénen 2002, 59-60.)
Myos teatteri-ilmaisun ohjaajien positiot vaihtelevat ohjaustilanteiden, paikan, ajan ja
kulttuurin mukaan. Elina Rainio (2009, 13—14) asettaa osallistavan ty6pajan ohjaajan
tehtavat ja rooli keinulaudalle tasapainoilemaan. Rainion mukaan ohjaaja voi ohjata
ryhma&a muun muassa asiantuntijana, oppaana, auttajana tai todistajana ja keinahdella
ohjaustilanteessa roolista toiseen. Vaikka Rainio viittaa keinulaudallaan ja rooleille en-
sisijaisesti prosessidraaman ohjaajaan, samat roolien tai positioiden vaihdokset ovat

sovellettavissa mielestani kaikkiin rynman ohjaustilanteisiin.

Teatteri-ilmaisun ohjaaja kohtaa tydssaan tilanteita, prosesseja ja ryhmia, jotka saatta-
vat vaatia asiantuntijuutta, asiakaskeskeista tai dialogista lahestymistapaa. Kuten jo
edelld mainitsin, myds ryhma on vaikuttamassa siihen, millainen orientaatio tyoskente-
lylle kulloinkin syntyy. Olin kiinnostunut tarkastelemaan omassa tydskentelyssani dialo-
gista orientaatiota, mutta kohdatessani ryhmat, joiden kanssa tyoskentelen, minua kut-
suttiin asiantuntijuuteen tai asiakaskeskeisyyteen. Yhteisty6tahon sisaiselld kulttuurilla
on oma vaikutuksensa siihen, millainen vuorovaikutusorientaatio tyoskentelylle syntyy.
Esimerkiksi vastaanottokeskuksissa asiakkaat ovat tottuneet elamaan niin, ettd heidan
itsemaaraamisoikeuttaan on rajoitettu. Heidan paivarytmiaan, ruokavaliotaan, liikkkumis-
taan ja rahan kayttoaan saadellaan ulkopain. He ovat tottuneet autoritaarisiin vuorovai-
kutussuhteisiin. Tama voi johtaa siihen, etta teatteri-ilmaisun ohjaajalta odotetaan auk-

toritaarista positiota tyopajatyoskentelyssa.
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4 Tyopajatyoskentely turvapaikanhakijoiden kanssa

Hahmoteltuani omalle tydlleni orientaation ja nakdkulmat I&ahdin ohjaamaan tydpajoja
turvapaikanhakijoille. Ohjasin yhteensad 13 tydpajaa tammi-maaliskuun 2014 aikana
Metsalan vastaanottokeskuksessa ja sailoonottoyksikdossa seka Helsingin vastaanotto-
keskuksen Punavuoren toimipisteessa. TyOpajat ajoitettiin vastaanottokeskuksien pai-
varytmin mukaan ja ne pidettiin iltapaivisin. Kukin tyopaja kesti reilun tunnin, ja olin
nimennyt jokaiselle tyopajalle teeman, jonka ymparille harjoitukset nivoutuivat. Tydpa-
jojen teemoja olivat tutustuminen, arki, juhla, ystavyys, luonto, kartta ja toiveet (ks. LII-
TE 2). Tydskentely painottui liikkeellisiin harjoitteisiin. Tydpajoihin osallistui vastaanot-
tokeskuksen asiakkaita, ja osassa oli mukana myds henkilokuntaa. Minulla oli jokai-
sessa tyOpajassa ohjausvastuu, jota henkilOkunta noudatti ja kunnioitti erittain hyvin.
Osallistujia oli tydpajasta ja paivasta riippuen 6—16. Tydpajat oli suunnattu ensisijaisesti
aikuisille, mutta niihin osallistui my6s lapsia. Osallistumiseen ei vaadittu erityistaitoja tai

valineita. Tyoskentelimme vastaanottokeskuksien omissa tiloissa.

Tybpajakokonaisuus oli osa draamahanketta, johon kuului lisdksi vastaanottokeskuk-
sissa toteutettava esityskiertue. Tydpajojen tarkoituksena oli toimia myds valmisteleva-
na jaksona esityskiertuetta varten. Tyopajatyoskentelyn yhtena tavoitteena oli selvittaa,
millainen esitys sopisi turvapaikanhakijoille ja vastaanottokeskuksiin. Minulla ei ollut
esitykseen valmista kasikirjoitusta, vaan toivoin saavani tydpajoista "materiaalia” esitys-
ta varten. Tarkoitukseni ei ollut kerata turvapaikanhakijoilta tarinoita, vaan ennemmin-
kin kerata liikemateriaalia, ddnimaisemia ja tunnelmia. Kiertueen tavoitteena oli muun
muassa tarjota katsojille ja tydéryhmalle kohtaaminen ja mahdollistaa katsojille kauneu-
den ja toivon kokemuksia. TyopajatyOskentelyn paatyttya aloitin harjoituskauden tyo-
ryhman kanssa, johon kuului jo valmistuneita ja valmistumassa olevia teatteri-ilmaisun
ohjaajia seka kulttuurituotannon opiskelija ja valosuunnittelija. Esityskiertueemme to-
teutui toukokuussa 2014, jolloin esiinnyimme neljassa vastaanottokeskuksessa, sai-
l6dnottoyksikdssa ja alle 18-vuotiaiden turvapaikanhakijoiden ryhmékodissa.® Esitys sai
nimekseen koordinaatit 59°43.4'N, 22°30.1'E ja se oli suunnattu kaikenikaisille vas-

taanottokeskusten asiakkaille seka henkilokunnalle.

° Esityskiertueen esityspaikat olivat Metsalan vastaanottokeskus, Metsalan sailéénottoyksikka,
Helsingin vastaanottokeskuksen Kaarlenkadun toimipiste ja Punavuoren toimipiste, Lammin
vastaanottokeskus seka Espoon ryhma- ja perheryhmakoti.
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Seuraavaksi kuvaan tydpaivakirjojeni avulla tyOskentelyprosessiani vastaanottokes-
kuksissa ja sailoonottoyksikdssa. Kerron, miten dialoginen orientaatio ja dialogisuusfi-
losofia ovat vaikuttaneet ja nakyneet tydprosessin eri vaiheissa. Suojaa Suomesta ha-
kevat turvapaikanhakijat ovat erityisen haavoittuvassa asemassa, mikd minun tuli ottaa
huomioon tehdessani tatd opinnaytetyota. Turvallisuussyista on erittdin tarkeaa, etta
turvapaikanhakijoiden kanssa tehdysta yhteistydsta raportoidaan eettisesti kestavalla
tavalla ja turvapaikanhakijoiden yksityissuojaa kunnioittaen. Monilla on taustalla vainoa,
kidutusta tai muuta vakivaltaa, joten heilla tulee oikeus pysya koko tyoprosessin ajan
anonyymeind. Esimerkit tyOskentelystani ja tyopaivakirjoistani kayttamat lainaukset
ovat yleisella tasolla asioita kuvaavia. En yksiloi tilanteita tai osallistujia tunnistettavasti,
jotta takaan turvapaikanhakijoiden yksityisyyssuojan.® Havaintoni harjoituksista tai osal-
listujista ovat yleistettavissa, jotta ketdan yksittaistd henkil6a ei voida tunnistaa. Olen
poistanut tyopaivakirjoistani yksildivat asiat ja merkannut koodannut ne tunnistamatto-
maksi (esimerkiksi X ja Y -kirjaimilla). Taatakseni osallistujien anonymiteetin en myds-

kaan julkaise kuvamateriaalia tyOpajoista.

4.1 Draamatydpajojen suunnittelu

Tyoskentelyni alkoi yhteistyétahojen hankkimisella marraskuussa 2013. Otin selvaa,
missa pain paakaupunkiseudulla on vastaanottokeskuksia ja tein paikoista listan. En-
nen yhteydenottoja tein toimintasuunnitelman (ks. LITE 1), jonka laatimisessa kaytin
apuna lahdekirjallisuutta.” Olin aikaisemmin syksylld 2012 tutustunut perheeseen, joka
haki Suomesta turvapaikkaa. Vierailin heidan luonaan vastaanottokeskuksessa, kes-
kustelin perheen kanssa saanndllisesti ja seurasin heidan turvapaikanhakuprosessi-
aan. Luonnollisesti tama ystavyys toi mukanaan niin sanottuna hiljaista tietoa, jota pys-
tyin hyédyntamaan draamahankkeen suunnittelussa. Toimintasuunnitelmaa tehdessa
asetin tavoitteeni silla perusteella, a) millaisia tarpeita turvapaikanhakijoilla voisi olla
(esim. keskittyminen ja rentoutuminen) ja b) millaisia tavoitteita olisi mahdollista saavut-
taa soveltavan teatterin menetelmin. Tassa vaiheessa laadin toimintasuunnitelman
laveasti niin, ettd suunnitemaan olisi mahdollisuus tehdd muutoksia ja muokkauksia

yhdessa vastaanottokeskuksien tyontekijoiden kanssa.

® Olen saanut Helsingin sosiaali- ja terveysvirastolta tutkimusluvan silla perusteella, ettad takaan
osallistujien yksilésuojan kuvaamalla tyOpajoja yleistettavissa olevien esimerkkien avulla.

” Toimintasuunnitelman laatimisessa kaytin apuna muun muassa seuraavia teoksia: Helminen &
Lehtonen: Vastaanotto (2012), Lehtonen: Samassa valossa (2010), Enoranta (toim.): Tue tur-
vapaikanhakijan toimintaa — Hyvét kdytdnno6t (2007) ja Enoranta (toim.): Eldménhallinnasta
empowermenttiin — tue turvapaikanhakijan toimintaa (2007).
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Soitin yhteen ryhma- ja perheryhmakotiin ja neljddn vastaanottokeskukseen. Kaikki
tahot, joihin otin yhteytta, olivat kiinnostuneita tekemaan yhteisty6ta kanssani. Puhelu-
keskusteluissa selvisi, ettd draamahanketta toivottiin myos saildonottoyksikon puolelle.
Keskustelin jokaisen yhteistydtahon johtajan tai apulaisjohtajan kanssa ja he ohjasivat
minulle oman yhteyshenkilon. Olin tutustumiskaynnilld jokaisessa yhteistydpaikassa ja
kavin niin sanotun taustakeskustelun yhteyshenkilén kanssa. Osassa paikoista tausta-
keskustelussa oli mukana yhteyshenkilon lisdksi myds muuta henkildkuntaa. Naytin
taustakeskusteluissa seka esityskiertueelle ettd tyopajakokonaisuutta varten tehdyn
toimintasuunnitelman. Kavimme tapaamisissa lapi kaytannon asioita liittyen vastaanot-
tokeskuksessa tydskentelyyn ja vierailuun. Taman jalkeen pyysin vield erikseen henki-
I0kuntaa miettimaan, millaisia asioita minun olisi hyva ottaa huomioon, kun tulen tyos-

kentelemaan vastaanottokeskuksissa.

Se, miten vastaanottokeskuksen henkildkunta ohjeisti minua tydpajoja ja esityskiertuet-
ta varten, vaihteli suuresti. Oman kokemukseni mukaan taustakeskusteluista nousi
esiin kolme eri tapaa ohjeistaa yhteistydkumppania: 1) varoitteleva 2) valinpitdméaton 3)
kannustava tapa. Varoittelevassa tavassa vastaanottokeskuksen henkilokunta korosti
turvallisuuden merkitysta tyOpajoja ohjatessa. Olosuhteita kuvailtiin vankilamaisiksi ja
asiakkaisiin neuvottiin suhtautumaan tietylla varauksella. Sain kuulla, millainen toiminta
ei sovi asiakkaille, mutten sita, mika asiakkaiden kanssa toimii. Valinpitamaton tapa
nakyi kaytanndssa puutteellisena ohjeistuksena, kommunikaatiovaikeuksina ja ohueksi
jaaneena yhteistyona. Varoitteleva ja valinpitamaton tapa esiintyivat taustakeskuste-
luissa onneksi marginaalisessa asemassa. Suurin osa henkildkunnasta suhtautui
suunnitteluun ja tyohoni kannustavasti. Kannustavissa taustakeskusteluissa sain hyvia
kaytannon ohjeita liittyen talon tapoihin, turvallisuuteen ja asiakkaiden kohtaamiseen.
Keskusteluissa henkilokunta halusi tietda lisaa tyoskentelytavoistani, tavoitteistani ja he
pyysivat kaytannon esimerkkeja tyopajoistani. Keskusteluiden pohjalta minulle jai tun-

ne, ettad henkildkunta oli kiinnostunut tydstani ja piti sita tarkeana.

Dialogisuuden haaveesta yksinpuheluun

Minulla oli suunnitteluvaiheessa luonnollisesti tarve maarittdad raamit omalle tydskente-
Iylleni. Halusin tietdd mahdollisimman paljon vastaanottokeskuksen toimintatavoista,
turvapaikanhakijoiden taustoista ja elamantilanteesta. Tassa vaiheessa nojauduin vas-
taanottokeskuksen henkilokunnan asiantuntijuuteen. Halusin heidan kertovan minulle,

millaista arkea vastaanottokeskuksessa eletdan ja millaisissa elamantilanteissa asiak-
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kaat ovat. Toivoin, ettd pystyisin kehittdmaan toimintasuunnitelmaani ja suunnittele-
maan tyopajarunkoja tyontekijoiden kanssa kaytyjen keskustelujen pohjalta. Kavi kui-
tenkin niin, ettei toimintasuunnitelmastani ja tydpajarungoista syntynyt keskustelua
tyontekijdiden kanssa, joten tein suunnittelutydn loppuun itsenaisesti. Suunnittelussa
kaytin omaa asiantuntijuuttani teatteri-ilmaisun ohjaajana ja hyoddynsin tietoa, jota olin
kerannyt lukemistani kirjoista ja omien kokemusteni kautta. Lahdin liikkeelle siita, mil-
laiset soveltavan teatterin menetelmat ja draamaharjoitukset sopivat yhteisdlle, jossa ei
ole yhteista kieltd. Lisaksi harjoituksia suunnitellessa huomioin toimintasuunnitelmas-
sani esittamat tavoitteet ja kokosin kasaan harjoitteita muun muassa rentoutus- ja kes-
kittymisharjoitteita. Kaytanndssa kokosin harjoitteita omista opiskeluajan muistiinpa-
noista ja soveltavan teatterin alan oppaista® seka liiketydpajoista, joihin olin vuosien
varrella osallistunut. Lopulta valitsin kokoamistani harjoitteista sopivan kokonaisuuden

tybpajarungoksi.

Se, ettd vuorovaikutus vastaanottokeskuksen tydntekijoiden kanssa jai suunnitteluvai-
heessa vahaiseksi, voi johtua monestakin asiasta. Osittain tdma voi johtua siita, ettei
yhteyshenkildilla yksinkertaisesti ollut tydaikaa paneutua suunnitelmiini ja kommentoida
niitd. Toisaalta voi olla, etteivat kaikki olleet edes kiinnostuneita tyoskentelystani tai he
kokivat sen lisarasitteena omalle tydlleen. Voi myds olla, ettd vastaanottokeskuksen
henkilokunta asetti minut asiantuntijan positioon ja luovuttivat asiantuntijuuden minulle.
Osittain asetin myds itse itseni asiantuntijan positioon vastaanottokeskuksen henkil6-
kunnan edessa. Toimintasuunnitelmassani vilisi soveltavan teatterin termeja ja pu-
huessani tyOpajoista ja esityskiertueesta kaytin omalle alalleni tyypillista kielta. Etenkin
alussa, kun "myin” ideaani yhteisty6tahoille, minulla oli tarve osoittaa patevyyteni ja
osaamiseni. MyOs se, etta yhteistyopyyntd tuli minulta, saattoi vaikuttaa siihen, etta
suunnittelutydn ajateltiin olevan yksinomaan minun vastuullani. Lisdksi yhteistyotahot
eivat sijoittaneet toimintaan esimerkiksi rahallisesti, vaan tama oli heille ilmaista taide-
toimintaa. Tama saattoi osaltaan vaikuttaa henkildkunnan asennoitumiseen niin, etta
he kokivat tydon vapaaehtoistoimintana eivatkd ammattimaisena taidetoimintana. Tyo-

pajoille olisi kenties asetettu tarkemmat laatuvaatimukset, jos tyopajoilla olisi ollut hinta-

lappu.

® Kerasin harjoituksia muun muassa seuraavista teoksista: Boal: Games for Actors and Non-
Actors (1992), Rohd: Theatre for Community, Conflict & Dialogue. The Hope is Vital Training
Manual (1998), Sinivuori: Esiripusta aplodeihin. Opas harrastajateatteriohjaajille ja ilmaisukas-
vattajille (2001) ja Vehkalahti: Leikkivé teatteri. Opas teatteri-ilmaisun ohjaajille (2008).
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Hoitolaitoksissa esiintynyt nayttelija ja Kansallisteatterin kiertuenayttamon taiteellinen
suunnittelija Jussi Lehtonen kuvaa kirjassaan Samassa valossa esiintyjan ja hoitolai-
toksen henkildkunnan suhdetta. Hanen kokemuksensa on, ettd sosiaalityon ja tervey-
denhuollon yksikdiden motivaatio sitoutua esitykseen ja siihen kuuluviin jarjestelyihin
kasvaa, jos yksikot ovat maksaneet esityksesta. Lehtonen ei suosittele "taysin ilmais-
ten” esitysten tarjoamista hoitolaitoksiin. Han painottaa, ettd henkilékunnan osallistumi-
sella esityksen jarjestelyihin ja itse esitykseen on tarkeda merkitys asiakkaiden suhtau-
tumiseen esitystapahtumaa kohtaan. Lehtosen mukaan henkilokunnan lasnaolo ja
osallisuus esitystapahtumassa tuo turvallisuuden ja hallinnan tunnetta asiakkaille. (Leh-
tonen 2010, 67, 75-76.)

Asiantuntijakeskeista suunnittelua

Suunnitteluprosessissani nakyy asiantuntijakeskeinen orientaatio (ks. Mdnkkdnen
2002, 53-63). Laatiessani toimintasuunnitelmaa ja ensimmaisia tyOpajarunkoja yritin
asettaa vastaanottokeskuksen henkilokunnan konstruktiot vuorovaikutuksessamme
hallitsevaan asemaan ja nojautua vastaanottokeskuksen henkilokunnan asiantuntijuu-
teen. Suhtauduin tyontekijdihin auktoriteetteina ja pidin heidan tietojaan hallitsevassa
asemassa suhteessa omaan tietooni tai kokemuksiini turvapaikanhakijoista ja vastaan-
ottokeskuksista. Myos lahdekirjallisuuteen nojautumista voi pitad merkkind asiantunti-
jakeskeisesta orientaatiosta. Lopulta nojauduin omaan asiantuntijuuteeni teatteri-
ilmaisun ohjaajana ja tein suunnitelmat loppuun itsenaisesti toki edelleen Iahdekirjalli-
suuden avulla. Tyopajojen sisaltdoa koskien paadyin pitamaan omaa asiantuntijuuttani
hallitsevassa asemassa suunnittelutydssa. Asettamani tavoitteet ohjasivat suunnittelu-
tyota, mutta myods tydskentelya turvapaikanhakijoiden kanssa draamahankkeen alku-

taipaleella.

Asiantuntijakeskeinen orientaatio hallitsi suunnitteluvaihetta osittain sen takia, ettei
minun ja vastaanottokeskuksen tyontekijoiden valille muodostunut vuorovaikutusta tai
vastavuoroisuuden liiketta, joita olisi tarvittu dialogisen orientaation toteutumiseksi. Niin
mina kuin vastaanottokeskuksen henkilokunta vaikutimme siihen, millaiseen positioon
toisemme asetimme, ja millaista vuorovaikutusorientaatiota toteutimme. Asiantuntija-
keskeisella orientaatiolla oli tarkoituksensa tassa prosessissa. Kayttamalla omaa asian-
tuntijuuttani pystyin luomaan itselleni asianmukaisen paletin soveltavan teatterin mene-
telmista ja viemaan suunnittelutydn loppuun huolimatta siita, etten paassyt hyddynta-

maan yhteistydkumppanien asiantuntijuutta. Esitellessani ensimmaisen kerran itseni ja
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toimintasuunnitelman vastaanottokeskuksen henkilokunnalle minun oli tarpeellista ko-
rostaa omaa asiantuntijuuttani, jotta sain vakuutettua yhteistyokumppanit siita, etta
pystyn viemaan projektin lapi alusta loppuun. Asiantuntijuuden korostaminen ja kai-
paaminen oli tarpeellista siitakin syysta, ettd mina ja vastaanottokeskuksen tyontekijat
olimme molemmat uusien ja vieraiden asioiden edessa. Mina olin uudessa toimintaym-
paristossa ja itselleni vieraiden ihmisten kanssa. Vastaanottokeskuksen tyontekijoista
ainakin osa oli vieraiden tyotapojen aarella. Jatkossa toivon voivani suunnitella hank-
keita ja tyOpajakokonaisuuksia dialogisesta orientaatiosta kasin ja vuorovaikutuksessa
yhteistydkumppanien kanssa. Suunnittelutydssa, kuten muissakin tyOvaiheissa, dialo-
ginen orientaatio tuo tyoskentelyyn mukaan molempien osapuolten osaamisen asetta-
matta kumpaakaan hallitsevaan asemaan. Oman kokemukseni mukaan parhaat suun-
nitelmat ovat syntyneet niin, ettd niitd tehdessa useat eri nakokulmat ovat paasseet

keskustelemaan keskenaan.

Valmistautumisprosessissa orientaationi tyoskentelyyn oli Buberin kuvailemaa Mina—
Se-suhteeseen tahtdavaa. Suunnittelutydssad suhtauduin asioihin ja ihmisiin luoden
niista ja heista objekteja. Yritin ottaa haltuuni itselleni vieraan, maarittda turvapaikan-
hakijat ihmisryhmaksi ja vastaanottokeskuksen yhdeksi toimintaymparistoksi. Kuten jo
aikaisemmin mainitsin (ks. luku 2.1), teatteri-ilmaisun ohjaaja on alun perin Mind—Se-
suhteessa ryhmaansa. Mind—Se-suhde on tarpeellinen, koska suhteen avulla teatteri-
ilmaisun ohjaaja yrittda maarittdd ymparillddn olevaa (tydymparistdaan, yhteistyo-
kumppaneita ja ryhmaa, jonka kanssa han tyéskentelee), mutta myos itsedan suhtees-
sa siihen. Buberin mukaanhan Minad-Sina-suhde mahdollistuu vasta, kun Minan ja Si-
nan valissa ei ole mitdan kasitteellista, ei ennakkotietoa, eika edes kuviteltua (ks. Bu-
ber 1993, 34). Kaytanndn tydssa ilman ennakkotietoja, kasitteitd ja kuvitelmia ryhmasta
teatteri-ilmaisun ohjaajan on vaikea lahted asettamaan raamejaan tyolleen ja varautua

ennakkoon ryhman erityistarpeisiin.

Kuten Monkkdnen sanoo, asiantuntijuuden kayttamisessa avainasemassa on se, kuin-
ka paljon asiantuntija on valmis liikahtamaan omasta positiostaan ja nakdkulmastaan
(ks. Monkkdnen 2002, 55). Kaynnistin draamahankkeen asiantuntijakeskeisesta orien-
taatiosta kasin, mutta olin kuitenkin valmis kyseenalaistamaan positioni asiantuntijana.
Olin myo6s valmis yhdessa tyopajojen osallistujien kanssa kyseenalaistamaan omat
nakemykseni. Vaikka olin, toisin kuin etukateen suunnittelin, kayttanyt suunnittelutyds-
sa asiakaskeskeista orientaatiota, en ollut tuhonnut maaperaa dialogisuuden ja dialogi-

sen orientaation mahdollisuudelle myéhemmin prosessin aikana. Oikeastaan oli hyva,
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ettd 1ahdin liikkeelle toisella orientaatiolla kuin mita olin suunnitellut. Huomasin, ettei
dialogiseen orientoitumiseen voi pakottaa itsedan. Aivan kuten en voi pakottaa ketaan
dialogiseen suhteeseen tai kohtaamiseen kanssani, en voi pakottaa itseani orientoitu-

maan jotenkin, mihin en ole viela valmis tai mihin yhteisty6taho ei ole viela valmis.

Kavin taustakeskusteluja useamman vastaanottokeskuksen kanssa, mutta aikataululli-
sista syista paadyin ohjaamaan draamatyOpajoja Metsalan vastaanottokeskuksessa ja
sailodnottoyksikossa sekad Helsingin vastaanottokeskuksen Punavuoren toimipistees-
sa. Lopuissa paikoissa tein yhteisty6ta esityskiertueen merkeissa. Seuraavissa alalu-
vuissa kayn lapi tyOpajaprosessia kahdessa vastaanottokeskuksessa ja saildonottoyk-

sikossa.

4.2 Ensimmaiset tyopajat — kontrollista yhteiseen rinkiin

Talla taustalla mua jannitti todella paljon menna ohjaamaan ty6pajaa. — —. Janni-
tin, olisivatko harjoitteet liian vaikeita ohjata, jos osallistujat eivat osaa englantia
tai tuntuisivatko harjoitteet liian helpolta. Jannitin myds minkalaisia ihmisia tulisi
tybpajaani. Olisivatko [he] henkisesti siind kunnossa, ettd he voivat olla mukana
draamatydskentelyssa? Tuntuisiko harjoitteet taysin typerilta sellaisista ihmisista,
jotka ovat nain epdvarmassa ja ahdistavassa tilanteessa? (TyOpaivakirja
9.1.2014)

Tyopajat kaynnistyivat tammikuussa 2014. Ennen ensimmaista tyopajaa tulin paikan
paalle 45 minuuttia etuajassa valmistelemaan tilaa ja valmistautumaan. Tassa vai-
heessa tyOpajaan alettiin etsia osallistujia, eika ollut varmaa, saammeko ensimmaiselle
kerralle osallistujaporukan kasaan, koska etukateen tybpajaan ilmoittautuneet eivat
tulleet paikalle. Lisaksi sain ennen tyOpajan alkua tietaa, ettd osallistujien joukossa
saattaisi olla lapsia, toisin kuin olin etukateen suunnitellut. Jouduin heti kattelyssa kas-

votusten paitsi oman jannitykseni kanssa, myds oman kontrollin tarpeeni kanssa.

Mirjami Heikkinen (2014, 21-25) kirjoittaa teatteripedagogiikan maisterinopinnayte-
tydssaan kontrollin ja kaaoksen vuoropuhelusta vastaanottokeskuksissa tyoskennelta-
essa. Heikkinen ohjasi osana Kansallisteatterin Vastaanotto-projektia® tydpajoja lasten

leikkiryhmille Kylasaaren vastaanottokeskuksessa kevaalla 2011. Heikkinen yritti tyo-

o Vastaanotto-projekti on Kansallisteatterin Kiertuenayttdmén vuosina 2011-2012 toteuttama
projekti, johon kuului jalkautumisjakso ja ty6pajatoimintaa Kylasaaren vastaanottokeskuksessa,
Kansallisteatterin pienelle nayttamdlle valmistettu esitys Paperiankkuri seka kiertue-esitys Pa-
perisilta, joka kiersi vastaanottokeskuksissa ympari Suomea (Krylov 2013, 7). Palaan Vastaan-
ottoprojektiin mydhemmin luvussa 5.
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prosessin alussa hallita kaaosta kontrollin, etukateissuunnittelun ja ennakoinnin avulla.
Periaatteen tasolla han sanoo ymmartaneensa, etta lasnaolo on ohjaustilanteissa kaik-
kein tarkeinta, mutta kontrollin tarve ja taydellisyyden tavoittelu estivat hetkeen heittay-
tymisen. Heikkinen kuvaa opinnaytetydssaan, kuinka kontrollin ja hallinnan tarve johti-

vat autoritdariseen ohjaajarooliin ja Mind—Se-suhteeseen osallistujien ja hanen valilla.

Kontrolli on yksi suurimmista esteista dialogisen orientoitumisen tiella. Kontrolloiminen
sisaltaa toisen haltuun ottamisen, ennakkotietojen ja ennakkoluulojen varassa toimimi-
sen, Sinédn tai Toisen asettamisen objektiksi — siis kaiken sen, minkd myo6s Levinas ja
Buber asettavat esteiksi dialogiselle yhteydelle tai suhteelle. Samaan aikaan, kun kont-
rolli estdd meitd kohtaamasta toisiamme, se on tarpeellista ryhman ohjaustilanteissa.
Kontrollia tarvitaan luomaan teatteri-ilmaisun ohjaajan ja osallistujien valille luottamus-
suhdetta. Osallistujien heittdytyminen harjoitteisiin sujuu luontevammin, jos he voivat
luottaa siihen, etta teatteri-ilmaisun ohjaajalla on tilanne hallinnassaan. Kun tassa koh-
taa puhun kontrollista luopumisesta, en tarkoita ettd kontrollin vastapuolena olisi paa-
tonta ja vastuutonta sekoilua. Painvastoin, kontrollista luopuminen sisaltaa aina vas-
tuun. Kontrollista irtipdastaminen tarkoittaa, etta olen aina vastuussa itsestani ja toisis-
ta. Teatteri-ilmaisun ohjaajan ty0ssa on osattava vuorotella objektoivaan ja dialogisen
yhteyteen pyrkivan suhteen valilla. Toisin sanoen teatteri-ilmaisun ohjaajan on annetta-
va itselle oikeus olla ryhmaan Mind—Se-suhteessa. Vastaavasti teatteri-ilmaisun ohjaa-
jan on annattava myos ryhman nahda ohjaaja objektina. Samaan aikaan teatteri-
ilmaisun ohjaajan on pystyttava paastamaan irti kontrollista, maarittelysta ja toisen hal-
tuun ottamisesta ja ndhda ryhma Buberin tarkoittamana Sindné tai Levinasin tarkoitta-

mana Toisena.

Vastaanottokeskuksissa ja etenkin sailoonottoyksikossa arki perustuu kontrollin ja hal-
linnan varaan. Asiakkaiden arkea kontrolloi ennalta suunniteltu paivarytmi esimerkiksi
ruokailuajat ja vastaanoton aukioloajat. Sailoonottokeskuksen puolella asiakkaiden
kontrolloiminen on &arimmilleen vietya. Asiakkaat saavat ulkoilla ainoastaan aidatulla
alueella, tunnin paivassa. lkkunoita peittavat kalterit. Valvontakamerat seka valvonta-
miehet ovat joka hetki Iasna. Myds ndma minusta riippumattomat ulkoiset tekijat vaikut-

tivat siihen, millaiseen suhteeseen minua ja tyopajoihin osallistuneita kutsuttiin.

Ohjaan ty6pajat kuntosalilla — —. Sinne mennaan neljan suljetun oven kautta, el
kuntosalille ja sieltd pois paasee ainoastaan henkilokunnan kanssa. Jos asiakas
haluaa salilta pois, hanen taytyy soittaa kelloa ja odottaa, ettéd joku henkilékun-
nasta tulee hakemaan hanet. (Tydpaivakirja 9.1.2014.)
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Tila, jossa pidin toisen vastaanottokeskuksen ja sailoonottoyksikon tydpajat, oli seka
minulle ettad osallistujille suljettu. En itsekdan paassyt tilaan enka sielta pois ilman hen-
kilbkunnan apua. Lahtbasetelma, suljettu tila luo pahimmillaan epavarmuutta ja epa-
luottamusta. Jos ohjaaja ja osallistujat kiinnittavat huomion olosuhteisiin, miksi olemme
suljetussa tilassa, ja mita mahdollisuuksia toisilla on satuttaa meita, olemme jo ohitta-
neet toisemme ihmisina. Tydpajoja ohjatessa suljin mielestani pois ajatuksen suljetusta
tilasta. Muuten en olisi voinut ohjata tydpajaa lainkaan. Oma pelkoni olisi tarttunut osal-
listujiin, lisannyt epaluottamusta ja epavarmuutta meissa kaikissa. Luotin siihen, ettei
kukaan lahtdékohtaisesti halunnut minulle pahaa. Omalta osaltani halusin osoittaa, etta
luotan osallistujiin ja he voivat luottaa minuun. Se, ettd olin ottanut omalle tydskentelyl-
leni nakdkulmia dialogisesta filosofiasta, auttoi minua paastamaan irti pelosta. Erityi-
sesti Emmanuel Levinasin ajatukset kasvokkain kohtaamisesta ja sen mukana tuomas-
ta vastuusta auttoivat minua hahmottamaan, minkalaisten mahdollisuuksien aarella
olimme ryhmana. Levinasillehan Toisen kohtaaminen kasvokkain asettaa meille eetti-
sen vaatimuksen ja pakottaa meidat ottamaan vastuun Toisesta, vaikka han ei ottaisi-
kaan vastuuta minusta (Levinas 1996, 74). Vaikka en jatkuvasti pystyisi kohtaamaan
osallistujia Levinasin tarkoittamina Toisina, ajatus tuosta olemassa olevasta vastuusta
vahvisti haluani kulkea kohti dialogisen kohtaamisen mahdollisuutta. Tietoisuus siita,
ettd voin kohdata osallistujien Kasvot ja etta heillda on samanlainen mahdollisuus koh-
data minut, auttoi unohtamaan ulkoiset tekijat ja keskittymaan ihmisten kohtaamiseen

ja kuuntelemiseen seka tyopajan harjoituksiin.

Jannitys laukeaa, prosessi kdaynnistyy

Ensimmaisessa tyOpajassa minulle kavi, kuten minulle yleensa tydpajoja ohjatessa tai
vastaavasti esiintyessa kay. Jannitys laukeaa, kun kohtaan tyopajojen osallistujat tai
katsojat. Tallakin kertaa suurin osa jannityksesta laukesi, kun kohtasin osallistujat ja

paasimme yhteiseen aloitusrinkiin.

Tybpaja alkoi noin 20 minuuttia myShassa, mika lisasi jannitysta. Odotin yksin
salilla — —. Jannitys vaan lisdantyi ja lisdantyi, kunnes nain X:n, joka lampsi si-
saan toppakengissa (, jotka ovat muuten suomalainen keksintd!) ja X:n pinkeissa
flip flopeissa. Jotain tapahtui siina hetkessa. Hartiat laskeutuivat ja hengittaminen
helpottui. (Tybpaivakirja 9.1.2014.)
Niinkin yksinkertaisessa mutta tarkeassa asiassa kuin kengissa konkretisoitui se, kuin-
ka erilaisissa tilanteissa me kaikki olimme. Toiset olivat jo ehtineet sopeutua Suomen
talveen edes sen verran, ettd heilld oli asianmukaiset kengat. Toiset taas kantoivat

jaloissaan vield palasta omasta kotimaastaan. Paatin, ettd tyopajan aluksi riisumme
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kaikki kengat jalasta ja olemme samoissa lahtokohdissa, paljain jaloin. Alkuun tama

aiheutti hammennysta, mutta lopulta kaikki suostuivat pyyntooni.

Ensimmaisen tybpajan aikana tapahtui kaanne, vapautuminen. Kaytin ohjatessani hy-
vakseni sita, ettd olin ulkopuolinen yhteiséssa ja toimintaymparistossa. Kohtelin miehia
ja naisia samalla tavalla ja odotin, ettda myods osallistujat tekivat niin. Lapset saivat ottaa
hetkeksi ohjat kasiinsa ja antaa ohjeita aikuisille ja painvastoin. Tunnelma oli alussa
kuulosteleva, mutta se vaihtui nopeasti rennoksi ja valittdmaksi. TyOpaja ei noudatellut
orjallisesti suunnitelmaani, vaan muokkasin lennosta tyopajarunkoani ja harjoituksia.
Tama kertoo siita, ettd olin vapautunut ja uskalsin luottaa hetkeen ja aisteihini. Kaiken
kaikkiaan tyOpajakokonaisuus lahti kayntiin onnistuneesti, mika oli erittdin merkittavaa

koko hanketta ajatellen.

Kun kavelin junalle tydpajan jalkeen, olin ddrimmaisen helpottunut, onnellinen ja
rauhallinen ja jopa vahan ylpea itsestani. Mulle tuli voimakkaasti sellainen olo, et-
té oon oikealla tiella. Etta tatéd haluan jossain muodossa tehda myds tulevaisuu-
dessa. (TyOpaivakirja 9.1.2014.)

Ennen kaikkea alussa tarkeaa oli se, ettd uskalsin paastaa irti ennakko-oletuksista ja
vaatimuksesta saada tietaa osallistujista ja tulevasta. Toisin sanoen uskalsin olla suun-
nittelematta lilkkaa ja kuvittelematta liikaa. Koska tyopajatydskentelyn aikana tapahtui
koko ajan paljon ennakoimattomia asioita, minun oli pakko jattda suunnitelmissani tilaa
improvisoinnille ja impulsseille. Prosessin aikana muuttuvia tekijoita alkoi olla niin mon-
ta, ettd kaikkien komponenttien hallitseminen olisi ollut mahdotonta. Tein edelleen jo-
kaista kertaa varten suunnitelman ja asetin tavoitteita ja toiveita tyoskentelylle. Pikku

hiljaa uskalsin ottaa jokaisen kerran omana, ainutlaatuisena kertanaan.

4.3 Keskivaiheen kriisi — tasapainoilua, eksymista ja neuvottelua

Jos suunnitteluvaiheessa olin suuntautunut tydhoni asiantuntijapositiosta kasin, tyopa-
jakokonaisuuden edessa huomasin tekevani tyotani asiakaskeskeisesta ja dialogisesta
orientaatiosta kasin (ks. luku 3.2 ja 3.3 sekd Moénkkdsen 2002, 55-57 ). Olin alun perin
paattanyt suuntautuvani tydhoni dialogisen orientaation avulla, mutta prosessin ede-
tessd huomasin, ettd dialoginen orientoituminen ei kaynytkaan kaytadnndssa niin hel-
posti kuin olin etukateen kuvitellut. Helpompaa kuin vaalia dialogista orientaatiota oli
ldhted mukaan vastaanottokeskuksessa jo olemassa oleviin toimintamalleihin ja miel-

lyttda osallistujia vahvistamalla heidan toimintamallejaan. Se, ettd olin tietoinen erilai-
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sista vuorovaikutusorientaatioista, sai minut prosessin aikana pohtimaan, milloin ja
miksi vuorovaikutusorientaatiot vaihtuivat. Kdyn seuraavaksi lapi kaksi esimerkkia, jois-

sa vuorovaikutusorientaation rinnakkaiselo nakyy.

Yhteista saveltd etsimassa

Markkinoin tydpajoja ennen tyopajakokonaisuuden alkamista ja prosessin aikana info-
kirjeilla ja julisteilla, jotka perustuivat kirjalliseen ja kuvalliseen viestintaan. Kaytanto
kuitenkin osoitti, ettd paras markkinointitapa oli kierrella juuri ennen tyopajaa vastaan-
ottokeskuksessa seka sailoonottoyksikdssa ja kutsua asiakkaita tyopajoihin. Minulla ei
ollut kaytossani laheskaan aina yhteistd kielta vastaanottokeskuksen asiakkaiden
kanssa. Vaikka yhteinen puhuttu kieli olisi ollutkin kaytdssa, liike-, aani- ja draamahar-
joituksien merkitys ei kunnolla auennut asiakkaille. Sanat teatteri ja draama viittasivat
vahvasti kasitykseen esiintyjista ja katsojista. Joko ihmiset luulivat, ettd he joutuvat itse
esiintymaan katsojille tai he ettd paasevat katsojiksi ja mina olen esiintyja. Liike ymmar-
rettiin koreografioiksi, joita opetellaan ja tanssilajeiksi, jotka vaativat erityisosaamista.
Aani taas ymmarrettiin musiikiksi ja soittamiseksi. Koska sanoilla oli hankala viestig
tyopajasta, pyysin ihmisia tulemaan paikan paalle kokeilemaan kaytanndssa, mita tyo-
pajoilla tarkoitin. Korostin, ettei osallistumiseen tarvinnut erityistaitoja. Se, etta osallistu-
jat uskaltautuivat paikalle ilman suuria ennakkotietoja, vaati heiltd heittdytymista ja roh-
keutta kohdata heille mahdollisesti uusia asioita ja tilanteita. Tama tietenkin tarkoitti,
etta osallistujat valikoituivat osittain sen mukaan, kuinka valmiina ihmiset olivat heittay-
tymaan ilman ennakkotietoja. Onneksi prosessin edetessa asiakkaat mainostivat toisil-

leen tyOpajoja ja avasivat toisilleen tyopajojen luonnetta.

Tyoprosessin edetessa aloin pohtia omaa rooliani tyOpajoissa sekad omien toimintaperi-
aatteitteni ja kdytannon tilanteiden yhteensovittamista. Oma ty6tapani pohjautuu yleen-
sa yhdessa tekemiseen, luovuuteen kannustamiseen ja vuorovaikutukseen. Tassa pro-
sessissa en kokenut olevani pedagogi tai ryhmanjohtaja, vaan ennemminkin kanssa-
kulkija. Koska lahtbajatus oli, ettd teen tyopajoja aikuisille, koin, ettd kanssakulkijan
positio olisi taysin mahdollinen tdssd hankkeessa. Joissakin ohjaamissani ryhmissa
osa tyOpajaan osallistuneista olisi toivonut, etta tydpajat olisivat olleet ohjatumpia kuin
mita ne silla hetkella olivat. Nama osallistujat kokivat hankaliksi myds harjoitukset, jois-
sa jokainen vuorollaan oli katseenalaisena. Jotkut toivoivat, etta tunneilla olisi opeteltu

tanssilajeja ja valmiita koreografioita.
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Musta oli hyva, ettd osallistujat uskalsivat antaa palautetta ja ettd he haluavat
osallistua ja kehittda tydpajaa paremmaksi, eikd vain jattda tulematta. Se kertoo
siitd, ettd he haluavat jonkinlaista toimintaa, mutta hieman erilaista kuin mitad ma
tarjoan. — —. En tiedd, onko kyse siita, ettd mun ohjaamat harjoitukset eivat ole
kohderyhmalle sopivia, vai siita, ettd ryhma kokee ilmaisuharjoitukset niin vie-
raaksi, eivatka ole valmiita kokeilemaan jotain uutta ja vierasta. Kysymys kuuluu-
kin, kuinka paljon mun pitaisi puskea kohti uutta maastoa, ja kuinka paljon muo-
kata harjoitteita osallistujaystavallisiksi. Mun ty6ni ei mielestani ole opettaa ja oh-
jata kadesta pitden vaan kannustaa, tukea ja luoda ilmapiiri, jossa ihmiset voivat
itse olla luovia ja liikkua ja tanssia. Lisdksi haluan pitda tyOpajat sellaisina, etta
niihin voi osallistua kuka vaan, eika tarvitse osata tanssia. Kyse ei ole taidosta,
vaan lasnaolosta, kommunikoimisesta ja arjesta irtautumisesta. (Tyopaivakirja
5.2.2014)

Minulle ei selvinnyt osittain kielellisista syista, miksi osa osallistujista koki jotkut harjoit-
teista epamiellyttavaksi. Osaksi tdma saattoi johtua siita, ettd he odottivat tydpajan ole-
van erilainen kuin mitd se loppujen lopuksi oli. Kuten aikaisemmin kuvasin, tydpajojen
etukateismarkkinointi oli hankalaa yhteisen kielen puuttuessa. Alkuun tydpajaan tulikin
ihmisia, jotka luulivat tulleensa tanssi- tai liikkuntatunnille. Kuulin myds vastaanottokes-
kuksen tyontekijoilta, ettd turvapaikanhakijoille oli aikaisemmin ollut tarjolla tanssitunte-
ja ja tanssityOpajoja, mika saattoi vaikuttaa ennakko-odotuksiin ohjaamaani tyopajaa
kohtaan. Myos kasitykset ohjaamisesta ja opettamisesta kulkivat rinnakkain. Tama
nakyi kaytannossa esimerkiksi improvisaatioon pohjautuvissa harjoituksissa niin, etta
minun odotettiin nayttavan ikaan kuin eteen, millaisia liikkeita osallistujien olisi mahdol-
lista tehdd. Ryhma asetti minut ohjaajana asiantuntijan positioon, vaikka itse olisi toivo-

nut olevan ennemmin kanssakulkija.

Tyo6pajatydskentelyn aikana jouduin tasapainoilemaan omien toimintaperiaatteitteni ja
kaytannon tilanteiden valilla myds silloin, kun tydpajoihin tuli mukaan ihmisia, jotka ei-
vat halunneet osallistua harjoitteisiin, mutta halusivat katsella toimintaa sivusta. Nor-
maalisti tybpajaa ohjatessa oletan, etta kaikki vapaaehtoisesti tyopajaan tulleet osallis-
tuvat harjoituksiin. Vastaanottokeskuksien ja sailoonottoyksikon kohdalla koin tilanteen

erilaiseksi.

— — mulla jai ristiriitaiset fiilikset naista katselijoista. Toisaalta, haluan antaa néille
ihmisille mahdollisuuden katsoa ja sita kautta paattaa osallistuvatko toimintaan.
Toisaalta nama katselijat voivat hairita niita, jotka osallistuvat. Tai ainakin osallis-
tujien tekemiseen tulee toinen taso, jossa on mukana katseenalaisuus ja esitta-
minen. (TyOpaivakirja 5.2.2014)

Jatkossa pitaa miettia sitd, miten saisin seinélld hengailevat osallistumaan ja mi-
ten harjoitukset olisivat kaikille mielekkaita. Toisaalta osallistumista on sekin, etta
tulee paikan paalle ja nakee, kuinka muut tanssii, kuulee musiikkia ja naurua.
(Tydpaivakirja 4.2.2014)
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Naissa kaytannon tilanteissa jouduin punnitsemaan, kuinka hyvin pystyn pitamaan
kiinni kanssakulkijan positiota. Kuinka paljon minun pitda ottaa kayttoni auktoriteettia ja
asiantuntijuutta, ja kuinka paljon huomioin osallistujien ndkdkulmaa ja asiakaskeskeista
orientaatiota? Halusin, ettd tydpajat ovat osallistujiensa nakéisia ja heille mieluisia.
Samaan aikaan halusin kannustaa osallistujia kokeilemaan harjoituksia, vaikka ne tun-
tuisivatkin vierailta. Halusin antaa osallistujien omalle mielikuvitukselle tilaa ja siksi pi-
din kiinni improvisaatiopohjaisista harjoituksista. Kuitenkin ainakin osan kohdalla harjoi-
tukset, joissa piti itse improvisoida liiketta, aanta tai eleita, aiheuttivat vaikeuksia. Esi-
merkiksi ddnimaisema eli aani-improvisaatioharjoitus aiheutti joko harjoituksesta koko-
naan kieltaytymisen ja hiljaisuuden tai sitten kaoottisen tilanteen, jossa osallistujat ryh-
tyivat tekemaan jotain ihan muuta, lahtivat liikkeelle ja puhuivat d&dnimaiseman paalle.
Olin jalleen kerran prosessin aikana kontrollin ja kaaoksen aarelld. Samalla tavalla kuin
olin itse halunnut hankkeen kaynnistyessa tietdd, minne ja keiden kanssa olen menos-
sa tyoskentelemaan, osallistujat halusivat nyt tietdd, mita ja miten heidan tulisi tyopa-

joissa toimia. He kaipasivat opastusta, esimerkkeja ja raameja.

— — alku on ollut molemmilla kerroilla aika levoton. He tulevat kauhealla energialla
ja ovat rauhattomia. — —. Mun on vaikea saada heita hiljaiseksi alussa ja valilla
koko ty6pajan aikana. — —. Etenkin kavely tilassa -harjoitus tuntui hankalalta talla
kertaa. Jotenkin siina oli "likaa vapautta” ja homma ehti luistaa mun késista. Toi-
saalta alkuun on hyva saada jokin harjoitus, joka purkaa energiat fyysisesti. Ensi
kerralla ajattelin tehda niin, ettd seison alussa oven vieressa ja kattelen jokaisen
rauhassa ennen kuin paastan heidat sisalle. Taa voisi ehka rauhoittaa yleisfiilik-
sen, ja samalla kohtaisin jokaisen heti silmasta silmaan. Loisin ns. rajat sille, mi-
ten tdd homma [tydpajat] alkaa. (Tydpaivakirja 17.1.2014)

Huomasin prosessin aikana, ettd turvapaikanhakijoiden kanssa tyoskennellessa ryh-
man ohjaajan tulisi ottaa huomioon kontrollin ja rajojen tarpeellisuus. Etenkin lapsien,
mutta myos aikuisten kohdalla rajattomuus ja kontrollin menettdminen voivat aiheuttaa
ahdistusta. Turvapaikanhakijat ovat elamantilanteessa, jossa tulevaisuus nayttaa epa-
selvaltd ja ennakoimattomalta, eika tulevaisuuden suunnitelmia voi tehda kovinkaan
pitkalle. Elamaa eletdan paivakerrallaan ja kokoajan sopeutuen uusiin tilanteisiin ja
ihmisiin. Huomasin tydpajatyoskentelyssa, etta rajat loivat turvaa tyopajatydskentelylle.
Rajojen kautta ohjaaja luo turvaa ja osoittaa, etta vaikka leikimme, improvisoimme,
hulluttelemme, heittdydymme mielikuvituksen maailmaan, teemme kaiken luomiemme

rajojen sisalla.

Vastaanottokeskuksessa tyopajoja ohjannut Mirjami Heikkinen huomasi saman rajojen
kaipuun lasten kanssa tyoskennellessa. TyOpajoja ohjatessa Heikkinen kamppaili auk-

toritaarisen ja dialogisuuteen pyrkivan ohjaustavan valilla. Han paatyi lopulta harjoituk-
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sissa kuuntelemaan lapsilta tulevia impulsseja ja kannustamaan lapsia improvisaa-
tioon, mutta samalla han hallitsi leikkia ja harjoituksia sdantdjen ja rajojen avulla. (Heik-
kinen 2014, 24-25.) Aikani tasapainoiltuani eri orientaatioiden ja ohjaamispositioiden
valilla myds mina paadyin yhdistdmaan rajojen ja saantdjen seka improvisaation ja

mielikuvituksen ruokkimisen.

Raamien asettelua ja impulssien kuuntelua

Olin tydpajakokonaisuutta suunnitellessani tehnyt selkean linjauksen, etta tydpajat ovat
liikkeellisia draamatyopajoja, joten kuljetin prosessin loppuun saakka draamaharjoitteita
likkeellisten harjoitteiden mukana. Kaytannossa kokeilin erilaisia versioita harjoitteista.
Sailytin improvisaation ja yhdessa tekemisen ajatukset, mutta otin harjoitteisiin tiu-
kemmat raamit. Toin mukaan harjoituksia, joissa osallistujille oli valmiiksi tuotettu mate-
riaalia ja heidan piti tdydentda jo olemassa olevaa omilla ajatuksillaan, ideoillaan ja
mielikuvituksellaan. Toisin sanoen, tiukensin raameja ja selkeytin tehtavia, mutta saily-

tin silti vapaamuotoisuuden ja improvisaation mahdollisuuden harjoituksissa.

Sivusta seuraamisen kohdalla paadyin siihen, ettd annoin varsinaisista harjoituksista
pois jaavien katsella sivusta tydpajoja. Otin kayttéoén draama- ja teatteri yhteisdissa
-kurssilla oppimani tavan aktivoida niin sanottuja sivusta seuraajia. En jattanyt huomi-
oimatta naitd sivusta seuraajia, vaan annoin heille tehtavia, joiden avulla sain heidat
ikdan kuin vaivihkaa osallistumaan harjoitteisiin. Esimerkiksi tanssibattlessa he saivat
toimia "tuomareina”. Liikeimprovisaatioissa ja patsastyOskentelyssd he saivat antaa
ideoita ja aiheita, joita me muut toteutimme. Pyysin heitd myds kertomaan, mita he
nakivat muiden tekemissa harjoitteissa. Usein tallaisissa tilanteissa koko ryhma aktivoi-
tui ja yhteishenki parani. Harjoitteisiin osallistuneet tulkkasivat sivusta seuraajien sa-
nomisia ja sivusta seuraajat kannustivat harjoitteisiin osallistuvia esimerkiksi taputta-
malla rytmid. Samaan aikaan, kun aloin huomioimaan entistd paremmin tydpajoissa
osallistujilta tulevat impulssit, osallistujat alkoivat heittaytya ja tarjota impulsseja aiem-
paa enemman. Kun sivustaseuraajat vaivihkaa osallistettin mukaan toimintaan, he

muuttuivat aktiivisiksi ja osaksi rynmaa.

Tydpajatydskentelyssa dialoginen orientaatio oli hallitsevassa asemassa (ks. MOnkko-
nen 2002, 56-57). TyOpajatyOskentely perustui vastavuoroisuudelle, neuvottelulle ja
yhteisten "todellisuuksien” luomiselle. Neuvottelimme ryhman kanssa paitsi harjoitteis-

ta, myds tyopajamme toimintasaannoista. Harjoitteiden avulla neuvottelimme siita, mil-
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laisena ndemme yksil6ina ja ryhmana meita ympardivan yhteison ja yhteiskunnan. Li-
saksi neuvottelin itseni kanssa omasta roolistani ja siitd, millaisesta orientaatiosta kasin
tydskentelen. Pyrin huomioimaan osallistujien tarpeet pitaen kiinni kuitenkin omista

toimintaperiaatteistani ja tavoitteistani.

Oma kokemukseni on, etta kyse on jatkuvasta neuvottelusta TIO:n ja ryhman va-
lild. Neuvottelu on ehkad avainasemassa dialogisuudessa. Neuvotellaan, muo-
dostetaan uudelleen, kuunnellaan, arvostetaan omaa ja toisen, ollaan valmiita
keskustelemaan, muokkaamaan suunnitelmia ja kysymaan, mutta myds pita-
maan kiinni omasta. — — Mulle naissa tydpajoissa on kyse myds jonkin toisen
tuomisesta esille vastaanottokeskuksissa, arjen nyrjayttdmisesta, toiseuden,
vaihtoehdon ja vieraan nayttdmisesta. Ja tietysti joukossa on niita, joille tama
[tybpajatydskentely] voi olla tuttua, turvallista ja kotoisaa. — — tuon kaiken muun
lisdksi tuon myds oman nakemykseni, oman taiteeni vastaanottokeskuksiin. Ma
en voi vain menna osallistujien mieltymysten tai paikan [vastaanottokeskuksen]
saantdjen mukaan. Mun taytyy saada tuoda jotain "omaa” mukanani. (TyOpaiva-
kirja 19.2.2014)

4.4 Viimeinen etappi — pienet hetket, pienet askeleet

Tyopajojen kaynnistyessa odotin dialogisten kohtaamisten olevan kokonaisvaltaista
kohtaamista. Uskoin, ettd dialoginen yhteys voisi olla jotain, joka kulkee lapi tyopaja-
prosessin. Ajattelin, etta kerran dialogisen yhteyden saavutettua sen voisi [0ytaa uudel-
leen. Prosessin aikana kuitenkin huomasin, etta dialoginen yhteys tai dialogisuuden
mahdollisuus nayttaytyivat pienina valahdyksina ja nopeasti ohikiitdvina hetkina. Nuo
hetket jaivat kokonaisuudesta erityisen painavina mieleeni, mutta niissa tilanteissa en
tietoisesti toteuttanut dialogisuutta tai pyrkinyt siihen. Hetket, joissa saatoin paasta
edes vahan jyvalle siita, mita dialoginen yhteys voisi tarkoittaa, syntyivat kdytannonhar-

joitteissa.

Erityisesti mieleeni on jaanyt harjoitus, jossa kuljetaan ympari tilaa ja kohdattaessa
toinen ihminen pysahdytaan vastatusten katsomaan tata ihmista silmiin. Katseella ei
pyritd mihinkdan, vaan keskitytdan vaan katsomaan, vastaanottamaan ja antamaan.
Matkaa jatketaan yhteisesta paatoksesta. Tarkeaa on, etta kumpikin on sita mielta, etta
yhteinen hetki on ohi ja matkaa voidaan jatkaa. Tein harjoituksen useamman kerran
prosessin aikana. Silmiin katsominen osoittautui erittain vaikuttavaksi, mutta vaativaksi
harjoitukseksi. Toisten kanssa kohtaaminen kesti vain hetken, mutta toisten kanssa
kontakti sailyi pitkaan ja katsominen muuttui keskusteluksi, jossa kumpikin omaan tah-
tiin kuunteli ja kertoi. Vedin harjoituksen yleensa viimeisten varsinaisten harjoitusten
joukossa, juuri ennen lopetusharjoituksia. Katsomisharjoitusta edelsi paljon liikkeellisia

harjoituksia mutta myds keskittymisharjoituksia. Olimme siis ensin lammitelleet ke-



37

homme ja mielelle katsomista varten. Olen aikaisemmin tehnyt katseharjoitusta muissa
tybpajoissa, mutten ollut koskaan kokenut harjoitusta vastaavanlaisena kuin tadman
prosessin aikana. Olen pohtinut jalkeenpain, miksi tuo harjoitus sai kontaktin kahden

ihmisen valilla tuntumaan erilaiselta kuin muissa kohtaamisissa.

Kuten sanottu vastaanottokeskuksissa ja saildonottoyksikdssa minulla ei ollut kaikkien
osallistujien kanssa yhteista puhuttua kieltd. Katsomisharjoitus loi mahdollisuuden kes-
kustella ja tulla ymmarretyksi ilman yhteistd puhuttua kieltd. Siind vaiheessa, kun otin
katsomisharjoituksen mukaan typajoihin, olin itse ehtinyt tyOpajoissa jannittaa, pelata,
yrittdd kuvitella, kokeilla, onnistua ja epaonnistua. Olin yrittanyt miellyttaa, liikuttaa,
innostaa, herattda ja rauhoittaa. Ennen kaikkea olin yrittdnyt onnistua. Martin Buberin
(1993, 34) mukaan kohtaamista tapahtuu vain siella, missa kaikki keinot ovat sortu-
neet. Vasta, kun lakkasin asettamasta dialogisuuden tyoni tavoitteeksi, pystyin kokei-
lemaan, epdonnistumaan ja l0ytamaan rauhassa tydskentelytapaa, harjoitteita ja sopi-
vaa tapaa olla ty6pajojen ohjaajana. Samalla minulla vapautui energiaa suorittamisesta
ja saatoin olla enemman lasna hetkessa ja ihmisten edessa. Ja pikku hiljaa, kun lakka-

”

sin tavoittelemasta "jotain aiota kohtaamista”, 16ysin hetkia, joissa dialogisuuden mah-

dollisuus konkretisoitui.

Tyoskentely lahtee lentoon

Mita pidemmalle prosessi eteni, sitd enemman sain luottamusta osallistujilta. Lisaksi
rehellisyys lisdantyi. Osallistujat kertoivat minulle suoraan, jos joku harjoite tai osa siita
ei sopinut heille. Hyvaksyin perustellut kieltaytymiset ja jatkoin tyopajan vetamista
eteenpain ilman, ettd takerruin omaan “epaonnistumiseeni”’. Minakin puolestani uskal-
sin vaatia osallistujilta ja sanoa suoraan, jos jokin asia hairitsi tydskentelyamme. Osal-
listujat eivat enda kyseenalaistaneet tyOpajojen harjoitteita samassa maarin kuin pro-
sessin alussa. Minuun suhtauduttiin kunnioittavasti, mutta samalla tasavertaisesti. Toki
sekin vaikutti asiaan, etta prosessin aikana alkoi muodostua pieni porukka, joka osallis-
tui joka viikko tyOpajaan. He oppivat tunnistamaan harjoitteita ja sitoutuivat toimintaan
aiempaa paremmin. Huomasin, ettd toiminnalla ja harjoituksilla alkoi olla heille merki-
tysta. Osallistujat kannustivat ja innostivat toisiaan. Itsensa ja toisten kuuntelu lisaantyi

ja harjoituksille annettiin painoarvoa.

Porukasta tuli toive, ettd tehdaan maat ja kaupungit -harjoite. Paatin tarttua sii-
hen ja se meni musta hyvin. Kertaakaan emme saaneet kaupunkeja ja maita yh-

ta aikaa kiertamaan, mutta porukan sisalta tuli viestia, etta "we can do this” "con-
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centrate” jne. Tuntui hyvalta, etta ne, jotka olivat olleet aikaisemmin mukana, yrit-
tivat saada tehtdvaa onnistumaan ja ottivat sen tosissaan. Siten nekin, jotka pis-
tivat laskiksi, saivat kuulla nailtd muilta osallistujilta toiveen, ettd tehkaa nyt tosis-
saan. Ryhma ohjasi itsedan ja mun tarvi vaan olla mukana osana porukkaa yrit-
tdmassa yhteista “onnistumista”. (Tydpaivakirja 28.2.2014)

Prosessin edetessa otin asenteen, etta kokeilen harjoitteita ja tyotapoja ja yritén olla
mahdollisimman lasna sille, miten ryhmat reagoivat niihin. TyOpajojen aikana oli edel-
leen kaoottisia hetkid, mutta pystyin vastaanottamaan ne aiempaa helpommin. Huo-
mioni oli siirtynyt enemman siihen, mita meneillddn olevassa hetkessa tapahtuu kuin
mitd mina tunnen tai ajattelen edellisesta hetkesta. Huomasin, etta kykyni sietdd kaoot-
tisuutta parani ja lakkasin kuvittelemasta etukateen tyopajakertoja. Jatkoin tydpajarun-
kojen tekemista, mutta pystyin rikkomaan ennalta tehtya suunnitelmaa aiempaa kivut-
tomammin. Odotukset ty6pajakertoja kohtaan eivat laskeneet, mutta olin armollisempi
itseani ja osallistujia kohtaan. Pystyin aiempaa paremmin sijoittamaan tyOpajakerrat
kontekstiin, jossa ohjasin ne. Toki koin edelleen pettymyksia ja tyytymattomyytta itsee-
ni, mutta pystyin myds asettautumaan toiseen nakokulmaan tarkastelemaan tydpajoja
osana jotain suurempaa kokonaisuutta. Kyse ei enaa ollut omasta ammattitaidostani tai
kyvyistani suunnitella ja ohjata tyOpajoja. TyOpajat olivat yhta aikaa ajanvietetta, yhteis-
kunnallista vaikuttamista, liikuntaa, taidetta, hetkia kohtaamisille ja kohtaamattomuudel-

le.

Tarkeintd mulle on ollut ne katseet, joita olen kohdannut ja ne yhdessa tekemi-
sen hetket, jolloin ryhmé& on alkanut ohjata itseaan tai osallistujat ovat vaatineet
itseltddn ja muilta, he ovat kannustaa toisiaan, auttaneet toisiaan tekemaan har-
joituksia tulkkaamalla ja tsemppaamalla. — —. Valilla tuntui, ettd paasin harjoitus-
ten avulla "yhteyteen” osallistujien kanssa, mutta ne olivat pienia, pienia hetkia.
Suurimmaksi osaksi mulle jai olo, ettd teimme asioita samassa huoneessa ja
kohtasimme sellaisella tasolla kuin ihmisia kohdataan muutenkin arjessa. Sellais-
ta kohtaamista, joissa olisi voinut olla potentiaalia dialogiselle yhteydelle, oli vain
ohikiitavissa hetkissa, katsoessa suoraan silmiin, nojatessa selatysten, yhteen
soivassa rytmissa tai jannitteena sormenpaiden valissa. (Tyopaivakirja 6.3.2014)

Dialogisuuden merkitys esityskiertueelle

Dialogisuuteen orientoituminen vaikutti lapi koko draamahankkeen, myos esityskiertu-
een suunnitteluun, harjoitusprosessiin ja itse kiertue-esitykseen (ks. luku 4). Draama-
hanke jatkui heti tydpajakokonaisuuden paatyttya kiertue-esityksen harjoituskaudella.
Kiertue-esityksen oli maara vierailla kevaalla 2014 vastaanottokeskuksissa, sailoonot-
toyksikdssa ja ryhma- ja perheryhmakodissa. Tyopajojen aikana tekemani havainnot
omasta tyoskentelystani vaikuttivat myos esityskiertueelle valmistumiseen. Dialoginen

orientoituminen tydpajakokonaisuuden aikana vaikutti myos siihen, miten lahdin raken-
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tamaan kiertue-esitysta. Alun perin olin ajatellut rakentaa esityksen kasikirjoitusta tyo-
pajoissa kerddmani materiaalin pohjalle. TyOpajakokonaisuuden aikana minulle selvisi,
ettd haluan lahtea rakentamaan esityksen runkoa omista kokemuksistani kasin. Toin
esityskasikirjoitukseen mukaan omaa henkildkohtaista elamaani, mutta myos luomaani
fiktiivisté tarinaa. Tydpajat vaikuttivat esityskasikirjoitukseen, mutta niiden rooli oli toi-
senlainen kuin olin alun perin ajatellut. Tyopajakokonaisuuden aikana minulle vahvistui,
etten voi suhtautua tydpajoihin materiaalinkeruuna ja tekemiimme harjoituksiin keruu-
valineena. Ryhdyin tyopajojen aikana tekemaan videomuistiinpanoja, joihin tein liikkeel-
liset muistiinpanoja tyopajojen jalkeen. En suoraan kayttanyt tuota liikemateriaalia esi-
tyksessa, mutta videomuistiinpanoni vaikuttivat esityksen tunnelmiin, liikelaadun 16yty-
miseen ja danimaisemien hahmottamiseen. Dialogisuuteen orientoituminen tydpajojen
aikana vaikutti siihen, etten halunnut suhtautua tydpajojen osallistujiin materiaalin tuot-
tajina ja heijastaa heidan tuottamaansa materiaalia itse esityksessa. Halusin mieluum-
min suhtautua tydpajojen osallistujiin kanssakulkijoina ja valmistaa esityksen, johon

seka mina etta katsojat voimme samaistua.

Esityskiertueelle valmistautuessamme esityksen tydryhmassa'® tuli toive saada tausta-
tietoa vastaanottokeskuksista ja turvapaikanhakijoista. Aluksi ajattelinkin, etta jarjestan
luennon koko tyéryhmalle. Olin kuitenkin suunnitellut jo yhteista tyopajaa tyoryhmalai-
sille ja turvapaikanhakijoille ja paatin, ettd yhteinen tydpaja riittaa taustaksi tydoryhmalle.
Ty6paja oli minusta tehokkaampi tutustumiskeino esityspaikkaamme ja yleisd0mme
kuin faktaluento turvapaikanhakijoista. Esityksen harjoitusprosessin aikana seka esi-
tyskiertueella huomasin vierastavani ajatusta, ettd tyoryhman pitéisi tietda ennalta
mahdollisimman paljon turvapaikanhakijoista, jotta he voisivat esiintya heille. Ajattelin
etta liiallinen ennakkotieto voi olla jopa haitaksi esiintyjille. Halusin, etta he ennen kaik-
kea esiintyvat yleisdille, eivatkd ennalta luomalleen kasitykselle turvapaikanhakijoista.
Harjoituskauden aikana kerroin toki tydryhmalle kaytannon kannalta oleellisia taustatie-
toja, kuten millainen paivarytmi vastaanottokeskuksissa on, millaisia turvallisuusohjeita
minulle oli annettu ennen tydpajojen ohjaamista, ja millaisia asioita kannattaa valttaa
kysymasta turvapaikanhakijoilta heidan yksityissuojan takaamiseksi. Kerroin, mista

lisatietoja esimerkiksi turvapaikanhakuprosessiin liittyen voi etsia.

10 Tyoéryhmaan kuului lisédkseni esiintyjat Johanna Ahonen, Laura lkonen ja Anni Pellikka, visu-
aalinen suunnittelija Marjukka Rauhala, valosuunnittelija Timo Matinvesi seka tuottajat Melina
Bjorn ja Miikka Kaipainen.
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Dialogisuuden aarelle virittdytyminen heti tyopajojen suunnittelusta lahtien vaikutti
myohemmin myos kasitykseeni kiertue-esityksestdmme. Koen, etta esityksemme oli
potentiaalia dialogisen kohtaamisen syntymiseen. Ensinndkin esitys syntyi kohtaamis-
ten seurauksena. Esitys muovautui sellaiseksi kuin se lopulta oli, vuorovaikutuksessa
minun ja niiden kohtaamisten kanssa, joita olin kokenut tyOpajoissa. Toisaalta, esityk-
sella oli potentiaalia toimia vaylana dialogiselle kohtaamiselle minun ja yleison seka

tyéryhman ja yleison valilla.

Dialogisen yhteyden voidaan katsoa ulottuvan muuhunkin kuin ihmisten valilla tapahtu-
vaan kohtaamiseen. Martin Buber (1993, 29-30, 157-158) kuvaa, ihminen voi olla dia-
logisessa yhteydessa esimerkiksi puun kanssa. Hanen mukaansa taide voi syntya koh-
taamisen seurauksena ja se voi toimia kohtaamisen valineena (Buber 1963—-1964, 418,
Hankamaen 2008, 244 mukaan). Helka-Maria Kinnunen (2008, 64) puolestaan esittaa,
etta dialoginen kohtaaminen voi syntya kahden taiteilijan, taiteilijan ja esineen tai taitei-
lijan ja aiheen valille, mutta dialoginen kohtaaminen voi tarkoittaa myds asettumista
kasvokkain vieraan esimerkiksi oman tutkimusaiheensa kanssa. Tulkitsen taman niin,
ettd ihminen voi olla dialogisessa suhteessa myds taideteoksen, tyopajan tai yksittai-

sen draamaharjoitteen kanssa.

En voi sanoa katsojien puolesta, kokivatko he "yhteyttd” teokseen tai teoksen valityk-
selld minuun. Toki nain ja kuulin, ettad esitys puhutteli ja liikutti osaa yleisdsta. Saimme
kuulla joiltakin katsojilta kommentteja, ettd he samaistuivat esityksen roolihenkilGihin tai
tilanteisiin ja tunnelmiin. Joillekin esityksen tarina edusti vahvasti omaa henkilokohtais-
ta eldmantarinaa. Omalta kohdaltani koin yhteyttd katsojiin saadessani tuoda heidan
eteensd oman taiteellisen nakemykseni ja palasia omasta henkilokohtaisesta elamas-

tani, tunnelmia ja astimiani tunteita tydpajoista.

5 Lopuksi: Dialogisuus asenteena

Taman tutkimusmatkan alussa dialogisuus nayttaytyi minulle kiinnostavana mutta vai-
keasti hahmotettavana kasitteena. Matkaani ohjasi aito halu ottaa selvaa, mista dialo-
gisuudessa oikeastaan on kysymys. Martin Buberin ja Emmanuel Levinasin teorioiden
seka Kaarina Monkkdsen vuorovaikutusorientaatioiden kautta aukesi uusi maailma.
Tiedon lisdantyessa matkan tekeminen vaikeutui. Ymmarsin, kuinka ison kasitteen aa-
relld olin. Ajatukset menivat moneen otteeseen solmuun ja valilla tuntui, ettd olin ek-

syksissa. Onneksi ohjatessani tydpajoja turvapaikanhakijoille dialogisuuden kasite alkoi
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hahmottua teorian lisaksi myos kaytannon kautta. Aloin ajoittain testata dialogisuuden
kasitettd omassa tydssani, vaikka se ei ole ollut taman opinnaytteen tarkoitus. Dialogi-
suudesta tuli minulle niin merkityksellinen kasite, ettd toivoin sen toimivan myds kay-
tanndssa ja etsin merkkeja siitd. Dialogisuuden etsiminen tai testaaminen osoittautui
kuitenkin hyodyttomaksi. Kaytannon kautta huomasin, etta dialogisuutta ei todellakaan
synnyteta tai suoriteta. Tama tutkimusmatka alkaa olla lopuillaan, mutta uteliaisuuteni
dialogisuutta kohtaan jatkuu. Seuraavaksi kayn lapi, miten dialogisuus orientaationa
vaikutti tyoskentelyyni prosessin aikana ja mita dialogisuus voi tuoda teatteri-ilmaisun
ohjaajan tyohon. Arvioin tutkimusmatkaani ja pohdin, miten sitd voisi tulevaisuudessa

jatkaa.

Orientoituminen dialogisuuteen helpotti tydskentelyani draamahankkeen eri vaiheissa.
Suunnitteluvaiheessa dialoginen ajattelu auttoi minua hyvéaksymaan sen, etten saanut
osallistujista etukateen paljon tietoa, enkd pystynyt luomaan tarkkoja tyopajarunkoja.
Emmanuel Levinasin ja Martin Buberin ajatukset Toisen ja Sindn kohtaamisesta ilman,
etta yritdn ottaa hanta haltuuni ja maaritella hanet, olivat tyoskentelyni kannalta tarke-
assa asemassa. Tyodpajoissani pyrin siihen, etten 1ahde maarittelemaan osallistujia tai
kaivamaan heista tietoja tai elamantarinoita. Osallistujilla oli oikeus sailyd anonyymei-
na, eikd heidan tarvinnut kertoa omasta henkilohistoriastaan mitdan. Harjoitukset kan-

nustivat osallistujia kokeilemaan rajojaan draaman, liikkeen ja danen avulla.

Dialoginen ajattelu vaikutti myos valmistautumiseen kiertue-esitysta varten. TyOpajojen
suunnittelusta ja ohjaamisesta olin oppinut sen, ettd paras tapa valmistautua turvapai-
kanhakijoiden kohtaamiseen on yksinkertaisesti kohdata heidat. Sen sijaan, etta olisin
tyéryhman kanssa kerannyt faktatietoa esityspaikastamme ja katsojistamme, jarjestin
kaksi tyOpajaa vastaanottokeskuksissa, joihin kiertue-esityksen tydryhmalaisilla oli
mahdollisuus osallistua. TyOpajoissa tyéryhmalaiset ja turvapaikanhakijat toimivat yh-

dessa tietamatta toistensa taustoista, nimista ja titteleista.

Dialogisuus ei yltanyt vain ihmisten kohtaamiseen, vaan otin sen asenteekseni myds
tilanteiden kohtaamisessa. Yhtalailla, kun ihmiset myds tilanteet olivat vieraita. Sovel-
tamalla Levinasin ajatusta toisen kohtaamisena Toisena pystyin muuttamaan omaa
asennoitumistani kaoottisiin tilanteisiin, nopeisiin muutoksiin ja ennakoimattomiin tilan-
teisiin. Pystyin draamahankkeen aikana sietamaan aiempaa paremmin kaaosta, enna-
koimattomuutta ja epavarmuutta. Sain palautetta asennoitumisestani vastaanottokes-

kuksen henkilokunnalta:
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Omien havaintojeni mukaan Anskulla on tarvittavaa karsivallisyytta, sisua ja
asennetta ennakoimattomien tilanteiden hoitamisessa ja sietdmisessa. Ennakoi-
mattomuus, tilanteiden nopeatkin muutokset ja asiakkaiden motivoiminen ovat
varmasti meidan asiakasryhmalle jarjestettdvan toiminnan vaikeudet. — —. Ansku
ymmarsi vastaanottokeskuksen luonteen hyvin ja sen realiteetin, missa ihmiset
vastaanottokeskuksessa asuvat. Ja mielestani han hyodynsi tieto/taitoaan hyvin
tybpajan ohjaamisessa. (Kirjallinen palaute vastaanottokeskuksen henkil6kunnal-
ta 3.4.2014)

Koin, ettd tyOpajatydskentelyn aikana lasnaoloni ja kuunteluni kehittyivat. Tydpajoissa
pystyin keskittymaan meneilldadn olevaan hetkeen. Pyrin kuuntelemaan ja aistimaan,
miten ohjaamani harjoitteet resonoivat ryhmassa. Tahan mennessa olen tydssani no-
jautunut pitkalti ennakkosuunnitelmiini, mutta tdman prosessin aikana pystyin havain-
noimaan ihmisia seka tilanteita ja havaintojeni perusteella muokkaamaan ennakko-
suunnitelmia ryhmalle sopiviksi. Havainnointikykyni nakyi tyOpajoissa ja siind, miten

[&hetyin tyopajojen osallistujia.

Asiakasystavallinen lahestymistapa, avoin ja positiivinen kanssakdyminen asiak-
kaiden kanssa. (Kirjallinen palaute vastaanottokeskuksen henkil6kunnalta
3.4.2014)

Harjoitteet, joita itse seurasin ty6pajassa, olivat monipuolisia ja niita oli helppo
soveltaa tarvittaessa. Ansku havainnoi ryhman kemiaa, osaamistasoa ja kielitai-
toa erinomaisesti ja kaytti havaintojaan harjoitteiden ohjaamisessa. (Kirjallinen
palaute vastaanottokeskuksen henkildkunnalta 3.4.2014)

Soveltamalla sosiaalitydstd lainattuja vuorovaikutusorientaatioita (asiantuntijakeskei-
nen, asiakaskeskeinen ja dialoginen orientaatio) omaan tyéhoni pystyin havainnoimaan
omaa positiotani draamahankkeen aikana. Se, ettd sain nakyvaksi dialogiselle orien-
taatiolle vaihtoehtoiset tavat suhtautua tyohon, auttoi minua havainnoimaan, milloin
dialoginen orientaatio ohjasi tyétani ja milloin toimin esimerkiksi asiakaslahtdisesti tai
asiantuntijalahtoisesti. Vaikka orientoitumiseni oli alun alkaen dialogisuudessa, asian-
tuntijalahtoisyys ja asiakaslahtdisyys saivat jalansijaa ty6skentelyssani. Suunnitteluvai-
hetta hallitsi asiantuntijakeskeinen orientaatio ja tyopajatydskentelya dialoginen orien-
taatio. Muut orientaation toimivat hallitsevan orientaation rinnalla. Sain kaytanndssa
huomata, ettei suuntautuminen kohti yhta orientaatiota tarkoita, ettei myds muita orien-
taatiota tarvitsisi tyoskentelyssaan taydentamaan, paikkaamaan tai kiistelemaan aset-

tamansa orientaation kanssa.

Minulle orientoituminen dialogisuuden aarelle toi tydskentelyyni punaisen langan. Yksit-

taisia harjoituksia ja tyOpajoja ohjasivat paitsi asettamani tavoitteet, myds dialogisuu-
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teen perustuva asenteeni tydtani kohtaan. Prosessi eteni mielekkaasti, kun suunnitte-
lua, tyopajatyoskentelya ja tyon arvioimista pystyi peilaamaan suhteessa dialogisuu-
teen. Toisaalta dialogisuudesta tuli osittain myds mittari, jolla arvioin minun ja osallistu-
jien valistd suhdetta seka tyotani. Dialogisuuden mittaaminen ja dialogisuuden tai dia-
logisten kohtaamisten tavoitteleminen eivat toimineet tassa prosessissa. Hetkissa, jois-
sa erehdyin arvioimaan sita, loiko tyoskentelyni dialogisuutta, tyoni muuttui paineiste-
tuksi ja yritin vakisin luoda dialogisuutta ihmisten ja asioiden valille. Taman prosessin
valossa nayttaa silta, ettad dialogisuus toimii teatteri-ilmaisun ohjaajan tyossa parhaiten
asenteena ja pohjana tydskentelylle. Dialogisuuden mittaaminen taas ei luo dialogisuu-

delle otollista syntyperaa.

Teatteri-ilmaisun ohjaajan tyossa erilaisten ihmisten ja ryhmien kohtaaminen on avain-
asemassa. Dialogisuuden ottaminen suuntautumistavaksi tavoitteen sijaan voi avata
uusia nakokulmia ja syvyyksia omaan tyoskentelyyn. Dialogisuus ei rajoitu tarkoitta-
maan keskustelua, ndennaista yhteisymmarrysta tai ristiriitojen sovittelua, vaan se voi
rakentaa perustaa sille, miksi ja miten teatteri-ilmaisun ohjaaja haluaa tyoskennella.
Dialogisuuden tavoittelemisen luopuminen vapautti (ainakin hetkittédin) minut jatkuvan
harmonian tai yhteisen ymmarryksen etsimisesta. Sen sijaan aloin hahmottaa, miten
haluan suunnitella téitani, kohdella tydssani kohtaamia ihmisia, ja millaisilla kriteereilla

minun on mielekasta arvioida tyotani.

Tassa opinnaytetydssa avasin dialogisuus-kasitettd dialogisen filosofian kautta nojau-
tuen Martin Buberin ja Emmanuel Levinasin filosofiaan. Jatkossa haluaisin perehtya
vield laajemmin dialogiseen filosofiaan ja selvittda, miten teatteri- ja tanssitaiteilijat ovat
soveltaneet sitd omaan tydhonsa. Lisaksi olisi kiinnostavaa tarkastella pitkalla aikavalil-
14, miten dialogisuus orientaationa nakyy tydskentelyssani teatteri-ilmaisun ohjaajana,
ja kuulla tyopajoihin ja muuhun tyohoni osallistuneilta, millaisena he kokivat tyoskente-

lyni.

Itselleni taman tydn merkittavin anti oli 16ytda omalle tydskentelylle suunta. Opinnayte-
tyoni tavoitteena oli tarkastella dialogisuus-kasitettd ja omaa tydskentelyani turvapai-
kanhakijoiden kanssa, mutta siina sivussa opin myds omista kyvyistani, mahdollisuuk-
sistani ja valmiuksistani tyoskennelld vastaanottokeskuksen kaltaisissa paikoissa. Ta-
man draamahankkeen mydta tyoni teatteri-ilmaisuna ohjaajana sai painoarvoa ja uu-

denlaisia merkityksia.
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Ehka olisin voinut odottaa vuoden, ehka kolme, mutta toisaalta, mita se auttaa,
jos odotan sitd hetked, ettd olen taysin valmis. On niin helvetisti ihmisia [vas-
taanottokeskuksissa], jotka kaipaa jotain nyt tdssa hetkessa. Ma en kuitenkaan

yritd olla mitdan mita en olisi. Mun rahkeet riitti nyt tdhan — —. Paaasia on se, etta
asiakkaat olivat puhuneet tydpajasta ja odottaneet sita, he tulivat kerta toisensa
jalkeen salille, tekivat sen minka pystyivat ja halusivat. — —. Niista pienista hetkis-

ta lahtee jotain, ei suurta, mutta ehka keskikokoista kasvamaan, jos jaksaa odot-

taa. (Tyopaivakirja 6.3.2014)
Oma kokemukseni oli, ettd teatteri-ilmaisun ohjaajien (kuten myds muiden taiteilijoiden)
tyota tarvitaan vastaanottokeskuksissa, saildonottoyksikoissa ja alle 18-vuotiaiden tur-
vapaikanhakijoiden ryhmakodeissa. Vastaanottokeskuksen puolella erityisesti lapset
kaipasivat taidetoimintaa. Vaikka olin alun perin asettanut tydpajoille 15 vuoden ikara-
jan, kaytanndssa tyopajoihin osallistui myds lapsia, jotka sinnikkaasti tulivat kerta toi-
sensa jalkeen pyytamaan lupaa saada osallistua tyopajoihin. Saildonottokeskuksen
puolella pidetyissa tyopajoissa oli eniten osallistujia. Tyontekijat kertoivat minulle, etta
tyopajat olivat erittain odotettuja sailoonottoyksikon asiakkaiden keskuudessa. Asiak-

kaat olisivat toivoneet tyopajatyoskentelyn jatkuvan vield draamahankkeen loputtua.

Soveltavan teatterin menetelmat ja taidetoiminta ylipaatdan tuo turvapaikanhakijoille
keskittymisen, vapautumisen ja rentoutumisen kokemuksia. Taidetoiminta voi olla
mahdollistamassa ihmisille nahdyksi tulemisen kokemusta. Vastaanottokeskuksen ja
etenkin sailoonottokeskuksen asiakkaat elavat suljettuna paitsi suomalaisesta yhteis-
kunnasta myds kansainvalisesta yhteisosta. Turvapaikanhakijat ovat jatkuvasti rajalla
ja valitilassa. He ovat lahtdomaan ja tulomaan rajalla, kotimaahan jaaneen yhteison ja
vastaanottokeskuksessa asuvan yhteison valilla, oman kulttuurinsa ja kulttuurien se-
kamelskan valilla, oleskelupaikan ja kdannytyksen rajalla ja niin edelleen. Lista on lopu-
ton. Traumaattiset kokemukset, turvan ja pysyvan kodin puute muokkaavat turvapai-
kanhakijoiden kasitysta omasta ihmisarvostaan. Kuvaavaa on se, etta kuulin osallistujil-

ta kiitosta siita, etta ylipaataan tulin heidan luokseen ja halusin olla heidan kanssaan.

Turvapaikanhakijoiden nahdyksi tulemisen tarpeen ovat huomanneet myds muut vas-
taanottokeskuksissa tydskennelleet taiteilijat. Kansallisteatterin Vastaanotto-projektin
tyéryhma huomasi tyopajatydskentelyn ja tekemiensa syvahaastatteluiden kautta, etta
turvapaikanhakijoilla oli voimakas halu tulla nahdyksi yksildina ja kuulluksi oman ta-
rinansa ja nakokulmansa kautta (Lehtonen & Helminen 2012, 35). Vastaanotto-
projektissa mukana ollut teatteri-ilmaisun ohjaaja Anton Krylov (2013, 31) kuvaa omas-
sa opinnaytetydssaan, kuinka turvapaikanhakijat ovat rajatilassa oman identiteettinsa
kanssa. Turvapaikanhakijat kokevat, ettd heidan identiteettidan muokataan ulkoapain,

eivatkad he voi vaikuttaa siihen, miten he tulevat nahdyksi. Krylov ehdottaa, etta rajati-
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lassa olevien turvapaikanhakijoiden identiteetin jatkuvuutta voi vahvistaa kertomalla
heidan oman tarinansa. ltse paadyin tassa projektissa vahvistamaan nahdyksi tulemis-

ta muun muassa kehollisen kuuntelun, lasndolon ja katseen keinoin.

On erityisen tarkeaa, etta turvapaikanhakijat tulevat nahdyksi ja arvostetuksi tasaver-
taisina ihmisind. Emmanuel Levinasin (1996, 78—-79) mukaan ihmisen vastuu on abso-
luuttista ja se ulottuu tekojen toiselle puolen. Voimme joko vastata vastuuseen tai olla
vastaamatta, mutta vastuu on silti aina olemassa. Itselleni tama prosessi opetti, etten
voi olla vastaamatta vastuuseen itsestani ja Toisista. Taman vuoksi matkani dialogi-

suuden ja turvapaikanhakijoiden kanssa ei paaty tahan.

Sanoa: "Tassa olen”. Tehda jotain jonkun toisen hyvaksi. Antaa. Olla ihminen, sii-
ta on kyse. (emt. 79)
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Draamahankkeen toimintasuunnitelma

13.11.2013 (Paivitetty 22.1.2014)

Toimintasuunnitelma draamahankkeelle vastaanottokeskuksessa

Yhteyshenkilo: Anna-Kaisa Niinikoski, YTM, teatteri-ilmaisun ohjaajaopiskelija. Puh.
nro: 040-7412388, email: anna-kaisa.niinikoski@metropolia.fi

Mita ja milloin?

Vastaanottokeskuksissa toteutettava draamahanke, joka sisaltaa kaksi vaihetta:

a) Jalkautumisvaiheessa tydskennelladn draamallisia menetelmia kayttaen vas-
taanottokeskuksessa kerran viikossa. Tydskentely ajoittuu 9.1.-6.3.2014 (VIIK-
KO 8 tauko). X:n tyOpajat ovat torstaisin klo 15.45-16.45.

b) Vastaanottokeskuksessa esitetdan esittdvan taiteen opiskelijoiden ja teatteri-
ilmaisun ohjaajien valmistama esitys. Esitys on osa kiertuetta, jossa tydéryhma
vierailee paakaupunkiseudun vastaanottokeskuksissa.

Draamaty6pajat ovat osa Niinikosken kirjallista oppinaytetyota. Tasta johtuen Niinikoski
tulee mahdollisuuksien mukaan dokumentoimaan prosessia tyopaivakirjan ja valokuvi-
en avulla. (Paivitetty tieto 22.1.2014: Tutkimuslupaa haetaan HKI kaupungilta). Valoku-
vaamisesta on sovittava aina erikseen hankkeeseen osallistuvien kanssa kirjallisella
lomakkeella. Tyopaivakirjoissa ei paljasteta osallistujien henkilOllisyytta, eika niissa
kasitelld osallistujien henkildkohtaisia asioita tai arkaluontoisia asioita. (Paivitetty tieto
11.3.2014 Valokuvissa esiintyvat henkilot ovat tunnistamattomia. Kuitenkaan tutkimus-
lupahakemuksen saamiseksi kuvia ei julkaista opinnaytetydssa.)

Kuka ja kenelle?

a) Draamallinen tyéskentely ja tydpajat on tarkoitettu vastaanottokeskuksen asiak-
kaille. Draamallisen tydskentelyn suunnittelee ja ohjaa teatteri-ilmaisun ohjaa-
jaksi valmistuva Anna-Kaisa Niinikoski (liitteend CV).

b) Esitys on tarkoitettu vastaanottokeskuksen henkilékunnalle ja asiakkaille. Niini-
koski valmistaa ja esittaa esityksen yhdessa tydéryhman kanssa (ks. liite). Esi-
tyksen tuotannosta vastaa Metropolia Ammattikorkeakoulun Metropolia teatteri.

Miksi?

Draamallisen tyoskentelyn, eli ensimmaisen vaiheen tarkoituksena on selvittaa, millai-
nen esitys sopisi vastaanottokeskukseen esitettavaksi. Tybpajat tarjoavat osallistujille
mahdollisuuden rentoutua, ilmaista itsedan, irtautua arjesta ja luoda kontakteja muiden
asukkaiden kanssa sekd vahvistaa itseluottamusta ja omia rajoja. (Draamallinen tyds-
kentely ei ole psykodraamaa, eikd se nain ollen toimi terapiana.) Vastaanottokeskuk-

sissa esitettdvan esityksen tavoitteena on tarjota vastaanottokeskuksen asiakkaille,
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henkilokunnalle ja tyéryhmalle yhteinen hetki ja kohtaaminen. Esitys pyrkii tuomaan
katsojille kauneuden, toivon ja ilon kokemuksia. Hanke tarjoaa mahdollisuuden tutkia,
millaisia esityksia vastaanottokeskuksissa kaivataan, ja miten draamallisia menetelmia

voi kayttaa vastaanottokeskuksissa.

Miten?

a) Draamalliseen tydskentelyyn kuuluu tydpajat (kesto 1h / tydpaja), jotka ohjataan
englanniksi. Ne koostuvat liike- ja daniharjoituksista seka sanattomista ilmaisu-
harjoituksista. Ryhmat ovat avoimia kaikille yli 15-vuotiaille. Ty6pajatyoskente-
lyn lisdksi jalkautumisjaksoon kuuluu tyéryhman/ ohjaajan tutustumiskaynnit
vastaanottokeskukseen.

b) Esitys on avoin ja ilmainen, eika ikarajaa ei ole. Noin 45 minuuttia kestava esi-
tys pohjautuu liikkeelle, musiikille ja &anelle, eli se soveltuu myo6s katsojille, jot-
ka eivat ymmarra suomea tai englantia.

Missa?
Tyopajatyoskentely ja esitys pidetaan vastaanottokeskuksen tiloissa. Tyopajoihin tarvit-
tavat "tydvalineet” ja esitykseen tarvittava rekvisiitta ja mahdollinen tekninen kalusto

tulevat Metropolia AMK:sta.
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Esimerkki tyopajarungosta

TyoOpaja 27.2.2014 klo 15.45-17
Teema: KARTTA
(ALKUUN KATTELY OVELLA. TERVEHDIN JOKAISEN JOKA TULEE SISALLE. AL-
KUINFO, KUKA OLEN, MISTA OLEN KOTOISIN & MITA TANAAN YHDESSA TEH-
DAAN...)

1. FIILISRINKI

Kysytaan, mita osallistujille kuuluu ja osallistujat vastaavat valitsemalla kolmesta asen-
nosta parhaiten omaa tunnetta kuvaavan vaihtoehdon.
2. KIINALAINEN VOIMISTELU

Pydritellaan nilkat, polvet, lantio, rintakeha, olkapaat, kadet, kyynarpaat, ranteet ja paa.
Lopuksi tehdaan staattinen vatsalihasliike
3. LIIKUTAAN TILASSA

a) Aluksi liikutaan tilassa, niin etta taytetdan se kokonaan. Tervehditdan toisiamme
erilaisilla tavoilla

b) Sitten liikutaan niin, ettd a) nena vie b) kylki vie c) vatsa vie d) selka vie

c) Seuraavaksi liikutaan niin, ettd lattialla on a) 2 katta ja 2 jalkaa b) vain varpaat
koskettavat lattiaa c) yksi kasi ja 2 jalkaa koskettavat lattiaa d) 2 katta koskettaa
lattiaan

d) Sitten kdvele normaalisti. Katso toisia ihmisia silmiin ja havainnoin toiset ihmiset
ja tila, jossa olemme. Kuinka lahelle toisiamme voimme menna? Kuinka kauas
toisistamme voimme menna?

e) Sitten pysahdy kohtaamasi ihmisen eteen ja tervehdi hanta, mutta tee se kat-
somalla hanta silmiin. Seiskaa vastakkain ja yhteisesta paatdksesta jatkakaa
liikkumista. Alkéa puhuko harjoituksen aikana.

4. KUORMITUS / MUISTIRINKI (5 min)

A) Heitetdan “palloa” ringissa ja jokainen sanoo jonkun maan. Muista henkild, jolle
heitit pallon ja maa, jonka sanoit &aneen. Kun olet saanut maan, nosta katesi
ylGs, jotta muut ndkevat, etta olet jo mukana pelissa.

B) Yritdmme toistaa ringin samalla tavalla kuin se meni ensimmaisella kierroksella.

C) Sitten valitse joku kaupunki ja heita pallo samalla jollekin ringissa. Huom. valitse
toinen henkild kuin maa-kierroksella. Paina mieleesi seka henkil6 etta kaupunki,
jotta voimme toistaa kierroksen uudelleen.

D) Heitetdan ringissa kahta “palloa” yhta aikaa, jolloin maat ja kaupungit kiertavat
samaan aikaan.
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MAAILMAN YMPARI

Ota pari ja valitkaa yhdessa maa, joka on teille molemmille tai jommallekum-
malle tuttu.

Mieti, millainen tanssi / laulu /peli tai runo on tyypillinen valitsemallesi maalle.
Opeta parillesi tuo laulu /tanssi / runo tms. niin, etta voitte yhdessa opettaa sen
kaikille muille.

Merkatkaa karttaan maa, jonka olette valinneet ja opettakaa tanssi / laulu / runo
muille.

Tehdaan lyhyt esitys yhteisista lauluista tansseista tms.

KARTTA MINUSTA

Piirré omat aariviivasi.

Merkkaa post it -lapuilla oman kehosi kartta. Voit merkata esim. missa kohtaa
rakastuminen tuntuu, missa kohtaa hermostuminen tuntuu. Missa suru ja ilo
tuntuvat. Mista kohdista pidat itsessasi ja mista et.

Kun olet valmis, astu sivulle kartasta ja katso sita. Tunnistatko itsesi? Ota mie-
leesi kuva kartastasi.

AANIKOURO

Mennaan piiriin yhdessa. a) ensin kuiskataan “terve” niin hiljaa, ettad vain viereinen

henkild kuulee sen b) sitten tervehditdan toisiamme niin, ettd vastapaatd oleva

henkilé6 kuulee sen. c) sitten niin, ettd kaikki huoneessa kuulee tervehdyksen. d)

niin, etta ylakerrassa (saildonottokeskuksessa) kuullaan meidan tervehdys e) niin,

ettd koko Kapyla kuulee tervehdyksemme f) tervehditaan niin, ettd koko Suomi kuu-

lee tervehdyksemme.

8.

VENYTTELYT & RAVISTUKSET

Ravistellaan ja venytellaan kadet, jalat, rintakeha, lantio ja niska ja lopuksi ravistellaan

koko kehoa ja pyyhitdan taakat olkapailtd. Rullataan selalla alas ja ylos hitaasti. Hengi-

tetdan syvaan ja venytetaan kyljet. Koko ajan saa paastaa aanta.

9.

FIILISRINKI

Sama, kuin alussa ollut fiilisrinki, mutta nyt lopussa kysytaan taas mita kuuluu ja kaikki

nayttadvat samanaikaisesti asentojen avulla oman olotilansa.



