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Suomalainen jaamistooikeus pohjautuu lakiméérdiseen perimysjarjestykseen, josta pe-
rittdvé voi halutessaan poiketa laatimalla testamentin. Testamentilla ei voida kuitenkaan
syrjayttaa rintaperillisia eli perittdvan lapsia, ottolapsia ja heidan jalkelaisiaan, silla rin-
taperillisell& on oikeus saada jadmistosta niin kutsuttu lakiosa.

Opinnaytetyon tavoitteena oli kuvata rintaperillisen lakiosaoikeuden ja perittavéan laati-
man testamentin paallekkaisyydestad aiheutuvaa lakiosan loukkausta ja sen seurauksia
rintaperillisen, testamentin saajan ja lesken perintdoikeudelliseen asemaan. Opinndyte-
tyon tarkoituksena oli selvittaa tiivistetysti ja havainnollisesti lain ja sen esitdiden seka
oikeuskirjallisuuden ja oikeuskaytannon suuntaviivojen avulla, miten rintaperillisen
lakiosa ja testamenttimaardys toteutetaan silloin, kun perittdvén laatima testamentti
loukkaa lakiosaa. Rintaperillisen perintdoikeudellista asemaa ja lakiosaoikeutta kuvat-
tiin suhteessa testamentin saajaan ja leskeen.

Aiheen tarkastelun ulottaminen kolmeen eri intressitahoon havainnollisti lakiosaoikeu-
den loukkaamattomuutta, mutta toisaalta osoitti my6s sen, ettd lakiosasta ei voida puhua
taysin rajoittamattomana oikeutena. Suhteessa testamentin saajaan rintaperillisen lakiosa
on turvattu, silld lakiosaa loukkaava testamentti on rintaperillistd kohtaan tehoton. Li-
séksi rintaperillinen voi hakea kanteella lakiosan taydennystd, mikéli perittavéan elinai-
kanaan tekemat vastikkeettomat luovutukset estévét lakiosan toteuttamisen.

Lesken asema rintaperillisen lakiosavaatimuksia kohtaan on sen sijaan vahva. Lakiosa-
oikeus joutuu vaistymaan lesken vahimmadissuojan tieltd. Lakiosaa ei voida toteuttaa,
jos se koostuu omaisuudesta, johon leskelld on niin kutsuttu vahimmaissuoja eli oikeus
pitdd hallinnassaan puolisoiden yhteisend kotina kaytetty asunto ja tavanmukainen
asuinirtaimisto. Lakiosan toteuttaminen siirtyy, kunnes lesken oikeus lakkaa. Lis&ksi
lakiosa voi kaventua, jos leski kéayttad hyvédkseen oikeuttaan olla maksamatta tasinkoa
avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta rintaperillisille.

Tassa tyossé pohdittiin myods lakiosajarjestelman nykytilaa ja tulevaisuudenndakymia.
Vaikka lakiosalla on suomalaisessa jaamistdoikeudessa pitka historia, sen uudistamisel-
le on julkisen keskustelun perusteella aihetta. Yhteiskunnan rakenteiden ja arvojen
muuttuminen vaikuttaa vaistamatta siihen, etté lakiosan olemassaolo taytyy kyseenalais-
taa ja arvioida uudelleen.

Asiasanat: lakiosa, perintd, perintdoikeus, testamentti
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The Finnish legacy law is based on the legal succession which the testator may deviate
from with a testament. However, the direct heir always has the right to a so called com-
pulsory legal portion which cannot be overridden by the testament. The objective of this
study was to describe the contradiction between the direct heir’s right to the compulsory
legal portion and a testament in a situation where the testament violates the legal por-
tion, preventing its enforcement to the direct heir. In addition, the objective of this study
was to examine the effects of the above mentioned situation on the direct heir, legatee
and widow(er) and on their role in inheritance.

The purpose of this thesis was to provide the reader with a demonstrative and summa-
rized description of how the compulsory legal portion and the testament order are en-
forced when the testament prevents the direct heir’s right to the legal portion. The study
was carried out by using a legal method including the examination of law, preparatory
material of law, legal literature and the Supreme Court precedents. The research ques-
tions were answered from the perspective of three different parties: direct heir, legatee
and widow.

The study showed that the compulsory legal portion is a highly protected right. For ex-
ample, a testament that prevents the enforcement of the legal portion is ineffective
against the direct heir. In addition, the direct heir may apply for supplements at the Dis-
trict Court if the enforcement of the legal portion is prevented by gratuitous transfers
made by the testator.

However, a few instances prove that the compulsory legal portion is not a dominant
right. The widow(er)’s standing in relation to the direct heir is strong because of special
legal protection. That is, the widow(er) has the right to maintain in their possession the
mutual residence and the residential property. The legal portion comes into effect once
the widow(er)’s legal protection ceases. In addition, the legal portion might decrease if
the widow(er) uses their right to refrain from paying compensation to the direct heir.

Even though the legal portion has a long tradition in the Finnish legacy law, according
to public discussion, there is a need for a reform. The changes in the structure of the
society and in the values inevitably cause a re-evaluation of the existence of the legal
portion.

Key words: compulsory legal portion, inheritance, legacy law, testament
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1 JOHDANTO

Perintdon liittyvat kysymykset tulevat ajankohtaiseksi yleensd ihmiseldman loppupuo-
lella. Silté varalta, ettd perittdva ei ole laatinut omaisuudestaan jalkisaadosta eli testa-
menttia, noudatetaan perintOkaaressa (40/1965) annettuja maarayksia lakimaaraisesté
perimysjérjestyksesté ja perinndnjaosta. Testamentti on kuitenkin perittdvan ainoa ja
hyvin yleisesti kdytetty keino maarata omaisuudesta haluamallaan tavalla. Testamentilla
annetut méaaraykset voivat tietyissa tilanteissa joutua vaistymaan, mikali ne loukkaavat

rintaperillisen oikeutta saada jaamistosta vahimmaisosuus eli niin kutsuttu lakiosa.

Taman opinndytetyon tavoitteena on kuvata rintaperillisen lakiosaoikeutta suhteessa
testamentin saajaan ja leskeen silloin, kun perittdvan laatima testamentti loukkaa la-
kiosaa. Rintaperilliselld on lahin oikeus perint6on. Rintaperilliselld tarkoitetaan peritta-
van lapsia, ottolapsia ja heidan jélkelaisidan. Lakiosan loukkauksesta on kyse silloin,
kun testamentilla méaratddn omaisuudesta siten, ettd lakiosan tdysimaarainen toteutta-

minen rintaperillisen hyvéksi estyy.

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittdd rintaperillisen, testamentin saajan ja lesken
perintdoikeudellista asemaa lakiosan loukkaustilanteessa lain ja sen esitiden seka oike-
uskirjallisuuden ja oikeuskaytdnnon avulla. Tamé opinndytetyd on tarkoitettu havain-
nollistavaksi esitykseksi rintaperillisen lakiosaoikeuden ulottuvuudesta suhteessa testa-
mentin saajaan ja leskeen. Aiheen taustalla on omakohtainen kiinnostukseni perhe- ja
perintdoikeuteen. Perintdoikeus on oikeudenalana haastava, koska sen soveltaminen
edellyttdd useiden saannosten yhtéaikaista tulkintaa ja kasitysta siita, miten vallitsevat
olosuhteet vaikuttavat kulloinkin tarkasteltavana olevaan kysymykseen. Ty6 soveltuu
kaytettdvaksi esimerkiksi ohjeena testamenttia laadittaessa, etenkin silloin, kun testa-

mentin edunsaajaksi halutaan asettaa joku muu kuin rintaperillinen.

Opinnaytety6 on jaettu kuuteen p&élukuun. Johdannon jalkeen luvuissa 2—4 késitellaan
perintdoikeudellisia periaatteita, lakiosaa ja testamenttia. Tyon viidennessa luvussa tar-
kastellaan tutkimusongelmaa rintaperillisen, testamentin saajan ja lesken ndkokulmasta.
Lopuksi esitetddn tyon kannalta keskeiset johtopaatdkset ja pohditaan aiheen tulevai-

suudennakymié.



2 PERINTOOIKEUDEN LAHTOKOHTIA

Perintdoikeudelliset kysymykset tulevat ajankohtaisiksi yleenséd vasta ihmisen elaméan-
kaaren loppupuolella. Eldaméntilanne vaikuttaa siihen, millaisiin ratkaisuihin perittava
paatyy madratessddn omaisuudestaan kuoleman varalta. Usein omaisuuden ja omistuk-
sen siirtymisesta jalkipolville halutaan varmistua etukateen. Esimerkiksi avioliitossa
eldvé saattaa pitda tarkednd puolisonsa toimeentulon turvaamista, kun taas yksin eléava
sukulaisistaan erkaantunut saattaa haluta testamentata kaiken omaisuutensa l&himmélle

ystéavalleen.

Vaikka laki antaa ratkaisun useimpiin perimysta koskevaan juridiseen ongelmaan, olo-
suhteiden ja eldmantilanteiden moninaisuus tekee oikeudenalasta haastavan. Perintdoi-
keutta on vaikea rajata tarkkojen raamien sisélle. Ensinnékin perintdoikeus kuuluu yksi-
tyisoikeuden alaan, mutta silld on liityntd julkisoikeuteen muun muassa perintove-
rosaantelyn kautta (Kangas 2012, 24). Toisaalta silla on yhteyksia moniin perheoikeu-
dellisiin normeihin, kuten avioliitto- ja isyyslakiin. Suomen jaamistdoikeuden keskeisin
laki on perintokaari (40/1965). Vainajan omaisuus jaetaan lakimaaraista perimysjarjes-
tystd ja perintokaaren saannoksia noudattaen ellei jaddmistosta ole méaratty testamentilla

toisin.

Perinttkaaren osoittama lakiméaéardinen perimysjérjestys rakentuu kahden perusperiaat-
teen varaan: perillisen oikeuskelpoisuuteen seka perillisen ja perittdvan sukulaisuussuh-
teeseen. Ensinnékin perillisen on oltava elossa perittavdan kuolinhetkelld (PK 1:1) ja
toisekseen perillisen ja perittavan vélilla on vallittava sukulaisuus-, avioliitto- tai otto-
lapsisuhde (Aarnio & Kangas 2000, 35).

Lakimé&é&rdinen perimysjarjestys jakaa perilliset kolmeen paranteeliin eli perillisryh-
mé&én. Ensimmaiseen perillisryhmaan kuuluvat ainoastaan rintaperilliset. Toiseen peril-
lisryhmadn kuuluvien perittdvan vanhempien sek& perittdvén veljien ja sisarten ja veli-
ja sisarpuolten oikeus perint6on toteutuu vain, jos perittavalld ei ollut lapsia. Kolman-
nen perillisryhman edustajat eli perittdvan isovanhemmat ovat oikeutettuja perintéon
vain, jos toiseen perillisryhmaan kuuluvia ei ole. Kangas (2012, 349) toteaa, ettad edelld

kuvattu paranteeliperimys voi toteutua puhtaasti vain sellaisessa tilanteessa, etta peritta-
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valta ei jaanyt lapsia, eikd omaisuuden jakautumisesta méaéradvaa testamenttia. (Aarnio
& Kangas 2000, 35-35 ja Kangas 2012, 349, 353-354.)

Perittdvien keskindiset suhteet ja kuolinpeséssé jaettavana oleva omaisuus méaarittavat
perinndnjaon onnistumisen. Mikali perinnénjaon tulisi aina perustua perillisten yhteis-
ymmarrykseen, voisi moni kuolinpesé jaada jakamatta perintoriitojen takia. Tallaisia
tilanteita silmalla pitden perintokaari on haluttu rakentaa tasajaon periaatteen varaan
(Saarenpéa, 1994, 14). Tasajaon periaate tarkoittaa sitd, ettd samassa asemassa olevat
perilliset perivét yhta paljon. Samassa asemassa ovat ne perilliset, jotka kuuluvat sa-
maan perillisrynmaan. Lisaksi jokaisen perillisen jako-osuuteen tulisi kuulua kaikenlais-
ta omaisuutta. (Saarenpaa 1994, 15.)

Lakimaarainen perimysjarjestys kuitenkin vaistyy, mikéli vainaja on elinaikanaan teh-
nyt patevén testamentin ja maarénnyt siind omaisuutensa jakautumisesta toisin. Oike-
usministerion perintokaaren uudistamistarpeita selvittdneen tyoryhman mukaan kaikista
perittavistd vajaa viidennes tekee testamentin ja testamenteista noin kaksi kolmasosaa
tehdaan lesken tai rintaperillisen hyvéksi (OM 2004, 14). Samassa selvityksessa todet-
tiin, ettd testamenttia k&ytetd&dn harvoin syrjayttdmaan leski tai rintaperillinen, vaan
usein testamentilla halutaan varmistaa perinnon sdilyminen lahisuvussa (OM 2004, 41).



3 RINTAPERILLINEN JA LAKIOSA

3.1 Kuka on rintaperillinen?

Rintaperillinen maaritelladn suhteessa perittdvaan. Oikeudellisesti pateva lapsen ja van-
hemman suhde oikeuttaa rintaperillisen perintdén vanhempansa jalkeen. (Aarnio &
Kangas 2009, 74.) Rintaperillisasemassa ovat ensinnékin puolisoiden yhteiset avioliiton
aikana syntyneet lapset eli aviolapset ja perittdvan aikaisemman avioliiton aikana synty-
neet lapset (Aarnio & Kangas 2000, 44-45). Toisekseen rintaperillisid ovat lapset, jotka
ovat syntyneet avioliiton ulkopuolella, mutta jotka mies on tunnustanut tai joille mies on

saanut tuomioistuimen vahvistaman isyyden (IsyysL 3 8).

Myos ottolapsella on oikeus perintdén ottovanhempiensa jalkeen. Vuonna 2012 voi-
maantullut uusi adoptiolaki (22/2012) paransi merkittavasti ennen vuotta 1980 lapseksi
otettujen perintdoikeudellista asemaa. Uuden adoptiolain mukaan ottolapsella on sa-
manlainen oikeus perintddn kuin ottovanhempien biologisilla lapsilla riippumatta siité,
milloin ottolapsisuhde on alkanut (HE 47/2011, Adoption oikeusvaikutukset ja Adop-
tioL 100 8).

Ennen uuden adoptiolain voimaantuloa ottolapsen oikeus ottovanhempiensa perintéon
madraytyi sen mukaan, milloin ottolapsisuhde oli alkanut. Ennen 1.1.1980 adoptoidut
lapset kuuluivat niin kutsutun heikon adoption piiriin. Tdma tarkoitti perintdoikeudelli-
sesta ndkdkulmasta sitd, etta ottolapsella oli oikeus perintéon ottovanhempiensa jélkeen,
mutta ei esimerkiksi ottovanhempien vanhempien tai ottovanhempien biologisten lasten
jalkeen. Sen sijaan 1.1.1980 tai sen jalkeen adoptoidut lapset rinnastettiin taysin biolo-
gisiin lapsiin. He kuuluivat vahvan adoption piiriin. (Kangas 2012, 416 ja L lapseksiot-
tamisesta 153/1985.)

3.2 Oikeus lakiosaan

Lakiosa on perintokaaren maaritelman mukaan puolet lakimaaréisen perimysjéarjestyk-

sen mukaan tulevasta perintéosan arvosta (PK 7:1.2). Rintaperillisell& seka ottolapsella
ja taman jalkel&iselld on oikeus lakiosaan perittdvén jalkeen (PK 7:1.1). Lakiosa koskee
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perittdvan suoraan alenevassa polvessa olevia rintaperillisia ja sijaantulo-oikeuden no-
jalla rintaperillisten lapsia. Toisin sanoen kaikki ensimmaéisen paranteelin perillisase-
massa olevat ja heiddn sijaansa tulevat perilliset ovat oikeutettuja lakiosaan. (Kangas
2002, 150.)

Rintaperillisen erityisasemaa perimyksessa kuvaa se, etté rintaperillisell4 on l&hin oike-
us perintdon ja ettd rintaperillinen syrjayttaa kaikki muut intressitahot (Mikkola 2000,
98). Vaikka oikeus lakiosaan on vain perittavan rintaperilliselld, ensimmaisessa perillis-
ryhmassa vallitsee rajaton sijaantulo-oikeus (Aarnio & Kangas 2000, 45). Lakiosaan voi
rajoittamattomasta sijaantulo-oikeudesta johtuen olla oikeutettu my6s joku muu kuin
rintaperillisen asemassa oleva, esimerkiksi rintaperillisen lapset, jos rintaperillinen on
ehtinyt kuolla ennen vanhempiaan. Sijaantulo-oikeus antaa perilliselle samat oikeudet
kuin sille, jonka sijaan han on perimyksessé tullut. Rintaperillisen maaritelméa on siten
ymmarrettdva laajemmassa muodossa: lakiosaan oikeutettu voi olla rintaperillinen tai

tdmaén sijaan tullut perillinen. (Kangas 2012, 350.)

3.3 Lakiosan maaraytyminen

Perittdvan jaamiston voidaan katsoa koostuvan kahdesta osasta: lakiosasta ja vapaaosas-
ta. Jako ja etenkin vapaaosan kasite ovat jossain méaarin harhaanjohtavia. VVapaaosalla
viitataan tassé yhteydessé siihen osaan jadmistod, josta perittdvd voi maarata vapaasti
lakiosan estdmattd. Suomen lainsdadanto ei kuitenkaan rajoita perittdvan oikeutta maa-
rata omaisuudestaan elinaikanaan tai testamentilla vain vapaaosan laajuudessa. (Aarnio
& Kangas 2009, 821-822.)

Aarnio ja Kangas (2010, 400) huomauttavat, etta perittavé voi aina maaratad koko omai-
suudestaan siitd huolimatta, ettd puolet jddmistostd kuuluu lakiosasuojan piiriin. N&in
ollen lakiosajarjestelma méaérittadd ainoastaan sen, missé laajuudessa testamentti voidaan
panna taytantoon. Lakiosaoikeudessa on siten tiivistetysti kyse tehokkaasta suojasta
perittdvan testamenttia ja perittdvén elinaikanaan tekemid tiettyja vastikkeettomia luo-
vutuksia vastaan, jotka estdvét rintaperillistd saamasta lakiosaansa taysimaaréisena.
(Aarnio & Kangas 2010, 399-400.)
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Voimassa oleva perintokaari pohjautuu suhteelliseen ja arvomaaréiseen lakiosaan. La-
kiosa on aina suhteellinen ja arvomaaréinen ellei perittdvé ole testamentissaan toisin
maarannyt. Lakiosa tarkoittaa puolta lakimaardisen perimysjérjestyksen mukaan tule-
vasta perintdosan arvosta. Perintdosa on puolestaan perillisen osuus pesén varoihin.
(Aarnio & Kangas 2010, 376, 405.)

Suhteellinen lakiosa mé&érittdd suhdeluvun, jonka mukaan lakiosa lasketaan (Aarnio &
Kangas 2009, 823). Toisin sanoen, mink& suhteellisen osuuden kukin lakiosaan oikeu-
tettu perillinen tulee saamaan lakiosajaamistosta. Kun tiedetd&dn suhdeluku, voidaan
marittad lakiosan rahamé&érainen arvo eli kuinka paljon kukin lakiosaan oikeutettu tulee
saamaan lakiosajadmistosta rahamaéaraisesti (Kangas 2002, 151). Talldin puhutaan ar-
vomadraisesta lakiosasta eli varallisuusarvosta, joka saadaan jakamalla lakiosajadamiston

arvo jokaiselle perilliselle lasketulla suhdeluvulla (Aarnio & Kangas 2010, 403-404).

Oletetaan yksinkertaistettu tilanne, jossa perittdvan jadmiston arvo on 100 000 euroa ja
perittavalta jaa kaksi rintaperillista. Lakiosajadmiston arvo on puolet koko jaamiston
arvosta eli 50 000 euroa. Jadmiston toinen puoli eli 50 000 euroa kuuluu vapaaosan pii-
riin, josta perittdva voi maarata vapaasti. Yhden rintaperillisen suhteellinen lakiosa on
1/2. Nain ollen molemmat rintaperilliset saavat lakiosana 25 000 euroa (50 000 euroa *

1/2). Jos rintaperillisia olisi kolme, heidan kunkin suhdeluku olisi 1/3 jne.

Jaamistoon katsotaan kuuluvaksi kaikki se omaisuus, joka perittavalla oli kuolinhetkel-
14, mutta omaisuuden arvo maarittyy perinndnjakohetken mukaisesti. Jotta saadaan sel-
ville kunkin rintaperillisen lakiosan suhteellinen ja arvoméaardinen suuruus, tulee perit-
tavan jaamistosta erottaa lakiosajaddmiston osuus. Lakiosajadmistd muodostuu 1) reaali-

jaamistosta ja 2) mahdollisista laskennallisista lisdyksisté. (Kangas 2012, 409-410.)

Reaalija@misto tarkoittaa jadmiston nettoarvoa eli sitd omaisuutta, joka j&& jaljelle, kun
perittdvan velat on vahennetty varallisuudesta. Reaalijadmiston suuruuteen vaikuttaa se,
oliko perittava kuollessaan avioliitossa ja kuuluuko hénelle avio-oikeuden alaista omai-
suutta. Perittdvan avioliitto purkautuu kuolinhetkelld (AL 3 8). Avio-oikeuden alaisesta
omaisuudesta suoritetaan ositus ja omaisuudesta, johon puolisoilla ei ollut avio-oikeutta,
suoritetaan omaisuuden erottelu. N&in avio-oikeuden nojalla laskettu avio-osa tai erotte-

lusta saatu omaisuus muodostavat reaalijg@miston. (Kangas 2012, 409.)
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Lakiosajaamiston toisen puolen muodostavat niin kutsutut laskennalliset lisdykset. Las-
kennallisten lisdysten huomiointi lakiosajaddmistod laskettaessa turvaavat rintaperillisen
lakiosan toteutumisen silté varalta, ettd perittdva on elinaikanaan tehnyt vastikkeettomia
luovutuksia tdman vahingoksi. Laskennallisia lisdyksia ovat ennakkoperintd, testament-
tiin rinnastuva lahja, suosiolahja ja ylisuuret henkivakuutusmaksut. Se, kenen hyvaksi
perittdvé on téllaisen vastikkeettoman luovutuksen tehnyt, voi joutua tdydentdmaéan la-
kiosaa, jos rintaperillinen vaatii tdydennysta maaréajassa nostetulla kanteella. Lasken-
nallisten lisdysten merkitystd lakiosajdamistdssa korostaa se, ettd reaalijgdmiston arvo
voi jaada nollaksi, jos perittdvan jadmistossa olevat varat eivat riitd kokonaisuudessaan
kattamaan velkoja. Talloin lakiosa voidaan toteuttaa mahdollisten laskennallisten lisays-
ten avulla. (Kangas 2012, 410-412, 422.)

Esimerkkina laskennallisen lisdyksen vaikutuksesta lakiosan méardytymiseen voidaan
ottaa perittdvan yhdelle rintaperilliselle maksama ennakkoperintd. Oletetaan tilanne,
jossa perittavan jaamiston arvo on 100 000 euroa ja perittavaltd jaa kaksi rintaperillista
A ja B. llman ennakkoperint6d molempien rintaperillisten lakiosa mééraytyisi samojen
periaatteiden mukaisesti kuin edellisessa esimerkissd, jolloin kukin rintaperillinen saisi
lakiosana 25 000 euroa. Perittdva on kuitenkin maksanut A:lle ennakkoperintona 10 000
euroa. Tama otetaan lakiosaa laskettaessa huomioon véhennyksend A:n lakiosasta. Toi-
sin sanoen A:n lakiosa on 15 000 euroa (25 000 — 10 000) ja B:n lakiosa 25 000 euroa.

Seuraavalla sivulla olevassa kuviossa 1 on havainnollistettu lakiosan muodostumista
perittdvan jaamistostd. Lahtotilanteessa perittdva on ollut naimisissa ja puolisoilla on

kaksi yhteista lasta.
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Puolisot A & B

omaisuus

Lapset C & D

U

B kuolee

U

omaisuuden ositus tai erottelu

A leski B perittava

b

B:n jaamisto

vapaa o0sa lakiosajadmisto

U

reaalijaga@misto

laskennalliset
lisdykset

U

lakiosana

1/2 C:lle 1/2 D:lle

KUVIO 1. Lakiosan muodostuminen perittdvan jadmistosta.
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3.4 Lakiosajarjestelméan tausta ja nykytila

Nykymuotoisen lakiosajarjestelmén juuret ulottuvat 1950-luvulle, mutta sen syntyhisto-
ria on paljon vanhempi. Kuitenkin lakiosainstituutio on ikaansa nahden kokenut vain
vahaisia muutoksia, mika kertoo sen vahvasta asemasta suomalaisessa yhteiskunnassa.
Oikeus lakiosaan on kautta aikojen ndhty sukuperimyksen kulmakivend. Taustalla on
ajatus sukupolvien vélisesta solidaarisuudesta ja perheelle kuuluvan omaisuuden séily-
misestd suvussa. Ennen kaikkea lakiosan tehtdvané on alun perin ollut turvata rintaperil-
listen taloudellinen toimeentulo ja heidan keskinédinen yhdenvertaisuus. (Kangas 2004,
576 ja OM 2004, 44.)

Vaikka lakiosainstituutiota voisi sen historian valossa kuvailla suhteellisen muuttumat-
tomaksi, se on tastd huolimatta joutunut kohtaamaan lukuisia uudistuspyrkimyksia,
muun muassa hallituksen esitysten ja tyoryhmamietintéjen muodossa. Tarve uudistaa
lakiosajérjestelmé&a johtuu siitd, etta sille aikanaan asetetut tehtavat ovat osittain vanhen-
tuneita ja tarpeettomia. (Korpiola 2010, 1342.)

Koska Suomessa on kehittynyt sosiaaliturva ja koska perinnon saadessaan rintaperilliset
ovat aiempaa idkkaampid, lakiosan merkitys elatuksen ja toimeentulon takaajana on
vahainen. Yhden rintaperillisen arvoméaarainen lakiosa on lahtokohtaisesti suurempi,
koska perittavat ovat kuollessaan vauraampia ja rintaperillisten maara perheessa on pie-
nentynyt. N&in ollen jarjestelm&a kehitettdessd voidaan entistd enemman antaa sijaa
perittdvan mahdollisuuksille ennakoida ja suunnitella omaisuutensa jakautumista. (OM
2004, 46-47.)

Oikeuskirjallisuudessa lakiosajarjestelméé on arvosteltu ehdottomaksi ja perittavan oi-
keuksia liikaa rajoittavaksi. Ehdottomuudesta kertoo se, etté rintaperillisen perinnotto-
méksi jattdminen on mahdotonta ilman lakiin perustuvaa syytad (Mikkola 2000, 102).
Tasté johtuen viimeisen kymmenen vuoden aikana lakiosasaannostod on ehdotettu muu-
tettavaksi siten, ettd rintaperillisen lakiosaoikeutta kavennettaisiin perittdvan eduksi
(Korpiola 2010, 1342).

Oikeusministerion perintokaaren uudistamistarpeita pohtinut tyoryhmé esitti raportis-
saan erilaisia vaihtoehtoja lakiosajarjestelman muuttamiseksi. Merkittavin muutos tyo-

ryhman mielestd syntyisi, jos lakiosan suhteellista osuutta pienennettéisiin. Tama tar-
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koittaisi kaytdnnossa sitd, ettd perittavalla olisi aiempaa laajemmat oikeudet maaraté
omaisuudestaan testamentilla. Uudistus ei kuitenkaan mahdollistaisi rintaperillisten

ohittamista perinndnjaossa, vaan oikeus lakiosaan sailyisi edelleen. (OM 2004, 47, 51.)

Toisaalta arvomaaréisen ylérajan asettaminen tai perittdvan eldessaan antamien lahjojen
huomioon ottamisen rajoittaminen voisivat tydoryhman mukaan tulla kyseeseen lakiosan
uudistamiskeinoina. Kangas (1998, 1083) kritisoi nykyista lakiosaséannostoa ja puoltaa
edelld esitettyjad vaihtoehtoja. Lakiosan arvomaéardinen ylaraja merkitsisi enimmais-
summaa, jonka rajoissa lakiosaoikeus voitaisiin toteuttaa. Jalkimmainen muutosehdotus
puolestaan viittaa perittdvan elinaikanaan tekemiin vastikkeettomiin luovutuksiin, jotka
voidaan perintokaaren mukaan ottaa huomioon lakiosaa laskettaessa. Lahjojen huomi-
oon ottamisen rajoittamisella tyéryhma halusi herattda keskustelua siita, kuinka pitkalle
ajassa taaksepain perittavan lahjoitukset voidaan nykyisen lainsdéddannon salliessa huo-
mioida. Vaarana on nimittain se, ettd lakiosaa laskettaessa otetaan huomioon myds sel-
laisia lahjoituksia, joilla perittdva ei ole elinaikanaan tarkoittanut suosia yhta perillista
muiden kustannuksella tai ylipdansa jarjestella perintonsa jakautumista ennakkoon.
(OM 2004, 48, 50.)

Vaikka oikeusoppineet ovat ottaneet kantaa lakiosajarjestelmén haittapuoliin, néyttaisi
siltd, ettd lakiosasta kokonaan luopumiselle ei ole riittavasti perusteita. Kolehmainen
(2011, 321) pitaa todennakoisend, etta lakiosaoikeuden heikentdminen johtaisi omistuk-
sen keskittymiseen ja kilpailun vahentymiseen. Jos perittavélle sallittaisiin mahdollisuus
siirtdd omaisuutensa joko kokonaan tai valtaosin vain yhdelle perilliselle, se murentaisi
lakiosainstituution perimmaista tarkoitusta eli sosiaalisten rakenteiden lujittamista ja

varallisuuden tasaista jakautumista yhteiskunnassa (Kolehmainen 2011, 321-322).

Monet seikat puoltavat lakiosan séilyttdmistd suomalaisessa oikeusjérjestyksessa.
Mydskéaén perintokaaren uudistamistarpeita selvittanyt tyoryhma ei ndhnyt koko la-
kiosaoikeuden poistamiselle riittdvasti perusteita, vaikka monin osin jarjestelmén ole-
massa olo kyseenalaistettiin. Koska lakiosa turvaa rintaperilliselle vahintdan osan perit-
tavan jaamistostd, silla voidaan tehokkaasti torjua tilanteet, joissa perittdva kayttaisi
Kiristyskeinona méaraamisvaltaansa ja uhkaisi rintaperillista perintdoikeuden menetta-
miselld. Toisaalta lakiosa torjuu myos painvastaisia tilanteita, joissa perinndn saamiseen
liittyvé painostus kohdistuu perittavaan. (OM 2004, 44-45.)
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Maailma on muuttunut paljon sitten 50-luvun alun jalkeen ja on selvaa, etta lakiosajar-
jestelméan kohdistuvassa kritiikissd on usein kysymys jarjestelmén tarpeellisuudesta
nyky-yhteiskunnassa. Useimmat rintaperillisasemassa olevat eivét tarvitse lakiosaa
elinkeinon tai ammatin harjoittamiseen samalla tavalla kuin ennen, mik& Aarnion ja
Kankaan (2000, 511-512) mukaan on seurausta perittavien ja rintaperillisten keski-ian
noususta. Lakiosan merkitys rintaperillisen varallisuuteen on muuttunut, sill& perintd
voidaan kayttdd varallisuutta kasvattavaan tarkoitukseen, esimerkiksi kesdmokin han-
kintaan (Aarnio & Kangas 2000, 512).

Lakiosajarjestelmdssé on kyse perittdvan ja rintaperillisen oikeuksien yhteensovittami-
sesta. Toisaalta perittdvalle halutaan suoda mahdollisimman vapaat kddet maaréata omai-
suutensa jakautumisesta elinaikanaan. Toisaalta tdma oikeus tulisi rajata siten, ettd

omaisuus periytyisi ainakin osittain jalkipolville. (OM 2004, 45-46.)
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4 TESTAMENTTI PERITTAVAN TAHDONILMAUKSENA

4.1 Testamentin tunnusmerkit

Jos perittdva haluaa maaratd omaisuutensa jakautumisesta perinndnjaossa toisin kuin
perintOkaaren saantelema lakiméérdinen perimysjarjestys osoittaa, perittdvan on tehtavé
testamentti eli jalkisdaddos (Aarnio & Kangas 2008, 13-14). Oikeusministerion perinto-
kaaren uudistamistarpeita kartoittaneen tyéryhman selvityksesta kévi ilmi, etta peritta-
van varallisuus vaikutti motivaatioon tehda testamentti. Liséksi selvitys osoitti, ettd
useimmiten testamentti tehtiin lesken hyvéksi. (OM 2004, 54-55.)

Testamentille on tyypillista, etta silla maaratadn omaisuudesta lakimaaréisesta perimys-
jarjestyksestd poiketen, mutta on kuitenkin huomattava, ettd testamentti voidaan laatia
vahvistamaan sama perimysjarjestys, joka muutenkin vallitsisi lain nojalla (Aarnio &
Kangas 2008, 47). Vaikka testamentti on lain tasolla tarkoin saénnelty oikeustoimi, sen
yksiselitteinen méaritelma on jatetty perintdkaaren ulkopuolelle. Aarnion ja Kankaan
(2008, 16) mukaan kaytdnnon elaméssé testamentin tunnusmerkit on helppo havaita ja
ongelmat liittyvét yleensd vain rajatapausten tulkintaan. (Aarnio & Kangas 2008, 16.)
Yksinkertaistetusti testamentti on kuoleman varalta tehty oikeustoimi, jolla perittava
maardd omaisuutensa omistus-, hallinta- ja kayttdoikeuksista (Kaisto & Lohi 2008,
341-342).

Testamentti voidaan tunnistaa siitd, ettd se on kuolemanvarainen, vastikkeeton ja yksi-
puolinen oikeustoimi. Kuolemanvaraisuudella tarkoitetaan sitd, ettd oikeustoimi, tassa
tapauksessa testamentti, saa aikaan oikeusvaikutuksia vasta perittdvan kuolemasta, ja
etta se synnyttéd oikeuden ainoastaan testamentin saajalle. Testamentit ovat lahtokohtai-
sesti vastikkeettomia. Testamentti voidaan kuitenkin maaritell& testamentiksi, vaikka se
ei olisi puhtaasti vastikkeeton. Aarnio ja Kangas (2008, 31) huomauttavat, ettd vastik-
keettomuus ei ole testamentin ehdoton edellytys, eikd mahdollinen vastikkeen suoritta-
minen velvoita testamentin tekemiseen. Testamentti ei sisalla sopimukselle ominaisia
piirteitd, kuten toisen osapuolen hyvéksyntda tai sitoumusta. Testamentin laadinta on
siten yksipuolinen ja henkil6kohtainen oikeustoimi, jota ei voida siirtaa toiselle tai jon-
ka laadinnasta ei voida antaa toiselle sitovia ohjeita tai madrayksia (Kolehmainen &
Rébing 2012, 173-174). (Aarnio & Kangas 2008, 17, 20, 31, 45.)
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Perittdva voi elinaikanaan peruuttaa tekemansé testamentin. Peruutus ei ole sidottu
muotomaarayksiin, joten se voidaan tehdd myo6s suullisesti. Testamentin havittdminen
tal perittdvan selvé ilmaisu siité, ettd testamenttimaérdys ei vastaa enaa hénen viimeista
tahtoaan, on tulkittava testamentin peruuttamiseksi (PK 10:5.1). Norri (2006, 127)
huomauttaa, ettd tahto peruuttaa testamentti ei saa jaada olosuhteiden tulkinnan tai kes-
kustelujen varaan, vaan peruuttaminen on ilmaistava selvasti. Testamentin vapaata pe-
ruutettavuutta tukee myds PK 10:5.2, jonka mukaan lupaus olla peruuttamatta testa-
mentti ei ole sitova. Néin ollen testamentin lopullinen sisalto tai ylipaénsa sen olemas-
saolo varmistuu vasta, kun testamenttia toimeenpannaan. (Kaisto & Lohi 2008, 343
344.)

Testamenttausvapaus on Suomen jaamistooikeuden peruslédhtokohta. Perittdva voi suh-
teellisen vapaasti poiketa lakiméaéaraisesta perimysjarjestyksestd, mutta testamenttausva-
pautta rajoittavat rintaperillisen oikeus lakiosaan seka lesken oikeus hallita jddmistoa
jakamattomana (Kaisto & Lohi 2008, 350). Lakiosan ja lesken suojan asettamia rajoja

testamentille tarkastellaan lahemmin opinndytetyon viidennessa luvussa.

4.2 Testamentin muotomaaraykset

Testamentin sisdltd on sinansé rajoittamatonta, mutta sen patevyys edellyttaa tiettyjen
muotovaatimusten tayttymistd. Kaisto ja Lohi (2008, 343) luonnehtivat muotovaatimuk-
sia tiukoiksi, silla niiden noudattamatta jattdminen voi johtaa testamentin patemétto-
myyteen. Patemattdmyys ei kuitenkaan ole itsestddn vaikuttavaa, vaan siihen on aina
vedottava (Norri 2007, 116).

Testamentin voi tehda 18 vuotta tayttanyt henkild, jolla on riittdvd ymmarrys oikeus-
toimen tekoon. Oikeus tehdd testamentti on myos tatd nuoremmalla, jos henkild on tai
on ollut naimisissa. Vaatimus riittdvastd ymmarryksesta testamenttia laadittaessa tar-
koittaa sitd, ettd esimerkiksi mielisairaudesta tai muusta sieluntoiminnan hairigsta karsi-
valla ei valttaméttd ole riittavad arvostelukykya maaratd omaisuudestaan kuolemansa
varalta. Norrin (2007, 95) mukaan testamenttauskelpoisuutta ei kuitenkaan arvioida
samoilla kriteereilld kuin oikeustoimikelpoisuutta. Henkil6lla voi olla omaisuuden
myymiseen ja taloudellisten seuraamusten arviointiin riittdmaton ymmaérrys, mutta on

t&sté huolimatta kelpoinen tekemé&an patevan testamentin. (Norri 2007, 94-95.)
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Testamentti on tehtdvé kirjallisesti kahden esteettdmén todistajan ollessa yhta aikaa las-
né. Seka testamentin tekijan ettd todistajien on allekirjoitettava testamentti omakatisesti.
Testamentin tekijéan ei tarvitse kertoa todistajille testamentin sisallostd, mutta todistajien

tulee olla tietoisia, ettd kyseessa on testamentti. (PK 10:1.)

Perittdvan tulee ottaa huomioon perintOkaaressa saadetyt méaardykset siitd, kuka voi
todistaa testamentin. Todistajaksi ei kelpaa lain mukaan alle 15-vuotias eik& sieluntoi-
minnan hairiosta kérsivad henkild (PK 10:4.1). Voimassa oleva avioliitto testamentin
tekijan kanssa ja laheinen sukulaisuussuhde aiheuttavat esteen toimia todistajana (PK
10:4.1). Myo0s testamenttimaérayksen todistaminen itsensa tai jonkun l&heisen hyvéksi
aiheuttaa maarayksen patemattomyyden (PK 10:4.2). Todistajan esteellisyytta arvioi-
daan aina testamentin tekohetkelld, mink& johdosta esimerkiksi avioliiton purkautumi-
nen ennen testamentin tekoa tai avioliiton solmiminen testamentin teon jalkeen eivét tee
todistajasta etu- tai jalkik&teen jaavia (Norri 2007, 117, 120).

Helin (2002) ja Lohi (2000) ovat pohtineet testamentin muotomaarayksilla saavutettavia
hyotyja ja haittoja. Ensinnakin muotomaéraykset lisddvat varmuutta tahdonilmaisun
vapaaehtoisuudesta ja testamentin tekijan oikeustoimikelpoisuudesta. Liséksi ne véhen-
tavat testamenttiin liittyvien riita-asioiden tuomioistuinkasittelyjd, koska tarkkojen muo-
toméaardysten johdosta lopputulos on osapuolten ennakoitavissa. (Helin 2002, 1160 ja
Lohi 2000, 950-951.)

Muotomadréysten avulla voidaan ratkaista sellaisia testamentin pateméattdmyyteen liit-
tyvia kysymyksid, joita muutoin olisi vaikea todistaa. Tasta esimerkkind Helin (2002,
1160) mainitsee testamentin pateméattomaksi todistamisen sellaisessa tilanteessa, jossa
testamentin tehnyt on kérsinyt henkisen toiminnan hairiosta. Testamentin muotovirhee-
seen vetoaminen riittdd patemattdmyyden todistamiseksi. Talléin vainajan oikeustoimi-

kelpoisuuden puuttuminen on merkityksetonta. (Helin 2002, 1160.)

Testamentin laadinnassa noudatettavien muotovaatimusten tarkoituksena on suojata
testamentin tekijaé ulkopuoliselta painostukselta ja taivuttelulta. Painostus, taivuttelu ja
sukulaissuhteiden rapautuminen puoltavat muotovaatimusten Kkiristamista entisestaan.
Toisaalta ihmisten varallisuus on lisdantynyt, vanhusvaesto on keksimaaréista terveem-
paa kuin ennen ja vanhuuteen varaudutaan paremmin. Liiallinen s&é&ntely testamentin

muodon suhteen saattaisi johtaa siihen, ettd testamentin laatiminen koetaan vaikeaksi ja
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talloin testamentin tekijan tahto jéisi toteutumatta. Helin (2002, 1165) nakee mahdolli-
sena, ettd lahivuosina syntyy tarvetta kdyda keskustelua testamenttioikeuden uudistami-
sesta. (Helin 2002, 1165 ja Lohi 2000, 951.)

Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 2011:57 oli kyse siité, oliko A:n laatimaa tes-
tamenttia pidettdvd muotomadraykset tayttdvana testamenttina. Testamentista kavi ilmi,
etta se oli A:n omakatisesti allekirjoittama ja ettd A halusi maaratd omaisuutensa B:lle.
A oli lahettanyt kyseisen asiakirjan asianajajalleen. Testamentista puuttui todistajien
allekirjoitukset, mika yksindan on riittdva syy testamentin patemattémyyteen, mutta
tapauksessa B vetosi hatatilassa tehtyyn testamenttiin. Hatatilatestamentin edellytysten
ei kuitenkaan katsottu tayttyvan.

Ratkaisun perusteluissa korostettiin, ettd testamentin muotomaarayksen tarkoituksena
on muun muassa erottaa testamentin valmistelua koskevat toimet lopullisen testamentin
teosta. N&in ollen testamentin suunnittelun ja valmistelun yhteydessa syntyneita asiakir-
joja ei voida pitaa testamentin tekijan lopullisena tahdonilmauksena. Korkein oikeus
totesi, ettd vaikka A:n toimet ja keskustelut asianajajansa kanssa viittasivat siihen, etta
A oli aikeissa laatia testamentin B:n hyvéksi, A:n laatima asiakirja ei ollut muotoméaéra-
ykset tayttava testamentti. Asiakirjaa oli pidettdva asianajajalle osoitettuna toimeksian-

tona ja siten testamenttina pateméattdmana.

4.3 Tahdon ja tarkoituksen tulkinta

Kuten edella on todettu, testamentti on jadmistoikeudellinen keino, jolla perittava voi
maaratd omaisuutensa jakautumisesta tietyissa rajoissa lakimé&ardisesta perimyksesta
poiketen. Testamentti toimii perittdvan viimeisen tahdon toteuttajana ja siksi sen huolel-

liseen laadintaan tulisi Kiinnittaa erityisen paljon huomiota.

Norri (2007, 112) suosittaa testamenttiasiakirjan laadintaa yhdeksi yhtenéiseksi asiakir-
jaksi, jossa madritellaan tarkoin testamentin kohteena oleva omaisuus ja sen tuottama
oikeus saajalleen. Kolehmaisen ja Rébinén (2012, 69) mukaan testamentin laadinnan
ongelmat kiteytyvat siihen, ettd testamentti tehdadn usein lilan kaavamaisesti ja unohde-

taan olosuhteiden muuttumisen mahdollisuus. Tarkoituksenmukaista on myods pohtia,
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onko testamentin laadinnalle ylipdéansa tarvetta, silla huolimattomasti laadittu testament-

ti voi estad toivotun lopputuloksen toteutumisen (Kolehmainen & Rébing 2012, 71).

Jos perittavan tahto ei kdy testamentista yksiselitteisesti ilmi, sovelletaan perintokaaren
séannosta testamentin tulkinnasta. PK 11:1:n mukaan testamentti on niin tulkittava,
etta tulkinnan voidaan otaksua vastaavan testamentin tekijan tahtoa [...] sddnnoksid on
noudatettava vain, mikéli ei testamentin maarayksesta, sen tarkoitukseen ja muihin olo-
suhteisiin ndhden, ole katsottava muuta johtuvan”. Testamentin tekijan tahdon ja tarkoi-

tuksen toteutumiselle annetaan siten erityinen painoarvo (Kaisto & Lohi 2008, 345).

Norri (2005, 343) puhuu kolmen toisiaan seuraavan sddnnén noudattamisesta, kun tar-
kastellaan testamentin siséltéa ja siind ilmaistua tahtoa. Ensimmaisen sadnnon mukaan
omaisuus jaetaan sen mukaisesti, mita perittdva on testamentissaan maarannyt. Toinen
sé&antd ohjaa puolestaan tarkastelemaan olosuhteita silloin, kun testamenttimé&érays ei
ole yksiselitteisesti noudatettavissa. Olosuhteista ei voida erottaa niin kutsuttua normaa-
litapausta, vaan jokainen testamentti, perittava ja perilliset muodostavat oman tapauk-
sensa omine olosuhteineen. Talla Norri (2005, 345) viittaa perhe- ja sukulaisuussuhtei-
den moninaisuuteen, omaisuuden k&yttotarkoituksen erilaisuuteen seké perillisten hen-

kilokohtaisiin tarpeisiin ja tavoitteisiin elaméassé. (Norri 2005, 345.)

Kuitenkin, kun tulkinta tapahtuu PK 11:1:n mukaan olosuhteiden valossa, lainsaatajan
ajatuksena on ollut se, ettd ihmiset ovat taipuvaisia kayttdytymaan samoissa olosuhteis-
sa saman kaavan mukaisesti. Olosuhteiden tarkasteluun ohjaava lainkohta saattaa vai-
kuttaa rajaamattomalta, mutta itse asiassa olosuhteet (vrt. seikat) ovat vain sellaisia asi-
oita, joilla on merkitysta omaisuuden siirtymisessa perittavalta perijalle. (Norri 2005,
346.)

Mikali ensimmainen ja toinen sdanto eivat pysty ndyttdmaan maardysta tai olosuhteita,
noudatetaan kolmatta sdantoa eli lakia. Laki viittaa tdssd kohtaa perintokaareen ja laki-

maaréisen perimysjarjestyksen noudattamiseen. (Norri 2005, 346.)
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4.4 Testamenttien jaottelu

Testamentit on tavallisesti luokiteltu sisaltonsd perusteella joko yleisjalkisaadoksiin tai
erityisjalkisaadoksiin eli legaatteihin (Kangas 2002, 184). Kun perittdva maéraa koko
omaisuudestaan tai omaisuuden murto-osasta testamentilla, on kyseessa yleisjalkiséa-
dos. Yleisjalkisdadoksen vastakohta on erityisjalkisdados. Erityisjalkisdadoksessa tes-
tamenttima&rdys kohdistuu tiettyyn esineeseen (esinelegaatti) tai méaérattyyn summaan
rahaa (rahalegaatti). (Kolehmainen & Rébina 2012, 100-101, Norri 2007, 111.)

Testamentti voidaan tehdad yksin tai yhdessé esimerkiksi avo- tai aviopuolison kanssa.
Yhdessa tehdystd testamentista kdytetddn nimitystd keskindinen testamentti. Vaikka
keskinaiset testamentit ovat yleisimpia aviopuolisoiden valilla, mikaan ei rajoita keski-
naisen testamentin tekoa esimerkiksi sisarusten kesken (Aarnio & Kangas 2008, 459-
460). (Norri 2007, 110.)

Testamenteista kdytetadn myods madradmisvallan laajuuteen perustuvaa jakoa omistus-,
kaytto- ja tuotto-oikeustestamentteihin (Kangas 2002, 185). PerintOkaari ei tunne va-
kiintunutta luokittelua testamenttien vélill4, vaan jako on syntynyt k&ytdnnon eldman
muovaamana (Norri 2007, 101). Testamenttityyppien jaottelu on kuitenkin hyddyllista,

jotta niiden kayttotarkoitus ja erot olisi paremmin havainnollistettavissa.

4.4.1 Omistusoikeustestamentti

Omistusoikeustestamentiksi kutsuttu jalkisaados on hyodyllinen silloin, kun perittava
haluaa antaa testamentin edunsaajalle mahdollisimman laajan méaaraysvallan omaisuu-
teensa (Kolehmainen & Ré&bind 2012, 104). Omistusoikeus tarkoittaa, ettd omistajan
asemassa olevalla on oikeus maarata esineen tosiasiallisesta kaytosta ja hallinnasta par-
haaksi katsomallaan tavalla (Kaisto & Tepora 2012, 243). Kartio (2001, 183) kuvailee

omistusoikeutta taydelliseksi, toiset poissulkevaksi yksinoikeudeksi esineeseen.

Omistusoikeustestamentti voidaan laatia joko taydella tai rajoitetulla omistusoikeudella.
Jos testamentilla annetaan téysi omistusoikeus, testamentti ei siséll toissijaismaaraysté,
joka rajoittaisi edunsaajaa vapaasti testamenttaamasta saatua omaisuutta. Rajoitettu

omistusoikeustestamentti sen sijaan siséltaa tallaisen toissijaisméaréyksen. Ensisijaisen
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edunsaajan on huolehdittava siitd, etté toissijaismaarays on mydhemmin toteutettavissa.
(Kolehmainen & Ré&bind 2012, 106-107.)

Tdyden ja rajoitetun omistusoikeustestamentin ero konkretisoituu aviopuolisoiden kes-
kindisessa jalkisaddoksessd. Tayden omistusoikeuden nojalla leski voi vapaasti maarata
saamastaan omaisuudesta esimerkiksi myymalld, lahjoittamalla, vuokraamalla tai pant-
taamalla sitd. Lesken omistusoikeutta voi kuitenkin rajoittaa omistusoikeustestamentin
toissijainen saaja. Talloin se méérdys, jonka perittdva on antanut testamentissaan toissi-
jaisen saajan hyvéksi, on pysytettdvd voimassa. Leski ei nédin ollen voi maarata omai-
suudesta uudella testamentilla tai lahjoittaa omaisuutta siten, ettd se siirtyy lahjan saajal-
le lesken itsensé& kuoltua. (Norri 2007, 137.)

4.4.2 Kayttooikeustestamentti

Kéyttooikeustestamenttia voidaan kayttaa sellaisissa tilanteissa, joissa omaisuus halu-
taan séilyttaa sen lopulliselle saajalle (Norri 2007, 153). Myds kayttéoikeustestamentti
voidaan laatia keskindisend testamenttina, jolloin se Norrin (2007, 153) mukaan sovel-
tuu erityisesti muiden kuin aviopuolisoiden valiseksi jalkisdddokseksi. Tassé testament-
tityypissa kayttooikeus on erotettu omistusoikeudesta. Lopullinen saaja on omistajan
asemassa ja kayttooikeus kohdistetaan kayttooikeuden haltijalle. (Kolehmainen & Rébi-
na 2012, 128-130.)

Kéyttooikeuden haltija saa hyddyntéa testamentin kohteena olevaa omaisuutta ja siita
saatavaa tuottoa, mutta silla edellytyksella, ettd tdma ottaa huomioon omistajan oikeu-
den ja edun. Koska kayttdoikeus rajoittaa omistajan maardamisvaltaa, omistaja tarvitsee
tekemiinsa oikeustoimiin kayttooikeuden haltijan suostumuksen. (Kolehmainen & Ré-
bind 2012, 128, 130, 132.) IIman suostumusta omistaja ei ole oikeutettu luovuttamaan,
panttaamaan tai muulla tavoin maarddmaan kayttéoikeuden kohteena olevasta omaisuu-
desta ellei testamentissa ole annettu omistajalle tat4 parempaa oikeutta (PK 12:6). Suos-
tumusta voidaan hakea myods tuomioistuimelta, jolloin kdyttéoikeus joko pysyy luovu-
tuksen sallimisesta huolimatta voimassa tai lakkaa sen johdosta (Kaisto & Tepora 2012,
470).



24

4.4.3 Hallintatestamentti

Kayttooikeustestamentista voidaan erottaa omaksi testamenttityypiksi niin kutsuttu hal-
lintatestamentti, joka antaa edunsaajalleen laajemmat oikeudet kuin kéyttdoikeustesta-
mentti (Kolehmainen & Rébind 2012, 102). Hallintatestamentti on tyypillinen puolisoi-
den kesken ké&ytetty testamentti, jolla perittdva antaa leskelle hallintaoikeuden testamen-
tin kohteena olevaan omaisuuteen. Hallintatestamentti ei siis sisélld lesken hyvéksi
omistusoikeutta, vaan omistusoikeus maarataan esimerkiksi rintaperilliselle tai jollekin

toiselle testamentin saajalle. (Norri 2007, 150.)

Hallintaoikeus antaa sen saajalle melko vapaat mahdollisuudet hyédyntéda hallinnan
kohteena olevaa omaisuutta esimerkiksi vuokraamalla, myymalla ja harjoittamalla elin-
keinoa. Ainostaan silloin, kun hallintaoikeus kohdistuu kiinteddn omaisuuteen, hallin-
nan saaja ei padasiassa saa myyda tai kiinnittaa sitd, eikd myoskaan lahjoittaa testamen-
tilla saatua omaisuutta. (Norri 2007, 155.) Epéselvissé tilanteissa hallintatestamentti
tulkitaan hallintaoikeuden saajan eduksi, jolloin tdma testamenttityyppi sopii hyvin tur-

vaamaan esimerkiksi lesken asemaa ja etuja (Norri 2007, 153).

4.4.4 Tuotto-oikeustestamentti

Tuotto-oikeustestamentin kohteena olevan omaisuuden omistusoikeus ja oikeus omai-
suudesta saatavaan tuottoon annetaan eri henkil6ille. Kéyttdoikeustestamentin tavoin
tassa testamenttityypissa on sovitettava yhteen omistajan ja tuotto-oikeuden saajan in-
tressit. Tuotto-oikeustestamenttia kéytetddn tyypillisesti silloin, kun perittdva haluaa
varmistua, etté perillinen ei tuhlaa saamaansa perintda. Oikeus omaisuudesta saatavaan
tuottoon testamentin nojalla on henkil6kohtainen. Sita ei voida ilman testamentissa ole-
vaa mééraysta luovuttaa tai testamentata toiselle. (Kolehmainen & Rabina 2012, 143-
144,147, 149.)

45 Testamentin moite

Perilliset voivat moittia testamenttia, mikéli sita rasittaa niin kutsuttu moiteperuste. Pe-

rilliset voivat maardajassa nostaa kanteen kardjaoikeuteen ja vaatia moiteperusteeseen
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vedoten testamentin julistamista patemattémaksi. Moitekanne tulee nostaa kuuden kuu-
kauden kuluessa testamentin todisteellisesta tiedoksiannosta lukien (PK 14:5). (Kaisto
& Lohi 2008, 347-348.)

Jos testamentin patevyys riitautetaan tuomioistuimessa, testamentin saajalla on todistus-
taakka. Toisin sanoen, jotta testamentin saaja voisi pitdd saantonsa voimassa, hénen
tulee nayttaa, etta testamentti on pateva. Lain ja oikeuskirjallisuuden kanta siihen, ke-
nelld on oikeus moittia testamenttia, poikkeaa toisistaan. Perintdkaari tunnustaa oikeu-
den vain perillisille, mutta oikeuskirjallisuus néyttaa sallivan moiteoikeuden myos sel-
laisille henkildille, joilla on moittimiseen oikeudellinen intressi. Lohi (2000, 943) pit&a
oikeuskirjallisuudesta lahtoisin olevaa kantaa perusteltuna, sillda muiden kuin perillisten
moiteoikeuden poissulkeminen voisi johtaa siihen, ettd perillinen, jolla ei ole moiteint-

ressid, ratkaisisi kahden muun vélisen ristiriidan. (Lohi 2000, 936, 943.)

PK 13:1:ss& mainitut moiteperusteet on jaettu neljaén kohtaan:

1) testamentin on tehnyt alaikéinen henkild;

2) testamenttia ei ole tehty laissa sd&detysséd muodossa eli se siséltdd muo-
tovirheen;

3) testamentin tekija on karsinyt mielisairaudesta, tylsamielisyydesta tai
muusta sieluntoiminnan héiriosta testamentin tekohetkelld; tai

4) testamentin tekija on pakotettu tai taivuteltu tekemaan testamentti tai
hénet on siihen petollisesti vietelty tai h&n on muutoin sill& tavoin erehty-

nyt, ettd se on maaradvasti vaikuttanut hanen tahtoonsa.

Kohdat 1 ja 3 ovat selvésti hahmotettavissa: testamentin tekijan tulee olla 18 vuotta
tayttanyt ja henkisiltd ominaisuuksiltaan kykenevd maaradméaan omaisuudestaan testa-
mentilla. Kohdat 2 ja 4 sen sijaan ovat moniulotteisempia ja siksi tarkastelen niit& seu-

raavassa lahemmin.

Testamenttioikeuden mielenkiintoinen piirre liittyy muotovirheen korjautumiseen, mika
on seurausta siitd, ettd moitekannetta ei ole nostettu laissa saddetyssa kuuden kuukauden
mé&érdajassa. Muotovirhe voi korjautua myos siitd syysta, ettd perillinen on hyvaksynyt

testamentin tai luopunut moiteoikeudestaan muulla todistettavalla tavalla. Nain ollen
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ldhtdkohtaisesti muotovirheen siséltdva testamentti voi tulla patevéksi. (Lohi 2000,
936.)

Toisaalta testamentin muotoméaardysten ehdoton noudattaminen voi johtaa painvastai-
seen tilanteeseen eli testamentin patemattémyyteen, vaikka testamentti olisi asiallisesti
ottaen laadittu oikein. Lohi (2000, 952) mainitsee esimerkkind tilanteen, jossa testamen-
tin on todistanut kaksi samanaikaisesti 1&sné olevaa todistajaa, mutta joista toinen osoit-
tautuu muotomadrdysten vastaisesti testamentin tekijan lahisukulaiseksi. (Lohi 2000,
952.)

Muotovirheen korjautuminen ja muotomaaraysten ehdoton tulkinta ovat ik&an kuin vas-
takohtia toisilleen. Ensimmadisessa tilanteessa pétevyys on riippuvaista maéraajassa nos-
tetusta kanteesta ja sen menestymisestd tuomioistuimessa, kun taas jalkimmaisessa ti-
lanteessa on kyse sindnsé oikein ja harkitusti laaditun testamentin kumoutumisesta lain
ehdottoman tulkinnan seurauksena. Testamentin saajan kannalta olisi kohtuutonta, etta
moiteperusteen esittdminen ei olisi méaardaikaan sidottu. Moiteajan umpeutuminen ni-

mittain tarkoittaa testamenttisaannon varmuutta.

Myds muotomé&éraysten ehdoton tulkinta voi aiheuttaa testamentin saajalle epdedullisen
tilanteen, jos patemattémyys ilmenee vasta pitkan ajan kuluttua, kun saanto on oletettu
pysyvaksi. Samalla testamentissa oleva tahdonilmaisu jaa toteutumatta, mika puolestaan
on kohtuuton seuraus testamentin tekijélle. (Lohi 2000, 952, 956.)

Testamentin laadinnan henkil6kohtaisuutta korostaa se, etta perittdvaa ei voi kukaan
vaatia tekemddn testamenttia, eika perittava voi antaa sitovaa lupausta testamentin te-
kemisesta (Aarnio 2004, 559). PerintOkaari tuntee moiteperusteena testamentin tekijan
pakottamisen ja taivuttelun (PK 13:1.1,4). Aarnio (2004, 564) erottaa taivuttelun tulok-
sena kaksi eri tilannetta. Ensinndkin taivuttelu voi johtaa siihen, etta perittdva ylipdansa
tekee testamentin, jota ei olisi ilman taivuttelua tehnyt. Toisaalta taivuttelun seuraukse-
na voi syntya testamentti, joka muutoinkin olisi tehty, mutta joka sisalloltdan ei vastaa

sitd, minké perittéva olisi tehnyt ilman ulkopuolista vaikutusta. (Aarnio 2004, 564.)

Korkeimman oikeuden ennakkopé&toksessd KKO 2012:103 ratkaistiin kysymys siit,
olivatko B ja C taivutelleet A:n tekemaén testamentin heidédn hyvékseen. A oli tehnyt
tdyden omistusoikeustestamentin B:n ja C:n hyvaksi.
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Korkein oikeus totesi, ettd perintokaaren taivuttelua koskevan lainkohdan (PK 13:1,4)
soveltaminen edellyttdd, ettd taivuttelussa on ollut kyse testamentin tekijan ymmérta-
mattomyyden, tahdonheikkouden tai riippuvaisen aseman véaarinkaytostd. Korkeimman
oikeuden mukaan nayttoa valittomasta taivuttelusta on usein vaikea esittdd. Taivuttelu
voi olla pitkaaikaista ja vaikeasti havaittavaa. Taman johdosta korkein oikeus katsoi
asiassa olevan tarpeen tilanteen kokonaisarviointi muun muassa testamentintekotilan-

teen ja olosuhteiden nakokulmasta tarkasteltuna.

B ja C eivat olleet A:n sukulaisia, mutta he olivat A:lle timan sukulaisiin verrattuna
laheisemmissa valeissd. A oli testamentin tekemisen aikaan ollut sairautensa takia riip-
puvainen B:n ja C:n huolenpidosta. Sairauden ei kuitenkaan katsottu vaikuttaneen A:n
kykyyn ymmartaad oikeustoimen tarkoitusta ja siséltéa, mutta korkein oikeus arvioi rat-
kaisussaan A:n olevan keskimadaraista alttiimpi taivuttelulle. Lisaksi taivuttelua katsot-
tiin edesauttavan se, ettd B oli asiassa tehdyn selvityksen mukaan hyvin vahvatahtoinen
ihminen. Vaikka B ja C olivat toimineet aktiivisesti testamentin tekemisen yhteydessé ja
auttaneet A:ta sen laatimiseen liittyvissd kaytannon jarjestelyissd, sita ei korkeimman
oikeuden mukaan voitu yksin pitaa todisteena taivuttelusta, koska B ja C olivat ainoat
A:lle 1aheiset henkilot.

Néayttovelvollisuus testamentin moiteperusteen olemassaolosta on testamenttia moitti-
valla. Korkein oikeus lausui, ettd mitaan valitontd nayttéa kanteen perusteena olevasta
A:n taivuttelusta ei ollut esitetty. Vaikka olosuhteet olivat sellaiset, ettd testamentin te-
kija olisi ollut altis taivuttelulle, korkeimman oikeuden mukaan asiassa tuli ottaa huo-
mioon myds se, ettd testamentin tekija on mahdollisesti halunnut tietoisesti suosia B:ta
ja C:ta kiitoksena avusta ja huolenpidosta. Asiassa jai nayttamatta, etta A olisi taivuteltu

tekeméaan testamentti.
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5 LAKIOSAN TOTEUTTAMINEN LOUKKAUSTILANTEESSA

5.1 Ongelman kuvaus

Lakiosa ja testamentti muodostavat suomalaisen jaamistooikeuden keskeisen perustan.
Lakiosa takaa rintaperilliselle osuuden jaamistosta. Testamentti on puolestaan perittdvan
keino méarata omaisuudestaan perintdkaaren saannoksista poiketen parhaaksi katsomal-
laan tavalla. Rintaperillisen lakiosa voi rajoittaa tatd oikeutta, silla rintaperillista ei l&h-

tokohtaisesti voi testamentilla sivuuttaa.

Mikali rintaperillisen lakiosa voidaan toteuttaa perittavan jaamistosta ilman, ettd joudu-
taan puuttumaan testamenttisaantoon, lakiosan ja testamentin taytantdonpano ei yleensa
tuota ongelmia. Jos testamentti estdd lakiosan suorittamisen rintaperilliselle, testamentti
loukkaa lakiosaa. Loukkaus voi kohdistua joko koko testamenttiin tai vain osaan siita
sen mukaan, missd madrin testamentti rajoittaa rintaperillisen lakiosaoikeutta. Testa-

menttia ei voida toimeenpanna ennen kuin mahdolliset lakiosat on huomioitu.

Taman opinndytetydn tutkimuskysymys liittyy lakiosaa loukkaavaan testamenttiin ja
tasta johtuvaan lakiosan ja testamentin paallekkéisyyteen. Kysymysta tarkastellaan rin-
taperillisen, testamentin saajan ja lesken nakdkulmasta ja pohditaan nédiden kolmen in-
tressitahon oikeuksien toteuttamista silloin, kun lakiosa ja testamentti ovat ristiriidassa.
Vaikka lakiosaa loukkaava testamentti aiheuttaa ristiriidan l1ahinna rintaperillisen ja tes-
tamentin saajan valille, aihetta tarkastellaan myos lesken nakdkulmasta. Leski on usein
testamentin edunsaajana, mutta tdméan liséksi leski saa erityisen aseman lakiin perustu-

van etuoikeuden ja suojan muodossa.

5.2 Rintaperillinen

Lakiosa suojaa rintaperillisté perittdvén testamenttia vastaan silloin, jos testamentin tay-
tdntoonpano johtaisi siihen, ettd lakiosan taysimadrdinen toteuttaminen rintaperillisen
hyvéksi ei olisi mahdollista. Testamentti on perillista kohtaan tehoton silta osin kuin se
estdd hantd saamasta lakiosaansa jadmistosta tai rajoittaa hanen oikeuttaan maaréaté la-

kiosana tulevasta omaisuudesta (PK 7:5.1). Esimerkiksi omistus-, kayttd- ja tuotto-
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oikeustestamentteihin sisaltyvét lakiosaa rajoittavat maaraykset ovat rintaperilliseen
néhden tehottomia (Aarnio & Kangas 2000, 558).

5.2.1 Lakiosan vaatiminen

Perintokaari edellyttda rintaperillisen aktiivisuutta lakiosaoikeuden toteuttamiseksi (PK
7:5.3). Lakiosaa ei suoriteta rintaperillisen hyvaksi automaattisesti, vaan sita tulee vaatia
lakiosailmoituksella. Jos lakiosaan oikeutettuja perillisia on useita, jokaisen on vaaditta-
va lakiosaansa itsendisesti. T&ma niin kutsuttu individuaaliperiaate tarkoittaa siten kay-
tdnnossé, etta yhden rintaperillisen lakiosavaatimus ei ulotu muiden rintaperillisten hy-
vaksi. (Aarnio & Kangas 2009, 895, 913.)

IImoitusvelvollisuus on aina lakiosaan oikeutetulla perilliselld ja se voidaan kohdistaa
vain testamentin saajaan. Silloin, kun lakiosan toteuttamista rasittaa muu kuin testa-
mentti, esimerkiksi perittdvan antama lahja tai ennakkoperintd, vaatimus lakiosasta esi-

tetdan perinndnjaossa. (Aarnio & Kangas 2009, 913.)

Madraaika lakiosailmoitukselle on kuusi kuukautta siitd hetkesté, kun rintaperillinen on
saanut testamentin tiedoksi. Lakiosailmoitus on vapaamuotoinen, mutta siita on kaytava
yksiselitteisesti ilmi, ettd perillinen haluaa toteuttaa lakiosaoikeutensa. llmoitus on teh-

tavé jokaiselle testamentin saajalle erikseen. (Kangas 2012, 414-415.)

Testamentin sisallosta riippuu, tarvitseeko rintaperillisen toimia turvatakseen lakiosaoi-
keutensa testamentin saajaa vastaan. Jos perittdva on testamentissaan maarannyt, etta
testamentin saajan on suoritettava lakiosa rahassa, testamenttisaanto on talléin ehdolli-
nen ja toteutuu vasta, kun lakiosa on suoritettu rintaperilliselle. Rintaperillisen la-
kiosavaatimus on kuitenkin valttaméaton silloin, kun perittdva ei ole testamentissaan
asettanut ehtoa lakiosan suorittamisesta rahassa. Lakiosan vaatimatta jattdminen talldin
merkitsee rintaperillisen luopumista lakiosasta ja testamentti voidaan toteuttaa testa-
mentin saajan hyvaksi tdysiméérdisend. (Aarnio & Kangas 2000, 563 ja Kangas 2004,
579-580.)

Liséksi séilyttadkseen oikeutensa rintaperillisen on vaadittava lakiosaansa jo ensiksi

kuolleen puolison jadmistostd. Lesken hyvéksi tehty testamentti voi nimittéin siséltad
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maarayksen, ettd leski saa perittdvan jalkeen jadmistoon tdyden omistusoikeuden ja les-
ken kuoltua omaisuus siirtyy kolmannelle. Jos rintaperillinen ei ole perittdvéan kuoltua ja
testamentin saatuaan tiedoksi maardajassa vaatinut lakiosaansa, rintaperillinen menettaa
oikeutensa lakiosaan, eikd vaatimusta oteta huomioon enda lesken kuoltua. Ensiksi
kuolleen puolison jalkeen tehty lakiosailmoitus ei sen sijaan vanhene (Aarnio & Kangas
2009, 917). (Kangas 2012, 415.)

5.2.2 Lakiosan tdydentaminen

Rintaperillinen voi vaatia kanteella lakiosan tdydennysté siltd osin kuin lakiosaa ei voi-
da tayttaa jaamistossa olevilla varoilla. Aarnio ja Kangas (2009, 941) kuvaavat lakiosan
tdydennyskannetta rintaperillisen aarimmaiseksi suojakeinoksi turvata lakiosan toteu-
tuminen. Tdydennysvaatimus on esitettava sille, jonka hyvéksi perittdva on tehnyt la-
kiosaa loukkaavan oikeustoimen, esimerkiksi testamentin tai lahjan saajalle. Tayden-
nyskanne on méaraaikaan sidottu ja se tulee tehdd vuoden kuluessa siitd, kun rintaperil-
linen on saanut tiedon perittdvan kuolemasta ja lakiosan loukkauksesta. (Kangas 2012,
422-423.)

Tdydennysvastuussa noudatetaan tiettya vaistymisjarjestystd: ensimmaiseksi lakiosaa
loukkaava madra toteutetaan testamentista, sitten lahjanlupauksesta ja vasta kolmantena
jo taytetysté oikeustoimesta, kuten esimerkiksi perittdvan elinaikana antamasta lahjasta.
Se, joka kanteen johdosta katsotaan tuomioistuimessa velvolliseksi tdydentdmaan la-
kiosaa rintaperillisen hyvéksi, joutuu luopumaan ainakin osasta perittavéltd saamastaan
omaisuudesta. (Aarnio & Kangas 2009, 941, 944.)

Jos rintaperilliselld olisi ollut mahdollisuus saada lakiosansa jaamistosté tdysimaaraise-
né tekemalla lakiosailmoitus testamentin saajalle, mutta han laiminly6 velvollisuutensa,
rintaperillinen ei voi velvoittaa kanteella muita tdydennysvelvollisia, kuten esimerkiksi
lahjan saajaa, suorittamaan lakiosaansa. Taydennysvelvollisuus sdilyy lahjan saajalla
tassa tapauksessa vain siihen méaraén saakka kuin lakiosasta jaa puuttumaan viela tes-

tamentin vaistymisen jalkeenkin. (Aarnio & Kangas 2009, 962.)

PerintOkaari ei mahdollista tilannetta, jossa lakiosaan oikeutettu rintaperillinen joutuisi

luopumaan kokonaan omasta lakiosastaan taydennystd vaativan toisen rintaperillisen
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hyvaksi. Rintaperillinen saa pitda sen, mihin hanell& lakiosaoikeuden nojalla on oikeus
(PK 7:9). Vain silloin, jos rintaperillinen on saanut lakiosaansa suuremman maarén pe-
rittdvan omaisuutta esimerkiksi testamentin nojalla, voi syntyéd tdydennysvastuu toista
rintaperillista kohtaan (Aarnio & Kangas 2009, 960).

5.3 Testamentin saaja

Testamentti perustaa oikeuden sille, kenen hyvéksi testamentti on laadittu. Testamentin
edunsaajat voivat olla sekd luonnollisia henkil6ita ettd oikeushenkil6itd. Testamenttaus-
vapauden perusedellytys on, ettei perittdvan vapaata tahtoa voida tassé suhteessa rajoit-

taa.

Testamentin saajan kasite on ymmadrrettdva laajassa merkityksessd, silld testamentin
saaja voi olla myos rintaperillinen tai leski. Kuten aikaisemmin on todettu, testamentilla
voidaan vahvistaa oikeus perintéon, joka ilman testamenttiakin olisi olemassa. Téssa
yhteydessé tarkastelu kohdistuu erityisesti sellaisiin henkil6ihin, joiden oikeus perint6én
syntyy nimenomaisesti perittdvan tekeman testamentin nojalla. He eivat siten kuulu
perintkaaren lakimaaréisen perimysjarjestyksen piiriin tai he ovat perimysjarjestykses-

sé kauimpana.

5.3.1 Lakiosan maksaminen rahana

Jos lakiosa rasittaa testamentin tdytantoonpanoa ja johtaa siihen, ettd testamentti on rin-
taperillistd kohtaan tehoton, testamentin saaja voi suorittaa rintaperilliselle lakiosaa vas-
taavan tai siitd puuttuvan maaran rahana, jos rahasuoritusta ei ole testamentissa kielletty
(PK 7:5.2). Ké&ytdnnossa tdma tarkoittaa sitd, ettd lakiosa voi toteutua tiettyna rahamaa-
rana tietyn omaisuuslajin sijaan ja testamentin tehottomuus on tallaisessa tilanteessa
rahasuorituksella torjuttavissa (Kaisto & Lohi 2008, 351-352).

Hallituksen esityksessd eduskunnalle laiksi perintokaaren 7 luvun muuttamisesta ehdo-
tettiin, ettd testamentin saaja voisi suorittaa lakiosaa loukkaavan maarén rahana perilli-
selle, vaikka testamentissa ei olisi siitd madraysta (HE 77/2000, Esityksen padasiallinen

sisélt6). Lakimuutos tuli voimaan vuonna 2003. Muutosta perusteltiin esityksessa sillg,
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etta testamentin tekijan tahdon toteutuminen on saattanut tarpeettomasti estyd, jos la-
kiosan suorittamisesta rahana on taytynyt testamentissa olla nimenomainen ehto. Ehdon
tarpeellisuudelle ei ole valttaméatta testamentin laatimisajankohtana nédhty tarvetta tai
lakiosan loukkaustilannetta ei ole otettu huomioon. (HE 77/2000, Ehdotetut muutokset.)
Liséksi lakimuutoksen kaytannolliset hyodyt konkretisoituvat tilanteissa, joissa testa-
menttisaannon kohteena olevan omaisuuden séilyttdminen taloudellisena kokonaisuute-
na on tarkoituksenmukaista, kuten esimerkiksi liikeyritysten ja maatilojen kohdalla (HE

77/2000, Vaikutukset testamentin saajan kannalta).

Oikeus suorittaa lakiosa tai siitd puuttuva madara rahana ei riipu jaamistoon kuuluvan
omaisuuden laadusta, eika siitd, onko testamentti tehty legaatin saajan vai yleisjélkisaa-
doksen saajan hyvéksi. Kangas (2004, 581) kuitenkin huomauttaa, ettd sanottu oikeus
rahasuoritukseen koskee vain testamentin saajan ja rintaperillisen valistd suhdetta pois
lukien rintaperillisen ja eloon ja&neen puolison valisen jaamist6oikeudellisen suhteen.
(Kangas 2004, 581.)

Jos testamentin saaja kdyttaa oikeuttaan rahasuoritukseen, lakiosa on maksettava perilli-
sen madraaméassa kohtuullisessa ajassa. Laki ei anna yksiselitteisté tulkintaa sille, mita
on pidettava kohtuullisena aikana. Asiassa on turvauduttava tulkintaan, jos perittavé ei
ole testamentissaan tarkemmin madritellyt suorituksen takarajaa. Norri (195, 2007)
puoltaa ajatusta, ettd testamentissa maarattaisiin yksiselitteisesti, mika on kohtuullinen

aika lakiosan suorittamiselle. (Aarnio & Kangas 2009, 931.)

Arvomaaraiseen lakiosajarjestelméaan siirtyminen merkitsi testamentin saajalle mahdol-
lisuutta valita, suorittaako hén rintaperillisen lakiosan tai siitd puuttuvan maaran la-
kiosan loukkaustilanteessa jaamistoon kuuluvalla omaisuudella vai jagdmiston ulkopuoli-
silla varoilla, esimerkiksi ottamallaan pankkilainalla. Rintaperillisen kannalta ei ole
merkitystd, milld varoilla testamentin saaja maksaa lakiosan, jos perittava on testamen-
tissa madrannyt, ettd lakiosa tulee maksaa rahana ja tdiman johdosta rintaperillinen ei ole

oikeutettu esinekohtaiseen lakiosaan. (Kangas 2012, 416, 419.)

Testamentin saajan oikeus suorittaa lakiosa rahana on mahdollista vain, jos perittavé ei
ole nimenomaisesti kieltdnyt rahasuoritusta (Aarnio & Kangas 2009, 930). Perittava voi

siten edelleen kieltda rahasuorituksen testamentissa ja ndin toimimalla varmistaa, ettd
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rintaperillisen lakiosa tulee suoritetuksi jadmistdssa olevasta omaisuudesta tai etta rinta-

perillisen lakiosa katetaan tietylla omaisuuslajilla (Kangas 2012, 422).

Lakiosan suorittaminen rahana kayttamattd jadmistossa olevaa omaisuutta on testamen-
tin saajan valittavissa oleva vaihtoehto, josta testamentin saaja voi Kieltdytya. Niin kau-
an ja siltd osin kuin testamenttia rasittaa lakiosa, testamentti on rintaperillistd kohtaan
tehoton. Testamentin saajan Kieltdytyminen rahasuorituksesta ei tarkoita, ettd han voisi
yksipuolisesti paattada, milla jadmistoon kuuluvalla omaisuudella lakiosa suoritetaan. Jos
osapuolet eivat paase asiasta yhteisymmarrykseen, pesanjakaja méaraa lakiosan katteek-

si tulevasta omaisuudesta perinnénjaossa. (Aarnio & Kangas 2009, 937.)

5.3.2 Testamentin saajien keskinainen vastuu

Omaisuus voidaan testamentilla maaratd useammalle kuin yhdelle ja testamentatun
omaisuuden arvo voi vaihdella saajien kesken. Vastuu lakiosaa loukkaavan osuuden
suorittamisesta rintaperilliselle jakautuu kaikkien testamentin saajien kesken testamen-
tatun omaisuuden arvon mukaisessa suhteessa. Kankaan (2004, 582) mukaan vastuunja-
kautuminen testamentatun omaisuuden mukaisessa suhteessa takaa sen, ettd perittavan
tahto toteutuu. Jos perittavéa testamenttaa yhdelle arvomaaraisesti enemman kuin toisille,
se on mita ilmeisimmin ollut perittdvan tahto. Yhden testamentin saajan velvoittaminen
vastaamaan yksin lakiosan toteutumisesta tadysiméaardisend tasaisi testamentatun omai-
suuden arvomadaraisia eroja ja estdisi perittdvan tahdon toteutumisen. (Kangas 2004,
582.)

Samanlaista vastuunjakautumisperiaatetta noudatetaan riippumatta siit4, onko testamen-
tin edunsaaja yleisjalkisdadoksen vai legaatin saajan asemassa, vaikka molempia jal-
kisdadoksia siséltyisi samaan testamenttiin (Kangas 2004, 582). Ainoastaan silloin, kun
rintaperillinen on myoés testamentin saaja, hdnen vastuunsa muiden lakiosista rajoittuu
PK 7:9:n mukaan korkeintaan hdnen oman lakiosansa ylittdvdan madraan. Rintaperillis-
té4 ei voida testamentilla velvoittaa vastaamaan sellaisesta maarastd, jonka suorittaminen

estéisi hdnen oman lakiosansa toteutumisen taysimééaraisena (Kangas 2004, 585).
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5.4 Leski

Perintdoikeudellisen sddntelyn kehityksessd on yhd enemman korostettu sosiaalisten
tekijoiden ja taloudellisen yhteenkuuluvuuden merkitysta verisukulaisuuden sijaan.
Leskeksi jaanyt puoliso voi tarvita taloudellista turvaa, etenkin jos perittavé oli varak-
kaampi. Perittdvd voi omalta osaltaan elinaikanaan vaikuttaa puolisonsa asemaan aika-
naan suoritettavaa perinnénjakoa seka rintaperillisen vaatimuksia silméalla pitden laati-
malla testamentin puolisonsa hyvaksi. Testamentti perustuu kuitenkin vapaaehtoisuu-
teen, eika ketéan voida velvoittaa sen tekemiseen. Suomen jaamistooikeudessa on siten
vahvan lakiosajérjestelméan ohella néhty tarpeelliseksi turvata leskelle tietyt véhimmais-
oikeudet puolison kuoltua myds lainsaadannon tasolla. (Gottberg 2010, 101.)

Lesken asemaa perimyksessa on vahvistettu 1960-luvulta lahtien. Vuoden 1965 perin-
tOkaaren voimaantulon myota lesken perintdoikeutta vahvistettiin antamalla leskelle
etusija peri& puolisonsa ennen perittdvan vanhempia ja sisaruksia, jos puolisoilla ei ollut
rintaperillisia. Kuitenkin kuolleen puolison rintaperilliset ja heidan sijaan tulevat lapset
perivat ennen lesked (PK 3:1.1 ja Mikkola 2000, 98). Muita lesken perintoikeudellista
asemaa turvaavia uudistuksia olivat 1970-luvulla avioliittolakiin (234/1929) lisatty les-
ken tasinkoprivilegi ja 1980-luvulla perintokaareen sisallytetty lesken enimmais- ja va-

himmaissuoja, joita tarkastelen seuraavaksi ladhemmin. (Gottberg 2010, 102-103.)

5.4.1 Tasinkoprivilegi

Puolison kuoleman jélkeen toimitetaan ositus, jolla saadaan selville kummankin puoli-
son avio-oikeuden alaisen omaisuuden sadstd ja vahemman omistavan puolison tasin-
gon suuruus (Kangas 2012, 310). Jos leskeksi jaanyt on puolison kuoleman jéalkeen toi-
mitetun osituslaskelman perusteella varakkaampi, hanen ei tarvitse luovuttaa avio-
oikeuden alaista omaisuuttaan tasinkona puolisonsa perillisille (AL 103.2 8). Tdma niin
kutsuttu lesken tasinkoprivilegi eli tasinkoetuoikeus on sovellettavissa riippumatta siita,
ovatko osituksen toisena osapuolena kuolleen puolison vanhemmat ja sisarukset vai
yhteiset rintaperilliset. Jos leski kuitenkin omistaa vdhemman avio-oikeuden nojalla,
kuolleen puolison perilliset eivat voi kieltdytya tasingon suorittamisesta leskelle. (Gott-
berg 2010, 102-103.)
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Tasinkoprivilegin soveltaminen vaikuttaa rintaperillisen lakiosan méaraytymiseen. Jos
leski kayttda etuoikeuttaan, lakiosa lasketaan talloin ilman, ettd perittdvan omaisuuteen
lisatdan lesken tasinko. N&in ollen rintaperillisen lakiosa supistuu lesken tasingon ver-
ran. Jos leski on oikeutettu saamaan puolison perittaviltd tasinkoa, tasinkona tulee ensi-

sijaisesti suorittaa muuta kuin testamentin alaista omaisuutta. (Kangas 2012, 311, 314.)

5.4.2 Enimmaissuoja

PerintOkaaressa lesken toimeentuloa turvaa PK 3:1a.1, jonka mukaan eloonjéanyt puoli-
so saa pitad kuolleen puolison jadmiston jakamattomana hallinnassaan, jollei rintaperil-
lisen jakovaatimuksesta tai perittdvan tekemasté testamentista muuta johdu. Oikeuskir-
jallisuudessa lainkohdasta kaytetddn nimitysta lesken enimmaissuoja (Mikkola 2000,
98).

Leski saa pitaa jakamattomana hallinnassaan koko jaamiston, jos jakovaatimusta ei ole
esitetty. Hallintaoikeus tarkoittaa kaytdnndssa myos sitd, ettd muut kuolinpesan osak-
kaat eivét saa ilman lesken suostumusta méaarata lesken hallintaoikeuden alaisuudessa
olevasta omaisuudesta. llman lesken suostumusta tehty oikeustoimi voi my6hemmin
johtaa sen pateméattdmyyteen. Suostumus tarvitaan, vaikka leski itse ei olisi kuolinpesan
osakas. (Lohi 2004, 627.)

Perittdva voi esittdd testamentissaan toivomuksen rintaperilliselle olemaan vaatimatta
lakiosaa lesken elinaikana. Rintaperillisen lakiosaoikeutta ei voida kuitenkaan syrjayttaa
testamenttiin liitetylla kehotuksella, vaikka testamentti tehtéisiin lesken hyvéksi. (Kan-
gas 2000, 596.) Perillisen tai testamentin saajan oikeutta vaatia jakoa lesken enimmais-
suojasta huolimatta on perusteltu silld, ettd jadmistdon voi kuulua paljon jakokelpoista
omaisuutta. Jakovaateen estdminen esimerkiksi rintaperilliseltd saattaa olla kohtuutonta,
koska rintaperillinen voi yhtd lailla lesken tavoin tarvita toimeentulon turvaamista.
(Kangas 2012, 380.)

5.4.3 Vahimmaissuoja

Enimmaissuojaa merkittadvampi turva leskelle on niin kutsuttu lesken vahimmaissuoja,

jota ei voida lakiosalla tai testamentilla syrjayttaa (Gottberg 2010, 103). Mikali enim-
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maissuoja ei ole rintaperillisen tai testamentin saajan pesénjakovaatimuksen johdosta
sovellettavissa, leskelld on aina oikeus pitédd hallinnassaan puolisoiden yhteisena kotina
kaytetty asunto ja tavanmukainen asuinirtaimisto (PK 3:1a.2). Vahimmaissuoja syrjayt-
taa rintaperillisen lakiosaoikeuden ja testamentin edunsaajan testamenttisaannon (Aar-
nio & Kangas 2009, 897). Aarnio ja Kangas (2000, 557-558) vertaavat vahimmais-
suojaa lesken lakiosaksi kuitenkin silla erotuksella, ettei asumissuoja perusta leskelle
omistusoikeutta, eikd leski voi omaksi edukseen vaikuttaa perittdvan elinaikanaan te-

kemiin luovutuksiin taméan kuoltua.

Véahimmaissuojan soveltamisen ehtona on se, ettei eloonjdéneen puolison varallisuuteen
sisdlly toista kodiksi sopivaa asuntoa (Mikkola 2000, 98). Lesken vahimmaissuoja ei
PK 3:1a.1:n sanamuodon mukaan ulotu koskemaan lesken yksin omistamaa asuntoa,
jonka tdméa on saanut perittdvan elinaikana lahjaksi. Talléin rintaperillinen voisi va-
himmaissuojan estdmattad vaatia perittdvén leskelle lahjoittamaa ja sittemmin lesken
yksin omistaman asunnon huomioimista lakiosaa laskettaessa. Lohi puoltaa sdé&nnoksen
laajempaa tulkintaa, jolloin leski voisi pidattda hallinta oikeuden myds yksin omista-
maansa asuntoon. (Lohi 1996, 650-651.)

Suutari-Pitkdnen (2012, 62) muistuttaa, etta perittavé voi testamentilla varmistaa leskel-
le vahimmaissuojaa paremman oikeuden ja néin toimimalla huolehtia siita, ettd lesken
asema perinndnjaossa ei jaa ainoastaan lain varaan. Edelld sanotusta huolimatta rintape-
rillinen voi menestyksekk&asti esittdd lakiosavaatimuksensa myos silloin, kun lesken
vahimmaissuoja ei perustu perintdkaaren suojaan, vaan perittdvan tekemaan kayttooike-
ustestamenttiin. Lesken oikeuden vaistyminen rintaperillisen lakiosavaatimuksen tielta
johtuu siitd, ettd leski on kuvatussa tilanteessa testamentin saaja, ja lakiosaoikeus on
testamentin saajaan nahden rajoittamaton. Talléin leskelld on kuitenkin kéytettavissadén
vaihtoehtoja. (Aarnio & Kangas 2000, 559.)

Leski voi aina k&yttdoikeustestamentin sijaan vedota vahimmaissuojaansa ja luopua
hanen hyvékseen tehdysta testamentista (Aarnio & Kangas 2000, 559). Toisaalta PK
7:5.1 mahdollistaa sen, ettd leskelld on testamentin saajan asemassa oikeus suorittaa
lakiosa rintaperilliselle rahana, mikali kuolinpeséssé tai leskella itselld&n on siihen riit-
tavasti varoja ja rahasuoritusta ei ole testamentissa Kkielletty. Rintaperillisen lakiosa voi-
daan ndin ollen tayttdd myods muulla kuin testamentin kohteena olevalla varallisuudella
(Suutari-Pitkanen 2012, 62).
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Leski voi joutua tilanteeseen, jossa hén on perittavan tekeman omistusoikeustestamentin
saajana, mutta edellytykset myds vahimmaissuojaan ovat olemassa. Lesken on valittava,
haluaako han k&yttdd asuntoa vdhimmaissuojansa nojalla vai ottaako h&n asunnon vas-
taan testamentin saajana. Jos leski valitsee vahimmaissuojan, han luopuu testamentin
tuottamasta omistusoikeudesta. Talloin lakiosan toteuttaminen vaistyy, kunnes lesken
oikeus asuntoon lakkaa. Jos leski kuitenkin pd&ttda ottaa asunnon vastaan testamentin
nojalla, hanen on vastattava lakiosan suorittamisesta sité vaativalle rintaperilliselle silt4
osin kuin testamentti estda rintaperillistd saamasta lakiosaansa jaamistosta. (Aarnio &
Kangas 2009, 901.)

Korkein oikeus otti ennakkoratkaisussaan KKO 2012:90 kantaa siihen, voiko leski ve-
dota yhtaaikaisesti sekd hénen hyvakseen tehtyyn omistusoikeustestamenttiin ettd véa-
himmaissuojaan. Tapauksessa puolisot A ja B olivat tehneet keskindisen omistusoikeus-
testamentin. A:n kuoltua hanen jaadmistonsa koostui pé&&asiassa puolisoiden yhteisena
kotina kaytetyn asunnon osakkeista. B omisti puolet ndistd osakkeista. Testamentti oi-
keutti B:lle tdyden omistusoikeuden jadmistdon ja lakiosien suorittamisen rintaperillisil-

le rahana.

Rintaperilliset ja sijaantulo-oikeuden nojalla lakiosaan oikeutetut vaativat lakiosiaan. B
ilmoitti vetoavansa oikeuteen pitdd jakamattomana hallinnassaan jaamistoon kuuluva
asunto ja maksavansa rintaperillisten lakiosat antamalla heille omistusoikeuden osaan
huoneiston hallintaan oikeuttavia osakkeita. Sijaantulo-oikeuden nojalla perillisaseman
saanut C moitti perinndnjakoa ja vaati toimitetun kuolinpesén jaon kumoamista, silla
perusteella, ettd B ei voinut samanaikaisesti saada omistusoikeutta asunto-osakkeisiin,
hallintaoikeutta perintdkaaren lesken suojan nojalla ja suorittaa lakiosat omaisuudella,

jota rasitti kyseinen suoja.

Korkein oikeus totesi, ettei perintokaaren lesken vdhimmaissuojaa koskevassa lainkoh-
dassa tai sen esitdissa ole mainintaa, voiko leski vedota sekd& hénen hyvékseen tehtyyn
omistusoikeustestamenttiin ettd eloonjadneen puolison hallintacikeuteen. Ratkaisun
perusteluissa korostettiin, ettd lesken vahimmaissuojan tarkoituksena on nimenomaan
turvata leskelle h&nen saavuttamansa asumistason séilyttdminen puolison kuoleman
jalkeen. Néin ollen lesken hallintaoikeus syrjayttdd seka rintaperillisen ettd testamentin
saajan oikeuden. Lesken hallintaoikeuden voi syrjdyttdd ainoastaan se, ettd lesken

omaan varallisuuteen kuuluu kodiksi sopiva asunto. Hallintaoikeuden toteuttaminen ei
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edellyta esimerkiksi vertailua rintaperillisen asemaan eiké lesken oma varallisuus vaiku-
ta sanottuun oikeuteen. Taméan johdosta korkein oikeus arvioi, ettd lainsaat4ja on tar-
koittanut lesken aseman erityisen vahvaksi muihin jadmistoon oikeutettuihin tahoihin

nahden.

Asiassa katsottiin epéoikeudenmukaiseksi se, etté leski joutuisi valitsemaan hallintaoi-
keuden ja testamenttiin perustuvan omistusoikeuden valill4. Lesken vetoaminen pelk&s-
tddn vahimmaissuojan takaamaan hallintaoikeuteen voisi johtaa siihen, ettd omistusoi-
keustestamentilla tavoiteltu lopputulos jaisi toteutumatta. Toisaalta vetoaminen pelkés-
td4&n omistusoikeustestamenttiin saattaisi lesken huonompaan asemaan kuin vahimméis-
suoja, jos lakiosa taytyisi jadmiston vahdisten varojen takia suorittaa testamentatun

asunnon osakkeilla.

Asiassa ei néhty estettd sille, ettei hallintaoikeutta ja testamenttiin perustuvaan omistus-
oikeutta voitaisi toteuttaa yhtéaikaisesti lesken hyvéksi. Lesken hallintaoikeus syrjayttaa
rintaperillisen lakiosaoikeuden ja tassé tapauksessa rintaperillisten lakiosat oli toteutettu
lesken vahimmaissuojaa kaventamatta. A ei ollut maardnnyt nimenomaisesti, etta la-
kiosat tuli suorittaa rahana, vaan testamentissa annettiin siihen mahdollisuus. N&in ollen
B oli oikeutettu suorittamaan lakiosa antamalla rintaperillisille omistusoikeus asunto-
osakkeisiin, vaikka omistusoikeutta jéi rasittamaan B:n hallintaoikeus. Rintaperillisten
omistusoikeus asunto-osakkeisiin lakiosan katteena katsottiin korkeimman oikeuden
ratkaisussa oikeutetuksi, koska jaddmistd koostui padasiassa kyseisen asunnon osakkeis-
ta.

Perinndnjaossa Vvoi tulla vastaan tilanne, jossa lesken vahimmaissuojan ja rintaperillisen
lakiosaoikeuden toteuttaminen samanaikaisesti ei ole mahdollista. Talléin lakiosan suo-
rittaminen vaistyy lesken vahimmaissuojan tieltd. Kaytdnnossa tdma tarkoittaa sitd, etta
lakiosa suoritetaan rintaperilliselle vasta lesken kuoleman jalkeen. N&in ollen lesken
vahimmaissuojan etusijaisuus kaventaa merkittavasti rintaperillisen lakiosaoikeutta.
(Aarnio & Kangas 2000, 557-558.)

Gottberg (2010, 104) kuvailee lesken véhimmaissuojaa sosiaalisen siviilioikeuden nor-
miksi, jonka soveltaminen ei edellytd lesken todellisen varallisuuden tai asunnontarpeen
arviointia. Leski on oikeutettu pitdimaan hallinnassaan puolisoiden yhteisené kotina kay-

tetyn asunnon ja siihen sisaltyvén tavanomaisen asuinirtaimiston, vaikka lesken omai-
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suus riittaisi samankaltaisen asunnon hankintaan. Vahimmaissuojassa ei siis aina ole

kyse heikomman osapuolen suojelemisesta. (Gottberg 2010, 104-105.)
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6 POHDINTA

Taman opinndytetyon tavoitteena oli tarkastella rintaperillisen lakiosaoikeuden ja perit-
tavan laatiman testamentin pééllekkaisyytta ja sen seurauksia rintaperillisen, testamentin
saajan ja lesken ndkokulmasta. Opinndytetyossa selvitettiin lain ja sen esitdiden seka
oikeuskirjallisuuden ja oikeuskaytdnnon suuntaviivojen avulla, miten lakiosa ja testa-
menttimaardys toteutetaan silloin, kun testamentti loukkaa rintaperillisen oikeutta la-
kiosaan. Rintaperillisen perintdoikeudellista asemaa kuvattiin suhteessa testamentin
saajaan ja leskeen. Aiheen tarkastelun ulottaminen kolmeen eri intressitahoon havain-
nollisti lakiosaoikeuden loukkaamattomuutta, mutta toisaalta osoitti myos sen, ettd la-
kiosasta ei voida puhua taysin rajoittamattomana oikeutena. Kuten alussa todettiin, tdmé
opinnaytetyd hyoddyttadd esimerkiksi testamentin laadintaa suunnittelevia, silla ty6 auttaa
ymmartamaan rintaperillisen lakiosan vaikutuksia perinnénjaossa suhteessa leskeen ja

testamentin saajaan.

Vaikka tutkimuskysymys viittasi rintaperillisen ja testamentin saajan valiseen ristirii-
taan, tyossa tarkasteltiin myos lesken perintdoikeudellista asemaa. Testamentti tehddan
tavallisesti juuri lesken hyvaksi, jolloin leski on testamentin saajan asemassa. Kuten
edella todettiin, leski nauttii kuitenkin erityista suojaa rintaperillisen lakiosavaatimuksia

vastaan ja siksi lesken nakokulmaa tarkasteltiin omana kokonaisuutenaan.

Kun tarkastellaan lakiosan tuottamaa oikeutta rintaperilliselle, lakiosaoikeutta on rele-
vanttia punnita suhteessa testamentin saajaan ja leskeen. Etenkin lesken kohdalla lain-
saataja on katsonut tarpeelliseksi turvata tdman jaamistéoikeudellista asemaa puolison
kuoltua. Rintaperillisen rajoittamaton oikeus saada lakiosansa heti perittdvén kuoltua
voisi johtaa lesken kannalta kohtuuttomaan tilanteeseen, jos jadmisto on pieni ja kuollut

puoliso oli lesked merkittavasti varakkaampi.

Leski nauttii tasinkoprivilegista eli tasinkoetuoikeudesta. Toisin sanoen, jos leskeksi
jaanyt on puolisoista osituksen perusteella varakkaampi, hénen ei tarvitse luovuttaa
avio-oikeuden alaista omaisuuttaan jaddmistoon tasinkona. Tastd seuraa, etta rintaperilli-

sen arvomaarainen lakiosa kaventuu tasingon verran.
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Leski saa pitaa jadmiston jakamattoman hallinnassaan. Tama enimmaissuojaksi kutsuttu
oikeus on kuitenkin rintaperillisen torjuttavissa, koska rintaperillinen sailyttd4 oikeuten-
sa vaatia lakiosaansa ja jadmiston jakoa. Enimmaissuojaa tehokkaampi oikeus on lesken
vahimmaissuoja, jonka nojalla leski saa aina pitaa hallinnassaan puolisoiden yhteisena

kotina kaytettya asuntoa ja tavanmukaista asuinirtaimistoa.

Vaikka lesken vahimmaissuoja ei syrjayté lopullisesti rintaperillisen lakiosaoikeutta, se
kuitenkin siirtdd lakiosan toteuttamisajankohdan siihen saakka, kunnes lesken vahim-
maisoikeus lakkaa. Rintaperillisen kannalta tilanne voi olla ongelmallinen etenkin sil-
loin, kun j&&mistd koostuu vahimmaissuojan kohteena olevasta omaisuudesta. Jos leski
on oikeutettu asumaan puolisoiden yhteisend kotina k&ytetyssé asunnossa ja lakiosa
voidaan toteuttaa vain kyseisestd asunnosta, rintaperillisen oikeutta rasittaa lesken vé-
himmaissuoja. Tilanteessa ei ole kyse varsinaisesta lakiosan loukkauksesta, silla oikeus
lakiosaan ei poistu, vaan ainoastaan siirtyy myohemmaksi. Kdytannossa vahimmais-
suoja kuitenkin rajoittaa merkittavasti rintaperillisen toimia, silla esimerkiksi lakiosan
kohteena olevan asunnon myyminen ei ole mahdollista niin kauan kuin leskellda on oi-

keus asua siina.

Suhteessa testamentin saajaan rintaperillisen oikeutta lakiosaan suojataan tehokkaasti.
Ensinndkin testamentti on perintdkaaren mukaan tehoton siltd osin kuin se estda la-
kiosan toteuttamisen rintaperilliselle. Toisaalta testamentin saaja voi torjua testamentin
tehottomuusseurauksen suorittamalla rintaperilliselle lakiosa rahassa, ellei perittava ole
sitd nimenomaisesti kieltdnyt. Koska rahasuoritus on tehtava rintaperillisen méaraamaés-

sé kohtuullisessa ajassa, tilanteesta ei voi seurata vahimmaissuojan kaltaista viivastysta.

Rahasuorituksen salliminen lakiosaa suoritettaessa toteuttaa ennen kaikkea testamentin
tekijan tahtoa. Rahasuorituksella voidaan valttya esimerkiksi siltg, ettd jokin jadmistdssa
oleva kokonaisuus jouduttaisiin realisoimaan ja jakamaan osiin, jolloin sen toiminta-
edellytysten jatkuminen vaikeutuisi. Tallaisesta tilanteesta on usein kyse yritysten ja

maatilojen kohdalla.

Edell& todetun perusteella voidaan sanoa, ettd lakiosa on jaamistdoikeudessamme erityi-
sen suojattu oikeus, jota ei voida rintaperillisen vahingoksi loukata. Lakiosan toteutta-
miseksi taysimadraisend rintaperillinen voi kayttdd myos oikeuttaan lakiosan taydenta-

miseen nostamalla méérdajassa kanteen sitd vastaan, jonka hyvéksi lakiosaa loukkaava
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omaisuus on maaréatty, esimerkiksi testamentin saajalle. Lakiosan tdydennyskanne voi
johtaa siihen, ettd testamentin nojalla saadulla omaisuudella joudutaan jalkik&teen kat-
tamaan lakiosaa vastaava tai siitd puuttuva maara rintaperillisen hyvaksi. On kuitenkin
huomattava, ettd vaikka lakiosasta voidaan puhua loukkaamattomana oikeutena, se jou-
tuu jossain madrin joustamaan suhteessa testamentin saajaan ja leskeen. Tama kay ilmi
testamentin saajan oikeutena suorittaa lakiosa rahana mahdollisesti jadmistoon kuulu-

mattomilla varoilla sek& lesken véhimmaissuojana ja tasinkoprivileginé.

Vaikka oikeus lakiosaan on Kirjattu perintokaareen, sen saaminen edellyttéa rintaperilli-
sen aktiivisuutta. Rintaperillisen tulee vaatia lakiosaansa tekeméll& lakiosailmoitus mééa-
réajassa testamentin saajalle. Lakiosan vaatiminen koskee siis vain rintaperillisen ja
testamentin saajan valistd oikeussuhdetta. Rintaperillisen kannalta lakiosailmoituksen

laiminlyonti johtaa lakiosaoikeuden menettamiseen.

Testamentin huolellista laadintaa ei voi liikaa korostaa. Kun testamenttia tehdessa ote-
taan mahdollisimman kattavasti huomioon perittavan elamantilanne ja olosuhteet, valty-
taan tilanteilta, joissa testamentin tulkinta johtaa perittdvan tahdonvastaiseen lopputu-
lokseen. Testamentin siséllolle ei ole laissa kuitenkaan mééritelty rajoja, koska testa-
mentin tulee perustua perittdvén vapaaseen tahtoon. Perittava voi esimerkiksi testamen-
tata koko omaisuutensa naapurilleen. Tastd seuraa, ettd mikali perittavalta jai jalkeen
rintaperillisia, testamenttia ei voida toimeenpanna silté osin kuin rintaperillisten lakiosi-
en suorittaminen estyy. Nain ollen mielestani olisi suositeltavaa ottaa mahdolliset la-

kiosat huomioon jo testamenttia laadittaessa.

Suomalainen perintéoikeus on tulossa eréanlaiseen taitekohtaan. Yhteiskunnan raken-
teiden ja arvojen muuttuminen vaikuttaa vaistdmattd siihen, ettd vuosisatoja vanhojen
perinteiden ja instituutioiden olemassaolo taytyy kyseenalaistaa ja arvioida uudelleen.
Kyse on ennen kaikkea siit4, ettd vanhat jarjestelmét eivét toteuta endé niille alun perin
annettuja tavoitteita. Tastd keskeisimpéana nousee esille lakiosajarjestelmén tarve ja oi-

keutus yhteiskunnassamme nykymuotoisenaan.

Oikeusministerion perintdkaaren uudistamistarpeita kartoittanut tydéryhma esitti muuta-
mia vaihtoehtoja lakiosajarjestelman uudistamiseksi. Tyoryhma ei kuitenkaan halunnut

ottaa kantaa, mik& vaihtoehdoista olisi sopivin suomalaiseen jaamistooikeuteen. Pelkas-
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tddn kyseisen raportin laadinta osoittaa sen, ettd nykyinen lakiosajérjestelmé tulee uu-

distaa lahitulevaisuudessa.

Siviilioikeuden professori Urpo Kangas esitti kevaalla 2014, ettd aikuiset lapset voitai-
siin lain nojalla velvoittaa maksamaan esimerkiksi vanhempiensa hoitokuluja siina ta-
pauksessa, ettd heidan oma eldkkeensd ei riittdisi kulujen kattamiseen. Velvollisuus
omien vanhempiensa elattdmiseen olisi Kankaan mukaan perusteltua siind mielessa, etta
lapsi tulee my6hemmin perimdan heidat. Vaihtoehtoisesti Kangas ehdotti, ettd lakiosa
voitaisiin vapaasti maéarata sille rintaperilliselle, jolle perittdva haluaa sen antaa. Né&in

lakiosa toimisi ikd&n kuin palkintona vanhempien auttamisesta. (Yle 2014.)

Ehdotus lasten velvollisuudesta elattaa iakkaitd vanhempiaan saattaa lahitulevaisuudes-
sa nousta ajankohtaiseksi, kun suuret ikéluokat jaavat elakkeelle. Eldkkeensaajien maa-
ran kasvu ja veronmaksajien maaran pienentyminen on kestdmaton yhtéld. Vanhuus-
elakkeiden kattaminen puhtaasti verotuksen kautta kerétyill4 varoilla vaikuttaa mahdot-
tomalta. Talla hetkelld lakiosa on loukkaamaton oikeus, joka toteutetaan rintaperillisen
hyvaksi vastikkeetta. Kankaan ehdotuksen taustalla on ajatus tehdé lakiosasta palkkaan

verrattava saatava.

Mielestani lakiosajarjestelméaa tulisi kehittdd vallitseviin olosuhteisiin paremmin mu-
kautuvaksi. Esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa rintaperilliselld on varallisuutta
niin paljon, ettd lakiosan suorittamisella ei ole hénen taloudelliseen tilanteeseensa néh-
den merkitysta, voitaisiin perittdvélle sallia vapaus madratd lakiosan osuudesta halua-
mallaan tavalla. Sen sijaan alaikaisten rintaperillisten kohdalla lakiosajérjestelmén séi-

Iyttdminen ennallaan on taloudellisen turvan nakdkulmasta tarkeaa.

Lakiosajarjestelmén uudistusehdotusten ohella julkisuudessa on herattanyt keskustelua
suunnitteilla oleva isyyslain uudistus. Hallitus luovutti uudistusta koskevan esityksen
(HE 91/2014) eduskunnalle kesdakuun 2014 lopussa. Lakiuudistus tarkoittaisi sitd, ettd
isyys voitaisiin tunnustaa jo ennen lapsen syntymé&a. Samalla palautettaisiin isyyden
vahvistamista koskeva kanneoikeus niille, joiden kohdalla se nykyisen isyyslain tullessa
voimaan vuonna 1976 rajattiin viiteen vuoteen. (HE 91/2014, Esityksen pa&asiallinen

sisalto.)
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Isyyden vahvistaminen merkitsee lapsen kannalta oikeutta perintéon vanhempansa jéal-
keen. Uusi isyyslaki kuitenkin rajaisi perintdoikeuden ulkopuolelle sellaiset tapaukset,
joissa lapsen is& on kuollut ennen kanteen nostamista. Perintdoikeuden rajaamista on
perusteltu isyyslain tyoryhmamietinndssa silla, ettd takautuvan kanneoikeuden nojalla
syntyva oikeus perintodn loukkaisi perittdvan kuolinhetken mukaan maaraytynytta pe-

rillispiirin omaisuudensuojaa. (OM 2013, 70-71.)

Kanneoikeuden palauttamisella saavutetaan yhdenvertainen kohtelu isyyden vahvista-
misessa kaikille. Toisaalta se aiheuttaa epdoikeudenmukaista kohtelua niille, jotka eivat
rintaperillisasemastaan huolimatta saa perintdoikeutta takautuvasti. Vuosia sitten jaetun
perinndn uudelleenjakaminen voisi kuitenkin aiheuttaa ongelmia ja heikentad oikeus-

varmuutta.

Alkuperdisen suunnitelman mukaan tyéhon oli tarkoitus liittdd asiantuntijahaastatteluja.
Haastattelupyyntdja l&hetettiin perintdoikeuden asiantuntijoille. Haastattelua pyydettiin
muun muassa oikeusministerion edustajilta ja asianajajilta. Haastattelupyynnon saaneet
kieltaytyivat aikataulullisiin syihin vedoten. Tydn lopputulokseen vaikuttaa se, etta ai-
heen tarkastelu jaa lainopin varaan. Pohtiessani tyon onnistumista, voin todeta, ettd kay-
tannonlaheinen nakokulma olisi tuonut aiheeseen konkreettisuutta ja havainnollistanut
monimutkaista aihepiirid. Kaytannonlaheisen nakékulman puuttuminen on Kiistatta luet-

tavissa tyon heikkoudeksi kokonaisuutta arvioitaessa.

Haastattelujen suunnitteluun ja toteuttamiseen olisi pitdnyt varata enemmaén aikaa. Toi-
saalta haastattelu tutkimusmenetelména perustuu vapaaehtoisuuteen ja riittdvan ajan
varaaminenkaan ei valttaméattd muuttaisi lopputulosta. Lainopillisen tutkimusmenetel-
maan paatyminen tassa tydssa oli kuitenkin perusteltua siksi, ettd perintdoikeudellisten
ongelmien kirjo on suuri. Sindnsa samaan aihepiiriin liittyva juridinen kysymys voi saa-
da erilaisten olosuhteiden vaikutuksesta toisistaan poikkeavan tulkinnan ja lopputulok-

sen.

Nain ollen olosuhteiden ja tulkintamahdollisuuksien moninaisuudesta johtuen ei kysely-
tutkimuksella valttamatta olisi saavutettu tassa tyossé sellaista aineistoa, josta olisi voitu
tehda yksiselitteisid johtopaatoksia. Kuitenkin jatkotutkimuksena tdman aiheen kéytan-
nonlaheisempi ja konkreettisempi tarkastelu voisi olla mahdollista toteuttaa juuri asian-

tuntijahaastattelujen muodossa.
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Kuten tassa tydssd on kaynyt ilmi, lakiosajarjestelmé heréttad mielipiteitd puolesta ja
vastaan. Lakiosajarjestelmalla on pitkét perinteet suomalaisessa jaamistooikeudessa,
mutta sen uudistamiselle on julkisen keskustelun perusteella aihetta. Lakiosa on aikojen
saatossa joutunut antamaan tilaa muun muassa lesken tasinkoprivilegin ja vdhimmais-
suojan saatamisen yhteydessa. Myds testamentin saajan suojaa on parannettu sallimalla
lakiosan suorittaminen rintaperilliselle rahana. Lakiosasadntelyn tulevaisuudesta puhut-
taessa olisi mielestéani syyté pohtia myos lakiosan toteuttamisen ja perittavan testament-
tausvapauden valistd suhdetta. Vaikka perittavéa voi lahtokohtaisesti maaratd omaisuu-
destaan haluamallaan tavalla, rintaperillisen lakiosa rajoittaa tata oikeutta. Seuraavat

uudistushankkeet voisivat mahdollisesti pyrkié edistdmaan perittdvan asemaa.

Perintdon liittyvat kysymykset koskettavat useimpia meista jossain vaiheessa elamaa,
joko perillisen tai perittdvan asemassa. Suomalainen perintéoikeus on aihepiirind moni-
ulotteinen ja juridisten kysymysten liséksi se siséltdd runsaasti myos sellaisia asioita,
joihin lainsaadannolla ei voida vaikuttaa. Sukupolvien vélisilla tunnesiteilld, ystavyys-
suhteilla, elamantilanteilla, harrastuksilla ja mielenkiinnonkohteilla on painoarvoa, kun
pohdimme omaisuutemme jattamista jalkipolville. Monet perintdoikeudelliset kysy-
mykset eivét ole ratkottavissa ainoastaan lainsdddadnnon keinoin, vaan usein myos elé-
maéssé vallinneet olosuhteet on otettava huomioon. Lain ja kdytdnndn eldman sekoittu-
minen tekee aiheesta mielenkiintoisen ja mahdollistaa loputtomien vaihtoehtojen syn-

nyn.
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