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1 TYON TARVE JA TAVOITE

1.1 Kahden kansallisuuden kampus

Mikkelin ammattikorkeakoulun Matkailu- ja ravitsemisalan laitoksella on vuodesta
2011 opetettu VVendja-painotteisia matkailun AMK-restonomin ja YAMK-restonomin
koulutusohjelmia. Sisaanpéaésyvaatimuksena on mm. tietyn tasoinen vendjan, englannin
jasuomen kielen taito. Koulutusten kohderyhmiksi on maéritelty vendjaé opiskelleiden
suomalaisten lisdksi Suomeen muuttaneet venalaiset, joille koulutus voi olla tulevaisuu-
den tydnsaannin kannalta hyvinkin tarked. Lisaksi Suomi saa taten tarvitsemiaan hyvin
vendjaa puhuvia asiakaspalvelijoita matkailuun ja maahan muuttaneiden tyollisyysti-

lanne paranee.

Opiskelijaryhmat ovat osoittautuneet varsin heterogeenisiksi. Ryhmassé voi olla nuoria
suomalaisia, jotka ovat kirjoittaneet pitkan vendjan; suomalaisen lukion kayneitd, jo
varhaisessa idssa Suomeen muuttaneita nuoria, joiden &idinkieli on kuitenkin venéj;
Vendjalla peruskoulutuksen saaneita, Suomeen muuttaneita ja suomea opiskelleita nuo-
ria; seka vanhempia Suomeen muuttaneita venalaisia, joilla jo on jokin tutkinto Vena-
jalta; vanhempia suomalaisia, joilla jo on tutkinto Suomesta seké edelleen Venajalla
asuvia tai vasta ko. opiskelun takia Suomeen muuttaneita venéléisia. Lisaksi Mikkelin
ammattikorkeakoulun Matkailu- ja ravitsemisalan laitoksella on Vengjéltad saapuneita
kaksoistutkinto- eli DD-opiskelijoita.

Mikkelin ammattikorkeakoulun matkailun koulutusohjelmassa on siis tapahtunut suuri
muutos: kun ennen opiskelijat olivat suomalaisia, mausteena muutama englantia pu-
huva vaihto-opiskelija maailmalta, ja yleisimpané kielen& suomi, nykyaan opiskelijoista
hyvin suuri osa on venaldisia tai muita aidinkielendéan vendjaa puhuvia. Kampuksen

kielet ovat suomi ja venaja.

Vendja-painotteisten matkailuopintojen rinnalla ammattikorkeakoulussa voi edelleen
opiskella ns. perinteistd matkailua, joka tarjoaa VVendja-opintoja mutta jolle ne eivét ole
pakollisia. Ndiden ryhmien opiskelijat voivat olla suomalaisia, joille vendja ei ole tuttu
kieli tai Suomeen muuttaneita venélaisié, jotka ovat hakeutuneet opiskelemaan ammat-

tikorkeakouluun muuhun kuin Vendja-painotteiseen koulutusohjelmaan.
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Tilanne Matkailu- ja ravitsemisalan laitoksella Savonniemen kampuksella oli siis tutki-
muksen tekohetkelld uusi: kampus on kokenut tarkoituksellisen, ystévallismielisen ve-
nildisinvaasion”. Miten tilanteesta on selvitty? Mitd tulevaisuudessa pitiisi tehdi pa-

remmin tai eri tavalla?

1.2 Tutkimuksen tavoite

Taman opinndytetyon tavoitteena on tutkia, missd maarin kampuksen venaléiset ovat
sopeutuneet suomalaiseen kulttuuriin, suomalaisiin opiskelutovereihin sekéa opiskeluun
Suomessa sekd miten suomalaiset opiskelijat ovat suhtautuneet venaldisten opiskelijoi-
den madran nopeaan lisd&dntymiseen. Tutkimustulosten pohjalta kehitetddn opas, joka
auttaa konkreettisesti eri kulttuurista tulevia hallitsemaan omaa sopeutumisprosessiaan
seka oppimaan niitd konkreettisia kulttuuriin perustuvia seikkoja, joista tutkimukseen

osallistuneille on aiheutunut vaikeuksia opintojen aikana.

Tutkimuksen tarkoitus on selvittdd, mitd kampuksen opiskelijat ajattelevat omasta ja
toisen kulttuurista, millaisia vaikeuksia he ovat kokeneet ja toisaalta miten kahden eri
kulttuurin edustajat ovat olleet toisilleen tukena, miten opettajat ovat toimineet tasoit-
taakseen kahden eri kansallisuusryhman kohtaamista kampuksella sekd mité ja miten
pitéisi tehda tulevaisuudessa, jotta suomalaiset ja venélaiset pystyisivat opiskelemaan
optimaalisesti yhdessé ja jotta me kaikki sopeutuisimme toisiimme mahdollisimman
hyvin.. Tyon toimeksiantaja on Mikkelin ammattikorkeakoulu, Matkailu- ja ravitsemis-
alan laitos.

Taman tutkimuksen tekijalla on laaja pohjatieto ja kokemus monikulttuurisuudesta.
Olen syntyperéltani tdysin suomalainen, mutta pidén yli 25-vuotisen tiiviin Venaja-ko-
kemukseni ja -opintojeni ansiosta itseani kaksikulttuurisena. Monikulttuurisuuskoke-

musta olen hankkinut myds ty6eldmassd mm. maahanmuuttajien opettajana.



2 VIERAASEEN KULTTUURIIN SOPEUTUMINEN

2.1 Mika on kulttuuri?

Kulttuuri on jonkin yhtendisen ryhman tapa ajatella asioista ja toimia. Siitd on monia
eri madritelmid. Mm. Geertzin, Bennettin ja Forsanderin mukaan kulttuuri on ’jonkin
yhteison piirissd omaksuttu elaméntapa sek& maailman hahmottamisen ja mielekk&aéksi
kokemisen tapa”, ihmisen tapa eldd, toimia ja uskoa. Kulttuuri antaa tulkintakehyksen,
jonka kautta ihminen katselee ja ymmartaa elamaa ja maailmaa ymparillaén. Kulttuuri
maéarittelee ihmisen ké&sityksen oikeasta ja vaarasta sek& ihmisen olemassaolon merki-
tyksen. Kulttuuri on ihmisen sisdinen, alitajuinen ja normaalioloissa huomaamaton "toi-
mintaohje”. Thminen huomaa kulttuurin olemassaolon vasta, kun sitd rikotaan: hén jou-
tuu erilaiseen kulttuuriin, jossa asioiden tekeminen poikkeaa hdnen omasta kulttuuris-
taan tai hdn kohtaa omassa kulttuurissaan toisen kulttuurin edustajan, joka toimii eri
tavalla, oman kulttuurikoodinsa mukaan. On kuitenkin tirkedd muistaa, ett4 ihminen ei
synny kulttuuriin vaan se opitaan elamisen myota. Jos lapsi vaihtaa pienend kulttuuria,
hén oppii uuden kulttuurin ja mahdollisesti unohtaa taysin synnyinmaansa kulttuurin.
(Réty 2002, 42.)

2.2 Sopeutumisen kayra

Sopeutumista erinomaisesti kuvaava on Sverre Lysgaardin 1950-luvulla kehittdamé U-
kéyra. Jos ihminen saa vapaaehtoisesti muuttaa vieraaseen kulttuuriin, on hanen reakti-
onsa ensin alkuun erittdin positiivinen: kaikki on hyvin, ihmiset mukavia, elam4 ja asu-
minen maassa on hyvin jérjestettyd, ymparistd hoidettu ja kaunis. Tatd ensimmaista eu-
foriaa Lysgaard kutsuu hyvén sopeutumisen kaudeksi. Kun maahan muuttanut jatkaa
oloaan vieraassa maassa, han alkaa vahitellen huomata epéakohtia: kaikki ei enéa ole-
kaan niin hyvin; han alkaa verrata kotimaahansa, eiké vertailu aina ole uudelle kulttuu-
rille myonteistd. Pahimmillaan t&ssa sopeutumiskriisin vaiheessa maahanmuuttajan
muistot kotimaasta kultaantuvat liiankin kanssa ja hdnen suhtautumisensa uuteen kult-
tuuriin muuttuu kohtuuttoman negatiiviseksi. On mahdollista, ettd maahan muuttanut ei
koskaan tai vasta hyvin pitk&n ajan kuluttua paasee yli tasté vaiheesta. Mikali han juut-
tuu U:n pohjaan, hanen eldméansd uudessa maassa tulee olemaan epamiellyttavas, han
rajoittaa kanssakdymistddn vain oman kansallisuutensa edustajiin eikd h&n sopeudu

maahan niin hyvin, ettd voisi olla ns. tuottava kansalainen. Pdinvastoin, on mahdollista,
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ettd hén lahtee mukaan nationalistisiin ryhmittymiin ja vihapuheisiin. Mikali maahan-
muuttaja kuitenkin onnistuu padsemaan sopeutumiskriisinsa yli, seuraa hyvan sopeutu-
misen tila, jolloin han on tyytyvdinen uuteen eldmaansa uudessa maassa, han on aktii-

vinen kansalainen, ymmartaa uutta maataan ja hyvaksyy sen. (Rouvinen 2001, 7.)

Lysgaardin mukaan sopeutuminen riippuu ajasta: hyvin ovat sopeutuneet ne, jotka ovat
olleet uudessa kulttuurissa alle 6 kuukautta tai yli 18 kuukautta (Rouvinen 2001, 7).
Tasta voi paatelld, ettd ensimmainen vuosi sen jalkeen, kun tulokas ei enéé ole vastatul-
lut, on kaikkein kriittisin aika. Jos henkild tdnéd aikana luovuttaa ja lahtee, hanesta ei
koskaan tule ko. vieraan kulttuurin puolestapuhujaa eikd markkinoijaa omassa maas-
saan. Omasta varsin laajasta maahanmuuttajakokemuksestani voin kertoa, etta en kos-
kaan sopeutunut Saksaan mutta sopeuduin Vendjélle. Elaméani Saksassa seurasi varsin
tarkkaan U-kéyréa — ensin ihastus, sitten vihastus. Lahdin takaisin Suomeen oleskel-
tuani maassa melko tdsmalleen kuusi kuukautta. Sen jalkeen en ole kdynyt Saksassa
enk& myodskaan harrastanut saksan kieltd, olenpa kaiken lisaksi jattanyt kaikki saksalai-
set ystavanikin. Jos lopputulema olisi kohdallani ollut toinen, Saksa olisi voinut ansaita
monta matkailueuroa minun ansiostani: seka omiani ettd kaikkien niiden rahoja, joille

olisin Saksaa ja sen matkailukohteita innoissani suositellut.

Tasta johdan tarkeédn tavoitteen Mikkelin ammattikorkeakoululle ja kaikille Suomen
kouluille, jotka ottavat vastaan opiskelijoita muista maista: Suomen kannalta on tarkeéa,
ettd tanne tulevat vaihto-opiskelijat autetaan ja johdatellaan U-kdyrén pohjan yli, silla
lahdettyddn Suomesta he ovat maamme markkinoijia ja matkailulahettilaitd missa ikina
liikkkuvatkaan. Yhté tarkeéé olisi auttaa maahamme pysyvasti muuttaneet tdman kriitti-
sen kohdan yli, jotta he voisivat toimia yhteiskuntamme téysipainoisina jaseniné. Suo-
messa harjoitettu kotouttaminen pyrkii tdhén, mutta valitettavasti opiskelijat eivat kuulu
kotouttamisen pariin. Kotouttaminen ei mydskaan aina onnistu pyrkimyksissaan. Siksi
myos venalaistaustaiset opiskelijat, jotka ovat jo aikaisemmin muuttaneet Suomeen ja
kéyneet lapi valtion edellyttdmén kolmen vuoden kototutumisprosessin, voivat edelleen

olla sopeutumiskriisissa ja tarvita apua sen ylitse padsemiseen.

Maahanmuuttajan sopeutumisesta on esitetty monia malleja. Té&llaisia ovat mm. Inge-
mar Torbidrnin teoria vuodelta 1982, jonka mukaan maahanmuuttaja lapikdy nelja vai-
hetta eli ensin hén on (1) ulkopuolinen tarkkailija, sitten kun han (2) alkaa péésté pa-

remmin mukaan maan eldmaan, han kuitenkin kokee, ettei (3) tieda tarpeeksi, miké saa
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hénet lapikdyméaén kielteisia tunteita, kunnes lopulta (4) sopeutuu. Hofstede puolestaan
on vuonna 1993 méaritellyt seuraavat nelja vaihetta sopeutumisprosessille: aluksi lyhyt
euforia, sitten kulttuurishokki, seuraavaksi sopeutuminen ja lopuksi vakiintunut mie-
lentila, jolloin henkil6 on kuin maan alkuasukas. Iduozee puolestaan piirtdd v. 1997
monimutkaisempaa sopeutumisen kaavaa. Han korostaa, ettd prosessi ei ole suoravii-
vainen ja etta ihmisen oma asenne ja toimet vaikuttavat siihen, samoin se, onko henkil
muuttanut vapaaehtoisesti vai pakon edessé. Iduozee madrittelee viisi vaihetta: ensin
(1) alistutaan valtakulttuurille, ajatellaan, ettd se on ”hyva” kun taas kaikki omaan kult-
tuuriin kuuluva on pahasta; seuraa (2) ristiriitavaihe, jolloin henkil6 alkaa huomata hy-
vad ja pahaa sek& uudessa ettd omassa kulttuurissaan. (3) Uppoutumisvaiheessa han
alkaa korostaa omaa kulttuuriaan, joka on hyvé, kun taas uusi kulttuuri on paha. Jossain
vaiheessa henkil6 saavuttaa (4) itsetutkiskeluvaiheen, jolloin hén jalleen alkaa kritisoida
my6s omaa kulttuuriaan kuten myos ndhdé hyvaa uudessa kulttuurissa. Tasta sitten seu-

raa sopeutuneisuus eli kaksikulttuurisuus. (Sipila 2000, 24.)

Tutkijat ovat Kiinnittdneet huomiota myds sopeutumisprosessin lopputulokseen. IThmi-
set voivat olla eri tavoin sopeutuneita ympéristdonsa: Torbidrnin mukaan sopeutuminen
on subjektiivista silloin, kun henkilén on hyva olla uudessa kulttuurissa, hén viihtyy.
Objektiivista se taas on silloin, kun henkil6 ainakin ulkoisesti tayttdd ympariston aset-
tamat vaatimukset. (Sipild 2001, 29 — 30.) Objektiivisesta sopeutumisesta on oiva esi-
merkki tuttavani Edik, joka asuu Saksassa. Han kay tdissa, puhuu siedettavaa saksaa,
hénelld on tuttavia. Objektiivisesti katsoen han on sopeutunut eldméan Saksassa. Han
asuu pienessé kaksiossa. Han laittaa itselleen venal&istéa ruokaa, han syo kuluneella pui-
sella Hohloma-lusikalla. Koriste-esineet ovat venaldisia suveniireja. Kirjoja ei ole pal-
jon, kaikki vendjankielisid, Neuvostoliitossa painettuja. Jatkuvasti auki oleva radio ju-
listaa olevansa Radio Svoboda. TV:n Kkatsotuin kanava on HTB. Kun juttelen hanen
kanssaan Vendjdstd, hdn huokaa sentimentaalisesti: ”Vieldko ne sielld kotona kuuntele-
vat Juri Antonovia?” Edik ei ole sopeutunut uuteen kulttuuriin subjektiivisesti. Han kai-

paa edelleen kotiin.

Inna Latysheva (2010) puolestaan on kirjoittanut sopeutujan prosessista mielenkiintoi-
sen Kirjan ”Venéaldisend Suomessa”. Han kuvaa omaa eldaméénsa Neuvostoliitossa ja
myodhemmin Suomessa. Hanelle kulttuurishokki konkretisoitui sulhasen paperipallo-
varjostimeen olohuoneen katossa — kotona oli jokaisella kristallikruunu. Latysheva teki

Suomessa hienon uran, nousi yrityksen toimitusjohtajaksi. Objektiivisesti katsoen hén
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oli sopeutunut hienosti. Samaan aikaan han vihasi Suomea ja suomalaisia, miké lopulta
johti siihen, ett4 han muutti vield edemmés, kolmanteen maahan. Héan ei siis ollut sub-
jektiivisesti sopeutunut. Tarina on mielenkiintoinen kertomus sopeutumisen U-kay-

rastd, joka ei koskaan lahtenyt nousuun.

2.2.1 Kulttuurishokki

Usein kaytettdva sopeutumiseen liittyva termi on kulttuurishokki. Joissakin lahteisséa
sitd kdytetdan sopeutumisprosessin synonyyminé (esim. Raty 2002), toisissa se on pro-
sessin toinen vaihe eli kriisi. Mielestani kulttuurishokki, varmasti meille kaikille tuttu
tunne, tuo sopeutumisprosessin kasitteen ruohonjuuritasolle. Kulttuurishokki, sopeutu-
misprosessin kriisivaihe, ei ole hieno, teoreettinen késite, joka ei kosketa tavallista ih-
mistd”. Antti kertoo ellit.fi:ssé Intiassa kokemastaan kulttuurishokista seuraavasti:

”Kulttuurishokki alkaakin usein pienistéd arkisista asioista, joihin pdivit-
tain tormaéminen on véaistamatonta. Esimerkiksi nettikahvilassa karjuvat
muksut, iholle tunkevat ihmiset ja ainainen tinkaaminen kaikesta voivat
olla tallaisia tekijoitd. - - - Ehka pahin kuulemani kulttuurishokkiin liittyva
tarina on Delhistd, jossa brittimiesta oli talutettu useamman ihmisen toi-
mesta kohti lentokentén l&htoportteja, miehen huutaessa mielipuolisesti
"get me out of this country now!".

Nimetdn (2009) vuodatus.netissé kertoo kulttuurishokistaan Vendjalla seuraavin sa-
noin:

”Suihkun loppuvaiheilla alkoi tulla ldmmintékin vettd, sitten kun oli en-
sin kymmenisen minuuttia juoksuttanut kylmaa. Kello 10.10 alkoi en-
simmaéinen oppitunti O6mecTBenHas xu3Hb Poccun eli kutakuinkin Ve-
ndjin yhteiskunnallinen eldma. Kurssilla kuuluu kirjoittaa pedepar eli
jonkin sortin esitelm4 jostakin yhteiskunnallisesta aiheesta. Luettiin uuti-
sia ja kaytiin viereisessa huoneessa katsomassa tv-uutiset. En ollut on-
neksi ainoa, joka ei ymmartanyt juuri mitdén. Kotitehtdvaksi jokainen
sai pikku-uutisen, joka pitéé selostaa muille seuraavalla tunnilla. Puolen
tunnin tauon jélkeen alkoi pahamaineinen Cunrakcuc eli syntaksi-Kurssi.
Kielioppia siis. Lopputunnista arvelen alkaneeni tajuta, ettd mita harjoi-
tuksissa oikein haetaan.

Tuntien jalkeen tuli koti-ikdvéa-turhautumis-arsyyntymis-itsesééli-nalkéa-
vasymys —itku. Typera venéléinen liittymakaan ei suostunut l&hettdmaan
viestia &itille. Suomalainen sentaan toimi.

Puolen tunnin vapautunut poru ja lammitetty edellispdivainen sieni-si-
puli-soppa auttoivat. Niitten jalkeen oli valoisampi olo.



Kéytiin noin tunnin kavelylenkilld kaupungilla. Katuja ei t4alla aurata,
vaan suolataan. Sen ansiosta koko kaupunki on yhta loskalatdkkoa. Ka-
duilla on siella taalla kuivempia paikkoja, joita pitkin hypitéan eteen-
pain.

Illalla kaytiin vield ruokakaupassa ja ostamassa toveri A:lle venaldinen
puhelinliittyma. Ostin myds jatkojohdon, kirjoituspdytaseinélld kun ei
ole yhtak&an pistorasiaa, etté saisi tietokoneen ja poytdlampun johdon
paahan. Haahuiltiin hetki kodinkoneliikkeessd, ja sitten menin sanakirjan
kanssa myyjétiadin luokse. ”En ole varma mika se sana on, 66h, mpoBoa?
No siis tuollainen kun tuossa teidian poydalldkin.” Myyjé-tati huusi toi-
selle, joka meni lasikoppiin néppaileméaan hinnan kassaan, ja maksoin
luukusta. Sen jalkeen sain ensimmaiseltd myyjalta johdon kuittia vas-
taan.

Kaupantédit ei ole mitenkéén erityisen ystéavallisia, en oikein tiedd kuu-
luuko niille edes sanoa péivéaa. Toveri A arveli, ettd meitd ehka luullaan
virolaisiksi ja kohtelu on sen vuoksi tylyé. Seuraavana paivana yksi
opettajista tosin selitti, ettd Vendjalla on tapana hymyilld vain tutuille, ja
niille, joihin haluaa tutustua.”

Aloin v. 2000 keréaté aktiivisesti Venajalla kdyneiden suomalaisten seka Suomessa

vierailleiden venéléisten kulttuurishokkikertomuksia (Malankin 2000). Seuraavassa

kertomuksista muutama esimerkki:

Ystévani Olga tuli ensimmaéisen kerran Suomeen v. 1990. Héan koki kult-
tuurishokin néhdessaan leivan hinnan, 12,50 mk! 7,5 ruplaa! Olgan kuu-
kausipalkka Neuvostoliitossa oli 90 ruplaa. Olga viipyi luonani kaksi
viikkoa eika syonyt sina aikana palaakaan leipdé. (Neuvostoliitossa
limppu maksoi noin 20 kopeekkaa.)

Suomalainen miesopettaja naki Leningradin-matkallaan, miten hamee-
seen sonnustautunut mummo seisoi paljasjaloin, jalat levallaan, kuormu-
rin avolavalla leipdkuorman péalla ja heitteli limppuja alhaalla odottele-
ville jakeluketjun seuraaville jasenille. Mies ei syonyt enda venéléista
leipaa.

Oma kulttuurishokkini jyséhti, kun ndin Leningradin Fontankan varren
erivériset talot: vaaleanpunainen, keltainen, vaalean vihred ja sininen
rinta rinnan. Nykyaan tdmé nimenomainen maisema on rakkainta Pieta-
riani.
Voi tuntua oudolta, ettd kulttuurishokin esimerkeisséni on nain pienia asioita. Omaan
yli 25-vuotiseen kansainvéliseen kokemukseeni pohjautuen vaitéan, ettd kulttuu-
rishokki on itse asiassa sarja negatiivisia kokemuksia uudesta kulttuurista. Ne voivat
alkaa pikkujutuista kuten leipien p&aalla avojaloin seisovasta mummosta tai oudosta

maisemasta. Seuraavan shokin aiheuttaja on jo edellistd ”pahempi” asia. Shokki aiheu-



tuu kerta kerralta vakavammasta ja laajemmasta, kauaskantoisemmasta asiasta ihmi-
sen tutustuessa syvallisemmin uuteen kulttuuriin. Lopulta ihminen sopeutuu, jolloin
kielteisetkin kokemukset aletaan ottaa normaaleina, uuteen kulttuuriin kuuluvina, har-

mittavina asioina, joille ei voi mitaan, mutta shokkia ne eivat enda aiheuta.

Yllattavaa kylla, monet ihmiset osaavat kuvata oman kulttuurishokkinsa alkamishet-
ken, samoin oman sopeutumiskéayrénsa onnenhetken, sopeutumisen hetken. Esim.
tshekkildinen Hasanovic (2002,16) kirjoittaa paivastd, jolloin hédn huomasi kotiutu-

neensa, ja se tapahtui ”Yves Kleinin sinisten kasvojen ja Pispalan saunan vélissi”.

2.3 Suomalaisopiskelijat ja maahanmuuttajat

Siirtolaisuusinstituutti on kevaalla 2012 selvittanyt korkeakouluopiskelijoiden suhtau-
tumista maahanmuuttajiin yleensa. Kyselyn perusteella opiskelijat jakautuivat viiteen
eri asenneryhmaéan: totaalipositiivisiin, valikoiden hyvéksyviin, empaattisiin kielteisiin,

valikoiden kotouttaviin ja totaalikielteisiin. (Alitolppa-Niitamo ym. 2013, 23-24.)

Totaalipositiiviset suhtautuvat erittdin myonteisesti maahanmuuttajiin ja nakevéat maa-
hanmuutossa vain hyvié vaikutuksia. Totaalipositiiviset on opiskelijoista suurin yksit-
tainen asenneryhma, noin 30 %. Ryhméaan kuuluu muita ryhmia enemman yli 30-kymp-
pisié naisia, joilla on omakohtaista kokemusta mm. ulkomailla asumisesta ja heill& on
maahanmuuttajataustaisia tuttavia. VVastaajien kotiolot, uskonto tai asuinympaéristo eivat
vaikuta asenteisiin, silla ne ovat koko aineiston keskiarvoa. (Alitolppa-Niitamo ym.
2013, 24-25.)

Valikoiden hyvéksyvia on 18 % opiskelijoista. Tésta ryhmé&sté suuri osa on miehié suur-
kaupungeista. He ovat valmiita ottamaan vastaan pakolaisia, mutta ennen kaikkea tyo-
perdistd maahanmuuttoa. Heidan mielestddn maahanmuutolla on tarked vaikutus yritta-
jyyteen ja kansantalouteen. Ryhmé&én kuuluvien vanhempien koulutustausta on erittain
hyva ja heilla itsellddn on vahvat kansainvaliset kontaktit. Ryhma katsoo kotouttamis-
tuen tarpeelliseksi vain kiintiopakolaisille, ei muille maahanmuuttajille. (Alitolppa-Nii-
tamo ym. 2013, 25-26.)

Empaattisille kielteisille on tyypillista Kielteinen suhtautuminen maahanmuuttoon,

mutta koska maahanmuuttajia joka tapauksessa on, kotouttaminen on tarpeellista.
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Ryhma on kuitenkin tiukka siind mielessa, ettéd vaikka kotouttaminen on tarpeen pako-
laisille, sité ei pitaisi tarjota tyon peréssa muuttajille. Ryhmén enemmisto on naisia pie-
nilta paikkakunnilta tai maaseudulta. Ryhmassa on myos eniten kristittyna itsedén pité-
vid. Vastaajien vanhempien koulutustaso on matala eiké heilld itselld&n ole juurikaan
kansainvélisia kontakteja. Empaattisesti kielteisia opiskelijoista on 22 %. (Alitolppa-
Niitamo ym. 2013, 26.)

Valikoiden kotouttavat ajattelevat, ettd kotouttamistoimenpiteita ei tulisi tarjota kaikille
muuttajaryhmille. He hyvaksyvat tuen paluumuuttajille, tydssa oleville ja adoptiolap-
sille. Ryhma suhtautuu erityisen Kielteisesti pakolaisiin, eika tyoperédiseen maahan-
muuttoonkaan suhtauduta kovin myonteisesti. Valikoiden kotouttavat eivat nde mitéan
hyvaa maahanmuutossa. Opiskelijoista 16 % kuuluu tdhan ryhmaéan. (Alitolppa-Nii-
tamo ym. 2013, 27.)

Totaalikielteisia opiskelijoista on 12 % ja sen profiili ja taustat ovat hyvin erilaisia edel-
lisiin ryhmiin verrattuna. Tassa ryhmassa kaksi kolmannesta on miehid, he opiskelevat
ammattikorkeakoulussa ja vanhempien koulutustaso on keskiméaardista matalampi.
Ryhman jésenilla ei ole juurikaan kansainvalista kokemusta. Ryhma suhtautuu kieltei-
sesti kaikkeen maahanmuuttoon eikd pidéd kotouttamistoimia tarpeellisina. (Alitolppa-
Niitamo ym. 2013, 27.)

2.4 Suomalaisuus versus venalaisyys

Tarkastelen tassé luvussa suomalaisuutta ja venéléisyytta kahden tunnetun kulttuuriasi-
antuntijan, Arto Mustajoen (2002) ja Geert Hofsteden (2010), tutkimusten pohjalta.

2.4.1 Opiskelijoiden kesken: suomalaiset itsestédn ja venaldisista, venalaiset

itsestddn ja suomalaisista

Mustajoki ja Protasova (2002, 19 - 25) ovat tehneet mm. mielenkiintoista kulttuuri- ja
asennevertailututkimusta omien suomalaisten ja venaldisten opiskelijoidensa joukossa.
He ovat tutkineet venaldisten kasityksid itsestadn ja suomalaisista sek& suomalaisten
késityksi4 itsestdan ja venélaisistda mm. suhteessa tyohon, tunteisiin, jarkeen, vieraisiin

ja ystaviin, yhteiskuntaan ja valtioon, perheeseen ja lapsiin, auktoriteettiin ja valtaan,
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kohteliaisuuteen ja kasvatukseen, tieteeseen ja koulutukseen seka kulttuuriin ja taitee-

seen. Seuraavassa kerron lyhyesta tutkimusten tuloksista:

Tyo
Molemmat kansallisuudet ovat samaa mieltd seuraavista seikoista: venaldiset ovat lais-
koja, tekevat huonoa tyon jalked, ovat mielialaihmisié ja luovia; suomalaiset ovat tyo-
teliaita, kantavat vastuun, tekevét tyonsé hyvin; tyé on heille tarkeinta elamassa. Kui-
tenkin molemmissa kansoissa on myods péainvastaisia tapauksia. Ero kasityksissa on
siing, ettd venalaisten mielesta venalaiset tekevat tyota rahaa saadakseen, suomalaisten
mielesté sosiaalisen seurustelun takia. Venaldisten mielestd suomalaiset tekevét tyota
hitaasti, suomalaiset taas katsovat suhtautuvansa tyéhon vakavasti. Suomalaiset puoles-
taan ajattelevat, ettd venaldiset eivat valitd ajasta. Tatd todistaa myods venéldinen sanan-
lasku ’ty0 ei ole susi, ei se metsddn juokse”, mika tarkoittaa, ettd tyo tidytyy tehdé, mutta

kiiretta ei ole.

Tunteet

Venélaiset ovat tunteellisia ja he ilmaisevat niitd myrskyisasti, tunteiden kautta hallitaan
suhdetta todellisuuteen; tunteet eivat aina ole rehellisid; suomalaiset ovat pidattyvaisia,
sulkeutuneita, eivat nayté tunteitaan, pyrkivét olemaan neutraaleja ja rauhallisia; ulkoi-
sesti he ovat hymyilevia, siséisesti karsivia, mutta eivat tiedd, miten nayttaisivat tun-
teensa, miten reagoisivat. Venaldiset ovat karsivallisempia mutta ehka vahemman paéa-
madratietoisia, suomalaiset ovat kérsimattomié, mutta ehka itsepintaisempia ja sinnik-
k&ampid. Venalaiset kokevat elamén sydamellaan eli myodnteisesti, suomalaiset jossakin
maarin pelk&avat ja hapeédvat. Venaldiset eivat ole mielestadn tarpeeksi syvallisia ja re-

hellisid, kun taas suomalaiset sitd mielestdan ovat.

Jarki

Seka suomalaiset ettd venéalaiset ovat yhtd mielta siitd, ettd vaikka venélaiset ovat alyk-
kéita ja kouluja kayneitd, heilld tunteet hallitsevat jarked. Tasté johtuen heidén logiik-
kansa ei ole aina ymmarrettavaa ja elamé on kaoottista. Eri kasityksid kansallisuuksilla
oli mm. seuraavista: venaldisten mielesté he ajattelevat nopeasti ja suomalaiset hitaasti;
venélaisten jarki on poeettista, luovaa, keksivaa kun taas suomalaiset ovat lainkuuliai-

sia, kaytannollisia, oikeudenmukaisia. Suomalaiset ajattelevat, ettd venalaisten mielesté



11
jarkeé voi luoda koulutuksella, vaikka se on syntymaélahja ja sité vain pidetéén yll& kou-
lutuksella. Suomalaiset korostavat venaldisten teoreettista &lyé ja ettd venaléiset kayt-
taytyvét usein jarjettdmasti kun taas suomalaiset k&yttaytyvat jarkevasti.

Vieraat ja ystavét

Venalaisilla on paljon vieraita ja ystavia, suomalaisilla vahén; suhteet Vendjalla ovat
yksinkertaisempia ja lampimé&mpid ja Suomessa virallisempia ja viiledmpia. Kaikki tut-
kitut ryhmat olivat sitd mieltd, ettd Vendjalla on mahdotonta selvitéd ilman ystavien tu-
kea. Venaldisten mielestd vieraanvaraisuus ja suuri vierasmaara on myonteinen seikka
ja he tuomitsevat kitsauden ja muodollisuuden; suomalaiset puolestaan oleskelevat mie-
lell&an kotonaan ja haluavat vain muutaman, mutta todella luotettavan ystdvan. Suoma-
laisten mielestd venélaisten on helpompi seurustella ja jutella suurissakin ryhmissa ei-

vatka he ole taysin tyytyvéisid omaan pidattyvaisyyteensa.

Y hteiskunta ja valtio

Venélaiset kritisoivat omaan valtiotaan ja yhteiskuntaansa ja haluaisivat tehda enem-
maén niiden puolesta, mutta elavat kaaoksessa, eivat usko vallanpitajiin, karsivat siita,
ettd lakeja ei noudateta; he ihastelevat Suomea, sen valtiorakennetta ja yhteiskuntaa,
valtion huolenpitoa yksilosta ja ovat kateellisia suomalaisten isainmaallisuudesta. Suo-
malaiset huomaavat sen, ettd venéldiset ovat montaa mieltd maastaan, ettd maamme
ovat rakenteeltaan erilaiset. Suomalaisten mielesta verot taytyy maksaa, valtiota tulee
kunnioittaa, noudattaa demokratiaa ja auttaa koyhié. Vastauksista kéy ilmi, ettd molem-
missa maissa on politiikasta valinpitaméattomia ihmisid, mutta Vengjalla tdmé aiheutuu
toivottomuuden tunteesta kun taas Suomessa se johtuu siité, ettd ei ole valttdmatonta

olla aktiivinen.

Perhe ja lapset
Molemmat kansallisuudet olivat yhtad mielta siitd, ettd Venajalla perneen merkitys on

tarkedmpi, tai toinen, kuin Suomessa. Venajalla lapset ovat aina vanhemmilleen lapsia,
he pitévét huolta vanhemmistaan ndiden vanhuudenpdiving, perhe- ja sukulaisuussiteet
ovat vahvat my6s sukupolvien yli; Suomessa perhe tulee usein vasta uran jalkeen, lapsia
rakastetaan, mutta niist4 pidetdan vahemman huolta kuin VVendjalla, lapset ovat itsendi-
sempié ja lahtevat aikaisemmin kotoa. Venaldiset korostavat suomalaisten miesten huo-
lehtivaa suhdetta lapsiin ja naisten itsendisyyttd; suomalaiset korostavat perinteisempia

suhteita venalaisessa perheessa ja perheen sisdista avunantoa.
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Auktoriteetti ja valta

Individualismi kunnioittaa valtaa ja demokratiaa, mutta kollektivismi joko alistuu kér-
sivallisesti tai pyrkii saamaan vallan itselleen; jos auktoriteetti on todellinen, sita voi
kunnioittaa, mutta kuka tahansa ei sellainen ole. Venalaiset toisaalta haluavat henkil6-
kohtaista valtaa eivétka halua alistua diktatuuriin - toisaalta odottavat vahvaa valtiasta,
jolle alistua, mutta tilaisuuden tullen ovat my6s valmiita vastustamaan sitd. Suomalaiset
alistuvat vallanpitdjille, kunnioittavat ja pelké&évéat valtaa, ovat demokraattisia ja kun-
nioittavat joitakin tiettyja auktoriteetteja. Venalaisten vastauksista kavi ilmi myds se

mielenkiintoinen seikka, ettd miehet ja naiset suhtautuvat valtaan eri tavalla.

Kohteliaisuus ja kasvatus

Venéjalla teititelladn, Suomessa sinutellaan. Venajalla arvostetaan enemman hyvia ta-
poja ja kohteliaisuutta, mutta tavataan kuitenkin myos héarskié karkeutta, jota ei voi kas-
vatuksella muuttaa. Suomessa taas asiat ovat painvastoin. Suomessa on tarkeéa kasvat-
taa lasta demokraattisesti, ilman ettd hanen yksilollisyyttadn nujerretaan. Venajalla tyt-
toja ja poikia kasvatetaan eri tavalla eikd ole hyvé puhua paljon tai nayttaa liiaksi tun-

teita.

Tiede ja koulutus

Venaldiset arvostavat suomalaisen koulutuksen vahan alemmaksi kuin omansa mutta
suhtautuvat myonteisesti tukiopetukseen ja muuhun oppimisvaikeuksia kohtaavat oppi-
laan tukemiseen. Venéléisten mielestd Suomessa on helpompaa opiskella, mutta suo-
malaisten mielesta tdmé riippuu ihmisesta itsestddn. Suomalaisten mielesta venélaiset
jossakin mé&arin liioittelevat omassa venaldisten tieteen arvostuksessaan. Molemmat
kansallisuudet arvostavat tiedettd ja koulutusta ja pitavat tieteen tasoa omassa maassaan

korkeana.

Kulttuuri ja taide

Vendldinen ja suomalainen taide asettuu vastakohdiksi kuten vanha ja uusi, klassinen ja
nykyaikainen, pyséhtynyt ja kehittyvé, pakollinen ja vapaaehtoinen, kaupunkilainen ja
maalainen, kaikkien saatavissa ja harvojen saatavissa. Venédjalla joku tekee taidetta si-
nua varten, Suomessa sin teet itse taidetta. Molemmat kansallisuudet pitivat enemmén
vendldisestd taiteesta kuin suomalaisesta. Korostuu mygs suomalaisten jokapaivaiseen
elaméaan kuuluva taiteenkulutus, kiinnostus musiikkiin ja tietdmys historiasta kun taas

Venéjalla taiteen ja jokapéivaisen kulttuurinkulutuksen valilla tuntuu olevan kuilu.
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Liséksi Mustajoki ja Protasova (2004) ovat eritelleet seuraavia kiinnostavia erilaisia né-

kokantoja, joita suomalaisilla ja venaldisilla on mm. koulumaailmassa:

Tehtadvénanto ja suorittaminen

Venélaiset: tehtdvén on oltava selked, mutta konkreettiin tekemisjarjestykseen tai -ta-
paan ei kiinnitetd huomiota, koska kukaan ei kuitenkaan ohjeita lue; kun tehtava on
annettu, ei ole tarpeen miettid, miten se tehdaan, vaan jokainen tekee oman osuutensa.
Suomalaiset: tehtavan teon roolit jaetaan, ajankayttd lasketaan, tehtdvan suorittamiseen
etapit ja vélisaavutukset méaaritelld&n; suomalaiset pitdvat mahdollisena, ettd joku voi
olla tekemdattd omaa osuuttaan, mika ei ole hyvé asia.

Tyonteko ja ryhmatyo

Venélaiset: on tarkead tehda tyota yhdessd, jakaa ajatukset, tiedot ja tunteet toisten
kanssa ja juhlia yhteisté tulosta. Tuloksen saavuttamisessa yksin ei ole mitadn mielta.
Ryhmatyodssé vastuu tyon tehdyksi tulemisesta salytetdén yhdelle.

Suomalaiset: yksin tehty tyé on ok, mutta ryhmatoissa suomalaiset pyrkivét antamaan
kaikille sananvapauden ja oikeuden saada aanensa kuuluviin.

Juhliminen

Venélaiset: juhlat ovat tyon huipennus, iloinen, hauska tapahtuma ja juhlan tunne on
tarkeampi kuin juhlakoristeet.

Suomalaiset: juhlat vaativat erityistd valmistelua, koristelua; juhlat vietetdan rauhalli-

sesti, stressittd, ettd my6hemmin tai seuraavana aamuna voisi jalleen menna toihin.

Suomalaiset syyttavat itsedan, venalaiset muita. Suomalaiset pitavét itsedén realisteina,

venélaiset pitdvat suomalaisia pessimisteind. (Malankin 2012, 23-24.)

2.4.2 Vertailu: Suomi ja Venaja Hofsteden mukaan

Geert Hofstede on tunnettu kansallisten ja organisaatiokulttuurien tutkija, joka on mm.
luonut niitd mittaavat kuusi dimensiota, valtaetdisyyden, individualismin, maskuliini-
suuden, epdvarmuuden valttdmisen, pragmatismin ja sallivuuden. Hanen vuosikym-
menten kuluessa tekemansa kulttuurivertailut ja tutkimukset on koottu The Hofstede

Centeriin osoitteeseen www.geert-hofstede.com. Referoin seuraavassa Hofsteden

(2010) tutkimustuloksia suomalaisesta ja venéléisesta kansallisesta kulttuurista ja ver-

tailen niita keskenaén.


http://www.geert-hofstede.com/
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Finland
n comparison with Russia
Power Individualism Masculinity Uncertainty Pragmatism Indulgence
Distance Avoidance
Finland Russia

Kuva 1. Hofsteden 6 dimension vertailu Suomi-Venaja (The Hofstede Centre 2014)

Valtaetdisyys: Dimensio mittaa sitd, missa méarin yhteisd odottaa, ettd valta on epéta-

saisesti jakautunut ja hyvéksyy asian.

Venédjan valtaetaisyyspisteet ovat 93, mika kertoo, ettd valta on harvoilla ja etta se si-
jaitsee kaukana yhteison keskivertojasenistd. Valtaa pitavien ja keskivertokansalaisten
valtava ero johtaa siihen, ettd status symbolit ovat erittéin tarkeitd. Ihmisen kéytoksen
tulee heijastaa hanen statustaan ja valtaansa. Lahestymisen on tapahduttava ylhaélta alas

oli kyse epavirallisista vierailuista, neuvotteluista tai yhteistydsta.

Suomen valtaetdisyyspistemadréd on vain 33. Seuraavat luonnehdinnat ovat Suomelle
tyypillisid: itsendisyys on tarkedd, hierarkiaa rakennetaan vain mukavuussyistd, samat
oikeudet kaikille, esimiehet ovat saavutettavia, johtajuus on itsenéiseen tydskentelyyn
kannustavaa. Valta on hajautettua ja johtajat luottavat alaistensa kokemukseen. Tyon-
tekijat odottavat saavansa sanansijaa asioihin. VValvonnasta ei pideta ja esimiehiin suh-
tautuminen on epdvirallista ja etunimien kaytto tavallista. Kommunikaatio on suoraa ja

OSaaottavaa.

Yksilollisyys: dimensio mittaa sitd keskindisen riippuvuuden tasoa, jota yhteisdssa pi-

det&én ylla. Se ilmenee usein yhteison jasenten puheessa miné- tai me-sanan kaytossa.
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Individualistisissa yhteisoissa ihmiset pitavat huolta vain itsestadn ja perheistaén. Kol-
lektiivisissa yhteisoissd ihmiset kuuluvat ryhmiin, jotka huolehtivat jasenistaan lojaa-

liuden vastapalkaksi.

Kun venildinen ldhtee ulos, hin sanoo “me ystdviemme kanssa” eikd “mind ja ysté-
vani”. Serkkuja kutsutaan usein sisariksi ja veljiksi. Matala individuaalisuuspistemaéra,
39, nakyy siis kielessékin. Perhe, ystavat ja usein my6s naapurit ovat hyvin tarkeita
jokapdivaisen eldamén haasteiden selattdmisessd. Suhteet ovat tarkeitd, kun halutaan
saada tietoa, tulla jonkun tuttavaksi tai jos halutaan saada aikaan tulokselliset neuvotte-
lut.

Suomen individuaalisuuspistem&éra on 63. Se tarkoittaa, ettd suositaan valjid sosiaalisia
verkostoja, joissa yksildiden odotetaan itse huolehtivan itsestaan ja perheistaén ja vain
niistd. Tydsuhde perustuu tydsopimukseen ja yhteiseen hydtyyn, tyéhonoton ja ylen-

nysten oletetaan perustuvan vain meriittiin. Johtaminen on yksildiden johtamista.

Maskuliinisuus: dimensio mittaa sitd, missd méaarin yhteisoa liikkellepanevia voimia

ovat Kilpailu, saavutukset ja menestys. Menestykseksi katsotaan parhaimmuus — arvo-
jarjestelma, joka alkaa jo koulusta ja jatkuu lapi kaiken organisatorisen kayttaytymisen.
Alhainen pistemaara (feminiinisyys) merkitsee, ettd yhteiskunnan arvoja ovat enem-
maénkin toisista valittdminen ja huolehtiminen ja eldménlaatu. Tall6in menestykseksi
katsotaan hyvi eldmisen taso eikd ole thannoitavaa se, ettd erottuu joukosta “’pdité pi-

tempéna”.

Vendjan pistemaara on 36, mika on yllattavan vahan kun ajattelee, miten Venajalla ar-
vostetaan statussymboleja — ne ovat kuitenkin riippuvaisia valtaetéisyydesta. Sen sijaan
on huomattava, ettd esim. tyopaikalla sekd tavatessaan vieraita venaldiset mieluummin
vahéttelevat omia saavutuksiaan ja kykyjaan. He puhuvat itsestdan vaatimattomasti ja
tiedemiesten, tutkijoiden ja ladkareiden odotetaan eldvan suhteellisen vaatimattomasti.

Dominoiva kayttaytyminen on hyvaksyttyé vain silloin, kun kyseessa on johtaja.

Suomi puolestaan saavuttaa 26 pistettd. Suomea voi siis pitdd feminiinisend maana.
Tyota tehdadn elddkseen, johtajat pyrkivat konsensukseen, ihmiset arvostavat tasa-ar-

voa, solidaarisuutta ja laatua tydelaméassaan. Konfliktit ratkaistaan kompromisseilla ja
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neuvotteluilla. Vapaa-aikaa ja joustavuutta arvostetaan. Hyvinvointi on tarkeéd, statusta

ei esitella.

Epédvarmuuden vélttdminen: dimensio mittaa sitd, miten yhteiso suhtautuu siihen tosi-

asiaan, etta tulevaisuutta ei voi tietdd etukateen: pitéisiko tulevaisuutta yrittaa hallita vai
saako se vain tapahtua? Missa maarin yhteison jasenet kokevat olonsa turvattomiksi
tuntemattoman edessa ja missa maéarin he ovat luoneet uskomuksia ja instituutioita, joi-

den tehtdvan on yrittaa valtta tuntematonta?

Venédjan pisteméaara 95 tarkoittaa, ettd venaldiset tuntevat suurta uhkaa tuntemattomien
tilanteiden edessa. Esiintymisia valmistellaan usein erittdin huolellisesti, suunnitelmat
ovat yksityiskohtaisia, taustatietoa etsitdan. Niin kauan kuin venélaiset pitavat puhe-
kumppaniaan vieraana, he kayttaytyvat virallisesti ja pysyttelevét véalimatkan paassa.

Virallisuutta kaytetaan usein myos kunnioituksen osoituksena.

Suomen pistemaara 59 tarkoittaa, ettd myds suomalaiset pyrkivat valttamaan epavar-
muutta. Maat, joissa epdvarmuuden vélttdminen on tarkead, pitavéat ylla jaykkia usko-
mus- ja kayttaytymiskoodeja eivétka sieda niistd poikkeavaa kayttaytymista ja ideoita.
Naissa kulttuureissa ihmiset haluavat saantoja, aika on rahaa, ihmisilla on sisdinen tarve
olla kiireisia ja tehd& kovasti tyota, tasmallisyys on arvostettua, innovaatioita saatetaan

vastustaa ja turvallisuus on tarked motivaatiotekija.

Pragmatismi: dimensio mittaa sitd, miten ihmiset ennen ja nykyaén suhtautuvat siihen,
ettd emme voi selittdd kuin pienen osan kaikesta siitd, mitd ymparillamme tapahtuu.
Normatiivisissa yhteisoissa thmisilld on suuri tarve selittdd mahdollisimman paljon.
Pragmaattisissa yhteisoissa useimmilla ihmisilld ei ole tarvetta yrittda selittad kaikkea,

sill& he uskovat, ettd elaman monimutkaisuutta on mahdoton ymmartaa.

Vendjan 81 pistetta kertoo, ettd maa on hyvin pragmaattinen. Tallaisissa yhteisoissé ih-
miset uskovat, ettd totuus on hyvin riippuvainen tilanteesta, kontekstista ja ajasta. Heilla
on kyky helposti soveltaa perinteitd muuttuneissa olosuhteissa ja vahva taipumus saés-

t&a ja investoida tulevaisuuteen.
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Suomen matala pistemé&ara 38 kertoo, ettd maa on normatiivinen. lhmisill4 on vahva
tarve péasta absoluuttisen totuuden ytimeen. He ajattelevat normatiivisesti. He osoitta-
vat kunnioitusta perinteitd kohtaan, taipumus s&éstéé tulevaisuutta varten on suhteelli-

sen pieni ja tarke&é on saavuttaa nopeasti tuloksia.

Sallivuus: dimensio mittaa sitd, missa méaarin yhteison jasenet pyrkivat hallitsemaan
omia halujaan ja impulssejaan. Heikkoa hallintaa kutsutaan sallivuudeksi ja vahvaa pi-
dattyvaksi.

Venéjan kulttuurin pidattyvyys on helposti huomattava, silla sen pistemaard, 20, on erit-
tain matala. Téllaisilla yhteisoilla on taipumusta kyynisyyteen ja pessimismiin. Niissa
ei myoskaan pidetd vapaa-aikaa erityisen tarkeind. Halujen tyydytysta kontrolloidaan.
Ihmiset ajattelevat, ettd heidén toimiaan rajoittavat sosiaaliset normit ja he ajattelevat,
ettd oman itsensa ajatteleminen ja omien halujen tyydyttdaminen on jossakin maarin vaa-

rin.

Suomen suhteellisen korkea pistemaard, 57, puolestaan esittad, ettd Suomi on salliva
yhteiso. Tallaisen yhteison jasenet ovat yleisesti ottaen halukkaita ilmaisemaan oman
halukkuutensa ja toteuttamaan impulssinsa ja toiveensa. He perustelevat tdman sill,
ettd elamasta pitdd nauttia ja hauskaa pitaa pitaad. Heidan asenteensa on mydnteinen ja
he ovat taipuvaisia optimismiin. Heille vapaa-aika on tarke&, he toimivat kuten halua-
vat ja kayttavat rahaa kuten haluavat. (The Hofstede Center 2014.)

Suomalaiset siis pelkadvat ja kunnioittavat auktoriteetteja huomattavasti vahemmaén
kuin venéléiset ja ovat itsendisempid tydsséén ja koko eldmassaan. Suomalaiset eivét
pyri ndyttdmaan menestystdan ja statustaan yhtd voimakkaasti kuin venaldiset eivatka
pid& niitd erityisen tarkeind elamassa. Sekd suomalaiset ettd venaldiset kestavat suhteel-
lisen huonosti epdvarmuutta. Suomalaiset haluavat ymmartaa ja selittéa asioita, vena-

ldiset tyytyvat usein selittdméén asiat kohtalolla tai elamén epaloogisuudella.

2.5 Vendlaiset Suomessa

Suomen venaldiset ovat enimmékseen
1) vanhoja venaldisia eli ennen Suomen itsendistymistd muuttaneita
2) inkereitd ja heidén jalkelaisidén sekd muita ns. ulkosuomalaisia Neuvostoliitosta

ja Vengjalta



18
3) avioliiton kautta Suomeen tulleita puolisoja seka heidan lahiomaisiaan

4) tyohon tai opiskelemaan tulleita ja tdnne jaaneita.

Alitolppa-Niitamo ym. (2013, 21) méarittelevat ulkomaista syntyperéda olevaksi ne ih-
miset, joiden ”“molemmat vanhemmat tai ainoa tiedossa oleva vanhempi on syntynyt
ulkomailla”. Ndin maahanmuuttajiksi siis virallisesti lasketaan myds Suomessa synty-
neet tdnne muuttaneiden lapset. Maahanmuuttajia ei tdma4 tosiasia aina miellyta: toi-
miessani erdassa maahanmuuttajahankkeessa lahetin kyselyn kaikille alueen maahan-
muuttajille. Sain vastaukseksi vihaisen puhelun isaltd, jonka aikuinen lapsi oli myos
saanut kyselyni. Han sétti minua siitd, etté yhteiskunta pit44 hanen Suomessa syntynytta
lastaan ikuisesti maahanmuuttajana, huolimatta siit4, ettd hanen &itinsa on suomalainen.

”Milloin poikani viimeinkin piddsee maahanmuuttajaleimastaan?” hén kysyi.

Olisi loogista olettaa, ettd inkerit ja ulkosuomalaiset katsottaisiin suomalaisiksi. Nain ei
kuitenkaan kaytanngssa ole. Kuten Irkutskin-saksalaiset ystavéani Saksaan muutettuaan
totesivat: Irkutskissa olimme saksalaisia ja siksi ulkopuolisia. Taalla Saksassa olemme
venaldisid ja siksi ulkopuolisia. Mutta onneksi lapsenlapsemme viimeistdan ovat jo tay-
sin saksalaisia jokaisen mielestd.” Samoin lienee asia Suomessa: Vengjaltd muuttanut
suomalainen naapurini on niin erilainen kuin me, ettd en osaa pitéda hanta suomalaisena,

vaikka kansallisuus onkin hanen venaldiseen passiinsa painettu.

Kaikki ulkosuomalaisenkaan statuksella saapuneet eivat vélttamatta ole suomalaisia,
inkereitd tai heidan jalkeldisiaan. Liséksi Vendjan suomalaiset ja inkerit ovat luonnolli-
sesti omaksuneet Vengjan kulttuurin, onhan se ollut maa, jossa he ovat kasvaneet ja
eldneet. Miettinen (2006, 159) pit44 paradoksaalisena sitd, ettd Suomeen muuton jal-
keen suomalaisina itseddn piténeet inkeriléiset joutuvat taistelemaan suomalaisen iden-
titeettinsd puolesta. Kantasuomalaiset eivat varauksetta hyvéksy heitd suomalaisiksi

vaan pitavat inkerildisind tai jopa venalaisina.

Miettisen (2006, 159) mukaan inkerit antavat erityista merkitysta sille, ettd Mauno Koi-
viston “’kutsui” heiddt Suomeen - kaikkien maahan muuttaneiden joukossa he pitévét
itsedén erityisind. Inkereiden syy muuttaa Suomeen on suomalaisen identiteetin ohessa
ollut tyottdbmyys, huonot asunto-olot ja pelko siitd, ettd nuoret miehet joutuvat
Tshetshenian sotaan. Osa Suomeen muuttaneista kokee itsensé suomalaiseksi, mutta

osa sijoittaa itsensé venaldiseen etniseen vahemmistoon.
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Inkerildisten ty6ttdmyys Suomessa on muihin kansallisuuksiin verrattuna pieni, vain
noin 25 % tyoikaisista. Tydnsaannin esteiksi Miettinen (2006, 162—-163) mainitsee mm.
kielitaidon ja tyékokemuksen puutteen seké tiedon puutteen suomalaisesta tyokulttuu-
rista ja normeista. Tilanne korkeakoulutettujen kohdalla on pahempi — heidén joukos-
saan on enemman ty6ttomia kuin kouluttautumattomilla. Inkerildisissa ei juurikaan ole
syrjaytyneitd, mutta havaittavissa on separatismia: he pitévat yhté4 kesken&an, muodos-

tavat inkeriverkostoja.

Venaldisten Suomeen sopeutumista on tutkittu mm. 2000-luvun alussa. Yli puolet tut-
Kituista tunsi usein suurta vasymysta ja oli sisdisesti rauhaton. Yli kolmannes oli jatku-
vasti artynyt, onneton ja surullinen. He tunsivat olevansa yksin, vaikka olivat toisten
seurassa. He tunsivat olevansa voimattomia eivatka jaksaneet kiinnostua asioista, joista
yleensé nauttivat. Neljdnnes vastaajista pelkasi, ettd heille sattuu jotakin pahaa. 80 %
vastanneista arvioi saaneensa hyvaa palvelua mm. kouluissa ja vain 10 % ilmoitti tul-
leensa kiusatuksi tai loukatuksi taustansa vuoksi. Valtaosa venaldisista ei ole kokenut

rasismia Suomessa. (Jasinskaja-Lahti ym. 2002, 155-180.)

2.6 Kielen merkitys

Suomeen kotoutumisessa tarkeintd on suomen kielen taito. Suomen kielessa on kuiten-
kin kirjakielen, yleiskielen ja puhekielen lisaksi kymmenia murteita ja niita kdytetaan.
Suomeen muuttaneen taytyy siis opetella véhintaan kaksi suomenkielta — kirjakieli, jotta

hén osaisi lukea ja kirjoittaa itse, seka paikallinen puhekieli.

”Kévin suomen kielen kursseilla nelja kuukautta Petroskoissa. Kun tulin tdnne, ajatte-
lin, ettd osaan kaiken. Multta sitten kun tulin, ymmarsin, etten osaa mitaan. En ymmarra
mitdan, mitd ihmiset puhuu. Osasin sanoa terve, nékemiin ja kiitos. Ajattelin, ettd osaan
suomea, kun tulin tdnne. Meité opetettiin kirjakieltd, mutta ihmiset puhuvat ihan eri
tavalla kuin kirjoissa kirjoitetaan. Oli vaikea tottua siihen puhekieleen. Sitten monia
sanojakin. Esimerkiksi dos&. Ihan niita ei saa missdan. Sanakirjoistakaan. Kun olin Kir-
jastossa harjoittelijana, olin ehka asunut puolitoista vuotta Suomessa, niin joku asiakas
tuli kysymaan, missa teilld on Hesareita. Mind en tiennyt, mik& Hesari on ja menin ky-
symaéan virkailijalta, mika on Hesari. Kyll4 se nauroi, ettd Helsingin Sanomat. Misté

mind sen voin tietdd?” (Miettinen 2006, 160 - 161)
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2.6.1 Suomalainen ja venalainen puhuminen

Donald Carbaugh, yhdysvaltalainen kulttuuriviestinnan tutkija, on tutkinut suomenkie-

listd viestintdd. Hanen mukaansa suomenkielinen keskustelu seuraa hyvin usein seuraa-

via sdantojéa:

itsestadnselvyyksié ei pida puhua

kun puhut, puhu asiaa, joka ansaitsee toisten huomion

valta sellaisia teemoja, joista voi nousta ristiriitoja tai vaittelya

vastaa sanoistasi, sitoudu puhumaasi

tulevat vuorovaikutustilanteet rakentuvat aikaisemmille. (Salo-Lee ym. 1996,
42.)

Kari Sajavaara ja Jaakko Lehtonen puolestaan maarittelevat suomenkielisen viestinnan

saannoiksi seuraavia:

suomalainen puhuu vain, jos hénellé on asiaa

suomalainen tarkkailee ensin tilannetta

suomalainen antaa toisten ihmisten olla rauhassa eiké halua tuppautua
suomalainen kunnioittaa toisen mielipidettd. Sitd ei kyseenalaisteta, silla silloin
kyseenalaistettaisiin myds ihminen.

suomalaisella on oikeus kuunnella

hiljaisuus ei ole hairidtekija. (Salo-Lee ym. 1996, 42.)

Suomenkielinen keskustelu puolestaan noudattaa seuraavia normeja:

puhuja puhuu, muut kuuntelevat eivatké keskeyta
puhujan asemaa ei kyseenalaisteta

ei kritiikkid puhujaa kohtaan

kuulija on hiljaa. (Salo-Lee ym. 1996, 43.)

Suomalainen ei juurikaan anna palautetta keskustelukumppanilleen. Han ei déntele,

elehdi eikd nyokkéile. Hén ei aina anna tukevia vidlikommentteja, kuten *niink6?’, ’sepd

kiinnostavaa’. Hén ei mydskdédn keskeytd vaan odottaa omaa vuoroaan puhua. Ennen

omaa vuoroaan keskustelussa tulee pieni tauko, joka on paésééantoisesti hieman pitempi

kuin monilla muilla eurooppalaisilla kansoilla — misté syystd suomalainen voi usein
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my06s menettadd puheenvuoronsa toisille. Suomalainen kuuntelee kuitenkin tarkkaavai-
sesti ja on l&snd tilanteessa, mista kertoo hénen tiukka katsekontaktinsa puhujaan. Suo-
malainen keskustelutyyli tulee usein ymmarretyksi vaarin, ettd suomalainen ei ole kiin-
nostunut tai haluaa olla etdinen, silla monet muut kansat keskustelevat nopeammin, kes-
keyttavat toisiaan ja tukevat toistensa puhetta myonteisilld huudahduksilla. (Salo-Lee
ym. 1996, 43-44.)

Salo-Lee (1996, 46) vakuuttaa myds, ettd suomalaisilla on small talkia. Se on kuitenkin
erilaista kuin monien muiden kansojen vaatima puhe hiljaisuuden poissa pitamiseksi.
Vieraan ihmisen l&heisyys ei vaadi small talkia suomalaisilta, silla hiljaisuus on hyvék-
syttava vaihtoehto. Suomessa small talk onkin puolituttujen viestintdmuoto. Sen tarkoi-
tus on yllapitadad suhdetta, jota ei voi ohittaa hiljaisuudella, mutta joka ei ole tarpeeksi

syvéllinen, etté voisi puhua asiaa.

Arto Mustajoen (1996, 153) mukaan venéldinen keskustelutyyli on “’kohteliasta mutta
kursailematonta”. Vaikka venéldiset kysyvitkin vointia ja asioiden laitaa, keskustelun
ei ole tarkoitus olla small talkia. He haluavat puhua asiasta, esim. kulttuurista, tai filo-

sofoida elamasta.

Omaan kokemukseeni nojaten voin véittaa, etta venalainen keskustelu on huomattavasti
nopeampaa kuin suomalainen ja ettd suomalaisen taytyy opetella ottamaan puhevuoro
heti toisen lopetettua, miké&li han haluaa tulla kuulluksi. Venalaiset eivét useinkaan ha-
lua kuunnella toista loppuun vaan he keskeyttévat toisen suomalaisittain jopa epékoh-
teliaan tuntuisesti sanoilla “eto vsjo ponjatno’ eli ’ymmarsin jo’ vaikkei suomalainen
ole valttamatta vield edes ehtinyt sanoa puheenvuoronsa tarkeinta sanomaa. Venéalaiset
eivat odota, ettd toinen saa sanan suustaan. Kaupassa palveluvuoro siirtyy helposti jo-
nossa seuraavalla, jos suomalainen ei heti saa sanottua asiaansa, samoin taksinvalittaja

voi ehtid sulkea puhelimen ennen kuin suomalainen saa aloitettua tilaamista.

Puheen tarkoitus Vengjalla on luoda ilmapiiri. Silld mité sanoo, ei ole samanlaista vélia
kuin suomen kielessé. Lupaukset pidetaén jos voidaan, eikd kukaan kysele toteutumat-
tomien lupausten peréén. Jokainen pistéa yhteiseen keskusteluun oman sanansa odotta-
matta, ettd kukaan ensin puhuu sanottavansa loppuun. Huumori on yleista ja sanaleik-

keja harrastetaan. Toisen sanomaa voidaan Kritisoida ja olla vapaasti eri mieltd, ja se
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sanotaan suoraan virallisemmissakin tapaamisissa. Virallisille ja vieraiden kohtaami-
sille on tyypillist4 erityinen kohteliaisuus, joka kuitenkin vapautuu tapaamisen kulun
aikana, mikali keskustelun osanottajat eivat anna aihetta pysytelld kaukaisena.

3 KULTTUURIRISTIRIITOJEN RATKAISEMINEN

3.1 Tyypillisid Suomen ja Venajan kulttuurieroista johtuvia ongelmia

Vengjalla ajatellaan, ettd Vendja ja Suomi ovat kulttuurisesti hyvin samankaltaisia.
Useat venélaiset mieltdvat Suomen irtautuneena Vendjan osana (Suomen Ruotsin vallan
alainen aika yleensa unohdetaan) ja uskovat, etta suomalaiset ovat siten kuin venaldiset
— vain jossakin maarin kehittyneet eri suuntaan itsenaisyyden aikana. Myo6s suomalais-
ten kuulee véittavan, ettd venélaiset ja suomalaiset ovat samanlaisia, juommehan votkaa
ja kdymme saunassa. Tosiasiassa juomatavat ovat erilaiset eikd saunakaan ole meille
sama. (Malankin 2012, 3, 16.)

Tuon seuraavassa esille joitakin esimerkkeja Vengjaltd maahamme muuttaneiden ja

suomalaisten vélisista ongelmista ja selitdn niiden kulttuurista taustaa.

1) Venélainen bussinkuljettaja pyytdd 3 euroa aikataulusta, jonka suomalainen
bussinkuljettaja antaa ilmaiseksi. Tilanne saa suomalaisen matkustajan raivoa-
maan mielessdédn ja muuttaa hanen suhtautumistaan venaldisiin kielteisem-
maksi. llmaisen aikataulun myyminen on suomalaisen mielestd varastamista.
Jossakin tulevassa tilanteessa tdima kokemus voi purkautua aggressiivisena kayt-

taytymisena toisia venalaisia kohtaan.

Venaldinen puolestaan on vain oma-aloitteinen. Rahakukkaro on hieman liian
tyhj& ja uusia ansaintatapoja on keksittava. Mita nyt aikataulun myyminen muka
on? hén ajattelee. Monet bussiyhti6t ottavat maksun aikataulusta, onhan sen pai-
naminen kallista. Se voisi olla maksullinen. Ja mité sitten, ettd 3 euroa sujahtaa-
kin omaan taskuun? BussiyhtiOlle 3 euroa ei ole mitadn. Eika asiakkaallekaan.
Suomalaiselle 3 euroa on pieni raha, han ajattelee.
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Venéjan-suomalainen mies on yksindinen ja haluaa tutustua naapureihinsa saa-
dakseen puhekaverin. H&n on aina puhunut toisten miesten kanssa Vengjallg,
heill oli tapana tupakoida yhdessa ja vaihtaa kuulumisia. Tupakkaa pyydetiin
ja tarjottiin vastavuoroisesti, rituaalin omaisesti ennen jutustelun aloittamista.
Mies pyytaa suomalaiselta miehelta tupakkaa, toiveenaan saada tupakkaseuraa

ja siten juttukaverin.

Suomalainen kieltaytyy tai parhaimmassa tapauksessa antaa venélaiselle tupa-
kan, mutta menee itse menojaan. Venaldinen on pettynyt ja ihmettelee, kun suo-
malaiset eivat halua puhua. Suomalaiset puolestaan ovat pahantuulisia, kun ve-

néldiset pummaavat tupakkaa. Ostaisi joskus itse!

Suomalainen kutsuu venaléisen luokseen kahville. Han keittaa kahvin ja kattaa
pOydan, laittaa tarjolle pullaa ja marjapiirakkaa ja vieraan kunniaksi hakee viela
suklaakonvehtirasian ja avaa sen poydalle. Suomalainen on vieraanvaraisempi

kuin tavallisesti.

Venélainen nainen kauhistelee mielessaén ja kertoo myéhemmin venaldisille ys-
tavattarilleen: "Mika kdyhyys ja kurjuus!” Venéldinen tuntee, ettei hinté pidetty

vieraana minkaan arvoisena.

Venéléainen nainen menee suomalaiseen laakariin. Laakari tervehtii, kyselee,
mutta ei valttamatté edes kosketa. Pian han k&antad huomionsa tietokoneeseen.
Han saattaa nostaa puhelimen ja soittaa kollegalleen konsultoidakseen tata nai-
sen tapauksessa. Suomalainen tekee tyonsa hyvin. Diagnosoi ja etsii kdyvén hoi-
don ja la&kkeet la&karien tietokannasta, soittaa viela toiselle 1&aakérille kuullak-

seen tdmdnkin mielipiteen.

Venaldinen on kauhuissaan. Millaiselle 1a&karille han joutui? Osaako hén edes
mitadn, kun pitaé toiselta kyselld? Ymmérsikd hén edes, mikd minua vaivaa,
kun ei edes tunnustellut — tietokonettaan vain katseli. Pelasi varmaan. Uskallan-
kohan min& sydda néita la&kkeitd? Taitaa olla parasta olla syomatta ja kayda
Vengjalla laakarissa. . .
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Tilanteita, joissa venéldinen ja suomalainen voivat ymmartaa toisensa vaarin, ovat kéy-

tannollisesti katsoen jokainen tilanne, jossa he kohtaavat toisensa. (Malankin 2013.)

Alitolppa-Niitamo (1993, 155 - 156) kirjoittaa teoksessaan ”Kun kulttuurit kohtaavat”
seuraavaa: ’Yleinen virhe on uskoa naiivisti, ettd ihmiset ovat kulttuuritaustastaan huo-
limatta pohjimmiltaan niin samanlaisia, ettd kommunikaatio-ongelmia ei olisi” sekd
“uskomalla, ettd ihmiset aina ovat ihmisié ja ettd ihmiset ovat pohjimmiltaan samanlai-
sia, voidaan hélventéa erilaisuuden kohtaamisesta aiheutuvaa epavarmuuden tunnetta.
Tallin saatetaan ummistaa silmét olennaisilta eroilta oman itsen ja vastapuolen valilla

ja yhteisymmarrys jda saavuttamatta.”

Tarkeintd on ymmartad, ettd kulttuureja ei voi laittaa paremmuusjarjestykseen, ei ole
parempia, sivistyneempia tai oikeampia kulttuureita. On siséistettava, ettd kulttuurit
ovat erilaisia, eivét parempia tai huonompia. Alitolppa-Niitamo (1993, 155) toteaa, etta
“kulttuurien valistd kommunikaatiota voi ymmartaad vain herkkyyden, avoimuuden ja
rehellisen ja vilpittdman yrityksen ja opettelun kautta. Tama merkitsee myonteista asen-
noitumista ja sitd, ettd kaikenlainen parempi-huonompi -ajattelu, joka perustuu rotuun,
kulttuuriin, uskontoon tai etniseen ryhmaan kuulumiseen, ei ole hairitsemassé tasaver-
taisen vuorovaikutussuhteen syntymistd”. Hadn huomauttaa myos, ettd huolimatta kai-
kesta ihmisten hyvéasta tahdosta ja yrittdmisestd, he eivat vélttdmatta saavuta kulttuurien

valistd ymmarrysta.

3.2 Tie monikulttuurisuuteen ja monikulttuuriseen ohjaukseen

Alitolppa-Niitamo (2013, 33) kiteyttdd monikulttuurisen ohjauksen seuraavasti: "Mo-
nikulttuurinen ohjaus tarkoittaa sellaista ammatillista kohtaamista ohjaajan ja ohjatta-
van valillg, jossa ohjaaja ja ohjattava tulevat eri kulttuureista, edustavat erilaista etnista

ryhmaéai tai puhuvat eri kieltd didinkielendén”.

Monikulttuurisella ohjauksella on kaksi suuntausta: universaali ja kulttuurispesifi suun-
taus. Universaali monikulttuurinen ohjaus korostaa kulttuurien yhtélaisyytta ja saman-
arvoisuutta. Tassa suuntauksessa ihmiseen suhtaudutaan ennen kaikkea yksilona. Kult-

tuurispesifinen ohjaus katsoo yksilon kuuluvan tiettyyn etniseen ryhmaan, joka vaikut-
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taa hanen eldmaansé ja valintoihinsa. Téssd suuntauksessa on erittdin tarkeééa ottaa huo-
mioon varsinkin kollektiivisista kulttuureista tulevien yksildiden kulttuuriset taustate-
kijat. (Alitolppa-Niitamo ym. 2013, 33.)

Puukari & Launikari (2005, 28) ovat tutkineet monikulttuuriseksi oppimista ja sen pro-
sessia. Heiddn mukaansa monikulttuurista ymmarrysta haettaessa on aloitettava omasta
itsestadn: omasta henkilokohtaisesta historiasta, siitd miten ja millaisiksi olemme kehit-
tyneet. Taytyy ymméartad, mik&d on oman kulttuurimme tuomaa merkitysta ajattelus-

samme ja kayttaytymisessamme.

Pitkasen (2005, 142 - 143) mukaan ns. yleinen monikulttuurinen kompetenssi koostuu
neljasta tekijasta: monikulttuurisesta tietoisuudesta, monikulttuurisesta tiedosta, moni-
kulttuurisista taidoista ja monikulttuurisen kanssakdaymisen laadusta. Ymmaértaak-
semme toisia meidan tulee ymmartaa itseamme. Monikulttuuriseksi oppiminen on pro-
sessi, joka etenee Kriittisten kulttuurien vélisten kohtaamisten ja dialogin kautta. Oma
kulttuuri tulisi ndhdé suhteessa toisiin, jolloin vaarinymmarrykset ja tahattomat huo-
miotta jattdmiset voi ennakoida ja valttaa. Monikulttuurisen kompetenssin lopullinen
paadméaara on saavuttaa emotionaalinen side ihmiseen, eli hyvaksya kaikki ihmising, ja
samalla hyvéksyé ja arvostaa niité eroja, mita kulttuureistamme aiheutuu. Jos tilanteen
osanottajat tulevat eri kulttuureista on erittain todennakdistd, etta he ymmartavat sen jo
alkuaan taysin eri tavalla. Ratkaisu lahtee jalleen henkilGista itsestdan ja hyvin usein se

vaatii aikaisemmin opitun poisoppimista.

Opimme arvomme ja normimme kulttuuristamme ja ne ovat ko. kulttuurin edustajille
itsestdénselvyyksia. Kulttuurin edustaja ndkee muun maailman aina oman kulttuurinsa
arvojen ja normien pohjalta, omien kulttuurilasiensa l1api. Omia arvoja ja normeja ei siis
yleensé kyseenalaisteta edes silloin, kun joutuu toiseen kulttuuriin - jossa puolestaan on
omat arvonsa ja norminsa. Toisia kulttuureja verrataan omaan ja niita arvioidaan omaan
kulttuuriin perustuen. Kulttuurien valinen vertailu voi kuitenkin auttaa ndkemaan, miten
eri asioista ratkaistaan eri kulttuureissa. Jos ihminen haluaa ymmartaa toista kulttuuria,
hénen on tarkeda pystyd olemaan kiinnittdmattd huomioita oman kulttuurinsa kulloi-
siinkin vaatimuksiin tavatessaan toisten kulttuurien edustajia. Hanen tulee myos kehit-
t4d ymmarrystaan siit4, miten hdnen oma puhetapansa ja kdyttdytymisensé vaikuttaa
siihen, miten toisen kulttuurin edustaja haneen suhtautuu. (Pitkdnen 2005, 143- 145.)

Pitkdnen kayttaa tekstissddn ilmauksia ”cultural blinders” - kulttuuriset silmélaput — ja
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cultural blindspot” — kulttuurinen sokea piste, joiden avulla han korostaa yhden kult-
tuurin edustajan sokeutta toista kulttuuria kohtaan, mik& vaikeuttaa toisen kulttuurin
nékemistd ja ymmartamistd, miké&li naitd sokeuttavia tekijoité ei tietoisesti pyritd tun-

nistamaan ja padsemaan niista eroon.

Kulttuurienvélisen kanssakaymisen oppiminen ei ole helppoa, silla me olemme kaikki
sidoksissa omaan kulttuuriimme ja oman kulttuurimme vaaristamid. Ihmiseltd vaadi-
taan usein kulttuurienvélistd muuttumista ja usein todella merkittavéa asennemuutosta.
Yhden kulttuurin edustajan ei ole tarpeen omaksua toisen kulttuurin tapaa tehda asioita
eika toisen kulttuurin arvoja ollakseen monikulttuurisesti kompetentti. Térkead on tut-
kia omia laht6kohtiaan ja pohtia, miten me, erilaiset ihmiset, voimme parhaiten tyos-
kennella ja elda yhdessa. Usein ajatellaan, etta tarkeintd on kohdella kaikkia samalla
tavalla, jotta kulttuuriin perustuvaa eriarvoisuutta ei paasisi syntymaan. Tama ei kuiten-
kaan ole oikea tapa. Jotta eriarvoisuutta ei olisi, kulttuurien valisen toimijan on kohdel-
tava jokaista yksilona. (Pitkanen 2005, 145.)

Launikarin (2005, 153) mukaan kulttuurienvalinen kompetenssi on sitd, etta pystyy
kommunikoimaan tehokkaasti ja hyvéaksytysti eri kulttuurikonteksteissa. Kulttuurien-
valinen kompetenssi koostuu tekijoistda *Mindset” (kognitiiviset muuttujat), *Skillset’
(kayttaytymistaidot) ja *Heartset” (emotionaaliset muuttujat). Tassa
- Mindset edustaa puhdasta tietoa omasta ja toisen kulttuurista
- Skillset sisaltdd mm. kanssakdymisen, eri tunnetilojen hallinnan, kuuntelun, ha-
vainnoinnin, empatian, suhteiden rakentamisen jne.
- Heartset taas koostuu asenteista ja motivaatiosta, uteliaisuudesta, avoimuudesta,
kérsivallisyydestd, suvaitsevaisuudesta, joustavuudesta, toisten arvostuksesta

jne.

Mindset

Kulttuurinen tietoisuus lahtee siité, ettd ihminen tiedostaa, mitd itse edustaa; miten ha-
nen taustansa vaikuttaa siihen, miten hén viestii ja kdyttaytyy. Kulttuuriseen tietoisuu-
teen kuuluvat késitteet ’etnosentrismi’ ja ’etnorelativismi’. Entosentrismi katsoo, ettd
oma kulttuuri on keskeinen ja muut vdhemman térkeitd. Etnosentrinen henkil6 on val-
mis pitdmaan toisia kulttuureja vahempiarvoisina kuin toisia; han luonnollisesti tuomit-

see toisia oman kulttuurinsa lahtokohdista katsoen. Tama johtaa normaalisti siihen, ettd
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henkil0 tekee toisista vaaria olettamuksia. Etnorelativismi lahtee olettamuksesta, ettéa

ei ole olemassa tarkeampid ja vdhemman tarkeitd kulttuureja. (Launikari 2005, 154.)

Ollakseen tehokas kulttuurienvéalinen viestija henkilon on tiedettéva jotakin toisen kult-
tuurista, historiasta, sosiaalisesta ja uskonnollisesta taustasta. Tassé han voi kayttaa apu-
naan kaikenlaista kirjallista materiaalia, jota eri kulttuureista on julkaistu, mutta h&n voi
myos Kysya asioista toisen kulttuurin edustajalta. Tarkoitus ei kuitenkaan ole, etta kult-
tuurien vélisen viestinnan asiantuntija osaisi kaiken mahdollisen kaikista mahdollisista
kulttuureista. Tarkedd on olla aktiivisesti tietoinen siitd, ettd kulttuuri vaikuttaa tilanteen
kaikkien osapuolten persoonallisuuteen, kayttaytymiseen ja viestintadan. (Launikari
2005, 155.)

Skillset

Launikari (2005, 155 - 157) muistuttaa, ettd kulttuurien erilaisuus ei rajoitu vain erilai-
siin arvoihin ja normeihin, vaan se nakyy myaos viestinndssa. Eri kommunikaatiotyylien
aaripaat ovat suora/epasuora kommunikaatio (direct/indirect) ja matala/korkea kon-
teksti (low context/high context).

Suora kommunikaatio + matala konteksti: Tieto on sanoissa, vahan rivien

valissd; sanotaan mita tarkoitetaan ja tarkoitetaan mitd sanotaan. Mm.
Saksa, Skandinavia, USA.
Epédsuora kommunikaatio + korkea konteksti: Tieto on fyysisessa kon-

tekstissa tai ihmisissa sisélla. Sanat eivat juuri sisélla tietoa. Kulttuuri pyr-
kii homogeenisuuteen ja kollektiivisuuteen. Ihmisilla on siséll&an tieto
siitd, miten mikin tilanne tulee jatkumaan, mité tapahtuu seuraavaksi, mi-
ten hén kayttaytyy ja miten toinen kayttaytyy. Tyota tehdadn yhdessa,
kaikki tuntevat toisensa, kaikki tietdvat samat asiat, joten sanoja ei tarvita.
Ei ole tarvetta selkeydelle, sanaton viestinta riittdd. Harmonian yllapito on
tarkedd, kasvojen séilyttdminen on totuutta tarkedmpéé. Sanotaan yhtg,
tunnetaan toista. Ei voi sanoa ei. Mm. Arabia, Japani, Thaimaa,

Kiina.

Erityistd huomiota kulttuurien vélisessa kommunikaatiossa tulee siis kiinnittaa verbaa-

liin ja ei-verbaaliin viestintd&dn. Mielikuvat toisesta perustuvat yleensd sanattomaan
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viestintdan. Tallaiset kommunikaatioerot monikulttuurisen toimijan tulisi osata tai odo-
tettavissa on vaarinymmarryksia ja vaaria tulkintoja. Vaarinymmarrykset ovat erittain
tavallisia varsinkin silloin, kun kaikki viestinttilanteen osapuolet toimivat oman kult-
tuurinsa pohjalta. Jos heistd kukaan ei ole opiskellut kulttuurien vélisté viestintaa, kon-

flikti on varsin todennakdinen. (Launikari 2005, 155.)

Myads perheen roolissa voi olla merkittdva ero kansainvalisessa viestinnéssé. Osa maa-
ilman kulttuureista pistda sanan ”me” vahvasti sanan “mind” edelle — niille siis kollek-
titvinen hyva on tarkedmpaa kuin individuaalinen hyva. Naissa kulttuureissa péatokset
tehdaankin ryhman — perheen, suvun, tydyhteison jne. — voimin. Individualistisissa kult-
tuureissa puolestaan henkil0 voi p&4ttaa itse omista asioistaan. (Launikari 2005, 158 -
159.) Vendjalla perhe on hyvin tarkeé asioista paattaja. Kun nuori venaldinen tulee Suo-
meen opiskelemaan, kyseessd on perheen paatds. Perhe myds auttaa ja tukee nuorta
opinnoissaan. Venal&isessa perheessd nuorella on myds oma tahto, mutta jos se on vah-
vasti eri kuin perheen, perheen kanta yleensa voittaa. Toisaalta perhe on yksil6olle tar-
peen monissa eldman perusasioissa. Perhetta tarvitaan tukena lapsen kasvattamisessa —
isovanhemmat hoitavat lapsenlapsiaan ja perheen taloutta. Kun perheenjasen sairastaa,
perhe huolehtii hdnen ruuastaan ja ladkkeiden ottamisestaan vaikka hén olisikin sairaa-
lassa potilaana. Tyoelamassa perhe vaikuttaa, sill& perheen suhteiden avulla nuori saa
tyopaikan. Suomessa puolestaan nuoren tulisi selvita ilman perheen apua mm. opinnois-
saan, tyopaikan saamisessa jne. Nuoresta pyritaan kasvattamaan itsendista ihmista, joka

pystyy tekemaan omat paatoksensé elaméssa.

Launikarin (2005, 160) mukaan empatia on yksi monikulttuurisen tyontekijan tarkeim-
mistd ominaisuuksista. Empatia tarkoittaa yritystd ymmaértaa toista asettumalla tdmén
asemaan. Tarke&a on, ettd yritys vélittyy myos toiselle osapuolelle; ettd han tuntee toi-
sen empaattisen asenteen. Empatian tunteminen voi joskus olla vaativaa ja vasyttavaa.
Siksi sitdkin kannattaa opiskella. Launikari (2005, 160) antaa seuraavia neuvoja empa-
tian osoittamiseen: 1) vastaa ydinteemoihin (eli kuuntele aktiivisesti, laita toisen tar-
keimmat viestit hdnen omiin sanoihinsa); 2) toivu ja opi vaarinkasityksista (tarkista ka-
sityksesi toisesta); 3) ala teeskentele ymmartavasi (kysele enemman, pyyda lisétietoa)
4) kayté aikaa tavalla, joka osoittaa empaattisuutta (ajattele rauhassa, ennen kuin vastaat
toiselle); 5) tarkastele itseési, onko sinulla kulttuurisia vaaristymié tai ennakkoluuloja
(ole niin objektiivinen kuin mahdollista); 6) ala stereotypioi (eli vélta liikaa yleista-

mistd); 7) pohdi ja ota huomioon kulttuuriset seikat heti kanssakaymisen alkuvaiheessa
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(sisaltd- ja prosessiseikat); 8) sisallyta kulttuuritietoa kanssakdymiseen (eli personoi
kulttuurinen tieto jonka saat toiselta); 9) ké&yté kulttuurikaavioita (niiden avulla hahmo-
tat esim. mentaaliset rakenteet, jotka ovat tyypillisid yhdelle kulttuurille mutta eivét toi-

selle).

Heartset

Monikulttuurisissa konteksteissa rasismi ja syrjintd ovat tavallisia. Siksi néissa konteks-
teissa tydskentelevan monikulttuurisen viestinnén asiantuntijan tulee olla tietoinen
niista Kielteisista tunnereaktioista, joita syrjintd, ennakkoluulot ja stereotypiat saavat
yksilgssa aikaan. Monikulttuurisen viestinnén asiantuntijan tulee olla tietoinen itsestdén
rodullisena ja kulttuurisena olentona ja pyrkié aktiivisesti ei-rasistiseen identiteettiin.
Asiantuntijan on syytd ymmartad myos omat rajansa ja etsia joihinkin tilanteisiin am-
mattitaitoisempaa apua, mikéli tarpeen. Tehokas tapa lisaté kulttuurienvalisia viestinta-
taitoja on lukea alan kirjallisuutta ja seurata monikulttuurista tutkimusta. Toinen tapa

on hakea kosketusta eri etnisiin ryhmiin vapaa-aikana. (Launikari 2005, 161.)

Puukari & Korhonen (2013) esittelevat sosiodynaamisen ohjauksen kehittdjan, Vance
Peavyn, kymmenen kohdan listan, jonka avulla ihminen voi luoda syvéllisesti ymmar-
tavan suhteen toiseen ihmiseen:

1) ”Hén ldhentyi toista valppaana ja kiinnostuneena ja keskittyi kuuntelemaan ti-
mén asiaa”

2) ”Hain tunnisti ennakkokésityksensd, jotka estivat hanté havaitsemasta toista sel-
laisena mité tdma todella oli.”

3) ”Hén rohkaisi toista aktiivisesti ja samalla kunnioittaen osallistumaan keskuste-
luun kayttdmalla hénen tasollaan olevaa kielta — asettumatta mill4&n tavoin hé-
nen yldpuolelleen.”

4) ”Hén oli valmis kuuntelemaan ihmetellen.”

5) ”Hén tukeutui toisen tarinaan ja asennoitui tilanteeseen niin, etti itse ei tied4 ja
toinen ihminen saa kertoa ja opettaa elaméastiain.”

6) “Hén kulki rinnakkain toisen ihmisen kanssa, joka ansaitsee kunnioituksen ja
myotatunnon, seka viestitti asenteellaan halukkuutta yhteistyéhon ja kumppa-
nuuteen.”

7) ”Hén teki toisen kanssa jotain, miké auttoi 10ytdmééan jotain yhteistd.”
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8) ”Hén antoi toisen koskettaa sekd emotionaalisesti ettd fyysisesti molempia kun-
nioittavalla tavalla.”
9) ”Hén osoitti ymmaérrysta toisen ihmisen senhetkisen tilanteen kokemukselle.”
10) ”Hén osallistui aidosti inhimillisen kontaktin luomiseen, jossa keinoina olivat
kunnioituksen osoittaminen, empaattinen vastaanottavaisuus (kuuntelu, puhu-
minen ja vaikeneminen) ja sen osoittaminen, ett4 toinen ihminen on kuuntele-

misen arvoinen.” (Puukari & Korhonen 2013, 37-38.)

Monikulttuurisessa osaamisessa on erityisen tarkedd, ettd ihminen tuntee itsensa, oman
historiansa ja oman kulttuurinsa l&htokohtia. Vain itseymmarryksen kautta on mahdol-
lista oppia syvéllisesti ymmartdamaan muista kulttuureista tulevia. Kulttuurien valista
ymmarrysta voi edistdd muodostamalla eri kulttuuriin kuuluvan ihmisen eldménkentta.
"Eldaménkenttd’ on késite, joka auttaa hahmottamaan ja ymmartdmaan ohjattavan elé-
mé&a kokonaisvaltaisesti. Se on yksilon elaméé ohjaava mentaalinen malli, joka perustuu
kokemuksiin ja johon kuuluvat mm. hénen ennakkoluulonsa, arvonsa, uskomuksensa,
tapansa, tottumuksensa ja taitonsa. Elamankentta on se viitekehys, jonka avulla ihminen
tulkitsee itsedan ja muita. Eldménkentta jaetaan neljdan osaan: suhteet toisiin ihmisiin,
tyo ja oppiminen, terveys ja ruumiillisuus seka hengellisyys ja henkisyys. Namé osiot
painottuvat eri ihmisill& eri tavalla. (Puukari & Korhonen 2013, 36-37.)

4 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimuksen tavoitteena on saada kampuksen opiskelijoilta tietoa siitd, millainen ti-
lanne Mikkelin ammattikorkeakoulun Savonniemen kahden kansallisuuden kampuk-
sella heidan mielestdan vallitsee, onko ristiriitoja ja minké&laisia, onko ongelmia, miten
niitd on pyritty ja pystytty ratkaisemaan, mité positiivisia asioita kansallisuuksien koh-
taaminen on saanut aikaan. Kiinnostuksen kohteena on myos kysymys, missa maarin
kansallisuuksien kohtaamisen mukanaan tuomia asioita on ennakoitu VVenéjé-painottei-

sia koulutusohjelmia suunniteltaessa ja mitd toimenpiteité asian tiimoilta on tehty.

Taman tutkimuksen menetelming kaytetaan kyselyd, ryhmahaastatteluja seka opettajien

haastatteluja.
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4.1 Kyselytutkimuksen teoriaa

Kyselyn onnistumiselle on ensisijaisen tarkeas, ettd kysymykset mietitdan perinpohjai-
sesti, silla juuri kysymysten tulkinnasta tulee eniten virheitd tutkimustulokseen, eivat-
hén vastaaja ja kysyja ajattele samalla tavalla. Kysymysten on siis oltava selkeita, yksi-
selitteisia ja ne tulee kirjoittaa vastaajalle henkilokohtaiseen muotoon. Kysely ei saa
olla liian pitka eiké kysymyksia liikaa, sillé silloin on vaarana, etta kyselyyn ei vastata
tai vastataan huolimattomasti. Helpot kysymykset sijoitetaan kyselyn alkuun ja hanka-
limmat viimeisiksi. Kysymysten ei tule olla johdattelevia. Kontrollikysymyksia suosi-
tellaan kéytettavaksi vain, jos se on perusteltua. Kontrollikysymysten muodon taytyy
olla erilainen kuin varsinaisen kysymyksen. (Valli 2001, 100 - 101.)

Kyselyn hyvéksi puoleksi Valli (2001, 101) mainitsee sen puolueettomuuden: kysy-
mykset ovat kaikille samoja eik& tutkija pysty persoonallaan vaikuttamaan vastaajaan
eikd vastaustilanteeseen. Lisdksi kyselyn voi tayttda silloin, kun vastaajalla on siihen
aikaa. Kyselyn heikkoutena puolestaan voi pitaa sitd, ettd vastausprosentti voi jaada
huonoksi, jolloin taytyy tehda uusintakysely, joka taas vie aikaa. Toisaalta tutkija ei voi
myo6skaan olla varma siitd, onko kyselyyn vastannut juuri se henkild, jolle kysely lahe-
tettiin. On mahdollista, ettd kyselyyn vastaa joku muu, jolloin vastaukset ovat véaria tai
epatarkkoja. (Valli 2001, 102.)

Kyselytutkimuksessa térked asia on otanta. Yleensé sen koko on 20 % kohderyhméstg,
mutta jos joukko on suhteellisen pieni, kannattaa ottaa se mukaan kokonaisuudessaan.
Tallgin puhutaan kokonaistutkimuksesta. (Valli 2001, 102-103.) Taman tutkimuksen
teoriaosuudessa ei ole tarpeen tarkastella eri otantamenetelmig, silla kysely l&ahetetdan

kaikille kampuksen matkailun opiskelijoille, joten kyseessé on kokonaistutkimus.

Kyselylomakkeen kysymyksia pohdittaessa on paatettavd myos niissa kéytettavat mit-
tarit. Mm. asennemittauksissa seka etdisyyden ja samanlaisuuden mittauksissa yleisesti
kéytetty asteikko on Osgoodin asteikko eli semanttinen differentiaali. Siind vertaillaan
kahta aariadjektiivia, vastakohtia, viiden, seitsemén tai yhdeksén valintavaihtoehdon
avulla. Adrivastaukset sijaitsevat vaihtoehtojanan paissa, esim. ei koskaan — aina’ tai
’huonoin — paras’, jolloin keskimmadinen vastausvaihtoehto on neutraali. T&ssd as-
teikossa neutraalin vastauksen valitseminen katsotaan validiksi myés silloin, kun vas-
taajalla ei ole tietoa tai kokemusta kysyttavasta asiasta. (Valli 2001, 106-107.)
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Toinen kyselytutkimuksissa yleisesti kaytetty mittari on Flechen-asteikko eli graafinen
asteikko. Se koostuu valinnoita taysin samaa mieltd, lahes samaa mielt4, ei osaa sanoa,
lahes eri mieltd, taysin eri mieltd. Graafiseksi asteikkoa kutsutaan siksi, ettd se voidaan
esittad visuaalisesti jolloin vastaajan ei tarvitse osata lukea. Molempien mitta-asteikko-
jen ké&ytossd on muistettava k&déntdd sen napaisuutta joko satunnaisesti tai jarjestelmél-
lisesti, jotta vastaaja joutuisi ajattelemaan joka vaihtoehtoa. Tyypillista on, etté pystyri-
viksi muodostuu esim. lahes samaa mieltd-vaihtoehtojen harkitsematon sarja. (Valli
2001, 107-108.)

Kyselya rakennettaessa ja viimeistdan vastauksia analysoitaessa muodostetaan summa-
muuttujia eli ryhmitelladn ne ominaisuudet, joita tietyt kysymykset mittaavat. Ryhmit-
telyssa kaytetaan paadkomponenttianalyysia, jossa tutkitaan eri tekijoiden keskeista kor-
relaatiota ja madritell&&n ne pdédkomponentit, jotka eivat korreloi keskendén. Nain siis
saadaan selville, mitkd muuttujat mittaavat saman siséltdisid ominaisuuksia. Vastausten
reliabiliteetin laskee nykyaikainen kyselyohjelma, mutta ohjelma ei koskaan analysoi,
vaan sen tekee tutkija. (\Valli 2001, 109.)

Kyselyn loppuun sijoitetaan yleensé avoimia kysymyksié. Ne joko ryhmitell&én ja luo-
kitellaan ja analysoidaan tilastollisin menetelmin tai ne teemoitellaan, jolloin niité voi-
daan tarkastella laadullisesti. Avointen kysymysten etu on, etta ne voivat tuoda uusia
ideoita. Toisaalta ne antavat vastaajalle mahdollisuuden kertoa mielipiteensa perusteel-
lisesti. Avoimen kysymyksen huono puoli on se, ettd vastaaja ei aina vastaa kysymyk-
seen vaan sen vieresta tai jattdd kohdan taysin tyhjaksi. Avoimet kysymykset ovat aina
varsin ty6laita analysoida. (Valli 2001, 110-111.)

Tutkimuksessa kaytettava kysely

Tassa tutkimuksessa tutkimusmenetelmang kéytetaan kyselya (liite 1), ryhmahaastatte-
luja sekd opettajien haastatteluja. Kysely lahetetdéan kaikille kampuksen matkailun opis-
kelijoille, myds kaksoistutkinto-opiskelijoille. Kysely toteutetaan ja analysoidaan

Webropol-ohjelman avulla.
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Kyselylomakkeen kysymykset ovat nousseet tutkimuksen teoriaosuudesta. Ne antavat
toisaalta kvantitatiivista tietoa asioiden ja tunteiden laajuudesta, mutta myo6s kvalitatii-
vista tietoa siitd4, millainen tilanne on. Tutkimuksessa pyritadn mahdollisimman konk-
reettiseen, yksityiskohtaiseen tietoon kansallisuuksien vuorovaikutuksesta kampuk-
sella. Tarkeda on selvittdd 1) vuorovaikutuksen mukanaan tuomat myonteiset puolet
sekd miettid mahdollisuuksia niiden vahvistamiseen ja 2) vuorovaikutuksesta johtuvat
kielteiset seikat sekd mahdollisuuksia niiden poistamiseen. Tarkoitus on paakompo-
nenttianalyysin avulla vahvistaa havaitut laajemmat trendit, mutta heikompiakaan sig-
naaleja ei ole syyta jattdd huomioimatta. Kysely koostuu osittain eri kysymyksisté riip-
puen siitd, onko vastaaja venéaldinen vai suomalainen. Venélaisille osoitettu kysely on
vengjankielinen ja suomalaisille suomenkielinen. Nain valtdamme mahdolliset Kielitai-

dosta johtuvat vaarinymmarrykset.

Kyselyn teemat venélaisille ovat Kyselyn teemat suomalaisille ovat
- U-k&yrén toteutumisvaihe - U-k&yrén toteutumisvaihe tyohar-
- tietoisuus omasta ja Suomen joittelussa tai opiskelussa Vené-
kulttuurista jalla
- asenteet - tietoisuus omasta ja Vengjan kult-
- negatiiviset ja positiiviset suo- tuurista

malaisista johtuvat kokemukset asenteet
- negatiiviset ja positiiviset venaldi-

sistd johtuvat kokemukset

Kysymyslomakkeen alkuun sijoitetaan kysymykset vastaajan i&std, sukupuolesta, syn-
typerasté ja mikali vastaaja on venélainen, milloin ja miten han on tullut Suomeen ja
kuinka kauan h&n on asunut Suomessa tai onko han tullut venélais-suomalaisesta per-
heestd. Liséksi kysytaan, onko vastaaja ystavystynyt suomalaisten/venéléisten kanssa

ja minké& kansallisuuden kanssa han seurustelee vapaa-aikanaan.

Teema 1. U-kdyran toteutumisvaihe. On tarkedd tietdd, mihin kohtaan U-kéyréa vastaaja

sijoittaa itsensé, silla kriisivaiheessa oleva vastaaja on erityisen altis kielteisille vaiku-
tuksille ja mm. jattd4 opiskelun kesken muita helpommin. Mielenkiintoista on myds
tietdd, milloin henkil6 on tai onko han kokenut kdyran Kkriisivaiheen. Tieto auttaa suun-
nittelemaan tulevaisuuden toimenpiteité niiden opiskelijoiden varalle, jotka tunnistavat

olevansa tai joiden huomataan olevan kriisivaiheessa.
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Kysymyspatteriston alussa U-kdyran teoria selostetaan lyhyesti ja analysoinnissa huo-
mioon otetaan vastaajan oleskeluaika Suomessa. Patteristoon kuuluvat mm. kysymyk-
set U-kdyran nykyvaiheesta seké kriisivaiheen ajasta sekd Osgoodin asteikkoa hyédyn-
tden adjektiiviparikysymykset vasynyt — virked, voimaton — energinen, jannittynyt -
rento, siséisesti rauhaton — tyyni, artynyt — hyvéantuulinen, huoli, ett4d minulle sattuu
pahaa — ei satu pahaa, onneton — onnellinen, surullinen — iloinen, yksindinen — ei yksi-
néinen, kiinnostunut asioista — mikaan ei kiinnosta. Adjektiivit on noukittu Jasinskaja-
Lahden tutkimuksesta (2002, 155 - 180) ja kysymys on kaytanndssa kontrollikysymys

vastaajan arvioon omasta paikastaan U-kéyréalla.

Teema 2. tietoisuus omasta ja toisen maan kulttuurista. Teoriasta olemme oppineet, ettd

voidakseen tulla kaksikulttuuriseksi, on alettava omasta itsestdan ja omasta kulttuuris-
taan, ja vasta sen jalkeen voi tulla toisen kulttuurin syvéllinen ymmaérrys. Osaavatko
opiskelijat tarkastella omaa kulttuuriaan objektiivisesti ja teoreettisesti ja toisiin kult-
tuureihin vertaillen? Ymmartavatkd he, milloin he kéayttaytyvat omaan kulttuuriinsa
pohjautuen ja ettd he tekevat niin? Ymmartavatko he, ettd opiskelijatoveri myds kéyt-
taytyy omia kulttuurinormejaan seuraten ja ettd se useimmilla ihmisilla on alitajuista?
Monikulttuurisissa tilanteissa toimiville em. asian tietoinen ymmartaminen ja pohdinta

oman ja toisen kayttaytymisen kulttuurisesta perustasta on edellytys.

Monien kampuksen opiskelijoiden oletetaan pystyvéan toimimaan monikulttuurisissa ti-
lanteissa valmistuttuaan. Opiskelu kaksikulttuurisella kampuksella on siihen oivaa har-
jaantumista. Mutta voiko harjaantumisen jattaa jokaisen oman vuorovaikutuksen nojaan
vai tulisiko ammattikorkeakoulun tietoisesti edistédé opiskelijoiden kaksikulttuurisuu-

den synty&?

Teema 3. asenteet. Kampuksen ilmapiirid voi hyvin kuvata sanalla asenneilmapiiri.

Mutta onko se myonteinen tai kielteinen vai jotakin silta valilt4d. Millaiset ovat opiske-
lijoiden omat asenteet toista kansallisuutta oleviin opiskelijoihin? Kyselyssa kéytetédén
Osgoodin mitta-asteikkoa.

Teema 4. negatiiviset ja positiiviset suomalaisista/venalisistd johtuvat kokemukset.

Tutkimuksen tavoitteiden kannalta tdrkeda on tietdd, mitad konkreettista kielteista vas-

taaja on kokenut, miten se on héneen vaikuttanut ja mitka toimenpiteet hanen mielestaan
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olisivat neutralisoineet vaikutuksen tai estdneet koko kokemuksen syntya. Kysymys on
osittain strukturoitu, mutta sisaltdé vastauskentén, johon vastaajaa pyydetaan kertomaan
tilanne kokonaisuudessaan. Kysymyspatteristo laaditaan Flachen-aseikon muotoon &a-

rivastauksina *aina — ei koskaan’.

4.2 Haastattelut

Haastatteluja kéytetdan yleisesti menetelmind laadullisissa tutkimuksissa. Haastatteluja
on mm. strukturoitu tai puolistrukturoitu haastattelu, teemahaastattelu, avoin haastat-
telu, syvahaastattelu ja ryhmahaastattelu. Kaytén tassa tutkimuksessa teemahaastattelua

ja ryhméhaastattelua, joten syvennyn vain naiden kahden haastattelumuodon teoriaan.

Teemahaastattelussa on kyseessé keskustelu, jossa kaydaan lapi edelta kdsin méaritetyt

teemat ja kdytetddn apuna korkeintaan aihelistaa, ei valmiita kysymyksid. Jotta haastat-
telija saisi haastateltavan rentoutumaan ja luotua luottamuksellista ilmapiirid, hénen
kannattaa myos kertoa jotakin itsestaan, mutta mitd ja missa madarin, riippuu haastatte-
lijan persoonasta. Tarkeinté on olla luonnollinen ja avoin, jolloin haastateltavakin tuntee
samoin. On pyrittavé siihen, ettd tapahtuma on haastateltavalle myonteinen, ettd han
tuntee saavansa mielipiteens esiin ja tuntee olevansa kiinnostava ja tdrked. Nama tun-
temukset kannustavat haastateltavaa kertomaan asioista avoimesti, jolloin myds haasta-

teltava saa tarvitsemaansa tietoa. (Eskola & Vastamaki 2001, 25 - 27.)

Ryhmaéhaastattelua voidaan kayttaa yksilohaastattelun sijasta, jos esim. vastaaja jannit-

t44 kovasti. Ryhméhaastattelua kaytetddn myos yksilohaastattelun ohella, jolloin vas-
taajat haastatellaan ensin yksin ja sitten ryhménd. Ryhmahaastattelun etuna on, etté
haastateltavat voivat innostaa toisiaan puhumaan. Tdma haastattelumuoto on myos hy-
vin tehokas. Ryhma yleensa kontrolloi jaseniddn, joten haastateltavan vaikutus keskus-
telun kulkuun tai mielipiteisiin on hyvin pieni. Ryhméhaastattelua kaytetdan usein kun
tavoitteena on saada uusia ideoita, uutta tietoa jostakin teemasta tai kun tutkitaan yhtei-
sid normeja ja ihanteita. Ryhmahaastattelussa sopivan kokoinen ryhma on 4 — 8 henki-
164. Ryhmahaastattelussa tavoitellaan avointa ja vapaata ilmapiiri, joten ryhma pyri-
tdédn muodostamaan mahdollisimman homogeeniksi. Ryhmé&haastattelun ongelmia voi-
vat olla ryhm&a dominoivat yksil6t, jolloin haastattelijan on osattava toimia sellaisen
kanssa. (Eskola & Suoranta 1998, 95-99.)
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Haastattelupaikan valintaan taytyy kiinnittdd huomiota. Sen pitéisi mielellaan olla ko-
toinen ja viihtyisa, mutta rauhallinen, ettei haastattelu keskeytyisi useasti. Tyohuone on
usein lian kiireinen: ajatukset eivat irtaudu ty6sté ja puhelin soi jatkuvasti. Toisaalta
kotona voivat héirita perhe, televisio ja puhelin. Haastattelijan on puhuttava haastatel-
tavan kielella — siis ei omalla ammattislangillaan, vaan selkealla yleiskielelld, jota on
helppo ymmartad ja joka ei aseta haastateltavaa ja haastattelijaa eriarvoiseen asemaan.
Haastattelujen teemat laaditaan joko intuition pohjalta, etsitdén Kirjallisuudesta tai joh-
detaan teoriasta. Hyvassa tutkimuksessa teemat 10ydetéan kaikilla em. keinoilla. Tee-
moja on yleensa kolmea eri tasoa: laajat teemat, joista keskustellaan, mutta joita tarpeen
vaatiessa tarkennetaan apukysymyksilld ja lopulta hankitaan tdsmatietoa pikkukysy-
myksilla. Olennaista on pitdd mielessa tutkimusongelma, jotta haastattelut toisivat tie-
toa nimenomaan tutkittavasta asiasta. Haastattelussa apuna kaytettdva teemalistaa on
helpointa kayttdd, mikéli se on laadittu mindmapin muotoon. (Eskola & Vastaméaki
2001, 27-36.)

Haastattelututkimuksen vaikeuksia voivat olla mm. haastattelusta sopiminen, varsinkin
jos kéytetddn ryhmahaastattelua, jolloin mukaan tulijoita on monta ja pitaisi 16ytya yksi
yhteinen aika. Riskind on my®ds, ettd haastateltava tai haastateltavat eivat saavu haastat-
telutilaisuuteen. Ennen tutkimusta on mahdollista tehd& pienimuotoinen esihaastattelu,
jossa todetaan mahdolliset virheet tai epdkohdat haastattelun toimivuudessa. (Eskola &
Vastaméaki 2001, 37.)

Haastattelu tallennetaan nauhoittamalla. Saatu aineisto kasitell4&n litteroimalla se tar-
peen mukaan. Aina ei ole tarpeen sanasanainen litterointi vaan tutkija voi kuunnella
nauhaa ja péattadd, mitkd kohdat on tarpeen poimia nauhalta. Kohdat teemoitellaan ja
tyypitelldén ja analysoidaan tilastotieteellisin tai laadullisin menetelmin. Ryhmahaas-
tattelussa litterointi voi paikoin olla hankalaa, jos kaikki puhuvat yhteen &&neen. (Es-
kola & Vastaméki 2001, 41.)

Lisaksi Siekkinen (2001) painottaa huolellista valmistautumista haastatteluun. Haasta-
teltavan taytyy tietdd, mita tutkii. Tutkimuksen liian aikaisessa vaiheessa ei pida ryhtyé
haastatteluihin. Kun kyse on haastattelusta, ei pida kayttd4 satunnaisotantaa, vaan haas-
tateltavat valitaan harkiten ja valinnat perustellaan hyvin. ”Jos tavoitteena on ainutker-
taisen tai poikkeavan tiedon tavoittaminen, keskitytadn &ari- tai poikkeustapauksiin,

jotka voivat olla paatoksenteon kannalta erittdin valaisevia.” (Siekkinen 2001, 49-50.)
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Tutkimuksessa tehdyt haastattelut

Taman tutkimuksen haastattelun teemat ovat samat kuin kyselyssa. Haastattelussa kéy-
tettiin apuna kyselyn tuloksia tukisanalistan muotoisena ja tavoitteena on ollut saada
tarkempaa tietoa kyselyssa esille tulleista asioista. Tutkimuksessa haastateltiin erikseen
yhtd suurta venaldisryhmad, suomalais-venaldista ryhmad sekd yhta suurta suomalais-
ryhmad. Suurryhma takaa sen, ettd haastateltavat uskaltavat kertoa arkaluontoisiakin
asioita, silla vaikka tilanne nauhoitetaan, kaikki pysyvat nimettdmina eiké kukaan erotu
ryhmaésté eika siten ole pelkoa leimautumisesta. Molemmat ryhmat haastateltiin sen
omalla kielell4. Nauhoitetut haastattelut purettiin ja litteroitiin tarpeen mukaan. Ryh-

missa esiin tulleet asiat raportoidaan myéhemmin tassa tutkimuksessa.

Liséksi haastateltiin viittd opettajaa heidan késityksistadn ja mielipiteistddn sekd ha-
vainnoistaan kaksi kulttuurisen kampuksen hyvista ja huonoista puolista, vahvuuksista
ja heikkouksista. Tutkimuksessa haastateltiin myos koulutusohjelman suunnittelusta
vastanneita opettajia, jotta kdvisi selville missd méérin ja milla tavalla kulttuurien koh-
taamiseen kampuksella on etuk&teen varauduttu. Haastatteluissa opettajia pyydetiin
kertomaan myos niistd kulttuurieroihin perustuvista seikoista, joita he ovat havainneet

tyoskennellessaén eri ryhmien kanssa.

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Kaksikulttuurinen kampus

Mikkelin ammattikorkeakoulun Savonniemen kampuksesta tuli kaksikulttuurinen
vuonna 2011, kun ensimmaiset Venaja-painotteiset matkailun koulutusryhmaét alkoivat
tyoskentelynsé. Koulutusohjelmat suunniteltiin nopealla aikataululla. Ne suunnattiin jo
ideavaiheessa vendjaé osaaville suomalaisille, Suomessa asuville kaksikielisille vena-
laisille sekd Vendjalté tuleville suomea opiskelleille henkil6ille. Suunnitteluvaiheessa
mietittiin, miten kaksikulttuurisuus kampuksella tulee onnistumaan, mutta kokemuksen
puutteessa paitettiin ldhted uuden kehittdmiseen “learning by doing”-periaatteella eli
tarkoitus oli oppia kokemuksesta, poistaa epékohtia ja painottaa hyvia kokemuksia sita

mukaa kuin niité tulisi. Toisaalta venélaisyys ei ole ollut kampukselle ennenkaan outoa:
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matkailun koulutusohjelmissa on jo kauan ollut niin venaldinen opettaja, vierailevia ve-
nélaisid luennoitsijoita kuin venal&istaustaisia opiskelijoitakin. Ven&ja-painotteisten
koulutusohjelmien suunnitteluvaiheessa opettajat keskustelivat paljon erilaisista kult-
tuuriasioista ja olivat tietoisia siitd, ettd opiskelijoiden kaksi kulttuuria tulee todennéa-
koisesti vaikuttamaan heidan tyéhonsa. Moni opettaja suorittikin ammattikorkeakou-
lussa vuosittain jarjestettavat Vendja-opinnot, ns. Vendja-polun, saadakseen lis&a tietoa
Venajast4 ja venaldisista ja ollakseen valmiimpia aloittamaan Vengja-painotteiset kou-

lutusohjelmat.

Tama opinndytetyo toteuttaa em. ”learning by doing” -periaatetta siind, etté se tuo konk-
reettiseen muotoon Vendja-painotteisten koulutusohjelmien kolmen ensi vuoden koke-
mukset tutkimuksen keinoin. Tutkimuksen materiaali koottiin kaikkien kampuksen
matkailun opiskelijoiden Webropol-kyselynéd sekd opiskelija- ettd opettajahaastatte-
luina huhti-kesakuussa 2014. Kysely ja haastattelut vietiin 1api hyvéan tutkimustavan
mukaisesti aiheesta Kirjoitettuun teoriaan perustuen. Vastanneiden maard, 33 opiskeli-
jaa, ei taysin vastaa teoreettista tavoitetta eli 20 % koko kohderyhmaésta. Kyselyn poh-
jalta tehdyt haastattelut kuitenkin syvensivat ja selvensivét kyselyssé saatuja tuloksia.
Tutkimukseen haastateltiin viittd uuden koulutusohjelman kehittdmisestd vastannutta
ja/tai koulutusohjelmissa tiiviisti tydskennellyttd opettajaa, joilla on tutkimuksen kan-

nalta relevantti tieto opiskelusta ja opiskelijaryhmista.

5.2 Kyselyn ”Kaksikulttuurinen kampus” tulokset

Kysely lahetettiin kaikille Savonniemen kampuksen matkailun opiskelijoille 8.4.2014
jauusintakysely 16.4.2014. Kyselyyn vastasi 33 opiskelijaa, joista 5 miestd ja 28 naista.
Vastanneista miehisté 4 oli suomalaisia, 1 venal&inen. Naisista 17 oli suomalaisia ja 11
venaldisia. Savonniemen kampuksella oli kevaalla 2014 noin 200 matkailun opiskelijaa,
josta 33 vastausta tekee 16,5 %. Tarkka lasnd olevien opiskelijoiden mé&éra ei ole tutki-

muksen tekijan tiedossa.

Vastaukset ristiintaulukoitiin seuraavien muuttujien osalta: kotikieli, sukupuoli sek&
koulutusohjelma. Huomattavaa oli, ettd seka miesten ettd naisten vastaukset olivat hy-
vin samankaltaisia. Ainoa ero sukupuolten Vvélill4 oli, ettd naiset olivat havainneet ja

kokeneet suomalaisten ja venaldisten vélisia kielteisia tunteita kun taas miehet eivat.
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Seké venélaiset ettd suomalaiset olivat selkeésti havainneet, ettd venaldiset ja suomalai-

set ovat erilaisia.
Teema 1. U-kayra

Niiltd suomalaisilta, jotka olivat viettdneet Vengjalla pitempid aikoja kuten esim. opis-
kelleet tai olleet tydharjoittelussa, kysyttiin, missé vaiheessa U-kdyraé he kokivat ole-
vansa. Kysymys esitteli lyhyesti U-kdyran teorian. Kaikki vastanneet katsoivat ole-

vansa kayrén lopussa eli sopeutuneet Venéjélle.

Venélaiset puolestaan, joista yli 70 % ilmoitti saapuneensa Suomeen nimenomaan opis-
kellakseen, katsovat olevansa U-kayran pohjalla tai matkalla sinne (30 %), matkalla

takaisin ylos (14 %) tai ylhaalla eli sopeutuneita Suomen kulttuuriin (60 %).

Opiskelijoiden sijainti U-kayralla, oma arvio
120%

100%
100%

80%
60%
40%

20%
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menossa alas pohjalla matkalla ylos ylhaalla

W Venalaiset suomalaiset

Kuva 2. Opiskelijat U-kayralla

Venaldisistd Vendja-painotteisten koulutusohjelmien opiskelijoista 43 % ilmoitti ole-
vansa vasyneenpuoleinen ja 56 % hyvissa voimissa, hyvéntuulisia oli 90 % vastan-
neista, energisia 43 %, 15 % uupuneita kun taas 43 % ei kokenut olevansa kumpaakaan.
Levottomia heisté oli 30 %, 70 % puolestaan levollisia. Kaikki tunsivat olevansa enem-
maén tai vahemman onnellisia. Yksinaisiksi itsensa tunsi 15 % vastanneista ja 85 % ei
ollut yksindisid. Rentoutuneiksi olonsa tunsi 57 %, 30 % ei tuntenut olevansa sen enem-

paa rentoutuneita kuin jannittyneitdkaan, jonkin verran jannittyneiksi olonsa tunsi 15
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%. Kaikki Vendja-painotteisten koulutusohjelmien vastaajat ovat enemmén tai vahem-

man optimistisia ja he kokevat kiinnostusta monia eri asioita kohtaan.
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Kuva 3. Vendlaisten henkinen hyvinvointi kampuksella

DD-opiskelijoiden henkinen hyvinvointi
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Kuva 4. DD-opiskelijoiden henkinen hyvinvointi opiskelun aikana

DD-opiskelijat kokivat olevansa U-kdyrdn paremmalla puolella, eli sopeutumassa tai
sopeutuneita Suomen kulttuuriin. Heistd 75 % koki olevansa hyvalla tuulella ja 25 %
arsyyntyneita ja lahes kaikki energisia. Tasta huolimatta puolet DD-opiskelijoista oli
levottomia ja huolissaan, puolet levollisia. Kaikki ilmoittivat olevansa enemmaén tai va-
hemman onnellisia. 75 % heistd ei kokenut olevansa yksindisig, mutta 25 % koki. Puolet
kokivat olevansa rentoutuneita ja optimistisia, puolet jannittyneita ja huolissaan. 75 %
koki monet asiat kiinnostaviksi, 25 % ei kokenut erityista kiinnostusta mutta ei myos-
k&an vélinpitamattomyytta.
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Teema 2: oman ja toisen maan kulttuurin ymmarrys

Suomalaisista noin 20 % ja venalaisistd 45 % on ollut tilanteessa, jossa han on toiminut
oman kulttuurinsa pohjalta eik& hanta ole ymmérretty. Toisaalta 80 % suomalaisista ja

55 % venaldisista eivét ole kokeneet joutuneensa vastaaviin tilanteisiin.
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Kuva 5. Kulttuuripohjaisen kayttaytymisen ymmartaminen

Suomalaiset vastaajat kertovat, ettd edella mainittuja tilanteita ovat olleet mm. tehtévien
tekeminen itsendisesti, silla venélaiset ovat tasméllisempia ja tekevét tyonsa huolelli-

semmin. Monet tilanteista ovat olleet kielellisia, yleensé hauskoja vaarinymmarryksia.

Léahes 60 % suomalaisista ja 37 % venélaisistd on huomannut ihmetelleensa toisen kéayt-
taytymista ja sitten paatellyt sen johtuvan hénen kansallisesta kulttuuristaan; toisaalta

40 % suomalaisista ja 63 % venalaisista ei ole joutunut vastaaviin tilanteisiin.

Vendléiset vastaajat tarkentavat tilanteita seuraavasti:

- Suomalaisten toimintaa ihmetelladn: Venalaiset suhtautuvat tehtavien tekemi-

seen vakavasti, mutta suomalaiset ovat mm. ryhmatoissé laistaneet tekemisesta
tai halunneet tehdd mitenkuten, jolloin venaldisten on taytynyt tehda kaikki itse.
Tunnilla vendldista hévettad olla hiljaa, jos tietdd vastauksen opettajan kysy-
mykseen, mutta suomalaisille vastaamatta oleminen on normaalia. Suomalai-
silla on erilainen suhtautuminen opiskeluun, he ovat ‘jokainen vain itsensa puo-

lesta’-ihmisi&; suomalaiset eivét halua tehd& tyoté ja siksi tdytyy aina odottaa
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kauan, ennen kuin he ovat tehneet oman osansa tyostd; heidan tapansa tehda
tyota, puhua, jopa se, mitd he syovat mieluiten; tunnilla suomalaiset voivat
syoda kovaaanisesti vaikka pullaa, he niistavat estotta péin toisen naamaa, avaa-
vat hanan tunnilla, he eivét kuuntele opettajan puhetta loppuun vaan jo lahtevat

— mikaan tasta ei ole sallittua eikd hyvéksyttya venaldisessé luokkahuoneessa.

Venéldisten toimintaa ihmetelldan: Venéléiset lunttaavat, he kaipaavat neuvot-

telua tovereiden kanssa ja haluavat tarkistaa omat vastauksensa vieressa istu-
valta. Ikavia tilanteita on syntynyt, kun venaldiset ovat puhuneet kovalla aanella
tai pukeutuneet naisellisesti.

Suomalaiset ovat ihmetelleet vain venaldisig, eivét itseddn. IThmetysta ovat herattaneet

mm. seuraavat seikat:

Myonteiset: Venédjalla laitetaan hilloa teehen; venaléiset kunnioittavat opetusta;
venaldiset ovat erilaisia puhujia ja esittdjia, parempia kuin suomalaiset.
Kielteiset: Venalaiset sotkevat enemman kuin suomalaiset eivatké siivoa jalki-
aan. He tuovat astioita ruokalasta eivatka palauta. Opintomatkaohjelman laati-
minen oli venéldinen prosessi. Venaldisilla on halla-vélia -asenne. Keskustelu
on melkein huutamista. ”Venélaiset ryhman jasenet ovat useita kertoja ottaneet
yhdessa tekemé@mme Power Point -esityksen ja laittaneet sen kotona uuteen us-
koon, ns. hienommaksi - vaikka minusta kylla paljon rumemmaksi. He tekevat
sen kysymatta lupaa muilta ryhman jaseniltd, sité paitsi kun esitysta tehtiin yh-
dessg, silloin kysyttiin myds heidan mielipidettd&n asioista. N&in se, mit4d mm.
mina olen tehnyt, on ollut taysin turhaa ajanhukkaal!”

Neutraalit: kayttdytyminen kokonaisuudessaan, kielitaidottomuus ja persoonal-
lisuus yleensd; se, mité ja miten venaldiset syovat ruokalassa ja miten kierratta-

vat jatteet.

Teema 3: Asenteet
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Suomalaiset venalaisista:

Venaja-painotteisen ryhmén vastaukset eroavat selkedsti tdysin suomalaisista ryhmisté
siing, ettd he ovat taipuvaisempia ajattelemaan, etté venélaiset ovat mukavia ja kiinnos-
tavia, samanlaisia kuin muutkin, ettd he ovat suhteellisen hyviéd opiskelutovereita ja

heitd on helppo ymmértaa.

Muut suomalaiset kokivat, ettd venaléiset ovat aika kiinnostavia ja varmaan mukavia,

mutta ettd he eroavat suomalaisista huomattavasti ja etta heitd on vaikea ymmartaa.

Venalaisiin tutustuminen ei ole juurikaan muuttanut VVendja-painotteisten opiskelijoi-
den suhtautumista venélaisiin, mutta aikuisopiskelijoiden suhtautumista se on muutta-
nut myonteisemmaéksi, samoin noin 45 % suomalaisista opiskelijoista on kokenut suh-

tautumisensa muuttuneen.

Suomalaiset tarkensivat suhtautumisensa muutosta mm. seuraavin kommentein:

- ”vendldiset eivit olekaan niin itserakkaita ja ylpeita kuin luulin, vaan tavallisia,
ystivillisid ihmisid”,

- ”ennakkoluuloja on karissut”,

- ”stereotypioita on muuttunut”,

- ”en enii ajattele kotona opitun mallin mukaan, ettd 'ryssd on ryssé vaikka voissa
paistais'. Tdméa on avannut silméni.”,

- ”vendldiset ovat ahkeria, ennen ajattelin painvastaista”.

- ”pyrin minimoimaan yhteistyon venéldisten kanssa”.

Venéldiset suomalaisista:

Venaldiset totesivat suomalaisista seuraavaa:

- Suomalaisten kanssa on vaikea saada kontaktia.

- He ovat ystavéllisida ja iloisia, seurallisempia kuin milt4 ensi nakemalta vaikut-
taa, eldvéisempid.

- Suomalaiset ovat sulkeutuneita, eivat luota mihink&én, eivat osaa tehdé paatok-
sid nopeasti, ajattelevat kaikkea kauan, vaiteliaita, juovat paljon, luotettavia ja
tottelevat sdantojé.

- Kaikissa kansallisuuksissa on rehellisia ja hyvia tyyppeja ja on lurjuksia.

- Suomalaiset ovat kylmanpuoleisia ja miettivat lilan kauan mité tekisivét, eivatka

oikein tule toimeen muiden kansallisuuksien kanssa.
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Tutustuminen on vaikeaa, mutta jos 16ytd4 kosketuskohtia, suomalaisista tulee
todella hyvia ystavia.
Suomalaiset ovat hyvin erilaisia kuin venaldiset, joten on vélttdmatonta opis-
kella heité ja se onnistuu vain, jos heidan kanssaan tutustuu ja viettaa aikaa, mika

ei oikein onnistu — en tiedd miksi — ehka se johtuu minusta...

Suomalaiset haluaisivat muuttaa venalaisten suhteen mm. seuraavat seikat:

enemman yhteisia tunteja

avoimempaa yhdessdoloa

enemman yhteista toimintaa

enemman rohkeutta tutustua molemmin puolin, my6s niille rohkeutta jotka eivét
opiskele Venaja-painotteisessa koulutusohjelmassa

enemman yhteistyotd, vahemman kuppikuntia

Venalaiset haluaisivat muuttaa suomalaisten suhteen mm. seuraavia asioita:

”Haluaisin, ettd suomalaiset alkaisivat kunnioittaa venalaisid. Monet nuoret tun-
tuvat katsovan niin kuin eivét voisi sietdd meitd. ”

“Enemmaén yhteisid tapahtumia. Suomalaiset ovat niin sulkeutuneita, ettd heihin
saa kontaktin vain, jos heiddn kanssaan tekee tyotd.”

”Jotkut suomalaiset suhtautuvat huonosti venaldisiin opiskelijoihin”

“Haluaisin enemmin tapahtumia ja tilanteita, jotka edesauttaisivat suomalaisten
ja venéldisten keskindistd viestintdd ja tutustumista, suhteiden luomista.”
“Mielesténi kaikki on upeasti. On paljon yhteisid tapahtumia ja ryhmitoitd.”
”Haluaisin, ettd kansallisuudet eivit kulkisi aina vain omiensa kanssa.”
”Haluaisin, ettd suomalaiset eivét katsoisi venildisid opiskelijoita kuin marsilai-
sia. Etta he suhtautuisivat rauhallisemmin venaldisten lasndoloon kampuksella ja
l&htisivat rohkeammin tutustumaan kanssamme. Venaldistenkadn ei pitdisi asi-
assa ujostella.”

”Haluaisin, etté olisi enemman kulttuurien vélistd ymmarrysta ja kulttuureihin si-
sélle sukeltamista. Ei vain kertomuksia, ettd nuo ovat tuollaisia, nama tallaisia,

vaan konkreetteja esimerkkejd — ruokaa, musiikkia, huumoria, runoutta.”

Teema 4: negatiiviset ja positiiviset kokemukset
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Yli puolet suomalaisista vastaajista on havainnut kampuksella me- ja te-ryhmittymista,
30 % on havainnut suomalaisten ja venélaisten vélista epaluuloa sek& jossakin maarin
kilpailua kansallisuuksien kesken, joskin havaintoja oli huomattavasti enemman kuin
omakohtaisia kokemuksia. 45 % suomalaisopiskelijoista oli havainnut kampuksella
my06s suomalaisten ja venaldisten valista ystavyytta ja 37 % auttamista. Yleensa ysta-
Vyys ja/tai auttaminen on tapahtunut opintoihin liittyvissa ryhmétoissa tai muissa kam-
puksen tarjoamissa tilanteissa kuten kuntosalilla.

Venaldisten ja suomalaisten havainnot ja
kokemukset

kielteisia tunteita
epaoikeudenmukaisuutta
epéluuloa

me- ja te-ryhmittymista

ystavyytta

4

auttamista

kokenut VE M havainnut VE ® havainnut SF
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 6. Kielteiset ja myodnteiset havainnot ja kokemukset

18 % venéldisista vastaajista oli huomannut ja saman verran kokenut itse kampuksella
epéoikeudenmukaisuutta, joka pohjautuu kansallisuuteen. Me- ja te-ryhmittymista on
huomannut 57 % ja kokenut 45 %, epaluuloa oli huomannut 47 % ja kokenut itse 56 %
seka Kkielteisia tunteita huomannut 18 % ja kokenut itse 28 %. Kilpailua suomalaisten ja
venaldisten vélilla ei kukaan ollut huomannut eikd kokenut. Toisaalta noin 28 % vas-

tanneista ei ole huomannut ja 18 % kokenut mitdén edella mainituista.

Lahes 80 % venaldisista vastaajista on huomannut kampuksella suomalaisten ja vené-
ldisten valista ystavyytta ja yli 90 % auttamista. Kommenteissaan he pitivat molemmin-
puolista auttamista normaalina ja itsestddn selvénd asiana. Lahes 64 % venélaisista on
suomalaisia ystavié ja suomalaisista 41 % on vendjankielisia ystavid. Kuitenkin vain
noin 10 % venaldisista viettadd aikaa suomalaisten kanssa ja saman verran suomalaiset

venalaisten kanssa.
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Suomalaiset vastaajat tarkensivat me- ja te-ryhmittymisen ilmenemistd mm. seuraa-

vasti:

- Eri kansallisuudet kulkevat omina ryhminéan, sekoittumista tapahtuu vain vahan
- syyksi arveltiin kielikynnysta: omien kanssa on helpompaa kommunikoida.
Ryhmittyminen ndkyy myos luokissa.

- Suomalaisten kokemuksen mukaan venéléiset puhuvat keskenddn vengjaa myos
silloin, kun ryhméssa on mukana suomalaisia, minka vastaajat ovat kokeneet

hdmmentavana.

Epaluuloja tai muita Kielteisia tunteita havainneet suomalaiset tarkentavat, etta ko. tun-

teet ovat syntyneet mm. seuraavissa tilanteissa:

- venalaisten pukeutumistyylin ja k&yttdytymisen perusteella, sill& ne ovat arsytta-
neet suomalaisia.

- kuullessaan venajankielista alamoloa tunneilla ja kaytavilla

- kun venélaiset eivat noudata sdéntoja

- kun ollaan kovaéénisia ja royhkeita.

Myonteista venaldisten lasndolosta kampuksella on mm. se, ettd ennakkoluuloja on
poistunut, kasitys ja ymmarrys maailmasta ja ihmisista on laajentunut, suvaitsevaisuus
kampuksella on lisaantynyt, kampuksella on kansainvélinen ilmapiiri, venaldiset tuovat

hyotya ryhmatoihin ja projekteinin omalla kulttuurisella osaamisellaan.

Yleisesti ottaen suomalaiset pitavat venalaisia vahan royhkeind, arkoina ja sisadnpéin
k&é&ntyneind, omanlaisinaan, iloisina, ystavéllisind, ylemmyydentuntoisina, yksioikoi-
sina, aanekkaind, seurallisina, ahkerina, eivat liika huolehdi huomisesta, puheliaita,
esiintymistaitoisia, vaativia, viimehetken muutoksia tekevié, kielitaidottomia, huonosti

pukeutuneita, sisd&npéin lampiavia.

Vendléiset vastaajat tarkentavat havaitsemaansa epdoikeudenmukaisuutta seuraavasti:
- venaldisten mielipide ei ole mink&an arvoinen;

- venaldisia ei oteta huomioon;

- epéoikeudenmukaisuutta on ollut, mutta ei suomalaisten vaan muiden vaihto-

opiskelijakansallisuuksien kanssa;
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opettaja on tarkoituksella laskenut vendaléisten arvosanoja, hén ei anna yhdelle-
k&an vendalaiselle opiskelijalle ykkosté parempaa arvosanaa, mutta ei osaa perus-
tella miksi.
opettaja on kéyttanyt tunnilla sanaa 'matkailuryssa’

”en ymmarrd, miksi venaldisten taytyy opiskella venéjéé — opettaja antaa suoma-
laisille vendjan opiskelijoille vahemmaén tehtdvia kuin venéldisille, mika on mie-
lestani epdoikeudenmukaista, silld suomenkielisissa oppiaineissa venaldiset teke-

vat kaiken saman kuin suomalaisetkin.”

Me- ja te-ryhmittymista venaldiset kommentoivat seuraavasti:

”Olen huomannut vain yhdenlaista ryhmittymista, nimittéin ettd me = suomalai-
set, ne = venéldiset”

’kerran mennesséni opiskelijatiloihin kuulin suomalaisten keskustelevan venalai-
sistd. Himmastyin kovasti kysymystd *Mit4 ne veniliiset oikein tdalld tekee?’
Mehéan opiskelemme niin kuin muutkin...; venélaiset ovat venélaisten kanssa,

suomalaiset suomalaisten.”

Epéluuloa tai muita kielteisi& tunteita venaldiset tarkentavat seuraavin tavoin:

Suomalaiset nalkuttavat koko ajan venéldisten myohastymisistd, mutta itse ovat
ihan samanlaisia;

’koen kielteisend sen, miten suomalaiset nuoret suhtautuvat opettajiin epakun-
nioittavasti — venaldisilla se aiheuttaa automaattisesti oikean tunnemyrskyn”;

jos venaldinen kertoo suomalaiselle jonkin tiedon, han heti kysyy muilta suoma-
laisilta, onko asia niin — siltd varalta, ettd venéldinen ei ole ymmartanyt kaikkea;

suhtautuminen on ollut ennakkoluuloista.

Kysyttdessa venalaisilta, onko heill& ollut kansallisuuteen pohjautuvia ongelmia, 18 %

vastaa kokeneensa sellaisia tunnilla, 47 % kielessa, 18 % opiskelussa seké 27 % suh-

teissa muiden opiskelijoiden ja opettajien kanssa. Toisaalta 47 % vastaa, ettd mitaéan

edellisista ei ole ollut. Kysyttdessd myonteisia kansallisuuteen pohjautuvia kokemuksia

vastaajat olivat kokeneet niitd 45 % tunnilla, 18 % kieless&, 65 % opiskelussa ja suh-

teissa toisiin opiskelijoihin, 55 % suhteissa opettajiin, kun taas 10 % ei ollut kokenut

mit&én kansallisuudesta johtuvaa myonteista.



48

VENALAISTEN KIELTEISET JA
MYONTEISET KOKEMUKSET

M kielteiset M myonteiset

X
LN
o

NILLA KIELESSA OPISKELUSSA SUHTEISSA El OLE
OPISKELIJOIHIN
JA OPETTAIJIIN

55%

47%

. 27
I 7
B o

[k
I s
18%
18%

TU

=

Kuva 7. Kielteiset ja myodnteiset kokemukset eri tilanteissa

Vastaajat tarkentavat kokemiaan ongelmia seuraavasti:

- opettaja antaa huonoja arvosanoja selittdmétta syytd, mutta han on ollut ainoa,
muiden opettajien kanssa ei ole ollut ongelmia, painvastoin, suhteista on ndiden
kolmen vuoden aikana tulleet hyvét ja luottamukselliset;

- ”on ollut vaikeaa alkaa suomen kielelld ja uudessa kulttuurissa siitékin huoli-
matta, ettd olen puhunut suomea lapsesta asti”;

- kulttuurit ovat hyvin erilaiset;

- ”en ymmarra aina kaikkea, ja tunneilla vaikka osaisinkin, on kielitaidon takia vai-
kea osoittaa sitd”;

- ”opettaja ei aina ymmarra, ettd minakin osaan ja ettd osaan myos ajatella”;

”opettajan ja minun valilla tunnilla tapahtui ikdva vaarinymmarrys, mista seu-

rasi, ettd masennuin enké oikein jaksanut tehdd enda mitééan.”

Myonteisid kokemuksia venaldiset tarkensivat seuraavasti:

- kampuksella on paljon venaldisid ja he ottavat uudet venaldiset hyvin vastaan,
joten téanne on helppo tulla;

- monet opettajat pitdvat Vendjastd ja he haluavat siksi tutustua opiskelijaan pa-
remmin;

- tunneilla voi kertoa venaldisista perinteistd, vertailla venalédisyyttd ja suomalai-
suutta ja heidén késityksiaan asioista;

- ”Vendja on minulla veressd, joten niin opettajat kuin opiskelijatkin usein kysyvét

minulta neuvoa™;
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- projekteja ja opintotehtdvid on helpompi tehda kun on kansainvélisté tietoa.

Kaikesta edelld kerrotusta huolimatta yli 80 % niin suomalaisista kuin venaldisistakin
toteaa oppivansa paremmin ja enemman kaksikulttuurisella kuin yksikulttuurisella

kampuksella.

5.3 Opiskelijahaastattelut

Tutkimuksessa haastateltiin yhta venélaisten opiskelijoiden ryhmaéd, yhtd suomalais-ve-
nalaistd syntyperaa olevien tai Vengjalla syntyneiden mutta Suomessa koko koulunsa
kéyneiden ryhmaéa, suomalaista Vendja-painotteisen koulutusohjelman opiskelijoiden
ryhmaa sekd suomalaista, tavanomaisen matkailukoulutusohjelman ryhmaa. Y hteensa

ryhmissé oli noin 30 henkil6é.

Haastattelija johdatteli kunkin ryhman puhumaan niista asioista, joita kyselyssé oli tul-
lut esille. Tarkoituksena oli saada syvemp&ad ymmarrysta niisté tekijoista ja olosuhteista,
joilla on vaikutusta kyselyssa esille tulleisiin seikkoihin. Haastattelut kestivat 10 - 50
minuuttia riippuen siitd, kuinka paljon haastateltavilla oli kerrottavaa. Haastattelut tal-
lennettiin, mutta niiden sanasanaista translitterointia ei pideta tarpeellisena téssa tutki-
muksessa vaan riittadd, ettd haastatteluista poimitaan tutkimuksen kannalta térked ai-

neisto.

Suomalaiset seka suomalais-venaldiset Venaja-painotteisen ryhmén opiskelijat vaikut-
tivat kaikkein sopeutuneimmilta venal&iseen ja suomalaiseen kulttuuriin kampuksella.
Tama johtuu ehka siitd, ettd he ovat omassa maassaan ja omassa kulttuurissaan, jossa
he osaavat olla ja kulkea intuitiivisesti, mutta ovat eldmansa ja opintojensa aikana silti
jo ehtineet sopeutua venaldisyyteen. Heilla ei ollut mitaan kielteistd sanottavaa venalai-
sistd vaan he pitivat yhteista opiskelua erinomaisena mahdollisuutena saada etua tyo6-

elamaéssa.

Sekd suomalaiset matkailun opiskelijat ettd venaldiset Vendja-painotteisen ryhmaén
opiskelijat olivat sopeutumisessa suomalaisia ja suomalais-venéléisia Venaja-painottei-
sen matkailun ryhman opiskelijoita jaljessa. Molemmat kansallisuudet 16ysivét ihmet-

telyn ja kummastuksenkin, jossain maarin myos paheksunnan aihetta toisistaan. Supi-
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suomalaisten ryhma ei toisaalta ollut joutunut tekemisiin venélaisten kanssa kuin sattu-
moisin koulun kaytavilla tai jollakin yleisella luennolla. Venélaiset puolestaan olivat
muuttaneet heille uuteen suomalaiseen kulttuuriin ja kokivat vield kielitaitonsa puut-
teelliseksi. Sekd suomalaiset ettd vendléiset katselivat toisiaan edelleen téysin oman
kulttuurinsa silmélasien lapi, joskin haastattelussa kavi ilmi selva pyrkimys myoéntei-
seen asennoitumiseen. Ryhmissé tuli esille my6s tdman opinndytetyon teoriaosassa
esiin tulleet pettavat suhtautumistavat, se ettd olemme kaikki ihmisia ja siksi samanlai-
sia sekd toisaalta se, ettd me olemme nyt Suomessa ja meidén taytyy hyvéksyéa suoma-
lainen tapa tehda asiat, jotka, kuten teoria sanoo, voivat helpottaa toisen kulttuurin koh-
taamisen epdvarmuutta, mutta voivat loppukadessa estdd meita nakemasta todellisuutta

ja sopeutumasta siihen.

Eri kansallisuuksien ominaisuudet tulivat kiinnostavalla tavalla esille itse haastatteluti-
lanteissa: venaléiset juttelivat lahes tunnin, suomalais-venaldiset ldhes puoli tuntia ja

suomalaiset reilut kymmenen minuuttia.

5.3.1 Venalaisryhman haastattelun tulokset

Ryhman jésenet ovat kaikki venalaisia, jotka ovat asuneet Suomessa pitempaan tai
lyhempéaan. Osa on muuttanut Suomeen varta vasten opiskellakseen. Jokainen on opis-
kellut suomea vieraana kielend. Suomi ja maan kulttuuri ovat enemman tai véhemmaén

tuttuja kunkin opiskelijan taustasta riippuen.

Haastatellut venéléiset eivat allekirjoita kyselysséa esille tullutta véitetta siita, etta ve-
néléisia ei kunnioiteta. Heidan mielestadn kunnioituksen puute, jos sellaista on, johtuu
ennen kaikkea ihmisesta itsestadn. Jos joku tuntee, ettei hénta kunnioiteta, hanen tulisi
muuttua itse, alkaa toimia toisella tavalla. Haastatelluilla ei mydskéan ole kokemusta

siitd, ettd venaldisista olisi puhuttu pahaa.

Kysymykseen me- ja te -ryhmittymista venaldiset totesivat, ettd ryhmittymid on, mutta
ettd siind ei ole mitadén pahaa takana. Saman kielisten kanssa on yksinkertaisesti hel-
pompaa olla, puhua ja toimia. Suomenkielinen keskustelu on monille venalaisille edel-

leen vaikeaa ja se vaatii ponnisteluja.
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Venélaiset haluaisivat seurustella ja jutella enemmaén suomalaisten kanssa niin kam-
puksella kuin vapaa-aikanaan. Yhteiseen toimintaan pitéisikin 10yt&a erilaisia helpoh-
koja teemoja, joiden mukainen keskustelu ei olisi liian vaikeaa. Jos koulu ryhtyisi jar-

jestamaan tutustumistapaamisia, venélaiset olisivat valmiita osallistumaan niihin.

Venaldisten ryhma oli enimmakseen sitd mieltd, ettd ihmiset ovat kaikkialla samanlai-
sia. Vahvasti kielteistd kokemusta suomalaisista heill& ei ole. Joku on saattanut joskus
nauraa venaldisille heidan kulkiessaan ohi, mutta venaldiset eivat ole tulkinneet sita

ilkedksi nauruksi, vaan sellaiseksi nauruksi, jonka saa aikaan uusi ja oudon kuuloinen

kieli. Venalaiset voisivat nauraa samalla tavalla kiinaa kuullessaan.

Se, ettd opettajat esittaytyvat etunimelté ja kertovat, ettd heitéd saa sinutella, ja etta
nuoret sumeilematta sinuttelevat opettajiaan, on vaikea asia. Venaldisen on vaikea al-
kaa sinutella, sill& silloin h&n tuntee lahentyvénsa liikaa. Venéldinen myos haluaa
osoittaa kunnioitustaan opettajaa kohtaan ja he tuntevat, etta sinutellessa se ei onnistu.
Sen sijaan se, ettd suomalainen opettaja muitta mutkitta sinuttelee venélaistéa opiskeli-
jaa, on helpompi hyvaksya, silla opiskelijan status on opettajaa alemmalla ja hén on

my6s nuorempi. Venéjélla opiskelijat teitittelevat opettajia ja opettajat opiskelijoita.

Suomessa koulukuri on hollempi kuin Vendjalla. Se on venaldisten mielesté toisaalta
hyva asia, silla he arvostavat sité, ettd opettajan kanssa voi jutella kuin ystavan kanssa.
Toisaalta parempi kuri olisi hyva silloin, kun suomalaiset eivét kuuntele opettajaa tun-
nilla ja venélaiset haluaisivat kuulla, mitd han sanoo. Venaléiset totesivat, ettd Suo-
messa opiskelijat eivat kunnioita opettajiaan. Mit&d nuorempi opiskelija, sitd vahem-

man kunnioittaa.

Venadléisilla on kokemuksia siitd, ettd heita ei ymmérreté tunnilla. On ollut tapauksia,
ettd opettaja ei ole kaikesta huolimatta ymmartanyt, mit& venéldinen on halunnut sa-
noa, ja se on masentanut. Varsinkin alussa, ennen kuin opittiin Suomen systeemeille,
oli vaikeaa, koska venaldiset pelkésivat kysya asioita opettajilta. He pelkasivat osoit-
taa, etteivat osaa kieltd kovin hyvin ja etteivét he ole ymmartaneet opettajan ohjeita.
Haastatellut eivat silti kannattaneet ajatusta esim. opettajan kyselytunnista, jolloin
olisi mahdollista esittda kaikki vaivaamaan jaaneet kysymykset. He olivat sitd mielta,
ettd jokaisen pitaa uskaltaa kysya ja pystyd kysymaan silloin, kun asia j&& ymmarta-

maétta. Jos joku ei ymmartanyt eika kysy, ei ole opettajan syy, etta opiskelija ei ole
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ymmartanyt.

Ymmaértamisvaikeuksiin opiskelijat toivoivat, ettd opettajat muistaisivat aina antaa lis-
tan l&hdekirjallisuudesta. Luetun ymmartaminen on monella opiskelijalla parempi
kuin puhutun suomen ymmartaminen. Liséksi uudet sanat ja termit oppii oikein, kun

ne nakee Kirjoitettuna.

Kielellisia vadrinkésityksid tapahtuu usein. Suomalaisnuoret puhuvat ”kauheaa puhe-
kieltd kauhean nopeasti”, ja sitd tuntuu mahdottomalta ymmartds. Vanhempia ihmisid
on helpompi ymmartaé, silla he puhuvat enemman yleiskieltd ja hitaammin. Haastatel-
tavat tuntevat tarvitsevansa suomenkielen koulutusta edelleen — niin puhekielen kuin
kieliopinkin suhteen. Erittdin hyvana he pitivat opiskelun alussa toteutettua tandem-
opetusta, jossa suomalais-venélainen pari toimi yhdessa toisiaan tukien. lkava kylla
sité kesti vain yhden kurssin verran ja sitten se loppui. Tandem-opetusta voisi olla
vaikka kerhossa oppituntien jalkeen.

Haastatellut eivat ole kokeneet, ettd venaldisiin tai heidan mielipiteisiinsé ei kiinnitet-
taisi huomiota, myoskaan mitddn kokemusta kansallisuuteen pohjautuvasta epareiluu-
desta heill& ei ole ollut. On mahdollista, ettd kansallisuuksien vélill& on jossakin mé&a-
rin epaluottamusta kampuksella. Tdman haastateltavat selittavat yleisilla kansallisuuk-
siin kohdistuvilla stereotypioilla, joita esiintyy molemmilla kansallisuuksilla. Opetta-

jilta he eivat kuitenkaan ole koskaan saaneet osakseen epaluottamusta.

Muitakaan kielteisia tunteita haastateltavat eivét ole kampuksella havainneet, joskin
sen ulkopuolella kyll&. Tapaukset ovat olleet yksittaisid, mm. peréd&n huutelua kadulla.
Erds huomaultti, ettd turvaa Suomessa antaa se, etté héiritsijélle voi aina sanoa kutsu-

vansa poliisin.

Vendaldiset haastatellut eivat koe, ettd he myohastyvat tunneilta suomalaisia useam-
min. He eivat myoskaan ole samaa mieltd sen yleisen kasityksen mukaan, etta venéalai-
set olisivat aina myohadssa. Myohastyminen ei ole heille ongelma. My6hdstyminen
riippuu myos siitd, minne on menossa. On tilanteita, joista venéldinen saa myohdastya

ja tilanteita, joista ei saa myOhé&stya.

Kulttuurieroista keskustellessamme esille nousi yksittaisid hAmmaéstysta aiheuttaneita
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seikkoja kuten se, ettd suomalaiset nuoret kulkevat T-paidassa pakkasella. He eivét
pukeudu lampimésti, kulkevat ohut takki auki. VVastaajat tosin ymmartavat, etta eri
puolilla Suomea on erilainen tyyli pukeutua. Siihen, ettad suomalaiset tervehtivat ka-
desté pitden, on venalaisten ollut vaikea tottua. Kummallista on ollut myos katsella,
miten suomalaiset kayttavat astianpesuharjaa tiskatessaan kun taas venélaiset kéaytta-
vt sientd. Ruoka tarjoillaan aivan eri tavalla — Vengjalla sy6daan yhdessa ja ruoka on
yhteistd, Suomessa taas jokainen tuo omansa ja sy6 omansa. Vendjalla kaverikyydi-
tykset ovat ilmaisia, Suomessa maksetaan bensakuluja. Erdén tytén suomalainen ys-
tava oli kysynyt, pitdisikd hanen tarjoutua maksamaan bensakuluja, kun tyton &iti oli
heittdnyt heid&t autollaan teatteriin — venaldinen oli kauhistunut ja hammastynyt: ei

tietenkdan, sehan on &iti!

Hammastyttavaa on suomalaisen kéytos siing, etta he eivat kysele eivatka kerro arvo-
sanoistaan toisilleen. He eivat myoskaan keskustele tekemistaan tehtévista. Venélaiset
jakavat keskenadn kaiken tiedon tehtévien siséllgista arvosanoihin ja koemenestyk-
seen. Jos venéléinen on ollut poissa tunnilta ja han kysyy suomalaiselta, mité edelli-
selld tunnilla kéytiin, suomalainen vastaa vain, ettd ei mitaan erityista. Venaldinen sen

sijaan kertoo tarkemmin mité kaytiin 1api ja mité tehtiin, millaisia tehtavia saatiin.

Hammastyttavaa on ollut ndhda suomalaisten jono grillille kello kahdelta yolla. Eivat-
kos he ole juuri viettdneet mukavaa iltaa ravintolassa? Mihin mahaan viela makkaraa
mahtuu? Outoa ja harmittavaa on se, etta kaikki paikat ovat viikonloppuisin kiinni tai
sulkeutuvat aikaisin. Vendjalla nimenomaan viikonloppuna ldhdetdan kdymaan jossa-
kin, ostoksilla ja teattereissa, viikonloppunahan siihen on aikaa. Suomalainen opiske-
lukaupunki on viikonloppuisin ihan kuollut. Hdmmastyttava on myds suomen kieli,
joka on logiikaltaan taysin erilainen kuin vendjé. Sita ei voi kdantaa sananmukaisesti
vaan tuloksena on siansaksaa. Kampuksen ruokala ei mydskaan ole venaldisten mie-
leen: suomalaiset suosivat outoja makean ja suolaisen makuyhdistelmid, tomaatteja
persikoiden kanssa. Tee on pahaa. Kahvi on kunnollista, silla sitd opiskelijat ovat op-

pineet juomaan vasta Suomessa eivétka tiedd paremmasta.

Suomalaisessa opiskelussa kaytetddn huomattavasti enemman ryhmatyotehtavié kuin
venaldisessd, joka on yksilosuorituksiin suuntautunut. Ryhmatoiden tekeminen suo-
malaisten kanssa riippuu ihmisista: jos porukka on aktiivista, ty6 sujuu hyvin, jos pas-

siivista, se sujuu huonosti. Ei voi siis sanoa, etté asia riippuisi kansallisuudesta vaan



54
ihmisista itsestddn. Suomessa opettaja on toveri, mutta Venajalla opettaja on artisti,
joka esiintyy luokalle. Suomessa on helpompaa se, etté ei ole koekausia, kuten VVena-
jalla, jolloin kaikki kokeet tulevat pergjalkeen. Suomessa kokeita tulee tipoittain koko

lukuvuoden ajan. Siitd tulee véhemman stressia.

Luokkatovereina suomalaiset ovat mukavia, mutta tunnilla venaldisia usein harmittaa,
kun suomalaiset eivat kuuntele. Himmastyttavaa on se, ettd suomalaiset eivét vastaa
kun opettaja kysyy. Vaikka he tietdisivat vastauksen, he eivit silti vastaa. Vengjalla
vastataan aina kun opettaja kysyy. Hdmmastysta ja kauhistustakin on heréttanyt suo-
malaisten tapa niistadé suureen d&neen kaiken kansan nahden. Venajall4 tallaiset intii-

mimmét asiat pyritddn tekem&én huomiota herattamatta.

Venélaiset eivét ole itse pyrkineet tutustumaan suomalaisiin aktiivisesti. He sanovat,
ettd tutustuminen ei ole koskaan helppoa, heitékin ujostuttaa. Joku on joskus tutustu-
nut naapuriinsa vahingossa, kun tdma on pitanyt ovea auki ja myéhemmin tullut oma-
aloitteisesti kylaan. Useimmiten vendlaiset tutustuvat suomalaisiin yhteisten tuttujen
kautta. Vapaa-aikanaan he eivat juurikaan seurustele suomalaisten kanssa. Omassa
ryhmassaan heill& ei ole suomalaisia tuttuja, vaan tutut ovat ulkopuolisia. Toisaalta
ryhmaéssé ei oikeastaan ole suomalaisia, vaan suomalais-venaléisig, ja he ovat ennem-

minkin niin kuin venalaisia.

Kysyttaessd, mité venaldiset toivoisivat koulun tekevan, jotta suomalaiset ja venaldiset
tutustuisivat paremmin, vastaukseksi tuli toivomus, ettd yhteista tekemisté jarjestettai-
siin lisaa, esim. vendjan ja suomen kielen vapaaehtoisia tandem-kerhoja, jotka ko-
koontuisivat 2 - 3 kertaa viikossa. Kulttuurin opetuksesta opiskelun alussa ei haastatel-
tavien mielestd myoskaan olisi haittaa. Kaiken kaikkiaan opiskelu Suomessa on vena-
ldisten mielestd myonteinen kokemus. He oppivat asioita, joita muut eivat opi, kuten
kansainvélisyyttd, uusia kulttuureja, toisen kulttuurin kayttaytymistapoja, normeja ym.

ja luonnollisesti Suomen tavat on helpompi oppia Suomessa.

5.3.2 Venaléais-suomalaisen ryhméan haastattelun tulokset

Haastateltavana oli ryhmé Vendja-painotteisten ryhmien suomalaisia sekd suomalais-

venaldisi, jotka identifioituvat enemman suomalaisiin kuin venaldisiin. Yleisesti ottaen
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ryhma vaikutti hyvin tyytyvaiseltd kaikkeen eikd tunnistanut kulttuurieroista aiheutuvia

ongelmia ryhmén toiminnassa.

Ryhmalaiset eivat ole havainneet, etteikd venéléisia kunnioitettaisi, tosin asia riippuu
ennen kaikkea ihmisestd, millainen on. Joistakin pidetddn enemman, toisista véhem-
maén, kuten suomalaisetkin keskendén. Tosin venaldisissé on ollut enemman sellaisia,

ettd ensin tuntuu ettei ole mukava, mutta kun tutustuu, onkin osoittautunut mukavaksi.

Suomalaisilla Vendja-painotteisen ryhmén opiskelijoilla on venaléisia tuttuja ja kave-
reita, mutta suurimmaksi osaksi he kulkevat toisten suomalaisten kanssa. VVenaldisten
kanssa seurustellaan tunnilla ja tehdaan tehtdvid ja ryhmétoitd. Suomalaiset olisivat val-
miita viettdmaan enemmaén aikaa venéléisten kanssa, silla heilld ei tunnu olevan mitdén
venaldiskielteista asennetta. Jostakin syysta vain vahvoja ystavyyssuhteita ei ole juuri-
kaan muodostunut. Kysyttédessa mité asialle voisi tehd&, ryhma ehdotti, ettd koulu tai

tutorit jarjestéisivat enemman illanviettoja, joissa paasisi tutustumaan paremmin.

Ryhmittymista Vendja-painotteiset totesivat, etta koulussa kuljetaan luokittain. Ryhmit-

tymid eivat niinkaan ole venélaiset ja suomalaiset, vaan eri opintoryhmat.

Ryhmalaiset eivét ole huomanneet kielteisia tunteita tai tekoja suomalaisten ja venalais-
ten valilla, mutta erdat ryhmén suomalais-venaldiset kertoivat joutuneensa suomalaisten
kiusaamiksi venaldisyytensé takia koko eldmansé ajan huolimatta siitd, ettd he itse pi-
tavat itseddn ennen kaikkea suomalaisina. Kysyttéessd, jatkuuko kiusaaminen vield am-

mattikorkeakoulussa, todettiin, ettd ainakaan aktiivista kiusaamista ei esiinny.

Venéja-painotteisten mukaan mitédén kulttuurieroista johtuvia ongelmia ei ole ollut.
Suomalais-venaldiset totesivat olevansa parhaassa asemassa, koska kaksikielisyys antaa
heille mahdollisuuden seurustella suvereenisti kaikkien opiskelijoiden kanssa. He eivét

maininneet yhtaan kaksikielisyydesta johtuvaa hankaluutta tai ongelmaa.

Venadléisilla on suomenkielisten mielesta valista vaikeuksia ymmartéé opetusta suomen
kielelld, mutta silloin suomalaiset auttavat heitd. VVastaavasti venalaiset auttavat suoma-
laisia silloin, kun on kyse venéjankielen opiskelusta. Y leisesti ottaen suomalaiset pitivat

opiskelua Vendja-painotteisessa ryhméssa yhdessa venaldisten kanssa antoisana, silla
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samalla he oppivat toista kulttuuria ja suvaitsevaisuutta ja se tulee olemaan heille eduksi

tyoeldmassa.

5.3.3 Suomalaisryhman haastattelun tulokset

Haastateltava ryhma koostui suomalaisista matkailun opiskelijoista, jotka eivat opiskele
Venaja-painotteisessa koulutusohjelmassa. He ovat kuitenkin joutuneet satunnaisesti
samoihin ryhmiin venélaisopiskelijoiden kanssa mm. valinnaisaineissa ja luonnollisesti

joutuneet jossakin maarin tekemisiin venélaisten kanssa kampuksen tiloissa.

Yleisesti ottaen suomalaiset suhtautuivat venaldisten lasndoloon kampuksella hyvin.
Kenelldkaan heista ei kuitenkaan ole ystavia eika parempia tuttavia venalaisten keskuu-
dessa, joskin muutaman sanan he ovat voineet keskendén vaihtaa. Haastateltujen mie-
lestd venélaisten lasndolo kampuksella ei ole juurikaan koskettanut heitd eikd muuttanut
heidan opiskeluolosuhteitaan mill&an tavalla. Venélaisten l&sndolosta ei koettu olevan
juuri hydtya eika haittaa. Suomalaisryhmaé ei ole kokenut ylenkatsomista eiké syrjintaa
naiden kahden kansallisuuden valilla kampuksella, ei mydskaan kansallisuuspohjaista

ryhmittymista.

Suomalaisryhmé on kuitenkin havainnut, ettd venalaiset ja suomalaiset ovat erilaisia.

Yhteisilla valinnaisaineiden tunneilla suomalaiset ovat huomanneet, etté venalaisilla on
erilainen suhtautuminen opiskeluun, he esimerkiksi viittaavat aina tietdessadn vastauk-
sen kun taas suomalaiset eivat niin tee. Ryhma kuitenkin korosti, ettd venélaisten aktii-

visuus tunnilla ei suinkaan hairitse suomalaisia.

Kampuksella suomalaiset ovat havainneet, etta venéldiset kesken&an ovat kovadénisem-
pi& kuin suomalaiset ja ettd yhteisopiskelutiloissa he héiritsevat muita enemmaén kuin
suomalaiset. Opiskelijatiloissa vendaldiset myds jattavat jalkensa siivoamatta useammin

kuin suomalaiset.

Suomalaiset ovat valmiita auttamaan venélaisia kampuksella aivan samoin kuin he aut-
taisivat ketd tahansa. Suomalaiset totesivat, etta tutustuisivat mielell&&n paremmin ve-

naldisiin, mikéali siihen olisi mahdollisuus.
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5.4 Opettajahaastattelut

Tutkimukseen haastateltiin viitta opettajaa, jotka ovat olleet tekemisissa suomalais-ve-
nélaisten ryhmien kanssa. Haastattelujen aikana esiin tulleet havainnot ja kommentit
tallennettiin kirjallisesti haastattelutilanteessa. Haastattelut kestivat noin 30 minuuttia
kukin. Opettajia pyydettiin jo etuk&teen miettimadn, miten kampus ja ty6 ovat muuttu-
neet vendldisten méaran lisdannyttyd Vendgja-painotteisten koulutusohjelmien lansee-
rauksen myo6td, millaisia havaintoja he ovat tehneet suomalaisten ja venaldisten toi-
mista, yhteistyostd, oppimisesta; mitd hyvaa ja mita huonoa uusi kaksikulttuurinen kam-

pus on tuonut tullessaan.

Olen seuraavassa ryhmitellyt opettajien esiin tuomia asioita:

Kielitaito

Koska Vengja-painotteisissa ryhmissa on yhd enemman venélaistaustaisia opiskelijoita,
joille suomi ei ole aidinkieli, opetuksen kielenkayttoon pitaa kiinnittaa erityista huo-
miota. Kielitaidon suhteen ryhmat ovat olleet hyvin heterogeenisia eika opettajalla ole
ollut mahdollisuutta tunnistaa jokaisen opiskelijan kielitaidon tasoa ajoissa, jotta siihen
olisi voinut pyrkid mukautumaan. Varsinkin puhutun kielen ymmartaminen voi joilla-
kin olla heikkoa. Kielitaidon taso edellyttaa opettajalta enemman Kirjallista pohjamate-

riaalia, johon opiskelijat tekevat itse lisdd muistiinpanoja.

Opettajien joustavuudessa kielitaito-ongelmien suhteen on ilmennyt erilaisia suhtautu-
mistapoja. Osa opettajista on pyrkinyt selkeyttdmaan ja yksinkertaistamaan viestin-
tdansd; osa ei ole télle tielle lahtenyt. Perusteluna edellisilla on ollut opiskelijoiden ym-
marryksen ja oppimisen varmistaminen, jalkimmaisilla matkailun VVengja-painotteisten
ja ns. Suomi-ryhmén opintosuunnitelmien yhdenmukaisuus ja samat tavoitteet seka
opintojen loppuun saattaminen eli onnistunut opinndytetyoprosessi, joiden on ajateltu
vaarantuvan, mikali opetusta aletaan kielellisesti yksinkertaistaa. Opettajien huomioi-
den mukaan vendjankielisten suomen kielen taito on huomattavasti parantunut opinto-
jen kuluessa, mutta luonnollisesti kielitaidon vuoksi heiddn on myos taytynyt panostaa

opintoihin enemman.
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Kulttuurierot opiskelussa

Venélaiset ovat ahkerampia ja tuntuvat tekevdn enemman toitd opiskelun eteen kuin
suomalaiset. He vaativat itseltddn paljon eivatka tyydy 4:4 huonompaan arvosanaan,
mika voi olla suuren tyon takana, kun otetaan huomioon kielelliset vaikeudet. Toisaalta
my06s suomalaiset tuntuvat yrittdvan enemman silloin, kun ryhmassé on mukana vena-

laisia.

Venélaisilla tuntuu olevan tiukempi koulukuri kuin suomalaisilla. Luokassa on ollut ti-
lanteita, ettd venaldiset ovat joutuneet pyytdmaéan suomalaisia olemaan hiljempaa. Ve-
naldiset myos tulevat suhteellisen usein my6héssa tunnille, mutta toisaalta niin tulevat
my06s suomalaiset. Toisaalta venélaiset ovat saattaneet myds jattdd tulematta sovittuun
tapaamiseen ja ilmoittaneet esteestd vasta jalkikateen sahkdpostilla. Venaldiset ovat

tunnilla kohteliaita, mutta suomalaiset eivét aina.

Venélaiset tuntuvat osaavan kayttaa nettilahteitd paremmin kuin suomalaiset eli heill&
on paremmat tiedonhakutaidot ja he kéayttavat tehtavissa enemman tutkimuksellista tie-
toa kuin suomalaiset toverinsa. Toisaalta he eivat aina osaa muokata nettildhteesta otta-

maansa tekstid omakseen, jolloin syntyy ehké tahatontakin plagiointia.

Venélaiset toivovat opetukseen ja opetusmateriaaleihin enemmaén kuvia kuin suomalai-
set. Sellaiset venaldis-suomalaiset ryhmét ovat toimineet erityisen hyvin, joissa ryh-
mélle on noussut johtaja. Kaikissa ryhmissa ei kuitenkaan ole ollut johtajahahmoa luon-

nostaan.

Huonoiten opiskelussa tuntuvat pérjaavéan lapsena Suomeen muuttaneet venéléiset,

jotka ovat kdyneet koulunsa Suomessa.

Y leisesti ottaen sekaryhmét ovat toimineet hyvin. Lyhytaikaiset ryhmat, joissa on mu-
kana esim. vaihto-opiskelijoita, kaksoistutkinto-opiskelijoita ja eri ryhmien suomalaisia
opiskelijoita, vaativat kuitenkin erityistd ryhmaytymista ennen kuin ne pystyvét aktii-

visesti osallistumaan esim. projektiin ja tuottamaan hyvaa tulosta.

Opettajat ovat havainneet pienid asioita, joita ei voi suoraan pistéé kulttuurierojen tiliin.
Néistd pienista asioista voi kuitenkin kasvaa suuria ongelmia. Yksi tallainen on vena-

ldisten kaksoistutkinto-opiskelijoiden haluttomuus tai kyvyttémyys omaksua Mamkin
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lahdeviittaustapaa. Kun opettaja tasté syysta palauttaa tyon korjattavaksi tai jopa hylkaa
sen, kokevat opiskelijat sen helposti pikkumaisuutena ja epareiluutena. Kuitenkin 1&h-
deviitteet ja niiden kayttd on kayty l&pi useilla eri kursseilla ja niiden on oltava oikein
kaikissa tehtavissa. Useimmiten venaldiset kayttavat oman oppilaitoksensa merkintéta-

poja.

Toinen venélaisille kaksoistutkinto-opiskelijoille tyypillinen kulttuuriero on tottumat-
tomuus kollektiiviseen arvosanaan. Osa opiskelijoista ei hyvéksy Kiitettdvaa huonom-
paa arvosanaa ja jos han on ryhmaétyon tekijoista ainoa taydellisyyden tavoittelija, ryh-
mén toiminta vaikeutuu. My0s kiitettdvaa tavoitteleva opiskelija voi kokea arvostelun
epéreiluksi. Opettaja joutuu ikdvaan valikateen, kun opiskelija vaatii omasta osuudes-
taan parempaa arvosanaa kuin koko ryhman arvosana on tai haluaa lisatehtavilla korot-

taa omaa arvosanaansa.

Myos suomalaisten ja venaldisten opinnaytetyokulttuuri on erilainen. Venalaiset opis-
kelijat eivat ole tottuneet laatimaan tutkimussuunnitelmaa eivétka osaa ottaa kaikkea
irti suomalaisesta ohjausprosessista. Suomalaiset méarittelevat aikataulun, jonka mu-
kaan valmistellaan luonnokset ja keskustellaan niistd, minké jalkeen opiskelija jatkaa
opinndytetyon tekemista ja myos tekee opettajan ehdottamat parannukset. N&in opiske-
lija ja ohjaaja voivat yhdessa asettaa opinnaytetydlle arvosanatavoitteen ja saavuttaa
sen. Venalaiset opiskelijat pyrkivéat kuitenkin tekemaan opinnaytetydnsa itsendisemmin
eivatkd tunnu uskaltavan nayttad luonnoksia ohjaajalle. Prosessia on kuitenkin kayty
teoriassa l&pi opiskelijoiden kanssa ja heille on selvitetty suomalaisen prosessin vaati-
mukset ja ohjaajan héanelle antama tuki. Tastd voi paatelld, ettd opiskelijat eivat syysta
tai toisesta ole sisdistaneet opinndytetyoprosessia, mika tulisi ottaa huomioon seuraa-
vien kaksoistutkinto-opiskelijoiden kohdalla tehostamalla prosessiin tutustuttamista.
Tama koskee kaikkea ohjeistusta: se ei tunnu pé&asevan kaksoistutkinto-opiskelijoiden

ké&ytantoon asti, joten sen toistoa lienee syyta tehostaa.

Yleiset kulttuurierot

Vendléiset tuntuvat hyvaksyvén erilaisuuden ryhmassa erittdin hyvin. Venaldiset pita-
vat omiensa puolta ja auttavat ryhmaldisidadn kansallisuudesta riippumatta. VVenélaiset
osaavat matematiikkaa yleisesti ottaen paremmin kuin useimmat suomalaiset opiskeli-
jat. Venalaiset ovat isinmaallisempia kuin suomalaiset. Vendja-ylpeys tulee usein esille

heidan puheissaan. Venaldiset Kilpailevat keskenddn useammin kuin suomalaiset.
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Sopeutuminen
Venélais-suomalaisten luokkien opiskelijat ovat oppineet sopeutumaan. Suomalaiset

ovat oppineet ryhmassa mm. karsivallisyytta ja kohteliaisuutta toisia kohtaan joutues-

saan suvaitsemaan mm. hidasta ja hapuilevaa suomen kielta.

Satunnaisten suomalais-venaldisten ryhmien jasenet, esim. valinnaisaineissa, eivat
tunnu pystyvan vapaaseen kanssakdymiseen keskendan. Luokka jakautuu kahtia, toi-
sella puolella ovat venélaiset, toisella suomalaiset, eiké kontaktia luokan keskirajan yli

juuri synny.

Opettajan tydn muutokset

Opettajalle kaksikulttuurinen kampus on merkinnyt huomattavaa tyon lisaysta seka suu-
rempaa ajankaytt6d opetustehtaviin. Hanen taytyy kiinnittd4 aivan eri tavalla huomiota
opetuskieleen, puherytmiin ja puhetapaan, sanoihin joita kdytetaan seka kirjallisen ma-
teriaalin maaréaén ja laatuun. Opetus ei endé voi olla luentotyyppistd, silla liilan moni ei
ymmarra siita tarpeeksi. On taytynyt palata takaisin kasin kirjoittamiseen kalvoille. Esi-

merkkeja taytyy etsid entistd enemman.

Opettajien suositukset

Opettajien tulisi saada todellinen tieto kunkin opiskelijan kielitaidosta ennen opetuksen

alkua.

Tarvitaan yhteiset pelisédnnot kaikkeen. Yksi esille tullut konkreetti peliséanté koskee
venélaisten kaksoistutkinto-opiskelijoiden arvosanan korotuksia. Heille on yleisesti ot-
taen tarkedmpéaa saada kiitettavia arvosanoja kuin suomalaisille, joten korotuspyyntoja-
kin tulee useammin. Korotukset lisadvat opettajien tyotaakkaa. Toisaalta pyyntdjen epa-
aminen voi johtaa siihen, ettd kaksoistutkinto-opiskelijoita ei enéa tule, kun kay ilmi,
ettd opiskelu Suomessa ja englanniksi on siksi vaikeaa, ett4 Kiitettdvat arvosanat ovat

harvinaisia.

Opettajat ovat joustavuudeltaan erilaisia: toiset ovat jyrkempid, toiset taas valmiimpia
neuvottelemaan asioista opiskelijoiden kanssa ja tekem&&n myonnytyksié. Asioita mah-
dollisesti selkeyttéisivat pelisaannot tdssakin kohtaa: kuinka pitkalle joustetaan ja missa

menevat rajat.
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Kaksoistutkinto-opiskelijoiden opettajien olisi hyddyllista tuntea paremmin heidéan ve-
nélaisié opettajiaan. Suomalaisten opettajien olisi tarpeellista tietdd enemman opiskeli-
joiden opinnoista ja opiskelukulttuurista Venajalla ja heidan venaldisten opettajiensa
olisi hyddyllista tietdd enemman heidan opinnoistaan seké opiskelukulttuurista Suo-
messa. Myos Mikkelin  ammattikorkeakoulun toisten kaksoistutkinto-opintojen
benchmarkkaus olisi hyddyllistd. Kaksoistutkinto-opiskelijat ovat kertoneet kevatluku-
kauden kirean aikataulun yllattaneen heidat syksyn leppoisan lukujarjestyksen jalkeen,

joten kannattanee miettié rasituksen jakamista lukukausille tasaisemmin.

Venaldisille opiskelijoille pitéisi voida tarjota aikuistuutoreita, jotka auttaisivat heitd
Suomessa eldmisen kiemuroissa ja arjen ongelmissa, ei vain opiskeluun liittyvissé asi-

oissa.

Venaladis-suomalaisia ryhmié opettavien valmennus mm. kielen ja kulttuurierojen osalta
olisi tarpeellinen. Myds englannin kielen osaamistasosta johtuvat vaikeudet englannin
Kielisessa opetuksessa tulisi selvittda ja ottaa huomioon. Vaikeuksia voi aiheutua niin

opiskelijan kuin opettajankin kielitaidosta.

6 YHTEENVETO TUTKIMUKSETA

6.1 Tilanne Savonniemen kampuksella on hyva

Tutkimuksen perusteella voi sanoa, etté tilanne Savonniemen kampuksella on hyvéa. To-
taalimyonteisia 10ytyy varsin paljon molemmissa kansallisuuksissa, mutta totaalikiel-
teisia tuntui olevan vain suomalaisissa ja heitékin hyvin vahan.

Tutkimus toi myos selkeasti esille, ettd venaldisten ilmaantuminen kampukselle on
muuttanut suomalaisten suhtautumista sitd myonteisesmmaksi, mitd enemman he ovat

joutuneet tekemisiin venal&isten opiskelijoiden kanssa.

6.1.1 Opiskelu on onnellinen olotila
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Venélaiset totesivat valtaosaltaan olevansa jo hyvin sopeutuneita elamain Suomessa.
Toisaalta asia voi olla pettavé: ennen kuin tietad, mita sopeutuminen on ja millainen on
sen prosessi, voi virheellisesti luulla olevansa jo tietyssa kohtaa U-kayralld. Sopeutu-
mattomuudesta viestivét tutkimuksessa esiin tulleet ihmetyksen ja arsytyksen aiheet,
joista oman yli 25-vuotisen monikulttuurisuuskokemukseni perusteella véitéan, etté to-
della sopeutunut ihminen ei sellaisia uuden kulttuurin pikkujuttuja enda edes huomaa

vaan ne ovat totuttuja itsestdénselvyyksia.

Kampuksen venélaiset opiskelijat tuntuvat energisiltd ja suhtautuvat tulevaisuuteen
luottavaisesti. He eivét tunne olevansa syrjittyjé tai suomalaisten sortamia, vaan vietta-

vat onnellista opiskelijaelama& opintoihin liittyvine luonnollisine huolineen.

Venélaisten tulo ei ole mydskaén saanut suomalaisia reagoimaan jyrkan Kielteisesti.
Suurinta osaa suomalaisopiskelijoista venaldisten opiskelu kampuksella ei héiritse ja
suuri osa katsoo sen myos tuovan mukanaan mielenkiintoisia asioita ja hyotyé niin opin-
noissa kuin tulevassa tytelamésséakin. Suomalaisten asenteet venéléisid kohtaan ovat
muuttuneet myodnteisemmaksi ja he ovat saaneet enemman tietoa ja kokemusta Vena-

jasta ja venalaisista.

Kampuksella on havaittavissa vahvaa kansallisuuksien ryhmittymista, mutta se ei sel-
vastikaan ole vihamielista vaan johtuu helppoudesta: on helpompaa olla omankielisten
ja -kulttuuristen kanssa. Toisen kansallisuuden edustajien kanssa aikaansa viettaa vain
minimaalinen osa opiskelijoista — 10 %. Kosketus toiseen kulttuuriin tapahtuu ennen
kaikkea oppitunneilla ja silloin ei ehditd ystavystyd. Ryhmittymisellda on omat hyvét ja
huonot puolensa. Hyvi& ovat mm. se, ettd jokainen voi turvautua omiinsa ja saada apua
jatukea, jolloin opiskelua vasta harkitsevan venéldisen nuoren on helppo tulla kampuk-
selle — hén ei ole yksin. Toisaalta vain oman kansallisuuden kanssa seurustelu ei kehité
kieli- ja kulttuuritaitoa niin paljon kuin toisen kansallisuuden kanssa oleminen. Joissa-

kin tapauksissa kielellinen klikkiytyminen voi jopa estaa kielen oppimista.

6.1.2 Huomio niihin, jotka voivat huonosti
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Suurin osa kampuksen venéldisista tuntuu siis voivan hyvin, mutta huomion pitaisikin
kiinnittya niihin, jotka voivat huonosti. Venaldisista n. 30 % on U-kdyran pohjalla tai
matkalla sinne. Heill& ei ole ystdvid, he ovat jannittyneitd ja vasyneitd. Kenen tehtava
sitten on auttaa heitd? Erityistd huomiota tarvitsevat lyhyeksi aikaa Suomeen tulleet
vaihto- tai DD-opiskelijat, silla heidan aikansa ei valttdmatta riitd sopeutumisprosessin
lapi kaymiseen. Taman tutkimuksen DD-opiskelijat, kokonaisuudessaan ehké 4 - 5 kuu-
kautta Suomessa viettaneet, katsoivat enimmékseen olevansa U-kayrdn paremmalla
puolella, mutta jokunen tunsi olevansa enemmaén tai vahemman pohjalla. Heidan Suo-
messa viettdminsa aika on ollut niin lyhyt, ettd he tuskin ovat vield “ymmérténeet karua
totuutta” maastamme eivitka ole vield edes kdyneet pohjalla. Heid4n alkuihastunut mie-
lialansa on siis edelleen vallalla. Huolestuttavia ovat ne, jotka ovat vaipumassa pohjalle.
He lahtevét, ennen kuin paasevat sieltd ylos ja se on Suomelle huono asia, sillé se viesti,

mita he tulevat kotonaan Suomesta kertomaan, ei ole meille edullinen.

Osallistuminen mydhemmin tassé tyodssa esiteltavadn opiskelijoiden kulttuuriopetus-
osioon saa osallistujan itsensd ymmaértamaan paremmin omaa tilannettaan ja se on hyva
alku tietoiseen sopeutumisprosessiin. Koulutuksen vetéjélle syntyy todennakdisesti
my6s kuva siitd, keitd ndma pohjalla olijat ovat, jolloin opettajat voivat ottaa heidén

tilanteensa paremmin huomioon opetusta suunnitellessaan.

6.1.3 Kaksikulttuurinen opetus

Haastatteluissa on kéynyt ilmi, ettd vaikka uudesta kaksikulttuurisesta opetustilanteesta
keskusteliin siind vaiheessa, kun uutta koulutusohjelmaa suunniteltiin, todellisuus paasi
kuitenkin aluksi yll&ttdmaan opettajat. He totesivat opetelleensa uudenlaisten ryhmien
opettamista kdytdnnossa ja ratkaisseensa syntyneet ongelmat sitd mukaa kuin niitd on
syntynyt. T&ma ei kuitenkaan ole aina antanut opettajille tarpeeksi aikaa syventyé on-
gelmiin ja niiden ratkaisuihin eik& varsinkaan niisté keskustelemiseen kollektiivisesti.
Niinpd jokainen opettaja on tehnyt omat paatoksensa tyonsa tekemisen tavasta, mah-

dollisista muutoksista tai muuttamatta jattdmisista siina.

Mikkelin ammattikorkeakoulussa vuosittain tarjottava Vendja-polku on ollut apuna
opettajien sopeutumisessa uudenlaisiin tilanteisiin ty6ssa, mutta siitd huolimatta jokai-
nen opettaja luonnollisesti on oman kulttuurinsa edustaja ja kukin tahollaan enemmén

tai véhemman monikulttuurinen.



64

6.2 Onko Savonniemi siis kaksikulttuurinen kampus?

Valtaosa opiskelijoista, niin suomalaisista kuin venélaisistakin, on havainnut ja kokenut
kampuksella myonteisia kulttuureihin liittyvia asioita. Noin puolet on kuitenkin koke-

nut myos kielteisid asioita. Kokijoita on ollut enemmaén venaldisissa kuin suomalaisissa.

Molempien kansallisuuksien mielesté toisessa on joitakin drsyttavia ja epamiellyttavia
piirteitd, mutta toisaalta myos paljon hyvéaa. Suomalaiset eivat halunneet muuttaa vena-
ldisid, vaan tilanteita, joissa venaldiset ovat lasné — yleisesti ottaen haluttiin niita lisaa.
My®os venaldiset halusivat lisdé yhteistyota ja tutustumista suomalaisten kanssa. Vena-
ldiset halusivat myds muuttaa suomalaisia: he luettelivat monta sellaista suomalaisille
ominaista kayttdytymistapaa tai piirrettd, joiden suhteen he halusivat suomalaisten
muuttuvan. Niin kauan kuin ihmiset toivovat toistensa muuttuvan, he eivat ole sopeu-
tuneita toisiinsa, he eivat hyvéksy toisiaan edes passiivisella tasolla. Myodsk&an suoma-

laiset eivit kaikessa hyvaksy venalaisia.

Vaarinymmaérrysten maarad kampuksella on myos varsin suuri, pelkéstaan kielellisia
vaarinymmarryksia oli sattunut lahes puolelle venaléisistd ja noin viidennekselle suo-
malaisista opiskelijoista. Suomalaiset ovat ottaneet asian enimmakseen huumorin kan-
nalta, mutta venaldisten vastaajien joukosta 16ytyy vihaisiakin. Hyva esimerkki tallai-
sesta vihaa ja vakavia seurauksia aiheuttavasta vaarinymmarryksesté on opettaja, joka
on kayttanyt venélaisten mielesta rasistista ilmaisua *matkailuryssé’. Sana ei ole miten-
ké&én tavallinen suomen kielen sana. Venaldistd matkailijaa ei yksikdaan suomalainen
yksinkertaisesti kutsu matkailurysséksi. Sen sijaan on olemassa hyvin paljon kaytetty
sana ’turistirysd’. Uskon, ettd opettaja on tehnyt sen virheen, ettd hdan on aliarvioinut
venaldisten suomen Kielen taidon — heidén taitonsa kuulla vaikeat suomalaiset yksois-
ja kaksoiskonsonantit. Tuli — tulli - tuuli, tili — tilli — tiili, siili ja silli ovat esimerkkej&
hyvin vaikeista sanoista, joiden eroa venéldinen ei kuule ja jotka hanen on vaikea muis-
taa kirjoittaessaankaan. Rysé — ryssé -sanapari ei todellakaan erotu venél&isen korvaan,

mutta sana ‘ryssd’ on tuttu ja vihattu.

Niin asenteita kuin vaarinymmarryksidkin voisi muuttaa tiedolla. Jos venéléiset ja suo-

malaiset heti alkuun saisivat sulateltavakseen toistensa huonot puolet ja niiden kulttuu-
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riin pohjautuvat selitykset, olisi sopeutumisprosessi todennakdisesti helpompi. Kun tie-

tad, miksi joku kayttaytyy niin kuin kayttaytyy, se on helpompi hyvéksya kansallisena
erikoispiirteend, josta ei ehka koskaan opi pitdmaan mutta jonka hyvaksyy realiteettina.
Edellisessa esimerkissa mainittu opettaja ei varmasti halunnut loukata venaldisia oppi-
laitaan eik& hanelld ole todennakoisesti mitdan késitysta siitd, ettd niin on tapahtunut.
Jos hén kuitenkin olisi ennalta syventynyt asiaan, saanut tietoa ja ajatellut sitd, etté ve-
nélaisten on vaikea erottaa puhuttua sanaa ’rysd’ sanasta ’ryssd’, hén olisi tuskin kéayt-

tdnyt sanaa ’turistirysd’ vaan olisi valinnut yleiskielisemmaén vaihtoehdon.

Otsikon kysymykseen, onko Savonniemi kaksikulttuurinen kampus, taytyy valitetta-
vasti vastata ei. Opiskelijoilla ei viel& ole tarpeeksi tietoa ja ymmarryst4 toistensa kult-
tuurista eika siihen ja kokemukseen perustuvaa toisen hyvaksyntad. Kampus on vielé
suomalainen ja venéldinen. Kampuksen vaki on kuitenkin hyvalla tiella kaksikulttuuri-
suuteen, joten on hyvin mahdollista, ettd kampuksella opiskelleet jossakin eldmansé

vaiheessa saavuttavat todellisen monikulttuurisuuden.

7 KAKSIKULTTUURISUUTTA TUKEVIA TOIMENPITEITA

7.1 Opiskelijoiden johdatus sopeutumisen teoriaan

Taman tyon tuloksista huomattiin, ettd kaikki Venéjélla harjoittelussa olleet suomalaiset
olivat sopeutuneet eli sijoittivat itsenséd U-kdyran oikeaan yldsakaraan. Omaan koke-
mukseeni pohjautuen vaitan kuitenkin, ettd kaikki vastaajat eivat ole viela edes joutu-
neet kayran pohjalle. Siksi olisi ollut oikein pyytaa heitd madrittelemaan, milloin he
olivat kdyran pohjalla ja miten se ilmeni. On hyvin mahdollista, ett4 ihminen, joka ei
ole tutustunut sopeutumisen teoriaan eika ole vield itse kokenut kdyrdn pohjaa, ei osaa

méaéritell& omaa sijaintiaan oikein.

Olen itse kokenut kaksi sopeutumisprosessia, joista toisen olen kulkenut k&yran pohjan
kautta takaisin yl6s, toisessa luovutin kdyrén pohjalla ja jéin sinne. Toista sopeutumista
ei koskaan tapahtunut. Ymmaérsin asian kuitenkin vasta kun tutustuin sopeutumisen teo-
rioihin. Teoria - se tosiasia, ettd jokainen kdy lapi enemman tai véhemmé&n saman kay-
ran; ettd sopeutuminen on looginen prosessi, jonka voi myos tietoisesti pyrkia saatta-

maan onnelliseen lopputulokseen — on auttanut minua kasittelem&an omaa prosessiani
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viela kymmenen vuotta ko. kulttuurista poistumisen jalkeenkin. Ymmarran nyt, ettd
suhtautumiseni kulttuuriin ei ole ollut taysin oikeudenmukainen vaan se, etté jattaydyin

siitd pois kayrén pohjalla, on vadristanyt suhdettani siihen.

Taman takia on mielesténi tarpeen ottaa sopeutumisen teoria esille eri kulttuureista ole-
vien opiskelijoiden opintojen alkuvaiheessa. On tarke&a heille itselleen, ettd he osaavat
tulkita tunteitaan ja reaktioitaan oikein, silla siten ne pysyvat paremmin hallinnassa.
Heill&4 on ndin myds mahdollisuus pyrkia aktiivisesti sopeutumaan, jolloin ei tarvitse
heittaytya sattuman kantamaan. Jos he kaikesta huolimatta lahtevat Suomesta ollessaan
kéayran pohjalla, heilld on mahdollisuus ymmarté4 asia ja siten kuitenkin ajatella ja pu-
hua hyvéa Suomesta, mika taas on tarkedd meille suomalaisille mm. matkailun néko-

kulmasta.

7.2 Kulttuurienvalinen tiedostaminen

Kohls & Knight (1994) ovat kehitténeet tehtéavia, joiden avulla voi kehittaa kulttuurien-
valistd tiedostamista. Ensimméinen askel monikulttuurisuuteen on ymmartad oman
ajattelun ja kasitysten kulttuurisidonnaisuus seké stereotyyppisyys. Kun ihminen aktii-
visesti ymmartaa kulttuurin vaikutuksen omaan ja toisen maailmankatsomukseen, ajat-
telutapoihin ja kayttdytymiseen, han on kypsynyt sille tasolle, ettd han pystyy hallitusti

syventymaan vieraisiin kulttuureihin ja saavuttamaan monikulttuurisen tason.

Kohls & Knight (1994) kayttavéat kehittdmiaan tehtavia kaksipaivaisissa seminaareissa,
joissa he opettavat kulttuurisidonnaisuuksia tavallisille amerikkalaisille, joille kulttuu-
ritietoisuus on tarpeen esim. tulevan ulkomaankomennuksen takia. Sovellan seuraa-
vassa Kohls & Knightin (1994) tehtdvié siten, ettd ne sopivat suomalais-venéléisille

ryhmille.

Tehtava 1: Lomake

Tavoite: Ymmartaa kulttuurin vaikutus ihmisen kykyyn suorittaa tehtavia.
Tarvikkeet: alla olevia nurinkurisia lomakkeita tarpeeksi, ettd jokainen saa; muutamia
valkoisia paperineliditd, joihin on vedetty viivoja vihredlld tussilla. Liséksi tarvitaan

flappitaulu tms. keskustelumerkintgja varten.
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Tehtavaa kaytetdadn shokeeraamaan osallistujat huomaamaan, miten erilaisia kulttuurit

voivat olla ja miten kulttuurisidonnaisesti me itse reagoimme.

TAAMOI
AAVIIAIM 9
CI2AIM IMIV .
i 911 v °0C HHSA9
AJIYA AMYTUY?2
| TAAOUV .
IMOUZ2201 .8 LIoUqUU2 .
VAUTIAIAIVIM ALY
JATOA G|
MADAS 2UTAT?2 .
HTIAH
2UASTIARIIMAT @ TOVSA .
1221Y ATIT2AS
SAT.J14
RA
MT

Jaa yll& oleva lomake jokaiselle ryhman jasenelle, mutta valkovihreat neliét vain muu-
tamille. Anna seuraavat neuvot:

- taytd lomake kirjoittamalla oikealta vasemmalle

- kirjoita selvasti, sotkuista késialaa ei hyvaksyta

- tayt4 jokainen kohta

- kohdassa 2 kayta islamilaista kalenteria, joka alkaa 16. heindkuuta vuonna 622

- &l& vastaa kohtaan 7 paitsi jos sinulla on valkovihred kortti

- aikaa lomakkeen tayttdmiseen on kolme minuuttia

- el kysymyksia!

Tehtavan jalkeen keskustelkaa osallistujien henkilokohtaisista ja kulttuurisista reakti-
oista tehtavéaan. Kysy, milta tehtdva tuntui. Kirjoita vastaukset yl6s. Keskustelkaa, miksi
osallistujat kéyttivit sanoja kuten ’takaperin’, 'nurinkurin’, "typerd’, ’turhauttava’ eiké

niink&an fraasia ’oikealta vasemmalle’ tms. neutraaleja sanoja.
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Miettikad myaos, taytyyko vain viivalliset kohdat tayttda vai myods tyhjat kohdat; oliko
islamilaisen kalenterin kdytossa ongelmia; oliko kysymyksissa jarked. Kuinka moni teki
tehtdvan loppuun? Miten tehtdva tehtiin: nostiko joku paperin valoa vasten lukeakseen
sen? Kirjoittiko joku tottelevaisesti oikealta vasemmalle? Kuka luopui tehtavasta? Joh-
dattele tehtdva paatokseen puhumalla siitd, miten Kkulttuurisesti ehdollistuneita me
olemme tekemdan asiat tietyilla tavoilla ja miten harmistuneena suostumme tekemaan

ne meille epatavallisella tavalla.

Tehtava 2. Yhteisymmarryksen saavuttaminen.

Tavoite: tutustuttaa osanottajat alitajuiseen kulttuurisidonnaisuuteemme, joka hallitsee
meita arjessamme.

Tarvikkeet: kopioita alla olevista vaitteista.

Alkuperéinen vditelista on sovellettu suomalais-venélaiselle ryhmalle.

1. Vaikka Suomi on pieni maa, se on tieteen ja teknologian suurvalta.

2. Ihmisen, joka muuttaa toiseen maahan, tulisi luopua omasta kulttuuristaan
ja mukautua uuteen niin nopeasti kuin mahdollista.

3. Se, ettd Juri Gagarin oli ensimmaisend avaruudessa, on todiste venaldisten
ylivertaisuudesta muihin kansoihin verrattuna.

4. Aasialaiset tekevat monet asiat vaarinpain.

5. Monet kolmannen maailman maat ovat alikehittyneita siksi, ettd niiden
asukkailla ei ole tarpeeksi aloitekykya.

6. Vietnamilaiset eivat arvosta ihmiselamaa yhta paljon kuin eurooppalaiset.

7. Eurooppalaiset ovat olleet hyvin jalomielisid opettaessaan muille kansoille,
miten asiat tehddén oikein.

8. Alkukantaiset kansat eivat ole vield saavuttaneet sivilisaation korkeimpia
asteita.

9. Vahemmistdjen tulisi tyytya ja sopeutua enemmiston arvoihin ja tapoihin.

10. Kaikkien pitdisi tehdd asiat samalla tavalla kuin suomalaiset, sill4 suoma-
laisten tapa on koettu ja hyvéksi havaittu.
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Jaa ryhmé 3 — 5 hengen pienryhmiin, joissa on joko suomalaisia tai venaldisid. Ensin
jokainen merkitsee jokaisen vditteen kohdalle O — oikein tai VV — vaarin. Sitten ryhma
vertaa keskenddn vastauksia. Jos joukossa on yksikin eri mielt4 kuin toiset, ryhma kes-
kustelee vaitteestd ja muokkaa sen sellaiseksi, etta kaikki voivat sen hyvaksya. Jos jokin
vditteisté on sellainen, ettd kukaan ei ole samaa mielt4, vaite muokataan sellaiseksi, etta

kaikki voivat hyvéksya sen.

Tehtavan ydin on se, ettd ryhmén jasenet keskustelevat keskendan ja kuulemalla tois-
tensa kasityksid he oppivat toistensa maailmankatsomuksista seka tavoista ajatella. Li-
séksi vaitteistd keskustellessaan ja niitd muokatessaan osanottajat huomaavat, miten

omaan kulttuuriinsa suuntautuneita he ovat.

Tehtéva 3. Stereotypiat

Tavoite: lisata tietoisuutta siitd, miten ulkomaalaiset nakevat meidat.

Laita ryhma miettimééan ulkomaalaisen mielipiteita: mita ulkomaalaiset ajattelevat suo-
malaisista ja mit4 ulkomaalaiset ajattelevat venélaisista. Kirjoita esille tulleet asiat tau-
lulle. Keskustelkaa niistd: onko niissa jotakin totta tai véaristynyttd? Kuinka paljon

niissa on myonteista? Mista tallaiset stereotypiat saavat alkunsa (TV, turistit, sind?)

Tehtéava 4. Kansalliset arvot sananlaskujen kautta

Tavoite: ymmartd4 omia ja toisten arvoja.

Laita ryhma kirjoittamaan paperille suomalaisia ja venéldisia sananlaskuja. Kéykaa sa-
nanlaskut yhdessa lapi. Mité arvoja niissa on? Ovatko ne myds ryhmaldisten omia ar-
voja vai kuuluivatko ne kenties isovanhempien aikaan? Millaisia arvot olisivat nyky-

aan?

Kansojen erilaisuutta korostaakseen opettaja voi lopuksi ndyttaa seuraavan tekstin, jolla
kiinalainen kirjakustantaja ilmoittaa, ettei kasikirjoitusta hyvéksyté julkaistavaksi:
”Olemme lukeneet kasikirjoituksenne rajattoman ilahtuneina. Mutta jos

me julkaisisimme tyonne, emme enéé voisi alentua julkaisemaan mitaan
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alempitasoista. On kuitenkin erittdin epatodennékdista, ettd seuraavien tu-
hannen vuoden aikana tulemme nédkemadan teidan tyénne veroista teosta.
Niinp& meidén suureksi harmiksemme taytyy palauttaa jumalallinen teok-
senne ja anoa teiltd tuhannesti, ettd antaisitte anteeksi lyhytnakoisyy-
temme.” (Kohls and Knight 1994, 54. Kdédnnos M. Malankin.)

Tehtéava 5. Kansalliset arvot TV-ohjelman kautta

Tavoite: havainnoida toisen kulttuurin arvoja

Venéldisille annetaan tehtavaksi katsoa suomalainen TV-ohjelma ja suomalaisille ve-

naldinen ohjelma, esim. Salaiset elamat -jakso ja Meidén ihana lastenhoitajamme -

sarjan osa ( http://bigcinema.tv/series/moya-prekrasnaya-nyanya-serial-2004-.html ).

Katsojat havainnoivat elekielté ja sanatonta viestintad, myos puhetapaa ja asioita, joista
keskustellaan, mikali kielitaitonsa puolesta pystyvat. Seuraavalla tunnilla he kertovat

havainnoistaan ja niista keskustellaan.

Tehtava 6. Mita viestintad on?

Tavoite: ymmartaa kulttuurien vélisen viestinndn epavarmuutta

Tutkija Pierre Cassen mukaan viestintd on prosessi, jossa kaksi yksilod yrittavat vaihtaa
ajatuksia, tunteita, symboleita — sanalla sanoen merkityksid. Kansainvélinen viestinta
on prosessi, jossa kaksi yksilod, jotka eivat kuulu samaan kulttuuriin, yrittavat vaihtaa
merkityksid. Koska he eivat kuulu samaan kulttuuriin, he todennakdisesti eivét jaa sa-
moja olettamuksia, uskomuksia, arvoja eivatka he ajattele, tunne tai kayttdydy samalla
tavalla. Tamaé tekee viestinnasta paljon vaikeampaa kuin osaamme edes ajatella. (Kohls
& Knight 1994, 59.)

Casse tuo esille viisi véitettd, jotka vaikuttavat kaikkeen kulttuurien véaliseen viestin-
taan:
1) Téydellinen viestin vélittdminen on mahdotonta, sill4 me kaikki tuomme vies-

tintdprosessiin omat vakiintuneet kasityksemme asioista.


http://bigcinema.tv/series/moya-prekrasnaya-nyanya-serial-2004-.html
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» pyydd ryhméa assosioimaan vapaasti kun sanot sanan ’auto’. Koska merki-
tys on ihmisissa itsessaan eika sanoissa, vastauksia tulee monenmoisia. Mi-
ten viestinté eroaa eri tilanteissa? Miten kirkkovaki puhuu? Enté korisjouk-

kue pukuhuoneessa?

2) Me viestimme monin eri tavoin ja suuri osa viestinnastdamme on alitajuista.

» pyyda ryhméad ristimaan katensa ja sitten siirtdmaan peukaloidensa paikkaa
niin, ettd luonnostaan péélle tuleva peukalo meneekin alle. Alitajuinen vies-
tintdmme on usein samanlaista: emme huomaakaan, kuinka luonnollista se
meille on, ennen kuin joudumme tilanteeseen, jossa se ei olekaan luonnol-
lista. Pyyda ryhmd4 miettimaan, miten me pukeudumme, kaytdamme aikaa

ja tilaa sek& miten kosketamme toisiamme.

3) Me ndemme sen, mitd odotamme nékevamme.
Saadaksemme jarjestyksen maailmaan, kdytdmme alitajuista, opittua “kulttuu-
rikarttaa”, joka usein vie meidit tahtomattamme védrille urille. Nama jo ole-
massa olevat olettamuksemme estavat meitd nékemasta todellisuutta.
» piirrd taululle hakaristi siten, ettd sen paat kulkevat vastapaivéaan. Kysy ryh-
maltd, mitd se ndkee. Kuinka moni ndkee natsitunnuksen eik&d Navajo-,
buddhalais-, intialaista tai persialaista symbolia? Nazien hakaristissa paat

menevat myotapaivaan.

Navajo = F‘E] Nazi = ‘_“E

» Hakarististd k&ytetdan kielissd (mm. englanti, vendjd) sanaa svastika. Se tu-

lee muinaisesta sanskritistd ja tarkoittaa hyvinvointia ja siunausta.

4) Me emme nde sitd, mitd odotamme nédkevamme.
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» anna ryhman lukea ylla olevat kolmiot nopeasti. Peitd kolmiot ja kysy, mité
niissa lukee. Vain harva ihminen nékee kaksoisartikkelit. Katsokaa vielé yh-
dessé, mitd kolmioissa todella lukee.

» se, mitd me ndemme, on riippuvainen siitd, mitd haluamme n&hd&, millainen
koulutus meilld on, mikd on mielestdmme jarkevaa ja mika sopii alitajuiseen

kulttuurikarttaamme.

5) Me kaikki havaitsemme asiat eri tavalla.
» Kaikille tuttu tarina on, miten onnettomuuden silminnékijét kertovat polii-
sille asiat eritavoin: yhden mielesta auto oli sininen, toinen vaittaa sita pu-

naiseksi.

> Mita kuvassa on?
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Me siis luomme itse sen todellisuuden, jossa elamme ja jonka perusteella viestimme.
Me tuomme viestintadmme kulttuuriimme perustuvia jo olemassa olevia késityk-
sidmme. Emme saa koskaan olettaa, ettd muiden kasitykset asioista ovat samat kuin

meidan, varsinkaan jos olemme tekemisissa toisen kulttuurin edustajan kanssa.

Tehtava 6. Kulttuurien kohtaaminen

Tavoite: tunnistaa vieraan kulttuurin viestintatyyleja, kayttaa systemaattista tiedonke-
ruu- ja analyysimenetelmaa, tutkia epdvarmuutta seka silmiinpistavia kulttuurisia teki-
joitd monikulttuurisessa ympéristossé seka iséntakulttuurin edustajan ettd vierailevan

antropologin nakokulmasta.

Muodosta isohkoja pienryhmiad, jotka edustavat eri kulttuureita (ei maéritelld, mitd). Jo-
kaista kulttuuria varten pyydetéaan kaksi vapaaehtoista, mies ja nainen, antropologeiksi.
On tarkedd, ettd kyseessd on nainen-mies-pari, mutta sitd ei pidé paljastaa ryhmélle.

Erota antropologit kulttuureista ja anna molemmille ryhmille, kulttuureille ja antropo-
logeille, omat ohjeet ilman, ettd ne kuulevat toisiaan.
Antropologien ohjeet:
a) haastattele niin monta iséntakulttuurin edustajaa kuin mahdollista. VVoit kéayttaa
apunasi seuraavaa kysymyslistaa:
- oletteko kaikki samasta kulttuurista?
- puhutteko kaikki samaa kielta?
- oletteko ystavallisia ulkopuolisia kohtaan?
- harjoitatteko kaikki samaa uskontoa?
- syovatko kaikki kulttuurin jasenet samaa ruokaa?
- ovatko perheenne suuria?
- kéyvétko lapset yleista koulua?
- asuuko suurin osa ihmisisté kaupungeissa?
- jne.
b) kayta tutkimusmenetelmdd — kysy kaikilta samat kysymykset ja tarkista, etta
vastaukset ovat johdonmukaisia; havainnoi kaytosta, etsi kayttaytymiskaavoja

¢) kymmenen minuutin kuluttua ole valmis kuvailemaan isantékulttuuriasi.

Isantékulttuurien edustajien ohjeet:
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a) miehet saavat puhua vain miehille ja naiset naisille

b) saat vastata vain ei- tai kylla-kysymyksiin

C) jos antropologi hymyilee kysyessdén, vastaus on ’kylld’; jos antropologi ei hy-

myile, vastaus on ’ei’.

Antropologit kuvailevat kulttuureita. Kysy heiltd, ovatko kulttuurin edustajat onnellisia

ja vastasivatko he johdonmukaisesti kysymyksiin. Pyydé sitten isantékulttuurien edus-

tajia kertomaan saamansa ohjeet ja sen jalkeen kuvailemaan omaa kokemustaan tehté-

Vassa.

Keskustelkaa seuraavista aiheista:

miten vaarinkasitykset syntyivat?
miksi seké antropologit etta kulttuurien edustajat turhautuivat?
miten antropologit pystyivét vaikuttamaan vastauksiin?
tuleeko mieleen vastaavia kokemuksia todellisesta elamést&?
mité harjoituksesta opittiin?
o jarjestelmallisyydelld saa enemman tietoa
o tieto, jota saamme, on usein heijastus itsestamme
o kulttuurien edustajat joutuivat stressaavaan rooliin, koska heidat
pakotettiin kayttaytymaéan epékohteliaasti ja tavalla, joka ei ole
heille tyypillista
o kukaan ei koskaan kerro tulokkaalle kaikkia uuden kulttuurin
normeja, joten ulkopuolisen on hankala yrittd& toimia ko. kult-
tuurissa
o yhden kulttuurin kuvailu on toisen kulttuuriin perustuvaa
o epéaselvyys ja epdjohdonmukainen tietoaineisto johtuu usein pin-

nanalaisesta kulttuurien torméayksesté

Tehtava 7. Peili

Tavoite: ymmartad, miten tarkedé on huolellinen havainnointi.

Ryhmaldiset muodostavat kaksi samansuuntaista linjaa kasvot toisiinsa pdin. Jos osan-

ottajia on paljon, linjoja voi muodostaa useampia. Ensimmainen henkil® saa tehtévak-
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seen alkaa liikkua paikallaan heti, kun musiikki alkaa. Han (P1) saa liikkua miten ha-
luaa. Hantd vastapaaté oleva henkild (P2) ryhtyy litkkumaan edellisen peilikuvana. Tata
vinosti vastapaatd oleva (P3) peilaa puolestaan hanta (P2) jne. koko linjan Iapi. Kun
musiikki loppuu, henkild P1 lakkaa liikkumasta ja jokainen edellista henkil6a heijasta-

nut lakkaa liikkumasta kun peilattavakin lakkaa.

Kysy osanottajilta, mitd tapahtui, kun he yrittivat peilata, milta tehtéva tuntui ja mitdhén
tekemisté tehtavalla on kulttuurienvalisen toiminnan kanssa. Aikaisemmat tehtavén teh-
neet ovat kertoneet, ettd he tunsivat olonsa typeraksi ja epdmukavaksi — tunteita, jotka
ovat hyvin yleisia kun ihminen opettelee uutta kulttuuria. He ovat myds kertoneet, etta
toisen ihmisen peilaaminen ei ole niin helppoa kuin voisi luulla. Toisen liikkeiden hei-
jastaminen, vieraan kulttuurin sanattoman viestinnan havaitseminen tai kantaa ottama-
ton havainnointi ovat kaikki yhté vaikeita haasteita. (Kohls & Knight 1994, 11 - 71.)

7.3 Kulttuuriluennot opiskelijoille ja opettajille

Opintojen alussa olisi tarpeen jarjestaa orientoiva luento niin Venéja-painotteisten kou-
lutusohjelmien opiskelijoille, kaksoistutkinto-opiskelijoille kuin opettajillekin. Aluksi
kasiteltaisiin teema kulttuuri — mité kulttuuri on ja miten se vaikuttaa meihin jokaiseen.
Seuraavaksi tehtéisiin tassé tyossa esiteltyja kulttuuriharjoituksia, jotka saavat osallis-
tujat vastaanottavaisiksi uusille kulttuureille. Tdman jalkeen opiskelijoille pitdisi vield
jarjestad suomalaisen ja venaléisen kulttuurin seminaari, jossa kasiteltéisiin hyvin konk-

reettisia asioita molemmista kulttuureista.
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Orientaation sisélto tulee tarkkaan harkita, silld monet tarpeelliset asiat vaikuttavat it-
sestaénselvyyksilta ja jadvat siten helposti pois asialistalta. Orientaatiossa pitéisi selvit-
td&d mm. arvostelun erot Suomessa ja Vengjalla (Suomessa arvosana 1 tarkoittaa, etté
osaa kurssin suorittamiseen vaadittavat tiedot ja taidot; Venajélla arvosanat 1, 2 ja 3
ovat anteeksiantamattoman huonoja ja niiden saajia kehotetaan 2. lukuvuoden lopussa
etsimaan toinen opiskelupaikka), arvosanan korottamiset, ryhméatoiden ja projektien te-
kemiset, opinndytetyOprosessi sekd mainita, etta sellainen pikkuseikka kuin sdanttjen
mukaan merkityt lahdeviitteet voi johtaa tyon hylkdaamiseen tai arvosanan alentamiseen.
Lahdeviitteiden osalta kannattaa korostaa, ettd opiskelijoiden tulee aina laittaa ylos Kir-
jan tiedot sek& ne sivunumerot, joilta he jotakin tietoa poimivat, sill& tietojen etsiminen
jalkikateen on lahes mahdotonta. Olisi tarpeen myds miettid keinoja, miten venéléiset
opiskelijat saataisiin paremmin noudattamaan suomalaisia kaytantoja, vaatimuksia ja

saantoja opiskelussa.

Tarkeda olisi myos kertoa suomalaisen ja venaldisen koulun eroista. Tassa tutkimuk-
sessa on jatkuvasti tullut esille, ettd venaldiset reagoivat vahvasti suomalaisten opettajan
kunnioituksen puutteeseen. Asiasta pitéisikin keskustella avoimesti ryhmasséa. Kokeeko
opettaja suomalaisten opiskelijoiden kayttaytymisen kunnioituksen puutteena? Vai
onko suomalaisten kéaytos vain hyvaksyttavada suomalaisuutta? Missa menee kunnioit-
tavan ja epakunnioittavan raja? Ehképa venaldisia opiskelijoita helpottaisi tieto siitd,
ettd suomalainen opettaja ei ehka pida suomalaisopiskelijoiden kaytosta yhta epakunni-
oittavana kuin venaléiset. Myds muista koulumaailman eroista tulisi kertoa: Suomalai-
nen opettaja on ohjaaja ja toveri; vendldinen on auktoriteetti ja parhaimmillaan esiinty-
misestd nauttiva artisti. Suomessa harrastetuilla ryhmatoilla on oma oppimistavoit-
teensa ja tarkoitusperansa, eika se ole opiskelijan kiusaaminen. Suomalaisille arvosanat
eivét ole yhté tarkeita kuin venélaisille, silla ykkosetk&én eivét ole syy erottaa koulusta.
Koulumenestysta ei Suomessa vaadita eikd arvosteta yhté paljon kuin Vengjalla. Monia

koulumaailmoita erittelevié seikkoja on tullut esille tssakin tutkimuksessa.

Tasséa tydssa on jo tullut esille myds monia suomalaisten ja venaldisten eroja kuten kes-
kustelutyyli, seké konkreettisia havaintoja ja hammaéstysta aiheuttaneita seikkoja kuten
se, ettd suomalaiset pesevat astiat tiskiharjalla kun taas venaldiset pesevat sienelld; etta
suomalaiset harrastavat venaldisten mielestd mahdottomia makuyhdistelmia kuten per-
sikka-tomaattisalaattia. Sekin hammastyttdd, ettd suomalaiset jonottavat baari-illan jal-

keen grillille, koska juomalla vietetyn illan jalkeen tekee mieli suolaista eiké ihan viela
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tee mieli l&hted kotiinkaan — Vendjalldhan yleensé syodééan jo illan aikana vatsa tayteen

eik& suinkaan vain juoda.

Luennoilla pitéisi myos kertoa kattavasti yleisimmisté kulttuurieroista. Mikéli seminaa-
rissa olisi mukana vanhempia opiskelijoita, heidat voisi padstaa adneen kertomaan, mita
he ovat kahden kulttuurin kampuksella havainneet. L&hes kaiken sopeutumista, kulttuu-
ritietoisuutta ja kulttuurieroja koskevan luentomateriaalin voi poimia tdmén tyon teoria-

ja tutkimusosioista.

7.4 Tutustumisen edesauttaminen

Nykyadan moni taho jarjestda matchmaking-tapahtumia suomalaisille ja venélaisille yri-
tyksille. Tavoitteena on, ettd he tutustuvat ja alkavat toimia yhdessa lisaten siten koko
alueen taloudellista hyvinvointia. Mika estdd myods oppilaitoksia jarjestaméstad match-
making-tapahtumia opiskelijoilleen? Vain 10 % Savonniemen kampuksen opiskeli-

joista viettaa vapaa-aikaansa toiseen kulttuuriin kuuluvan kanssa.

Ammattikorkeakoulujen uusien opiskelijoiden ryhmat pyritdan lahes aina ryhmaytté-
madn opintojen alussa. Hyva ryhma toimii paremmin, opiskelijat viihtyvat eivatka ole
helposti vaihtamassa oppilaitosta, opiskelukin sujuu paremmin. Ryhmaytymiseen on
olemassa todella monia hauskoja ja aktiivisia leikkeja, joiden kautta osallistujat oppivat
tuntemaan toisiaan paremmin. He eivét valttdmatt4 opi toistensa nimid, mutta hassutel-
tuaan kerran yhdessa heidan on helppo jatkaa yhteistoimintaa, silla ja& heidéan valillaan

on lopullisesti sulanut.

Taman tyon tutkimusosiossa on opiskelijoiden puolelta tullut vahvasti esiin toivomus,
ettd koulu vaikuttaisi enemman suomalaisten ja venaldisten todelliseen tutustumiseen ja
ystavystymiseen. Opintoihin siséltyen parhaana matchmaking-tapana opiskelijat pitivéat
tandem-opetusta. He toivovat pitempiaikaisia parityoskentelyrupeamia, esimerkiksi
niin, ettd jokaisessa opintojaksossa maarattaisiin suomalais-venaléiset parit, jotka teki-
sivat tiettyja tehtdvia yhdessa. Eri opintojaksoissa parit olisivat erit, jolloin ystavyys-
suhteita syntyy jokaiselle enemman. Parit voi vaikka arpoa. Jos suomalaisia on ryh-

mé&ssa vahemman kuin venal&isid, voi muodostaa myods kolmioita.
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Haastatellessani opiskelijoita sain kasityksen, ettd he eivat osanneet ottaa ohjia omiin
ké&siinsa ja alkaa jarjestad yhteisié illanviettoja ym., vaikka kaikki olisivat olleet valmiit
sellaisiin osallistumaan ja kaikki toivoivat enemman yhteisté toimintaa toisen kulttuurin
edustajien kanssa. Lienee liian optimistista olettaa, ettd opettajillakaan olisi aikaa puu-
hata tapahtumia. Oppilaitos voi kuitenkin vaikuttaa asiaan kannustamalla ja luomalla
uutta kampuskulttuuria, joka rohkaisee opiskelijoita itsedan jarjestaméan erilaisia ta-
pahtumia ja tapaamisia, joihin kutsutaan osallistumaan esim. koulutusohjelman kaikki
opiskelijat tai pienellda kampuksella koko véki. Tété tarkoitusta varten kampus voisi tar-
jota tilojaan opiskelijoiden vapaaseen kayttdon ja opettajat voisivat kehottaa opiskeli-
joita jarjestdmaén tapaamisia koululla. Ryhmissé voitaisiin valita ns. ryhmanvanhim-
mat, jotka seké& toimisivat ryhmén epavirallisena johtajana ettd yhdessa toisten ryhméan-

vanhimpien kanssa muodostaisivat illanviettojen jarjestelykomitean.

7.5 Ulkomaalaistaustaisen opiskelijan aikuistutor

Taman opinndytetyon tutkimusosion aikana on muutamaan otteeseen tullut esille ajatus
aikuistutorista, joka olisi toisesta kulttuurista tulevalle enemman kuin opintoja ohjaava
henkild. Kampuksella opiskelevilla venéaldisilla on ollut monia muitakin huolenaiheita
kuin opiskelu. Erdéan opiskelijan perheenjasen kuoli yllattéen, ja opiskelijan oli saatava
mahdollisuus pikaisesti lahted kotiin ja hoitaa opinnot myéhemmin. Yhden opiskelijan
arkea pimensi epatietoisuus viisumin pidentdmisesta — missa ja miten hén sen tekisi,
taytyykd menné kotiin, kuinka kauan kest&&, ennen kuin hén pééasisi takaisin opiskele-
maan. Joku voi tarvita tilid suomalaisessa pankissa tai haluta muuttaa vapaille markki-
noille opiskelija-asuntolan sijaan. Entd jos opiskelija sairastuu? Osaako hén etsid hoitoa

Suomessa?

Aikuistutor olisi opiskelijan tukihenkil®, jolta saa kysya kaikkea uudessa kulttuurissa
eldmiseen liittyvad, neuvoja ja apua. Nain opiskelijoiden ei tarvitse tuhlata voimiaan
kulttuurin vaihdosta johtuviin arjen ongelmiin, jotka kulttuurin edustaja pystyy usein
helposti ratkaisemaan hanelld luonnostaan olevan kulttuuritiedon pohjalta, vaan voivat

suunnata kaiken energiansa opiskeluun.

Suomalaiset kuvittelevat usein, ettd venadldinen maahanmuuttaja, joka on jo asunut Suo-
messa useamman vuoden, tietdd yhteiskunnastamme kaiken sen, mika meille suomalai-

sille on itsestdan selvaa. Yli 25-vuotinen kokemukseni asiasta kuitenkin kertoo toista:
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venaldiset asuvat maassamme omissa piireissaan. He tuntevat ne instituutiot, joiden pal-
veluja heidén on pakko kéyttdd. Muu osa yhteiskunnastamme on edelleen heidan maa-
ilmansa ulkopuolella. Ammattikorkeakouluja kiinnostanee mm. se tieto, ettd venélaiset
aikuisopiskelijat eivét tiedd, ettd on mahdollista opiskella ilman, ettd menettaa tyotto-
myysturvansa. He tietdvét asian vain, jos heille on tyévoimatoimistossa aktiivisesti tar-
jottu opiskelua, miké lienee harvinaista paitsi jos kyseessa on tydévoimakoulutus, tai jos
joku heidén venéldinen ystavansa opiskelee ja on kertonut ko. mahdollisuudesta.

7.6 Opettajat monikulttuurisiksi ohjaajiksi

Aikaisemmin t&ssa tyossa mainitut kulttuuriluennot ja tehtévat sopivat erinomaisesti
myos opettajille, jotka haluavat padstda monikulttuurisuuden polulle. Mikkelin ammat-
tikorkeakoulun vuosittain jarjestdmat Vendja-polkuopinnot ovat erinomainen tapa
saada patevaa tietoa Vendjasta ja venaldisistd. Naiden liséksi monikulttuuriseksi halua-
van tulisi rauhassa syventyé ajattelemaan asioita: tarke&dd on mietiskellg, tunnistaa it-
sensa kulttuurisena olentona ja ymmartad oman kulttuurin olemus. Tata varten ammat-
tikorkeakoulu voisi jarjestad halukkaille kulttuurikeskustelupajoja, joissa asioita kési-
teltéisiin esim. alustusten ja keskustelun muodossa. Kokemusta opettajille kertyy tyostéa
toisista kulttuureista tulevien opiskelijoiden kanssa seké erittéin tarkeista opettajavaih-
doista eri kulttuurien valilla. Tarpeen saattaisi olla myds keskustelu siitd, mitka opetta-
jan tekemét toimenpiteet voi mahdollisesti katsoa kansallisuutta syrjiviksi, jotta mm.
yhdenvertaisuuslakia ei huomaamatta rikottaisi. Esimerkkind annan vanhan tarinan
opettajasta, joka mietti keinoa saada venaldisopiskelijat saapumaan ajoissa tunnille ja
paéatyi ilmoittamaan luokan venalaisille opiskelijoille, ettd seuraava tunti alkaa klo 9.45
ja muille opiskelijoille, etta tunti alkaa klo 10.00. Venaldiset kokivat tulleensa syrji-

tyiksi kansallisuuden perusteella ja valittivat asiasta vahemmistovaltuutetulle.

Tasté kaikesta alkaa monikulttuurinen kehitys ja jatkuu — ikuisesti.

8 POHDINTA

Taman opinndytetyon tulokset ovat toteutuneet varsin hyvin. Olen saanut patevaa tietoa

Savonniemen kampuksen venaldisten ja suomalaisten opiskelijoiden opintojen arjesta.
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Osa tiedosta on ollut sellaista, etta sitd en olisi osannut aikaisemman kokemukseni ja
tietojeni pohjalta ennakoida. Tulokset yllattivat minut myonteisyydell&én, silla kaiken

kaikkiaan mit&é&n suurta ongelmaa ei tullut esille.

Uskon, ettd tulokset ovat luotettavasti suuntaa-antavia. Luonnollisesti on olemassa
mahdollisuus, ettd vastaajat ovat kaunistelleet puheitaan, silla esim. venélaisryhmén
haastattelussa kielteisi& kommentteja suomalaisista alkoi tulla vasta ihan lopussa. Ky-
selyssa oli nimittdin tullut selkeasti esille sellaistakin venélaisten esittdmaa Kielteist,
jonka venaldisryhma haastattelussa jyrkésti epési. Venaldiset myos vaikuttivat silta,
kuin heidéan velvollisuutensa olisi hyvéksya Suomi hampaineen ja karvoineen syysta,
ettd he ovat tdnne vapaaehtoisesti muuttaneet. Toisaalta kyselyyn oli tullut vastauksia
my6s mm. vanhempien vuosikurssien opiskelijoilta, jotka olivat tyoharjoittelussa haas-
tattelujen aikana, joten haastatellut ryhmét olivat enimmakseen syksylla 2013 alkaneita.
Mydskaan suomalaiset eivat uskaltaneet esittad haastattelussa rajun kielteisid komment-
teja, jollaisia yksi kyselyyn vastanneista oli esittanyt. On siis olemassa pieni mahdolli-
suus, etta tilanne on tosiasiassa hitusen huonompi kuin mité tama tutkimus on saanut

tulokseksi.

Tutkimusmenetelmat, eli kysely ja haastattelut, toimivat suhteellisen hyvin. Kysely on-
nistui irrottamaan vastaajilta runsaasti myos vapaamuotoisia kommentteja ja tarkennuk-
sia strukturoidussa osiossa pyydettyjen rastitusten lisaksi. Vastausten maard, 33, ei
myo6skaan ollut huono. Uskon, etté sain néin paljon vastauksia siksi, etté aihe koskettaa
jokaista ja kiinnostaa jokaista ainakin jollakin tasolla. Haastattelut puolestaan pystyttiin
organisoimaan helposti opettajan avulla, joka luovutti kdyttooni tunnin jokaisen ryhmén
kohdalla. Haastatelluissa ryhmissa nakyi kuitenkin kullekin ryhmalle ehké& luonnollinen
ryhménjohtaja-asetelma - yksi tai muutama puhuu eniten ja varmimmin, osa myo0téilee
tai huomauttaa jonkin verran omia mielipiteitddn ja loput ovat hiljaa. Hiljaa olleiden
mahdolliset ongelmat, eridvat mielipiteet tai asenteet ovat siis edelleen piilossa. Opet-
tajien haastattelut taas sujuivat hienosti. Jokainen oli saanut lyhyen viestin, jossa ker-
roin, minka tyyppista tietoa halusin heiltd saada ja jokainen oli miettinyt aihetta ennen
haastattelua, joka kesti jokaisen kohdalla noin 30 minuuttia.

Kokonaisuutena tyostd muodostui teorian ja k&ytdnnon esimerkkien sekd monikulttuu-

risuuden koulutuskirjallisuudesta poimittujen ja venéldisiin ja suomalaisiin sovellettu-
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jen harjoitusten myota kayttokelpoinen lahdeaineisto, jonka pohjalta Mikkelin ammat-
tikorkeakoulun Matkailu- ja ravitsemisalan laitoksen opettajat voivat helposti laatia
opiskelijoille suunnatun monikulttuurisuusorientaation sek& Suomen ja Vengjan kult-
tuurien tdsméakoulutuksen. Tama olisi erinomainen lisd ammattikorkeakoulussa toteu-
tettavaan Vendja-polkuun, joka antaa opiskelijoille patevaa tietoa Venajasta, mutta ei
talla hetkelld valitettavasti ulotu Suomi-tietouden antamiseen venélaisille. Tutkimuksen
valmistuessa Mikkelin ammattikorkeakoulussa on my6s tapahtunut muutoksia: Matkai-
lun opetus on siirretty Kasarmin kampukselle Mikkeliin, jossa Matkailu- ja ravitse-
musalan laitoksen toinen puoli, ravitsemus, jo sijaitsi. Muutos ei kuitenkaan vahenna
tdman tutkimuksen arvoa vaan ehka jopa lisaa sitd, silla padkampuksella on huomatta-
vasti enemman venaldisia ja muita ulkomaalaisia opiskelijoita, joskin heitd saattaa olla
suhteessa vahemman kuin pienelld Savonniemen kampuksella Savonlinnassa luku-
vuonna 2013 — 2014.

Tata tyota on ollut hyvin mielenkiintoista tehdd. Ymmarrdn omakohtaisesti monikult-
tuurisen osaamisen tarkeyden nykypaivan globaalissa maailmassa. Suomessa on yha
enemman Venajalta tinne muuttaneita ja suomalaiset ammattikorkeakoulut myos aktii-
visesti pyrkivéat saamaan enemman venéléisid — ja muunkin maalaisia — opiskelijoita.
Harjaantunut monikulttuurinen silméni on huomannut ei-toivottavia tapahtumia suoma-
laisten ja venaldisten valilla monissa eri tilanteissa. Venaldisten maara Suomessa kasvaa
nopeasti — talla hetkell& heitd on jo yli 60 000 ja he ovat kolmanneksi suurin kansalli-

suusryhma Suomessa.

Venaldisten, kuten muidenkin maahanmuuttajien, sopeutuminen suomalaiseen yhteis-
kuntaan on erittdin tarkedd. Sopeutuneina he ovat Suomelle hyvia kansalaisia ja heidan
jalkeldisistdan kasvaa myds suomalaisen kulttuurin edustajia. Sopeutumattomuus puo-
lestaan tuo mukanaan paljon inhimillista karsimystg, joka saattaa heijastua yhteiskun-
taan pahoinvointina, erityispalveluiden tarpeena ja darimmillaan jopa rikollisuutena.
Sopeutuminen on yksilollinen prosessi: jollekulle se on helpompaa, joku ei sopeudu
milla&n. Venélaisen on vaikea, usein mahdoton palata Venéjélle, sill& se tarkoittaisi kas-
vojen menetysté ystavien ja sukulaisten edessd. Toisaalta suomalaisen yhteiskunnan ja-
senen eldma on kaiken kaikkiaan turvallisempaa kuin Venajéll eikda monikaan ole val-

mis luopumaan siitd, vaikka eldminen Suomessa tuntuisikin raskaalta.
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Se, ettd Vengjaltd Suomeen muuttaneet paasevét opiskelemaan ja sita kautta enemmaén
yhteyteen suomalaisten ja suomalaisen kulttuurin kanssa, on omiaan edistdmaan heidan
sopeutumistaan ja erinomainen asia kaikin tavoin. Ei pid& kuitenkaan ajatella, etté opis-
kelu suomalaisessa koulussa hoitaa asian automaattisesti. Suomessa on paljon sellaisia

vendjankielisid, jotka eivat sopeudu opiskeluunsa ja jotka jattavat opintonsa kesken.

Niinp& olen sit4 mieltd, ettd meidan kaikkien paremman tulevaisuuden takia sopeutu-
mista tulisi aktiivisesti edistaa kaikkialla, missa kulttuurit kohtaavat toisiaan. Sopeutu-
mista voi opiskella. Sopeutumisella on teoria, joka koskee jokaista uuteen kulttuuriin

muuttavaa. Omaa monikulttuurista valmiutta voi ja nykyaikana taytyy kehittaa.

Ihminen ei koskaan tdysin paase eroon omasta kulttuuristaan eika siihen ole tarvetta-
kaan. Mutta meidan jokaisen tulisi oppia ymmartdmaan ja suvaitsemaan toisia. Se hel-
pottaa meiddn omaa ja toisen eldmé&. Se myods heijastuu matkailussa: mitd monikult-
tuurisesti tietoisempia ja osaavampia olemme, sitd paremmin osaamme ottaa vastaan

matkailijoita kaikkialta maailmasta ja sitd enemméan he Suomesta pitavat.
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LITE 1(1).
Kysely

Kaksikulttuurinen kampus

Kamnyc AByX KynbTyp

Ikd/Ckonbko Bam ner? *
O <20
(0O 20-25
(0O 25-30
O 30<

Sukupuoli / mom *

O mies / myxunna

O nainen / xeHimunna

Valitse koulutusohjelma, jota kdyt/ Beioupaiite Bamy yueonyro nporpammy *

(O Matkailun koulutusohjelma, AMK-restonomi, Venaja-painotteinen
O Matkailun koulutusohjelma, AMK-restonomi

(O DD-student

O Matkailun AMK-restonomi, aikuisryhméa

Kotikieli? Bam poxHo# sS36IK? *

O Suomi
QO Pycckuit

Oletko ollut tydharjoittelussa Venajalla tai muuten viettanyt sielld suhteellisen pitkié ai-
koja? *

O kylla

Qei



LITE 1(2).
Kysely

Henkildn sopeutumisprosessi vieraaseen kulttuuriin on U:n muotoinen ja sitd nimitetdan
U-kayraksi.
Aluksi uusi kulttuuri viehattdd, kaikki siind on erinomaista. Véhitellen henkild ajautuu so-
peutumiskriisiin,
siis sijaitsee U:n pohjassa. Silloin uuden kulttuurin tavat ja asiat tuntuvat vésyttavilta ja
sopeutuja tuntee
kaikenlaisia kielteisia tunteita. Kun sopeutuminen jatkuu, lahtee taas yléspain U:n toista
laitaa, hén alkaa
tuntea, ettd uusi kulttuuri on kuitenkin ok, siind pystyy elaméan hyvéa, tasapainoista ela-
maa.
Missé kohtaa U-kéyraé Sind olet? *

O alussa, eli kaikki Vendjélla on mielenkiintoista

(O menossa alaspéin, alkaa ottaa paéhén tdmé Vendja

QO alhaalla: kurjaa, koti-ikavé, meilld on kaikki paremmin

O jo nousemassa ylospain: kurja vaihe on takana, Venajallakin on puolensa

O lopussa: Venaja on ok ja vietédn sielld mielellani aikaa

Vendlaiset ovat mielestési... *

mukavia O O O O O vdhemman mukavia

eroavat suomalaisista selvasti O O O O O samanlaisia kuin muutkin
hyvid opiskelutovereita O O O O O epdamukavia opiskelutovereita
helposti ymmarrettavié O O O O O ihmeellisia, en ymmarr heita
tylsia ihmisina O O O O QO kiinnostavia ihmisina

Onko tutustuminen venalaisiin opiskelijoihin muuttanut suhtautumistasi venalaisiin? *

kyll&, miten?

O

Qei

Mitd haluaisit muuttaa suomalaisten ja venalaisten vélisissé suhteissa kampuksella?




LIITE 1(3).
Kysely

Oletko havainnut kampuksella *
Rastita jos olet havainnut.
[ ] syntyperast johtuvaa vaarinkohtelua
[ ] me- ja te-ryhmittymista
|:| suomalaisten ja venaldisten vélista kilpailua
[ ] suomalaisten ja venalaisten valista epaluuloa

|:| suomalaisten ja vendldisten vélisid pahoja tunteita

muuta, mita

[

[_] en ole havainnut

Jos olet havainnut syntyperésta johtuvaa vaarinkohtelua, kerro mité

Jos olet havainnut me ja te -ryhmittymista, kerro esimerkki

Jos olet havainnut suomalaisten ja venalaisten valill4 epaluuloa tai muita pahoja tunteita,

kerro esimerkki




LITE 1(4).
Kysely

Oletko kokenut itse *

Rastita ne asiat, joita olet kokenut.

[ ] syntyperast johtuvaa vaarinkohtelua

[ ] me- ja te-ryhmittymista

|:| suomalaisten ja venaldisten vélista kilpailua
[ ] suomalaisten ja venalaisten valista epaluuloa

|:| suomalaisten ja vendldisten vélisid pahoja tunteita

muuta, mita

[

[ ] en ole kokenut

Onko sinulla ollut syntyperastasi (kansallisuus) johtuneita ongelmia *

Rastita tilanne, jossa Sinulla on ollut ongelmia.

|:| tunnilla

[ ] kielessa

[ ] oppimisessa

[ ] toverisuhteissa
[ ] opettajien kanssa
[ ] ruokalassa

muualla, missa?

[

[ ]eioleollut

Mitd nimenomaisia ongelmia?




LITE 1(5).
Kysely

Mita kielteista venalaisistad on mielestasi aiheutunut kampuksella ja miten sen olisi voinut

mielestasi valttaa?

Oletko havainnut kampuksella *

Rastita, mikali olet havainnut.

suomalaisten ja venaldisten vélistd ystavyyttd, anna esimerkki

[

suomalaisten ja vendldisten vélista toistensa auttamista, anna esimerkki

[

muuta, mita

[

[ ] en ole havainnut

Oletko sinulla ollut syntyperéstési johtuvia myonteisia kokemuksia *

Rastita tilanne tai tilanteet.

[ ] tunnilla

[ ] kielessa

[ ] oppimisessa

[ ] toverisuhteissa
|:| opettajien kanssa
[ ] ruokalassa

|:| muualla, missa?



[ ] eiole ollut

Millaisia myonteisia kokemuksia?

Mité hyvaa venalaisten lasndolosta on mielestasi aiheutunut kampukselle?

Miten hyvé vaikutusta voisi vahvistaa?

Millaisia venéldiset ovat mielestasi?

Ckonbko BpeMeHu Brl sxuBere B Ounnaaamm? *

O menble 6 mecsues
QO 6 - 12 mecsues
O 1-3roma

O 4 roaa vu Gonplue

Ha kakoii ocaoBe Brl nepeexanu B @uaimsHau0? *

O nns yuebs

LIITE 1(6).
Kysely



LITE 1(7).
Kysely

(O Ha 0CHOBE HAMOHATBHOCTH ((PUHCKUE PEKU, MHI€PMAHIAHIIIBI)
O BcBsi3u ¢ Opakom
O BcBs3u ¢ paboToii

Ipyroe, 9To?

O

Iporecc npucnocobieHus YeI0BeKa K HOBOH KyIbType onmuchiBaetes kpupoii "U". CHa-
Jajia Bce KaXKeTcst

OTJIIMYHBIM, IOTOM YEJIOBEK IOCTEIICHHO 3acKalb3bIBaeT Ko JHY Kpuoil "U" T.e. Bce, cBi-
3aHHOE C HOBOM

KyJIbTypOH, CTAHOBHTCA IUTOXMM. Kora yenoBek HauMHAST NOAHUMATHCS OIISITh BBEPX,
HOBasi KyJIbTypa

CTaHOBUTCS HOPMaJIbHOM, CHOBa mpueMiIuMoi. B xakom mecte kpuBoit "U" Bel Haxoau-

Tech? *

O B Havane: B OUHISIHANN BCES OTIUIHO

(O Ha myTH BHU3: Y)Ke 3aMedai0 BCSIKOE HEMPUATHOE CBS3aHHOE ¢ GUHHAMU U CTPAaHOU
O BHu3y: B OUHISIHANKE MHE TSDKEIIO0, JOMa OBLIO JTydiie

(O Ha nyTH BBEpX: CTAHOBUTCS Jiy4diiie, B OUHISHIMU TOKE CBOU XOPOIIHUE CTOPOHbI

(O HaBepxy: Bce HOpMasibHO, UYBCTBYIO ce6st joMa

Bribupaiite oTBeT, JIydIiie oTBevaromui BammM gyBcTBaMm ceitgac. ... *
12345

yCTaJIbli/ast O O O O O oonpeiit/as

B XOPOIIIEM HACTPOCHHH O O O O O pasnpaxennsiii/as

OHEPTHYHbI/ast O O O O QO yromnennsiit/as

B Jyllle OeCIIOKOMHbIN/as O O O O O B aymie ciokoiinbrii/as

CUACTIIUBBIH/ast O O O O O uecuacrusiit/as

OJIMHOKHUI1/ast O O O O QO ue uysctByIO CEbst ONUHOKUM/ O
paciabeHHbIH/ast O O O O O nanpsxenusiii/as
B3BOJIHOBAHHBII/as O O O O O onrumucruueckuii/as

mue muorue aena uarepecasl O O O O O uuuto He UHTEPECHO

DuHHEL.. *



LIITE 1(8).
Kysely

OTtBevaniTe Kak Bam kaxeTtcs.
123 45

NPUATHBIE O O O O O uenpustsie

cunmbHO otamgarTes ot pycckux O O O O O noxoxu Ha pyccKux

BOOOIIE HEMOHATHBI OO O OO xak Bce

neyno6us! kak ogoknaccaukn O O O O O xopomme Topapuiy 1o yueoe

MHTEPECHBIE OO O OO ckyunsie

Bamre otHOomenne x (1)I/IHHaM HU3MCHUIIOCH ITOCJIC TOr'o, KaK BB mo3HaKOMIIIHCE € (I)I/IH-
HaMH Ha KaMITyCe

(wm BooOmIe)? *

Iia, OOBSICHHUTE KaK, MOXKaIyicTa

O

QO mer

Yto Bel X0Tenn Obl HK3MEHHUTH B OTHOIICHUAX MCKIAY (1)I/IHHaMI/I 1 PYCCKOA3BIYHBIMU HA

Kamiyce?

3amevanu au Bel Ha kKammyce *

OTMeTbTe Te MOMEHTHI, KOTOpblE€ 3aMe4valln.

|:| HECTIpaBeIJINBHIE MTOCTYIKH, IPUIMHON KOTOPHIX ObliIa HAIMOHAIBHOCTh
I:' rpynnupoBky "Me1r" 1 "oHR"

I:' KOHKYPEHINIO MEXy (UHHAMHU U PyCCKOS3bIYHBIMU

I:' HeJloBepre MeXy (HHHAMH U PyCCKOS3BIYHBIMU

I:' OTPHIATENBHBIC TYBCTBA MEXK Ly GHHHAMU U PYCCKOS3BIIHBIMU

Jpyroe, 4To

[
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|:| He 3aMedall/a
Ecnu Bel 3amMeuanu HecnpaBeIMBbIE TOCTYNKH, NIPHYNHON KOTOPBIX SBJISIACH HAIMO-

HaJIbHOCTD,

TO KaKH€C UMCHHO

Ecnu Bsl 3ameuanu rpynnupoBk# "Mbl" 1 "oHH", TO KaKue UMEHHO

Ecnm Bel 3amevanu HeZjoBepUe WK pyrHe OTpUIAaTeNbHbIE YyBCTBA MEXy (MHHAMU H
PYCCKOSI3BIYHBIMH,

TO KaKH€ UMCHHO

UcnerteiBanm 11 Bel camu *

OTMeTbTe Te MOMEHTHI, KOTOpblE€ UCMbITaNNn.

|:| HECTIpaBeIJINBHIE MTOCTYIKH, IPUIMHON KOTOPHIX ObliIa HAIMOHAIBHOCTh
I:' rpynnupoBky "Me1" 1 "oHH"

I:' KOHKYPEHLUIO MEXy (UHHAMU U PyCCKOS3BbIYHBIMU

I:' HeJloBepre MeXy GHHHAMU U PYCCKOS3BIYHBIMU

|:| OTPHUIATEbHBIC YYBCTBA MEXTy GUHHAMHI H PYCCKOSI3BITHBIMH
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Jpyroe, 4to

[

I:' HE HCIEBIThIBAN/a

Bosnukanu nmu y Bac mpo6iemsl u3-3a Bamero npoucxoxaenus *

OTMeTbTe 06CTOSATENbCTBA, B KOTOPbLIX OHM BO3HWKNU. Ecnn He
BO3HWKANO,
OTMEeTbTe 3T0.

|:| Ha ypOKe

|:| 1O A3BIKY

|:| B yueOe

|:| B OTHOHIEHMSIX CO CTYJEHTaMH
|:| C IpenojaBaTeNIsIMuU

|:| B CTOJIOBOM

B IPYTO CUTYaIN1, 2 IMEHHO

[

I:I HC BO3HHKAJIO

A xakve IMEeHHO TIPOOIeMBI

Yto OTpHULATCIIbHOC Ha KaMITyC€ BbI3BaHO MMPUCYTCTBUCM (l)I/IHHOB M KaK 5TOIr0 MOXXHO

OBLIO OBI M30€eXKaTh?
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3amevanu o Bel Ha Kammyce *

OTMeTbTe Te MOMEHTbI, KOTOpble 3aMeyanmu.

Ipyx0y Mex1y GUHHAMH U PYCCKOSI3BIYHBIMH, & UMEHHO

[

B3aliMHYIO [IOMOLIb MEX/y (PUHHAMHU M PYCCKOSI3BIYHBIMH, 3 IMEHHO

[

JpyTroe, 4To

[

|:| He 3aMeyall/a

Ectb iu y Bac nonoxxurenabHbIN ONBIT U3-32 Bariero npoucxosxaeHus (HaMOHAIbHO-

ctu) *
OTMeTbTe 06CTOATENbCTBA, B KOTOPbIX OHM BO3HUKIN.

|:| Ha ypoKe

I:' 10 A3BIKY

I:' B yuebe

|:| B OTHOILIEHHAX CO CTyJCHTaAMHU
|:| C NpenojaBaTeIs MU

|:| B CTOJIOBOM

I:' B IPYTOH CUTyaln, a UMEHHO
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I:' HCT ITOJIOKHUTCJIBHOI'O OIIbITa

Kakoii “MeHHO IOJI0KUTCIbLHBIA OIBIT?

UYTo MOJIOKHUTENFHOE BBI3BAHO MPUCYTCTBUEM (DMHHOB Ha Kamiyce?

Kak 3T0 nosoxurensHoe MOKHO OBbLIO OBl YKPEIHUTh?

Kakue, no Bamiemy MHEHUIO, PUHHBI?

Onko Sinulla kampuksella (rastita jos on) ¥ Bac ects Ha kamIryce (OTMETbTE, €CJIU J1a)
*

|:| suomalaisia ystdvid / puHCKHE TpY3bsi?

|:| vendjéankielisid ystivid / pycCKOsI3bIUHBIC NPY3bs?

|:| minulla ei ole ystévid/ y MeHst HeT npy3ei
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Kumman kansallisuuden kanssa vietét eniten aikaasi? C mpeacraBuTesiMi Kakoi HaIHoO-
HAaJIbHOCTH

Bel mpoBoauTe Gosnbiie BpemeHu? *
|:| Venildisten kanssa / ¢ pycckumu

|:| Suomalaisten kanssa / ¢ punHAMU

|:| en kummankaan / He ¢ pycCKUMHE U He ¢ GHHHAMH

Oppisin paremmin / 5l cuuraro, 4T0 y4uscs/aack Obl Tydiie *

|:| yksikulttuurisella kampuksella/ Ha 0THOKYJIBTYpPHOM KaMITyce

|:| kaksikulttuurisella kampuksella/ Ha TBYKynbTypHOM Kamiryce

Oletko ollut kampuksella tilantessa, jossa olet huomannut toimineesi oman kulttuurisi
pohjalta ja etta

venaldinen ei ole ymmartényt sinua tai on hammastynyt toimintaasi? Ber momnamanu Ha
KaMIlyC€ B TaKUE€

CUTyaluu, yTo Bel 3aMevany, uto Bl neficTBOBaIIM HA OCHOBE CBOCH KyJNbTYpHI U (PUHHBI
Bac ne

MOHUMAJTU WY ObUTH yAUBIEHBI? *

kylla, millaisia tilanteet olivat / 1a, B kak1e UIMEHHO

O

QO ei/ner

Oletko ollut kampuksella tilantessa, jossa olet ihmetellyt venalédisen opiskelutoverisi ta-
paa toimia ja sitten

paatellyt sen johtauvan hanen venaléisyydestadn? Bel monaganu Ha KamItyce B TAKHE CH-
Tyaluu, 4To Bel

YAUBJIAIINACA MMOCTYHKAM Bamero (I)I/IHCKOFO TOBapuilla HO peHInJIn, YTO 3TO MMPOCTO I10-
TOMY, 4YTO

oH/oHa ¢uHH/PUHKA? *

kylla, millaisia tilanteet olivat / na, B kakue UMEHHO

O
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QO ei/ner



