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1 JOHDANTO

Kansanpistopedagogiikkaa on tutkittu vah&n nuorisotyon nakokulmasta, vaikka kan-
sanopistopedagogiikka on nuoren kokonaisvaltaista kasvun tukemista niin opiskelus-
sa, asumisessa kuin eldman hallinnassakin. Tarkoituksenani on tutkia miten nuoriso-
tyon nelja perusfunktiota nékyvét kansanopistopedagogiikassa ja sitd millainen rooli
kansanopistoilla on nuorisotyon ajankohtaisimmassa haasteessa, nuorisotakuun toteut-
tamisessa. Toivon, ettd nuorisotyon perusfunktioiden avulla avautuu kansanopistojen

tekema nuorisotyo ja nuorisotyolliset tulokset.

Tamé kansanopistopedagogiikan ja nuorisotyon yhteys tuli ajankohtaiseksi kun halli-
tusohjelman kérkihankkeen, nuorisotakuun tavoitteiden toteuttamisessa ei hyddynnet-
ty kansanopistojen vahvuuksia. Ennakkokasityksenani télle tutkimukselle oli se, etta
kansanopistojen tarjoamat mahdollisuudet nuorisotakuun toteuttamiselle eivét ole tay-
simaaraisesti hyddynnetty ja ne unohtuivat myos paattdjiltd. Nuorisotakuu avaa nuo-
rille ammatillisen koulutuksen polkuja, mutta ammatillinen koulutus vaatii nuorilta
nopeaa aikuistumista (Souto 2014,159). Ammatillisten koulutuspolkujen rinnalle tar-
vitaan vaihtoehtoja, esimerkiksi kokonaisvaltaista pedagogiikkaa, jolla tuetaan nuoren

elaménhallintataitoja, itsetuntoa, oppimisen valmiuksia ja tulevaisuuden suunnitelmia.

Kansanopistojen toimintaa ohjaava laki vapaasta sivistystyostd antaa hyvén pohjan
nuorisotakuun toteuttamiseen. ”Vapaan sivistystyon tarkoituksena on jérjestdd elin-
ikdisen oppimisenperiaatteen pohjalta yhteiskunnan eheyttd, tasa-arvoa ja aktiivista
kansalaisuutta tukevaa koulutusta.” (Laki vapaasta sivistystyostd. Muut.
29.12.2009/1765). Vapaansa sivistystyona jarjestettdvdn koulutuksen tavoitteena on
edistdd ihmisen monipuolista kehittymistd, hyvinvointia sekd kansanvaltaisuuden,
monikulttuurisuuden ja kansainvélisyyden toteutumista. Vapaassa sivistystyossa ko-

rostuu omaehtoinen oppiminen, yhteisollisyys ja osallisuus.

Nuorisotakuulla haetaan sektorirajat ylittdvaa yhteistyotd. Nuorten yhteiskuntatakuu-
tyoryhma korostaa loppuraportissaan, ettd nuorisotakuun toteutuksessa tarvitaan koko
yhteiskunnan yhteista tahtotilaa ja talkoohenke&. Kansanopistot ovat tehneet arvokasta
tyota yli 125 vuotta kansan sivistamiseksi ja syrjaytymisen ehkéisemiseksi, mutta mi-

ten ne ovat mukana nuorisotakuutalkoissa?



Olen tyoskennellyt yli kymmenen vuotta kansanopistoissa mm. opettajana ja opinto-
ohjaajana. Taman tyokokemuksen ja nuorisotyon opintojen myotd minulle on muo-
dostunut ennakkokésitykseksi se, ettd kansanopistoissa tehdaan nuorisotyota ja toteu-
tetaan nuorisotakuun tavoitteita. Naiden ennakkokaésitysten siivittdmana toteutin sur-
vey-tutkimuksen kaikille 69 suomenkielisille kansanopistoille. Kysely kohdistettiin
kansanopistojen johdolle. Aineisto kerdattiin 26.5. — 3.9.2014 valisend aikana Webro-
pol —pohjaisella sahkopostilinkilla. Aineiston analyysissa hyddynsin Webropol ohjel-

maa ja avoimet vastaukset kasittelin siséllonanalyysilla.

Toivon, ettd tdma tutkimus tarjoaa tietoa koulutuksen rahoittajille, opinto-ohjaajille,
nuorisotydlle, lastensuojelulle ja muille nuorten kanssa toimiville verkostoille kansan-
opistojen kokonaisvaltaisesta pedagogiikasta. Tutkimuksen tulokset voisivat aktivoi-
da myo6s kansanopistoja tiedostamaan nuorisoty6llistd osaamistaan ja kehittdmaan
omia kaytanteitd nuorisotakuun toteuttamisessa ja verkostoistumisessa. Opinnaytetyon

tilaajana on Suomen Kansanopistoyhdistys.



2 NUORISOTAKUU NUORTEN YHTEISKUNTAAN KIINNITTAJANA

2.1 Syrjaytymisen ehkaisya vai sosiaalista vahvistamista

Monimutkaiseen syrjaytymiskasitteeseen ei ole yhta, kaikkien hyvaksymaa maaritel-
méaa. Syrjaytymista voi lahestyd yksilotasolta, sosiaalisten ryhmien tasolta tai yhteis-
kunnan tasolta. Yhteiskunnalliset muutokset ja rakenteet aiheuttavat elinolojen kurjis-
tumista sek& vdeston polarisoitumista hyvé- ja huono-osaisiin. Sosiaalisten ryhmien
tasolta syrjaytymista tarkastellaan erilaisten vaikeuksissa olevien ihmisryhmien kautta
kuten esimerkiksi alkoholisoituneet tai pitkéaikaistyottomat. Yksilotasolla syrjayty-
mistd voidaan lahestyéa sosiaalisten ongelmien tai niiden kasaantumisen nakékulmasta.
(Karvonen, 2012.)

Monien tutkimusten ja tyo- ja elinkeinoministerion raporttien mukaan nuorten syrjay-
tymisen tarkein selittdja on heikko koulutustausta ja opiskeluhalut vield véhenevét
nopeasti i&n karttuessa. Huolena on, ettd kouluttamattomuudella on kauaskantoiset
vaikutukset nuorten tyouran laatuun ja pituuteen. Yhteiskunta odottaa, etta nuoret kul-
kevat pitkin traditionaalista elamanpolkua, peruskoulusta tyoelamaén. Jos nuori poik-
keaa télta polulta, hdnet koetaan uhaksi yhteiskunnan jarjestykselle ja leimataan syr-
jaytymisvaarassa olevaksi. Palaan tah&n tematiikkaan tarkemmin koulutustakuun yh-
teydessé luvussa 2.3. (TEM 2013, 8/2012.)

Syrjaytymisen sosiaalisia ja yksil6llisia syitd korreloivat my6s vanhempien alhainen
koulutustaso, yksinhuoltajuus, nuoren heikko koulumenestys ja erilaiset oppimisvai-
keudet. Maahanmuuttaja riski syrjaytya on 4-6-kertainen kantavdestdon verrattuna.
Syrjaytyneistad nuorista l1ahes neljdnnes on maahanmuuttajataustaisia. Syrjaytymisen
taustalta voi l10ytya kielteisen ajattelun ja heikon motivaation sek& huonon koulume-
nestyksen muodostama itsedén toteuttava kielteinen noidankehd. Té&st4 kehdastd ulos
paasemiseksi tarvitaan nuoren itsetunnon tukemista, myoénteisen ajattelun vahvista-
mista, sosiaalisten taitojen opettelua, koulutussuunnitelmien tekemista sek& uratavoit-
teista paattamista. (TEM 8/ 2012.)
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Syrjaytyminen ja syrjaytymisvaaraan joutuminen on pitkd ja monipolvinen prosessi,
josta voidaan puhua silloin kun ongelmat ovat kasvaneet ylivoimaiseksi. Syrjaytymis-
t4 voidaan kuvata viisivaiheisena prosessina, joka pahenee ja laajenee. Syrjaytymisen
ensimmadisid vaiheita ovat vaikeudet koulussa, kotona tai sosiaalisessa toimintaympa-
ristossd. Seuraavana vaiheena on koulun keskeyttaminen tai alisuorittaminen. Kolmas
vaihe on tyomarkkinavaihe, jossa ajaudutaan huonoon tyomarkkina-asemaan. Neljas
vaihe on tdydellinen syrjaytyminen. Tdhan kuuluu kriminalisoituminen, tyonvierok-
sunta, alkoholisoituminen, sosiaaliavustusten varassa toimeentulo, eristdytyminen tai
muu vastaava marginalisoituminen. Viidennessa vaiheessa laitostutaan tai eristaydy-
tadn muusta yhteiskunnasta. (VTV 2007, 19.)

Nuorten syrjaytymisalttiutta on selitetty myds eldménvaiheella, johon liittyy paljon
muutoksia (mm. Jyrkdma 1986). Nuoren eldmassé voi tapahtua ikdmuutosten lisaksi
erilaisia yksilollisia kaanteitd, kuten vanhempien avioero tai vaihtuvuus kaverisuhteis-
sa. Riskialttiiksi tilanteen tekee eldmanmuutosten kasautuminen suhteellisen lyhyeen
ajanjaksoon. (Jyrkamé 1986, 42-45.)

Yksilotason murrosten liséksi yhteiskunnassa ja kulttuurissa on tapahtunut viimeisten
vuosikymmenten aikana merkittdvid muutoksia, jotka ovat lisdnneet nuorten syrjay-
tymisen riskeja. Hyvinvointiyhteiskuntamme kestévyys perustuu korkealle tyollisyy-
delle ja tuottavuuden kasvulle. Elintasomme nousun on mahdollistanut teknologian ja
tuottavuuden kehitys, joka samaan aikaan on nostanut osaamisen vaatimuksia koulu-
tus- ja tyémarkkinoilla. Tyomarkkinoilla vaaditaan yha enemmén koulutusta ja koke-
musta, niin sanotun perustydn osuus véhenee ja tietotyon osuus kasvaa. Tdma suun-
taus korostaa kouluttautumisen vaatimusta ja lisaa kilpailua koulutus- ja tydpaikoista.
(Karvonen, 2012.)

Useissa nuorisopoliittisissa ohjelmajulistuksissa niin kuin nuorisotakuun tavoitteena-
kin on syrjaytymisen ehkaisy. Syrjaytymisen ehkaisy on kasitteend negatiivinen ja se
on korvattu positiivisemmalla ilmaisulla sosiaalinen vahvistaminen. Sosiaalinen vah-
vistaminen mielletdén prosessina, jossa parannetaan asteittain nuoren elaméntilannetta
ja hallintaa. Se tehddan yhdess& nuoren kanssa ja nuoren luvalla. Sosiaalisen vahvis-
tamisen tavoitteena on nuoren saaminen ja saattaminen yhteisélliseen toimintaan ja
aktiiviseksi kansalaiseksi. (Mehtonen, Lundblom & Herranen (toim) 2011, 18.)



Oli terminologia sitten miké tahansa, seka syrjaytymisen ehkaisyll4 ja sosiaalisella
vahvistamisella haetaan nuorille hyvinvointia, hyvéa elaméa ja tulevaisuutta. Nuorten
yhteiskuntaan kiinnittymiseen tarvitaan monialaista yhteistyota ja vahvaa dialogia
nuorten kanssa. Tarkedd on arvostava suhtautuminen ja yhteistyd, joka tuo nuoren
aanen ja toimijuuden kuuluviin. Ei ole olemassa syrjaytyneita ja syrjaytymattomia

nuoria, vaan lukematon joukko eri el&mantilanteissa olevia nuoria ihmisia.

Nuorisotakuuta toteutetaan suurella rahoituksella ja nayttavalla tiedotuksella. Miten
nuorisotakuu sitten edistad nuorten sosiaalista hyvinvointia tai yhteiskuntaan kiinnit-
tymista? Nuorisotakuu lupaa nuorelle kolmen kuukauden kuluessa tyo- harjoittelu-,
opiskelu-, tyOpaja- tai kuntoutuspaikan. Yhteiskunta odottaa varsin nopeita padtoksia
sek& nuorilta ettd nuorisotakuun tavoitteita toteuttavilta verkostoilta. Voiko nuorten
ongelmat, jotka ovat syntyneet kenties pitkankin ajan kuluessa, ratketa kolmen kuu-

kauden mééraajassa? (Nord, 2014.)

2.2 Nuorisotakuun legitimaatio ja tavoitteet

Nuorisoty6ttémyys ja nuorten syrjdytyminen on kasvussa Suomessa ja muualla Eu-
roopassa. Suomessa nuorisoty6ttdmyytta on kasvattanut muun muassa talouden nope-
at suhdannevaihtelut, elinkeinoelaméan rakennemuutokset, tydmarkkinoiden korkeat

osaamisvaatimukset ja kiristyvé kilpailu tyopaikoista. Tyoikdisen véeston vahentyessa
nuorten péésy ja kiinnittyminen tyomarkkinoille on entistd tarkedmpad. Koulutuksen
merkitys tydmarkkinoille sijoittumisessa on aiempaa suurempi, silla pelkan perusas-
teen pohjalle rakentuvien ammattien osuus pienenee jatkuvasti. Kuitenkin vuosittain
noin 5000 nuorta ei jatka toisen asteen koulutukseen ja osa ajautuu tilanteeseen, jossa
vakaan tyéuran luominen on hyvin vaikeaa. Tyéhon ja koulutukseen Kiinnittymatto-
myys voi aiheuttaa myds sosiaalisia ja psyykkisia ongelmia. (Nuorten yhteiskuntata-
kuu 2013; Vaélijarvi 2011, 372-378.) Tarve nuorisotyottomyyden taltuttamiseen ja
nuorten syrjdytymisen ehkaisy olivat syynd vuoden 2013 alusta voimaan tulleelle nuo-

risotakuulle.

Nuorisotakuu otettiin k&yttéon ensimmadisen kerran jo vuonna 2005 Matti Vanhasen
hallituksen hallitusohjelmaan liittyen, silloin nimelld yhteiskuntatakuu. Tavoitteena oli

edistad alle 25-vuotiaiden nuorten sijoittumista koulutukseen ja tydmarkkinoille, estaa
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tyottdmyyden pitkittymistd kaikin kéaytettavissa olevin keinoin sekd tukea nuorten
kestavia uraratkaisuja. Nuorten yhteiskuntatakuussa oli keskeistéa palvelutarpeen arvi-
oiminen ja tyonhakusuunnitelman laatiminen heti tyonhaun alkuvaiheessa ja lupaus
aktiivivaihtoehdon jarjestamisestd jokaiselle alle 25-vuotiaalle nuorelle viimeistaan

kolmen kuukauden tyottémyyden jalkeen. (Tuusa & Pitkanen 2014, 6.)

Vuonna 2013 nuorisotakuu laajeni koskemaan my0ds 25-29-vuotiaita vastavalmistu-
neita nuoria aikuisia. Vastavalmistuneella tarkoitetaan henkil6d, jonka valmistumises-
ta on enintdan 12 kuukautta. Uusi nuorisotakuu poikkeaa vanhasta ns. yhteiskuntata-
kuusta myos siind, etta sitd tdydentavat nyt koulutustakuu, etsiva nuorisotyd, tyopaja-
toiminta sekd nuorille suunnattu kuntoutus. (TEM 2011.)

Nuorisotakuusta ei ole olemassa yhta erillista lakia vaan sen toimeenpano perustuu
hallinnonalojen vélisen yhteistyon lisaksi yhdessa laadittuihin toimintalinjauksiin ja
eri alojen s&adoksiin, joista osaa on uudistettu. Keskeisid yhteisty6tahoja nuorisota-
kuun toteuttamisessa ovat kunnan sosiaali- ja terveys- sek& nuoriso- ja opetustoimet,
koulutuksen jarjestajat, opinto-ohjaajat, etsivaa nuorisotyota tekevat, nuorten tydpajat
ja Kelan kuntoutusasiantuntijat. Tyollisyyden ndkokulmasta tarkeitd yhteistydtahoja
ovat seudulliset yrityspalvelut, tydmarkkinajérjestot ja muut alueelliset yrityspalveluja
tarjoavat tahot. (TEM 8/2012.)

Nuorisotakuun piti perustua Public-Private-People-Partnership -malliin, jossa nuoret
ovat itse aktiivisia toimijoita ja oman tulevaisuutensa tekijoitd. Nuorisotakuun toi-
meenpanon seurantaa ja eri toimijoiden yhteisty6ta kehittdmaén perustettiin valtakun-
nallinen laajapohjainen Nuorisotakuu-ryhmaé, joka kokoontuu saannéllisesti ja késitte-
lee nuorisotakuun toteutukseen liittyvid asioita (TEM 8/2012). Nuorten osallisuus
nuorisotakuun toteutuksessa ei ole kuitenkaan toteutunut toivotulla tavalla ja sitd tulisi
jatkossa kehittaa palveluiden saatavuuden, kayttajakokemusten, nuorten kuulemisen ja

omaehtoisen toiminnan lisd&misen osalta. (Tuusa & Pitkanen, 2014, 242.)

Nuorten yhteiskuntaan kiinnittymista edistetd&dn nuorisotakuussa etsivan nuorisotyon
avulla. Etsivat ovat olleet jo vuosikymmenid syrjaytymisen vastaisen kamppailun
eturintamassa, tata etsivien tyotd raamittaa nuorisolaki. Ammatillisen etsivan nuori-
sotyon perustehtdvana on etsid, 10ytéd ja auttaa nuoria, jotka apua tarvitsevat, mutta

eivét ole sitd palvelujarjestelmasta osanneet tai halunneet hakea. Etsivan tyon tarkoi-
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tuksena on tdydent&& olemassa olevia nuorten palveluita, tiedottaa niista nuorille, vies-
tittad nuorten palvelutarpeista eri toimijoille seka edistad palvelutarjonnan kehittymis-
t4. Etsiva nuorisoty0 perustuu vapaaehtoisuuteen ja nuorella on valta valita etsivan
tyon tarjoaman palvelun laajuus. Nuorilla on oikeus madritella asiat, joista hédn haluaa
keskustella etsivan nuorisotyon tyontekijoiden kanssa. Etsivan tyon tyontekijoille ei
ole perinteiseen viranomaisty6hon rinnastettavia vallank&yton vélineitd, mutta perus-

periaatteena on vaitiolovelvollisuus. (Huhtajarvi 2008, 446.)

2.3 Onko ammatillisen koulutuksen vayla ainoa ja oikea?

Koulutustakuuta toteutetaan osana nuorisotakuuta. Koulutustakuun toteuttamisen taus-
talla on edelld kuvattu ajatus nuorten yhteiskuntaan kiinnittymisesta. Yhteiskuntaan
kiinnittymisell& on perinteisesti viitattu taloudellisen riippumattomuuden saavuttami-
seen ja tydmarkkinakansalaisuuteen (Kuure 1999, 9). Tyon vahentyminen yhteiskun-
nassa on nostanut koulutuksen aseman yha tarkedmmaksi yhteiskuntaan kiinnittymi-
sessa. Tatda koulutus- ja tydyhteiskuntaa yllapidetddn esimerkiksi tyémarkkinalain
muutoksilla. Lain mukaan alle 25—vuotias, vailla ammatillista koulutusta oleva, jolla
ei ole tyo- tai harjoittelupaikkaa, menettdd oikeutensa tydomarkkinatukeen, ellei ha-

keudu koulutukseen tai tyévoimapoliittiseen toimenpiteeseen.

Koulutustakuu ohjaa nuoria lupaamalla jokaiselle peruskoulun pééattédneelle nuorelle
koulutuspaikan lukiossa, ammatillisessa oppilaitoksessa, oppisopimuskoulutuksessa,
tyopajassa, kuntoutuksessa tai muulla tavoin. Koulutustakuun toteuttamiseksi opetus-
ja kulttuuriministerié on uudistanut asetusta toisen asteen ammatillisen koulutuksen ja
lukio-opetuksen opiskelijaksi ottamisen Kriteerit siten, ettd etusijalla yhteisvalinnassa
on ne nuoret, joilla ei ole vield toisen asteen tutkintoa. Uusia valintaperusteita sovel-

lettiin ensimmaisen kerran syksyn 2013 yhteishaussa. (TEM 8.1.2013.)

Koulutustakuuseen kuuluu myos aikuisten osaamisohjelma, jossa 20 — 29-vuotiaille
nuorille, joilla ei ole perusasteen jalkeistd tutkintoa, luodaan mahdollisuus suorittaa
toisen asteen ammatillinen tutkinto, joko oppilaitoksessa suoritettavana tai oppisopi-
muskoulutuksena. Osaamisohjelman avulla 36 000 nuorelle pyritddn saamaan toisen

asteen ammatillinen tutkinto. Uusien valintakriteereiden lisaksi nuoria pyritdan akti-
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voimaan koulutukseen tyémarkkinatukioikeuden velvoittavuudella. Saadakseen tyo-
markkinatukea alle 25-vuotiaan nuoren, jolla ei ole ammatillisia valmiuksia antavaa
tutkintoa, on haettava joka kevat vahintaén kahteen ammatillisia valmiuksia antavaan
tutkintoon. (TEM 2011.)

Koulutustakuun ohjaa nuoria siis varsin voimakkaasti kiinnittymadn yhteiskuntaan
koulutuksen ja erityisesti ammatillisen koulutuksen avulla seka tiukilla aikataulurajoil-
la. Tutkimusten mukaan nuoret eivat kuitenkaan integroidu yhteiskuntaan ainoastaan
koulutuksen kautta, myds ty6 ja perheen perustaminen kiinnittavéat nuoria yhteiskun-
taan (Hoikkala 1993, 251). Nuorten koulutushaluttomuus ei vélttamatta merkitse tyo-
haluttomuutta tai koulusopeutumattomuus tyésopeutumattomuutta (Nyyssola & Pajala
1999, 64). Koulutustakuun toteutuksessa olisi huomioitava paremmin nuorten yksil6l-
liset tarpeet ja elamankulku, mitd valmiuksia nuorella on ammatilliseen koulutukseen,
kykeneekd, uskaltaako tai haluaako han suoriutua koulutuksesta. (Kiilakoski 2014,
27.)

Kansanopistot mainitaan koulutustakuun toteuttajana ainoastaan maahanmuutta-
januorten opiskeluvalmiuksien ja kielitaidon tukemisessa (maahanmuuttajien opinto-
setelit). Lisaksi muutamalle ammatillista koulutusta jérjestavalle kansanopistolle on
myonnetty nuorten aikuisten osaamisohjelman ns. NAO —paikkoja. Valtio on resur-
soinut sivistystyon kentélle vuonna 2013 ainoastaan kaksi miljoonaa euroa nuorisota-
kuun toteuttamiseen. Se on kéytetty padasiassa maahanmuuttajien koulutukseen kan-
sanopistoissa ja kansalaisopistoissa. (Souli 2014.)

Kansanopistoilla on siis melko kapea rooli nuorisotakuun “virallisena” toteuttajana ja
koulutustakuulle ohjautuvat miljoonat kohdentuvat ammatilliseen koulutukseen. Am-
matillista oppilaitoksista nuoruuden kasvuymparistond on puhuttu vdhan. Ammatilli-
sen koulutuksen haasteeksi Anna-Liia Souto toteaa esimerkiksi sen, ettd tydelamalah-
toisyyden painottuminen uhkaa k&&ntyd koulutuksen arjessa tyokykyisyyden vaati-
mukseksi, joka nostaa koulutuksen rimaa liian korkealle — ainakin jos asiaa tarkastel-
laan nuorisotakuun ndkdkulmasta. Eteenkin niille nuorille, joilla on kiusatuksi tulemi-
sen taustaa ja jotka ovat arkoja, ammatilliset oppilaitokset nayttaytyvat niin opetuksel-
lisesti kuin nuorisokulttuurisesti sosiaalisesti vaativina ympéristind. (Souto 2014,
159.)
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Ammatillisen koulutuksen tutkinto- ja rahoitusjarjestelma uudistaminen vuoden 2015
alusta, ja ammatillisen koulutuksen jarjestajaverkon rakenteellinen uudistaminen vai-
kuttavat varmasti koulutustakuuseen. Uudistus harventaa koulutuksen jarjestajaverk-
koa ja néin keskittaa koulutustarjonnan kasvukeskuksiin. Kansanopistojen tulevaisuu-
den kannalta tdma uudistus on merkittava. Opetus- ja kulttuuriministerion alustavissa
suunnitelmissa kaavaillaan, ettd ammatillisen koulutuksen jarjestdjia olisi vuoden
2017 alussa noin 30 - 40 ja vapaan sivistystyon koulutuksen jarjestéjié olisi ainoastaan
muutamia. Kuntoutusséation tekemdn tutkimuksen mukaan nuorisotakuun haasteena
pidetddn jo nyt sitd, ettd ammatillisen koulutuksen paikat ovat jakautuneet hyvin epa-
tasaisesti (Tuusa & Pitkanen, 2014, 248). Tulevat koulutuksen rakenteelliset uudistuk-

set eivat siis tue nuorisotakuun toteutumista.

Nuorisotakuu pitaa sisallaan lupauksen nuorten kuntoutuspalvelujen saatavuudesta
kolmen kuukauden sisélld, joten nuorisotakuu ei toteudu ilman sosiaali- ja terveyspal-
veluja. Vastuu sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen jarjestamisesta on kunnilla, ja
terveyden ja hyvinvoinnin edistdminen on kunnassa kaikkien hallinnonalojen ja toimi-
joiden yhteisvastuulla. Vuoden 2014 alussa tehdylla lainmuutoksella helpotettiin
nuorten paasyd ammatilliseen kuntoutukseen. Kelan kuntoutukseen paasyn kriteereis-
s& huomioidaan tyo- ja opiskelukyvyn alenemisen ohella sosiaalinen elaméntilanne.
Toteutuessaan tdméan lakimuutoksen arvioidaan vaikuttavan siten, ettd noin 1000 nuor-
ta lisad paasisi Kelan tukemaan ammatilliseen kuntoutukseen. Tdmé muutos todenna-
koisesti helpotta nuorisotakuun toteutumista ja véhentda asiakkaiden tarpeetonta oh-
jaamista viranomaiselta toiselle. (Tuusa & Pitk&nen, 2014, 245.)

Suomen Kansanopistoyhdistys perusti 2000—luvun alussa opinnollisen kuntoutuksen -
tyoryhman pohtimaan kansanopistojen mahdollisuuksia toteuttaa erityisille kohde-
ryhmille suunnattavaa koulutusta. Tyoskentely lahti liikkeelle Parlamentaarisen ai-
kuiskoulutustyéryhmén mietinndstd, jossa nostettiin keskioon koulutuksellinen tasa-
arvo ja yleissivistdvan koulutuksen mahdollistaminen my6s kaikkein heikoimmassa
asemassa oleville. Tdama tyoryhman mukaan kansanopistoilla on monipuoliset ja jous-
tavat mahdollisuudet toteuttaa opinnollista kuntoutusta silloin, kun opiskelija tarvitsee
tukea ja ohjausta eldmanhallintaan ja sosiaaliseen selviytymiseen liittyvid taitoja. Kan-
sanopistoilla on kokemusta tehdé laaja-alaisia henkilokohtaisen oppimisen suunnitel-
mia, arvioida opiskelutaitoja ja osallistua yhteistydssa muiden oppilaitosten kanssa

koulutus- ja tydssaoppimisen kokeiluihin. Opinnollisen kuntoutuksen tarve kasvaa
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jatkuvasti ja kansanopistot ovat valmiit ottamaan taméan yhteiskunnallisen tehtavén
laajemmin hoitaakseen. Osana Opetushallituksen rahoittamaa Kansanopistot erilaisten
oppimispolkujen rakentajina -hanketta Kansanopistoyhdistys julkaisi vuonna 2014

Opinnollisen kuntoutuksen suosituksen kansanopistoille (Tytti Pantsar, 2014.)

2.4 Tyopajojen ja oppilaitosten yhteisty0

Nuorisotakuun tavoitteita toteutetaan nuorten tyodpajoilla. TyOpajatoiminta sijoittuu
perusopetuksen ja toisen asteen koulutuksen seka koulutuksen ja tydeldman valisiin
nivelvaiheisiin. Tyopajatoiminnalla lisdtadn nuorten opiskelu- ja tyGelamévalmiuksia,
tuetaan nuorten tulevaisuuden suunnittelua ja ammatinvalinnan prosessia seka vahvis-
taa eldmisen taitoja ja edistda nuorten tydssa oppimista. Ohjauksella on keskeinen
merkitys tydpajatoiminnassa, ja siitd kaytetddn nimitystd valmennus. Oikeanlaisella
tuella ja ohjauksellisella tyQotteella tuetaan nuoren itsetuntoa, itsendistymistad seka
omaa eldménhallintaa suunnitelmallisesti ja tavoitteellisesti. (Komonen 2007, 433.)

Tyo- ja elinkeinoministerion Nuorten yhteiskuntatakuu 2013 -raportti (TEM 8/2012,
11) ehdottaa, ettd oppilaitosten ja nuorten tydpajatoiminnan valista yhteistyota lisatdén
ja tyOpajatoiminnan laatua kehitetddn yhteiskuntatakuun toteuttamiseksi. Myos Suo-
men Kansanopistoyhdistys on esittdnyt Nuorten yhteiskuntatakuu -tyéryhmalle, etta
kansanopistojen ja tydpajojen yhteistd osaamista ja palvelukykyé vahvistetaan, jotta
elinikéiseen oppimiseen, oppimisvalmiuksien rakentamiseen ja tyollistymiseen liitty-
vat ohjausratkaisut voivat tehokkaasti tukea toisiaan (Suomen Kansanopistoyhdistys
2011).

Seké kansanopistojen ettd tyépajojen toiminnassa korostuu toiminnallisuus ja yhteisol-
lisyys. Tuloksekkaan yhteistoiminnan kaynnistaminen edellyttdd kansanopistoilta en-
nakkoluulottomuutta uusien yhteistyovaylien avaamiseen. Kansanopistojen asuntolat
voisivat esimerkiksi toimia tyOpajanuorten tukiasuntoina ja kansanopistossa olisi
mahdollisuus korottaa peruskoulun numeroita. Tydpajat tarjoaisivat puolestaan kan-
sanopistojen opiskelijoille tydharjoittelupaikkoja. Ongelmista tdmén yhteistyon kehit-
tdmisessa on my0s rahoitus, vaikka hyvia kokemuksia on saatu hankerahoituksen tur-
vin, ollaan viel& kaukana toimivista rahoitus- ja toimintakaytanteista. (Kannisto 2013,
64-65.)
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2.5 Nuorisotakuun toteutumisen haasteet ja mahdollisuudet

Nuorten yhteiskuntaan kiinnittymistd on nuorisotakuussa pyritty ratkaisemaan siis
erityisesti koulutu- ja tyomarkkinatoimenpiteiden avulla. Taman lisaksi nuorisotakuun
tavoitteisiin on vastattu etsivalla nuorisoty6lla ja tyopajatoiminnalla. Nuorisotakuun
tavoitteet eivat ole kuitenkaan ensimmaisen vuoden aikana toteutuneet. Tamé selviaa
muun muassa Valtiontalouden tarkastusviraston (VTV) selvityksestd. Nuorisotakuun
vaikutus tyottdmyyden kestoon vuonna 2013 arvioitiin tilastojen silmédmaéraisen tar-
kastelun perusteella suurin piirtein nollaksi. Nuorten tyottomyys kasvoi nuorisota-
kuusta huolimatta. Sita kuinka huono nuorten tilanne olisi ilman nuorisotakuuta, ei
kukaan pysty arvioimaan. (VTV 8/2014, 7.)

Nuorisotakuun toteuttamista vaikeutti huono taloudellinen tilanne ja mahdollisesti
my6s TE-palvelujen uudistus. TE-palvelujen uudistus hidasti muun muassa palvelujen
tarjoamista. TE-palvelujen henkiléstoméaaralla havaittiin olevan pieni, mutta tilastolli-
sesti merkitsevéa vaikutus tyottomyyden pitkittymiseen. Mitd enemman henkilst6a on,
sitd nopeammin tyottdmyys pystytadn katkaisemaan. Tarkastuksessa nousi esiin mygs
palveluprosessiin liittyvia ongelmia, kuten asiakastyon haasteet paljon tukea tarvitse-
vien nuorten kanssa. (VTV 8/2014, 8-10.)

Nuorisotakuun rakentuu yhteisty6lle. Nuorisolain mukaan paikallisten viranomaisten
monialaista yhteisty6td varten kunnassa on oltava nuorten ohjaus- ja palveluverkosto,
jossa on edustajat nuoriso-, opetus-, sosiaali- ja terveystoimesta sekd tyo- ja poliisihal-
linnosta. Verkosto oli vuonna 2013 perustettu suurimpaan osaan kuntia. VTV:n tar-
kastuksessa (8/2014) saatiin kuitenkin viitteita siitd, ettd verkostot eivét viel& toimi
siten, ettd ne edistéisivat nuorille suunnattujen palvelujen yhteensovittamista ja vaikut-
tavuutta. Organisaatioiden omia toimintatapoja, toimijoiden valistd yhteisty6ta ja tie-
donkulkua tulee edelleen kehittdd. Palvelukokonaisuuksien tavoitteellinen kehittami-

nen ja palveluohjaus vaativat toimenpiteitéa.

Kuntoutusséation tekemadn Nuorisotakuun tutkimuksellisen tuen loppuraportin
(5/2014, 9) mukaan nuorisotakuu nékyy nuorten parempana huomioimisena erilaisissa
palveluissa, mutta nuorten osallisuus palveluiden suunnittelussa ei ole juurikaan li-

saantynyt. Nuorisotakuun toteuttamisessa parhaiten toteutuvat tyopajat, etsiva nuori-
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soty0 ja koulutustakuun toimet. Eniten puutteita on sosiaali- ja terveydenhuollon pal-

veluissa seka kuntoutuksessa.

Nuorisotakuun arki ja politiikka -pamfletin kirjoittajat vaativat nuorille myos yksil6l-
lisia koulutuspolkuja ja voimavarojen lisaédmista ohjaukseen ja neuvontaan. Erityisté

huomiota tarvitsevat maahanmuuttajanuoret.

Suomen Nuorisoyhteistyd - Allianssi ry:n tekemén tutkimuksen mukaan nuoret koke-
vat nuorisotakuun tarjoavan mahdollisuuksia ja parantavan nuorten asemaa. Konkreet-
tisista palvelumuodoista etsiva nuorisotyo ja typajatoiminta kerdsivat nuorisotakuun
onnistumista kartoittaneeseen selvitykseen haastatelluilta nuorilta varauksetonta kii-

tosta, kun taas TE-palveluissa ndhtiin runsaasti kehittdmistarpeita.

Nuoret toivat esiin Allianssin tekemassa tutkimuksessa tietosuojakysymykset ja niiden
vaikutukset palveluiden viivastymiseen. Hankalaa on se, etté tieto eri viranomaisten
valilla ei aina liiku, vaikka nuori haluaisi antaa siihen luvan. Nuori joutuu kulkemaan
luukulta toiselle selittden asioitaan yha uudelleen vaihtuvalle joukolle ammattilaisia.

Nuoret toivoivat myos palvelujen kokoamista saman katon alle.

Kuntoutuspalveluiden saatavuus nousi myos tassa Allianssin teettdmassa tutkimukses-
sa haasteeksi. Nuoret tarvitsevat erityisesti paihde- ja mielenterveyspalveluita, jotta he
voisivat my6hemmin siirtyd koulutukseen tai tyoeldméan. Nuoret toivat tutkimuksessa
esille oma-aloitteisesti my0ds varhaisen puuttumisen merkityksen: ongelmiin pitéisi
tarttua jo paivakodissa ja ala-asteella. My0s vapaa-ajan yhteisollisyyden merkitys ul-
kopuolisuuden ehkaisemisessa tuli nuorten mielipiteend esille. Esimerkiksi jarjesttjen
roolia nuorten tyollistdjind ja osallisuuden vahvistajina voisi Allianssin puheenjohtaja

Eero R&mon mukaan lisat4. (Kohti onnistunutta nuorisotakuuta?, 2014.)

Nuorten yhteiskuntaan Kiinnittymiseen ja nuorisotakuun tavoitteiden toteuttamiseen
tarvitaan tutkimusten mukaan uusia toimintamuotoja, joissa ovat vahvemmin mukana
nuorisoty0 ja vapaa-ajan toimintaympéristot. Tamén lisdksi tarvitaan ammatillisten
koulutuspolkujen lisdksi kokonaisvaltaisempaa pedagogiikkaa, joka tukee nuoren
elaménhallintaa. Kansanopistoilla on opetushallituksen tutkimuksen mukaan (Maatta
& Yrjola, 2001) syrjaytymista ehkdisevé sivistystehtava. Sivistyspedagogiikan tulok-

set, muun muassa itsendinen ajattelu ja omaehtoinen toimintakyky ihmisené ja kansa-
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laisena, ovat ihmiselle ja yhteiskunnalle tarkeitd. (Niemela 2009,3.) Nuorisotakuun
asettaman kolmen kuukauden tiukan madréajan sijaan nuori voi tarvita tukea kansan-

opistovuoden verran opiskelussa, asumisessa ja elamanhallinnassa.
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3 KANSANOPISTOJEN KOKONAISVALTAINEN PEDAGOGIIKKA

3.1 Sivistymisen jokainen tekee itse

Kansanopistot edustavat suomalaisessa koulutuskentéssa vapaata sivistystyotd. Muita
vapaan sivistystyon oppilaitosmuotoja ovat kansalaisopistot, keséyliopistot, opinto-
keskukset sek& urheiluopistot. Ndihin ns. vapaan sivistystyon opintoihin osallistuu
vuosittain noin miljoona suomalaista. Yhtendisia piirteitd vapaalle sivistystyolle ovat
toiminnan autonomia, humanistinen lahestymistapa persoonallisuuden kehitykseen ja
aktiiviseen kansalaisuuteen. Yhtenevéisyyttd on myods pedagogiikassa, joka korostaa
yhteison merkitystd, dialogia, kohtaamista ja vuorovaikutusta (Niemeld 2011, 13-14.)

Kansanopistoaatteen isd, tanskalainen Nikolai F.S. Grundtvig (1783-1872) oli aikansa
edelldkévija pedagogisine ajatuksineen. Han perusti mydhemmin kansanopistoksi ni-
metyn oppilaitosmallin, jonka pedagogiikassa oli tunnusomaista elaméanvalistus, eldva
vuorovaikutus ja ’koulu eldmad varten” -ajattelu. N&mé& tunnusmerkit 16ytyvéat nykyi-
sestdkin kansanopistomaailmasta Pohjoismaissa, joihin Grundtvig jo aikoinaan peda-
gogiikkaansa levitti. (Niemeld 2011, 102.)

Laki vapaasta sivistystydstd maarittelee kansanopistojen toimintaa ja korostaa kansan-
opistojen osalta omaehtoista oppimista, oppimisvalmiuksien kehittamista, seka yksi-
10n& ja yhteiskunnan jasenend kasvamista. Omaehtoinen oppiminen on néhty kansan-
opistojen sivistyspedagogiikan ytimena. L&htdkohtana on se, ettd sivistymisen jokai-
nen tekee itse, mutta kansanopiston tehtdvand on tukea ajattelu- ja arvostelukyvyn
kehittymistd, avoimuutta ja luovuutta sek& vuorovaikutus-, yhteisty6- ja kommunikaa-
tiotaitoja (Niemel& 2009, 3.)

Kansanopistojen yleissivistava koulutus voi olla esimerkiksi kielid, kadentaitoja, lii-
kuntaa tai kulttuuriopintoja. My0ds etalukio, kymppiluokat, erityisopetus ja monenlai-
set maahanmuuttajakoulutukset voivat kuulua kansanopistojen tarjontaan. Kansan-
opistojen yleissivistavat opintolinjat pyrkivat yleensa antamaan yliopistoarvosanojen
ohella opiskelijoilleen esimerkiksi vélineita elinikdiseen oppimiseen ja muiden ihmis-
ten huomioimiseen. (Alatalo & I1én 2005, 105, 107-108.)
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Kansanopistossa opiskelevat ovat Alatalon & llénin (2005,100) ja Kinnusen (2008, 5)
tutkimusten mukaan yleensd 19-24 —vuotiaita. Kansanopistojen yhtend keskeisena
tavoitteena on tukea nuoren itsendistymistd ja ammatinvalintaa, opettaa erilaisten tie-
tojen ja taitojen haltuunottoa. Opetus ja kulttuuriministerion kevaalla 2014 toteutta-
man tiedonkeruun mukaan, suoraan peruskoulusta kansanopistoihin tulleiden opiskeli-
joiden mé&éara vapaan sivistystyon opintoihin oli 468. Taéman liséksi suoraan peruskou-
lusta tulleet aloittivat kansanopistoissa ammatillisia opintoja. (Tytti Pantsar, 2014.)

Vuonna 2014 Suomessa toimii 80 kansanopistoa, jotka sijaitsevat eri puolilla maata
Ahvenanmaalta Rovaniemelle. Niistd 11 on ruotsinkielisid. Taustayhteison ja luon-
teensa mukaan opistot voidaan jakaa neljddn ryhméén: sitoutumattomat, kristilliset,

puolue/jarjestdopistot ja erityisopistot. (Suomen kansanopistoyhdistys)

Kansanopistojen taustatahoina ja yllapitdjind on yhdistyksia, saatioitd, kuntia ja osa-
keyhtioitd, jotka toimivat voittoa tavoittelemattomuuden periaatteella. Valtaosa kan-
sanopistoista on kuitenkin yksityisid oppilaitoksia. Useat kansanopistot jarjestavat
muutakin koulutusta kuin vapaan sivistystyon lain tarkoittamaa omaehtoista koulutus-

ta, mm. ammatillista koulutusta ja tdydennyskoulutusta. (Tuomola—Karp 2005, 69.)

3.2 Kasvun tukemista opiskelussa, asumisessa ja elaman hallinnassa

Sisdoppilaitosmuotoisuus, internaatti, on yksi kansanopiston erityispiirre. Voidaan
sanoa, ettd sisdoppilaitos muodostaa yhdessa kansanopiston opetuksen kanssa kasit-
teen kansanopistopedagogiikka. Tamé kasite pitdd sisélldan erilaisia oppimisen muo-
toja, oppimisymparistda ja opetusmenetelmid. Kansanopistokasvatus eroaa muissa
sisdoppilaitoksissa tapahtuvasta kasvatuksesta siten, ettd se nahddan opiskelijoiden
asenteita muovaavana, nuorten sosiaalisuutta edistdvéna ja persoonallisuutta tukevana.
(Oravainen 2005, 87-88.)

Kansanopistossa opiskelu tapahtuu yksilon omia valintoja korostaen. VVuorovaikutusti-
lanteet ovat merkittdva osa nuorten kehittymistd Kriittisyyteen ja vastuullisuuteen.
Lahiopetus, ryhmdytyminen, ryhmdssé toiminen ja ryhman hyvinvoinnista huolehti-
minen, henkilékunnan ja opiskelijoiden vélinen vuorovaikutus, yhteiset tilaisuudet ja
projektitydskentely ovat kansanopiston opetuksessa keskeistd. (Alatalo & Illén 2005,
104-105.)
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Internaattina kansanopisto antaa opiskelijalle mahdollisuuden itsendistymiseen vahi-
tellen. Oppiminen on omaehtoista ja itseohjautuvaa sekd oppijan omaan aktiivisuuteen
perustuvaa. Internaatin vuoksi oppiminen yhdistyy myds aitoihin elamantilanteisiin ja
on siksi yhteistoiminnallista. (Vahvera 1998, Gronruusin, Heikkilan & Lemmetyisen
2001, 60-61 mukaan.)

Omaehtoisen vapaatavoitteisen ja harrastuspohjalta toteutettavan opiskelun vahvuus
pohjautuu niin sanottuun sisaiseen motivaatioon. Opiskelulle 16ydetty henkilékohtai-
nen merkitys tukee opiskelumotivaation kehittymistd. Omaehtoisuus synnyttaa onnis-
tumisen ja osallistumisen tunteita, mika puolestaan lisd& ihmisen hyvinvointia, itse-
luottamusta ja kykyd tunnistaa omia vahvuusalueita ja kiinnostuksen kohteita. Téllai-
sia tuloksia on saatu muun muassa omaehtoisen, ei-ammatillisen aikuisopiskelun hyo-

tyja arvioivassa Benefits of Lifelong Learning —tutkimuksessa (2011-2014).

Kuten edelld kuvattu osoittaa, vapaan sivistystyon tavoitteet ovat laaja-alaisia ja

kokonaispersoonaan liittyvid. Kansanopistojen pedagogiikka on siis yhdessa eldmista,
yhdessa kasvamista, yhdessd oppimista. Se on nuoren kokonaisvaltaista kasvun tuke-
mista niin opiskelussa, asumisessa ja elamén hallinnassa. Huolenpitoa, jonka avulla

opiskelijan on helppo aikuistua. (Kaivola 2001, 17-19.)

3.3 Nuorisotydn ja kansanopistopedagogiikan rajapinnat nuorten yhteiskuntaan

kiinnittgjina

Nuorisotakuun arki ja politiikka -pamfletissa (4/2014) kirjoittanut Itd-Suomen yliopis-
ton tutkijatohtori Anne-Mari Souton mukaan nuorisotakuussa ovat korostuneet toimet,
joilla edistetddn nuorten tyomarkkinakelpoisuutta, vaikka yhta térkeitd tavoitteita
nuorten yhteiskuntaan kiinnittymisen nakokulmasta ovat kansalaisuus, jasenyys ja
osallisuus. Na&itd nuorten yhteiskuntaan kiinnittymisen tavoitteita tuetaan sek& nuori-
soty0lla ettd kansanopistojen pedagogiikalla ja ne ovat keskitssa tassé opinnéytetyos-

sa.
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Johdannossa totesin, ettd kansanopistoja on tutkittu nuorisotyén ndkdkulmasta véhan.
Pohdin kansanopistojen tekemdad nuorisoty6td seuraavassa tutkija Juha Niemisen nuo-
risotyon historiaan kohdistuneen tutkimustyon neljan funktion kautta (Nieminen, Vas-
tavoiman hahmo, 2007). Tama luku on er&anlainen tutkijan esiymmarrys kansanopis-
tojen ja nuorisotyon yhteisista rajapinnoista. Ndma nuorisotydn funktiot antavat myos

pohjaa tdman tutkimuksen aineistokeruulle ja palaan tdhan tematiikkaan luvussa 5.3.

Juha Nieminen (2007) erottaa nuorisotydsséa nelja yleista tehtavéa: sosialisaatiofunk-
tio, personalisaatiofunktio, kompensaatiofunktio ja resursointi- ja allokointifunkitio.
N&ma nuorisotyon funktiot toteutuvat myos kansanopistoissa ja ne edistévat nuoriso-
takuun toteutumista. Funktion ké&sitettd on syytd kayttdd maariteltdessa nuorisotyon
tehtdvaa silloin, kun silld tarkoitetaan yksittaisen nuorisoty6té tekevan organisaation
pyrkimykset ylittavaa ja yksittaisen toimijan tietoisuudesta riippumatonta nuorisotyon
yleisté tehtavad (Nieminen 2007, 23.)

Nuorisotydn ensimmaisend yleisend tehtavana on Niemisen (2007) mukaan nuorten
liittdminen kulttuuriin, yhteiskuntaan ja lahiympariston jaseniksi. Tahan tehtavaan
viitataan my6s nuorisolaissa (L72/2006). Sosialisaatiossa nuoren oletetaan omaksuvan
yhteiskuntajarjestyksen ja kulttuurin arvot, normit ja toimintamallit. Sosialisaatiofunk-
tio sisaltdd nykyaan myds periaatteen, jonka nuoret voivat jopa hylata tiettyja arvoja,
rooleja tai toimintamalleja. Tahan funktioon liitetddn ndin myds emansipatorinen eli
vapauttava ulottuvuus. N&ma tavoitteet ovat mielestani kansanopistojen ydintoimin-

taa.

Kansanopistot ovat siirtdneet koko historiansa ajan hyvéksi todettuja arvoja, toimin-
tamalleja ja kayttaytymistapoja uudelle sukupolvelle. Suomalaisen nuorisotyén niin
kuin eritaustaisten kansanopistojenkin perinteet ja tavoitteet liittyvat kristillisyyteen,
ahkeruuteen, raittiuteen ja kuuliaisen kansalaisen ihanteeseen. Kansanopistot painot-
tavat tarjonnassaan omaa aatesuuntaansa ja kasvatustavoitteitaan taustaorganisaationsa
mukaisesti. Kansanopistojen taustayhteisot ovat esim. uskonnollisia heratysliikkeit,

puoluepoliittisia tai taysin sitoutumattomia.

Kansanopistojen asuntolat mahdollistavat sisdoppilaitosmaisen asumisen ja tamé tar-
joaa “’kansanopistojen nuorisotydlle” ympariston kehittdd ns. internaattipedagogiikkaa,

jossa keskidssa on yhteisollisyys, yhdesséd asuminen ja vuorovaikutus. Asuntolatoi-
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minnan tavoitteisiin voidaan liittdd myos kestavan kehityksen ja asukastoiminnan tai-

tojen oppimista. Kansanopistojen asuntolat ovat kuin yhteiskunta pienoiskoossa.

Nuorisotydn toisena tehtavana (Nieminen, 2007) on ohjata nuoren ihmisen kehitystéa
omaksi itsekseen, omat tarpeensa ja pyrkimyksensa tunnistavaksi henkiloksi.

Personalisaatiofunktion toteuttaminen edellyttdd ihmisen yksilollisyyden, ainutkertai-
suuden ja omaleimaisuuden tunnistamista ja tunnistamista. Taman funktion kohdentuu
nonformaalin ja informaalin kasvatuksen kentélle ja siihen sisaltyy nuoren vapaaeh-
toinen mukanaolo ja suorituspakotteista luopuminen. Tavoitteena on tukea nuorta
esimerkiksi ohjauksen ja vertaisryhmatoiminnan avulla kehittdméan persoonaansa,
sosiaalisia taitojaan tai osaamistaan. Lahtokohtana on nuoren kuuleminen ja kunnioi-
tus. Nuorisotydssa tata perusfunktiota edustaa omaehtoinen harrastustoiminta ja nuori-

sotilatoiminta.

Kansanopistojen pienet opiskelijaryhmat ja se, ettd opiskelijat ja opettajat tuntevat
hyvin toisensa, mahdollistavaa nuorten kokonaisvaltaisen tukemisen ja ohjauksen.
Suvaitsevaisuus on arvo, joka on monen kansanopiston toiminnan taustalla vahvana.
Kansanopistoissa opiskelee maahanmuuttajia, erityistd tukea tarvitsevia ja eri-ikaisia
ihmisi, joilla on hyvin kirjavia tavoitteita kansanopistovuoden jalkeiselle ajalle. Kan-
sanopistovuoden aikana néita nuorten erilaisia tavoitteita ja tarpeita pyritddn ohjauk-
sella 16ytamadn ja vahvistaman. Tatd ohjaustyotd eivat kansanopistossa tee yksistdan
opinto-ohjaajat tai opettajat vaan esimerkiksi elaméanhallinnan taitoja vahvistavat niin

keittiohenkilokunta, asuntolanhoitajat kuin vahtimestaritkin.

Kansaopistoissa olevat nuoret ovat useasti elaméssaan ns. nivelvaiheessa. Nivelvaihe
ymmarretddn siirtymavaiheena johonkin seuraavaan vaiheeseen elaméssa. Opetusmi-
nisterion vuonna 2005 teettdmén selvityksen mukaan nivelvaihetta ei tulisi nahda pel-
késtddn taitekohtana, vaan nuorille tarkedna vaiheena, jossa he joutuvat tekemdan
ammatti- ja koulutusuraansa koskevia tarkeitd paatoksia. Tassa nivelvaiheessa on hy-
vin tarked4 tukea nuoren tarpeita ja pyrkimyksid. Kansanopistoilla on siis varsin mer-
kittava rooli nuorten ohjauksessa omaksi itsekseen. Monen tulevaisuudensuunnitelmat
selkeytyvat kansanopistossa ja vield useampi saa opistovuoden aikana itselleen elin-

ikaisia ystavia.



19
Nuorisotyon kolmantena tehtdvana (emt.) on nuorten sosialisaatiossa ja personalisaa-
tiossa ilmenevien puutteiden tasoittaminen ja vaikeuksien korjaaminen. Ajatuksena on
Niemisen mukaan se, ettd nuorisoty6lld autetaan ja ohjataan nuoria, joilla on ongelmia
yhteiskuntaan liittymisessa tai omien persoonallisten mahdollisuuksiensa toteuttami-
sessa. Nuorisotyd pyrkii kompensaatiofunktion mukaisesti korjaamaan nuoren ihmi-
sen henkilokohtaiseen eldmanhallintaan liittyvid ongelmia kohdistaen toimintansa
heikommassa asemassa oleviin ja erityista tukea tarvitseviin. T&ssa tehtdvassé nuori-
soty0 tulee kaikista lahimmaksi sosiaality6td. Kansanopistotyokokemukseni vahvistaa
myos kasitystd, ettd kansanopistot korjaavat opiskelijoidensa tasa-arvoon, yhdenver-

taisuuteen ja elaménhallintaan liittyvia ongelmia.

Nuorisotyon neljantend tehtdva on resursointi- ja allokointifunktio on yhteiskunnan
nuorille osoittamiin voimavaroihin sekd niiden suuntaamiseen vaikuttaminen (emt.).
Niemisen mukaan nuorten kasvu- ja elinolosuhteisiin vaikuttaminen on ollut puolue-
poliittisten nuorisojarjestdjen ja nuorten etujérjestojen keskeinen tehtdva 1900 —luvun
alusta. Tavoitteena on ollut aktivoida nuoria vaikuttamaan omien jarjestdjensa kautta.
Nuorisopolitiikan tarkoituksena on vaikuttaa nuoriin kohdistuvien resurssien jakoon ja

kohdentamiseen.

Kansanopistoissa nuoria kasvatetaan aktiiviseen kansalaisuuteen, puoluepoliittisissa
opistoissa luonnollisesti puoluepoliittiseen aktiivisuuteen. Monissa kansanopistoissa
toimii aktiiviset oppilaskunnat ja asuntolatoimikunnat, joiden avulla opetellaan vaikut-
tamista ja kokouskéyténteitd. Myos elinikdisen oppimisen avaintaidoissa vahvistetaan

aktiivista vaikuttamista.

Kansanopistot ja Suomen Kansanopistoyhdistys on mukana monissa kehittdmishank-
keissa ja verkostoissa, joissa tutkitaan ja kehitetd&dn nuorten elinolosuhteita. Suomen
Kansanopistoyhdistys toimii myds kansanopistojen edunvalvojana rahoittajien suun-
taan. Rahoituksen avulla tuetaan kansanopistoissa opiskelevia nuoria (esim. opinto-

setelit).
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3.4 Tutkimustietoa kansanopistoista

Kansanopistoja ja niiden antamaa koulutusta on tutkittu melko vahan. Kansanopistoon
liittyvid kysymyksié on pohdittu muutamissa vaitoskirjoissa, aiheesta on tehty pro
gradu -tita ja muita yliopistollisia tutkielmia. Opetushallitus on arvioinut opistojen
toimintaa kaksiosaisessa tutkimuksessa, joista ensimmainen kasitteli kansanopistojen

tilaa ja toinen kohdistui kansanopisto opiskelijoihin (Mé&atta & Yrjola, 2001).

Maatan ja Yrjolan (2001, 5-6) mukaan kansanopistojen toiminnassa on nahtavissa
viisi usein myos paallekkéin toteutettavaa koulutustehtdvéa; 1)yleissivistava, 2) am-
matillissivistdvd, 3) omaa taustaliikettd palveleva, 4) syrjdytymista ehkéiseva ja 5)
alueellinen sivistystehtava. Syrjaytymista ehkaiseva sivistystehtavéa tulee esille mm.
niin, etta peruskoulussa tai lukiossa heikosti menestyneet seké toivomaansa opiskelu-
paikkaa vaille jaaneet nuoret ovat saaneet kansanopistossa toisen mahdollisuuden,
jolloin he voivat tdydentdd peruskoulutustaan ja valmentautua uusiin opintoihin. Pe-
ruskoulutusta, maahanmuuttajakoulutusta ja yleissivistavia opintoja tarjoavat opistot
toteuttavat tyypillisimmin tatd tehtavaa. Erityista tukea tarvitseville nuorille opistojen
asuntolat ovat hyva mahdollisuus opetella itsendista elamaa. Talla tavoin opistot tuke-
vat koulutuksellisen tasa-arvon toteutumista yhteiskunnassa. (Mé&atta ja Yrjola,
2001,104-105.)

Hanna Saloméki on 2006 tutkinut Kansanopistojen vaikuttavuutta. Tutkimuksen taus-
talla oli ajatus siitd, ettd koulutuksen vaikuttavuutta mitataan nykyaan mittareilla, jot-
ka eivat tee oikeutta kansanopistoissa annettavalle opetukselle. Kun pohditaan kan-
sanopiston vaikuttavuutta, on Salomé&en mukaan syyté tarkastella kansanopiston mer-
Kitysta sosiaalisen padoman kannalta. Koulutuksen merkitys ei ole mitattavissa yksin-
omaan numeroarvoilla, vaan entistd vahvemmin olisi tuotava nakyville koulutuksen

tuottamia sisallollisia arvoja.

Suvi Erkko teki aikuiskasvatustieteen pro gradu -tutkielman "Elamani paras vuosi™ —
Kansanopisto-opintojen rooli opiskelijan eldmén nivelvaiheessa, Jyvaskylén yliopis-
ton kasvatustieteiden laitokselle 2013. Taméan tutkimuksen mukaan suurin syy kan-
sanopistoon hakemiselle oli opiskelijoiden kiinnostus kehittdd osaamista/tietdmysta

alalla. Palaan Erkon tutkimustuloksiin luvussa 5.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimuksen lahtokohdat ja rajaukset

Kansanpistopedagogiikkaa on tutkittu vahén nuorisotyon nakokulmasta ja siksi halu-
sin nostaa nuorisotydllisen nakokulman kansanopistokontekstiin. Yhdistin tutkimuk-
seen my06s nuorisotyon ajankohtaisen teeman nuorisotakuun. Lahdin suunnittelemaan
tata opinndytetydn prosessia hankkimalla teoreettista tietopddomaa ja kirjaamalla asi-
oita muistiin. Paadyin opinndytetyon suunnitteluprosessin tuloksena tutkimaan kan-
sanopistojen tekemaa nuorisoty6ta neljan nuorisotyon perusfunktion kautta. Nuoriso-
takuu toimeenpanomalli rakentuu eri toimijoiden tiiviille yhteisty6lle, siksi valitsin
toiseksi keskeiseksi opinnédytetyoni tutkimuksen kohteeksi sen millaisissa nuorisota-
kuuta toteuttavissa verkostoissa kansanopistot toimivat ja millainen rooli kansanopis-

toilla on néissa yhteistydverkostoissa

Tutkimusprosessini sai vauhtia my6s uutisista, joissa kansanopistot jatettiin kaytan-
ndssa nuorisotakuurahoituksen ulkopuolelle. Ennakkokésitykseni oli se, etta nuoriso-
takuun tavoitteiden toteuttamisessa ei hyddynnetty kansanopistojen vahvuuksia. Nuo-
risotakuu avaa nuorille vain ammatillisen koulutuksen polkuja, mutta ammatillinen
koulutus vaatii nuorilta nopeaa aikuistumista (Souto 2014,159). Ammatillisten koulu-
tuspolkujen rinnalle kaivataan vaihtoehtoja, kokonaisvaltaista pedagogiikkaa, jolla
tuetaan nuoren eldménhallintataitoja, itsetuntoa, oppimisen valmiuksia ja tulevaisuu-

den suunnitelmia.

Nuorisotakuun tavoitteiden toteutumista tarkastelen téssa tutkimuksessa laajasti nuor-

ten yhteiskuntaan kiinnittymisen nakdkulmasta.
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Nuorisotakuu

NUORISOTYO

4 perusfunktiota

kiinnittyminen

KUVIO 1. Kansanopistot nuorisotyon ja nuorisotakuun toteuttajina tutkimuksen

kokonaisuus

4.2 Tutkimustehtava

Opinnéytteeni kaksi keskeisinta tutkimustehtavéaa olen méaéritellyt seuraavasti:

1) Miten nuorisotydn nelja perusfunktiota nakyvat kansanopistopedagogiikassa?
2) Millainen rooli kansanopistoilla on nuorisotakuun tavoitteita toteuttavissa ver-

kostoissa

Néihin teemoihin vastauksia hakemalla voidaan 16ytdad nadkokulmia kansanopistojen
nuorisotydhon ja niihin nuorisoty6llisiin tuloksiin, joita kansanopistopedagogiikalla
saavutetaan. Vastauksia haetaan myods kansanopistojen toimintaan nuorisotakuun ta-
voitteita toteuttavissa yhteistyoverkostoissa. Millaisia ndmé yhteistyoverkostot ovat,
ketk& opistojen henkilOstosta tatd tyotd tekevat, milld intensiteetilla ja milla ajatuksilla

tatd nuorisotakuun verkostotyota kansanopistoissa tehdéan?
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Tamaén tutkimuksen tarve nousee suoraan tyoeldmastd. Koulutussektorin rakenne — ja
rahoitusjarjestelmén uudistus vuoden 2015 alusta haastaa kaikki koulutuksen jarjesté-
jat arvioimaan toimintansa vaikuttavuutta. Kansanopistojen on perusteltava roolinsa
suomalaisessa koulutusjarjestelméssd myods nuorisotakuun tavoitteiden toteuttajana.
Nuorisotakuun toteuttamiseen kohdennettu rahoitus ei ohjaudu kansanopistoille, vaik-
ka kansanopistoilla on tutkimusten mukaan syrjaytymisté ehkaiseva sivistystehtava.

Opinnéaytetyoni tarkoituksena on nostaa esille kansanopistoissa tehtdvaa nuorisotyota
ja nain vahvistaa kansanopistojen roolia nuorisotyon ja nuorisotakuun tavoitteiden
toteuttamisessa. Tavoitteenani on nostaa keskusteluun myo6s niitd epékohtia, jotka
syrjayttavat kansanopistot nuorisotakuun tavoitteiden toteuttamisesta. Parhaimmillaan
tdma opinndytetyd tuottaa uutta tietoa, jota voidaan hyddyntaa kansanopistojen kehit-

tdmistydssé ja nuorisotakuun tavoitteiden toteutuksessa.

4.3 Tutkimusmenetelméa

Tutkimustavaksi valitsin survey-tutkimuksen, jossa kaytetadn sekd kvantitatiivisia etta
kvalitatiivisia menetelmid. Kysely on yksi tavallisimmista survey-tutkimuksen mene-
telmistd. Survey-tutkimuksessa aineisto kerataan standardoidusti, ja siind kohdehenki-
16t muodostavat otoksen tietystd perusjoukosta. Standardoitu tutkimus tarkoittaa
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 195.) sit, etté kaikilta vastaajilta kysytdan samat
kysymykset samalla lailla.

Kyselytutkimuksissa on sekd haittoja etté etuja. Merkittévin etu on se, ettd kyselytut-
kimuksella voidaan helposti kerata laajojakin aineistoja, tdamén vuoksi kyselytutkimus
soveltui myos tahén tutkimukseen hyvin, kohdejoukkona oli 69 kansanopistoa. Kysely

on tehokas ja aikaa saastéva aineistonkeruumenetelma. (Hirsjarvi ym. 2009, 195.)

Kyselytutkimuksen heikkouksia on muun muassa se, etté tutkija ei voi tietdd varmak-
si, ovatko vastaukset rehellisesti tai huolellisesti annettuja. Tutkija ei voi olla myos-
k&&n varma siit4, ovatko vastaajat ymmartaneet kysymykset, kuten ne on tarkoitettu
ymmarrettavaksi ja 10ytyykod vastausvaihtoehdoista kaikki tarpeelliset vaihtoehdot.
Massakyselyitd on tdna pdivana paljon ja niihin vastaamiseen on vaikea |0yt44 aikaa.

Hirsijarven mukaan verkkokyselyissé ei yleensa saavuteta kovin korkeita vastauspro-



24
sentteja — parhaimmillaan voidaan yltdd 30—40 %. (Hirsjarvi ym. 2009, 195-196.) Ta-

man tutkimuksen vastausprosentti oli 67, sitd voidaan pita4 siis varsin kattavana.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa korostetaan yleispatevia syyn ja seurauksen lakeja,
jotka pohjautuvat realistiseen ontologiaan. Sen mukaan todellisuus rakentuu objektii-
visesti todettavista tosiasioista. Kvantitatiivisen tutkimuksen taustalla on loogiseksi
positivismiksi nimetty suuntaus, joka korostaa, ettd kaikki tieto on peréisin aistiha-
vainnosta ja loogisesta paattelystd, joka perustuu naihin havaintoihin. (Hirsjarvi ym.
2009, 139.)

Kvantitatiivisen tutkimuksen keskeisia piirteitd ovat aiemmat teoriat ja tutkimukset,
johtopééatosten tekeminen niistd. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa havaintoaineiston
tulee soveltua maaralliseen ja numeeriseen mittaamiseen. Paatelmié tehdaan tilastolli-
sesti kasiteltdvan aineiston perusteella ja tilastolliseen analyysiin perustuen (Hirsjarvi
ym. 2009, 140). Téssé tutkimuksessa teoriataustan muodostaa Juha Niemelan nuoriso-
tyon perusfunktiot. Aikaisempaa tutkimusaineistoa kansanopistojen nuorisotyosta ei
ole kéytettavissd, mutta vertaan tuloksia muihin nuorisotyéhdn, nuorisotakuuseen tai

kansanopistoihin kohdistuneisiin tutkimustuloksiin.

Tutkimuksen tarkoitus voi olla kartoittava, selittdva, kuvaileva tai ennustava. Kuvaile-
van tutkimuksen tarkoituksena on esittaa tarkkoja kuvauksia esimerkiksi henkiloista
tai tilanteista sek& dokumentoida ilmién kiinnostusta herattavia keskeisia piirteita.
(Hirsjarvi ym. 2009, 138-139) Tama tutkimus on luonteeltaan kartoittava ja pyrin sen
alulla selvittdmé&an kansanopistoissa tehtdvaa nuorisotytt sekd kansanopistojen toi-

mintaa nuorisotyon tavoitteita toteuttavissa verkostoissa.

Avoimien vastausten osalta kaytin sisallénanalyysia. Anttilan (2007) mukaan perin-
teinen sisallonanalyysi on ollut alun perin luonteeltaan kvantitatiivinen menetelmé,
jonka tavoitteena on kuvata jonkin aineiston jakautumista luokkiin ja kategorioihin,
(Anttila 2007, 120.)

4.4 Kohderyhméan kuvaus ja aineistonkeruu

Kohderyhmaéna tutkimuksessa olivat kaikki suomenkieliset kansanopistot (69), jotka

sijaitsevat eri puolella Suomea. Aineiston keruu tapahtui sdhkopostin vélityksell,
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webropol —pohjaisella kyselylinkilla. Webropol on Internet-sovellus, jolla voidaan
toteuttaa kyselylomakkeet, kerata vastaukset ja raportoida tulokset. Webropolin kaytto
vaatii Internet-yhteyden ja selaimen. Paadyin kerddméan taman tutkimuksen aineisto
séhkdoisesti useasta eri syysta. Internetin avulla kerdtty Webropol —pohjainen kysely
saéstéa seka aikaa ettd rahaa, lisaksi tamén kyselyn kohdejoukko on rutinoitunut tayt-

tamaan sahkadisia lomakkeita.

Kysely toteutettiin ajalla 26.5. — 3.9.2014. Ensimmadisen kerran Kysely lahetettiin
26.5.2014 Suomen kansanopistoyhdistyksen kayttdman postituslistan mukaisesti 120
vastaanottajalle. Ndmé& vastaanottajat edustivat suomenkielisten kansanopistojen reh-
toreita ja apulaisrehtoreita. Saatesanoissa toivottiin vastaanottajan valittavan kyselya
tarvittaessa eteenpdin, mutta toivottiin vain yhta vastausta yhdestd kansanopistosta.
(LITE 1)

Kysely l&hetettiin uudelleen 10.6.2014, silla vastaajia kyselyyn oli vastausajan paatyt-
tyd vain 28 (42 % suomenkielisistd kansanopistoista). Yhtena syyna vastausprosentin
alhaisuuteen oli varmasti kyselyn ajankohta. Toukokuu on perinteisesti oppilaitoksilla
kiireistd aikaa. Heindkuun loppuun mennessé kyselyyn oli tullut vastauksia 36 kappa-
letta. Lahetin kyselyn kolmannen kerran 26.8.2014 vield niihin kansanopistoihin, jotka
eivéat olleet antaneet aiemmissa kyselyssé yhteystietojaan. Kolmannen kyselykierrok-
sen jalkeen vastaukset oli saatu 46 kansanopistolta. Tdma maara on 67 % suomenkie-

listen kansanopistojen kokonaismaarasta.

4.5 Kyselylomakkeen laatiminen

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009, 197) mukaan kyselylomakkeella voidaan
keraté tietoa tosiasioista, kdyttdytymisesté ja toiminnasta, tiedoista, arvoista, asenteis-
ta, uskomuksista, kasityksista seka mielipiteistd. Kyselylomakkeessa on yleensa mo-
nivalintakysymyksia ja/tai avoimia kysymyksid. Avoimiin kysymyksiin vastaajat saa-
vat itse omin sanoin kirjoittaa vastauksensa. Monivalintakysymyksissa vastausvaihto-
ehdot ovat valmiina ja vastaaja valitsee niistd yhden tai useamman. Tall4 tavoin vas-
tauksia on helpompi vertailla toisiinsa. Avointen vastausten tulkinta on vaikeampaa,
koska vastaukset ovat moninaisempia kuin monivalintakysymysten vastaukset ja tul-

kinta on haastavampaa. (Cohen, Manion & Morrison 2007, 321.)
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Erilaisiin asteikkoihin perustuvat kysymykset ovat vaittdmid, joissa vastaaja valitsee
kuinka voimakkaasti hédn on samaa tai eri mieltd kyseessa olevan véittdmén kanssa.
Tavallisimmin asteikot ovat 5- tai 7-portaisia ja muodostavat nousevan tai laskevan
skaalan (Hirsjarvi ym. 2009, 197-198; Cohen ym. 2007, 327.) Tassé kyselyssa asteik-
ko oli 4 — 10. Asteikkona kéaytettiin ns. liukupalkkia, jonka vaihteluvéli oli 4-10.

Kyselylomake muodostettiin tutkimuskysymyksista kasin. Muotoilu ja jaottelu tehtiin
tutkimuksen teema-alueiden mukaan, joita olivat siis kansanopistoissa toteutettavan
kansanopistopedagogiikan ja nuorisotyon perusfunktioiden rajapinta sekd kansanopis-

tojen rooli nuorisotakuuta toteuttavissa verkostoissa.

Operationalisoin kyselylomakkeen aikaisemman tutkimustiedon ja neljan nuorisotydn
funktion pohjalle (ks. luku 3.3.). Kyselylomakkeeseen lisattiin myds Suomen Kansan-
opistoyhdistysta kiinnostavia ajankohtaisia asioista muun muassa opinnolliseen kun-
toutukseen liittyen.

Kyselylomakkeen laadinnassa hyddynnettiin nuorisotakuusta tehtyjen valtakunnallis-
ten tutkimusten kysymyssarjoja, jotka liittyvat verkostoyhteistyéhon. Keskeisida yh-
teisty0tahoja nuorisotakuun toteuttamisessa ovat kunnan sosiaali- ja terveys- sek&
nuoriso- ja opetustoimet, koulutuksen jarjestajat, opinto-ohjaajat, etsivaa nuorisotyota
tekevat, nuorten tyopajat ja Kelan kuntoutusasiantuntijat. Tyollisyyden nakokulmasta
tarkeitd yhteistyotahoja ovat seudulliset yrityspalvelut, tydomarkkinajarjestot ja muut
alueelliset yrityspalveluja tarjoavat tahot. (TEM 8/2012/). Naista tarkeimmisté yhteis-

tyokumppaneista laadittiin kyselyyn listaus.

Kysely alkaa kansanopiston taustatiedoilla, opiskelijamaariin, taustaorganisaatioon ja
sijaintiin liittyvilla kysymyksistd. Taustakysymykset toimivat [ammittelykysymyksiné
ennen varsinaista aihetta (Valli 2010, 104). Ndiden taustakysymysten tarkoituksena on
antaa sellaista tietoa kansanopistoista, joiden perusteella ne voidaan jakaa tarvittaessa
ryhmiin. Esimerkiksi kansanopiston sijainti ja koko haluttiin selvittad, ettd saataisiin
jaoteltua opistot néiden seikkojen perusteella eri ryhmiin ja vertailtua saatuja tuloksia
esimerkiksi siten, onko puolue/jarjestoopistot aktiivisempia nuorisotyon verkostoissa.
Mikali tuloksissa olisi merkittavid poikkeamia, ne olisi mielenkiintoista tutkia ja ana-

lysoida
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Taustatietojen jalkeen kysymykset késittelivat kansanopistopedagogiikkaa ja nuoriso-
tyota. Kysymysten yhteydessa selitettiin lyhyesti ké&sitteet kansanopistopedagogiikka
ja nuorisotyd. Muut neljad kysymystd muodostuivat Juha Nimisen nuorisotyon perus-
funktioista. Edella mainittujen kysymysten jalkeen vastaajalle annettiin avoin vastaus-
vaihtoehto, johon vastaaja halutessaan pystyi kirjaamaan jonkin konkreettisen tulok-

sen neljaan nuorisotydn perusfunktioon liittyen.

Kyselyn kolmannen osion otsikkona on kansanopistot ja nuorisotakuu. Kysymyksia
oli kymmenen ja ne muodostuivat monivalintakysymyksista, joilla kartoitettiin kan-
sanopistojen toimintaa nuorisotakuun tavoitteita toteuttavissa verkostoissa. Kysymyk-
silla haettiin vastausta my6s kansanopiston halukkuuteen toteuttaa nuorisotakuun ta-
voitteita ja niista seikoista, jotka estévét kansanopistoa toteuttamasta nuorisotakuun

tavoitteita. Tassé osiossa oli tilaa myds avoimille vastauksille.

Kyselylomakkeen kysymyksia ei lukittu tdss& Webropol —pohjaisesa kyselysséa pakol-
lisiksi. Tasté syysta vastausten maara kysymyksiin oli erilainen. Kysymyksia ei halut-
tu lukita, silld Suomen kansanopistot ovat hyvin erilaisia ja kaikki kysymykset eivat
soveltuneet jokaisen kansanopiston toimintaan. Vastaajalle annettiin valinnan vapaus

ja mahdollisuus tdydent&a vastauksia avoimiin vastauskohtiin.

Kyselyssa haluttiin selvittdd myds onko kansanopisto mukana nuorisotakuuseen liitty-
vassd yhteisty0ssa ja onko henkildkunnasta nimetty joku nuorisotakuun yhdyshenki-
Ioksi. Lomakkeen lopussa vastaajalle annettiin mahdollisuus jattda yhteystietonsa.
Taman lisdyksen kyselyyn halusi Suomen Kansanopistoyhdistys. Yhteystietoja ei kdy-
tetty tulosten analysointiin, mutta Suomen Kansanopistoyhdistys voi mydhemmin

hyddyntaa yhteystietoja, nuorisotakuun yhteistydverkoston kokoamisessa.

Webropol -kysely esitestattiin 20 henkil6ll4, jotka edustivat kahdeksaa eri kansanopis-
toa. My0Os Suomen kansanopistoyhdistyksen henkilostd antoi kommenttinsa kyselysta
ennen varsinaista aineistonkeruuta. Esitestauksen jalkeen kyselyyn tehtiin muutoksia
muun muassa yhtendistaméalla vastaustyyppejd ja muuttamalla vastausvaihtoehtoja
liukupalkkikysymyksiksi. Taman avulla kyselysta saatiin toiminnallisesti ja visuaali-
sesti yhtendisempi kokonaisuus. Esitestauksen tuloksena kyselyyn lisattiin myos ky-

symys siitd, mitka seikat estavat kansanopistoja nuorisotakuun tavoitteiden toteutuk-
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sessa. Esitestaus selvitti mm. kysymysten ymmartdmiseen liittyvié asioita. Esitestauk-

sella saatiin selvitettyd my0s vastaamiseen kuluvaa aikaa. (LIITE 2.)

4.6 Aineiston analyysi

Ennen aineiston analyysia aineisto kaytiin lapi poikkeavien vastausten loytamiseksi
Webropol —ohjelman perusraportin avulla. Vastanneiden maaré vaihteli esimerkiksi
taustakysymyksissé 43 — 46 vastaajaan, Osa vastaajista jatti kysymyksia valiin. Taus-
takysymysten perusteella kaytin kyselyyn vastanneiden maaréné 46. Nuorisotyota ja
kansanopistoja koskevissa kysymyksissé vastaajien maaré vaihteli asteikkokysymyk-
sissa 44 - 47. Myonteista oli se, ettd verkkokyselyn avoimiin vastauskenttiin saatiin
runsaasti vastauksia. Namé& avoimet vastaukset auttoivat tulosten syvéllisemmassa

analyysissa ja muodostivat néin keskeisen osan aineistoa.

Analysoin tilastollisen aineiston Webropol —ohjelman avulla. Avoimet vastaukset
(159 kpl) kasittelin sisdltdanalyysilld ja etsin niistd yhtalaisyyksia, eroja ja tiivistin
aineistoa. Avointen vastausten aineistolahtoinen siséllénanalyysi tuotti 4-5 paateemaa
kysymysta kohden, jotka kuvasivat nuorisotyon perusfunktioiden toteutumista kan-
sanopistoissa. Nuorisotakuuseen liittyvét avoimet vastaukset muodostivat 1-4 paatee-
maa. Analysoinnissa kytkin tulokset teoriaan ja aiemmin saatuihin tutkimustuloksiin.

Tutkimuskysymykset ja vastusmaarat on kuvattu taulukossa 1.



TAULUKKO 1, Tutkimuskysymykset ja vastausmaarat.

Kysymykset

Kansanopiston paatoimisten opiskelijoidenmaara

Kansanopiston aatetausta

Kansanopiston sijainti

Vastaajan asema opistossa

Onko opistossanne nuorisotydn opetusta

Kansanopistossa tehddan nuorisoty6té

Kansanopistopedagogiikka on myds nuorisotyota

Kansanopistopedagogiikka liittad nuoria kulttuuriin, yhteiskuntaan ja
lahiymparistoon

Kansanopistopedagogiikka ohjaa nuoren kehitysta omaksi itsekseen,

omat tarpeensa ja pyrkimyksensa tunnistavaksi yksiloksi
Kansanopistopedagogiikka auttaa nuorta yhteiskuntaan Kiinnittymisessa ja
eldménhallintaan liittyvissa ongelmissa

Kansanopistopedagogiikka aktivoi nuoria vaikuttamaan kasvu- ja
elinolosuhteisiinsa

Onko opistonne mukana nuorisotakuuseen liittyvassa yhteisty6ssa

Ketka henkilokunnastanne tekevat yhteisty6ta nuorisotakuun yhteistyéverkos-
toissa aktiivisimmin

Onko henkilékunnastanne nimetty joku nuorisotakuun yhdyshenkiloksi
Millaisten yksittdisten yhteistydtahojen kanssa kansanopistonne tekee nuori-
sotakuuseen liittyvaa yhteistyota

Millaisissa nuorisotakuun yhteistydverkostoissa kansanopistonne toimii

Miten kuvaisit tata yhteistyota nuorisotakuuta toteuttavien verkostojen kanssa
Millaista osaamista/lisdarvoa kansanopistonne on antanut nuorisotakuun ta-
voitteiden toteutukseen ndissa yhteistyoverkostoissa

Koulutustakuun rahoitus opistossanne

Olisko kansanopistollanne mahdollisuutta ottaa suurempi rooli nuorisotakuun
tavoitteiden toteuttamisesta

Mitka ovat suurimmat esteet nuorisotakuun tavoitteiden toteutukselle opistos-
sanne

Avoin vastaus

46
47
45
44
47
46
46
45+33

47+32

47+30

45+28

46
37+5

45+6
39+1

32+9

40

17

33+9
45

44+6

9

29

+ -merkin jalkeen avointen vastausten lukuméaéara
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5 TULOKSET

5.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn vastasi 46 suomenkielistd kansanopistoa. Taustatiedoissa Kysyttiin opiston
kokoa, aatetaustaa ja sijaintia. Suurin vastaajaryhma (39 %) oli 100 - 200 opiskelijan
kansanopistot. Toiseksi eniten vastauksia kyselyyn saatiin 50 — 100 opiskelijan kan-
sanopistoilta. Kyselyyn vastanneet kansanopistot jaoteltuna paatoimisten opiskelijoi-

den lukumé&aran mukaan on esitelty kuviossa 2.

0o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

100-200 opiskelijaa
50-100 opiskelijaa
alle 50 opiskelijaa

300-400 opiskelijaa

200-300 opiskelijaa

400-500 opiskelijaa

yli 600 opiskelijaa

(Opiskelijaméadrissé ei ole luokiteltu erikseen yleissivistavan ja ammatillisen koulutuksen opiskelijoita)
KUVIO 2. Kyselyyn vastanneet kansanopistot jaoteltuna pa&toimisten opiskeli-
joiden lukumaaran mukaan (yli 8 viikkoa opiskelua), N=46

Tutkimukseen osallistuneista kansanopistoista aatetaustaltaan sitoutumattomia opisto-
ja oli 46 %, kristillisid opistoja 43 %, puolue/jérjestdopistoja 9 % ja erityisopistoja 4
%. Nama kansanopistot sijaitsivat 16 maakunnan alueella. Kyselyyn vastanneet kan-

sanopistot esiteltynad kotimaakunnittain on esitelty kuviossa 3.
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Pohjois-Pohjanmaa

Uusimaa

Pirkanmaa

Lappi

Keski-Suomi

Varsinais-Suomi

Kymeenlaakso

Paijat-Hame

Etela-Pohjanmaa

Etela-Karjala

Satakunta

Pohjois-Karjala

Keski-Pohjanmaa

Kanta-Hame

Kainuu

Etela-Savo

KUVIO 3. Kyselyyn vastanneet kansanopistot kotimaakunnittain. N=46

Kansanopistot nuorisotakuun toteuttajana —kyselyyn vastasivat innokkaimmin opisto-
jen rehtorit, kyselyyn vastanneista 69 % oli rehtoreita ja 22% apulaisrehtoreita. Yksi

vastaajista oli opettaja ja yksi koulutussuunnittelija.

Vastanneesta 46 kansanopistoissa ammatillista nuorisotyon opetusta oli 28 %. Kay-
tdnnossa tamé tarkoittaa nuoriso- ja vapaa-ajan ohjaajan ammattitutkintoa. Nuoriso-
tyon opetusta antavien opistojen tulokset poikkesivat muiden opistojen tuloksista niin

vahan, ettd nostan nama tulokset esille ainoastaan kolmen vastauksen osalta.

Tutkimukseen osallistuneiden taustatietojen osalta voidaan todeta, etta vastaajat edus-
tavat erittdin hyvin suomenkielisten kansanopistojen koulutusprofiilia arvotaustaan,
sijaintiin ja kokoon luokiteltuna, jos néitd tuloksia verrataan esimerkiksi Maatan &
Yrjolan vuonna 2001 tekemaa tutkimukseen (Maatta & Yrjola, 2001, 37).
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5.2 Kansanopistopedagogiikan on nuorisotydta

Taustakysymysten jalkeen tutkimuksessa haettiin nakokulmaa 4 — 10 portaisella as-
teikolla kansanopistopedagogiikan ja nuorisotyén véliseen yhteyteen. Vastaajista 48
% oli taysin samaa mielta siité, ettd kansanopistoissa tehdéan nuorisotyota. 54 % vas-
tagjista oli puolestaan tdysin samaa mieltd siitd, ettd kansanopistopedagogiikka on
nuorisoty6td. Kansanopistopedagogiikan ja nuorisotyon valinen yhteys on kuvattu

taulukossa 2.

TAULUKKO 2 Kansanopistopedagogiikan ja nuorisotyon valinen yhteys

Nuorisoty® kansanopistoissa x c n
kansanopistoissa tehdaan nuorisotyoté 9,17 1.06 46
kansanopistopedagogiikka on myds nuorisotyota 9,33 0.92 45

Néiden kahden kysymyksen vertailun perusteella, voidaan todeta, ettd kansanopistot
mieltdvat kansanopistopedagogiikan nuorisotydksi (x 9,33), mutta kansanopistoissa
tehdaéan tatd mielikuvaa vdhemman nuorisoty6td (x 9,17). Ammatillista nuorisotyon
opetusta antavien kansanopistojen osalta vastaavat keskiarvot olivat 9,57 ja 9,64. Né&-
maé niin sanotut NUVA —opistot tunnistivat kansanopistopedagogiikan muita opistoja

vahvemmin nuorisotyoksi.

5.3 Kansanopistopedagogiikan nuorisotyon perusfunktioiden toteuttajana

Kasittelen tdssd alaluvussa neljaan nuorisotyon perusfunktioon ja kansanopistopeda-
gogiikkaan liittyvét tulokset. Nama nelja nuorisotyon funktiota ovat Juha Niemisen
(2007) mukaan: sosialisaatiofunktio, personalisaatiofunktio, kompensaatiofunktio ja
resursointi- ja allokointifunkitio. Tutkimuksessa jokaista perusfunktiota kohden oli

yksi asteikkokysymys ja yksi avoin kysymys.

Ensimmaisend kasittelen tuloksia, jotka liittyvét sosialisaatiofunktion toteutumiseen
kansanopistoissa. 56 % kansanopistoista oli tdysin samaa mielta siitd, ettd kansanopis-
topedagogiikka liittdd nuoria kulttuuriin, yhteiskuntaan ja l&hiymparistéon. 33 % vas-

tanneista antoi tdhadn kysymykseen arvosanaksi 9. Kokonaiskeskiarvoksi muodostui
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(asteikolla 4-9) 9,42. Sosialisaatiofunktion toteutuminen kansanopistoissa on kuvattu

kuviossa 6.

60% 55,56%
(25)

50%

40%

33,33%
(15)

30%

PROSENTTEINA

20%

8,89%

10% )

2,22%
(1)
0% 0,0% 0,0%

0%
Taysin samaa mielta Taysin eri mielta
ASTEIKKO 10 - 4, N=45, MEDIAANI=10

m10 m9 8 m7 m6 m5 m4

KUVIO 6. Sosialisaatiofunktion toteutuminen kansanopistoissa.

Sosialisaatiofunktioon liittyvassa avoimessa kysymyksessd vastaajia pyydettiin ker-
tomaan jokin konkreettinen tulos siitd, milla tavalla nuoria on saatu kansanopistovuo-
den aikana kiinnitettya kulttuuriin, yhteiskuntaan tai lahiympéristdon. Vastauksissa
kansanopistot olivat listanneet tuloksia, mutta maininneet tdmén liséksi myds keinoja,

jotka olivat johtaneet ndihin tuloksiin.

Vastaukset (33) voitiin luokitella neljaén eri kategoriaan. Kansanopistovuoden tulok-
sena nuoria on saatu Kiinnitettyd kulttuuriin, yhteiskuntaan ja l&hiymparistéon seuraa-
vasti:

e jatko-opiskelupaikan tai jatkosuunnitelman avulla (n11)

e elaménhallintataitojen kehittymiselld ja itsendistymisen tukemisella (n11)

e oppimistulosten avulla (n7)

e sosiaalisten suhteiden avulla (n6)
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Avoimissa vastauksissa korostui eri tavoin myos opiskelijoiden motivaatio, joka hera-

si kansanopistovuoden aikana.

Sosialisaatiofunktion tuloksiin pééastiin vastaajien mielestd kansanopistoissa esimer-

kiksi projektien (n9), erilaisten tapahtumien (n7) ja internaattiasumisen (n4 ) keinoin.

Jatkosuunnitelmien selkeytymistd ja elamanhallintataitojen kehittymistd kuvattiin

avoimissa vastauksissa muun muassa nain:

On saatu palautetta esimerkiksi TE —toimistosta siitd, kuinka monitar-
peiset ja vaikeasti tyollistettavat opiskelijat (nuoret) ovat I6ytaneet paik-

kansa yhteiskunnassa ja elaméssaan kansanopistolinjamme kautta!

Meilla on vahvoja kokemuksia siitd kuinka nuorten opiskelijoittemme
mielenterveys on merkittéavasti kohentunut opistovuoden aikana. Monet
ovat loytaneet taiteesta merkityksen ja joko jatko-opiskelupaikan tai

tyon.

Opiskelija internaattivuoden aikana oppii kantamaan vastuuta yhteisos-
sd, paattamaan asioista demokratian periaatteita noudattaen. Maahan-
muuttajanuoret tutustuvat ja integroituvat nuorten arkeen ja tutustuvat

suomalaisen kodin tapoihin ja perinteisiin.

Joillekin opisto on ollut ensimmaéinen paikka, missa hanella on ollut mo-
tivaatiota opiskella. Ty6ttomille sisaltovuosi. Ehkéisee syrjaytymista.

Tuo uusia nékokulmia ja sisaltoa elamaan.

Oppimistuloksiin liittyvia avoimia vastuksia oli 7, niistd neljassé mainittiin yritta-
jyysosaamisen kehittyminen. Asiaa kuvattiin avoimissa vastauksissa muun muassa

nain:
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Vuosittain joku/jotkut perustavat myos yrityksen. Maahanmuuttajakoulu-
tuksessa paapaino on suomen kielen liséksi yhteiskuntataitojen ja kansa-

laistoiminnan osaamisen kehittamisessa.

Toisena kasittelen tuloksia, jotka liittyvat personalisaatiofunktion toteutumiseen
kansanopistoissa. 51 % vastanneista oli tdysin samaa mielt4 siitg, ettd kansanopisto-
pedagogiikka ohjaa nuoren kehitystd omaksi itsekseen, omat tarpeensa ja pyrkimyk-
sensa tunnistavaksi yksiloksi. Kokonaiskeskiarvoksi muodostui (asteikolla 4-9) 9,28.

Personalisaatiofunktion toteutuminen kansanopistoissa on kuvattu kuviossa 7.

60%

51%
(24)

50%

40%

27,6%
(13)

30%

19,15%

PROSENTTEINA

20%

10%
2,13%

(1)
[

Taysin samaa mielta Taysin eri mielta
ASTEIKKO 10 -4, N=47, MEDIAANI 10

0,0% 0,0% 0,0%

0%

m10 m9 8 u7 m6 m5 ma

KUVIO 7. Personalisaatiofunktion toteutuminen kansanopistoissa

Personalisaatiofunktioon liittyvat avoimet vastaukset voitiin luokitella neljaan katego-
riaan. Avoimien vastausten mukaan kansanopistopedagogiikka tukee nuorten nuoren

kehitystd omaksi itsekseen, omat tarpeensa ja pyrkimyksena tunnistavaksi yksiloksi:

o yksiléohjauksella (n14)
e yhteisOllisilla menetelmilld (n11)
¢ henkilokohtaisilla opetussuunnitelmilla (n8)

e internaatti asumisella (n5)
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Avoimissa vastauksissa oli my0ds kiusaamiseen liittyvid mainintoja (3). Vastaajien
mielestd kiusaaminen on kansanopistoissa erittain harvinaista ja aiemmin kiusatut
opiskelijat uskaltautuvat olemaan omia persooniaan kansanopistovuoden aikana. Kiu-

saamiseen liittyvaa teemaa olisi mielenkiintoista tutkia enemman.

Vastauksiin oli poimittu opiskelijapalautteesta seuraavat sitaatit, joka kuvaa yksilooh-

jauksen ja yhteisollisten menetelmien kéyttod kansanopistossa.

"Vuoden aikana olen saanut tehd& ja harjoitella paljon. Olen saanut
varmuutta tekemiseeni ja tunnen itseni taas hieman paremmin.” " Koska
opiskelussa on paljon itseensa tutustumista, se mahdollistaa tavoitteiden
selkiytymista." "Kansanopisto opettaa suuresti elamén kautta eika pelk-
kid teorioita. Jatkaessani taalta jatko-opintoihin ja myohemmin tygela-
maan koen, ettd olen saanut kasoittain avuja hyodynnettavaksi matkal-

leni. Oppimisessa huomioidaan opiskelijaa komeasti."

Avoimissa vastauksissa kiteytettiin nuorten tukemista nain:

On kohdattu kunnioittavasti, oltu lasna, annettu tilaa, luotettu, annettu vastuuta.

Kansanopisto antaa vastuuta, suhde ymparistoon ja kanssa ihmisiin on dialogi-
nen, opiskelija maarittelee tavoitteensa pitkalti itse, mikda antaa oppimiselle
merkityksen. Pitkalla linjallamme on otettu kayttdén OECD:n madrittelemiin
tulevaisuuskompetensseihin perustuva ohjauksen ja itsearvioinnin tyokalu, mika
ohjaa opiskelijaa aktiivisesti reflektoimaan osaamistaan ja tavoitteitaan tule-

vaisuusnakokulmasta.

Kolmantena kasittelen tuloksia, jotka liittyvat kompensaatiofunktion toteutumiseen
kansanopistoissa. 47 % vastanneista oli tdysin samaa mielta siité, ett4 kansanopistope-
dagogiikka auttaa nuorta yhteiskuntaan kiinnittymisessa ja elaménhallintaan liittyvissa
ongelmissa. Kokonaiskeskiarvoksi muodostui (asteikolla 4-9) 9,32. Kompensaa-

tiofunktion toteutuminen kansanopistoissa on kuvattu kuviossa 8.
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KUVIO 8. Kompensaatiofunktion toteutuminen kansanopistoissa.

Avoimia vastauksia liittyen kompensaatiofunktion toteutumiseen kansanopistoissa
saatiin 30 ja ne voidaan jakaa viiteen eri kategoriaan. Vastausten mukaan kansanopis-
tovuoden aikana nuoret ovat kiinnittyneet yhteiskuntaan ja eldménhallinta on lisdénty-

nyt seuraavien tulosten perusteella:

e jatkopolku opintoihin tai téihin (n22)
e vastuunotto omasta eldmasta (n5)

e itsendisen asumisen taidot (n3)

e omien vahvuuksien l6ytdaminen (n3)

e kuntoutuminen (n3)

Vastuunottamista ja itsendisen asumisen taitoja avoimissa vastauksissa kuvattiin muun

muassa seuraavasti:

Normaali paivarytmi on joillekin ollut ratkaisevan tarkea "16yt6". Vuosi on sel-
keyttanyt jatkosuunnitelmia ja ollut joillekin ratkaisevan tarkea.
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Elamén hallintaa nékee jo opistoaikana. Siisteys paranee. Astioita tiskataan

jne.

Opiskelijat ovat paasseet toivomiinsa opiskelupaikkoihin. Syrjaytymiskierre on

katkennut.

Viimeisend késittelen tuloksia, jotka liittyvat resurssointi- ja allokointifunktion to-
teutumiseen kansanopistoissa. 29 % vastanneista oli tdysin samaa mielta siitd, etta
kansanopistopedagogiikka on aktivoinut nuoria vaikuttamaan omiin kasvu- ja elinolo-
suhteisiinsa. Kokonaiskeskiarvoksi muodostui (asteikolla 4-9) 8,62. Resurssointi- ja

allokointifunktion toteutuminen kansanopistoissa on kuvattu kaaviossa 9.
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KUVIO 8. Resurssointi- ja allokointifunktion toteutuminen kansanopistoissa.

Resurssointi- ja allokointifunktioon liittyvdssa avoimessa kysymyksessa vastaajia
pyydettiin konkretisoimaan siitd, miten kansanopistopedagogiikka on auttanut nuorta
yhteiskuntaan Kiinnittymisessa ja eldménhallintaan liittyvissé asioissa. Vastauksissa
pyydettiin nimedmé&an joku konkreettinen tulos tasta asiasta esimerkiksi, miten nuoret
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ovat aktivoituneet jarjesto- ja puoluepolitiikkaan tai vaikuttamiseen kansanopistovuo-
den aikana. Vastauksissa kansanopistot olivat listanneet tuloksia, mutta maininneet

tdman lisaksi myos keinoja, jotka olivat johtaneet néihin tuloksiin.

Avoimissa vastauksissa (28) todettiin, nuorten aktivoituneen vaikuttamaan kasvu- ja

elinolosuhteisiin seuraavasti:

e oppilaskuntatoiminta (n14)

¢ yhteiskunnallinen suuntautuminen: jarjestotoiminnassa, kirkollis- ja kunnallis-
vaaleissa (n4)

¢ kansanopiston hallinto (n3)

e jasenyys nuorisovaltuustossa (n3).

Kansanopistovuoden aikana nuoret olivat aktivoituneet vaikuttamaan kasvu- ja
elinymparistodnsa vastaajien mielestdi mm. kansanopistojen jarjestoyhteistyon, yhteis-
kunnallisten keskusteluiden, internaattiasumisen ja kansanedustajien tapaamisen tu-

loksena.

Vastaajat kuvasivat oppilaskuntatoimintaa muun muassa seuraavasti:

Oppilaskuntatoiminnan kautta on opittu ymmartamaan oma mahdolli-

suus vaikuttaa my0s jatkossa.

Opiskelijakuntatoiminta opettaa demokratiataitoja, samoin asuminen

opistoyhteisgssa.
Y hteiskunnallista suuntautumista kuvattiin muun muassa seuraavasti:
Taidelinjojen opiskelijat ovat ottaneet kantaa toillaan ja kasitelleet esi-

tyksissadn esim. syrjaytymistd, ymparistéongelmia, yhteiskunnan eriar-

voisuutta.
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Osa opiskelijoista suorittaa tydelaméharjoittelun kansanopistovuotensa
aikana erilaisissa yhteiskunnallisissa tehtévissa, jarjestoissa tai julkisel-
la sektorilla. Opiskelijat opettelevat jarjestotoimintaa oman oppilaskun-
nan hallituksen ja huvi- ja urheilutoimikunnan tydskentelyn yhteydessa.

Osa opiskelijoista aktivoituu kotipaikkakuntansa jarjestokentassa.

Aktiivinen toiminta myds kouluajan ulkopuolella internaatissa tukee
opiskelijoiden aktivoitumista. Opisto tekee yhteistyota useiden jarjesto-

jen kanssa, jolloin nama jarjestot tulevat tutuiksi myds opiskelijoille.

Kansanopistovuoden aikana ja jalkeen eréas opiskelija innostui kunnalli-
sesta vaikuttamisesta. Han Kirjoitteli ahkerasti alueen lehteen ja oli eh-

dokkaana kunnallisvaaleissa ja sai varavaltuutetun paikan.

Yhdessé vastauksessa mainittiin, ettd nuorten motivointi yhteiskunnallisiin toimintoi-

hin on haastavaa ja se, etta tulokset ndkyvat vasta opistovuoden jalkeen.

Kansanopistopedagogiikalla voidaan tdman tutkimuksen perusteella parhaiten toteut-
taa nuorisotyon perusfunktioista (Nieminen 2007) sosialisaatiofunktiota (x 9,42).
Avoimien vastausten perusteella sosialisaatiofunktio toteutuu kansanopistoissa siten,
ettd nuoret I0ytavat itselleen jatko-opiskelupaikan tai -suunnitelman, heidén elaman-
hallintataitonsa kehittyvat, itsendistyminen vahvistuu samoin kuin sosiaaliset suhteet.
Myo6s oppimistulokset liittdvat nuoria kulttuuriin yhteiskuntaan ja lahiymparistoon.
Vastauksissa korostui motivaatio, sitd kansanopistopedagogiikka vahvistaa monin

tavoin.

Toiseksi parhaiten kansanopistoissa toteutetaan nuorisotyén perusfunktioista kompen-
saatiofunktiota (x 9,32). Avoimien vastausten mukaan kompensaatiofunktio toteutuu
kansanopistoissa niin, ettd nuori 16ytaa jatkopolun opintoihin tai téihin. Nuori ottaa
vastuun omasta elamastaan ja loytdd omat vahvuutensa. My06s itsendisen asumisen
taidot ja kuntoutuminen koettiin tuloksiksi kansanopistovuodesta ja niill& ndhtiin ole-

van yhteys nuorten yhteiskuntaan ja eldamanhallintaan liittyvissa asioissa.
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Kolmanneksi parhaiten nuorisotyon perusfunktioista toteutuu kansanopistoissa taman
tutkimuksen mukaan personalisaatiofunktio (x 9,28). Tulosten mukaan kansanopisto-
pedagogiikka tukee nuoren kehitystd omaksi itsekseen, omat tarpeensa ja pyrkimykse-
né tunnistavaksi yksiloksi yksiloohjauksen ja yhteisollisten menetelmien ja henkil6-
kohtaisten opetussuunnitelmien avulla. My6s internaattiasuminen ja se, ettd kansan-
opistoissa ei ole kiusaamista tai se on hyvin harvinaista, tukee personalisaatiofunktion

toteutumista.

Heikoimman keskiarvon nuorisotydn perusfunktioiden toteutumisessa kansanopistois-
sa sai resurssointi- ja allokointifunktio (x 8,62). Tulosten mukaan kansanopistopeda-
gogiikka aktivoi nuoria vaikuttamaan kasvu- ja elinolosuhteisiin muun muassa oppi-
laskuntatoiminnan ja kansanopistojen hallintoon osallistumisen avulla. Tdamé on in-
nostanut nuoria laajemminkin vaikuttamaan yhteiskunnallisiin asioi mm. nuorisoval-
tuustojen kautta. Tarkat tulokset nuorisotyon perusfunktioiden toteutumisesta kan-
sanopistoissa on kuvattu taulukossa 2.

TAULUKKO 2. Nuorisotyon perusfunktioiden toteutuminen kansanopistoissa.

Nuorisotyon perusfunktioiden toteutuminen n x Md c
kansanopisto-pedagogiikan avulla

asteikko 4 - 10

Sosialisaatiofunktio 45 9,42 10 0.75
Personalisaatiofunktio 47 9,28 10 0.85
Kompensaatiofunktio 47 9,32 9 0.73
Resurssointi- ja allokointifunktio 45 8,62 9 1.13

Kansanopistoja ei ole tutkittu nuorisotyon nakokulmasta, mutta ndma tutkimustulokset
nuorisotyon perusfunktioiden toteutumisesta kansanopistoissa vahvistavat aikaisempia
tutkimustuloksia, jotka liittyvat opiskelijoiden kokemuksiin kansanopistovuodesta.
Suvi Erkon tekemaéssa tutkimuksessa selvitettiin kansanopistossa opiskelun merkitys-
t4 opiskelijan nédkokulmasta. Tutkimukseen vastanneet opiskelijat kokivat saaneensa
paljon hyo6tya itsetuntemukseen ja arkielamaan liittyviin asioihin. Myos opiskelu- ja
tyelamataidot olivat parantuneet kansanopistovuoden aikana. Opiskelijoista 65 % oli
sitd mieltd, ettd tulevaisuudensuunnitelmat selkiytyivéat opistolla hyvin. Yhteisollisyy-

den kokeminen korostui vastauksissa, kaveri- ja vertaissuhteiden merkitys oli suuri.
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Internaattiasuminen sai paljon positiivista huomiota, mutta myos ne, jotka eivat asu-

neet opistolla, kokivat opiston yhteiséllisyyden korkeana. (Erkko 2013, 88-93.)

Torrosen & Kirstilan oikeusministeridlle tekeman selvityksen mukaan vapaalla sivis-
tystyolla on mahdollisuuksia ja valineitd vetdytyvan kansalaisen tavoittamiseksi ja
innostamiseksi yhteisolliseen toimintaan. Tamankin tutkimuksen mukaan kansanopis-
tojen internaattipedagogia mahdollistaa osallistumisen, vastuunoton ja yhteisollisyy-
den harjoittelun (Térronen & Kirstina 2006, 79).

Kansanopistojen opettajat ovat madritelleet kansanopistopedagogiikan tyypillisiksi
piirteiksi mm. yhteisollisyyden, ihmislaheisyyden ja omaehtoisen opiskelijaldhtdisen
opiskelutavan (Méaétté ja Yrjola 2001). Nama kansanopistojen ominaispiirteet tulevat
esille my6s opinnaytetyoni tuloksissa vaikka tutkimuksen selvitettiin sitd, miten nuori-

sotyon perusfunktiot ndkyvét kansanopistopedagogiikassa.

Kansanopistojen ja nuorisotyon eetos, yhteiskunnallisen toiminta-alueen luonne ja

arvomaailma, ovat edelld esiteltyjen tulosten valossa yllattavan lahella toisiaan.

5.4 Kansanopistot nuorisotakuun toteuttajina

Kansanopistopedagogiikka ja nuorisotakuu otsikon alla olevilla kysymyksill& pyrittiin
selvittdméan kansanopistojen verkostoja nuorisotakuuseen liittyvassd yhteistydssa ja
sitd millaista osaamista kansanopistot tuovat verkostoyhteisty6hon. Kansanopistoilta
kysyttiin myos halukkuutta lisdt4d omaa rooliaan nuorisotakuun tavoitteiden toteutta-

misessa.

Nuorten yhteiskuntatakuutydryhmén mukaan nuorisotakuun toteutus edellyttéé yhteis-
tyota ja sitoutumista alueellisilta ja paikallisilta toimijoilta. Tahan tutkimukseen osal-
listuneista kansanopistosta 67 % vastasi olevansa mukana nuorisotakuuseen liittyvassa
yhteistydssa ja 24 % ilmoitti ettd ei ole mukana nuorisotakuuseen liittyvéssa yhteis-
tyossd. Nelja kansanopistoa ei osannut sanoa tai tiennyt, onko mukana yhteisty0ssa
vai ei. Kansanopistojen mukana olo nuorisotakuuseen liittyvassa yhteistydssa on ku-

vattu kuviossa 9.
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KUVIO 9. Kansanopistojen mukanaolo nuorisotakuuseen liittyvassa yhteistyos-
sd. N=46

5.4.1 Rehtorit aktiivisia nuorisotakuun verkostoissa

Kansanopistojen henkilostostd yhteistydtd nuorisotakuun yhteistyoverkostoissa tekee
aktiivisimmin rehtorit, opettajat apulais-vararehtorit sek& opinto-ohjaajat. Muita ver-
kostotoimijoita olivat asuntolaohjaajat ja koulutussuunnittelijat. Avoimiin vastauksiin
oli kirjattuna muun muassa oppilashuoltoryhma (n3) ja kuraattori (n3). Kansanopisto-
jen eri henkildstoryhmien toimijuus nuorisotakuun yhteistyoverkostoissa on kuvattu
kuviossa 10.

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd myds onko kansanopistojen henkildstosta nimetty
joku nuorisotakuun yhdyshenkiloksi. Tahan kysymykseen vastasi 45 opistoa. 85 %
tutkimukseen osallistuneista kansanopistoista ei ollut nimennyt erillista yhdyshenkil6a
nuorisotakuuseen. 15 % kansanopistoista oli nimennyt nuorisotakuun yhdyshenkil®
ja ndistd kusi opistoa ilmoitti kyselyssd myds tdman yhdyshenkilén nimen. Naista
kuudesta nimetystd henkil6sto rehtoreita oli kaksi.
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Kansanopistojen henkildstosta aktiivisimmin yhteisty6td nuorisotakuun yhteistydver-
kostoissa tekevét siis rehtorit (24 %), mutta varsinaisen yhdyshenkilén nuorisotakuun
verkostoihin oli nimennyt ainoastaan seitseman kansanopistoa. Nuorisotakuun yhdys-
henkilén nimeédminen voisi auttaa sekd kansanopistoja ettd nuorisosotakuun verkostoja

toiminnan koordinoinnissa.

Koulutussuunnittelija:
5%

Asuntolanohjaaja: 7%

Rehtori: 24%

Opinto-ohjaaja: 17% I—/

Opettajat: 21%

| Apulaisrehtori: 18% I

KUVIO 10. Kansanopistojen henkilostoryhmien toimijuus nuorisotakuun yhteis-

tyoverkostoissa, N=37

5.4.2 Verkostoty(ta tasaisesti eri toimijoiden kanssa

Kysymykseen millaisten yksittéisten yhteistydtahojen kanssa kansanopistonne tekee
yhteistyotd esimerkiksi yhteistd suunnittelua, kokouksia, opiskelijoihin liittyvaa yh-

teisty6td, hakevaa toimintaa, saatiin 39 vastausta.

Etsivan nuorisotyd kanssa yhteistyotd teki 14 % kansanopistoista. TE —toimisto ja
opinto-ohjaajat mainittiin 12 % vastauksista yhteistydkumppaneina. 10 % kansanopis-
toista merkitsi nuoriso-toimen yhteistyotahoksi. Alle 10 prosenttia vastaajista teki yh-
teistydtd muiden koulutuksen jarjestdjien, kunnan sosiaali- ja terveystoimen, koulu-
toimen ja tyopajojen kanssa. Yhteistyotahot, joiden kanssa kansanopistot tekevét nuo-

risotakuuseen liittyvéaa yhteistyota on kuvattu kuviossa 11.
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KUVIO 11. Yhteisty6tahot, joiden kanssa kansanopistot tekevat nuorisotakuu-

seen liittyvaa yhteistyota. N=39

Nuorisotakuuseen liittyvaa yhteistydtd hahmotettiin myos kysymykselld millaisissa
yhteisty6verkostoissa kansanopistonne toimii neljin vastausvaihtoehdon avulla. Vas-
taajista 12 ei tiennyt tai osannut sanoa missa nuorisotakuun yhteistyéverkostoissa
kansanopisto toimii. Saman verran vastaajia mainitsi kansanopiston toimivan kunnan
lakisaateisessé nuorten ohjaus- ja palveluverkostossa. Kuusi vastaajista kertoi opiston
toimivan maakunnallisessa ELY —keskuksen nuorisotakuuryhméssa. Avoimissa vas-
tauksissa vastaajat nimesi kansanopiston toimivan muun muassa kuntien alueellisissa
yhteistydverkostoissa (n3), maahanmuuttajanuorten verkostoissa (n2), koulutuskun-
tayhtyman tai seurakunnan organisoimissa verkostoissa. Kansanopistojen yhteistyo
nuorisotakuuta toteuttavien verkostojen kanssa on kuvattu kuviossa 12.
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Jossakin muussa: 23%

Nuorten ohjaus- ja
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KUVIO 12. Yhteistyoverkostot, joissa kansanopistot tekevat nuorisotakuuseen

liittyvaa yhteistyota. N=32.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan myods yhteistyon laatua nuorisotakuuta toteuttavien
verkostojen kanssa. 24 % vastaajista kuvasi kansanopiston yhteistyén nuorisotakuun
tavoitteita toteuttavien verkostojen kanssa satunnaiseksi. Sama verran (24 %) vastaa-
jista totesi, ettd kansanopisto ei toimi nuorisotakuun tavoitteita toteuttavissa verkos-
toissa. Vain 20 % mainitsi yhteistyon vakiintuneeksi ja ainoastaan 15 % kuvasi ver-
kostotydtd aktiiviseksi. Kansanopistoista 17 % kertoi yhteistyon olevan alkamassa
nuorisotakuun tavoitteita toteuttavien verkostojen kanssa. Kansanopistojen arvio yh-
teistyon laadusta nuorisotakuuta toteuttavien verkostojen kanssa on kuvattu tarkem-
min kuviossal3.
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KUVIO 13. Kansanopistojen arvio yhteistyon laadusta nuorisotakuuta toteutta-

vien verkostojen kanssa. N=40.

Ammatillisista nuorisotyon opetusta antavat kansanopistot kuvasivat yhteistyota nuo-
risotakuun verkostojen kanssa muita kansanopistoja vakiintuneemmaksi ja aktiivi-
semmaksi, mutta toisaalta 31 % naistd niin sanotuista NUVA —opistoista ei toiminut
lainkaan nuorisotakuuta toteuttavissa yhteistyoverkostoissa. Vastaava luku koko tut-
kimukseen osallistuneiden osalta oli 24 %. NUVA —opistoissa on siis seké keskiméaa-
raistd kansanopistokenttda aktiivisempaa etta passiivisempaa verkostoitumista nuori-
sotakuun yhteistyoverkostoihin. Ammatillista nuorisotydn opetusta antavien kansan-
opistojen arvio yhteistyon laadusta nuorisotakuuta toteuttavien verkostojen kanssa on

esitetty tarkemmin kuviossa 14.
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KUVIO 14. Ammatillista nuorisotyon opetusta antavien kansanopistojen arvio

yhteistyon laadusta nuorisotakuuta toteuttavien verkostojen kanssa. N=14.

Kansanopistojen tekema nuorisotakuuyhteistyd jakautuu tdmén tutkimuksen mukaan
melko tasaisesti eri toimijoiden kesken. Yksittaisistd toimijoista kansanopistot tekevat
eniten nuorisotakuuyhteisty6té etsivan nuorisotyon (14 %), opinto- ohjaajien (12 %) ja
TE —toimistojen (12 %) kanssa. Verkostoyhteisty0ta tehdadn eniten kunnan lakisaa-
teisten nuorten ohjaus- ja palveluverkoston kanssa (31 %). Merkille pantavaa on, etta
31 % vastanneista ei tiennyt tai osannut sanoa, millaisissa nuorisotakuun yhteistyo-
verkostoissa kansanopisto toimii ja 9 % kansanopistoista ei tunnistanut yksittéisia
nuorisotakuun yhteisty6tahoja. Vastanneista kansanopistoista suurin osa (24 %) kuva-
si yhteistyon nuorisotakuuta toteuttavien yhteistyétahojen kanssa olevan satunnaista,

vakiintunutta se oli ainoastaan (20 %) tutkimukseen osallistuneista.

Nuorisotakuun tutkimuksellisen tuen loppuraportin (TEM 1/2014) mukaan kevaalla
2013 TE-toimistojen ja oppilaitosten rehtoreille suunnatun kyselyn perusteella 59 %
vastaajista kertoi, ettd nuorisolain 7 a § mukainen monialainen yhteistyéverkosto on
ollut toiminnassa alueella, jolla vastaajat tydskentelivat. Noin kolmasosa ei tiennyt
ohjaus- ja palveluverkostojen olemassaolosta. Tutkimuksessa todettiin, ettd nuorisota-
kuuseen liittyvé yhteisty® on vasta alkamassa ja ettd yhteisty0 ei ole vield konkretisoi-
tunut. Verkostomaisen tydskentelyn haasteena tutkimuksen mukaan oli moniammatil-
linen seka poikkihallinnollinen yhteisty6. (TEM 1/2014, 73-74)
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Kun verrataan Nuorisotakuun tutkimuksellisen tuen loppuraportin ja tdiman tutkimuk-
sen tuloksia verkostoitumisesta, voidaan todeta ettd kansanopistoista 31 % on mukana
nuorisolain 7 a 8 mukaisissa verkostoissa ja 31 % vastanneista ei osannut sanoa tai ei
tiennyt missa nuorisotakuun yhteistyoverkostoissa kansanopisto toimii. Naiden kah-
den tutkimuksen vertaaminen on haasteellista, mutta voidaan kuitenkin todeta, ettd
Kansanopistojen toiminta nuorisotakuun yhteistyoverkostoissa on keskimaéaraista pas-

siivisempaa.

Molemmissa tutkimuksissa nuorisotakuun yhteistyd koettiin vasta alkavaksi. Kansan-
opistoista 17 % totesi ndin, mutta t4td yhteisty6 alkuvaihetta voidaan perustella myos
vastausvaihtoehdoilla: yhteistyd on satunnaista 24 % ja emme toimi yhteistydverkos-

toissa 15 %.

Nuorisotakuun toteutumisen edellytyksend on hyvé yhteisty0 alueen toimijoiden kes-
ken. Panostusta tarvitaan erityisesti moniammatillisten yhteistyokéyténteiden kehitta-
miseen. Téhan yhteistydéhdn kansanopistot voisivat lahted aktiivisemmin mukaan ker-

tomaan niista mahdollisuuksista, joita ne voivat nuorille tarjota.

5.4.3 Kansanopistoista monikulttuurisuus- ja ohjausosaamista nuorisotakuun

tavoitteiden toteuttamiseen

Tassé tutkimuksessa haluttiin selvittdd myds mitd osaamista tai lisdarvoa kansanopis-
tot ovat tuoneet nuorisotakuun tavoitteita toteuttaviin yhteistyoverkostoihin. Avoimia
vastauksia tahén kysymykseen saatin 17. Kansanopistot kokivat tuoneensa nuorisota-
kuun tavoitteita toteuttaviin yhteistyoverkostoihin seuraavanlaista osaamista tai lisaar-

voa.

e nivelvaihekoulutusten ja muun koulutustarjonnan esille tuominen (n5)
e maahanmuuttajakoulutukset ja monikulttuurisuusosaaminen (n5)
e ohjausosaaminen (n5)

e erityisen tuen osaaminen (n4)

Yksittaisissé vastauksissa esille nousivat kansanopiston nuorisokulttuurinen asiantun-

temus ja sosiaalisen vahvistamisen osaaminen.
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Vastaajat kuvasivat kansanopistojen tuomaa lisarvoa nuorisotakuun yhteistyéverkos-

toihin muun muassa nain:

Kansanopisto on mukana tasavertaisena toimijana yhteistydverkostois-
sa. Verkostoissa on annettu erityisesti maahanmuuttajakoulutuksen ja
ohjauksen sek& perusopetuksen jalkeisen nivelvaiheen opetuksen ja oh-

jauksen (aikuisten perusopetus ja kymppiluokka) osaamista.

Nuorisokulttuurien asiantuntemusta, ohjausosaamista, erityisen tuen

osaamista.

Nivelvaihekoulutuksen jarjestdminen ja lisdopetuksen kayneiden sekéa

kotouttavassa koulutuksessa olleiden nuorten edelleen ohjaus

Eniten kansanopistot kokivat tuovansa lisdarvoa nuorisotakuun yhteistydverkostoihin
monikulttuurisuusosaamisella ja ohjausosaamisellaan. Myds kansanopistojen koulu-

tustarjonta katsottiin merkittavéksi lisdarvoksi.

5.4.4 Kansanopistoilta 16ytyy kehittamishalukkuutta

Kansanopistojen kehittdmishalukkuutta nuorisotakuun tavoitteiden toteuttamisessa
kysyttiin vaihtoehtokysymykselld, johon pyydettiin merkitsemaan kaksi keskeisinta
vaihtoehtoa. Tdhan kysymykseen vastasi 45 kansanopistoa. Vastaajista 65 % voisi
lisitd maahanmuuttajakoulutuksia ja 51 % puolestaan nuorille tarjottavaa ohjausta.
Nuorten aktivointiin ja oppimisvaikeuksiin liittyvéa koulutusta voisi lisatd 47 % vas-
taajista. Myos “pudokkaille” suunnattuun hakevaan toimintaan olisi valmiuksia 36 %
kansanopistolla ja 36 % vastaajaa voisi tehd4d enemman yhteisty6td nuorten tydpajojen
kanssa. Nuorten opinnolliseen kuntoutukseen voisi suuntautua 24 % oppilaitosta. Ai-
noastaan 9 % vastanneista ilmoitti, ettei voi ottaa isompaa roolia nuorisotakuun tavoit-
teiden toteuttamista. Kansanopistojen kehittdmismahdollisuudet nuorisotakuun tavoit-

teiden toteutuksesta kuviossa 14.
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N
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Voisimme lisata
maahanmuuttajakoulutuksia
Voisimme lisata nuorille tarjottavaa
ohjausta
Voisimme lisdt4 nuorten aktivointiin
ja oppimisvalmiuksiin liittyvaa...
Voisimme lisatd "pudokkaille”
suunnattua hakevaa toimintaa
Voisimme tehd& yhteisty6ta nuorten
tyopajojen kanssa
Voisimme lisata nuorten opinnollista
kuntoutusta
Emme voi ottaa isompaa roolia
nuorisotakuun tavoitteista
o J

51,11%
46,67%
37,78%
35,56%

24,44%

KUVIO 15. Kansanopistojen kehittamismahdollisuudet nuorisotakuun tavoittei-

den toteuttamisessa N=45.

5.4.5 Rahoituksen puute estaa nuorisotakuun tavoitteiden toteuttamisen

Nuorisotakuun rahoitusta ohjautuu kansanopistoihin vahan. Hallitusohjelmassa (vuo-
sille 2013 — 2016) on varattu koulutustakuun tavoitteiden toteuttamiseen 24 miljoonaa
euroa vuodessa. Tasta rahoituksesta kansanopistot ja kansalaisopistot saavat noin 2
miljoonaa euroa maahanmuuttajanuorten opiskeluvalmiuksien ja kielitaidon paranta-
miseen. Tama rahoitus myonnetaan ns. opintoseteleind. Lisaksi muutamalle ammatil-
lista koulutusta jarjestavélle kansanopistolle on myonnetty nuorten aikuisten osaamis-

ohjelman ns. NAO —paikkoja.

Taman tutkimukseen vastanneista kansanopistoista 42 % sai tata ns. opintoseteliavus-
tusta maahanmuuttajanuorten koulutukseen. 25 % vastasi rahoittavansa koulutusta-
kuuta muulla rahoituksella mm. perusrahoituksella, opetus- ja kulttuuriministerion
hankerahoituksella ja vapaan sivistystyon opintoseteleilld (4 mainintaa). 25 % vastan-
neista kansanopistoista ei tiennyt tai osannut sanoa miten koulutustakuuta rahoitettiin
oppilaitoksessa.
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25 %
Muu

25 %
En tieda,
En osaa sanoa

m Opintoseteliavustukset maahanmuuttaja nuorten koulutukseen
Nuorten aikuisten osaamisohjelma (NAO)
En tiedd/en osaa sanoa
Muu

KUVIO 16. Koulutustakuun rahoitus tutkimukseen osallistuneissa kansanopis-
toissa. N=33

Tutkimuksessa kartoitettiin my0ds niitd esteitd, jotka vaikeuttavat nuorisotakuun ta-
voitteiden toteuttamista kansanopistoissa. Tahén vaihtoehtokysymykseen pyydettiin
nimedmaan kaksi keskeisinta estettd. Kysymykseen vastasi 44 opistoa. Suurimaksi
esteeksi koettiin rahoituksen puute (75 %). Vastaajista 32 % kertoi toiminnan paino-
pisteen olevan muualla kuin nuorissa. 20 % ilmoitti henkilokunnan vahaisen maéran
ja 18 % opistoa tilanpuutteen olevan syyné siihen, ettd nuorisotakuun tavoitteita ei
voida toteuttaa oppilaitoksessa enemman. Vain yksi kansanopisto kertoi osaamisva-
jeen olevan esteend nuorisotakuun toteuttamiseen. Kuusi vastaajaa nimesi avoimissa
vastauksissa kehittdmismahdollisuuksien esteeksi jonkin muun syyn kuin vastausvaih-

toehdoissa olevat. Kansanopiston sijaintiin liittyvid kommentteja oli kaksi:
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Syrjainen sijainti ja huonot julkiset kulkuyhteydet

Meill& olisi hyva valmius maahanmuuttajien korkeakouluun valmenta-
vaan koulutukseen, mutta ldhialueella sille ei koeta olevan tarvetta. Val-

takunnallisesti kylla.

Kansanopistojen kokemat esteet nuorisotakuun tavoitteiden toteutuksessa on kuvattu

kuviossa 15.

4 ™
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Rahoituksen puute

Toimintamme painopiste on muualla 31,82%

Henkilokunnan vahdinen maara 20,45%
Tilat 18,18%
Jokin muu syy, mik&? 13,64%
Osaaminen
- J

KUVIO 17. Kansanopistojen kokemat esteet nuorisotakuun tavoitteiden toteut-

tamisessa.

Taman tutkimuksen viimeisend kysymyksend, vastaajia pyydettiin kertomaan tai tay-
dentdmaan ajatuksiaan vapaaseen tekstikenttddn. Téhan kohtaan vasasi 9 kansanopis-
toa. My0s néissé avoimissa vastaukissa viidessa mainittiin rahoituksen puutteen ole-
van suurin este nuorisotakuun tavoitteiden toteutukselle. Kahdessa vasatauksessa tuo-
tiin esille se, ettd kansanopistot voisivat olla aktiivisempia vaikuttajia nuorisotakuun
verkostoissa. Avoimissa vastauksissa rahoitukseen liittyvad ongelmaa tuotiin esille

nain:
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Nuorisotakuun tavoitteiden toteutukselle ei aidosti ole muuta estetta kuin
rahoituksen puute. Kohderyhmalla ei ole varaa itse maksaa koulutukses-
ta, eikd kokonaisrahoitusta ole toistaiseksi muussa kuin aikuisten perus-
ja lisdopetuksessa sek@ nuorisotakuun opintosetelilla jarjestettavassa

maahanmuuttajien koulutuksessa

Yksi vastaajista kuvasi kansanopistonsa roolia vahvaksi nuorisotakuun toteuttajaksi

nain:

Kansanopistomme yll&pitajalla on erittain laaja ammatillisen koulutuk-
sen jarjestamislupa ja osana sita tarjoamme ammattistartteja, valmenta-
vaa ja kuntouttavaa opetusta ja ohjausta, maahanmuuttajien ammatilli-
seen koulutukseen valmistavaa koulutusta seka kotitalousopetusta.
Olemme profiloituneet ndiden koulutusten seka laajan projektitoiminnan
kautta nuorisotakuun toteuttajiksi alueellamme. Kansanopistotoimintaa

on suunnattu hieman toisaalle.

Kansanopistoilla on tdmén tutkimuksen mukaan intoa ja osaamista nuorisotakuun ta-

voitteiden toteuttamiseen. Erityisesti kansanopistot haluaisivat ottaa enemman vastuu-

ta maahanmuuttajakoulutuksista ja nuorille suunnatuista ohjauspalveluista. Valmiuk-

sia on myds nuorten aktivointiin ja oppimisvalmiuksiin liittyvien koulutusten kehitta-

miseen ja hakevan toiminnan lisddmiseen. Yksitoista kansanopistoa keskittyisi opin-

nollisen kuntoutuksen lisdéamiseen.

Nuorisotakuun tavoitteita kansanopistoissa on perinteisesti toteutettu, mutta nuoriso-

takuurahoituksesta ohjautuu vain noin 2 miljoonaa kansanopistojen maahanmuuttaja-

koulutuksiin. Kansanopistojen maksulliset linjat soveltuisivat hyvin nuorisotakuun

kohderyhmélle, mutta koulutusten maksullisuus muodostuu esteeksi.
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Keskeiset tulokset

6.1.1 Nuorisotyon ja kansanopistojen yhteinen eetos

Olen tutkinut tassa opinnéytteessa kansanopistopedagogiikkaa nuorisotyon perusfunk-
tioiden avulla. Laki vapaasta sivistystyosta méérittelee kansanopistojen toimintaa ja
korostaa kansanopistojen osalta omaehtoista oppimista, oppimisvalmiuksien kehitta-
mistd, seka yksilona ja yhteiskunnan jasenend kasvamista. Ndma samat tavoitteet ko-

rostuvat myos nuorisotyon perusfunktioissa.

Eetos termid on kaytetty kuvaamaan jonkin ammattikunnan tai yhteiskunnallisen toi-
minta-alueen luonnetta ja arvomaailmaa (esim. Nieminen, 2007). Nuorisotyon eetos ja
kansanopistojen eetos ovat tdman tutkimuksen tuloksena yllattavan lahella toisiaan.
Vapaehtoisuus, nuorten itseméardamisoikeuden kunnioittaminen, sekd arvoperustan
moninaisuus ovat seikkoja, jotka kuvaavat sekd nuorisotyota ettd kansanopistoja. Niin
nuorisotydssa kuin kansanopistoissakin taustayhteisot voivat tunnustaa varia, ideolo-
giaa tai aatetta, mutta toiminnan ytimessa ovat turvalliset aikuissuhteet ja rinnallakul-
Kijat.

Kansanopistoissa nuori ei ole ainoastaan oppilas ja kohde yhdensuuntaiselle tiedonva-
litykselle. Kansanopistot tarjoavat nuorisotyon tapaan nuorten tarpeisiin ja vapaaeh-
toiseen osallistumiseen perustuvaa ohjattua ja yhteisollista toimintaa, jonka tehtdvana
on sek& auttaa nuoria liittymé&an yhteiskuntaan etta tarjota nuorille oppimismahdolli-

suuksia persoonallisuuden, yhteiskunnan ja kulttuurin kehittdmiseksi.

Taman tutkimuksen perusteella kansanopistot mieltdvat kansanopistopedagogiikan
nuorisotyoksi (x 9,33), mutta kansanopistoissa tehdadn tat4 mielikuvaa vahemman
nuorisoty6td (x 9,17). Ero ei ole merkittdva, mutta sen voi tulkita niin, ettd kansan-
opistot eivét ole tottuneet ajattelemaan internaattity6ta nuorisotyén muotona. Kansan-

opistoja ei ole mydskaan tutkittu nuorisotyon ndkékulmasta.
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Nuorten yhteiskuntaan kiinnittymisen tukemiseen tarvitaan kansanopistoilta uuden-
laista ndkemystd ja ovien avausta nuoriso- ja sosiaalityén suuntaan. Kansanopistojen
kokonaisvaltainen pedagogiikka tarjoaa monia mahdollisuuksia nuorten yhteiskuntaan
kiinnittymiseen, mutta ndma mahdollisuudet eivét tule hyddynnettyd, jos kansanopis-
tot eivat kehitd verkostomaista tydotetta ja monialaista yhteisty6td. Suomalaista koulu-
tusjarjestelmad haastaa hyvinvoinnin puute ja sitd on ldhdetty ratkaisesman muun mu-
assa vieméalld nuorisoty6td kouluun. Tamén tutkimuksen mukaan kansanopistoissa
tehdaan jo tuloksellista nuorisoty6ta ja opiskelijat voivat hyvin. Tata hyvinvoinnin ja
yhteisollisyyden pedagogista osaamista olisi kansanopistokentdn tuotava enemman

esille.

Nuorisotydn perusfunktioista kansanopistoissa toteutuivat tdman tutkimuksen keskiar-
vojen mukaan parhaiten sosialisaatiofunktio (x 9,42) ja kompensaatiofunktio (x 9,32).
Néama funktiot toteutuvat kansanopistoissa siten, etta nuoret 16ytavat itselleen jatko-
opiskelupaikan tai -suunnitelman, heidan eldménhallintataitonsa kehittyvét, itsenais-
tyminen ja sosiaaliset suhteet vahvistuvat. Nuori 16ytdd omat vahvuutensa ja kuntou-

tuu.

Kolmanneksi parhaiten nuorisotyén perusfunktioista toteutuu kansanopistoissa perso-
nalisaatiofunktio (x 9,28) Kansanopistopedagogiikka tukee nuoren kehitystd omaksi
itsekseen, omat tarpeensa ja pyrkimyksena tunnistavaksi yksiloksi yksildohjauksen ja
yhteisollisten menetelmien ja henkilokohtaisten opetussuunnitelmien avulla. Myos
internaattiasuminen ja se, ettd kansanopistoissa ei ole kiusaamista tai se on hyvin har-

vinaista, tukee personalisaatiofunktion toteutumista.

Heikoimman keskiarvon nuorisotyon perusfunktioiden toteutumisessa kansan-
opistoissa sai resurssointi- ja allokointifunktio (X 8,62). Tulosten mukaan kansan-
opistopedagogiikka aktivoi nuoria vaikuttamaan kasvu- ja elinolosuhteisiin muun mu-
assa oppilaskuntatoiminnan ja kansanopistojen hallintoon osallistumisen avulla. Tdma
on innostanut nuoria laajemminkin vaikuttamaan yhteiskunnallisiin asioihin mm. nuo-
risovaltuustojen kautta. Nuorisotutkimukset osoittavat, ettd nuorilta puuttuvat usein
taysivaltaisen kansalaisen kokemukset ja epdusko omiin vaikutusmahdollisuuksiin on
suuri. Vaikka resurssointi- ja allokointifunktio toteutui kansanopistoissa heikoiten

nuorisotydn perusfunktioista, on tarkeda huomioida, ettd kansanopistopedagogiikalla
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voidaan tukea kiitettdvasti myos yhteiskunnallista aktiivisuutta ja osallisuutta. Tarkat
tulokset nuorisotydn perusfunktioiden toteutumisesta kansanopistoissa on kuvattu
taulukossa 2.

Seké& nuorisotyon ettd kansanopistojen peruspiirteena voidaan pitdd monifunktionaa-
lisuutta. Tama ei ole pelk&stdan positiivinen asia. Sirpaleisuus ja toimintaa ohjaavan
lainsdadannon valjyys on kaksiterdinen miekka. Monipuolisuus ja vapaus antavat
mahdollisuudet nopeaan reagointiin muuttuvissa yhteiskunnallisissa tilanteissa, mutta
toisaalta toimintaa ohjaavan lainsdddannon valjyys johtaa helposti taloudellisesti heik-
koina aikoina rahoituksen pienenemiseen. Nuorisoty6ll& ja kansanopistoilla on vahvaa
osaamista ja kayténteitd nuorisotakuun tavoitteiden toteuttamiseen, mutta nuorisota-
kuun rahoituksen painopiste on muualla. Nuorisotakuun arki ja politiikka -pamfletissa
(4/2014) kirjoittanut 1td&-Suomen yliopiston tutkijatohtori Anne-Mari Souton mukaan
nuorisotakuussa ovat korostuneet toimet, joilla edistetdan nuorten tyémarkkinakelpoi-
suutta, vaikka yhta tarkeitd tavoitteita ovat kansalaisuus, jasenyys ja osallisuus. Juuri

néita asioita kansanopistot ja nuorisotyo voisivat vahvistaa nuorten elaméssa.

6.1.2 Kansanopistot syrjaytyneet nuorisotakuusta

Nuorisotakuu perustuu tavoitteelle kiinnittdd nuoret tydeldmaan ja ehkaista tyotto-
myyttd, jo tdma rajaus sulkee monet nuoret yhteiskuntamme ulkopuolelle. Taman ajat-
telutavan mukaan eldamankulku perustuu tyomarkkinakansalaisuuteen. Yhteiskunnas-
samme yksilon velvollisuus on tehdd ty6td ja maksaa veroja, ja vasta tydelamén kautta
saadaan normaalin kansalaisen leiman. Ne, jotka eivat siihen kykene, koetaan taakaksi

ja uhaksi yhteiskunnan hyvinvoinnille. (Julkunen 2004, 256-257.)

Nuorisotakuuseen liittyvassa koulutustakuussa niin kuin muussakin koulutukseen liit-
tyvéssa ohjauksessa korostetaan yksilollisia koulutuspolkuja, mutta kdytanndssa ndma
koulutuspolut tarkoittavat ammatillista koulutusta. Ammatillisten oppilaitoksien kes-
keyttdmismaarat ovat huolestuttavan suuria, ja osa keskeyttamisistd johtuu siité, etta
opiskelijoilla on paljon kouluun ja eldménhallintaan liittyvia ongelmia. Tilastokeskuk-
sen mukaan lukuvuonna 2011-2012 ammatillisessa koulutuksessa olevista nuorista
8,7 % keskeytti kokonaan tutkintoon johtavan koulutuksen. Jalava (2012, 65) nostaa
nuorten eldmanhallinnalliset ongelmat suurimmaksi syyksi koulusta putoamiseen

etenkin ammattiopistoissa.
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Susanna Agren (2013) on tutkimuksessaan todennut, ettd nuorisotakuu perustuu aja-
tukselle perinteisen koulutus- ja tyoputken olemassaolosta ja siitd poikkeaminen ai-
heuttaa niin kenttatyontekijalle- kuin myos paattajatasolle huolta. Taman tutkimuksen
mukaan nuorisotakuuseen haluavat sekd paattajat etta nuoret lisad yksilollisia koulu-
tuspolkuja. Agren pohtii tutkimuksessaan myds yhati kasvavaa tarvetta yksilllisiin
koulutuspolkuihin ja sita, mika koulutusjarjestelméssé on pielessa, jos jokaiselle tay-
tyy rakentaa joustavampia polkuja. Nuorisotakuu kiinnittdd nuoria epatoivoisesti pal-
veluihin, jotka eivat pysty antamaan heille sellaista tukea, jota he kaipaavat: valitta-
mista ja aikaa (Agren, 2013, 39)

Nuori joutuu paattdméan 15-16-vuotiaana suuresta méaarastd koulutusvaihtoehtoja,
mika hanesté tulee isona ja siitd kuinka kauaksi kotipaikkakunnastaan on valmis opin-
tojensa perédssa lahtemaan. Nuoret kuitenkin kehittyvat hyvin eri tahtiin ja kaikkien
kyvyt ja taidot eivét riitd valintojen tekemiseen. Néille nuorille kansanopistot olisivat
ammatillista koulutusta, joka edellyttdd nuorilta nopeaa aikuistumista (Souto,
2014,159), sopivampi opiskelupaikka. Kansanopistojen pedagoginen malli soveltuu
hyvin niille, jotka eivat ole syysta tai toisesta heti pystyneet tai halunneet lahted jatko-
opintoihin. Kansanopistojen kokonaisvaltaisen pedagogiikan avulla heidédn eldmén
hallintataitonsa, itsetuntonsa, oppimisen valmiudet, motivaatio ja tulevaisuuden suun-
nitelmansa selkiytyvét. Vuodessa ei kukaan mene pilalle, vaikka opiskelisi jotakin,
mika ei suoraan johda tutkintoon. Sen sijaan vuosi omaehtoisia, itse valittuja opintoja
lisdd hyvinvointia ja antaa aikaa kasvulle. Yhteiskunnan ei tarvitsisi rakentaa kaikille

yksil6llisia ja joustavia opintopolkuja, ne voitaisiin ”suorittaa” kansanopistoissa.

Nuorisotakuun ohjaus ja rahoituksen suuntaus ammatilliseen koulutukseen syrjayttaa
kansanopistot nuorisotakuun toteutuksesta. Kansanopistoilla on kuitenkin tdméan tut-
kimuksen mukaan innostusta ja osaamista nuorisotakuun tavoitteiden toteuttamiseen.
Kansanopistot haluaisivat erityisesti kantaa vastuuta maahanmuuttajakoulutuksista ja
nuorille suunnatuista ohjauspalveluista. Valmiuksia on myos nuorten aktivointiin ja
oppimisvalmiuksiin liittyvien koulutusten ja hakevan toiminnan lisédmiseen. Yksitois-

ta kansanopistoa haluaisi keskittyd nuorten opinnolliseen kuntoutukseen
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Yksi tahan tutkimukseen vastannut kiteytti asian nain:

Kansanopistot toteuttavat kdytanndssa nuorisotakuuta. Nyt tarvitaan eri
tahojen kiintea& yhteistyGta nuorten syrjaytymisen estamiseksi. Rahoi-

tusta tulee suunnata kansanopistojen pitkien linjojen toimintaan

6.2 Kehittamisehdotukset

Tavoitteenani on nostaa keskusteluun epakohtia, jotka syrjayttavat kansanopistot
nuorisotakuun tavoitteiden toteuttamisesta. Na&itd epakohtia késittelin jo kohdassa
6.1.2. Mutta mitd sitten kansanopistot voisivat itse tehdé, ettd eivat syrjaytyisi nuoriso-

takuun toteutuksesta?

Nuorisotakuu perustuu hallinnonalojen tiiviille verkostoyhteistydlle. Kansanopistot
voisivat aktivoitua verkostoyhteistydssa. 31 % tahén tutkimukseen osallistuneista kan-
sanopistoista totesi, ettd ei tieda tai ei osaa sanoa onko oppilaitos mukana yhteistyo-
verkostoissa ja vain 15 % kansanopistoista oli nimennyt nuorisotakuun yhdyshenki-
I16n. Yhdyshenkilon nimedminen ja siitd tiedottaminen olisi selked ja konkreettinen
merkki nuorisotakuun verkostoille siité, ettd kansanopistot haluavat olla mukana yh-

teisty®ssd ja tarjoavat oman osaamisensa verkoston kayttoon.

Nuorisotakuun tutkimuksellisen tuen loppuraportissa todetaan, ettd jokaiselle paikka-
kunnalle tarvitaan ennalta ehkaisevalla otteella toimivia monialaisia matalan kynnyk-
sen palvelupisteitd, joissa voidaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa tarjota nuo-
rille apua. Tallaisia monialaisia yhden luukun —periaatteella toimivia palvelupisteita
toimiikin useilla paikkakunnilla. Niin sanottu Ohjaamo —malli kuuluu t&dhén palvelu-
konseptiin (TEM/14, 2014, 99). Kansanopistojen olisi hyva aktivoitua tarjoamaan

omaa ohjaus- ja monikulttuurisuusosaamistaan Ohjaamoille.

Tanska on valjastanut kansanopistot syrjaytymisen ehk&isemiseen ja yhteiskuntata-
kuun toteuttamiseen. Niin sanotun Tanskan mallin ytimessé ovat opistoeldamén hyvét

vaikutukset ja julkinen tuki. Syrjaytymisvaarassa olevat nuoret ohjataan kansanopisto-
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opintoihin, jossa heille annetaan tehostettua henkil6kohtaista ohjausta. Tanskassa ha-
keva ty0 kuuluu nuorten opintoneuvontakeskuksille, jotka ohjaavat nuoria edelleen
kansanopistoihin. Opiskelu tapahtuu integroidusti, mutta erityisnuoret saavat enem-
méan henkil6kohtaista ohjausta. Jatkokouluttautumista pohjustetaan jarjestamalla tutus-
tumiskaynteja eri alojen oppilaitoksiin. Tanskan malli perustuu siis hyvin tunnettuihin,

klassisiin kansanopistojen vahvuuksiin (Souli, 2014.)

Taméa ns. Tanskan mallia voitaisiin toteuttaa myds Suomessa, jos kansanopistoille
kohdennettaisiin enemman resursseja nuorisotakuun toteuttamiseen. Kansanopistojen
opintolinjojen maksullisuus on Kkuitenkin se syy, jonka takia syrjaytymisvaarassa ole-
vat nuoret eivat ohjaudu kansanopistoihin. Kansanopistoilla ei ole mydskaan rahoitus-

ta niin sanottuun hakevaan toimintaan.

Mielenkiintoisen uuden avauksen nuorisotakuun tavoitteiden toteuttamiseksi on tehnyt
Haapaveden opisto. Se palkkasi vuonna 2012 opistolle yksilovalmentajan, joka tukee
opiskelijoiden sosiaalista toimintakykya ja auttaa I6ytamaan vahvuuksia. Kunta, kan-
sanopisto ja Pohjanmaan ELY -keskuksen nuorisotoimi maksavat opistolla toimivan
yksilovalmentajan palkan. Kaytanndssa yksilovalmentaja kuuntelee, keskustelee, ha-
kee tietoa ja ohjaa. Joku kaipaa tukea arjessaan, toinen neuvoa opiskelupaikan haussa.

Kansanopistot voisivat tehdd Haapaveden opiston kaltaisia innovatiivisia avauksia
yksilévalmentajien palkkaamiseen yhteistydssdé muiden nuorisotakuuta toteuttavien
kumppaneiden kanssa. Tama tukisi edellda mainittua kansanopistopedagogiikan tunne-

tuksi tekemisté ja yhtendistaisi eriytyneitd tyokenttia.

Opetushallitus on kiinnittdnyt huomiota kansanopistojen internaatin hyddyntamiseen.
Opetushallituksen arvioinnin mukaan sisdoppilaitosta ei ole kansanopistossa taysiméaa-
raisesti hyodynnetty. Siséoppilaitosta ei véalttdmattd ole edes pidetty tarpeellisena.
Kulkuvalineiden kehittyminen ja nuorten yksil6llinen eldmdantapa ovat vaikuttaneet
yhteisollisyyden vahenemiseen. Erityisesti kaupunkiopistoille oli tyypillista, ettd opis-
kelijat eivat asu opistolla. (M&attd & Yrjola, 2001). Myoskaan tassa tutkimuksessa
kansanopistot eivat korostaneet internaatin merkitystd nuorisotyon tai nuorisotakuun
toteutuksessa. Nuorisotakuun totutuksesta puuttuu selkeésti kansanopistojen tarjoama
kokonaisvaltainen opiskelun- ja eldmanhallinnan kokonaisuus ja sitd kansanopistot

voisivat ponnekkaammin tarjota nuorisotakuun toteuttamiseen.
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Nuorisotakuu lupaa tarjota nuorelle kolmen kuukauden kuluessa aktivointitoimenpi-
teitd. Mutta jos nuoren ongelmat ovat syntyneet parissakymmenessa vuodessa, miten
nuori voi Kkiinnyttya kolmessa kuukaudessa saannolliseen toimintaan (Nord, 2014).
Kansanopistossa nuori voisi viettdd vuoden ja hanen tukenaan olisi opettajien lisaksi
koko kansanopiston henkil6std, erityisopettajat ja oppilashuolto. Eldmanhallintaa ja

itsendistymisté tuettaisiin kansanopistojen asuntolatoiminnalla.

Julkinen valta on paljon vartijana nuorisotakuun onnistuneessa toteutuksessa. Suomen
Kuntaliiton mukaan koulutuspolitiikan keskeisen tavoitteena on tasa-arvoisten koulu-
tusmahdollisuuksien tarjoaminen eri puolella maata. Tasa-arvoiset koulutusmahdolli-
suudet edellyttavat erilaisia alueellisia ratkaisuja ja toimintaymparistotekijoiden huo-
mioimista (mm. etdisyydet, koulutukseen hakeutuminen). Julkisen vallan on turvatta-
va, sen mukaan kun lailla (sivistyksellisten oikeuksien turvaaminen PL 16 8 2 mom.)
tarkemmin sdddetddn jokaiselle yhtaldinen mahdollisuus saada kykyjen mukaisesti
my6s muuta kuin perusopetusta sekéd kehittaa itseddn varattomuuden sitd estamatta
(Lahtinen 2014). Nuorsotakuun osana toteutuva koulutustakuun ei talla hetkella takaa
sivistyksellistd tasa-arvoa. Kuten jo aikaisemmassa olen tuonut ilmi, nuorisotakuun
tavoitteita toteuttavia koulutuspolkuja tulee laajentaa ammatillisia koulutuspolkua

levedmmaksi.

Nuorisotakuun tyyppiset ohjelmat voivat olla aikaan sidottuja ja ohi menevia ilmioité,
mutta nuorisotyolla ja kansanopistopedagogiikalla on tuettu ja tuetaan nuorten ela-
méanhallintaa pitkajanteisesti. Olisikin toivottavaa, ettd julkinen valta huomioisi uusia

ohjelmajulistuksia antaessaan paremmin jo olemassa olevat ja toimivat jarjestelmat.

6.3 Tutkimuksen luotettavuus ja ajatuksia jatkotutkimukseen

Kyselyn luotettavuutta voidaan tarkastellaan reliabiliteetin ja validiteetin kasitteilla.
Reliabiliteetilla mitataan sitd, miten mittaustulokset voidaan toistaa. Hyvé reliabiliteet-
ti tarkoittaa sitd, ettd saadut tulokset eivét ole sattumanvaraisia. Reliabiliteettia voi-
daan kvantitatiivisessa tutkimuksessa mitata tilastollisin keinoin. (Hirsjarvi ym. 2009,
231.) Validiteetti on hyva silloin, kun tutkimuksen kohderyhmd ja kysymykset ovat
oikeat. Voidakseen olla validi, sovellettavan tutkimusotteen tulee tehda oikeutta tutkit-

tavan ilmion olemukselle ja kysymyksenasettelulle.
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Taméan tutkimuksen vahvuutena voitaneen pitad sitd, ettd kyselyssa oli mukana 46
kansanopistoa 16 maakunnan alueelta. Vastausprosentti oli 67 % ja sité voidaan pitaa
melko korkeana. Se olivatko tutkimuksen kysymykset oikeita ja vastasivatko ne tut-
kimusongelmaan on vaikea arvioida. Runsaat avoimet vastausvaihtoehdot antoivat
kuitenkin tilaa vastaajien ajatuksille ja nd&mé avoimet vastaukset toivat tutkimukseen

siséltod ja syvyytta.

Tutkimus toteutettiin Webropol —ohjelmalla ja se toimi kyselyn toteutuksessa moit-
teettomasti. Webropol mahdollistaa helposti tutkimuksen uudelleen toteutuksen ja

néin ollen sen avulla voidaan perustella myo6s tutkimuksen reliabiliteettia.

Jos tdma tutkimus toteutettaisiin uudelleen, muuttaisin kysymyksia 24 ja 25. Naissa
kysymyksissé pyydettiin kansanopistoja valitsemaan kaksi keskeisinta vaihtoehtoa.
Namé kysymykset olisi voinut lukita niin, ettd vastaaja olisi voinut valita ainoastaan
kaksi vastausvaihtoehtoa. Kun lukitusta ei ollut, vastaajat valitsivat luettelosta enem-
méan kuin kaksi keskeista vaihtoehtoa. Muotoilisin myds muutamia kysymyksia tar-

kemmin.

Avointen vastausten analysoinnissa oli haastavaa asettautua tutkijan rooliin ja sulkea
oma kansanopistotausta ja kokemukset ulkopuolelle. Tydura kansanopistossa ohjasi
ajatuksiani myo6s tutkimukseen liittyneen kyselyn laatimisessa ja haluan sen tuoda
avoimesti esille. Tutkimusprosessin aikana yritin tiedostaa tdiman esiymmarryksen ja

pohdin useassa vaiheessa sen vaikutusta johtopéatoksiin.

Tama tutkimus on ensimmadisia, joissa kansanopistopedagogiikkaa tutkitaan nuoriso-
tyon nakokulmasta, tdssa mielesséd tutkimuksella on uutuusarvoa. Tulosten vertaami-
nen muihin tuloksiin on t&std uutuusarvosta johtuen hankalaa. Olen kuitenkin verran-
nut tuloksia niiltd osin kun se on mahdollista kansanopistoista tehtyihin tutkimuksiin.
Tata vertailua olen tehnyt muun muassa Torronen & Kirstindn sekd Suvin Erkon tut-
kimuksiin. Olen verrannut tuloksia myo6s tyo- ja elinkeinoministerion raportteihin
sekd Maattd & Yrjolan kansanopistoihin kohdentuneeseen tutkimukseen. Tamén ver-
tailun olen tehnyt luvussa 5. Esimerkiksi Torrosen & Kirstindn tutkimuksen mukaan
kansanopistopedagogiikka mahdollistaa osallistumisen, vastuunoton ja yhteisollisyy-
den harjoittelun (Térronen & Kirstina 2006, 79).
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Toivon, ettd tutkimuksen tulokset nostavat kansanopistojen tarjoaman nuoren koko-
naisvaltaisen kasvun tukemisen opiskelussa, asumisessa ja elaménhallinnassa nuoriso-
takuun rahoittajien tietoisuuteen. Toivon myos ettd kansanopistot ja nuorisotyd voisi-

vat vahvistaa yhteistd eetostaan myds kaytdnnon tasolla nuorten kasvun tukemiseksi.

Kansanopistopedagogiikka ja nuorisotyd ovat molemmat mielenkiintoisia tutkimus-
kohteita ja niiden rajapintoja olisi mielenkiintoista laheta tutkimaan lisda. Yksi yksit-
tainen mielenkiinnon kohde olisi se esiintyykd kansanopistoissa kiusaamista. Jatko-
tutkimusta voisi suunnata myos kansanopistopedagogiikan vaikuttavuuteen esimerkik-
si laadullisen pitkittaistutkimuksen avulla, jossa kansanopistoissa opiskelleiden nuor-

ten ja esimerkiksi maahanmuuttajanuorten kokemukset nousisivat padosaan.
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LIITE 1.
Saatekirje kyselyyn

ma 26.5.2014

Hyvéa kansanopiston rehtori,

koulutussektorin rakenne- ja rahoitusuudistukset haastavat kansanopistoja perustele-
maan rooliaan ja vaikuttavuutta myds nuorisotakuun toteuttajana.

Teen Kansanopistoyhdistykselle opinnaytetydtani nuorisotakuuseen liittyen. Tutki-
muksessa selvitetdadn, miké on kansanopistojen rooli nuorisotakuun yhteistyoverkos-
toissa ja nuorisotakuun tavoitteiden toteuttamisessa sekd kansanopistojen tekemaa
nuorisotyoté.

Kyselyyn vastaaminen kestaa noin 5 minuuttia ja toivomme siihen yhté vastaus-
ta/kansanopisto. Vastaajana voi olla rehtori, apulais/vararehtori, koulutussuunnitteli-
ja, opinto-ohjaaja tai henkil®, joka toimii nuorisoty®n yhteistyéverkostoissa.

Toivottavasti kyselyyn vastaamiselle 16ytyy aikaa ennen kesdlomia (18.6.2014 men-

nessd) ja saamme kattavan kuvan kansanopistojen tekemasta nuorisotyosté ja toimin-
nasta nuorisotakuun toteuttajana!

Linkki kyselyyn:

https://www.webropolsurveys.com/S/CD3139339E3EF3C7.par

Ajastasi ja ajatuksistasi jo etukateen kiittden, rentouttavaa kesaa toivottaen!

Sirkka Salvi


https://www.webropolsurveys.com/S/CD3139339E3EF3C7.par
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KANSANOPISTOT NUORISOTAKUUN TOTEUTTAJANA

Talla kyselylla selvitetaan kansanopistojen roolia nuorisotakuun yhteistyoverkostoissa ja nuorisotakuun tavoitteiden toteuttamisessa
seka kansanopistojen tekemaa nuorisotyota.

Kyselyyn vastaaminen kestaa noin 5 minuuttia.

Kiitos ajastasi ja ajatuksistasi!

TAUSTATIEDOT

Taustatiedot jédvét tutkimuskayttodn, tulokset esitellddn anonyymisti

1. Kansanopiston padtoimisten opiskelijoiden maara (yli 8 viikkoa)

valitse tists b

2. Kansanopiston aatetausta

"y kristillinen () Puolue/ jarjestdopisto () Sitoutumaton () Erityisopisto

3. Kansanopiston sijainti

Valitse tista “

4. Vastaajan asema opistossa

[valitse tasta v|

5. Onko opistossanne nuorisotydn opetusta (esim. NUVA)
O kylld O Ei

Seuraava —>

33% valmiina

KANSANOPISTOT NUORISOTAKUUN TOTEUTTAJANA

KANSANOPISTOPEDAGOGIIKKA JA NUORISOTYO

Seuraavassa vaittdmid kansanopistopedagogiikasta ja nuonsotydsta ja kysymyksia sitd miten nuonsotyon tehtdvat toteutuvat
kansanopistoissa,

6. Kansanopistossa tehdddn nuorisotyodta.
Arvioi 13 veda liukupalkkia kohtaan, jonka arvicit oikeaksi.

10 9 8 7 6 5 4

Tdysin samaa mielta Taysin eri mieltd

7. Kansanopistopedagogiikka on myds nuorisotyotd.
Arvioi ja vedd liukupalkkia kehtaan, jonka arvioit cikeaksi.

10 9 8 7 6 =) 4

Tadysin samaa mielta Taysin eri mieltd

8. Kansanopistopedagogiikka liittda nuoria kulttuuriin, yhteiskuntaan ja ldhiymparistéon.
Arvioi ja veda liukupalkkia kohtaan, jonka arvicit oikeaksi.
10 9 g 7 [ 5 4
Taysin samaa mielta Taysin eri mielta
9. Kerro joku konkreettinen tulos tasta asiasta

Milla tavalla nuona on saatu kiinnitettyé kansanopistovuoden aikana kulttuurin, yvhteiskuntaan tai lahiympéristidn,
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10. Kansanopistopedagogiikka ohjaa nuoren kehitysta omaksi itsekseen, omat tarpeensa ja
pyrkimyksensa tunnistavaksi yksiloksi.
Arvioi ja vedé liukupalkkia kohtaan, jonka arvioit cikeaksi.
10 9 8 7 6 & 4
Tdysin samaa mielta Taysin eri mieltd

11. Kerro joku konkreettinen tulos tastd asiasta
Miten nuorten kehitystd ja oman tien etsimistd on tuettu kansanopistovucden aikana

12. Kansanopistopedagogiikka auttaa nuorta yhteiskuntaan kiinnyttymisessa ja elamdnhallintaan
liittyvissd ongelmissa.
Arvioi ja veda livkupalkkia kohtaan, jonka arvicit cikeaksi.
10 9 g 7 7] 3 4
Taysin samaa mielta Tadysin eri mielta

13. Kerro joku konkreettinen tulos tdstd asiasta

Miten kansanopistovuoden ailkana nuoret ovat kiinnittyneet vhteiskuntaan ja eldmanhallinta on lisddntynyt (esim. jatko-
opiskelupaikka, jatkosuunnitelmat, purkautunset eldkepastokset jne.)

14. Kansanopistopedagogiikka aktivoi nuoria vaikuttamaan kasvu- ja elinolosuhteisiinsa.
Arvioi Ja vedsd liukupalklia kohtaan, jonka arvioit oikeaksi.
10 9 21 7 & 5 4
Taysin samaa mielta Tadysin eri mieltd

15. Kerro joku konkreettinen tulos tdstd asiasta
Miten nuoret ovat aktivoitunset esim. jdrjesté-tai pucluepolitilkkaan tai muuhun vaikuttamiseen kansanopistovuoden aikana.

=-- Edellinen| |Seuraava —
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LIITE 2 Kansanopistot nuorisotakuun toteuttajana -kysely

KANSANOPISTOT NUORISOTAKUUN TOTEUTTAJANA

KANSANOPISTOPEDAGOGIKKA JA NUORISOTAKUU

Nuorisotakuun tavoitteens on nuoren koulutukseen ja tydmarkkinoille siirtymisen edistdminen, nuorten tydttémyyden pitkittymisen ehkdiseminen,
nuorten syrjdytymisvaaraan liittyvien tekijdiden tunnistaminen seka varhainen puuttuminen nuerten syrjéytymiskehitykseen. Keskeists
nuorisotakuussa on nuoren palvelutarpeen pikainen arvicinti ja suunnitelmien laatiminen jatkopolun ldytdmiseksi painottsen ennaltaehkiisevid
toimenpiteits.

16. Onko opistonne mukana nuorisotakuuseen liittyvissa yhteistybssa?

Nuorisotakuun toteutus edellyttdd uudenlaista yhteisty6ta ja sitoutumista alueellisilta ja paikallisilta toimijoilta. Toimimalla yhteistydssa voidaan
parhaiten tukea sitd, ettd nuorten osallisuus lisdéntyy, heidén csaamisensa kehittyy, nuoret kouluttautuvat ja tyéllistyvat ja ovat siten aktiivisia
yhteiskuntarmme j&senid.

Kylla

Ei

En tiedd/en osaa sanoa

17. Ketkd henkilokunnastanne tekevit yhteistydta nuorisotakuun yhteistydverkostoissa aktiivisimmin?

[ Rehtori [] Apulaisrehtori/vararehtori [] Opinte-ohjaaja
[] Opettajat [ Koulutussuunnittelija [] Asuntolanohjaaja
O Muu, kuka?

18. Onko henkilokunnastanne nimetty joku nuorisotakuun yhdyshenkiléksi?
D kylla

[JEi
0 Jos vastasit kylld, kuka tama henkilé on (jata yhteystiedot)

19. Millaisten yksittdisten yhteistybtahojen kanssa kansanopistonne tekee
nuorisotakuuseen liittyvadd yhteistyota?

esim. yhteistd suunnittelua, kokouksia, opiskelijoihin liittyv&a yhteistyots, hakevaa toimintaa

U Eiﬂriiotyﬁ [] Nuorisotoimi [[J Nuorten tydpajat [ Koulutoimi
: = = Kunnan sosiaali- ja . . - Muut koulutuksen
[] Opinto-ohjaajat Dteweyspalvelut [] KELA:n kuntoutusasiantuntijat Dj'érjestéjét
] ELY- keskus [] TE-toimisto [ yritykset [ Jarjestot
[] Seurakunta [] En tiedd/en osaa sanoa O Jonkin muun, mink&?



LIITE 2 Kansanopistot nuorisotakuun toteuttajana -kysely

21. Miten kuvaisit tdtd yhteisty6td nuorisotakuuta toteuttavien verkostojen kanssa.

[ Yhteistyo alkamassa [] satunnaista
[] vakiintunutta [] Aktiivista
[ Emme toimi nuorisotakuuta toteuttavissa yhteistydverkostoissa

22. Millaista osaamista/lisdarvoa kansanopistonne on antanut nuorisotakuun tavoitteiden toteutukseen ndissa
yhteistydverkostoissa?

23. Koulutustakuun rahoitus opistossanne

[] Nuoristotakuun opintoseteliavustukset maahanmuuttajanuorten koulutukseen
[] Nuorten aikuisten osaamisohjelma (NAQ opiskelijat)
[[] En tied&d/en osaa sanoa

[IMuu

24. Olisko kansanopistollanne mahdollisuutta ottaa suurempi rooli nuorisotakuun tavoitteiden toteuttamisesta?
VALITSE KAKSI KESKEISINTA VAIHTOEHTOA.

Arvioi millainen tdma rooli voisi olla,mikili rahoitus sen mahdollistaisi

[] Emme voi ottaa isompaa rooclia nuorisotakuun tavoitteista

[] Voisimme tehd3 yhteistydtd nuorten tydpajojen kanssa

[] Voisimme lisdt3 "pudokkaille” suunnattua hakevaa toimintaa

[ voisimme lisatd nuorten aktivointiin ja oppimisvalmiuksiin liittyvaa koulutusta
[] Voisimme lisdtd maahanmuuttajakoulutuksia

[ voisimme lisits nuorten opinnollista kuntoutusta

[] Voisimme lis&t3 nuorille tarjottavaa ohjausta

O Mitd muuta

25. Mitkd ovat suurimmat esteet nuorisotakuun tavoitteiden toteutukselle opistossanne. VALITSE KAKST
KESKEISINTA VAIHTOEHTOA.

[] Toimintamme painopiste on muualla

[] Rahoituksen puute

[ Tilat

[[] osaaminen

[ Henkilgkunnan vdhainen masra

DJokin muu syy, mika?

26. Tdhdn voit tdydentda vastauksia tai kertoa ajatuksiasi lisda.

27. YHTEYSTIEDOT

Voit jattad halutessasi opiston yhteystiedot. Yhteystietoja ei kiyteta tulosten analysoinnissa, mutta Kansanopistoyhdistys voi mahdollisesti koota
niiden avulla nuorisotakuuseen liittyvad yhteistydverkostoa.

Opisto

Etunimi

Matkapuhelin

| |
| |
Sukunimi | |
| |
Sshkoposti | |
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