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Opinnaytetydn tarkoituksena oli luoda ja suorittaa uuden laboratoriotietojarjestelman
kayttajakeskeinen kaytettavyystestaus SYNLAB Suomen kliinisen kemian
laboratoriossa skenaarioiden ja heuristisen arvioinnin avulla. Tavoitteena oli kehittaa
jarjestelman kaytettavyytta ja kayttajakeskeisyytta testauksessa esiin tulevien
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niiden avulla laboratoriotietojarjestelmasta saadaan kehitettya tehokkaampi ja
kayttajakeskeisempi. Skenaariot ja heuristinen arviointi osoittautuivat hyddyllisiksi
menetelmiksi toteuttaa kaytettavyystestaus. Kaytettavyystestausta voidaan hyodyntaa
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The poor usability of healthcare information systems has led to frustration among
employees. Improving usability impacts efficiency and user-friendliness, thus
enhancing service speed and user experience. The purpose of the thesis was to create
and conduct a user-centered usability testing of a new laboratory information system at
SYNLAB Finland's clinical chemistry laboratory using scenarios and heuristic
evaluation. The aim was to improve the system's usability and user-centricity with the
improvement suggestions and usability problems identified during testing, and to
ensure that the system meets the needs of the work and the employees.

In the implementation of usability testing, both qualitative and quantitative research
methods were utilised. Laboratory personnel’s use of the current laboratory information
system was observed and documented. Based on the analysis of the data, scenarios
were created to test the functionalities and usability of the laboratory information
system. Heuristic evaluation was also utilised to identify usability problems.

The results of the thesis include a usability testing report and its findings. A total of 25
scenarios were formed, but only 15 could be tested due to the ongoing system
configuration. Improvement suggestions were provided for 14 out of 15 scenarios.
Heuristic evaluation revealed 17 usability problems of which 12 were considered minor
and 5 major. The visibility, consistency, and control heuristics were the most
prominently featured ones. Identified usability problems included deficiencies in
modifications, search functions, and data copying.

Several usability problems and improvement suggestions were identified through
usability testing. These will aid in the improvement of the laboratory information
system's efficiency and user-centricity. The usability testing report is also adaptable for
other departments' needs. Scenarios and heuristic evaluation proved to be useful
methods for conducting the usability testing. Due to the incomplete state of the
laboratory information system, conclusions regarding its usability are limited.
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1 Johdanto

Sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijdiden saatavuus seka riittdvyys ovat Suomessa
heikentyneet viimeisten vuosien aikana voimakkaasti. Henkilostévaje vaikuttaa lahes
kaikkiin alan ammattiryhmiin ja koko maahan. Samalla vaeston palveluntarve kasvaa
ikédantymisen ja erityisesti yli 75-vuotiaiden maaran kasvu myota. (Tiekartta 2022—
2027. 2023.) Ikdantymisen rinnalla kasvaa nykyaikaiseen elaméantapaan ja
ymparistoon liittyvien sairauksien, kuten diabeteksen ja sydan- ja verisuonitautien
maara. Henkildstdvaje, ikdantyminen ja sairastuvuuden lisdantyminen nostavat
suorituspainetta myds terveydenhuollon jarjestelmiin, jotka budjettien pienentyessa
kohtaavat tulevaisuudessa samanlaisia haasteita kuin nykyaankin. Paineet luovat
tarvetta parantaa terveydenhuollon toiminnan tehokkuutta ja alentaa kustannuksia.
(Greaves ym. 2019; Harrison & McDowell 2007.)

Digitalisaatio ja teknologiaratkaisut ovat yksi keino tarjota parempaa hoitoa potilaille,
apua ammattilaisille seka tuottavuutta terveydenhuollolle. Teknologian merkitys kasvaa
jatkuvasti myds terveydenhuoltoalalla ja terveysteknologia onkin voimakkaasti
kasvussa oleva tulevaisuuden ala, jonka merkitys lisdantyy vaeston ikaantymisen
myota. Terveysteknologian avulla voidaan tehostaa terveydenhuollon prosesseja,
jonka kautta voidaan vahentaa kustannuksia ja parantaa potilaiden hoitoa.
(Terveysteknologia osana terveysalaa. 2023.) Kasvavan digitalisaation vaikutukset
seka teknologiset, poliittiset ja organisaatioihin liittyvat muutokset nakyvat myds

terveydenhuollon tietojarjestelmien kehityksessa ja kayttdonotossa (Kaipio ym. 2017).

Laboratoriotietojarjestelmat ovat tarkea osa Kliinisten laboratorioiden ja
terveydenhuollon toimintaa. Niiden toimivuus ja tehokkuus on ensiarvoisen tarkeaa
laboratoriotoiminnan ja potilasturvallisuuden kannalta. Laboratoriotietojarjestelmilla on
myoOs keskeinen rooli tiedon turvaamisessa ja yksityisyyden suojaamisessa. Ne ovat
tydkaluja, jotka tehostavat ja sujuvoittavat tydntekoa, parantavat tiedonhallintaa,
vahentavat virheiden mahdollisuutta sekd mahdollistavat suurten tietomaarien nopean
kasittelyn. Tama mahdollistaa nopeammat ja luotettavammat laboratoriotulokset, jotka
edelleen vaikuttavat oikea-aikaisen hoidon ja diagnoosin saamiseen terveydenhuollon
potilaille ja asiakkaille. (Skobelev & Zaytseva & Kozlov & Perepelitsa & Makarova
2011; Sepulveda & Young 2012.) Vaikka teknologia yleisesti kehittyy kiihtyvaa tahtia

erityisesti laitteistopuolella ja ohjelmistokehityksessa, eivat laboratoriotietojarjestelmat



ole kehittyneet vastaavasti. Terveydenhuollon jarjestelmia voidaan luonnehtia

konservatiivisiksi ja muutoksiin vastahakoisiksi. (Sepulveda & Young 2012.)

Jarjestelmien kaytettavyystestaus on olennainen osa niiden kehitysprosessia. Hyvin
suunniteltu ja toteutettu kaytettavyystestaus auttaa varmistamaan jarjestelmien
tehokkuuden ja helppokayttdisyyden. Kaytettavyystestauksella voidaan tuottaa
palautetta ja kehitysehdotuksia jarjestelmien kehittgjille ja suunnittelijoille. Tama
parantaa jarjestelmien laatua ja vahentaa kayttgjien kohtaamia ongelmia, joka
puolestaan edistaa positiivista kayttokokemusta ja tehostaa tyoskentelya. (Nielsen
2021.) Toimiva ja laadukas laboratoriotietojarjestelma vaikuttaa potilaiden hoitoon,
nopeampaan diagnostiikkaan seka terveydenhuollon tehokkuuteen (Harrison &
McDowell 2007).

Opinnaytetydn tarkoitus on luoda ja suorittaa uuden laboratoriotietojarjestelman
kayttajakeskeinen kaytettavyystestaus SYNLAB Suomen kliinisen kemian
laboratoriossa skenaarioiden ja heuristisen arvioinnin avulla. Tavoitteena on kehittaa
laboratoriotietojarjestelman kaytettavyytta ja kayttajakeskeisyytta
kaytettavyystestauksessa esiin tulevien kehitysehdotusten ja kaytettavyysongelmien
avulla. Tavoitteena on myods testauksen avulla varmistaa, etta uusi

laboratoriotietojarjestelma vastaa tyon ja tydntekijoiden tarpeita.

2 Laboratoriotietojarjestelman kaytettavyystestaus

Kappaleessa kasitelldan terveydenhuollon tietojarjestelmien kaytettavyydesta tehtyja
tutkimuksia, opinnaytetydhon liittyvia keskeisia kasitteita seka kaytettavyystestaukseen
valittuja menetelmia. Kappale auttaa ymmartamaan kaytettavyystutkimusta ja
muodostaa opinnaytetyon teoreettisen viitekehyksen, joka rakentui kattavalla
tiedonhaulla sosiaali- ja terveysalan keskeisista tietokannoista, e-aineistopalveluista
seka kirjallisuudesta. Tiedonhaku on kuvattu kappaleessa 4.2 Kaytettavyystestauksen

suunnittelu.

2.1 Kaytettavyys haasteena terveydenhuollossa

Terveydenhuollon organisaatioissa kaytetaan satoja tieto- ja viestintateknologian
jarjestelmia (eng. ICT eli information and communication technology). Jarjestelmien

tarkoitus on tukea terveydenhuollon ammattilaisia heidan paivittaisessa



potilastydssaan. Terveydenhuollon jarjestelmat kattavat laajasti erilaisia sovelluksia,
kuten sahkdiset potilastietojarjestelmat, Kanta-palvelut, asiakastietojen valityspalvelut,
digitaaliset kuva-arkistot seka laboratoriotietojarjestelmat. (Viitanen ym. 2011; Valvira.)
Heikosta kaytettavyydesta ja kaytettdvyysongelmista on raportoitu yleisesti
terveydenhuollon eri tieto- ja viestintateknologian jarjestelmien suhteen. Tutkimukset
ovat paljastaneet tyontekijoiden turhautumisen sahkdisten terveydenhuollon
tietojarjestelmien kaytettavyyteen (Kaipio ym. 2017; Mathews & Marc 2017; Nabovati &
Vakili-Arki & Eslami & Khajouei 2014; Viitanen ym. 2011).

Tehohoidon yksikdissa kaytettavien kliinisten tietojarjestelmien kayttajakokemusta
tutkittiin Suomessa kyselylla vuonna 2017. Tutkimuksen johtopaatdksena todettiin, etta
paaasiassa tyytyvaisyys kaytettyyn tehohoidon tietojarjestelmaan oli kohtalainen, mutta
huonoon kayttajakokemukseen vaikuttivat useat tekijat, kuten kayttéliittymasuunnittelu,
muokattavuuden puute, tehottomuus, toimintahairiét ja vaikeudet tiedonhaussa.
(Jansson & Liisanantti & Ala-Kokko & Reponen 2022.)

Tieteellisesti patevia, toistettavia ja laadukkaita kaytettavyystutkimuksia sahkoisten
potilastietojarjestelmien eri kehitysvaiheissa on vahan. Tama viittaa siihen, ettei
kaytettavyytta tassa yhteydessa ole tutkittu riittdvan tarkasti. Tiedonpuutteen taustalla
on puutteellinen ja standardoimaton raportointi kaytettavyystutkimusten tuloksista.
(Ellsworth ym. 2017.) Suomessa toteutettiin kevaalla 2010 valtakunnallinen
verkkokyselytutkimus, johon osallistui 3929 aktiivisesti potilaiden hoidossa
tyoskentelevaa laakaria. Ladkarit arvioivat sdhkoisia potilastietojarjestelmia erittain
kriittisesti. Kyselytulokset osoittivat lukuisia kaytettdvyysongelmia ja puutteita, jotka
merkittavasti haittasivat sdhkoisten jarjestelmien kaytdén tehokkuutta ja |[dakareiden
rutiinityota. Jarjestelmissa ei ollut sopivia ominaisuuksia, jotka tukisivat tyypillisia
hoitotydn tehtavia, kuten paatdéksentekoa, |adketieteellisten virheiden ehkaisya ja
potilashistorian tarkastelua. Jarjestelmat vaativat |1adkareita suorittamaan maaritettyja
vaiheita ja tehtavia, jotka tukivat huonosti potilastietojen dokumentointia ja hakua.
Lisaksi ladkarit raportoivat kérsivansa jarjestelmavioista ja eri jarjestelmien valisen

integraation puutteesta. (Viitanen ym. 2011.)

Vuonna 2014 tehdyn jatkotutkimuksen tulokset osoittavat, etta |dakarien arviot
jarjestelmien kaytettavyydesta eivat ole juurikaan parantuneet vuosien 2010 ja 2014
valilla. Parannuksia havaittiin tietyissa toiminnoissa ja ominaisuuksissa, kuten potilaan

terveystietojen yhteenvetonakymassa, ladkemaaraysten virheiden ehkaisyssa, potilaan



ladkelistassa seka yhteistydssa sairaanhoitajien kanssa. Kuitenkin monilla osa-alueilla,
kuten organisaatioiden valisen yhteistydn ja laakari-potilas-yhteistydn tyytymattomyys
sailyi. Eroja ilmeni myds eri jarjestelmien ja terveydenhuoltosektoreiden valilla.
Jarjestelmien kaytettavyys on valttamatonta kayton hyotyjen optimoimiseksi.
Tutkimustulokset korostavat tarvetta jatkuvalle seurannalle ja merkittavalle kehitystyolle
sahkoisten potilastietojarjestelmien kaytettavyyden parantamiseksi ja

potilasturvallisuuden varmistamiseksi. (Kaipio ym. 2017.)

Kaytettavyyteen liittyvat tulokset terveydenhuollon tieto- ja viestintateknologian
jarjestelmissa heijastavat samankaltaisia teemoja kuin laboratoriotietojarjestelmiin
kohdennetuissa tutkimuksissa. Laboratoriotietojarjestelmien merkitys
terveydenhuollossa ja potilashoidossa on merkittava ja myés niiden kaytettavyyden on
tutkimuksissa todettu olevan heikkoa. Esiin nousevia kaytettavyysongelmia ovat muun
muassa erilaisten raporttien tekemiseen liittyvat hankaluudet, ongelmat tulosten
kopioimisessa jarjestelmassa, painallusten, valintojen tai vaiheiden suuri maara seka
kayttolittyman hitaus. Tutkimustulokset tukevat kaytettavyystestauksen tarkeytta. Hyvin
suunnitellut ja testatut jarjestelmat vahentavat virheiden riskia, edistavat nopeampaa
tyoskentelya ja parantavat kayttajakokemusta. Kaytettavyystestaus auttaa
tunnistamaan ja korjaamaan mahdollisia ongelmia, mika vahentaa virheiden maaraa ja
parantaa jarjestelman luotettavuutta. (Harrison & McDowell 2007; Mathews & Marc
2017; Nabovati ym. 2014.)

2.2 Keskeiset kasitteet

Kappaleessa avataan kaytettavyyteen ja opinnaytetydn kaytettavyystestaukseen
liittyvia keskeisia kasitteita, jotta voidaan paremmin ymmartaa kaytettavyystestausta ja

sen suoritusta.

2.2.1 Laboratoriotietojarjestelma

Tietojarjestelma (eng. IS eli information system) maaritelladn yhdistelmaksi
tietotekniikkaa ja ihmisten toimintaa, jonka avulla tavoitellaan parasta mahdollista
suorituskykya. Laajassa merkityksessa termia kaytetdan usein viittaamaan ihmisten,
prosessien, datan ja teknologian valiseen vuorovaikutukseen. Hallintajarjestelma (eng.
MS eli management system) kasittaa erilaisia periaatteita, prosesseja ja toimintatapoja,

joiden avulla varmistetaan, ettd organisaatio pystyy suorittamaan kaikki sen



tavoitteiden saavuttamiseksi vaadittavat tehtavat. Johdon tietojarjestelma (eng. MIS eli
management information system) auttaa organisaatioita tehokkaassa johtamisessa,
johon liittyy ensisijaisesti teknologia, informaatio ja ihmiset. Yritysymparistossa

tavoitteena on kasvattaa yrityksen arvoa ja tuottoa. (Prasad & Bodhe 2012.)

Laboratoriotietojarjestelma (eng. LIS eli laboratory information system tai LIMS eli
laboratory information management system) on ohjelmisto, joka on suunniteltu
laboratorioymparistdn tietojen hallintaan ja prosessien automatisointiin. Usein
kaytanndssa termeja LIS ja LIMS kaytetdan kuvaamaan samaa asiaa, mutta
tarkemmin maaritettynd ne eroavat toisistaan siina, etta LIS:n toiminnot ovat
erikoistuneet terveydenhuollon kliinisiin ja diagnostisiin laboratorioihin
potilaskeskeisesti, kun taas LIMS on monipuolisempi nayte- ja tyonkulkukeskeinen
ratkaisu, joka soveltuu myds monenlaisiin tieteellisiin ja teollisiin laboratorioihin. (Lee
2018.) LIMS on alun perin kehitetty parantamaan laboratorioiden tiedonkeruu- ja

raportointiprosesseja (Prasad & Bodhe 2012).

Laboratoriotietojarjestelma (LIS tai LIMS) toimii laboratorion keskusjarjestelmana, joka
integroi eri toimintoja yhteen ja jonka avulla voidaan seurata esimerkiksi naytteiden,
laaduntarkkailun, tulosten, raporttien ja laitteiden tydnkulkua seka
laboratoriohenkilokunnan toimintaa jarjestelmassa (kuvio 1). Laboratoriotietojarjestelma
on edelleen yhteydessa muihin laboratorion jarjestelmiin, kuten analysaattoreihin seka
niiden omiin valijarjestelmiin. Se myds auttaa laboratorioita noudattamaan erilaisia
laatustandardeja ja saantelyvaatimuksia sekd saavuttamaan tehokkaamman ja
tarkemman tietojenkasittelyn, joka on valttdmatdnta suurien naytemaarien
analysoinnissa ja raportoinnissa. Laboratoriotietojarjestelma mahdollistaa tietojen
tallennuksen, kasittelyn ja jakamisen laboratorion eri osastojen ja sidosryhmien valilla.
Sen kautta tutkimusten tulokset siirtyvat sahkaisilla pyynnoilla asiakkaiden omiin
jarjestelmiin. Useimmat modernit laboratoriotietojarjestelmat ovat tietokonepohjaisia ja
ne voidaan integroida muiden laboratorion ohjelmistojen ja -laitteiden kanssa, joka
helpottaa tiedonsiirtoa ja analysointia. (Harrison & McDowell 2007; Prasad & Bodhe
2012; Skobelev ym. 2011.)



Néaytteiden kasittely

Pyyntdjen hallinta | Tutkimusten kdsittely
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e g

Potilastiedot Laaduntarkkailu (QC)

[\

Asiakastiedot Raportit ja tilastointi

Kuvio 1. Laboratoriotietojarjestelman tarkeimpia ominaisuuksia (Sepulveda & Young 2012).

Laakarit tarvitsevat laboratoriotuloksia hoitopaatdsten tekemiseen, joiden nopean
valityksen |adkareille mahdollistavat laboratoriotietojarjestelmat. Nopea
laboratoriotulosten valitys parantaa potilashoidon laatua. Laboratoriotietojarjestelmat
voivat vaihdella laajasti monimutkaisuuden ja ominaisuuksiensa suhteen riippuen
laboratorion tarpeista ja prosesseista. Ne tehostavat laboratorioty6ta, joka osaltaan
auttaa yrityksia hallinnoimaan resursseja, parantamaan toiminnan kannattavuutta seka
mahdollistaa tydntekijdiden tydajan tehokkaamman kaytén. (Harrison & McDowell
2007; Prasad & Bodhe 2012.)

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta (Asiakastietolaki
703/2023) asettaa terveydenhuollon potilastietoja kasitteleville jarjestelmille tiukat
vaatimukset. Naihin sisaltyy tietoturva- ja tietosuojastandardit, lokitietojen
tallentaminen, tietojen sailyttaminen ja havittdminen seka potilaiden oikeudet omiin
tietoihinsa. Jarjestelmien on taytettava nama vaatimukset varmistaakseen
potilastietojen turvallisen ja lainmukaisen kasittelyn. Tietojen hallinnan lisaksi
laboratoriotietojarjestelmilla on keskeinen rooli tietojen turvaamisessa ja yksityisyyden
suojaamisessa. Tietoturva ja tietosuoja ovat olennainen osa
laboratoriotietojarjestelmia, silla kasiteltavat tiedot ovat usein arkaluonteisia ja
henkildkohtaisia, kuten potilaiden terveystietoja ja testituloksia. Tietoturvassa keskeista

on estaa luvaton paasy tietoihin sekd suojata ne ulkoisilta uhilta. Tietosuojan puolesta



taas on varmistettava, etta henkil6tietoja kasitellaan lainmukaisesti ja etta potilaiden
yksityisyys sailyy. Nykyaikaiset laboratoriotietojarjestelmat tallentavat myds lokitietoja,
joihin jaa jalki kaikesta kayttajien toiminnoista, kuten kirjautumiset, tietokantakyselyt,
tietojen muokkaukset ja tietojen tarkastelut. Lokitietojen tallentaminen mahdollistaa
jaljittdmisen ja valvonnan, joka on tarkea osa tietoturvaa ja tietosuojaa seka tarpeen
esimerkiksi tietomurtojen tai vaarinkaytosten tapauksissa. Tietoturvan ja tietosuojan
huomioiminen kaikessa terveydenhuollon toiminnassa on valttamatonta potilaiden
arkaluonteisten terveystietojen turvaamiseksi, eettisten vaatimusten tayttamiseksi seka

tietojarjestelmien suojaamiseksi uhilta. (Sepulveda & Young 2012.)

2.2.2 Kaytettavyys

Kaytettavyyden (eng. usability) kasitteelle ei ole yksiselitteistd maaritelmaa.
Kaytettavyys on tulkinnanvarainen kasite ja sen maaritelma voi vaihdella eri
konteksteissa. Kaytanndssa se voitaisiin maaritella aina uudelleen kayttaja- ja
kayttotilanne kohtaisesti. (Allen & Buie 2002; Ovaska & Aula & Majaranta 2005: 3.)
Vaikka kaytettavyys itsessdan on laajalti tunnettu kasite monissa yhteyksissa,
kaytettavyystutkimus kuulostaa epaselvalta ja harvoin sitd on pyritty selittamaan tai
perustelemaan omana tutkimusalueenaan (Ovaska ym. 2005: 1). Tassa
opinnaytetydssa kaytettavyys siséllytetdan ihmisen ja jarjestelman vuorovaikutuksen
tutkimukseen, mutta myo6s osaksi arkista tydskentelya kaytettavyyden parantamiseksi

jarjestelman kayttédnoton eri vaiheissa.

Kaytettavyydella voidaan jarjestelmakehityksen yhteydessa tarkoittaa ominaisuutta,
jolla arvioidaan kayttéliittymien helppokayttdisyytta tietyn tavoitteen saavuttamiseksi.
Kayttoliittymalla tarkoitetaan minka tahansa tuotteen osaa, jolla tuotetta kaytetaan.
Kayttoliittyma on esimerkiksi tietokoneohjelmassa se, mita kayttaja tietokoneen
ruudulla ndkee, seka tapa, jolla ohjelmaa kaytetaan, kuten tietokoneen naytto, hiiri tai
nappaimistd. (ITIL-sanasto ja lyhenteet. 2011; Nielsen 2012.) Jakob Nielsenin mukaan
kayttoliittyman suunnittelussa kaytettavyyden eri osatekijat tavoitteina saattavat olla
ristiriidassa keskenaan. Helposti opittavan kayttoliittyman luomisessa saattaa olla
tarpeen sisallyttaa valivaiheita ja ohjeita, jotka tukevat kayttajan muistamista, mutta
joka voi samalla tehda kayttoliittymasta turhan monimutkaisen ja sita kautta hidastaa
sen kayttoa eli heikentaa tehokkuutta. Taman vuoksi jokaisessa ohjelmistoprojektissa
on tarkeaa harkita tarkasti kayttoliittyman kehitystavoitteita seka pyrkia

tasapainottamaan niitd keskenaan. (Nielsen 1993: 79-81; Ovaska ym. 2005: 3.)



Sanalla kaytettavyys voidaan viitata menetelmiin, joilla voidaan parantaa
helppokayttdisyytta suunnitteluprosessin aikana. Kaytettavyytta voidaan maaritella
esimerkiksi opittavuuden, tehokkuuden, muistettavuuden, virheiden maaran ja
kayttajan kokeman tyytyvaisyyden avulla. Naita tekijoitd voidaan arvioida tarpeen
mukaan eri kaytettavyystutkimusmenetelmia hyddyntaen. Tekijoita, joiden
saavuttamista kyetdan arvioimaan ja mittaamaan, voidaan jatkokehittda. Uusimalla
mittaus uudelleensuunnitellun kayttéliittyman yhteydessa voidaan varmistua
suunnittelun oikeasta suunnasta ja siita, etta kayttoliittyma on parantunut aiemmasta.
Kuviossa 2 on esitetty Nielsenin mallia mukaillen kaytettavyyden merkitys osana

jarjestelman hyvaksyttavyytta. (Nielsen 2012; Ovaska ym. 2005: 3.)
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Kuvio 2. Nielsenin jarjestelman hyvaksyttdvyyden ominaisuudet (Nielsen 1993: 25).

Nielsenin (2012) mukaan tuotteen kaytettavyyttd voidaan maaritelld esimerkiksi

seuraavien kysymysten kautta:

e Kuinka helppoa kayttdjan on suoriutua tehtavista ensimmaisella kayttokerralla?
e Enta kun kayttgja on oppinut tuotteen kayton?

o Kuinka nopeasti kayttaja voi suorittaa tarvittavia tehtavia?

o Kuinka hyvin kayttgja pystyy palauttamaan mieleen osaamisensa?

e Kuinka paljon virheita kayttaja tekee ja miten vakavia ne ovat?

e Miten miellyttavaa tuotteen kaytté on?



Kaytettavyydelle on maaritelma myods standardissa SFS-EN ISO 9241-210:2019:
Ihmisen ja jarjestelman vuorovaikutuksen ergonomia. Maaritelman mukaan
kaytettavyydella tarkoitetaan sita, kuinka tehokkaasti ja tyydyttavasti tietyn
kayttadjaryhman jasenet voivat saavuttaa ennalta maaritellyt tavoitteet, kun he kayttavat
tiettya jarjestelmaa, tuotetta tai palvelua maaritetyssa kayttdymparistéssa. (SFS-EN
ISO 9241-210:2019: 8.) Nayttopaatetyosta on asetettu vahimmaisvaatimuksia myos
lainsaadannossa. Ohjelmiston kaytettavyyden tulisi olla direktiivin vaatimusten
mukainen eli sen esimerkiksi tulee antaa palautetta kayttgjalle ja tietojen tulee olla
esitettyna tarkoituksenmukaisesti ja riittavalléd nopeudella. Ohjelmiston kehityksessa

tulee tavoitella helppokayttoisyytta. (Nayttopaatetyodirektiivi. 1990.)

Kaytettavyyden maaritelma saattaa olla erilainen riippuen mista nakdkulmasta sita
ajatellaan, kuten tuotteen, kayttajan, suorituskyvyn tai asiayhteyden nakékulmista.
Kaytettavyyden arviointi on haastavaa, silla se ei ole sidoksissa tietyn henkilon tai
esineen erityiseen ominaisuuteen. Sitd ei voida mitata fyysisilla mittareilla, vaan se
muodostuu kayttajien, tuotteiden, tehtavien ja ympariston vuorovaikutuksesta toisiinsa.
(Inostroza & Rusu & Rancagliolo & Rusu & Collazos 2015; Lewis 2014.)

Kayttajan halukkuus tuotteen kayton opetteluun voi kasvaa huomattavasti, mikali
tuotteesta on kayttgjalle selkeaa hyotya. Kaytettavyys riippuu suoritettavasta
tehtavasta, kayttajan tavoitteista ja kayttokontekstista. On tarkeaa huomioida, ettei
kaytettavyys ole synonyymi helppokayttdisyydelle, vaikka se onkin tarkea osa
kaytettavyytta. Myos jarjestelman kayttdkelpoisuus (eng. utility) on eri asia kuin
kaytettavyys. Ensivaikutelma ja kayttokokemus ovat tarkedssa roolissa maaritettdessa

tuotteen menestysta. (Inostroza ym. 2015; Ovaska ym. 2005: 3.)

Jos jarjestelman kaytettavyys on huono, lisda se ei-toivottujen seurausten riskia.
Kaytettavyysongelmat voivat johtaa kayttajan virheisiin ja ratkaisuihin, jotka voivat
vaarantaa potilasturvallisuuden seka vaikuttaa kielteisesti hoidon laatuun. (Mathews &
Marc 2017.) Kaytettavyys on myds tydntekijdiden tuottavuuden kannalta tarkea asia.
Tyontekijdiden tydaikaa menee hukkaan, mikali tuotetta on hankala kayttaa. Tyota
hankaloittaa, jos tarvittavat toiminnallisuudet eivat I0ydy helposti, toiminnot ovat
useiden eri vaiheiden takana, toiminta on epaloogista tai liian monimutkaista.
Ohjelmistojen ja fyysisten tuotteiden osalta tarvittavat parannukset voivat olla pienia,
mutta silti merkittavia, kun suunnitteluprosessissa painotetaan kaytettavyytta. (Nielsen
2012.)
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Laboratoriotietojarjestelmien kaytettavyyden on tutkimuksissa arvioitu olevan heikko ja
niiden karsivan kaytettavyysongelmista huolimatta siita, ettd ne ovat laajassa kaytdssa
terveydenhuollon laboratoriotoiminnassa. Terveydenhuollon tietojarjestelmien
yleisimmat kaytettavyysongelmat liittyvat siihen, ettad nykyisia suunnittelustandardeja ja
yhtenaisyysperiaatteita laiminlyddaan. Lisaksi vakavimpia kaytettavyysongelmia ovat
virheiden ennaltaehkaisytoimintojen sekd aputoimintojen puuttuminen. Tutkimuksissa
mainittuja kaytettavyysongelmia olivat muun muassa liiallinen maara painalluksia tai
vaiheita toiminnoissa, graafisen kayttdliittyman puutteet, jarjestelman hitaus ja
vaikeudet tulosten kopioimisessa. Kayttdkokemuksella vuosissa on todettu olevan
tilastollisesti merkittava positiivinen vaikutus. Olisi suositeltavaa, ettd suunnittelijat
kehittaisivat jarjestelmia, jotka estavat virheellisten toimien aloittamisen ja tarjoavat
riittdvasti ohjausta kayttajille. Jarjestelmien kaytettavyytta tulisi parantaa noudattamalla
olemassa olevia suunnittelustandardeja ja -periaatteita jo jarjestelman kehityksen

varhaisessa vaiheessa. (Mathews & Marc 2017; Nabovati ym. 2014.)

2.2.3 Kaytettavyystestaus

Kaytettavyystestausta voidaan kayttda esimerkiksi ohjelmistokehityksessa ja
suunnittelussa arvioimaan tuotteen kayttéliittymaa ja yleista kayttajakokemusta. Silla
voidaan saada kasitysta siita, miten jarjestelma toimii kayttajan nakdkulmasta.
Kaytettavyystestauksen paamaarana on selvittaa, kuinka helposti kayttajat voivat olla
vuorovaikutuksessa jarjestelman, verkkosivuston, sovelluksen tai tuotteen kanssa.
(Moran 2019.) Kaytettavyystestauksen avulla saadaan tietoa testattavan tuotteen
kaytettavyydesta tarkkailemalla oikeiden kayttajien toimintaa testitilanteessa. Testaajia
voi olla yksi tai useita riippuen testattavasta tuotteesta tai esimerkiksi resursseista.
Yleensa testaukseen osallistuu muutama kayttaja. Kaytettavyystestauksen
paamaarana on tuotteen parantaminen, eika kaikkien mahdollisten ongelmien
I6ytaminen. Nain ollen testauksista ei ole valttamatonta jarjestaa vaativia tai laajoja,
vaan voidaan pyrkia luomaan testaus, joka sopii kyseiseen tilanteeseen ja testauksen
tavoitteisiin. (Koskinen 2005b: 187-189.)

Kaytettavyystestaus on menetelma kaytettavyyden arvioimiseen, jossa pyritaan
simuloimaan todellisia kayttotilanteita testattavan tuotteen avulla. Tavoitteena on saada
mahdollisimman objektiivinen kasitys siita, miten kohderyhmaan kuuluvat kayttgjat
kayttaisivat tuotetta. Kaytettavyystestauksen kerddman aineiston avulla voidaan

selvittda esimerkiksi miksi jokin sovelluksen ominaisuus ei ole kayttokelpoinen tai miten
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sen kaytettavyytta voitaisiin parantaa. Menetelma soveltuu erityisesti silloin, kun
halutaan saada kattavasti tietoa tuotteen kaytettavyydesta todellisten kayttajien
nakokulmasta. Kun kaytettavyystestaus on osana suunnittelua ja kehitysta, saadaan
tietoa kayttajakokemuksesta, joka tukee kaikkia suunnittelun ja kehityksen osa-alueita.
Kaytettavyystestauksen avulla voidaan arvioida vastaako tuote kayttajan odotuksia ja
kykeneekd han kayttdmaan sitd ongelmitta. Toisaalta kaytettavyystestauksen
toteuttaminen vaatii usein enemman resursseja kuin monet muut
kaytettavyystutkimuksen menetelmat, silla se vaatii suunnittelua, testikayttajien
hankkimista, sopivan testausympariston jarjestamista seka keratyn aineiston
analysointia. Nama vaiheet vievat aikaa ja usein myos rahaa. (Barnum 2011: 9;
Koskinen 2005b: 187-189.)

Useamman menetelman kayttd kaytettavyystestauksessa voi auttaa saamaan
tarkempia tuloksia ja tuomaan kaytettavyysongelmia kattavammin esiin.
Kaytettavyystestaukseen on tarkeaa pyrkia luomaan aitoja testitilanteita, silla ne
tukevat mahdollisimman totuudenmukaista testausta. Kaytettavyystestaus on
hyodyllisinta, kun se suoritetaan todellisessa kayttdoymparistdssa, jotta testaustilanne
vastaisi mahdollisimman hyvin normaalia kayttékokemusta. (Kuutti 2003: 69-74).
Kaytettavyystestauksella voidaan saada tuloksia, joiden perusteella tehdaan pienia
muutoksia kayttoliittymaan, mutta jotka kuitenkin merkittavasti parantavat jarjestelman
kayttajakokemusta ja sitd kautta lisaavat kayttajien tyytyvaisyytta jarjestelman kayttoon
(Kuutti 2003: 13).

Kaytettavyystestauksessa osallistujia pyydetdan yleensa suorittamaan tiettyja tehtavia,
kun tutkijat havainnoivat heidan kayttaytymistaan, kerdavat palautetta ja mittaavat
heidan tehokkuuttaan, tuloksellisuuttaan ja tyytyvaisyyttaan tuotteeseen.
Kaytettavyystestauksen keskeisia nakdkohtia ovat kayttéliittyman selkeys, mahdollisten
kayttajavirheiden tunnistaminen, navigoinnin arviointi ja kokonaiskayttajatyytyvaisyyden
arviointi. Kaytettavyystestauksen avulla saadut oivallukset auttavat suunnittelijoita ja
kehittgjia tekemaan perusteltuja paatoksia tuotteen suunnittelun, toiminnallisuuden ja
yleisen kaytettdvyyden parantamiseksi, mika lopulta tehostaa kayttajakokemusta.
Kaytettavyystestausta suoritetaan usein iteratiivisesti koko kehitysprosessin ajan, jotta

kaytettavyytta voidaan hienosaataa ja optimoida. (Moran 2019.)

Kansainvalisen sahkdalan standardointiorganisaation (IEC) laéketieteellisten laitteiden
teknisessa raportissa IEC/TR 62366-2:2016 todetaan kaikkien [&aketieteellisten
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laitteiden hydtyvan kaytettavyystestauksesta, jotka ovat vuorovaikutuksessa ihmisiin.
Terveydenhuollossa kaytetdan yha enemman uutta teknologiaa ja laaketieteellisia
laitteita potilaiden hoidossa. Tama on nostanut esiin huolen kayttévirheista, jotka
johtuvat puutteellisesta kaytettavyydesta. liman kaytettavyystestausta tai heikosti
suoritetulla testauksella lopputuote voi olla epaintuitiivinen, vaikeasti opittava tai
hankala kayttaa. Myos suunnitteluvirheiden huomaamatta jaamisen riski kasvaa.
(IEC/TR 62366-2:2016.)

Tuotteen kaytettavyysongelmat voivat johtaa kayttdvirheisiin, jotka voivat
terveydenhuollossa johtaa pahimmillaan potilasturvallisuuden vaarantumiseen tai
vaikuttaa negatiivisesti hoidon laatuun. Kaytettavyystestaus on varmimpia tapoja
arvioida tuotteen kaytettavyytta. Sen avulla voidaan suoraan havainnoida miten inmiset
kayttavat tuotetta, samalla pyrkien havaitsemaan ja vahentdmaan
kaytettavyysongelmia. Jarjestelmien kaytettavyys ja toimivuus ovat tarkeita tekijoita

laboratoriotyon tehokkuuden ja laadun varmistamisessa. (Mathews & Marc 2017.)

Puutteelliset tai huonosti suoritetut kaytettavyystestaukset voivat johtaa myos
vaaranlaisiin tuloksiin. Jos kaytettavyyden konsepti ei ole selked, voidaan testauksessa
paatya testaamaan jotain muuta kuin kaytettavyytta, esimerkiksi ainoastaan
helppokayttoisyytta. Voidaan myds paatya testaamaan ja tarkistamaan jarjestelman
toiminnallisuutta kaytettavyyden sijaan. Kaytettavyystestauksen tuloksia voidaan
paatya analysoimaan vaarin. Kenties ei ymmarreta testauksen rajoitteita tai sita, mitka
metodit testauksessa toimivat ja mitka eivat. (Dicks 2002: 26—30; Koskinen 2005b:
204-205.) Eri asiantuntijaryhmien samoista palveluista tehtyjen kaytettavyystestausten
aineistoja verratessa on huomattu, ettd havaituissa kaytettavyysongelmissa seka
niiden vakavuuksien arvioinneissa on ollut hyvinkin suuria eroja eri ryhmien valilla.
Toisaalta valtaosa naista asiantuntijaryhmista oli tehnyt puutteellisia tai heikosti
toteutettuja kaytettavyystestauksia. Valttadkseen huonosti suunniteltua tai puutteellista
kaytettavyystestausta ja sen myota virheellisia tuloksia, on tarkeda perehtya aiheen
tutkimukseen, terminologiaan seka kirjallisuuteen eli syventda omaa asiatuntemustaan
aiheesta. (Kessner & Wood & Dillon & West 2001: 97-98; Molich & Ede & Kaasgaard
2004: 66.)

Kaytettavyystestauksen tulosten pohjalta kootaan kaytettavyystestausraportti, joka
kokoaa yhteen testauksen vaiheet ja jonka tuotteen kehittgjat lopulta nakevat.

Raporttiin kirjataan kuvaukset ongelmista ja niiden asiayhteydet eli missa tilanteessa
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tai toiminnossa ongelmat esiintyvat. Mahdollisuuksien mukaan kirjataan myos
ratkaisuehdotuksia ongelmien korjaamiseen. Raportti toimii kehittamisen tukemisen
valineena ja tarjoaa testattavan tuotteen kehittjjille kayttajanakdkulman hyvasta
kaytettavyydesta. Hyvan raportin tunnusmerkkeja ovat selkeys, ymmarrettavyys seka
opettavaisuus ja se tukee kehittjia tekemaan parannuksia tuotteeseen.
Kaytettavyystutkimuksella pyritaan kehittamaan kaytettavyytta, joten myos raportin on
oltava kaytettava eli helppolukuinen, ymmarrettava ja sellainen, ettd sen mukaan on
helppoa toimia. Lisaksi raportin tulisi sisdltda selkea johdanto, ytimekas sisaltd seka
johtopaatokset. (Koskinen 2005b: 199-200; Perala 2005: 300.)

Vaikka kaytettavyystestausraportin kaikki vaiheet saataisiin suoritettua ja havaitut
kaytettavyysongelmat ratkottua, ei jarjestelman kaytettavyytta ja hyddyllisyytta voida
suoraan todelta pelkastaan raportin pohjalta. Kaytettavyystestauksen ensisijainen
tarkoitus on l6ytaa tuotteesta kaytettavyysongelmia. Ei pida olettaa, etta
kaytettavyystestaus todistaisi tuotteen toimivuuden. Kaytettavyystestaus ei valttamatta
kata kaikkia kayttdétapauksia, kayttajien tarpeet voivat muuttua ja heidan
kokemuksensa seka kayttoympariston olosuhteet voivat vaihdella.
Kaytettavyystestauksen hyodyt ovat selkeat, mutta taydellisena dokumenttina
jarjestelman toiminnasta, helppokayttoisyydesta tai kaytettavyydesta ei
kaytettavyystestausraporttia voida ajatella. (Dicks 2002: 26—30; Koskinen 2005b: 205.)

2.2.4 Kayttajakeskeinen suunnittelu

Ihmiskeskeisessa suunnittelussa ja kehityksessa kohtaa usein kasitteet
kayttajakokemus (eng. UX eli user experience) seka kayttajakeskeinen suunnittelu
(eng. UCD eli user-centered design). Kayttajakokemus on laaja kasite, joka kuvaa
kaikkia kayttajan kohtaamia kokemuksia vuorovaikutuksessa tuotteen, palvelun tai
jarjestelman kanssa. Tama sisaltaa kaiken aistittavasta kayttoliittymasta ja sen
toiminnoista aina tunteisiin ja mielipiteisiin. Hyva kayttajakokemus pyrkii tarjoamaan
kayttajalle positiivisen, tehokkaan ja miellyttdvan vuorovaikutuksen tuotteen kanssa.
Kayttajakeskeisessa suunnittelussa kayttajakokemuksen ja tarpeiden huomioisen tulisi
ihanteellisesti olla tasapainossa organisaation tavoitteiden seka teknisten vaatimusten
kanssa (kuvio 3). (Knight 2019: 1-7.)
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Kuvio 3. Kayttajakeskeisen suunnittelun huomioita (Knight 2019: 9).

On yleista, ettd kaytettavyytta ajatellaan kayttdjakokemuksena, koska termia kaytetaan
kuvaamaan sita, mita kayttaja ajattelee ja tuntee kayttdliittyman suhteen. Kayttaja voi
esimerkiksi pohtia kayttdliittyman intuitiivisuutta tai kuinka helppoa kayttd tai kayton
oppiminen on. Kaytettavyys on kuitenkin vain pieni osa kayttajakokemusta
kokonaisuutena. Kaytettavyys koskee kayttoliittymaa visuaalisen nakdkulman lisaksi
kaikilla tavoilla, joilla kayttaja voi olla vuorovaikutuksessa tuotteen kanssa. Saatetaan
ajatella, etta tuotteen tekeminen kayttdkelpoiseksi luo hyvan kayttajakokemuksen,
mutta vaikka kaytettavyys on tarkea kayttajakokemukseen vaikuttava tekija, laiminlyo
pelkastaan siihen keskittyminen muita kayttadjakokemuksen osa-alueita. (Knight 2019:
1-7.)

Kayttajakeskeinen suunnittelu on suunnittelufilosofia, joka korostaa kayttajien tarpeiden
ja kayttaytymisen ymmartamista keskeisena osana tuotteen kehitysta.
Kayttajakeskeisen suunnittelun tavoitteena on tehda tuotteita, joiden kaytettavyys on
erittdin hyva ja jonka lahtokohtana toimivat kayttajien toiveet ja tarpeet.
Kayttajakeskeisessa suunnittelussa arvioidaan tuotteen katevyytta kayton,
hyodyllisyyden ja tehokkuuden kannalta. Kayttéliittymasuunnittelussa keskitytaan
selkeyteen, yksinkertaisuuteen ja helposti opittavuuteen. Kaytdn oppimisen tueksi
tarjotaan selkeat ja helppokayttoiset ohjeet seka kayttajatuki. Kayttadjakeskeinen
nakodkulma pidetaan keskidssa koko suunnitteluprosessin ajan. (De Vito Dabbs ym.
2009; Ovaska ym. 2005: 9.)
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Kayttajakeskeinen suunnitteluprosessi alkaa maarittelemalla, miten kayttajatiedot
kerataan, miten kayttajat tavoitetaan ja miten heidan palautteensa otetaan
ohjelmistokehityksessa huomioon. Kayttajakeskeisessa suunnittelussa kaytetaan
iteratiivista [ahestymistapaa, jossa toistetaan maarittely-, suunnittelu- ja
arviointivaiheita, kunnes saavutetaan kayttajan ja organisaation vaatimusten mukainen
lopputulos. Vaikka kayttajakeskeiseen suunnitteluprosessiin kohdistuu usein kritiikkia,
kuten sen ajanhukkaan ja kayttajien kyvyttomyyteen ilmaista tarpeitaan, sen
perusajatus kayttajan tarpeiden huomioimisesta on olennainen. Kayttajien vaatimusten
kerd@minen ja maarittely ovat keskeisia vaiheita tuotekehityksessa, jotta lopputulos
vastaa kayttajien tarpeita. Kayttajakeskeisen suunnittelun toteuttamiseksi on tarkeaa
visualisoida suunnitelmia kayttoliittyman avulla ja varmistaa, etta kehittdjat ymmartavat
prosessin tarkeyden ja sille varataan riittavasti resursseja koko projektin ajan.
Tuotekehityksessa kayttoliittyman suunnittelu tulisi asettaa etusijalle ja toteuttaa sita jo

varhaisessa vaiheessa, ei lopussa tehtavana hienosaatona. (Ovaska ym. 2005: 9.)

Kayttajakeskeisen suunnittelun perusperiaatteena on tuntea kayttaja. Tama tarkoittaa
sitd, etta suunnittelussa ei tulisi olettaa kayttajan olevan samankaltainen kuin
suunnittelija itse, eika tehda johtopaatoksia kayttajasta omien mielikuvien perusteella.
Lahestymistavassa on kuitenkin omat haasteensa, silla vaikka kayttajista olisikin
varmaa perustietoa, voivat kaytannon tilanteissa eri tekijat ja niiden yhteisvaikutus
vaikuttaa tilanteeseen merkittavasti. Kayttoliittyma voi olla esimerkiksi kielella, joka ei
ole kayttajan aidinkieli. Termit voivat olla erilasia kuin mihin aiemmin on totuttu ja voivat
siten olla hankalammin ymmarrettavia. Talldin kynnys kayttdmiselle kasvaa. Jotta
kaytettavyystestaus on hyodyllista, tulee siihen osallistuvien kayttajien vastata
loppukayttdjia. Tasta syysta on ensisijaisen tarkeada, ettd kaytettavyystestien
organisoija tietda keta tuotteen loppukayttajat todella ovat. Taman tietdd useimmiten
parhaiten joku muu kuin kaytettavyysasiantuntija itse. Kaytettavyysasiantuntijan
nakokulmasta keskeistd on pohtia millaisia menetelmia kayttadjan ymmartamiseen ja
tarpeiden kartoitukseen on kehitetty. On pohdittava menetelmien resurssitarvetta ja
tulosten luotettavuutta, sekd miten valitaan tilanteeseen sopivin menetelma. (Koskinen
2005b: 190; Ovaska ym. 2005: 2.)

Kansainvalinen standardi ISO 9241-210:2019 on monien kayttajakeskeisten
suunnittelumenetelmien perusta, mutta prosessissa ei maaritella tarkkoja menetelmia
kutakin vaihetta varten. Kayttajakeskeinen testaus on mahdollista suorittaa

suunnittelun eri vaiheissa. Varhainen testaus tarjoaa arvokasta palautetta
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suunnitteluratkaisujen hyvaksyttavyydesta. Yleisesti aloitetaan maarittelemalla
kayttdyhteys eli ketkd ovat tuotteen loppukayttajat, miksi ja mihin he kayttavat tuotetta,
mitka ovat heidan vaatimuksensa ja missa ymparistdssa tuotetta kaytetaan.
Seuraavaksi maaritelldadn vaatimukset, joita voidaan kayttaa kaytettavyystestauksessa
hyddynnettavien skenaarioiden luomiseen sekd maarittelemaan tavoitteita tuotteelle.
Kaytettavyystestauksessa kirjataan kayttajakeskeisyyteen liittyvat huomiot ja palaute
ylés. Vaiheet voidaan halutessa toistaa. Tekijat, kuten suunnittelun tavoitteet, tiimi,
aikataulu ja ymparistd maarittavat prosessille sopivat vaiheet ja niiden jarjestyksen. (De
Vito Dabbs ym. 2009; SFS-EN ISO 9241-210:2019: 24.)

Monien jarjestelmien ongelmien tai epdonnistumisen taustalla on vaara tai
puutteellinen kayttajatarpeiden ymmartaminen. Kayttajakeskeisen lahestymistavan
kayttd suunnittelussa ja kehityksessa tuo merkittavia taloudellisia ja sosiaalisia hyotyja
kaikille sidosryhmille. Kayttajakeskeisilla menetelmilla suunnitellut jarjestelmat
parantavat kayttajien tuottavuutta, organisaation toimintatehokkuutta, kaytettavyytta ja
saavutettavuutta. Ne myos vahentavat koulutus- ja tukikustannuksia, parantavat
kayttajakokemusta ja vahentavat epamukavuutta ja stressia. Kayttajakeskeinen testaus
tarjoaa arvokasta palautetta suunnitteluratkaisujen hyvaksyttavyydesta jo varhaisessa
vaiheessa ja auttaa varmistamaan kaytettavyystavoitteiden saavuttamisen kehityksen
mydhemmissa vaiheissa. (SFS-EN ISO 9241-210:2019: 11.)

Kayttajat oppivat kayttdmaan myos huonosti suunniteltua ohjelmaa ennemmin tai
myOhemmin. Aika, joka kaytetdan opetteluun, on pois tuottavasta tydajasta ja jos
perehdytysta tarvitaan, on tallakin omat kustannuksensa. Hyva kaytettavyys voi
parantaa tehokkuutta, mika tarkoittaa, etta tietyssa ajassa voidaan saada enemman
tehtavia valmiiksi verrattuna aiempaan toimintatapaan. Kayttgjien tekemien virheiden
mahdollisuus myods pienenee. Kayttaja voi kokea viihtyvansa tehtavissaan paremmin,
kun hanen ei tarvitse turhautua jarjestelman ongelmien ja hankaluuksien vuoksi. Myo6s
tuotetta valmistava yritys hyotyy kaytettavyyteen panostamisesta, vaikka aluksi
kayttajakeskeisen suunnittelun aiheuttamat lisdkustannukset tuotekehitysprojektissa
voivat vaikuttaa korkeilta. (Ovaska ym. 2005: 14-15.)

Kaytettavyyden parantamisesta saatavia hyotyja on kdytdnndssa vaikea laskea,
esimerkiksi tehtavien suoritusten nopeutumista. Nielsen on esittanyt muutamia
laskelmia hyodyista ja kustannuksista kaytettavyysprojekteissa, joissa jaadaan selvasti

voiton puolelle. Usein hyotyja ei kuitenkaan voida suoraan mitata, eika niiden
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saavuttamista voida taata, vaikka kaytettavyyteen panostettaisiin. Silti monesti
varmemmin on osoitettavissa suunnittelun huonot seuraukset. (Nielsen 1993: 2-8.)
Laboratoriotietojarjestelman nakodkulmasta hyva kaytettavyys tehostaa laboratorioty6ta
ja sitd kautta potilaat ja asiakkaat saavat nopeampaa palvelua ja laboratoriotuloksia,
joka edesauttaa nopeampaa terveydenhoitoa. Virheiden vahetessa tulosten laatu myos

paranee. (Nabovati ym. 2014.)

2.3 Kaytettavyystestauksen menetelmat

Kappaleessa esitelldan opinnaytetydn kaytettavyystestaukseen valitut menetelmat.
Tama auttaa hahmottamaan testauksen toteutusta ja antaa kasityksen siita, miten
menetelmia voidaan soveltaa laboratoriotietojarjestelman kaytettavyystestauksessa ja
miten ne tukevat opinnaytetyolle maaritettyja tavoitteita, tarkoitusta ja

kehittamistehtavia.

2.3.1 Testaus skenaarioilla

Skenaarioiden avulla suoritettavassa kaytettavyystestauksessa kayttajatavoitteet
muutetaan tehtaviksi eli skenaarioiksi. Talla tarkoitetaan realististen tilanteiden
luomista, jotka kannustavat suorittamaan tietyt toiminnot, mutta jattavat kayttéliittyman
kayttotavan kayttajan paatettavaksi. Skenaarioiden pohjana toimivat tapahtumasarjat,
jotka tahtaavat johonkin lopputulokseen. Ne voivat kattaa laajan valikoiman
toiminnallisuuksia ja kayttdtapauksia, jonka avulla voidaan varmistua siita, etta
toiminnan kannalta tarkeat osa-alueet tulevat testatuksi. Skenaarioiden avulla voidaan
myds priorisoida tarkeimmat kayttotapaukset ja toiminnallisuudet. Skenaariot tarjoavat
konkreettisen ja kaytannonlaheisen lahestymistavan testaukselle ja perustuvat
tyypillisiin tydssa tapahtuviin tilanteisiin seka tehtavakokonaisuuksiin. Tama
mahdollistaa testauksen suorittamisen niin, ettd se on mahdollisimman lahella todellisia
tyotilanteita ja se tukee testauksen luotettavuutta ja soveltuvuutta. Testauksesta
saadaan nain kayttajakeskeinen ja pystytaan varmistumaan, etta kayttoliittyma vastaa
todellisia kayttajatarpeita ja -odotuksia. (Ojasalo & Moilanen & Ritalahti 2015: 146—-148;
McCloskey 2014; Ranne 2005: 129.)

Suunnittelun alussa on hyva pohtia mitd kohde- eli kayttajaryhmaa ja millaisia
kayttétilanteita testattavalla tuotteella halutaan palvella. Skenaarioiden luomista varten

on kerattava lista varsinaisista kayttdtavoitteista, jotka tulevat kayttajan nakodkulmasta.
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Skenaariot tarjoavat asiayhteyden, joka motivoi ja auttaa suorittamaan toimintoja
kayttéliittymassa. Niiden on oltava realistisia ja toteutettavissa olevia. Skenaarioiden
luominen jokaisesta toiminnosta voi tuntua ty6laalta tai liioitellulta, mutta hyvin
suunnitellut skenaariot parantavat kaytettavyystestauksen tuloksia merkittavasti.
(Knight 2019: 97; Ovaska ym. 2005: 9-10.)

Skenaarioiden kayttaminen kaytettavyystestauksessa on tehokas tapa keskittaa
huomio kayttoliittyman tiettyihin osa-alueisiin ja havaita mahdolliset jarjestelmavirheet
ja -ongelmat. Perinteiset testausmenetelmat voivat olla yksinkertaisia ja suoraviivaisia,
eika niiden avulla valttamatta saada huomioitua virheitd, jotka ilmenevat kaytannon
tydtilanteissa. Skenaariot jaljittelevat jarjestelman tyypillisia kayttétilanteita, joten niiden
avulla voidaan simuloida tyokaytantdja ja tarkkailla kayttajan vuorovaikutusta
jarjestelman kanssa. Skenaariot auttavat myds jarjestelman suorituskyvyn ja
tehokkuuden testaamista useita vaiheita sisaltavissa tyoprosesseissa. Niiden avulla
voidaan testata miten eri toiminnot integroituvat ja vaikuttavat toisiinsa. Lisaksi
skenaariot tehostavat testausta, kun samaan skenaarioon voidaan sisallyttaa useita
toimintoja. Skenaarioilla testaus tarjoaa mahdollisuuden oppia, miten jarjestelma
kaytannon tyossa toimii ja missa se ei toimi. Jarjestelman kaytettavyydella on
vaikutusta kayttodonoton onnistumisessa tai epaonnistumisessa ja testauksen avulla
voidaan tunnistaa ja edistaa tietoon perustuvaa suunnittelua. Testauksen avulla
saadulla tiedolla voidaan havaita tarpeellisia korjauksia ja muutoksia, jotta
jarjestelmasta saadaan hyddyllisempi ja kayttajakeskeisempi. Samalla vahennetaan
jarjestelmamuutokseen liittyvia haitallisia sivuvaikutuksia. (Rogers & Patterson &
Chapman & Render 2005.)

Skenaario laboratoriotietojarjestelman kaytdsta voi olla esimerkiksi seuraavanlainen:
Tydntekija haluaa tarkistaa kaikki potilaalle tilatut tutkimukset jarjestelmasta, koska
yhden tutkimuksen verindyte on hemolysoitunut eli punasolut ovat alkaneet hajota.
Hemolyysi voi vaikuttaa tulokseen tai estaa tutkimuksen luotettavan analysoinnin.
Potilaasta on kuitenkin saatettu ottaa useampi verinayte, jolloin toinen nayte voi olla
normaali tai vahemman hemolysoitunut, josta tutkimus voidaan suorittaa. Skenaariossa
tydntekijan tavoitteena on siis tarkistaa laboratoriotietojarjestelmasta, onko potilaalle

pyydetty muita tutkimuksia samanaikaisesti.



19

2.3.2 Heuristinen arviointi

Kaytettavyyden heuristinen arviointi perustuu erilaisiin kaytettavyysperiaatteisiin,
saantoihin tai ohjeisiin eli heuristiikkoihin. Alun perin heuristiikoita kaytettiin padasiassa
tuotteen tai kayttoliittyman suunnittelussa, mutta niista on tullut arvokkaita ohjeistuksia
my0s asiantuntija-arvioinneissa. Aiemmin heuristiikat olivat laajoja satojen tai jopa
tuhansien ohjeiden saantdkokoelmia, mutta kaytettavyysalan asiantuntijat ovat
katsoneet naiden varhaisten kokoelmien olevan turhan laajoja ja vaikeita noudattaa.
Tasta syysta he ovat kehittaneet ohjeista omia suppeampia listojaan. Esimerkkeja
yleisista kaytettavyysperiaatteista ovat Nielsenin ja Molichin sekd Shneidermanin jo
1990-luvulla maarittelemat ohjeet. Nielsen ja Molich ovat kertoneet heuristiikkalistansa
olevan vuosien kaytettavyyden tutkimus- ja konsultointitydn tulosta. (Korvenranta 2005:
112—-113; Nielsen & Molich 1990; Shneiderman & Plaisant 2010).

Heuristista arviointia voidaan luonnehtia helppokayttdiseksi, hyodylliseksi, tehokkaaksi
ja edulliseksi menetelmaksi, jonka avulla voidaan tunnistaa kayttoliittyman
suunnitteluvirheitd ja kaytettavyysongelmia seka arvioida niiden vakavuusasteita jo
suunnitteluvaiheessa. Heuristista arviointia voidaan suorittaa missa tahansa
suunnitteluvaiheessa. Arvioinnissa kaytettavat heuristiikat perustuvat ihmisen
kayttaytymisen, psykologian ja tiedonkasittelyn ymmartamiseen. Heuristiikat ovat
enemmankin ohjenuoria kuin yksityiskohtaisia kaytettavyysohjeita. Ne voidaan
karkeasti jakaa kolmeen tasoon: yleiset kaytettavyysperiaatteet, yksityiskohtaiset
ohjeet seka tietyn sovelluksen tai kayttéliittyman ohjeet. Yksityiskohtaisia ohjeita ovat
esimerkiksi standardien noudattaminen, kun taas tietyn sovelluksen tai kayttoliittyman
ohjeet voivat sisaltaa erilaisia sovelluskohtaisia tyyliohjeistuksia. Erityiset heuristiikat
voivat olla verrattain vaikeita ymmartaa ja soveltaa, mutta niiden avulla voidaan
mahdollisesti havaita tarkempia ja osuvampia kaytettavyysongelmia. Yleiset
heuristiikat, kuten Nielsenin heuristiikat, ovat helpompia ymmartaa ja soveltaa, mutta
niitd kaytettdessa joitain kaytettdvyysongelmia saattaa jaada havaitsematta. (Inostroza
ym. 2015; Korvenranta 2005; 112; Moran & Gordon 2023; Nabovati ym. 2014.)

Iteratiivisessa tuotekehityksessa on perinteisesti hyodynnetty erilaisia heuristiikkoja.
Keskeneraista tuotetta arvioidaan useita kertoja kehitysprosessin eri vaiheissa ja
jokaisen korjauskierroksen jalkeen varmistetaan, etta tehdyt muutokset todella
ratkaisevat havaitun kaytettadvyysongelman. Iteratiivisessa testauksessa prosessia on

tarkoitus jatkaa, kunnes tuotteeseen ollaan tyytyvaisia. (Korvenranta 2005: 113.)
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Heuristisessa arvioinnissa tyypillisesti pieni joukko asiantuntijoita arvioi tuotetta
itsenaisesti tunnettujen kaytettavyysperiaatteiden eli heuristiikkojen mukaisesti.
Arvioijat kayvat hairiéttdmassa ymparistossa tuotteen lapi useita kertoja, kuitenkin
vahintaan kaksi kertaa. Ensimmaisella kerralla hahmotetaan yleiskuva tuotteesta ja
seuraavilla kerroilla yksityiskohdat. Arvioinnin aikana tehdaan muistiinpanoja siita, mita
ongelmia tuotteen kaytettavyydessa ilmenee ja mita heuristiikkaa se rikkoo. Arvioijien
ongelmat kootaan yhteen listaksi, jonka jalkeen jokainen arvioija ryhmittelee ongelmat
vakavuuden mukaisesti. Vakavuus on hyva maaritella silloin kun tiedetaan, etta aikaa
kaytettavyysongelmien korjaamiseen on rajoitetusti. Talldin vakavimmat ongelmat
voidaan priorisoida ensin, jonka jalkeen voidaan keskittyd vahemman vakaviin
ongelmiin. Lopuksi asiantuntijat kdyvat yhdessa keskustelua havaituista ongelmista ja
tuloksista kootaan yhteenveto. (Nabovati ym. 2014; Nielsen 1994b; Zhang & Johnson
& Patel & Paige & Kubose 2003.)

Yksittainen arvioija ei kykene huomaamaan kaikkia kaytettavyysongelmia
suorittaessaan heuristista arviointia. Vaikka arvioijia olisi useita, ei tamakaan takaa,
etta kaikki kaytettavyysongelmat tulisivat havaituiksi. Siksi tutkijat suosittelevat, etta
arvioinnin suorittaisi 3—5 asiantuntijaa. Useimmiten arvioijat ovat kaytettavyysalan
asiantuntijoita, mutta kuka tahansa muukin aiheeseen perehtynyt voi osallistua
arviointiin. Erilaiset asiantuntijat havaitsevat erityyppisia kaytettavyysongelmia.
(Korvenranta 2005: 114; Nielsen 1993: 161-162.)

Nielsen (1993) on vertaillut heuristisen menetelman kayttéa eri arvioijaryhmien valilla:

Noviisiarvioija: ei omaa kokemusta eikd ole saanut koulutusta kaytettavyydesta.

2. Kaytettavyysalan asiantuntija: omaa syvallistd ymmarrystd kaytettavyydests,
muttei valttdmatta tuotteesta, jota arvioidaan.

3. Kahden alan asiantuntija: omaa koulutusta tai osaamista kaytettavyydesta seka
tietoa ja kokemusta arvioitavan tuotteen kaytosta.

Noviisiarvioijat havaitsevat noin 22 % kaytettavyysongelmista, kun taas
kaytettavyysalan asiantuntijat Idytavat noin 41 %. Kahden alan asiantuntijat ovat
osoittautuneet parhaimmiksi, 16ytden noin 60 % kaytettavyysongelmista. Nielsen on
arvioinut tilastollisesti, etta viiden noviisiarvioijan ryhma I6ytaa kaytettavyysongelmista
noin puolet, mutta kaytettavyysalan asiantuntijat noin 80 %. Viiden kaksoisasiantuntijan
kayttdminen arvioinnissa voi johtaa jopa 98 %:n ongelmien ldytamiseen. (Korvenranta
2005: 114; Nielsen 1993: 161-162.)
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Heuristinen arviointi ei ole esiin tulleiden kaytettavyysongelmien tai ehdotettujen
korjausten laadun arviointitapa. Olemassa ei myoskaan ole
kaytettavyystutkimusmenetelmaa, jolla olisi mahdollista |6ytaa kaikki tuotteessa tai
kayttoliittymassa esiintyvat kaytettavyysongelmat. Arvioinnilla pyritdan kuitenkin
selittamaan kukin havaittu kaytettavyysongelma suhteessa vakiintuneisiin
kaytettavyysperiaatteisiin, joten usein on melko helppoa laatia korjaussuunnitelma
rikotun periaatteen suuntaviivojen mukaisesti. Lisaksi useat kaytettavyysongelmat ovat
luonteeltaan sellaisia, ettd ne voidaan korjata nopeasti, kun ne on havaittu. Vakavat
kaytettavyysongelmat I16ytyvat yleensa ensimmaisena milla tahansa menetelmalla,
mutta on tarkeda huomioida, ettd myds vahemman vakavat kaytettadvyysongelmat
voivat hankaloittaa tuotteen kayttda ja myds niiden korjaaminen on kaytettavyyden
kannalta oleellista. (Korvenranta 2005: 116; Nielsen 1994a.) Kaytettavyysongelmien
vakavuuden arviointiin vaikuttavat kuitenkin aina arvioijan itsensa subijektiiviset
nakemykset (Koskinen 2005b: 199).

3 Opinnaytetyon tarkoitus, tavoitteet ja kehittamistehtavat

Opinnaytetyon tarkoitus on luoda ja suorittaa uuden laboratoriotietojarjestelman
kayttajakeskeinen kaytettavyystestaus SYNLAB Suomen kliinisen kemian
laboratoriossa skenaarioiden ja heuristisen arvioinnin avulla. Tavoitteena on kehittaa
laboratoriotietojarjestelman kaytettavyytta ja kayttajakeskeisyytta
kaytettavyystestauksessa esiin tulevien kehitysehdotusten ja kaytettavyysongelmien
avulla. Tavoitteena on myods testauksen avulla varmistaa, etta uusi
laboratoriotietojarjestelma vastaa tydn ja tyontekijdiden tarpeita. Opinnaytetydn
kohderyhma sekad hyddynsaajat ovat ensisijaisesti yhteistydkumppani seka
laboratoriotietojarjestelman kayttajat eli tydntekijat, jotka saavat kayttéénsa

kaytettavyydeltdan paremman ja kayttdjakeskeisemman laboratoriotietojarjestelman.

Opinnaytetyon kehittamistehtavia ovat:

o Maaritella sopivat menetelmat uuden laboratoriotietojarjestelman kayttajakeskeiselle
kaytettavyystestaukselle.

o Luoda kaytettavyystestausraportti hyddyntaen skenaarioita ja heuristista arviointia.

e Suorittaa kaytettavyystestaus, jonka avulla I6ydetddn kaytettdvyysongelmia ja
kehitysehdotuksia laboratoriotietojarjestelman toiminnan ja kayttajakeskeisyyden
parantamiseksi.



22

4 Opinnaytetyon toteutus

Opinnaytetyo toteutettiin tutkimuksellisena kehittamistydna, jonka menetelmana toimi
kaytettavyystestaus. Kaytettavyystestauksessa hyddynnettiin sopivia maarallisia ja
laadullisia tutkimusmenetelmia, jotka auttavat varmistumaan kaytettavyystestauksen
aineiston laadusta ja oikeellisuudesta. Lisdksi ne tukevat opinnaytety6ta sen
tarkoituksen, tavoitteen ja kehittamistehtavien saavuttamisessa. Tutkimuksellisen
kehittdmistyon voidaan maaritelld sijoittuvan tyéelaman kehittdmistoiminnan ja
tutkimuksen valimaastoon. Tutkimuksellinen kehittamistoiminta ei ole tiedeperustaista
tutkimusta ja sita voidaan ajatella kehittdmisend, jossa hyddynnetadan tutkimuksellista
logiikkaa. (Toikko & Rantanen 2009: 155—159.) Kaytettavyystestauksessa yhdistyy
kaytanndllinen tydelamalahtdinen kehittdminen seka tutkimuksellinen lahestymistapa
esimerkiksi havainnoinnin muodossa. Tuloksia hyédynnetaan tydeldaman kehittamiseen
seka sovelletaan kaytantoon. Tydelaman kehittdaminen on yksi ammattikorkeakoulujen
keskeisia tehtavia (Salonen & Eloranta & Hautala & Kinos 2017: 13).

Opinnaytetyon lahestymistapana toimi pragmatismi ja konstruktivismi. Tyota ohjaavia
intresseja olivat muun muassa tyon kehittaminen, kaytannonlaheisyys,
ratkaisukeskeisyys, kaytettavyyden parantaminen seka kaytannon hyodyt tydelamalle.
Pragmaattinen Iahestymistapa keskittyy kaytanndllisiin ongelmanratkaisuihin
tavoitteena tuottaa konkreettisia tuloksia ja sovellettavia kaytantoja, jotka vastaavat
kaytannon tarpeisiin. Konstruktiivinen tutkimusote keskittyy ratkaisemaan todellisia
ongelmia luomalla innovatiivisia konstruktioita. Konstruktio on tassa yhteydessa
abstrakti kasite, jonka tarkoituksena on tarjota uusi ratkaisu kaytannon haasteisiin ja
konkreettisiin tarpeisiin. Kaytettavyystestaus toimii konstruktiona. Nakokulmassa
korostetaan sita, etta tieto rakentuu vuorovaikutuksessa ymparistdn ja yksilén valilla ja
siina pyritaan usein syvalliseen ymmarrykseen ilmidista ja niiden moniulotteisista
merkityksista. (Salonen ym. 2017: 30-32, 38). Konstruktiivista tai vastaavaa

tutkimusotetta sovelletaan usein myos tietojarjestelmatieteiden parissa. (Lukka 2001.)
4.1 Toimintaymparisto

Tarve ja ajatus opinnaytetyon kaytettavyystestaukselle tulivat tydelamasta.
Opinnaytetyon yhteistydkumppani on SYNLAB Suomi, jonka keskuslaboratoriossa
kaytettavan nykyisen Multilab-laboratoriotietojarjestelman yllapito lakkautetaan

jarjestelman toimittajan toimesta portaittain vuoden 2024 alusta alkaen. Korvaavan
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laboratoriotietojarjestelman kayttéonotto on tasta syysta ajankohtaista ja tarkeaa. Uusi
laboratoriotietojarjestelma otetaan osastoille kayttéon vaiheittain. Kaytettavyystestaus
luotiin ja suoritettiin kliinisen kemian laboratoriolle, jossa suoritetaan kliinisen kemian,
immunokemian ja hematologian analytiikkaa, hyytymistutkimuksia seka allergia- ja
autoimmuunianalytiikkaa. Uuden laboratoriotietojarjestelman kayttdonottoon on luotu
projektiryhma, johon kuuluu projektipaallikkd, tietohallinnon jarjestelmaasiantuntijoita,

osastojen asiantuntijoita seka tuotannon tyontekijoita.

Uusi laboratoriotietojarjestelma on nimeltaan Clinisys GLIMS. GLIMS on erityisesti
Euroopassa laajalti kaytdssa oleva laboratoriotietojarjestelma laboratorioiden
tiedonhallintaan. Clinisysilla on yli 40 vuoden kokemus laboratoriotietojarjestelmista ja
silld on yli 3000 asiakasta 34:ssa maassa. (Clinisys GLIMS.) Nykyinen kaytdssa oleva
laboratoriotietojarjestelma on Mylab Oy:n perinnejarjestelma Multilab, joka on kehitetty
kliinisen kemian ja hematologian laboratorioille. Perinnejarjestelmalla tarkoitetaan
tietokoneohjelmistoa tai -sovellusta, joka on ollut kaytdssa pitkaan ja jota on muokattu
useiden tekijoiden toimesta, jotka ovat mahdollisesti jo poistuneet yrityksen palvelusta.
Perinnejarjestelmat ovat olleet ennakoitua pidempaan kaytdssa, joka toisaalta osoittaa
niiden tarkeyden ja arvon. Multilab-jarjestelman elinkaari on paattymassa johtuen
tiukentuneista EU:n laakintalaiteasetuksesta ja diagnostisten laakintalaitteiden CE-
sertifioinneista. Osana Multilabia on kliinisen mikrobiologian laboratorioille kehitetty
Samba, joka on kaytdssa myds kliinisen kemian infektio- ja autoimmuunianalytiikan
tutkimuksille ja jonka toiminnan tuki lakkautettiin ensimmaisena vuoden 2024 alussa.
(Ekholm 2019; Harsu 2003: 65.)

Nykyinen ja uusi laboratoriotietojarjestelma eroavat toisistaan jarjestelmina
merkittavasti. Multilab on melko yksinkertainen merkkipohjainen perinnejarjestelma,
jota kaytetdan paate-emulaattorien kautta. Multilabin kayttoliittyma on jaanyt
vanhanaikaiseksi. Jarjestelmaa kaytetaan nappaimistolla ja toimintojen valilla liikutaan
numeronappaimilla eli jarjestelmaa ei voida kayttaa tietokoneen hiirella. Nappailtavat
numerosarjat tiettyihin toimintoihin voivat olla pitkia. GLIMS on modernimpi
pilvipalveluvalmis jarjestelma, jonka kayttoliittyma on .NET-pohjainen.
Tehtavakeskeisten tydonkulkujen ymparille suunnitellun .NET-pohjaisen kayttoliittyman
etuna on moderni ulkoasu, joka minimoi painallusten maaraa ja siten parantaa
kayttajakokemusta. Multilab on rajatumpi potilaskeskeinen laboratoriotietojarjestelma,
kun GLIMS on toiminnoiltaan selvasti laajempi ja monipuolisempi
laboratoriotietojarjestelma. (Clinisys GLIMS; Ekholm 2019.)
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4.2 Kaytettavyystestauksen suunnittelu

Opinnaytetydn ensimmainen kehittdmistehtava oli maaritellda sopivat menetelmat uuden
laboratoriotietojarjestelman kayttajakeskeiselle kaytettavyystestaukselle. Testauksen
suunnittelua varten oli tarpeen perehtya kaytettdvyyden maaritelmiin, menetelmiin seka
kaytettavyystutkimukseen. Tiedonhaulla muodostettiin myds opinnaytetydn teoreettinen
viitekehys. Aineistoa, kuten tutkimuksia, artikkeleja, raportteja, suosituksia ja
kirjallisuutta, haettiin sosiaali- ja terveydenhuollon tietokannoista seka e-
aineistopalveluista. Kansainvalisia artikkeleja ja tutkimuksia haettiin tietokannoista
CINAHL Complete, PubMed, Science Direct, Taylor & Francis Online ja ProQuest
Central. Kotimaisia artikkeleja ja tutkimuksia haettiin tietokannoista MEDIC ja Finna.fi.
Opinnaytetydn keskeisiin kasitteisiin perehdyttiin tutkimustiedon ja kirjallisuuden kautta

ja sopivia menetelmia haettiin kehittamistydn menetelmakirjallisuudesta.

Tietokannoissa ja e-aineistopalveluissa kaytettiin erilaisia hakusanojayhdistelmia:

e usability OR usability evaluation OR usability testing AND laboratory information
system OR laboratory information management system

o usability AND clinical system OR healthcare system

e user-centric design OR user-centered design OR UX evaluation OR user experience
evaluation AND healthcare AND system

e scenario* AND healthcare OR laboratory AND system AND testing OR evaluation

¢ heuristic evaluation AND healthcare AND system

Aineistoa rajattiin hakuvaiheessa aiheen, julkaisuvuoden, kielen, koko tekstin
saatavuuden, aineistotyypin ja hakusanojen kohdentumisen mukaan. Tiedonhaussa
pyrittiin hakemaan aineistoa, joka on mahdollisimman ajantasaista. Julkaisuvuoden
rajaus ei ollut tarkka, silla esimerkiksi Jakob Nielsenin luomat heuristiikat ja kirjallisuus
kaytettavyydesta ovat jo 1990-luvulta, mutta edelleen yleisesti hyvaksyttyja ja kaytossa.
Valitut tietokannat eroavat siind mihin kenttiin oletushaku kohdistuu, joten suurempien
tulosmaarien tietokantoihin lisattiin sisdanottokriteeriksi se, ettd hakusanat 16ytyvat
otsikosta ja/tai abstraktista ja/tai tiivistelmasta. Artikkeleita karsittiin ensin otsikon ja
tiivistelmien pohjalta niin, ettéd opinnaytetydn tavoitteisiin ja kehittamistehtaviin
sopivimmat aineistot jaivat jaljelle. Seuraavaksi aineistoa tarkasteltiin koko tekstin
perusteella. Aineiston laadun arvioinnissa huomioitiin useita tekijoita, kuten aineiston
kattavuus, kirjoitusajankohta, tyyppi, menetelmat, relevanssi, julkaisija seka lahteiden

luotettavuus.
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Tietoperustan avulla saatiin perusteellista ymmarrysta kaytettavyystestauksen
periaatteista ja menetelmista, mika mahdollisti sopivien
kaytettavyystestausmenetelmien valinnan. Lisaksi tietoperustan avulla voitiin arvioida
eri menetelmien vahvuuksia ja heikkouksia suhteessa opinnaytetydn tavoitteisiin ja

kehittamistehtaviin.

4.3 Kaytettavyystestauksen menetelmat

Kaytettavyystestaukseen valitut menetelmat olivat havainnointi, dokumentointi,
skenaariot ja heuristinen arviointi. Kaytettavyystestauksen toteutuksen vaiheet on
kuvattu kuviossa 4. Havainnointi toimi kaytettavyystestauksen
aineistonkeruumenetelmana. Havainnointi dokumentoitiin eli kerattiin kattavat
muistiinpanot, joiden pohjalta luotiin kaytettavyystestauksen skenaariot aineiston
analyysia hyddyntaen. Heuristinen arviointi valittiin vahvistamaan
kaytettavyystestauksen laatua ja kattavuutta. Naiden menetelmien avulla suoritettiin ja

toteutettiin opinnaytetydn tulokset eli laboratoriotietojarjestelman

kaytettavyystestausraportti seka suoritettu kaytettavyystestaus tuloksineen.

Kaytettavyystestauksen toteutus

1 e @ 2

HAVAINNOINTI

>

3

SKENAARIOIDEN
'LUOMINEN

Henkildkunnan
nykyisen
laboratoriotieto-
jarjestelman kayttoa
havainnoidaan ja
tarvittaessa
haastatellaan.

Hawvainnoinnin
aikana tehdaan
muistiinpanoja
laboratoriotieto-
jérjestelmaén
kayttétilanteista ja
tarpeista tyonteolle.

Dokumentaation
pohjalta luodaan
erilaisia todellisia
skenaarioita, joissa
laboratoriotieto-
jarjestelmaa
kaytetaan tyossa.

Skenaariot testataan
uudella laboratorio-
tietojarjestelmalld ja
havainnot kirjataan
raporttiin. Liséksi
suoritetaan
heuristinen arviointi.

AINEISTONKERUU

AINEISTONHALLINTA

AINEISTON ANALYYSI
JA KONSTRUGINTI

Kuvio 4. Kaytettavyystestauksen toteutus ja sen menetelmat prosessikaaviolla esitettyna.
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4.3.1 Havainnointi ja dokumentointi

Kaytettavyystestauksen aineistonkeruussa hyddynnettiin havainnointia. Havainnointi on
tutkimuksellisen kehittamistydn menetelma, jonka avulla voidaan kerata tietoa siita mita
luonnollisessa toimintaymparistdssa tapahtuu. Tutkimuksellinen havainnointi on
systemaattista tarkkailua. (Ojasalo ym. 2015: 114-115.) Nykyisen
laboratoriotietojarjestelman kayttéa havainnoitiin laboratorion rutiinitydssa, jotta voitiin
dokumentoida tarvittavat jarjestelman toiminnot seka tyon tilanteet ja tarpeet, joiden
pohjalta luotiin kaytettavyystestauksessa hyddynnettavat skenaariot. Havainnoinnin
tarkoituksena oli saada kokonaisvaltainen kasitys jarjestelman kayttétarpeista
laboratoriotydssa ja siina tarkasteltiin laboratoriotietojarjestelman toimintoja ja
kayttotilanteita, ei kayttajan itsensa toimintaa tai tydskentelytapoja. Havainnoinnin

aikana ei kasitelty tai dokumentoitu mitaan henkild- tai potilastietoja.

Havainnoinnista tehtiin ennakkoon tiedote, joka jaettiin laboratorion tyontekijoille.
Tiedote on opinnaytetyon liitteena 1. Tiedotteessa kerrottiin opinnaytetydn tarkoitus,
havainnoinnin suoritustapa seka tutkimusmenetelmat. Tiedotteessa kerrottiin
havainnointiin osallistumisen olevan taysin vapaaehtoista. Kieltadytyminen ei vaikuta
tydntekijan asemaan ja osallistuja voi keskeyttaa osallistumisensa koska tahansa syyta
iimoittamatta. Lisaksi tiedotteessa kaytiin lapi osallistumisen mahdolliset hyddyt ja
haitat. Osallistuja ei suoraan hyddy osallistumisesta, mutta kaytettavyystestauksen
tulokset voivat valillisesti hyodyttaa laboratorion tydntekijoita, mikali niiden avulla
I6ydetdan kehittdmiskohteita ja kayttajakeskeisia parannusehdotuksia uuteen
laboratoriotietojarjestelmaan. Osallistumisesta ei koidu osallistujalle haittaa, mutta se
suoritetaan tyopaivan aikana ja tyonteon havainnointi seka kysymyksiin vastailu
saattaa hieman hidastaa tai hairita tyontekoa osallistumisen eli noin 2—3 tunnin ajan.
Lisaksi havainnointiin osallistuminen ei maksa eika siita myoskaan makseta erillista
korvausta. Opinnaytetydn tekijan yhteystiedot annettiin tiedotteessa mahdollisia

kysymyksia varten ja kerrottiin tulosten julkaisusta Theseus-tietokannassa.

Havainnointiin osallistui kaksi laboratorion tyontekijaa, jotka hallitsivat nykyisen
laboratoriotietojarjestelman kayton ja tyon perusteellisesti. Toinen havainnoitavista
tyontekijoista ilmoitti itsenaisesti olevansa vapaaehtoinen ja toiselta kysyttiin kahden
kesken halukkuudesta osallistua havainnointiin. Osallistujien kanssa kaytiin viela
uudelleen tiedote lapi kahden kesken ja vapaaehtoisuus varmistettiin suullisesti. Koska

havainnoinnissa ei kasitelty tai dokumentoitu mitdan henkild- tai potilastietoja, oli
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suullinen sopiminen tilanteeseen sopiva ja sen avulla valtyttiin keraamasta
henkilotietoja. Keskustelussa painotettiin osallistumisen vapaaehtoisuutta ja sita, ettei
kieltaytymisella ole mitdan vaikutuksia tyontekijalle itselleen. Havainnoinnin eettisyytta

on kasitelty tarkemmin kappaleessa 6.2 Eettisyys ja luotettavuus.

Havainnointi toteutettiin ennalta sovittuna paivana ja ajankohtana. Kahden tyontekijan
laboratoriotietojarjestelman kayttoa eri tyopisteillda havainnoitiin eli seurattiin vieresta
tehden samalla muistiinpanoja Word-tiedostoon. Tarvittaessa tyontekijoitéa haastateltiin
siitd mita he tekevat ja miksi. Lisaksi kysyttiin eri tyopisteisiin sekd aamu- ja iltavuoroon
liittyvista laboratoriotietojarjestelman toiminnoista, jotka eivat ajankohdallisesti
tapahtuneet tydskentelyssa havainnoinnin aikana. Havainnointia tuki ja tehosti
selkedsti oma osaamiseni laboratorion tydntekijana, silla tydymparisto,

laboratoriotietojarjestelma ja sen kaytto olivat entuudestaan tydni kautta tuttuja.

Aineistonhallinta huomioitiin havainnoinnin muistiinpanoissa seka opinnaytetyon
kaikessa dokumentoinnissa. Muistiinpanot kirjattiin suoraan sahkdiseen muotoon
Word-tiedostoon, joka oli tallennettu Microsoft OneDrive-pilvipalveluun oppilaitoksen
tilille. Paperisia muistiinpanoja ei tehty, eika muistiinpanoihin kirjattu mitaan
henkilbtietoja tai muita tietoja, jotka viittaisivat potilaisiin tai osallistujiin itseensa.
Muistiinpanojen perusteella ei voida paatella tyontekijan henkildllisyytta.
Muistiinpanoihin kirjattiin myds huomioita, jotka tulivat esiin laboratoriotietojarjestelman

kaytettavyydesta, ongelmista tai kehitysehdotuksia.

Dokumentoinnilla tarkoitetaan tutkimustiedon tallentamista ja organisoimista, joka
vahentaa virheiden mahdollisuutta ja tukee eettisia kaytantdja. Kehittdmistoiminnassa
merkittdva osa dokumentaatiosta koostuu erilaisista kirjallisista tallenteista, kuten
muistiinpanoista ja raporteista. Muistiinpanojen avulla voidaan rakentaa
johdonmukainen kuva siitd, mita eri vaiheissa on tapahtunut. (Toikko & Rantanen 2009:
141-143.) Tassa yhteydessa dokumentaatiolla tarkoitetaan havainnoinnin aikana
tuotettuja muistiinpanoja ja kuvakaappauksia nykyisesta laboratoriotietojarjestelmasta
seka niiden kasittelya aineiston analyysin avulla ja siten jatkojalostamista skenaarioiksi

ja kaytettavyystestaukseksi.

Havainnoinnin muistiinpanot kirjattiin suoraan Word-tiedostolle tietokoneella, josta ne
siirrettiin havainnoinnin jalkeen Excel-tiedostoon. Tiedostoon lisattiin myos

kuvakaappauksia nykyisesta laboratoriotietojarjestelmasta tukemaan aineiston
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analyysia ja kategorisointia seka hahmottamaan nykytilannetta. Kuvakaappaukset eivat
sisaltaneet henkilo- tai potilastietoja, vaan jarjestelman toimintoja testiasiakkaalle
tehtyna. Nykyisen laboratoriotietojarjestelman otsikointia ja toimintoja kaytettiin
ohjeistuksena skenaarioille, silla ne ovat tyontekijoille entuudestaan tuttuja ja voivat
auttaa uuden laboratoriotietojarjestelman kaytén opettelussa, mikali sen toiminnot on
jarjestetty samankaltaisella logiikalla. Havainnoinnin muistiinpanot sisalsivat nykyisen
laboratoriotietojarjestelman toiminnallisuuksia ja sitd kautta toistuvia sanoja ja teemoja,

kuten potilas, pyyntd, tyéjono, tulos tai raportti.
4.3.2 Aineiston analysointi ja skenaariot

Aineiston eli havainnoinnin muistiinpanojen analyysimenetelmana kaytettiin
sisalldnanalyysia, jonka pohjalta luotiin kaytettavyystestauksen skenaariot. Menetelma
keskittyy aineistossa esiintyvien sanojen, kasitteiden tai teemojen systemaattiseen
analyysiin. Sisallénanalyysi ei pohjaudu millekaan tietylle teoreettis-metodologiselle
ajattelulle, joten siihen ei I6ydy yhteisia sdantdja eika sita ohjaa mitkaan erityiset
menetelmalliset kasitteet. (Kallinen & Kinnunen.) Sisalldnanalyysilla pyritddn saamaan
kattava kuvaus aineiston sisalldsta ja rakenteesta, tavoitteena ymmartaa aineistoa.
Paapaino on aineiston asiasisallolla ja huomiota kiinnitetdan relevanttiin sisaltéon.
(Seitamaa-Hakkarainen 2014.) Sisalldnanalyysi on monivaiheinen prosessi, jonka

vaiheet tdman opinnaytetydn kaytettavyystestauksessa on kuvattu kuviossa 5.

Sisdllonanalyysin vaiheet

Pilkkominen

. aineistoon perehtyminen
- aineiston > purkaminen
> jarjestaminen
>koodaus
-koodien yhdistely, vertailu ja erittely

Kasitteellistaminen
-kategorioiden muodostaminen

Uudelleen kokoaminen

- kategorioiden linkitys toisiinsa
-analyysin kirjoittaminen tekstimuotoon

Kuvio 5. Siséallénanalyysi, mukaillen Alasuutari (2011: Luku 2) ja Seitamaa-Hakkarainen (2014).
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Aineiston pilkkomisvaiheen alussa havainnoinnin muistiinpanot luettiin 1api el
aineistoon tutustuttiin uudelleen kokonaisuutena. Taman jalkeen aineistoa purettiin ja
luokiteltiin eli koodattiin yhdistamalla, vertailemalla ja erittelemalld muistiinpanoja.
Koodaaminen tarkoittaa aineiston osien yhdistamista ja erottelua niiden
ominaisuuksien perusteella. Samankaltaiset osat ryhmitelldan yhteen
ominaisuuksiensa perusteella. Koodaaminen yksinkertaistaa aineiston ja tekee siita
hallittavamman. (Kallinen & Kinnunen.) Aineiston purkamisessa ja luokittelussa pyrittiin
tiivistdmaan olennaiset piirteet ja sdanndét. Aineiston pelkistdminen auttoi tunnistamaan

keskeisia teemoja.

Nykyisen laboratoriotietojarjestelman toiminnallisuuksista nousseet kategoriat
osoittautuivat hyddyllisiksi ja niitd hyédynnettiin kaytettavyystestauksen skenaarioiden
rakentamisessa. Kasitteellistdmisvaiheessa luotiin kategorioita, jotka auttoivat
jasentamaan aineistoa ja ymmartamaan sen merkityksellisia osia.
Uudelleenkokoamisvaiheessa nama kategoriat linkitettiin toisiinsa ja analyysi kirjoitettiin
tekstimuotoon skenaarioiksi. Kun kaikki skenaariot oli luotu, kaytiin ne viela uudelleen
lapi ja poistettiin mahdollista toistoa. Skenaarioista etsittiin viela toistuvia sanoja ja
varmistettiin, ettei samaa toimintoa testata kahdesti. Joitain skenaarioiden toimintoja

voitiin yhdistaa toisiinsa, joka auttaa tehostamaan testauksen suorittamista.

Skenaarioista muodostui realistisia tapahtumasarjoja, jotka perustuvat tyypillisiin
ty6tilanteisiin ja tehtavakokonaisuuksiin, ja jotka tahtaavat johonkin tyon kannalta
tarvittavaan lopputulokseen. Skenaarioita luotiin niin monta, etta ne kattoivat kaikki
laboratoriotietojarjestelman oleelliset osa-alueet, nakdkulmat ja toiminnot kliinisen
kemian laboratorioty6ssa. Skenaariot sisaltavat kliinisen kemian laboratorion
tyétehtavien lisaksi laboratoriotietojarjestelman yleisia toimintoja, joita ovat muun
muassa pyynto- ja potilastietojen tarkastelu, uusien pyyntéjen syéttd seka tulosten
vastaus ja kasittely. Monet naista toiminnoista ovat sellaisenaan kaytdssa muillakin
osastoilla, kuten mikrobiologian laboratoriossa tai naytteidenvastaanotossa. Tata
kautta kaytettavyystestauksesta skenaarioilla hyotyvat myés muut keskuslaboratorion
osastot. Skenaarioiden kuvaukset pyrittin luomaan mahdollisimman

totuudenmukaisina, kuvailevina, ymmarrettavina ja yksinkertaisina.
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4.3.3 Heuristinen arviointi

Kaytettavyystestauksen heuristiseen arviointiin valittin Jakob Nielsenin (2020)
kymmenen heuristiikkaa, jotka on esitetty taulukossa 1. Nielsen julkaisi heuristiikat
ensimmaisen kerran jo vuonna 1994, mutta ne ovat edelleen laajasti kaytettyja ja
hyvaksyttyja suunnittelun ja arvioinnin apuvalineina. Heuristiikkoja voidaan ajatella
yleisind ohjenuorina tai periaatteina, ei niinkaan tarkkoina kaytettavyysohjeina.

Nielsenin heuristiikat valittiin niiden helppokayttdisyyden ja yleisyyden perusteella.

Taulukko 1. Jakob Nielsenin 10 heuristiikkaa vapaasti suomennettuna (Nielsen 2020).

Heuristiikka Selitys

1. Visibility Kayttaja tietdd aina selkean palautteen avulla mita
: jarjestelmassa millakin hetkella tapahtuu kohtuullisen

Jarjestelman tilan nakyvyys ajan kuluessa

2. Match Jarjestelma puhuu kayttajien kielta eli kayttaa tuttuja
Jarjestelman ja todellisen termeja, kasitteita ja toimintamalleja. Tieto on esitetty
maailman yhteensopivuus luonnollisesti ja loogisesti kayttajan nakokulmasta.

Kayttajilla on selkea mahdollisuus peruuttaa tai perua
toimintonsa tai virheensa seka liikkua vapaasti
jarjestelmassa.

3. Control
Kayttajan hallinta ja vapaus

4. Consistency Kayttolittyma on johdonmukainen ja noudattaa alan
Johdonmukaisuus ja kaytantoja. Kayttajien ei tarvitse pohtia tarkoittavatko
standardit erilaiset sanat, tilanteet tai teot samaa asiaa.

Jarjestelma estaa virheita ja tarjoaa kayttgjille selkeat
ja informatiiviset virheilmoitukset tai
vahvistusvaihtoehdot, jos virheita tapahtuu.

5. Error
Virheiden ehkaiseminen

6. Recognition Kayttajien ei tarvitse muistaa tietoja osasta toiseen.
Tunnistaminen ennemmin Tarvittavat elementit, toiminnot ja vaihtoehdot ovat
kuin muistaminen nakyvilla tai helposti haettavissa.

7. Flexibility Kayttoliittyma sallii tehokkaan ja joustavan kayton
Kayton joustavuus ja ilman tarpeetonta vaivaa. Kayttajat voivat raataloida
tehokkuus toistuvia toimintoja.

8. Minimalist Kayttoliittyma ei sisalla tarpeettomia elementteja ja
Esteettomyys ja tarjoaa vain olennaista tietoa, jotta se pysyy
minimalistinen suunnittelu yksinkertaisena ja helppokayttdisena.

9. Recover Jarjestelma tunnistaa virheet ja tarjoaa kayttajille
Auta tunnistamaan ja mahdollisuuden korjata ne helposti ja tehokkaasti.
toipumaan virheista Virheilmoitukset on ilmaistu selkealla kielella.

10. Help Jarjestelman kayttoon ei tarvita lisaselvityksia.

Kuitenkin tarvittaessa on saatavilla ohjeita, jotka

Tuki ja ohjeet auttavat kayttajia suorittamaan toiminnot.
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Heuristisessa arvioinnissa kaytettavyysongelmat kategorisoidaan valittujen
heuristiikkojen mukaisesti, jonka avulla voidaan havaita miten laajalti ja minka tyyppisia
heuristiikkoja on rikottu. Lisaksi jokaiselle havaitulle ongelmalle maaritetdan
vakavuusaste asteikolla 0—4, joka auttaa priorisoimaan korjaustoimenpiteita. (Nielsen
1994b.)

Heuristisen arvioinnin vakavuusasteikon maaritelméat ovat seuraavat:

o 0 = Ei ole kaytettavyysongelma.

o 1= Kosmeettinen ongelma, voidaan korjata vasta kun siihen |6ytyy aikaa.

e 2 =Vahainen kaytettavyysongelma, matalan prioriteetin korjaustarve.

o 3 =Iso kaytettavyysongelma, tarkea korjata ja taytyy priorisoida ensisijaiseksi.

o 4 = Merkittdvin mahdollinen kaytettdvyysongelma, taytyy korjata valittémasti, ennen
kuin jarjestelma otetaan kayttoon.

Kaytettavyysongelmien arvioiminen asteikolla tukee systemaattista ja strukturoitua
tapaa arvioida ja priorisoida kaytettadvyysongelmia. Asteikko helpottaa kommunikointia
arvioijien ja sidosryhmien kesken. Asteikon kayttdé mahdollistaa myos jatkuvan
parantamisen prosessin, kun ajan mittaan voidaan seurata miten kaytettavyysongelmat

kehittyvat ja miten tehokkaasti niita korjataan. (Nielsen 1994b.)

4.4 Kaytettavyystestauksen suoritus

Kaytettavyystestauksen menetelmien avulla luotiin kaytettavyystestausraportti, jonka
avulla kaytettavyystestaus suoritettiin. Raportti koostuu kahdesta taulukosta el
testausosiosta. Kaytettavyystestauksen ensimmaisessa osassa testattiin jarjestelman
toimintoja ja kaytettavyytta todellisten tydtilanteiden eli skenaarioiden avulla. Toisessa
osassa suoritettiin heuristinen arviointi, jonka avulla keskitytaan loytamaan
jarjestelmasta kaytettdvyysongelmia. Raportti siséltda ohjeistukset testauksen
suoritukseen ja taulukoihin suorittajan on selkea kirjata suoritetut vaiheet ja I6ydetyt

virheet seka kehitysehdotukset.

Kaytettavyystestaus suoritettiin tietokoneella uuden laboratoriotietojarjestelman sen
hetkisessa testiymparistossa. Testaus suoritettiin kahden paivan aikana rauhallisessa
tydymparistossa, minimoiden keskeytykset ja erilaiset hairidtekijat. Kokonaisuudessaan
testauksen suoritus kesti n. 6-7 tuntia. Heuristinen arviointi on hyva suorittaa vahintaan

kahdesti ja muutaman tunnin istunnoissa (Nielsen 1993: 158), joten ensimmaisena
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paivana suoritettiin testaus skenaarioilla seka ensimmainen heuristinen arviointi.
Kaytettavyystestauksen skenaariot toteutettiin uudella laboratoriotietojarjestelmalla ja
samalla kaytettavyystestausraporttiin kirjattiin ylés mahdolliset virheet, ongelmat ja
havainnot, jotka tulivat esiin skenaarioiden suorittamisen aikana. Jotkut toiminnot olivat
selkeita eli jarjestelmassa ne eivat yksinkertaisesti toimineet tai aiheuttavat virhetilan.

Toiset toiminnot toimivat, mutteivat olleet intuitiivisia tai kayttajakeskeisia.

Ensimmaisen testauspaivan heuristisessa arvioinnissa pyrittiin luomaan yleiskuva
jarjestelmasta ja sen rakenteesta, joka osin hahmottui jo skenaariotestauksen aikana.
Skenaarioiden testaus kesti useita tunteja, joten saman paivan aikana ei ollut jarkevaa
aloittaa uutta osiota syvallisemmin. Toisena paivana keskityttiin heuristisen arvioinnin
kaytettavyysongelmiin. Heuristisessa arvioinnissa raporttiin kirjattiin
kaytettavyysongelmien kuvaukset ja ratkaisuehdotukset. Koko testauksen ajan
arvioitiin myos laboratoriotietojarjestelman kayttajakeskeisyytta, esimerkiksi kuinka
monen painalluksen takana jokin toiminto on, kuinka kauan aikaa tydvaihe kestaa tai
kuinka visuaalinen ja helposti ymmarrettavaa jarjestelman kaytté on. Myos
skenaarioiden kautta havaitut kaytettavyysongelmat siirrettiin heuristiseen arviointiin.
Lopuksi kirjattiin johtopaatokset testauksesta seka muut kommentit, kuten positiiviset

huomiot jarjestelmasta seka huomioitavia asioita seuraavassa testauksessa.

5 Tulokset

Kappaleessa kuvataan opinnadytetyon tulokset eli luotu kaytettavyystestausraportti seka
suoritetun kaytettavyystestauksen tulokset. Kaytettavyystestausraportti toimii
testauksen ohjeistuksena ja suorituksen kirjallisena dokumenttina. Toisena tuloksena
on raportin avulla suoritun kaytettavyystestauksen tulokset eli korjaus- ja
kehitysehdotukset uudelle laboratoriotietojarjestelmalle. Raportin avulla voidaan
varmistaa uuden laboratoriotietojarjestelman vastaavan tyon ja tydntekijdiden tarpeita
ja testauksen tulosten avulla voidaan kehittaa jarjestelman kaytettavyytta ja

kayttajakeskeisyytta.
5.1 Kaytettavyystestausraportti
Kaytettavyystestausraportti on kokonaisuudessaan opinnaytetyon liitteena 2.

Kappaleeseen on lisatty kuvia raportista esimerkinomaisesti hahmottamaan raportin

ulkomuotoa ja kayttoa. Kaytettavyystestausraportti sisaltda suoritusohjeistukset ja
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taulukot molemmille testauksille eli skenaarioille seka heuristiselle arvioinnille. Raportin
loppuun on jatetty mahdollisuus kirjata muita raportoitavia asioita tai huomioita.
Onhjeistukset sisaltavat lyhyet kuvaukset testauksesta seka sen tavoitteet ja
toimintaohjeet. Ohjeistuksen lopussa on kentta suoritetun testauksen johtopaatoksille.
Kuvassa 1 on kaytettavyystestausraportin ensimmainen sivu, hahmottamaan raportin

suoritusohjeistuksen muotoilua.

Kaytettavyystestausraportti

Jarjestelman nimi: GLIMS
Jérjestelmédn versio: V10
Suorittajat:
Pdivamaara:

Kuvaus: Uuden laboratorictietojarjestelman toimintaa, kaytettavyysongelmia seka kayttajakeskeisyytta testataan kayttajan eli tyontekijan nakokulmasta
Kaytettavyystestaukseen on luotu skenaarioita, joiden taytyy tydskentelyn nakékulmasta toimia uudessa laboratoriotietojarjestelmassa. Testaus on jaettu
kahteen osaan, joista ensimmainen (taulukko 1) on kaytettavyys/toiminnallisuustestaus skenaarioilla, jonka voi suorittaa tyéntekija tai asiantuntija. Toisessa
testauksessa (taulukko 2) listataan kaytettavyysongelmia heuristisen arvioinnin avulla, jonka voi suorittaa aiheeseen perehtynyt tyontekija tai asiantuntija.
Testikohtainen tekninen testaus ja laaduntarkkailun (QC) testaus testataan erlllisesti

Testauksen tavoitteet: Kaytettavyystestauksen tavoitteena on varmistaa, etta kyseinen toiminto on laboratoriotietojarjestelmassa toteutettavissa. Lisaksi
halutaan loytaa kaytettavyysongelmia, virheita ja kehitysehdotuksia kayttajan nakokulmasta. Testauksen avulla voidaan verificida jarjestelman toimintaa ja
saadaan kehitettya siita helppokayttoisempi ja kayttajakeskeisempi.

Toiminta: Suorita skenaarion mukainen toiminta laboratoriotietojarjestelmassa. Skenaarion vaiheissa on tarkennettu esimerkkeja siitd, mita toimintoja
jarjestelmassa tulee skenaarioon liittyen kyeta tekemaan. Jos skenaariota testataan pyynnolla tai testilla XX, kijaa naytenumero ja testin nimi taulukkoon
Lisaa omat nimikirjaimet ja testausajankohta

Testauksen tulos:

O = Skenaario ok

X = Skenaariossa ongelma

- = Skenaariota ei tarvitse tai voi testata (ks. kommentti)

Kommentit ja kehitysehdotukset: Kenttaan kirjataan kaikki huomionarviocinen skenaarioon liittyen, myés toimiville skenaarioille, joihin on kehitysehdotuksia
Mika ei toiminut, oliko jokin hankalaa tai voisiko jonkin vaiheen tehda paremmin? Kiinnita huomiota jarjestelman ulkoasuun, kuinka monen valinnan takana
toiminnot ovat, ovatko kentat selkeita ja ymmarrettavid, fontin ja kuvakkeiden koko, 16ytyyko kaikki tarvittava tieto, onko nakymassa turhia kenttia jne.?

Johtopéddtokset:

Kuva 1. Kaytettavyystestausraportin ensimmaisen sivun ohjeistus skenaariotestaukselle.

Kaytettavyystestausraporttiin muodostui havainnoinnin pohjalta 25 skenaariota.
Skenaariotestauksen voi suorittaa padasiassa laboratorion tydntekija, mutta
mahdollisesti myds esimerkiksi asiantuntija, joka ymmartaa kaytannon tydtehtavia ja
osaa kayttaa nykyista laboratoriotietojarjestelmaa. Skenaariotestauksen taulukon
ensimmaisessa sarakkeessa kuvataan skenaario eli todellinen tydtehtava, jossa
laboratoriotietojarjestelmaa kaytetdan. Skenaariossa huomioon otettavia vaiheita on
tarkennettu viereisessa sarakkeessa. Vaiheiden tarkennukset auttavat testauksen
suorittajaa huomiomaan oleellisia asioita ja tietoja, jotka skenaarioon liittyen tulisi
uudesta laboratoriotietojarjestelmasta tarpeenmukaisella tavalla 16ytya. Vaiheet on
rakennettu nykyisen laboratoriotietojarjestelman toimintojen sek& havainnoinnin
muistiinpanojen pohjalta. Vain laboratorion tyon kannalta tarkeat vaiheet on listattu,
silla nykyisessa laboratoriotietojarjestelmassa on myods toimintoja, joita osaston tyon
kannalta ei tarvita. Vaiheiden lisaksi testauksen ohjeistuksessa kehotetaan kirjaamaan

kaikki huomionarvioinen testaukseen liittyen, ei ainoastaan vaiheiden mukaisia kohtia.
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Taulukkoon kirjataan lisaksi mahdollinen naytenumero, jolla testaus suoritetaan,
tutkimuksen lyhyt nimi (esimerkiksi S -ALAT), testaajan nimikirjaimet seka paivamaara.
Tiedot lisdavat testauksen jaljitettavyytta ja dokumentoinnin laadukkuutta. Testausta ei

valttamatta ehdita suorittaa yhden paivan aikana, joten paivdmaara merkitdan erikseen

jokaisen skenaarion kohdalle. Kuvassa 2 on raportin rakenteen esimerkkina kaksi

ensimmaisestd skenaariota ja tyhjat kohdat, jotka testauksen suorittaja tayttaa.

hemolysoitunut,

henkilotunnuksella ja/tai nimella

jonka vuoksi Paaseekd potilaalle tilattujen tutkimusten listaan
pyydettya tutkimusta suoraan selvitettavan tutkimuksen nakymasta?

ei voida vastata Listalla nakyvat kaikki potilaalle tilatut tutkimukset
luotettavasti (eivat vain osastokohtaiset)

Tyontekija tarkistaa Listausnakymassa on selkeasti nahtavilla:

potilaalle tilatut muut
tutkimukset, joista
saattaa loytya
korvaava putki.

o pyynnén tekoaika

o tutkimuksen nimi ja numero

o naytenumero (asiakkaan seka sisainen)

o pyynndn tila (odottaa, saapunut laboratorioon,
vastaus lahetetty tms.)

o vastausaika

Testattava . . Néytenro | Testaaja Tulos Kommentit ja
1o skenaario Skenaarion vaihest jaytesti ja p%iiviijys (0N kehitysehdntu]kset
1. Tutkimukselle on Testiasiakas on luotu jarjestelmaan ja se toimii
méaaritetty uusi Testiasiakkaita 16ytyy mies, nainen ja lapsi
automaattinen Testipyynnon seuraavia tietoja voidaan muokata:
lausunto ja sen o naytteenottopaiva
toiminta pitaa o kellonaika
testata. Tyontekija o tutkimus (nimi ja numero)
tekee testipyynnon o osatutkimuskohtainen naytteenottopaiva ja -
XX testiasiakkaalle. aika
o lisahuomiokentta
o useamman tutkimuksen tilaus samanaikaisesti
o naytetarrojen tulostus halutessaan
o naytteen tilan kuittaus
Luotua testipyyntda voidaan tarkastella
kokonaisuudessaan
2. Potilaan seerumi on Potilaan naytteitd voidaan hakea naytenumerolla,

Kuva 2. Kaytettavyystestausraportin kaksi ensimmaistd skenaariota ennen testauksen

suoritusta.

Skenaarion testauksen tulos merkitdan "O / X / =" merkein, joissa "O” tarkoittaa, etta
skenaario on saatu suoritettua oikein, "X” tarkoittaa, ettd skenaarion suorittamisessa on

» »

jokin ongelma ja "-” tarkoittaa, ettei skenaariota tarvitse tai voida testata. Viimeiseen
sarakkeeseen kirjataan testauksen tarkeimmat tiedot eli mahdolliset kommentit,
kehitysehdotukset ja huomiot skenaarion suoritukseen liittyen. Kenttaan kirjataan kaikki
huomionarvioinen, myos toimiville skenaarioille, joihin on tullut testauksen aikana
kehitysehdotuksia. Kenttaan voidaan kirjata mika ei toiminut, oliko jokin hankalaa tai
voisiko jonkin vaiheen tehda paremmin. Testauksen suorittajaa neuvotaan
kKiinnittdmaan huomiota muun muassa jarjestelman ulkoasuun, kuinka monen valinnan
takana toiminnot ovat, ovatko kentat selkeitd ja ymmarrettavia, fontin ja kuvakkeiden
koko, onko kaikki tarvittava tieto saatavilla seka onko ndkymassa turhia kenttia.
Kuvassa 3 on kaytettavyystestausraportin suoritus skenaariot 6-8 esimerkki siita, milta

suoritettu raportti nayttaa ja miten kohdat taytetaan.
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Testattava - . Néytenro | Testaaja Tulos Kommentit ja
1o skenaario Skenaarion vaihest jaytesti ja p%iiv'iijys (0IXI-) kehitysehdntu]ksel

6. Naytteen tulos on - Laitekohtaisten tydjonojen liséksi "yleinen/avoin” F2407006 Anmal/ X Yleiselle tydjonolle ei ole tarvetta?
alun perin vastattu tydjono on olemassa ja sinne voi syottaé mita tahansa 501 15.2.2024 Tulokset sybtetaan suoraan
vaarin. Uusinnassa tutkimuksia pyynndlle?
on tehty késin - Tulosten laskenta on kaytdssa (jos kaytdssa)
laimennos ja uusi - Tulokselle voidaan lisata kommentti/lausunto Laskentaa ei voida viela testata.
oikea tulos halutaan | - Vakiolausunnot ja vastauskoodit toimivat
syottaa virheellisen | - Aiemmin vastattu tulos voidaan korvata uudella Onko mahdollista lisata
tuloksen péaélle, tuloksella pakollinen tieto korvatessa tulos
lisata muutoksesta | -  Jarjestelma kysyy korvauksen syyta, joka taytyy antaa Lisaa lausuntoon tieto korvatusta
lausunto ja vastata | - Jarjestelma muistuttaa tulosta korvattaessa, etta tuloksesta tai valmis templaatti?
tulos uudelleen. lausuntoon tulee lisata tieto korvatusta tuloksesta (jos

mahdollista?)

7. Tydjonoon on - Tydjonosta voidaan lahettaa yksittéisia tai kaikki F2407007 Anmal/ X Tulosten validointi: Useita
sybtetty useita tulokset kerralla 101, 1522024 pyyntdja saa valittua, muttei
tuloksia ja ne F2407007 validoitua kerralla? Pyynndn
halutaan vastata 201, kaikki osatutkimukset saadaan
yhdella kertaa. F2407007 valittua ja validoitua kerralla

301 (onnistuu tydlistojen kautta).
Confirm ja Validate: molemmat
toiminnot eivat ole tarpeen, saako
Confirm valinnan pois kaytosta?

8. Tyopisteella - Tydjonosta voidaan hakea lahettaméatiomat tulokset Anmal/ X " Results to confirm”
halutaan tarkistaa, paivakohtaisesti 15.2.2024 tydlistakohtaisesti OK. Saako
onko tygjonoon - Lahettamattomat tulokset listautuvat tarvittavilla kaikki tyolistan tulokset yhdelle
slirtynyt tiedoilla listalle/sivulle, nyt avautuvat
vastaamattomia yksitellen?
naytteita
laiteliputuksen HYLATTY koodia ei saada viela
vuoksi, esim. testattua ilman laiteliitantaa (tulos
tuloksella HYLATTY suoraan laitteelta LIMS:iin).

Kuva 3. Suoritetun kaytettavyystestausraportin skenaariot 6-8.

Kaytettavyystestauksen toisessa osiossa eli taulukossa kaksi on heuristinen arviointi,
jonka avulla voidaan tunnistaa kaytettavyysongelmia seka tarjota niille
ratkaisuehdotuksia. Jos skenaariotestauksessa havaitaan kaytettavyysongelmia,
voidaan ne siirtdd tdhan taulukkoon arvioitavaksi. Taulukon pohjalta
jarjestelmaasiantuntijat tai jarjestelman toimittaja voivat tehda korjauksia ja
parannuksia jarjestelmaan. Heuristinen arviointi edellyttad ennakkoon perehtymista sen
toimintatapaan ja kaytettaviin heuristiikkoihin, joten suorittaminen on mahdollista
perehtyneen tyontekijan tai asiantuntijan toimesta. Arvioinnin alussa on
kaytettavyystestausraportissa ohjeistus arvioinnin suorittamiseen seka selitykset

kaytettavista heuristiikoista ja ongelman vakavuuden arviointiasteikosta.

Taulukon ensimmaiseen sarakkeeseen kirjataan missa kohtaa jarjestelmaa havaittu
kaytettavyysongelma sijaitsee, esimerkiksi kyseinen ikkuna, valilehti tai toiminto.
Seuraavaan sarakkeeseen kuvataan kaytettavyysongelma mahdollisimman tarkasti.
Kaikki havaitut ongelmat kategorisoidaan rikottujen heuristiikkojen ja ongelman
vakavuuden mukaisesti. Testauksessa kaytettavia heuristiikkoja on 10 erilaista ja
vakavuusasteikko on 0—4. Viimeiseen sarakkeeseen kuvataan mahdollinen tai
mahdolliset ratkaisuehdotukset kaytettavyysongelmalle. Kuvassa 4 on suoritetun
heuristisen arvioinnin viisi ensimmaista kaytettavyysongelmaa ja niiden arviointi seka

ratkaisuehdotukset.
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ID | Ongelman sijainti | Kéytettdvyysongelman kuvaus Rikkoo Ongelman | Ratkaisuehdotus

jarjestelméssa seuraavia vakavuus
heuristiikkoja (0...4)

1. | Order entry Tehty pyynto haviaa nakyvista, kun se on luotu. Pyynnolle Visibility, Control 3 Pyynto jaa nakyviin hyvaksymisen
generoituu naytenumero vasta kun pyyntd on tehty. Miten jalkeen eli kun naytenumero on
saadaan naytenumero talteen? generoitunut pyynnolle TAI pyynnon

luomisen jalkeen tulee nakyviin tieto, etté
pyynté on tallennettu néytenumerolla
XXX,

2. | Order Pyynnén nadytenumeron kopiointi leikepéydalle onnistuu vain Visibility, Control, 3 Kaikissa tai mahdollisimman monissa
pyyntoikkunan tietylta valilehdelta, valitsemalla naytenumeron | Consistency ikkunoissa olisi mahdollista kopioida
muokkaus. Muissa ikkunoissa tietoja ja teksteja ei voi suoraan tekstia leikeptydalle. Myés listauksissa.
kopioida.

3. | Orders (esim. Tutkimukset nakyvat vain valinnan ollessa aktiivinen naytén Visibility, 2 Tutkimus, asiakkaan naytenumero ja

hetulla haettuna) alareunassa, eivatka listalla pyynnon tiedon riveilla. Sama Consistency vastausaika ovat valittavana nakymaan
pétee ulkoiseen naytenumeroon ja vastausaikaan. listalla pyynnon tietojen riville, kuten
muutkin pyynnon tiedot

4. | Worklist generation | Luotu tydlista haviad/el aukea luomisen jalkeen eli on avattava | Visibility 2 Jarjestelma voisi kysya avataanko luotu
erikseen uudelleen tyolista heti tai avaisi sen automaattisesti.

Vaihtoehtoisesti generointivalikosta
voitaisiin valita, avataanko tyolista
luomisen jalkeen vai ei.

5. | Specimens - Results | Listalta saa valittua useita pyyntdja kerralla, muttei validoitua Control, 2 Myds pyyntéjen tulokset ovat valittavissa
kerralla. Consistency kerralla ja validoitavissa kerralla.

Kuva 4. Suoritetun arvioinnin viisi ensimmaista havaittua kaytettavyysongelmaa.

Osa kaytettavyysongelmien ratkaisuehdotuksista saattaa olla jarjestelmaa
konfiguroivan jarjestelmaasiantuntijan tehtavissa, mutta osa on todennakdisesti vain
jarjestelman toimittajan toimesta muokattavissa, jolloin muutokset vaatisivat
jarjestelmapaivityksia ja prosessi olisi pidempi ja tydlaampi. Kaytettavyystestauksen
suorittajan ei kuitenkaan ole tarkoitus tietdd mika jarjestelmassa on toteutettavissa ja
mika ei, silla tdma vaatisi alan koulutusta. Tarkoitus on pohtia parhaita ratkaisuja
ongelmiin kayttajan omasta seka tyonteon nakodkulmasta. Kaytettavyystestauksen
lopuksi suorittaja kirjaa molemmista testauksista raporttiin johtopaatdkset eli lyhyet
tiivistelmat testausten paakohdista. Lisaksi raportin lopussa on mahdollisuus kirjata
muita raportoitavia asioita, esimerkiksi seuraavalla testauskerralla huomioitavia asioita

tai mika jarjestelman kaytdssa oli positiivista.

5.2 Kaytettavyystestauksen tulokset

Kaytettavyystestaus suoritettiin vaiheessa, jossa uuden laboratoriotietojarjestelman
konfigurointi oli viela kesken ja tiedossa oli, ettei kaikkia tietoja oltu viela jarjestelmaan
luotu eika toimintoja siksi saada testattua. Kyseessa on laboratoriotietojarjestelman
kayttédnoton alkuvaiheen kaytettavyystestaus. Lisaksi on tarkeda huomioida, etta osa
kaytettavyystestauksessa havaituista puutteista ja kaytettavyysongelmista on
laboratorion jarjestelmaasiantuntijoiden tai paakayttajien korjattavissa. Nain ollen
taman vaiheen kaytettavyystestauksen tuloksista tai kaytettavyysongelmien maarasta

ei voida suoraan arvioida jarjestelman varsinaista kaytettavyytta.
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Skenaariotestauksessa kehitys- ja parannusehdotuksia saatiin kattavasti.
Testauksessa saatiin suoritettua 15/25 skenaariota, silla laboratoriotietojarjestelman
keskeneraisten maarittelyjen vuoksi 10/25 skenaariota ei ollut viela testattavissa.
Testatuista skenaariosta vain yksi oli sellainen, johon ei tullut kommentteja tai
kehitysehdotuksia. 10/25 skenaariota sisalsi jonkinlaisen ongelman suorituksessa. Osa
kyettiin suorittamaan osittain tai ne sisalsivat vaiheita, joita ei saatu taysin testattua.
Loput 5/25 skenaariota saatiin onnistuneesti suoritettua, mutta myds niihin tuli pienia
kehitysehdotuksia. Loydetyt ongelmat olivat luonteeltaan erilaisia, mutta sellaisia, jotka
ovat jarjestelman kayton loogisuuden ja selkeyden kannalta tarkeita korjata. Osa
skenaarioista saatiin jollain tapaa toteutettua, mutta tapa ei valttamatta ollut

kayttajakeskeisin tai siina oli epaselvyyksia, hidastavia tekijoita tai puutteita.

Skenaarioihin liittyvia huomioita ja ongelmia olivat esimerkiksi:

o tietoja tai tekstia ei saanut kopioitua kentista ja nakymista

o listauksiin ei saanut kaikkia tarpeellisia tietoja nakyviin

e listojen jarjestdminen halutun tiedon mukaan ei aina onnistunut
o tydlistojen ulkondkd oli sekava ja vanhanaikainen

¢ hakutoiminnoissa oli epaselvyytta tai puutteita toiminnassa

e o0sassa toiminnoista oli turhan monia vaiheita tai painalluksia

e jarjestelmassa navigointi oli tyolasta

Kaytettavyystestauksen heuristisessa arvioinnissa havaittiin 17 kaytettavyysongelmaa.
Naista 7 tuli vastaan jo testauksessa skenaarioilla, josta ne siirrettiin heuristiseen
arviointiin. Kaytettavyystestauksen heuristiikat, joita havaitut kaytettavyysongelmat
rikkoivat, on listattu yleisimmasta alkaen taulukossa 2. Osa ongelmista rikkoi
useampaa heuristiikkaa, korkeimmillaan neljaa. Useimmat kaytettavyysongelmat
rikkoivat kahta eri heuristiikkaa. Visibility eli jarjestelman tilan nakyvyytta kuvaava
heuristiikka tuli eniten esiin. Seuraavaksi eniten ongelmat liittyivat jarjestelman
johdonmukaisuuteen, kayttdjan hallintaan ja vapauteen seka kayton joustavuuteen ja
tehokkuuteen. Heuristiikkoja Error eli virheiden ehkaiseminen tai Recover eli virheiden

tunnistaminen ja niista toipuminen ei tdman vaiheen arvioinnissa noussut esiin.
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Taulukko 2. Kaytettavyystestauksen heuristiikkojen esiintymismaarat laskevassa
jarjestyksessa yleisimmasta alkaen, seka ongelmien vakavuuksien keskiarvot.

Misirs - SIEEITER
(kpl) Heuristiikka vakav_uus
(keskiarvo)

10 Visibility — Jarjestelman tilan nakyvyys 2,2

7 Consistency — Johdonmukaisuus ja standardit 2,3

6 Control — Kayttajan hallinta ja vapaus 2,5

5 Flexibility — Kayton joustavuus ja tehokkuus 2,2

3 Recognition — Tunnistaminen ennemmin kuin muistaminen 2,0

2 Minimalist — Esteettomyys ja minimalistinen suunnittelu 2,5

2 Match - Jarjestelman ja todellisen maailman yhteensopivuus 2,5

1 Help — Tuki ja ohjeet 2,0

0 Error — Virheiden ehkdiseminen -

0 Recover — Auta tunnistamaan ja toipumaan virheista -

Havaittujen kaytettavyysongelmien vakavuutta arvioitiin asteikolla 0—4. Tulokset
jakautuivat: 0 = 0 kpl, 1 =2 kpl, 2 =10 kpl, 3 =5 kpl, 4 = 0 kpl. Valtaosa eli 12/17
kaytettavyysongelmaa arvioitiin vahaisiksi, joilla on matalan prioriteetin korjaustarve.
5/17 kaytettavyysongelmaa arvioitiin isoksi ja tarkeaksi korjata seka priorisoida
ensisijassa. Isoimmissa kaytettavyysongelmissa eniten esiin nousivat heuristiikat
Visibility (n=4), Control (n=3), Consistency ja Flexibility (n=2) sekad Match ja Minimalist
(n=1). Jarjestys vastaa arvioinnissa kokonaisuudessaan rikottujen heuristiikkojen

esiintymismaaraa.

Erilaisia ratkaisuehdotuksia |0ytyi jokaiselle havaitulle kaytettdvyysongelmalle.

Havaittuja kaytettavyysongelmia olivat skenaarioissa esiin tulleiden ongelmien lisaksi:

valikkojen suuri maara

kuvakkeiden pieni koko

tarkeiden toimintojen sijoittelu esimerkiksi eri valilehdille

jarjestelman suomennosten epaselkeys ja heikko laatu

lyhenteiden selitysten puute

ongelmat hakutoiminnoissa tai jopa puute osassa toimintoja
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Muihin raportoitaviin asioihin tuli uudesta laboratoriotietojarjestelmasta myos
positiivisista huomioita. Selainpohjaisuus ja nykyaikaisempi kayttoliittyma verrattuna
nykyisen laboratoriotietojarjestelman heikkoon graafiseen kayttéliittymaan on
parannus, vaikka uuden laboratoriotietojarjestelman ulkoasu ei saanut visuaalisuudesta
erityismainintaa. Nykyisessa laboratoriotietojarjestelmassa toiminnot ovat
numeronappaimistolla valittavien polkujen takana eika niitad voida avata ja kayttaa
samanaikaisesti, ellei avata uutta emulaattoripaatetta. Valintapolkua on aina palattava
takaisin, kun halutaan siirtya toiseen toimintoon. Uudessa
laboratoriotietojarjestelmassa positiivisena kehityksena todettiin mahdollisuus pitéda
useampia toimintoja samanaikaisesti auki eri valilehdilla. Lisaksi valikkojen ja
toimintojen valilla liikkuminen on vapaampaa kuin nykyisessa
laboratoriotietojarjestelmassa. Positiivista oli myds varikoodien tai merkkien kayttd
iimoittamaan huomiotavista asioista, kuten viitearvojen alittavista tai ylittavista
tuloksista seka tuloksille lisatyista lausunnoista. Nykyisessa
laboratoriotietojarjestelmassa on kaytdssa erikoismerkit huomioitavissa tuloksissa,

mutta jarjestelman kayttoliittyma on kaksivarinen eika se talldin tue varikoodien kayttoa.

Testauksessa tuli myos huomio siita, etta jarjestelman nopeus tulee testata uudelleen,
kun kaikki tieto on viety jarjestelmaan. Jarjestelman suorituskykya on hyva testata
esimerkiksi avaamalla useita valilehtid samanaikaisesti ja tarkastelemalla, miten
nopeasti ne aukeavat ja paivittyvat. Molempien testausten johtopaatokset korostivat
uuden testauksen suorittamista, kun jarjestelma on saatu konfiguroitua pidemmalle ja
taman testauksen kehitysehdotukset ja kaytettavyysongelmat on korjattu

mahdollisuuksien mukaan.

6 Pohdinta

Kappaleessa tarkastellaan opinnaytetyon tuloksia ja niitd verrataan aikaisempiin
tutkimuksiin, joita on kasitelty kappaleessa 2. Pohdinta sisaltaa eettisyyden ja
luotettavuuden arvioinnin, jota on tehty koko opinnaytetydprosessin ajan. Lisaksi
tarkastellaan, miten tuloksia voidaan hyddyntaa ja minkalaisiin johtopaatdksiin ne

antavat aihetta.
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6.1 Tulosten tarkastelu

Aiemmissa terveydenhuollon tieto- ja laboratoriotietojarjestelmien
kaytettavyystutkimuksissa esiin nousseita kaytettavyysongelmia ovat olleet muun
muassa raporttien tekemiseen liittyvat hankaluudet, muokattavuuden puute,
tehottomuus, ongelmat tulosten kopioimisessa, painallusten, valintojen tai vaiheiden
suuri maara, kayttoliittyman hitaus ja toimintahairiot, graafisen kayttoliittyman puutteet
seka vaikeudet tiedonhaussa (Jansson ym. 2022; Harrison & McDowell 2007; Mathews
& Marc 2017; Nabovati ym. 2014). Opinnaytetyon kaytettavyystestauksen tuloksissa
havaitut puutteet ja kaytettavyysongelmat olivat monilta osin samoja kuin aiemmissa
tutkimustuloksissa. Yhtalaisyyksia tuloksissa olivat esimerkiksi
kayttoliittymasuunnitteluun, muokattavuuden puutteeseen ja tiedonhaun vaikeuksiin
littyneet kaytettavyysongelmat seka ongelmat tulosten kopioimisessa, valintojen ja
vaiheiden suuressa maarassa ja raporttien tekemisessa. Vaikka kaytettavyystestaus
suoritettiin kayttéonottovaiheen alussa jarjestelman konfiguroinnin ollessa vielda kesken
ja todettiin, etta useat kaytettavyysongelmat ja havainnot skenaarioissa saadaan
laboratorion jarjestelmaasiantuntijoiden toimesta korjattua, olivat havainnot
samankaltaisia kuin aiemmissa tutkimuksissa. Keskeneraisyyksista huolimatta
jarjestelman perusominaisuuksien ja kayttéliittyman suunnittelun puutteet saattavat silti

iimeta samankaltaisia kuin valmiissa jarjestelmassa.

Heuristisen arvioinnin kaytettavyysongelmissa eniten rikotut heuristiikat olivat Visibility
(n=10), Consistency (n=7) ja Control (n=6). My6s vakavuudeltaan isoimmiksi
arvioiduissa kaytettavyysongelmissa esiintyivat eniten samaiset heuristiikat. Kun
opinnaytetydn, kahden eri terveydenhuollon tietojarjestelman (Bouraghi & Rezayi &
Amirazodi & Nabovati & Saeedi 2022; Rangraz & Nabovati & Bigham & Farrahi 2020)
seka yhden laboratoriotietojarjestelman (Nabovati ym. 2014) heurististen arviointien
tuloksia verrattiin keskenaan, oli havaittavissa hajontaa. Kuitenkin toisen
laboratoriotietojarjestelman heuristisessa arvioinnissa eniten esiintyneet kolme
heuristiikkaa olivat samat: Consistency (n=21), Visibility (h=14 ja Control seka Help
(n=13). Tassa arvioinnissa yli 50 % kaytettavyysongelmista luokiteltiin vakavuudeltaan
merkittdvimmaksi mahdolliseksi. Opinnaytetyon kaytettdvyysongelmista yhtékaan ei
luokiteltu vakavuudeltaan merkittavimpaan kategoriaan. Suoran vertailun tekeminen eri
heurististen arviointien valilla voi kuitenkin olla haastavaa tai epaluotettavaa, mukaan
lukien vastaavanlaisten jarjestelmien arviointien. Kaytettavyysongelmien vakavuuden

arviointiin vaikuttavat aina arvioijan subjektiiviset nakemykset (Koskinen 2005b: 199).
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Heuristinen arviointi ja kaytettavyystestaus ovat vahvasti riippuvaisia kontekstista,
testattavasta jarjestelmasta, kaytettavista heuristiikoista, testauksen kattavuudesta,
testaajien maarasta, asiantuntemuksesta ja kokemuksesta seka tulkinnasta. Vertailusta
voi kuitenkin olla hydtya esimerkiksi trendien havaitsemisessa, hyvien kaytantéjen
tunnistamisessa ja muiden kokemusten kautta oppimisessa. (Perala 2005: 299, 302—
303, 305.)

Kun eri asiantuntijaryhmien samoista palveluista tehtyjen kaytettavyystestausten
aineistoja on verrattu, on kaytettavyysongelmissa seka niiden vakavuuksien
arvioinneissa havaittu hyvinkin suuria eroja eri ryhmien valilla. (Kessner ym. 2001: 97—
98; Molich ym. 2004: 66.) Nielsenin tutkiessa eri asiantuntijaryhmia osoittautuivat
kahden alan asiantuntijat parhaimmiksi (Nielsen 1993: 161). Opinnaytetyon
kaytettavyystestauksen tulokset ovat yhden arvioijan tekemia eli omiani. Arvioijana olen
lahimpana kahden asiantuntijan maarittelya, silla omaan perehtyneisyytta ja osaamista
kaytettavyydesta opinnaytetyon ja opintojeni kautta, seka tietoa ja kokemusta
arvioitavan tuotteen kaytosta kayttajan nakokulmasta eli laboratorion tyontekijana ja
laboratoriojarjestelmien paakayttajana. Lisaksi olen laboratoriotietojarjestelman
kayttéonottoprojektissa mukana. Tama vahvistaa kohdallani kaytettavyysongelmien
I6ytamisen todennakdisyytta ja sita kautta nostaa testauksen kattavuutta, mutta ei
poissulje sita, etta testauksen laatua ja hyddyllisyytta vahvistaisi, jos useampi kayttaja
suorittaisi arvioinnin. Yksi arvioija ei voi I0ytaa kaikkia kaytettavyysongelmia
heuristisessa arvioinnissa, mutta jota toisaalta suurikaan maara arvioijia ei takaa
(Korvenranta 2005: 114). Heuristisen arvioinnin laatu ja I6ydettyjen
kaytettavyysongelmien maara kasvaa suhteessa arvioijien maaraan (Moran & Gordon
2023). Monipuoliset ndkemykset voivat olla hyddyllisia, silla ne voivat tuoda esiin
erilaisia kaytettavyysongelmia suorittajan taustan, kokemuksen tai nakemysten
mukaisesti (Koskinen ym. 2005: 199). Opinnaytetyon kaytettavyystestaus on luotu silta
pohjalta, ettd se voidaan suorittaa muidenkin kayttajien toimesta, mikali halutaan

kattavampia tuloksia.

Kayttajakeskeisen suunnittelun perusperiaatteena on tuntea kayttaja. Se korostaa
kayttajien tarpeiden ja kayttaytymisen ymmartamista huomioiden heidan toiveensa ja
tarpeensa. (De Vito Dabbs ym. 2009; Ovaska ym. 2005: 2, 9.) Monien jarjestelmien
ongelmien tai jopa epaonnistumisen taustalla on vaara tai puutteellinen
kayttajatarpeiden ymmarrys (SFS-EN ISO 9241-210:2019: 24). Tyontekijoiden

havainnointi eri tydpisteilla auttoi varmistamaan, etta tarvittavat toiminnot ja ty6tehtavat
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tulevat huomioiduksi. Omat kokemukseni laboratorion tydntekijana seka nykyisen
laboratoriotietojarjestelman kayttajana vahvistivat testauksen kayttajakeskeisyytta. Ne
auttoivat havainnoinnin tulosten lisaksi varmistamaan, etta kayttajien tarpeet on
ymmarretty testauksen luomista ja suorittamista varten. Osa skenaarioista oli sinalldan
toteutettavissa, mutta kayttajana ja tyontekijana ymmarsin, ettei tapa valttamatta ollut
kayttajan nakokulmasta jarkevin, toimivin tai siind oli puutteita. Skenaariot
osoittautuivat hyodylliseksi tavaksi suorittaa kaytettavyystestaus. Niitd muodostui
havainnoinnin ja nykyisen laboratoriotietojarjestelman pohjalta useita, joka tuki
testauksen kattavuutta. Skenaariot auttoivat kohdistamaan testauksen oikeisiin
kohteisiin, joka vahvisti aikaansaamaan kayttajakeskeisia korjausehdotuksia. Aina on
kuitenkin mahdollista, etta jokin tyétehtava tai yksityiskohta on jaanyt testauksessa
huomioimatta. Kayttajakeskeinen kaytettavyystestaus pienentaa tata riskia

huomattavasti, joka osaltaan myos tukee opinnaytetyon hyodyllisyytta.

Terveydenhuollon tietojarjestelmien kaytettavyyden on todettu useissa tutkimuksissa
olevan heikko (Kaipio ym. 2017; Mathews & Marc 2017; Nabovati ym. 2014; Viitanen
ym. 2011). Samoja johtopaatoksia ja kaytettavyysongelmia on havaittu
laboratoriotietojarjestelmien kaytettavyytta kasittelevissa tutkimuksissa (Harrison &
McDowell 2007; Mathews & Marc 2017; Nabovati ym. 2014). Opinnaytetyon
kaytettavyystestauksen pohjalta uuden laboratoriotietojarjestelman kaytettavyyden
arviointi on jokseenkin haastavaa sen keskeneraisyyden vuoksi testausvaiheessa.
Esimerkiksi kayton sujuvuuden kannalta tarkeda pikavalikkoa eri toiminnoille ei ollut
viela tehty. Tuotteen kaytettavyyttd voidaan maaritella esimerkiksi opittavuuden,
tehokkuuden, muistettavuuden, virheiden maaran ja kayttajan subjektiivisen
tyytyvaisyyden avulla (Nielsen 2012). Laboratoriotietojarjestelma ei vaikuttanut
testauksen aikana tehokkaalta tai erityisen helppokayttoiselta, mutta tdhan vaikutti
varmasti sen keskeneraisyys. Kaytettavyyden kysymyksia ja arviointia voidaan
suorittaa mydbhemmassa vaiheessa paremmin, mikali testaus suoritetaan uudelleen

seka mahdollisesti myds eri kayttajien toimesta.

Alkuperainen tavoite oli suorittaa kaytettavyystestaus kayttdonoton myéhemmassa
vaiheessa, mutta projektissa tapahtuneiden muuttujien ja aikataulun venyessa testaus
suoritettiin opinnaytetyon aikataulun puitteissa. Kaikkia tarpeellisia toimintoja ja
sisaltoa, kuten esimerkiksi tutkimuksia, vastausmuotoja ja vakiolausuntoja ei oltu viela
testausvaiheessa tehty jarjestelmaan ja tasta syysta osa skenaarioista ei ollut tassa

vaiheessa testattavissa. Tama ei sinalldan heikenna opinnaytetyon tuloksia, silla
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kaytettavyystestaus on mahdollista, jarkevaa ja tarkoituksenmukaista suorittaa
useampaan kertaan kayttoonottoprojektin eri vaiheissa. Kaytettavyystestauksen voi
suorittaa myds osissa eli esimerkiksi seuraavalla kerralla voidaan testata vain ne
skenaariot, jotka jaivat ensimmaisesta testauksesta suorittamatta. Skenaariot ja
kaytettavyystestausraportti ovat valmiit ja ne voidaan toteuttaa myéhemmin, kun

toiminnot on jarjestelmaan konfiguroitu.

Kaytettavyystestausraportti sisaltda hyvan raportin tunnusmerkkeja (Koskinen 2005b:
199-200) ja siitd muodostui selked, ymmarrettava ja yksinkertainen kayttaa.
Toimintojen testaus skenaarioilla ja kaytettavyysongelmien heuristinen arviointi oli
jarkevaa erottaa toisistaan, jolloin testauksesta saatiin kokonaisvaltaisempi.
Toimintojen testaus skenaarioilla tukee jarjestelman kayttéa, toimintaa ja kayttéonottoa,
kun taas heuristinen arviointi auttaa parantamaan ja kehittamaan kayttajakeskeisyytta.
Opinnaytetydn kaytettavyystestauksen ulkopuolelle jaa muun muassa jarjestelmaan
vietyjen tietojen tarkistusta seka tekniset testaukset. Kaytanndssa yksikaan
kaytettavyystestauksessa havaittu kaytettavyysongelma ei esta jarjestelman
kayttéonottoa, vaan korjauksia ja parannuksia voidaan tehda myds kayttéonoton
jalkeen. Tama on sinallaan todennakoista, koska kyseessa on kayttajan suorittama
kaytettavyystestaus eika esimerkiksi jarjestelmaasiantuntijan, joka tuntee jarjestelman
kokonaisuutena, integraatiot muihin jarjestelmiin ja toimintoihin, litannat

analysaattoreihin seka muut tekniset velvoitteet kayttdonoton nakokulmasta.

6.2 Eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytetydn tekija on itse vastuussa tyon eettisyydesta ja yleiset eettiset periaatteet
ohjaavat Suomessa tutkijoita kaikilla tieteenaloilla (TENK-ohje 2019: 7).
Kaytettavyyden tutkijoiden tulee muiden alojen ammattilaisten tavoin noudattaa tyssa
eettisia periaatteita. Vaikka kaytettavyystutkimuksen alalle ei ole maaritetty erillista
eettistd ohjeistusta, tutkimuksen tulisi kunnioittaa osallistuvien oikeuksia, sailyttaa
luottamuksellisuus seka kunnioittaa tekijanoikeuksia. Kaytettavyystutkimukseen

osallistuvan henkilén on ymmarrettava osallistumisen merkitys. (Koskinen 2005a: 331.)

Opinnaytetyon eettisyytta ja luotettavuutta tuki jo suunnitteluvaiheessa tutustuminen
tutkimuseettisen neuvottelukunnan hyvan tieteellisen kaytannon ohjeeseen, joka linjaa
opinnaytetydssa noudatettavia toimintatapoja (HTK-ohje 2023). Lisaksi tutustuttiin

ammattikorkeakoulujen opinnaytetdiden eettisiin suosituksiin (Arene 2020).
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Opinnaytetyo toteutettiin Metropolia ammattikorkeakoulun TKI eli tutkimus- kehitys- ja
innovaatiotoiminnan vastuullisia periaatteita noudattaen ja yleinen tietosuoja seka
aineistonhallinta huomioitiin koko opinnaytetyéprosessin ajan. Tulokset on raportoitu

avoimesti ja totuudenmukaisesti seka hyvaksytetty yhteistydkumppanilla.

Opinnaytetyon tavoitteet ja tutkimusmenetelmat ovat johdonmukaisia, tyo on pyritty
kirjoittamaan ymmarrettavasti ja sen terminologiaa seka keskeisia kasitteita
selvennetaan tekstissa. Tiedonkeruussa arvioitiin kaytettdvan materiaalin laatua ja
oikeellisuutta. Kaytettavyystestauksen luotettavuutta tukevat kaytetyt menetelmat seka
aineistonhallinta, kuten huolellinen ja tietoturvallinen dokumentaatio. Menetelmien
kuvaus tukee tulosten toistettavuutta. Myds kaytettavyystestausraportti on muotoiltu
niin, etta testauksen voi suorittaa uudelleen kuka tahansa tydympariston ja jarjestelman
tunteva henkild. Kaytettavyystestauksen tulosten ja havaintojen luotettavuutta voidaan
arvioida vertaamalla niita tutkimuksen tavoitteisiin ja kehittamistehtaviin, jotka

vastaavat hyvin toisiaan.

Opinnaytetydn alussa tehtiin opinnaytetydn sopimus Metropolia ammattikorkeakoulun,
opinnaytetydn yhteistydkumppanin seka opinnaytetyon tekijan valilla. Lisaksi
yhteistydkumppanin kanssa sovittiin yhteistydsta opinnaytetydhon liittyen seka
allekirjoitettiin salassapitositoumus. Koska opinnaytetydssa ei kasitella mitaan
henkilotietoja eli esimerkiksi potilaisiin, asiakkaisiin tai tyontekijoihin liittyvaa tietoa,
pidettiin yhteistydbkumppanin kanssa yhteisymmarryksessa sopimusprosessi kevyena
eikd opinnaytetydsopimuksen ja salassapitositoumuksen lisaksi laadittu erillista
tutkimuslupaa. Opinnaytetyd ei liity ihmisiin, yhteisdihin tai muuhun herkkaan
aiheeseen, vaan laboratoriotietojarjestelmaan ja sen kaytettavyysteen, joten eettiselle
ennakkoarvioinnille ei ollut tarvetta. Opinnaytetydssa ei kayteta julkisia tai julkistettuja

tietoja, rekisteri-, asiakirja- tai arkistoaineistoja.

Tarkea nakokulma kayttajien ja kaytettavyystutkimusta tekevan yrityksen oikeuksien
suojelemisessa on kayttajan antaman tietoisen suostumuksen hankkiminen ennen
tutkimuksen aloittamista. Osallistujien oikeuksien kunnioittaminen tarkoittaa heidan
mahdollisuuttaan vaikuttaa siihen, mita heille tapahtuu tutkimuksen aikana.
Suostumuksella osallistuja ilmaisee ymmartavansa mihin on osallistumassa. (Koskinen
2005a: 335-336.) Havainnoinnin suorittamisesta tehtiin laboratoriossa tiedote, joka
jaettiin ennakkoon tyontekijoille. Osallistujan tietoista suostumusta voidaan pohtia

esimerkiksi informaation, ymmartamisen seka vapaaehtoisuuden nakékulmasta
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(Koskinen 2005a: 336). Havainnointiin osallistujille kerrottiin tiedotteessa seka
keskustellen selkeasti ja avoimesti osallistumisen olevan vapaaehtoista ja etta
osallistumisen voi perua missa tahansa vaiheessa havainnointia. Heita ei painostettu
osallistumaan milldan tavoin. Tiedotteella varmistettiin, etta osallistujat saavat riittavasti
tietoa havainnoinnista ja osallistumisesta. Keskustelussa ennen suostumusta annettiin
my6s mahdollisuus kysya mita tahansa havainnointiin ja opinnaytetydhon liittyvaa eika
keskustelua kiirehditty. Havainnoinnin suunnittelussa ja toteutuksessa pyrittiin
minimoimaan osallistujille mahdollisesti aiheutuvat haitat ja riskit ja niista kerrottiin
tiedotteessa. Lisaksi osallistujia informoitiin tiedotteessa seka keskustelussa ennen
sopimista, ettei henkilGtietoja tai mitdan osallistujaan itseensa viittaavaa kirjata tai
kasitelld missaan vaiheessa havainnointia. Osallistujien vapaaehtoisuus varmistettiin
suullisesti. Suullisen sopimisen sopivuudesta konsultoitiin ihmistieteiden eettisen
toimikunnan jasenta ja tapa todettiin tilanteeseen sopivaksi. Suullinen sopiminen tuki
havainnoinnin anonymiteettia, silla kirjalliseen sopimukseen olisi kirjattava osallistujan
henkilétiedot. Suullinen sopiminen sopi myds havainnoinnin ja opinnaytetyon
luonteeseen, koska tutkimuksen kohteena on laboratoriotietojarjestelma seka sen

toiminnot ja kaytettavyys, eivat kayttétapa tai kayttajat itse.

EU:n yleinen tietosuoja-asetus (GDPR) koskee henkildtietoja kasittelevaa materiaalia
ja koska tassa opinnaytetydssa ei kasitella mitadan henkildtietoja, ei tutkimuksen
tiedotteeseen ollut tarvetta lisata tietosuojaselostetta (Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus 2016/679). Kaytettavyystestaus suoritettiin testiymparistdssa.
Aineistonhallinnalle tehtiin opinnaytetydn alussa suunnitelma, joka on osa tieteellista
kaytantoa ja riskienhallintaa (HTK-ohje 2023: 11-13). Mikdan opinnaytetydon materiaali

ei sisalla henkilo- tai potilastietoja (Henkilotietojen kasittely).

Opinnaytetydn suorituksen aikana olin tydsuhteessa yhteistyékumppanilla. Olin
tydskennellyt kliinisen kemian laboratoriossa bioanalyytikkona seké osallistuin uuden
laboratoriotietojarjestelman kayttéonottoprojektiin tuotannon tyéntekijana ja osaston
laboratoriojarjestelmien paakayttajana. Kaytettavyystestauksen skenaarioiden
luominen nojasi nykyisen laboratoriotietojarjestelman kaytén havainnointiin eli siihen,
miten jarjestelmaa tydpaikalla kaytetaan ja mihin sita tarvitaan. Jarjestelman kaytt6a
havainnoitiin tyontekijoiden tekemana objektiivisesti, mutta on selvaa, etta oma aiempi
osaamiseni ja kokemukseni laboratorion tyontekijana ja laboratoriotietojarjestelman
kayttajana tuki havainnointia ja kaytettavyystestausta kokonaisuudessaan. Koen taman

tuloksia vahvistavana tekijana, silla kdytannon kokemus ja ymmarrys edesauttoivat
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luomaan realistisempia ja sovellettavampia tuloksia. Eri asiantuntijaryhmia tutkittaessa
ovat kahden alan asiantuntijat osoittautuneet parhaimmiksi kaytettavyysongelmien
I6ytamisessa (Nielsen 1993: 161). Opinnaytetyon kautta omaan osaamista
kaytettavyydesta ja kaytettavyystestauksesta seka sen menetelmista ja tyontekijana
voin tuoda testaukseen mukaan kayttajakeskeisen nakokulman. Ymmarsin
tutkimusaiheen kontekstin ja vaikutukset yhteistydkumppanin toimintaan paremmin
kuin ulkopuolinen tutkija. Koko opinnaytetydprosessin aikana pyrin minimoimaan
mahdolliset ennakkoluulot ja varmistumaan, ettd roolini oli mahdollisimman
objektiivinen. Kaytettavyystestausta suoritettaessa pyrin asennoitumaan testaukseen
puhtaasti kayttajan nakokulmasta. Laboratoriotietojarjestelmassa toiminnot ovat
standardisoituja, mika tarkoittaa, ettd ne suoritetaan usein samalla tavalla riippumatta

kayttajan omista toimintatavoista.

Kaytettavyystutkimuksessa arvioidaan menetelmien laatua monilla kriteereilla, mukaan
lukien luotettavuus eli reliabiliteetti, patevyys eli validiteetti, vaikuttavuus ja kattavuus.
Kattavuus tarkoittaa, etta pyritaan I6ytamaan mahdollisimman monta sovelluksessa
olevaa ongelmaa, kun taas vaikuttavuus yhdistaa kattavuuden ja validiteetin.
Opinnaytetydn kattavuutta nostaisi useamman arvioijan kaytto
kaytettavyystestauksessa. Arvioijien vaikutus keskittyy reliabiliteettiin ja validiteettiin.
Reliabiliteetti mittaa tutkimuksen luotettavuutta antamalla samanlaisia tuloksia
kayttokerrasta riippumatta, kun taas validiteetti kuvaa tutkimuksen patevyytta.
Kaytettavyystutkimuksessa validiteettia heikentavat vaarat halytykset ja havaitsematta
jaaneet todelliset kaytettdvyysongelmat. Vaarat halytykset ovat ongelmia, jotka on alun
perin havaittu analysoimalla, mutta eivat osoittaudu ongelmiksi kaytannon testeissa,
mika heikentaa analyyttisten menetelmien luotettavuutta. (Perala 2005: 302.)
Patevyyteen vaikuttaa myds osallistujien maara tai edustavuus seka
kaytettavyystestauksen tehtavien todenmukaisuus ja ympariston luonnollisuus
(Anttonen 2005: 283-284).

Mita lahempana todellisia tydtilanteita ja jarjestelman tarpeita kaytettavyystestauksen
skenaariot ovat, sitd korkeampi testauksen patevyys on. Oma kokemukseni
tydntekijana ja kayttdjana seka havainnoinnin suorittaminen vahvistivat skenaarioiden
patevyyttd. Skenaariotestauksen ja heuristisen arvioinnin tulosten valilla ei ollut
merkittavia eroja, vaan molemmista nousi esiin hyvin samankaltaisia ongelmia seka
kehitysehdotuksia. Tama tukee myos testauksen patevyytta eli validiteettia.

Testauksen toistettavuutta voitaisiin arvioida useamman testaajan kautta, mutta
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toisaalta tiedetaan, ettad suurikaan maara arvioijia ei takaa kaikkien
kaytettavyysongelmien I6ytamista (Korvenranta 2005: 114). Heuristiseen arviointiin
liittyy aina tulkinnanvaraa ja tulokset voivat vaihdella esimerkiksi suorittajan taustan,

kokemuksen tai ndkemysten mukaisesti (Koskinen ym. 2005: 199).

Heuristisen arvioinnin suorittaja tuottaa sattumanvaraisia ja subjektiivisia tuloksia, joten
sen voidaan katsoa vaikuttavan erityisesti kaytettavyystestauksen tulosten
luotettavuuteen seka myos patevyyteen. Arvioinnin suorittajan tehtava on loytaa
kaytettavyysongelmia, mutta myos paattaa, mika luokitellaan kaytettavyysongelmaksi.
Kaytettavyysongelmat voivat jaada havaitsematta tai voidaan raportoida jotain, joka ei
varsinaisesti ole kaytettavyysongelma. Tasta syysta kahden eri arvioijan havaitsemat
kaytettavyysongelmat ja raportit eivat ikina ole tdysin samanlaisia. (Hertzum &
Jacobsen 2001: 1-3.)

6.3 Johtopaatokset ja tulosten hyodyntaminen

Kaytettavyystestaukseen valitut menetelmat osoittautuivat tarkoitukseen sopiviksi ja
vahvistivat osaltaan testauksen laatua, kattavuutta ja kayttajakeskeisyytta.
Kaytettavyystestausraportti toimii yhteistydkumppanille hyodyllisena tydkaluna ja
kaytettavyystestauksen suorituksen kirjallisena raporttina. Testauksen tulokset el
havainnot, kaytettavyysongelmat ja kehitysehdotukset hyédyttavat
laboratoriotietojarjestelman kayttdjia ja yhteistydkumppania, silla niiden pohjalta
voidaan korjata jarjestelman kaytettavyysongelmia ja kehittaa jarjestelmaa
toimivammaksi ja tehokkaammaksi. Nykyinen ja testattu uusi laboratoriotietojarjestelma
eroavat merkittavasti toisistaan, silla uusi jarjestelma on toiminnoiltaan huomattavasti
laajempi, monipuolisempi ja rakenteellisempi kuin nykyinen. Erot voivat lisatad uuden
laboratoriotietojarjestelman kayttéoénoton muutosvastarintaa seka hidastaa kayton
oppimista. Kaytettavyystestauksen tulosten avulla voidaan kehittda ja parantaa
jarjestelman kaytettavyyttd. Ongelmien korjaaminen edesauttaa tekemaan
jarjestelmasta kayttajakeskeisemman, joka tukee jarjestelman kayton oppimista ja
mielekkyytta. Hidastavien tekijoiden, epaselvyyksien ja turhien valivaiheiden tai
painallusten maaraa vahentamalla saadaan jarjestelmasta tehokkaampi ja
miellyttavampi kayttaa. Kayttajan nakokulmasta yksinkertaisempi jarjestelma voi
parantaa tyoskentelyn tehokkuutta, auttaa vahentamaan virheita seka helpottaa
tiedonhallintaa. Parannukset voivat myos lieventaa mahdollista muutosvastarintaa.

Kaytdn oppiminen nopeutuu, jos kayttdliittyma on selkedmpi, intuitiivisempi ja
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helpommin ymmarrettava. Naiden hyodtyjen kannalta laboratorion on kannattavaa
suorittaa oma kaytettavyystestauksensa jarjestelmalle, tehda mahdolliset korjaukset
seka antaa jarjestelman toimittajalle palautetta ja korjausehdotuksia niista

havainnoista, joita ei voida itse korjata tai muokata paremmiksi.

Jarjestelma on kaytettadvyysongelmien osalta muokattavissa laboratorion omasta
toimesta, joten havaitut ongelmat eivat ole pysyvia tai jarjestelmasta johtuvia.
Laboratorion korjaamattomissa olevien kaytettavyysongelmien maara ja muoto
selviavat tarkemmin valmiimman jarjestelman uudella kaytettavyystestauksella. Kun
kaikki kehitysehdotukset on otettu huomioon ja jarjestelma on kayttévalmis, voidaan
arvioida paremmin sen kaytettavyytta. Tasta huolimatta I0ydettyjen
kaytettavyysongelmien ja kehitysehdotusten maaran perusteella voidaan todeta, etta
kaytettavyystestauksesta kayttéonoton eri vaiheissa on hydtya. Kaytettavyystestauksen

hyodyllisyytta tukee myds aiheen tutkimus ja kirjallisuus.

Kaytettavyystestauksen toteuttaminen vaatii aina resursseja, kuten suunnittelua,
perehtymista tai osaamista aiheeseen, sopivan testausympariston jarjestamista seka
keratyn aineiston analysointia. Nama vaiheet vievat aikaa ja usein myos rahaa.
(Koskinen 2005b: 187-189.) Nielsen on esittanyt muutamia laskelmia hyodyista ja
kustannuksista kaytettavyysprojekteissa, joissa kaikissa todetaan selvasti jaatavan
voiton puolelle (Nielsen 1993: 2-8). Opinnaytetyo ja kaytettavyystestaus toteutettiin
ilman erillistd korvausta, joten sen tulokset ovat tastakin nakdkulmasta

yhteisty6kumppanille hyddyllisia ja kustannustehokkaita.

Opinnaytetydn hyddynsaajia ovat ensisijaisesti yhteistydkumppani seka
laboratoriotietojarjestelman kayttajat eli tyontekijat. Tuloksia ja esimerkiksi skenaarioita
voidaan hyédyntad myos jarjestelman kayttokoulutuksessa. Opinnaytetyo tarjoaa
lisdksi yleisemmin tietoa soveltuvista kaytettavyystestausmenetelmista ja
kayttajakeskeisesta suunnittelusta. Tuloksia voidaan hyddyntaa vastaavissa testaus-
tai kehityshankkeissa. Laadukkaista, toimivista ja kaytettavyydeltdan hyvista
jarjestelmista hyotyvat myos lopulta potilaat ja terveydenhuollon asiakkaat.
Opinnaytetyo ja sen tulokset voivat hyddyttda myds lukijaa, jos ne opettavat
kaytettdvyydesta ja sen arvioinnista yleisesti. Tama voi herattda pohtimaan oman
tyopaikan tietojarjestelmien kaytettavyytta. Tutkimukset ovat osoittaneet

terveydenhuollon tietojarjestelmien karsivan heikosta kaytettavyydesta (Kaipio ym.
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2017; Mathews & Marc 2017; Nabovati ym. 2014; Viitanen ym. 2011), joten niiden

kehittajat hyotyisivat kayttajakeskeisesta palautteesta ja kehitysehdotuksista.

Kaytettavyystestausraporttia voidaan hyédyntaa useamman kerran
laboratoriotietojarjestelman kayttddnottoprojektin aikana seka halutessaan
jatkokehittaa sitd muiden osastojen tarpeiden mukaiseksi. Testauksen voi suorittaa
my0ds vain osittain, valikoimalla huomion arvioisia kohtia ja keskittymalla niihin.
Kaytettavyystestausraporttia ja sen skenaarioita voidaan hyédyntaa myds esimerkiksi
kayttajien koulutuksessa tai jarjestelman kayton harjoittelutilanteissa.
Kaytettavyystestaus olisi hyddyllista suorittaa useamman kayttajan toimesta.
Halutessaan testauksen voisi muokata niin, etta kayttajat suorittavat testauksen
fasilitoijan ohjeiden mukaisesti, joka kirjaa havaitut kaytettavyysongelmat taulukkoon.
Heuristisen arvioinnin voisi suorittaa pienempi aiheeseen perehtynyt asiantuntijaryhma.

Testausta voi muokata myds resurssien ja tarpeiden mukaisesti.

Kaytettavyystestauksen tuloksia ja havaintoja kdydaan lapi laboratoriotietojarjestelman
kayttéonoton projektiryhmassa. Kehitysehdotukset kaydaan yksityiskohtaisemmin lapi
laboratorion jarjestelmaasiantuntijan kanssa ja jarjestelmaan tehdaan mahdolliset
korjaukset ja parannukset. Kaytettavyystestauksen korjausehdotusten ja niiden
toteuttamisen avulla laboratoriotietojarjestelmasta saadaan kayttajakeskeisempi,

tehokkaampi ja miellyttavampi kayttaa.
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/// M etropol ia Tiedote tutkimuksesta Li1it(?21)

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

Uuden laboratoriotietojarjestelman kaytettavyystestaus kliinisen kemian laboratoriossa.

Pyynt6 osallistua tutkimukseen
Sinua pyydetdaan mukaan tutkimukseen, jonka tarkoitus on testata SYNLAB Suomen
keskuslaboratorioon hankittavan uuden laboratoriotietojarjestelman kadytettavyytta, toimivuutta ja
kayttajakeskeisyyttd. Olemme arvioineet, ettd sovellut tutkimukseen, koska tydskentelet SYNLAB
Suomen kliinisen kemian laboratoriossa ja kaytat tyossdsi nykyista laboratoriotietojarjestelmaa, joka
tullaan korvaamaan uudella jarjestelmalla. Tama tiedote kuvaa tutkimusta ja sinun osuuttasi siina.
Perehdyttyasi tdhan tiedotteeseen sinulle jarjestetdan mahdollisuus esittaa kysymyksia tutkimuksesta,
jonka jalkeen sinulta pyydetaan suullinen suostumus tutkimukseen osallistumisesta.

Vapaaehtoisuus
Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista. Kieltdytyminen ei vaikuta asemaasi SYNLAB
Suomen tyontekijana. Tutkimuksessa ei tulla kerdadmaan henkilbtietoja. Voit myos keskeyttaa
tutkimuksen koska tahansa syyta ilmoittamatta. Mikali keskeytat tutkimuksen tai peruutat
suostumuksen, toiminnastasi keskeyttamiseen ja suostumuksen peruuttamiseen mennessa kerattyja
tietoja voidaan kayttaa osana tutkimusaineistoa.

Tutkimuksen tarkoitus
Tutkimuksen tarkoituksena on testata skenaarioiden ja heuristisen arvioinnin avulla SYNLAB Suomen
keskuslaboratorioon hankittavan uuden laboratoriotietojarjestelman kaytettavyyttd, toimivuutta ja
kayttajakeskeisyytta kliinisen kemian laboratoriossa. Tavoitteena on kaytettavyystestauksen avulla
loytaa kehittamiskohteita ja parannusehdotuksia laboratoriotietojarjestelmaan, jotta uusi jarjestelma
tayttaa tyon ja tyontekijoiden kannalta tarpeelliset vaatimukset ja se on tehty jarjestelman
ominaisuuksien puitteissa mahdollisimman kayttajaystavalliseksi.

Tutkimuksen toteuttajat
Tutkimuksen toteuttaa Metropolia ammattikorkeakoulun opiskelija Anu Malmberg, joka on myos
SYNLAB Suomen keskuslaboratorion tyéntekija ja bioanalyytikko. Tutkimus on osa YAMK
opinndytetyotd. Tutkimuksen yhteistyétahona toimii SYNLAB Suomi. Tutkimus liittyy myds SYNLAB
Suomen sisdiseen uuden laboratoriotietojarjestelman kayttdonottoprojektiin, johon tutkija osallistuu
yrityksen tyontekijana.

Tutkimusmenetelmit ja toimenpiteet
Tutkimuksessa seurataan osallistujan normaalia tyoskentelya nykyiselld laboratoriotietojarjestelmalla.
Tutkimukseen osallistuu 2—3 laboratorion tyontekijaa. Tutkimukseen osallistuminen toteutetaan
yhden tyopaivan aikana ja se kestda noin 2 tuntia.

Seuranta toteutetaan sovittuna ajankohtana ty6ajalla. Seurannan aikana tutkija kirjaa muistiinpanoja
siitd mita toimintoja jarjestelmdassa kaytetaan eli mitka ovat tyon kannalta jarjestelmdassa tarkeita
ominaisuuksia. Tutkimukseen osallistuja toimii seurannan aikana normaalin tyonkuvansa mukaisesti ja
vastaa tarvittaessa tutkijan kysymyksiin jarjestelman kdytosta. Muistiinpanoihin ei yhdisteta tietoja
siitd, kenen tyoskentelya on seurattu.

Metropolia PL 4000 Myllypurontie 1 www.metropolia.fi
Ammattikorkeakoulu 00079 Metropolia 00920 Helsinki Puhelin 09 7424 5000 Y-tunnus: 2094551-1
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Tutkimuksen mahdolliset hy6dyt
Tutkimukseen osallistuja ei suoraan hyody tutkimuksesta. Tutkimuksen tulokset voivat kuitenkin
valillisesti hyodyttaa laboratorion tydntekijéita, mikali niiden avulla 16ydetaan kehittamiskohteita ja
kayttajakeskeisia parannusehdotuksia uuteen laboratoriotietojarjestelmaan.

Tutkimuksesta mahdollisesti seuraavat haitat ja epamukavuudet
Tutkimukseen osallistumisesta ei koidu osallistujalle haittaa. Tyonteon havainnointi ja kysymyksiin
vastailu saattaa hieman hidastaa tai hairita tyontekoa osallistumisen noin 2 tunnin aikana.

Kustannukset ja niiden korvaaminen
Tutkimukseen osallistuminen ei maksa sinulle mitdaan. Osallistumisesta ei mydskadan makseta erillista
korvausta. Matkakustannuksia ei koidu, silla tutkimus toteutetaan tyépaikalla tydpaivan aikana.

Tutkittavien vakuutusturva
Osallistujalla on tutkimuksen aikana voimassa normaalit tydnantajan vakuutukset.

Tutkimustuloksista tiedottaminen
Tutkimuksen tulokset julkaistaan YAMK opinndytetydona avoimesti Theseus-tietokannassa.

Tutkimuksen paattyminen
Tutkimus paattyy 31.5.2024. Tutkimuksessa tehtdvat muistiinpanot voidaan kayda osallistujan kanssa
yhdessa lapi, mikali han niin toivoo. Tutkija tulee kysymaan tata osallistujalta havainnoinnin
paatteeksi.

Lisatiedot
Pyyddamme tarvittaessa esittamaan tutkimukseen liittyvia kysymyksia tutkijalle/tutkimuksesta
vastaavalle henkilolle.

Tutkijan yhteystiedot

Tutkija / opinnaytetyontekija

Nimi: Anu Malmberg

Puh. xxx xxx xxxx

Sahkoposti: anu.malmberg@metropolia.fi

Tutkimuksesta vastaa / opinnaytetyon ohjaaja

Titteli: Yliopettaja

Nimi: Anu Valtonen

Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy / Kuntoutus ja tutkiminen
Puh. 040 126 3488

Sahkoéposti: anu.valtonen@metropolia.fi
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Ammattikorkeakoulu 00079 Metropolia 00920 Helsinki Puhelin 09 7424 5000 Y-tunnus: 2094551-1



Liite 2
1(17)
Kaytettavyystestausraportti

Jarjestelman nimi: GLIMS
Jarjestelman versio: V10

Suorittajat: Anu Malmberg
Paivamaara: 15.2.2024

Kuvaus: Uuden laboratoriotietojarjestelman toimintaa, kaytettavyysongelmia seka kayttajakeskeisyytta testataan kayttajan eli tyontekijan nakdkulmasta.
Kaytettavyystestaukseen on luotu skenaarioita, joiden taytyy tydskentelyn nakékulmasta toimia uudessa laboratoriotietojarjestelmassa. Testaus on jaettu
kahteen osaan, joista ensimmainen (taulukko 1) on kaytettavyys/toiminnallisuustestaus skenaarioilla, jonka voi suorittaa tyontekija tai asiantuntija. Toisessa
testauksessa (taulukko 2) listataan kaytettavyysongelmia heuristisen arvioinnin avulla, jonka voi suorittaa aiheeseen perehtynyt tydntekija tai asiantuntija.
Testikohtainen tekninen testaus ja laaduntarkkailun (QC) testaus testataan erillisesti.

Testauksen tavoitteet: Kaytettavyystestauksen tavoitteena on varmistaa, etta kyseinen toiminto on laboratoriotietojarjestelmassa toteutettavissa. Lisaksi
halutaan 16ytaa kaytettavyysongelmia, virheita ja kehitysehdotuksia kayttajan nakdkulmasta. Testauksen avulla voidaan verifioida jarjestelman toimintaa ja
saadaan kehitettya siita helppokayttdisempi ja kayttajakeskeisempi.

Toiminta: Suorita skenaarion mukainen toiminta laboratoriotietojarjestelmassa. Skenaarion vaiheissa on tarkennettu esimerkkeja siita, mita toimintoja
jarjestelmassa tulee skenaarioon liittyen kyeta tekemaan. Jos skenaariota testataan pyynnolla tai testillda XX, kirjaa ndytenumero ja testin nimi taulukkoon.
Lisaa omat nimikirjaimet ja testausajankohta.

Testauksen tulos:

O = Skenaario ok

X = Skenaariossa ongelma

- = Skenaariota ei tarvitse tai voi testata (ks. kommentti)

Kommentit ja kehitysehdotukset: Kenttaan kirjataan kaikki huomionarvioinen skenaarioon liittyen, myos toimiville skenaarioille, joihin on kehitysehdotuksia.
Mika ei toiminut, oliko jokin hankalaa tai voisiko jonkin vaiheen tehda paremmin? Kiinnitd huomiota jarjestelman ulkoasuun, kuinka monen valinnan takana
toiminnot ovat, ovatko kentéat selkeitd ja ymmarrettavia, fontin ja kuvakkeiden koko, 16ytyykd kaikki tarvittava tieto, onko nakymassa turhia kenttia jne.?

Johtopaatokset: 15.4 ensimmainen testaus, jolloin jarjestelman konfigurointi on monelta osin vield kesken. Tasta syysta osaa skenaarioista ei viela voida
jarjestelmassa toteuttaa. Saatiin kuitenkin jo nyt hyvia huomioita ja parannusehdotuksia. Tehdaan testauksen mukaiset muutokset mikali mahdollisia ja kun
ollaan pidemmalla konfiguroinnissa, suoritetaan testaus uudelleen. Kiinnitetaan erityistd huomiota sivupalkkien pikakomentoihin.



Taulukko 1. Laboratoriotietojarjestelman kaytettavyystestaus skenaarioilla.
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jonka vuoksi
pyydettya tutkimusta
ei voida vastata
luotettavasti.
TyoOntekija tarkistaa
potilaalle tilatut muut
tutkimukset, joista
saattaa loytya
korvaava putki.

Paaseeko potilaalle tilattujen tutkimusten listaan
suoraan selvitettavan tutkimuksen nakymasta?
Listalla ndkyvat kaikki potilaalle tilatut tutkimukset
(eivat vain osastokohtaiset)
Listausnakymassa on selkeasti nahtavilla:

o pyynnon tekoaika

o tutkimuksen nimi ja numero

o naytenumero (asiakkaan seka sisainen)

o pyynnon tila (odottaa, saapunut laboratorioon,

vastaus lahetetty tms.)
o vastausaika

ID Testattava Skenaarion vaiheet Naytenro | Testaaja | Tulos Kommentit ja
skenaario jatesti | ja paivays | (O/X/-) kehitysehdotukset
1. | Tutkimukselle on Testiasiakas on luotu jarjestelmaan ja se toimii F2407005 Anmal/ X Tehty pyynt6 haviaa, kun se on
maaritetty uusi Testiasiakkaita 16ytyy mies, nainen ja lapsi seka eri 401 15.2.2024 luotu. Miten saadaan
automaattinen ikaluokkia naytenumero talteen?
lausunto ja sen Testipyynnon seuraavia tietoja voidaan muokata:
toiminta pitaa o haytteenottopaiva Pyynnon haku: ndytenumeron
testata. Tydntekija o kellonaika kopioiminen hankalaa, miten
tekee testipyynnon o tutkimus (nimi ja numero) onnistuu yksinkertaisimmin?
XX testiasiakkaalle. o osatutkimuskohtainen naytteenottopaiva ja -
aika Lausuntokoodi esim. V001 oltava
o lisdhuomiokentta muodossa {<V001}, jotta toimii.
o useamman tutkimuksen tilaus samanaikaisesti Voiko tatd muokata vai viela
o naytetarrojen tulostus halutessa samalla kesken?
o naytteen tilan kuittaus
Luotua testipyyntda voidaan tarkastella
kokonaisuudessaan
2. | Potilaan seerumi on Potilaan naytteitd voidaan hakea naytenumerolla, F2407006 Anmal/ X Tutkimukset nakyvat vain
hemolysoitunut, henkildtunnuksella ja/tai nimella 501 15.2.2024 valinnan ollessa aktiivinen naytdn

alareunassa. Saako nama
suoraan listausnakyman riveille?

Listalla on vain sisainen
naytenumero, tuleeko myds
asiakkaan naytenumero nakyviin?

Saako vastausajat nakymaan
suoraan listaukseen?
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Asiakkaan - Pyyntéa voidaan hakea naytenumerolla, F2407005 Anmal/ Tuleeko naytteenottoaika
pyynndssa on henkilétunnuksella ja/tai nimella 401 15.2.2024 nakyviin? Nyt nakyvissa on
epaselvyytta ja - Pyynndn tiedoista I6ytyy seuraavat tiedot: pyynndn tekoaika seka
pyynnon tietoja o naytenumero (asiakkaan seka sisainen) laboratorioon saapumisaika.
tarvitsee tarkastella. o asiakkaan nimi

o henkilétunnus Naytteen haku tydlistalta ei

o tilaava yksikko onnistu. LOytyyko jostain tieto

o pyynnon tekoaika mille tydlistalle nayte on viety tai

o naytteenottoaika vastattu?

o tutkimuksen nimi ja numero

o mahdollisten osatutkimusten nimi ja numero Pakettitutkimus testaamatta (ei

o sahkoinen pyynté latautunut luotu vield).

o pyynnon tekijan nimi, jos tehty laboratoriossa

o pyynnon tila (odottaa, saapunut laboratorioon,

vastaus lahetetty tms.)

o onko viety ty6jonoon?

o saapumisaika laboratorioon

o kuittaaja (lajittelija, rata tai tyontekijan nimi)

o tydjonon nimi, jossa tutkimus/osatutkimus on

o ty6jonon tiedot: monelta viety, kuka vienyt?
[ltavuoro ottaa - Pyyntdlistoille tulostuu tydpiste-/laitekohtaiset - Anmal/ Incomplete results toimii, mutta
paivan paatteeksi tutkimukset, jotka on kuitattu saapuneeksi 15.2.2024 lisdtdan ndma vasempaan

pyyntolistan, josta
nakee, onko
laboratorioon
saapuneita naytteita
jaanyt vastaamatta.

laboratorioon, mutta tuloksia ei ole vastattu
Pyyntdlistalla nakyy naytteen tila, esim.
"analysoitavana” tai "ndyte laboratoriossa”
Pyyntdlistalle tulostavan naytteen tiedot ovat nakyvilla
listalla

valikkoon tyopiste-/laitekohtaisiksi
automaattisiksi valinnoiksi.
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Laitteella epaillaan Laite-/toimintokohtainen tydjono voidaan hakea ja TESTI Anmal/ Luotu tydlista haviaa/ei aukea
ongelmaa ja tulostaa (naytdlle tai paperille) tydlistat 15.2.2024 luomisen jalkeen eli on avattava
kaikkien silla paivan Tyo6jonon voi hakea paivamaaran ja numeron uudelleen. Saisiko tdman
aikana ajettujen (autovalidoitavat tai manuaalisesti vastattavat) ja@maan nakyviin? Tai ohjelma
naytteiden tulokset mukaisesti kysyy, avataanko?
halutaan listata eli Tydjonossa nakyy naytteiden tarvittavat tiedot:
tulostaa tulokset o juokseva numero naytteille tydjonossa Tydlistan generointi laite- tai
laitekohtaisesti. o naytenumero (asiakkaan seka sisainen) tyolistakohtaisesti: valinnat

o nimi yksinkertaistettava (mahdollisesti

o henkilétunnus varikoodit, turhat kentat pois) ja

o tutkimus lisattdva vasempaan valikkoon.

o osatutkimukset

o tulos Tydlistojen ulkondko sekava ja

o Yyksikkd epamiellyttava.

o kommentti tai lausunto

o onko tulos vastattu

Tyo6jonosta voi hakea tietyn naytteen
Tydjonoa saa jarjesteltya

Naytteen tulos on Laitekohtaisten tydjonojen lisaksi "yleinen/avoin” F2407006 Anmal/ Yleiselle tydjonolle ei ole tarvetta?
alun perin vastattu tydjono on olemassa ja sinne voi syo6ttda mita tahansa 501 15.2.2024 Tulokset syotetaan suoraan

vaarin. Uusinnassa
on tehty kasin
laimennos ja uusi
oikea tulos halutaan
syo6ttaa virheellisen
tuloksen paalle,
lisata muutoksesta
lausunto ja vastata
tulos uudelleen.

tutkimuksia

Tulosten laskenta on kaytdssa (jos kaytdssa)
Tulokselle voidaan lisata kommentti/lausunto
Vakiolausunnot ja vastauskoodit toimivat

Aiemmin vastattu tulos voidaan korvata uudella
tuloksella

Jarjestelma kysyy korvauksen syyta, joka taytyy antaa
Jarjestelma muistuttaa tulosta korvattaessa, etta
lausuntoon tulee lisata tieto korvatusta tuloksesta (jos
mahdollista?)

pyynnolle?

Laskentaa ei voida viela testata.

Onko mahdollista lisata
pakollinen tieto korvatessa tulos:
Lisda lausuntoon tieto korvatusta
tuloksesta tai valmis templaatti?
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Ty6jonoon on Tyo6jonosta voidaan lahettaa yksittaisia tai kaikki F2407007 Anmal/ Tulosten validointi: Useita
syOtetty useita tulokset kerralla 101, 15.2.2024 pyyntdja saa valittua, muttei
tuloksia ja ne F2407007 validoitua kerralla? Pyynnon
halutaan vastata 201, kaikki osatutkimukset saadaan
yhdella kertaa. F2407007 valittua ja validoitua kerralla
301 (onnistuu tydlistojen kautta).
Confirm ja Validate: molemmat
toiminnot eivat ole tarpeen, saako
Confirm valinnan pois kaytosta?
Tyopisteella Tyo6jonosta voidaan hakea lahettamattémat tulokset - Anmal/ ” Results to confirm”
halutaan tarkistaa, paivakohtaisesti 15.2.2024 tydlistakohtaisesti OK. Saako
onko ty6jonoon Lahettamattomat tulokset listautuvat tarvittavilla kaikki tyolistan tulokset yhdelle
siirtynyt tiedoilla listalle/sivulle, nyt avautuvat
vastaamattomia yksitellen?
naytteita
laiteliputuksen HYLATTY koodia ei saada viela
vuoksi, esim. testattua ilman laiteliitantaa (tulos
tuloksella HYLATTY suoraan laitteelta LIMS:iin).
Aamuvuoro ottaa ja Ylittyville vastausviivelistoille ei tule testipotilaiden tai - Anmal/ Ei luotu vield, raporteista
tulostaa ylittyvien koe asiakkaan naytteita 15.2.2024 todennakdisesti saatavissa?

vastausviiveiden
listat tyOpiste-
kohtaisesti.

tydjono/laiteryhmakohtaiset listat toimivat (testaa kaikki
osastolla kaytdssa olevat listat)
listalle tulostuvassa nakymassa on seuraavat tiedot:
o tutkimus
henkilGtiedot
naytenumero
tydjono, johon tutkimus on viety
naytteen saapumisaika laboratorioon
(ndytteen vientiaika tydjonoon?)

O O O O O

Saadaanko
tyopiste/laitekohtaisesti?

Vastausajat maariteltava
tutkimuskohtaisesti?
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10. | Potilaalle tilatun Potilaan henkilétunnuksella tai naytenumerolla 010101- Anmal/ OK. Tyojonoltydlistakohtainen
tutkimuksen saadaan lista siita, mihin tyéjonoon ja minka paivan 1117 15.2.2024 tieto ei 16ydy, mutta ei valttamatta
naytenumero ei ole naytteet on viety ole tarpeen? Outline/order log
tiedossa, mutta Tyo6jonon nimi, paivamaara ja numero nakyvat haulla kautta 16ytyy tarkempi
henkilétunnuksella tapahtumaseuranta.
halutaan etsia kaikki
potilaan tutkimukset
ja tiedot mihin
tydjonoihin tulokset
on syotetty.

11. | Aamuvuoro avaa Analysaattoriliitdntd saadaan avattua ja tarvittaessa - Anmal/ Laiteyhteyksia ei viela voida
tyopaivan alussa LIS voidaan tarkistaa, etta se on paalla ja toiminnassa 15.2.2024 testata. Ovatko jatkossa
<> laite Testaa kaikki osastolla kaytdssa olevat liitannat automaattisesti tai IT
analysaattori- hallinnoimana paalla? Talldin
litannat, jotta taytyy olla tarkistusnakyma
sahkoiset pyynnot tyontekijoille, josta nakee ovatko
siirtyvat jarjestelmien yhteydet paalla ja kunnossa.
ja laitteiden valilla.

12. | Tulokset, jotka eivat Sarjan tulokset siirtyvat oikeaan tydjonoon TESTI Anmal/ Kasin syotetyilla pyynnéilla OK,
kulje valijarjestelman Tulokset nakyvat selvasti listalla tydlistat: | 15.2.2024 testattava viela sdhkoiset pyynnot
kautta, vastataan My®és jo vastatut tulokset nakyvat listalla ja erottuvat F2407007 ja muut manuaalityélistat.
kasin laite-/ty6jono- selkeasti vastaamattomista tuloksista 101,
kohtaisesti. Vastaamattomat tulokset saadaan lahetettya kerralla F2407007 Suku > Sukupuoli
Tyontekija ajaa 201,
laitteella sarjan F2407007 Results to confirm: Saako yhdelle
naytteita, jonka 301 listalle kaikki? Nakymaa hankala
valmistuttua selata, mentava Tools > Previous
tarkastelee ja vastaa / Next kautta.
tulokset tyOjonosta.

13. | Pyynto on ehtinyt Vanhentunut pyynto saadaan haettua ja uudelleen Anmal/ Ei viela mahdollista testata,
vanhentua toisessa l&hetettya toiseen jarjestelmaan 15.2.2024 litantoja ei ole tehty.

valijarjestelmassa ja
se taytyy uudelleen
l&hettaa LIS:sta.

Testaa kaikki valijarjestelmat, joissa pyynndt liikkkuvat
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14. | lltavuoro haluaa Tyo6jono/laitekohtaisesti voidaan hakea tietyn paivan Anmal/ Incomplete results/Extended
tarkistaa paivan puuttuvat tulokset 15.2.2024 query on mahdollista jarjestaa
paatteeksi, Mahdolliset puuttuvat tulokset listautuvat niin, etta statuksen (tilan) mukaan.
puuttuuko miltdan nakymasta ndkee suoraan: Tehdaan vasempaan palkkiin
laboratorioon o paivamaara ja kellonaika valmiit templaatit. Mahdollista
saapuneilta o naytenumero rajata tutkimuksen, tydlistan,
naytteilta tuloksia. o nimija henkildtunnus laitteen, ajankohdan, statuksen

o tutkimuksen nimi ym. mukaan. Tehdaan myds lista,
jossa kaikkien tydpisteiden
tutkimukset.

15. | Saantdjen Jarjestelma sisaltda nykyisenkaltaisen jaottelun Anmal/ Ei viela testattavissa,
mukaisesti osa tutkimusten vastauskaytannoissa 15.2.2024 autovalidointimaarityksia ei ole
tuloksista Testaaltarkista kaikki osastolla kdytdssa olevat viety jarjestelmaan.

autovalidoidaan eli
tulokset vastataan
automaattisesti
asiakkaalle. Osa
tutkimuksista
tarkistetaan ja
vastataan kasin
ennen lahetysta.

Tyontekija haluaa
vastata tyopisteen
manuaalisesti
vastattavat tulokset.
Lisaksi han haluaa
tarkistaa kuinka
monta tulosta
autovalidoitiin
edellisena paivana
tietylta laitteelta.

tydjonot (autovalidoituvat sekd manuaaliset)
Esim. laite XXXX
o tydjono 1: autovalidoituvat
o tydjono 2: manuaalisesti vastattavat,
tutkimukset XX, XX ja XX

Laite/tydpistekohtaiset tyolistat
tehtavissa.
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16. | Potilaalle on - Potilaan tuloksia voidaan hakea henkilétunnuksella ja Anmal/ Tulokset Result overview kautta
pyydetty B -PVK+T listauksessa nakyy suoraan seuraavat tiedot: 15.2.2024 OK.
ja EDTA-veriputken o pyynnon paivamaara ja kellonaika
mukana on lahetetty o tutkimus
Na-sitraattiputki. o tulokset
Nain toimitaan o Yyksikot
usein, kun o Vviitearvot
trombosyytit ovat o merkinta jos tulos on poikkeava (esim.
olleet kasautuneet varikoodi tai erikoismerkki */! tms.)
edellisessa o mahdollinen lausunto
naytteessa. Potilaan
tuloshistoriasta
tarkistetaan aiemmat
tulokset/lausunnot
(tuloksia ei
tarkastella ikina
ilman selkeaa
tarvetta
diagnostiikan
kannalta).
17. | Kemisti haluaa - Yhden tutkimuksen tulosten haku onnistuu S- Anmal/ Listaa ei saa jarjestettya
tarkistaa, kuinka - Haun ajankohdan saa valittua ANUtest | 15.2.2024 tutkimuksen paivamaaran tai

monta kertaa tiettya
tutkimusta on tilattu
viimeisen
kuukauden aikana.

tulosten mukaisesti? Molemmat
olisivat tarkeita.
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18. | Halytystulokset Kaikki tutkimusten halytystulokset saa listattua kerralla Anmal/ Halytystuloksia ei ole viela luotu
iimoitetaan yhdelle listalle 15.2.2024 jarjestelmaan.
sovittuina Mahdollista ottaa myds lista kaikista
ajankohtina keskuslaboratorion halytystuloksista
paivittain. Tydéntekija Halytystuloksista aukeaa tuloskohtainen raportti, jossa
haluaa hakea paivan on nakyvilla:
ilmoittamattomat o Asiakas/Tilaava yksikk®
halytystulokset o Asiakaskohtainen numero
jarjestelmasta. o Nimi ja henkilétunnus
o Naytteenottoaika
o Tuloksen valmistumisaika (?)
o Naytenumero
o Tutkimus
o Tulos
o Poikkeava tulos erottuu esim. varikoodilla tai
erikoismerkilla (*/! tms.)
o Yksikko
o Viitearvot
Halytystuloslistalta nédkee suoraan, onko tulos jo
ilmoitettu vai ei tai listan voi ottaa sen mukaisesti onko
tulos kuitattu ilmoitetuksi vai ei
19. | Asiakkaan Naytenumerokohtaisesti voidaan tulostaa uudet tarrat Anmal/ OK, mutta saisiko vasempaan
lahettamassa Jarjestelmasta tulostuva tarra nayttaa selkealta ja 15.2.2024 sivupalkkiin suoran valinnan

nayteputkessa on
huonolaatuinen
tarra, jonka tilalle
halutaan tulostaa
uusi tarra.

sisaltaa tarvittavat tiedot

o haytenumero
asiakkaan nimi ja henkil6tunnus
tutkimuksen nimi
tilaavan asiakkaan tunnistenumero
naytteenottopaivamaara ja aika

o muu valittu tieto, esim. kasittelytiedot
Viivakoodi on sopivan pituinen laitteiden kuljettimiin
nahden (putken pohjalle jaa tyhjaa tilaa, kun tarra
alkaa korkin alareunasta)

O O O O

“tarrojen tulostus naytenumerolla’
ettei tarvitse menna pyynnon
tietojen kautta aina kun haluaa
tulostaa tarrat?
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20. | Manuaalilaitteen - Kontrollituloksia voidaan hakea tutkimuskohtaisesti Anmal/ Kontrollitietoja ei ole viela viety.
tutkimuksen - Kontrollitulosten tarkastelusta nakee seuraavat tiedot: 15.2.2024 QC puoli olemassa.
kontrollitulos ei ole o historia ja uusimmat tulokset
tavoitearvoissa. o tulosten paiva ja kellonaika
Tyontekijan tarvitsee o kontrollin nimi
tarkastella kontrollin o kontrollin era (LOT) ja vanhenemispaiva (exp)
aiempia tuloksia ja o tutkimus, josta kontrolli on tehty
tulostasoa o laite, jolla kontrolli on ajettu
selvittadkseen, onko o tavoitearvo
kyseessa esim. o tuloksen mahdollinen keskihajonta (1:2s, 1:3s,
satunnainen heitto 2:2s)
vai pidempaan o mahdollinen liputus/halytys tuloksella
jatkunut tasomuutos.

21. | Halytystuloslistalle - Ainakin seuraavat asiakastiedot 16ytyvat "Testi Anmal/ Asiakastiedot |0ytyvat ja kielisyys
on tullut nayte, jonka jarjestelmasta: Anu” 15.2.2024 on maaritettavissa. Haku ok.
lahettajan tiedot o asiakkaan nimi
halutaan tarkistaa, o asiakkaan numero Lisataan sivupalkkiin pikahaku.
jotta tiedetaan, o osoitetiedot
lahetetdanko tulos o kielisyys
suomen- vai - Haun voi tehda nimella tai asiakasnumerolla
ruotsinkielella.

22. | Hematologian - Alustavan vastauksen lisaaminen naytteelle tai sen Anmal/ Alustavaa vastausta/KESKEN
iltavuorossa lisataan osatutkimuksille onnistuu 15.2.2024 koodia ei ole viela maaritelty

alustava vastaus B -
TVK naytteiden diffi-
osuudelle, jos nayte
on saapunut
myo6haan illalla,
mennyt
mikroskopointiin,
eika
erittelylaskentaa
saada suoritettua
saman paivan
aikana.

- Vakiolausuntokoodit toimivat (esim. TVK tai NAEI)

tutkimuksille. Tuloksen uudelleen
vastaaminen on aina mahdollista,
mutta halutaan erotella alustavat
tulokset erikseen.
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23.

Asiantuntija tai
tyontekija kay
vastaamassa
lausuttavan
tutkimuksen
tydjonosta.

Testaa tydjonot ja tutkimukset, jotka lausutaan
Tyo6jonojen tuloksia voi tarkastella ja vastata/lausua
Tyo6jonoista ndkee selkeasti, mitka tutkimukset/paketit
ovat viela kesken
Tutkimuksen/paketin sisdinen kommentointi on
mahdollista
Tutkimuksen/paketin kohdalla on selkeasti nahtavilla
tai tehtavissa ainakin seuraavat tiedot:

o potilaan tiedot

o tutkimuksen tiedot

o naytteen tulos/tila (numeerinen tulos, KESKEN,
NEGAT, POSIT, LAUSUNTO)
uusintatulokset (rerun) ovat nakyvilla
tuloksen muuttaminen kasin
lausunnon lisaaminen
mahdollisuus listata potilaan muut tulokset
(esim. infektiovarmistus onko uusi/vanha posit)
Keskeneraiset ja jo vastatut tulokset ovat selkeasti
eroteltuna toisistaan

O O O O

Anmal/
15.2.2024

Ei viela konfiguroitu.

24.

Laboratoriotieto-
jarjestelmaan on
luotu uusi testi,
jonka toiminta taytyy
testata. Pyynto ja
tulos kulkevat
kaikkien
jarjestelmien ja
valiohjelmien kautta
muuttumattomana.

Pyynnon tiedot pysyvat muuttumattomina eri
jarjestelmien lapi
Testaa kaikki jarjestelmat ja laitteet, joiden lapi pyyntd
ja tulos kulkevat
Aikaleimat tdsmaavat jarjestelmien valilla

o sahkoéinen pyyntd tehty

o nayte saapunut laboratorioon

o nayte analysoitavana

o hayte vastattu

Anmal/
15.2.2024

Ei viela konfiguroitu/luotu
litantoja.
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25.

Laboratoriotieto-
jarjestelman
asiakastietojen
syotolle on tehty
muutos, jonka
toiminta taytyy
varmistaa. Potilaan
tiedot kulkevat
kaikkien
jarjestelmien ja
valiohjelmien kautta
muuttumattomana.

Potilastiedot pysyvat muuttumattomina eri jarjestelmien
lapi
Testaa kaikki jarjestelmét ja laitteet, joiden lapi
potilastiedot kulkevat

o potilaan nimi

o henkilétunnus

o aakkoset tai erikoismerkit

Anmal/
15.2.2024

Ei viela konfiguroitu/luotu
liitantoja.
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Heuristinen arviointi

Jarjestelman nimi: GLIMS
Jarjestelman versio: V10

Suorittajat: Anu Malmberg
Paivamaara: 15.-16.2.2024

Kuvaus: Uuden laboratoriotietojarjestelman kaytettavyysongelmia arvioidaan heuristisella arvioinnilla. Heuristinen arviointi on helppokayttdinen, hyodyllinen,
tehokas ja edullinen menetelma, jonka avulla voidaan tunnistaa tuotteen suurimmat kaytettavyysongelmat ja niiden vakavuusasteet jo suunnitteluvaiheessa.

Testauksen tavoitteet: Heuristisella arvioinnilla pyritdan selittdémaan kukin havaittu kaytettadvyysongelma suhteessa vakiintuneisiin kaytettavyysperiaatteisiin,
joten usein on melko helppoa laatia korjaussuunnitelma rikotun periaatteen suuntaviivojen mukaisesti. Heuristinen arviointi toimii jarjestelman toimittajalle seka
jarjestelmaa konfiguroiville henkildille (IT/jarjestelmaasiantuntija/paakayttajat) valineena tehda tarpeellisia muutoksia.

Toiminta: Jarjestelma tulisi kdyda lapi rauhallisessa ymparistdssa, mieluusti vahintaan kahdesti ja muutaman tunnin istunnoissa. Ensimmaisella kerralla pyritaan
luomaan yleiskuva jarjestelmasta ja sen rakenteesta. Toisella kerralla keskitytdan jarjestelman eri osiin ja niiden mahdollisiin kaytettavyysongelmiin. Omien
huomioiden lisaksi taulukossa 1 |6ydetyt huomiot, kommentit ja kehitysehdotukset voidaan siirtda arvioitavaksi taulukkoon 2. Kaikki kohdat kategorisoidaan
rikottujen heuristiikkojen ja ongelman vakavuuden mukaisesti. Jos ongelmaan on heti ratkaisuehdotus, kirjataan se yl6s taulukkoon.

Ongelman sijainti jarjestelméassa: Kirjaa missa ikkunassa/valilehdessa/toiminnossa jarjestelmassa ongelma havaittiin?

Ratkaisu: Kirjoita ratkaisukenttddn mahdolliset kaytettadvyysongelman ratkaisuehdotukset, jotka tulevat mieleen. Tassa kohtaa ei tarvitse miettia tai tietda
onko ratkaisuehdotus toteutettavissa vaan halutaan saada ehdotuksia kayttajanakokulmasta.

Johtopaatokset: Kaytettavyysongelmia I0ytyi useampia. Selvitetdan mitka ongelmista ovat korjattavissa itse ja tehdaan ne. Ne mitka vaativat muutosta
toimittajan kautta voidaan kerata ja kysya onko tassa kohtaa mahdollista toteuttaa. Kun jarjestelma on konfiguroitu pidemmalle, on hyddyllista tehda testaus
uudelleen. Priorisoidaan kayttdonoton kannalta tarkeimmat kaytettavyysongelmat.
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Heuristiikat:
Heuristiikka Selitys
R L L . Kayttaja tietaa aina selkean palautteen avulla mita jarjestelmassa millakin hetkella

o o ) _ _ Jarjestelma puhuu kayttajien kieltd eli kayttaa tuttuja termeja, kasitteita ja
2. Match — Jarjestelman ja todellisen maailman yhteensopivuus | toimintamalleja. Tieto on esitetty luonnollisesti ja loogisesti kayttajan nakékulmasta.

Kayttajillda on selked mahdollisuus peruuttaa tai perua toimintonsa tai virheensa seka

. _ _ _ Kayttoliittyma on johdonmukainen ja noudattaa alan kaytantoja. Kayttajien ei tarvitse
4. Consistency — Johdonmukaisuus ja standardit pohtia tarkoittavatko erilaiset sanat, tilanteet tai teot samaa asiaa.
o ] Jarjestelma estaa virheita ja tarjoaa kayttjjille selkeat ja informatiiviset virheilmoitukset
5. Error —Virheiden ehkaiseminen tai vahvistusvaihtoehdot, jos virheita tapahtuu.

. . ) _ . . . Kayttajien ei tarvitse muistaa tietoja osasta toiseen. Tarvittavat elementit, toiminnot ja
6. Recognition — Tunnistaminen ennemmin kuin muistaminen vaihtoehdot ovat nakyvilla tai helposti haettavissa.

Kayttoliittyma sallii tehokkaan ja joustavan kayton ilman tarpeetonta vaivaa. Kayttajat

7. Flexibility — Kayton joustavuus ja tehokkuus voivat raataléida toistuvia toimintoja.
L . S . Kayttoliittyma ei sisalla tarpeettomia elementteja ja tarjoaa vain olennaista tietoa, jotta
. o o Jarjestelma tunnistaa virheet ja tarjoaa kayttgjille mahdollisuuden korjata ne helposti ja
9. Recover — Auta tunnistamaan ja toipumaan virheista tehokkaasti. Virheilmoitukset on iimaistu selkealla kielella.
- ) Jarjestelman kayttoon ei tarvita lisdselvityksia. Kuitenkin tarvittaessa on saatavilla
10. Help — Tuki ja ohjeet ohjeita, jotka auttavat kayttdjia suorittamaan toiminnot.

Ongelman vakavuus (asteikko 0—4):

e 0 = ei ole kaytettavyysongelma

e 1 = kosmeettinen ongelma, voidaan korjata vasta kun siihen 16ytyy aikaa

e 2 = vadhainen kaytettavyysongelma, matalan prioriteetin korjaustarve

e 3 = iso kaytettavyysongelma, tarkea korjata ja taytyy priorisoida ensisijaiseksi

e 4 = merkittavin mahdollinen kaytettavyysongelma, taytyy korjata valittdmasti, ennen kuin jarjestelma otetaan kayttéon
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Taulukko 2. Laboratoriotietojarjestelman kaytettavyysongelmat.
ID | Ongelman Kaytettavyysongelman kuvaus Rikkoo Ongelman | Ratkaisuehdotus
sijainti seuraavia vakavuus
jarjestelmiassa heuristiikkoja (0...4)

1. | Order entry Tehty pyyntd havida nakyvista, kun se on luotu. Pyynndlle Visibility, Control 3 Pyyntd jaa nakyviin hyvaksymisen
generoituu ndytenumero vasta kun pyyntd on tehty. Miten jalkeen eli kun ndytenumero on
saadaan naytenumero talteen? generoitunut pyynnélle TAIl pyynnén

luomisen jalkeen tulee nakyviin tieto, etta
pyyntd on tallennettu naytenumerolla
XXXXX.

2. | Order Pyynndn naytenumeron kopiointi leikepdydalle onnistuu vain Visibility, Control, 3 Kaikissa tai mahdollisimman monissa
pyyntoikkunan tietylta valilehdelta, valitsemalla naytenumeron | Consistency ikkunoissa olisi mahdollista kopioida
muokkaus. Muissa ikkunoissa tietoja ja teksteja ei voi suoraan tekstia leikepoydalle. Myds listauksissa.
kopioida.

3. | Orders (esim. Tutkimukset nakyvat vain valinnan ollessa aktiivinen naytén Visibility, 2 Tutkimus, asiakkaan naytenumero ja

hetulla haettuna) alareunassa, eivatka listalla pyynnon tiedon riveilla. Sama Consistency vastausaika ovat valittavana nakymaan
patee ulkoiseen naytenumeroon ja vastausaikaan. listalla pyynnon tietojen riville, kuten
muutkin pyynndn tiedot.

4. | Worklist generation | Luotu tyolista haviaa/ei aukea luomisen jalkeen eli on avattava | Visibility 2 Jarjestelma voisi kysya avataanko luotu
erikseen uudelleen. tyolista heti tai avaisi sen automaattisesti.

Vaihtoehtoisesti generointivalikosta
voitaisiin valita, avataanko tydlista
luomisen jalkeen vai ei.

5. | Specimens - Listalta saa valittua useita pyyntdja kerralla, muttei validoitua Control, 2 Myds pyyntdjen tulokset ovat valittavissa

Results kerralla. Consistency kerralla ja validoitavissa kerralla.
6. | Work list - Results Tulokset tulevat omille sivuilleen eivatka yhdelle listalle. Tieto Visibility, 3 Tulokset tulevat yhdelle sivulle listalle,
to confirm toisista sivuista on vain nayton alalaidassa pienella tekstilla, Consistency, jossa ne ovat nahtavilla kerralla. Jos on
esim. "Browse 1/2 Master 1 selected”. Ikkunoita on hankala Flexibility, Control vaihdettava sivuja, tulisi sivuilla olla
vaihtaa, taytyy valita valilehti Tools ja sieltéd Previous tai Next. selkeat siirtymisnappaimet. Lisaksi tieto
siitd milla sivulla ollaan, olisi selkeammin
tai isommalla tekstilla nakyvissa.

7. | Extended query Sarakkeessa Flags on kirjaimilla (esim. N, Q, P) kuvattu Recognition, Help 2 Kirjaimien selitykset voisivat tulla nakyviin
tuloksiin liittyvat liputukset. Kirjaimien selityksia ei ole saatavilla Tooltip (tydkaluvihje) toiminnolla eli kun
muualta kuin manuaalista. hiiren vie "flags” otsikon paalle tai kun

hiiren vie liputuksen kirjaimen paalle.
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8. | Extended query Sarakkeita ei saa jarjestettyd pyynnon paivamaaran mukaan. Control, Jarjestysta voidaan muuttaa kaikkien
Consistency sarakkeiden mukaan tai ainakin myds
paivamaaran mukaan, silla tdma on
tarkea ominaisuus tyon kannalta.
9. | Order — multi-page Kuvake on pienikokoinen (pienikokoiset kuvakkeet esiintyvat Visibility Suurempikokoinen kuvake. Saako
request form myos muualla jarjestelmassa). muokattua?
10. | Order — multi-page Tutkimuksia ei voida hakea millaan tavalla listalta. Flexibility, Match Ennen kaikkea hakutoiminto (Ctrl+F
request form tms.). Jos tdma ei ole mahdollinen, niin
erilaiset suodattimet, tagit, kategoriat tai
vahintaan aakkostaminen.
11. | Status lyhenteet Statuksen eli naytteen tilan lyhenteiden selityksia ei ole Recognition Selitykset tulevat nakyviin, kun hiiren vie
saatavilla muualta kuin manuaalista. statusotsikon paalle tai kun hiiren vie
lyhenteen paalle.
12. | Quick report Pakettitutkimuksen osatutkimusten tulokset tulostuvat riveille Visibility, Pakettitutkimusten nimen tulee tulostua
ennen paatutkimusta (jarjestyy nyt ilmeisesti KL-numeron Consistency raportille ennen osatutkimuksia
mukaan eli numerojarjestyksessa). selkeyden vuoksi.
13. | Work lists Works list -nédkymassa pyynnot ovat kentiss3, jotka vaikuttavat | Visibility, Tietojen kopiointi (copy) kentasta
silta, etta sen tietoja voisi kopioida. Tekstia voi maalata ja Flexibility onnistuu. Jos ei mahdollista, niin kentan
kohdistin nakyy kentéssa, kun siihen klikkaa. Kentassa ei ulkonak® tulisi olla sellainen, ettei
kuitenkaan voida tehdd mitdan, edes kopioida tietoja? virheellisesti luulla kopioinnin onnistuvan.
14. | Work lists Listan tulosten k&sittelyvalikko on eri valilehdelld kuin tulosten | Visibility, Ylapalkissa on paljon valintoja kolmella
hyvaksyminen tai vastaaminen. Tyontekija joutuu vaihtamaan Flexibility, eri valilehdella. Tarkeimmat voitaisiin
vélilehted aina kun haluaa hyvaksya tuloksia listalta. Minimalist jarjestaa ja tiivistda samalle valilehdelle
(nayttaisi, ettd valtaosa toiminnoista ei
ole tarpeen).
15. | All Confirm ja Validate -valinnat: toinen on turha, aiheuttaa Control, Flexibility Confirm toiminnon voi ottaa pois kaytosta
"tuplaty6ta” hyvaksya tulos kahdesti. ja ndkymasta (tai jattaa pienemman
kuvakkeen taakse ylapalkkiin).
16. | All Suomenkielisen version kaannostyd on heikkolaatuista. Recognition, Ongelman korjaustarve riippuu
Useiden sanojen kdanndkset ovat kummallisia ja kayttaja ei Consistency, valinnasta, priorisoidaanko
ymmarrd, mitd sanalla tarkoitetaan. Esim. correspondent = Match suomenkielinen versio kayttédn vai

vertaisolio. Termit eivat vastaa todellisuutta.

kaytetdadnko englanninkielista. Alalla
tydskentelevan ihmisen olisi hyva olla
mukana kdanndstydssa, jotta
suomennokset kuvaavat todellisuutta ja
tydelamaa.
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17.

All

Jarjestelmassa on paljon toimintoja, valikoita ja kuvakkeita.
Mitd enemman vaihtoehtoja kayttajan nakymassa on, sita
vaikeampi sitad on kayttaa ja hahmottaa.

Visibility,
Minimalist

Jarjestelman mahdollisuuksien
mukaisesti tydn kannalta turhia toimintoja
ja valikoita voisi karsia. Nakymia voidaan
muokata osastokohtaisiksi. Erityisesti yla-
ja sivupalkit. Tahan tarvitaan kayttajan
apua.

Muut raportoitavat asiat:

Jarjestelman nopeus tulee testata uudelleen, kun kaikki tieto on viety jarjestelmaan. Avataan useita valilehtia ja katsotaan kuinka nopeasti ne aukeavat ja

latautuvat.

Positiivista: selainpohjaisuus, osittainen vapaus muokata itse ndkymia ja jarjestellda listoja eri tietojen mukaan, valilehtien auki jattdminen ja kasittely
samanaikaisesti, varikoodien kayttdmahdollisuus (normaali tulos/viitearvojen ulkopuolella/sisaltda kommentin jne.), sivu- ja ylapalkin muokattavuus.
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