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1 JOHDANTO

Kiinnostus opinnaytetyon aiheeseen syntyi pitkasta tyckokemuksestani tutkimuksen kohteena ole-
vassa organisaatossa, Business Kuopiossa. Aihevalintaan vaikutti myds henkilokohtainen kiinnostuk-
seni kehittda kohdeorganisaation verkostoyhteistyotd. Aihe on ajankohtainen, kuntien valtionosuudet
ovat vahentyneet, ja Kuopion kaupunki pyrkii vastaamaan haasteeseen elinvoimaa vahvistavilla in-
vestoinneilla ja paremmalla palvelutasolla, parantaen elinkeinoelaman toimintaedellytyksia, tyolli-
syytta ja yrittdjyyttd (Kuopion kaupunki, 2023a). Ilman toimivaa yhteisty6ta elinvoimaisuuden paran-

tamiseksi Business Kuopion ja alueen yritysten kanssa, on tehtdvdssa haasteellista onnistua.

Kuopion kaupungin ja alueen yritysten valinen yhteistyd seka Kuopion yrittdjaystavallisyys herattaa
usein keskustelua, lisdksi seka media ettd edunvalvontajarjestot nostavat aihetta usein herkasti
esille. On nahtavissa myos, etta Kuopion maaseutualueilla toimivat yritykset kokevat jaavansa ulko-
puoliseksi ydinkaupungin kehittédmisessa. Nopeimmin kasvava yritysalue, Kuopion Savilahti muodos-
taa oman keskittymansd, johon kaupunki on satsannut paljon. Business Kuopion osalta yritysten
osallistaminen jatkuvaan, pitkdjanteiseen verkostoyhteistython koskien yritysten toimintaymparis-

toja seka yrityksille tarjottavia palveluita, on vield vahaista.

Kuopion kaupungin strategiassa korostuu kunnan ja kuntalaisten (ml. yrittajat) yhteistyon tarkeys ja
jatkuvuus seka osallistamisen merkitys. Kuopion kaupungin osallisuusty6ta tehdaan erityisesti kau-
pungin kansalaistoiminnan yksikdssa. Viime aikoina osallistamista on tehty muun muassa nuorten
palveluiden parissa seka lahididen suunnittelussa.

Opinnadytetydn aiheena on tydyksikon ja asiakkaiden verkostoyhteistydn kehittéminen. Tarkastelta-
vaan ydinryhmaan kuuluu tutkimuksen kohteena oleva ty6yksikko ja Kuopion alueella toimivia yritys-
asiakkaita.

1.1  Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Opinnadytetydn teoreettisena viitekehyksena tarkastellaan verkostoyhteisty6ta erityisesti sosiaalitie-
teellisesta ndkdkulmasta yhteistyon lahtékohtien (muun muassa luottamuksen, tuntemisen ja sitou-
tumisen) kannalta. Osana viitekehysta sivutaan aihetta myds johtamisen ja strategian nakdkulmista,
jossa jalkimmaisen osalta tarkastellaan verkostoyhteisty6té kohdeorganisaation strategisen tavoit-
teen (osallistamisen) ndkdkulmasta. Opinndytetydprosessiin sisaltyy myds (benchmarking verkosto-
yhteistyon seka osallistamisen ja yhteiskehittdmisen hyvista kdytanteistd muista kunnista/kaupun-
geista. Opinndytetydn tavoitteena on selvittad, miten kohdeorganisaation ja sen asiakkaiden verkos-
toyhteisty6ta voisi tukea seka tuottaa tydyksikélle ehdotus/suunnitelma sen kehittémiseen. Tutki-

muskysymyksiin haetaan vastauksia teemahaastatteluin kohdeorganisaation asiakkailta.
Paatutkimuskysymykset:

1. Miksi verkostoyhteistyd on tarkeaa (Business Kuopiolle)?
2. Mitka tekijat vaikuttavat verkostoyhteistydn toimintaan?
3. Milla tavoin Business Kuopion ja asiakkaiden verkostoyhteisty6ta voisi kehittaa?
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Alakysymys:
1. Milla tavalla osallistavat menetelmdat voisivat edistaa Business Kuopion toteuttamaa verkosto-
yhteisty6ta?

Opinnadytety6 on kuvattu kokonaisuutena alla olevassa kuvassa kohteen seka aiheeseen olennaisesti

vaikuttavien tekijoiden, viitekehyksen, tutkimusvaiheen etta lopputuloksen osalta.

Verkostoyhteistyon kehittaminen — osallistamalla kohti yhteiskehittamista

—
—

Tutkittava ‘ Viitekehys: ‘ ‘ Tutkimus: ‘
kohde: —
Yrityksille

. tarjottavien

‘EI Verkostoyhteistyon Kuopion alueella palveluiden

R eri ulottuvuudet toimivien yritysten yhteiskehitts-

K (strateginen, haastattelut minen

o johtaminen, Suunnitelma /

$ keskittyen ehdotus Yritysten

o - sosiaalitieteelliseen Eri kaupunkien verkosto- toiminta-

Y|  Kuopion nikskulmaan) ja yritysten valisen yhteistyén mz,asﬁjﬁﬁ;

¥ alueella Verkostoyhteistyon verkostoyhteistyén kehittamiseen minen

E toimivat kehittamista benchmarking,

1 aglakas- tutkitaan lisaksi hyvat kédytanteet

S| yritykset osallistamisen ja kuten Tulevaisuuden

; yhteiskehittamisen osallistaminen ja muut tarpeet

) nakékulmista. yhteiskehittaminen.

KUVA 1. Opinnaytetydn kokonaisuus.

Tassa opinndytetydssa ei kasitella kansainvalista verkostotoimintaa, suhdemarkkinointia, sosiaalista

mediaa, asiakkuuksien hallintaa, innovaatiotoimintaa.

Yritysten saaminen mukaan verkostoyhteistydhén on haastavaa, mutta toisaalta erilaisia toimintata-
poja ja menetelmia osallistamiseen on olemassa. Ongelman juurisyiden selvittdminen tuo olettavasti
esille vuorovaikutuksen tarkeyden. Tydkokemuksen kautta esiymmarryksenani on, etta siihen vaikut-
tavat edelld mainittujen valimatkojen ja alueiden eriarvoisuuden lisaksi muun muassa tyéeldman
hektisyys, henkilo- ja aikaresurssien seka vuorovaikutuksen puute, ettd informaation vahaisyys osal-
listamisesta saatavista hyddyistd. Lisaksi esiymmarryksen taustalla on ajatus, ettd kun kehittamisen
kohde on riittdvan merkityksellinen ja sen kehittdminen toteutetaan avoimesti, ajoissa ja houkuttele-
miseen kaytetaan riittdvan monikanavaista viestintad — haasteellisuus vahenisi. Toisena esiymmar-
ryksena on, ettd kun verkostoyhteisty6ta edistetaan ja sille annetaan mahdollisuus, sen myété yh-
teistyd seka kumppanuuden tunne lisdantyisivat seka yritysten kiinnostuneisuus toimintaymparistoi-

hin vaikuttamiseen ja heille tarjottavien palveluiden kehittémiseen lisaéntyisivat.

Kaupungin nakdkulmasta vetovoimatekijat kuten kaupungin yrittajaystavallisyys seka yritysten toi-
mintaymparistot kehittyisivat myds mydnteisempaan suuntaan verkostoyhteisty6ta ja osallistamista
lisaamalla. Lisdantyva yhteisty6 antaisi todennakdisesti lisdarvoa ja vaikuttavuutta tydyksikén toimin-
taan ja, sen kautta saataisiin tydyksikdn palveluprosesseihin ketteryyttd, seka uutta tietoa johtami-
sen tueksi. Tydhyvinvoinnin kannalta yhteiskehittaminen lisdisi tydn vaikuttavuuden ja merkitykselli-
syyden kokemista henkildston keskuudessa. Mahdollisia kohteita, joissa osallistamisesta olisi
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erityisesti hyotya tulevaisuudessa, ovat muun muassa Business Kuopion tarjoamien palveluiden ja
viestinnan/digitaalisuuden kehittédminen huomioiden TE2024-uudistuksen seka alueen kasvua tuke-
van yritysten toimintaymparistdjen kehittaminen.

1.2 Tutkimuksen rakenne

Taman tutkimuksen rakenne on seuraavanlainen. Padluvussa 2 on kasitelty opinndytetydn toimeksi-
antajan organisaatiota, toimintaa seka suhdetta asiakkaisiin ja yhteistydhon. Paaluvussa 3 on kasi-
telty verkostoyhteisty6ta laajasti. Sen alaluvuissa on kasitelty mm. verkostoyhteistydn merkitysta,
verkostoteorioita ja verkostoyhteistyon strategisia Idhtokohtia ml. osallistamista ja yhteiskehitta-
mistd, sosiaalitieteen ndkokulmaa verkostoissa, vuorovaikutusta ja johtamista. Tutkimusmenetelmat
seka aineiston keruu on kasitelty paaluvussa 4, jossa mukana on myods kuvaus benchmarking -me-
netelmalld keratysta aineistosta. Tutkimuksen tulokset esitellaan paaluvussa 5. Tutkimuksen yhteen-

veto, johtopaatokset, kehittdmissuunnitelma ja pohdinta esitetdan paaluvussa 6.
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2 TOIMEKSIANTAJAN ESITTELY

2.1 Kuopion kaupunki

Kuopion kaupunki on Suomen kahdeksanneksi suurin kaupunki, jossa on yli 124.000 asukasta (Kuo-
pion kaupunki, 2024 c). Kuopion kaupunkia ja elinvoima- ja konsernipalvelun palvelualuetta johtaa
kaupunginjohtaja. Organisaation kuuluu myés kahden apulaiskaupunginjohtajan johtamat kolme
muuta palvelualuetta. Jokaisella palvelualuealueella on useampi tydyksikkd, joita johtavat asiakkuus-
johtajat ja palvelupaallikét. Opinndytetyon toimeksiantaja, Business Kuopio, on osa Kuopion kaupun-
gin organisaatiota ja yksi Elinvoima- ja konsernipalvelun palvelualueen tydyksikoistd. (Kuopion kau-
punki 2024b.)

Kumppanuus on Kuopion kaupungille strategisesti merkittdva nakékulma. Kaupungin toiminta-aja-
tus, missio, on “Kuopio kumppaneineen mahdollistaa kestavan kasvun ja hyvan elaman”. Keskeisia
kumppaneita strategian toteuttamisessa ovat yritykset, jarjestot ja yhteisot seka kuntalaiset. Kasvun
edellytyksista huolehditaan yhteistydssa kumppaneiden kanssa. Yksi kaupungin strategian paatavoit-
teista on “Uudistuva Kuopio”. Toimintaympariston muutos ja muuttuvat asiakastarpeet haastavat
meitd jatkuvasti uudistamaan toimintaa. Kaupunki kehittaa ja uudistaa palvelujaan osallistamalla ja
asiakkaita kuulemalla yhdessa palvelun kayttdjien ja palveluntuottajien kanssa. (Kuopion kaupunki
2022, 4-5.)

2.2 Business Kuopio

Business Kuopiota johtaa elinkeinojohtaja ja henkildstédn kuuluvat kahdeksan vakituista asiantunti-
jaa. Business Kuopion toimipisteet sijaitsevat Kuopion keskustassa ja Savilahdessa Business Cente-
rissa. Tyoyksikko tarjoaa yrityksille tarkoitettuja palveluita kuten yritys- ja rahoitusneuvontaa, toimi-
tila- ja sijoittumisneuvontaa ja sidosryhmayhteistydpalveluja. (Business Kuopio julkaisuaikatuntema-
ton / b.) Sen lisdksi tyoyksikkd vastaa osaltaan kaupungin vetovoimaisuudesta ja kasvusta. Kuopion
alueen markkinointi yritysten ja osaajien sijaintipaikkana on yksi strategisista tehtavista. (Business
Kuopio julkaisuaikatuntematon /c.) Kuopiossa on noin 8.000 yritysta ja 55.000 tydpaikkaa ja Kuopio
on toiseksi suosituin sijaintipaikka suurten kaupunkien joukossa talla hetkella (Kuopion kaupunki
2024a, 57). Kuopion elinkeinoeldmalle tunnusomaista on kansainvalisesti korkeatasoiset liiketoi-
minta- ja tutkimusymparistot, joissa yhdistyvat jatkuva kehittyminen sekda monipuolinen koulutus- ja
tutkimusosaaminen (Business Kuopio julkaisuaika tuntematon / a). Kuopion kaupungilla ja valtiolla
on innovaatioekosysteemisopimus, joka tukee kaupungin innovaatiovetoista kasvua, kilpailukykya,
elinvoimaa, tydllisyytta ja kansainvalistymista. Sopimuksen painopistealueet ovat terveys- ja hyvin-

vointiteknologia seka vesiosaaminen. (Tyd- ja elinkeinoministerié 2021.)

2.3 Yhteistyon nykytilanne

Kuopion kaupungin sisdisen raportin (2023b, 10) mukaan lakisaateiset vaikuttamistoimielimet Kuopi-
ossa ovat nuorisovaltuusto sekd vanhus- ja vammaisneuvosto. Kuopiossa vapaaehtoisia vaikuttamis-
ja yhteisty6elimia ovat romanitydryhma ja kuusi liitoskuntien alueilla toimivaa pitajaraatia, jotka

edustavat alueellista l1ahidemokratiaa.
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Kuopion kuusi pitajaraatia toimivat kaupungin kuntaliitosalueilla Juankoskella, Karttulassa, Maanin-
galla, Nilsiassa, Riistavedelld ja Vehmersalmella. Pitajaraadit ovat toimineet vuodesta 2017 alkaen ja
ne toimivat kaupunginhallituksen asettaman ldhidemokratiajaoston alaisuudessa. Pitdjaraatien tehta-
vana on edistaa alueen asukkaiden hyvinvointia, osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia seka
alueen kehittymista (Kuopion kaupunki 2021, 1.)

Kaupungin strategiassa lapileikkaavina strategisina teemoina ovat digitalisaatio, kumppanuus ja kan-
sainvalisyys. Kumppanuuden tulisi nakya yhteistyéna ja verkottumisena yhteisten tavoitteiden saa-

vuttamiseksi. Kumppanuudesta on hyétya kaikille osapuolille. (Kuopion kaupunki 2022, 5.)

Toimenpiteind kumppanuuden edistédmiseksi toteutetaan yritysyhteistyon ja verkostoitumisen parissa
monin eri tavoin. Kaupunki toteuttaa paatoksenteossaan yritysvaikutusten arviointia ja yhteistyd yri-
tysten edunvalvontajarjesttjen, oppilaitosten ja sidosryhmien kanssa on monipuolista. Verkostoyh-
teistyohon liittyy palveluista ja elinkeinoelaman uutisista tiedottamista, yhteisten tapahtumien jarjes-
tamista seka asiakaspalautteen kerdamista. Erilaisia verkostoja on syntynyt liiketoimintaymparistoi-
hin kaupungin kaavoituksen ja rakentamisen, julkisten hankintojen, matkailun kehittdmisen tai esi-
merkiksi EU-hankkeiden my6td. Esimerkkeja Kuopio LivingLab, Pohjois-Savon BusinessCenter, Savi-
lahtifoorumi, hankintafoorumi ja eri toimialoja seka osaamista kokoavat ekosysteemit ja klusterit.
Yrityksista ja elinkeinoeldman sidosryhmistd muodostuvaa verkostoa on kuvattu tiivistetysti alla ole-

vassa kuviossa.

Kuopion kaupungin yksikét;
Business Kuopio,tyodllisyyspalvelut,
kaavoitus, maanhallinta,
rakennusvalvonta, Tilapalvelut

Yritysten edunvalvontajarjestot:
yrittajajarjestdt, Kuopion alueen
kauppakamari

Kuopion alueen
yritykset

Alueen yrityspalveluorganisaatiot: | Oppilaitokset /TKI -toimijat: UEF,
Business Center, Uusyrityskeskus, Savonia AMK, Sakky, KYS, VTT,
ELY-keskus, Business Finland klusterit

KUVA 2: Elinkeinoelaman sidosryhmia.



13 (67)

3 VERKOSTOYHTEISTYO

Verkostoyhteistydssé tapahtuvaa vuorovaikutusta on tutkittu mm. kumppanuuden seké digitaalisuu-
den osalta. Verkostoyhteistydn johtamista on tutkittu esimerkiksi toimintatapojen ja resurssien kan-

nalta.

Kerasen (2019, 89) mukaan yhteistydkykyinen vuorovaikutus on keskeinen tekija julkisen ja yksityi-
sen sektorin kumppanuuksissa. Tutkimuksen kohteena olleen julkisten hankintojen osalta, se ei ra-
joitu vain hankintaprosessin alkuvaiheeseen, vaan on tarkeaa koko prosessin ajan, joka edesauttaa
siirtymaan esimerkiksi kilpailutusvaiheesta kohti kumppanuusajattelua parantaen merkittavasti esi-
merkiksi julkisten hankintaprosessien tehokkuutta ja tuloksia. Toivikko, Blomgqvist, Vartiainen & Salo
(2023, 275) ovat analysoineet digitaalista verkostoyhteisty6ta ja mm. vuorovaikutusta koronapande-
mian aikana. Heiddn mukaansa, digitaalisin menetelmien avulla on mahdollista onnistua verkostoyh-

teistydssa ja on tarkeda tunnistaa verkostotydhon kdytettava teknologia ja toimintapa etukdteen.

Kattaisen (2016, 233-236) tutkimus osoittaa, etta aloittaessa verkostoyhteistyota syntyy johtamis-

tarpeita, joihin verkostotydhon osallistuvan organisaation on voitava vastata johtuen esimerkiksi uu-
desta toimintavasta. Sen lisdksi verkostoyhteistytssa tarvitaan itsensa johtamista, jonka avulla orga-
nisaatiot ohjaavat omaa johtamisresurssiaan verkostoitumisen edistdmiseen, sen liséksi verkostoyh-

teistyon hallintomallilla seka verkoston toimijaroolien sitoutumisella on merkityksensa.

Opinndytetydn teoreettisena viitekehyksena tarkastelen verkostoyhteistyota erityisesti sosiaalitieteen
nakokulmasta vuorovaikutuksen tekijdiden (luottamuksen, tuntemisen ja sitoutumisen) kannalta.
Sen lisaksi tarkastelen aihetta verkoston johtamisen kannalta ja lopuksi strategian nakdkulmasta,
jota syvennetadn kohdeorganisaation erityisen strategisen tavoitteen (osallistamisen ja yhteiskehit-
tdmisen) suuntaan. Opinndytetydn teoreettinen viitekehys on kuvattu kappaleen lopussa olevassa

kuvassa 3.

Tavoitteet
Motivaatio
Esteet

Strateginen nakékulma Edut

Osallistaminen
Yhteiskehittdminen

Verkostoyhteistyo,

(sosiaalinen pddoma, Vuorovaikutus
Sosiaalitieteellinen nakokulma Luottamus

arvoketjut)
Tunteminen

Sitoutuminen

Johtamisen ndkokulma

KUVA 3. Teoreettinen viitekehys.
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3.1 Verkostoyhteistydn merkitys

Verkostoyhteistyon kehittédminen voidaan nahda merkityksellisend ensimmaiseksi toimintaymparisto-
jen moniulotteisien muutosten, toiseksi lisééntyneen ongelmanmaarittelyn ja -ratkaisujen tarpeiden
seka lisaksi tuottavuuden ja palvelun laadun parantamisen, jatkuvan kehittymisen ja innovoinnin
tarpeiden vuoksi (VNK 2019, 11-12). Verkostotoiminnan paaelementin, osapuolten valisen yhteis-
tydsuhteen, korostetaan perustuvan vapaaehtoisuuteen, vastavuoroisuuteen, tasavertaisuuteen ja
itseohjautuvuuteen. Johtamisen merkitys verkostolle ndhdaan verkoston toimivuuden edistdajana

arvontuotannossa ja tavoitteiden toteutuksessa. (VNK 2019, 15.)

Harisalo (2021, 221-222) on tuonut esiin verkoston maaritelman, jonka mukaan verkostoon kuuluu
joukko ihmisia ja organisaatioita, jolla kullakin heista on tarve tehda yhteisty6ta ja auttaa samalla
toisiaan. Lisaksi verkosto nahdaan inhimillisend, itseuudistuvana ja nopeasti muuttuvana vastine tek-

nologiselle jarjestelmalle.

Verkostoja voidaan ryhmitella esimerkiksi sen mukaan, miten perinteista yhteistyd on ja kuinka pit-
kaaikaisia verkostorakenteet ovat. Yhteistydverkostot voivat perustua myds virtuaaliseen yhteisty6-
hén ja muodostua hyvinkin nopeasti tilapdiseen tarpeeseen. Pidemmalle kehitetty yhteistydsuhde on
nimeltdan kumppanuus, jossa yhteisty0 on laaja-alaisempaa, keskindinen riippuvuus suurempaa ja
tiedonvaihto syvallista ja avointa. Kumppaneiden valiset mahdolliset toiminnot tai jarjestelmat edel-

tavat toiminnan kannalta avoimuutta ja luottamuksellisuutta. (Viitala & Jylha, 98-99.)

3.2 Verkostoteoriat

Verkostoteorian varhaisvaiheet ovat 1970-luvulla, mutta sen kehittyminen voidaan tulkita alkaneen
2000-luvulla. Verkostoteoria tukee organisaatioiden luovuutta ja innovatiivisuutta yhteistydn ja
kumppanuuksien avulla. Sen liséksi olennaista verkostoteoriassa on yhteistyota varten tehtévat jos-
kus vaikeatkin ja ennakoimattomat valinnat. (Harisalo 2021, 221-222.) Organisaatioiden verkosto-
teoria tarkastelee organisaatioiden valistd vuorovaikutusta ja yhteisty6ta. Teoria selittda yhdessa
toimimisen tarkoitukseksi organisaatioiden tuloksellisuuden, tuottavuuden ja taloudellisuuden paran-
tamisen. (Harisalo 2021, 235.)

Renaud Lambiette Oxfordin yliopistosta on esittédnyt verkostojen tutkimisesta ja kasitteesta oheisen
mallin kuvassa 4, 13.3.2018 informaatiotieteiden nakékulmasta. Sosiaaliset verkostot on kuvattu ku-
vassa kolmella esimerkilld ml. yhteistydverkosto, viestintdverkosto ja online -sosiaalinen verkosto.
Seka sosiaalisia ettd biologisia verkostoja voidaan tutkia samoin tydkaluin informaatiotieteen saralla.
(Lambiette 2018.)
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-Online sosiaaliset verkostot - Ravintoverkostot

KUVA 4. Verkostot. (Lambiette 2018).

Informaatiotieteen rinnalla sosiaalisia verkostoja tutkitaan erityisesti yhteiskunta- ja sosiaalitieteellis-
ten teorioiden avulla. Sosiaaliset verkostot eivét ole pelkastdaan vain rakenteellisia yleiskasitteita. Nii-
den kokonaisuuksia tutkimalla on mahdollisuus saada enemman nakemysta sosiaalisesta eldmasta.
Sosiaalisten verkostojen teoria on yksi harvoista yhteiskuntatieteiden teorioista, jota voidaan sovel-
taa useille eri analyysitasoille aina pienryhmista kokonaisiin globaaleihin jarjestelmiin. Tutkimuksen
kohteena voivat olla niin pienryhmat, organisaatiot, kansakunnat kuin kansainvaliset jarjestelmatkin.
(Kadushin, 2012, 12-13.)

Kaavioita sosiaalisista verkostoista kutsutaan sosiogrammeiksi. Kuvioiden esittémisessé voidaan hy6-
dyntda erilaisia matemaattisia algoritmeja, 3D-tekniikkaa tai videoita. On olemassa useita tapoja ja-
kaa verkkoja tai pilkkoa niita merkityksellisiksi, hallittaviksi palasiksi. Haasteellista on kuitenkin sosi-
aalisten ryhmien paéllekkaisyyden kuvaaminen. Matemaattisten mallien avulla voidaan liséksi ver-
tailla havaittuja ja sattuman kautta syntyneitd verkostosuhteita. Visualisointia, osittamista ja hypo-
teesien tekemistd on usein kdytetty yhta aikaa tarkoituksena saavuttaa parempaa ymmarrysta ver-
kostojen ominaisuuksista ja tarkoituksista. Nama metodit ovat mukana myds verkostoteorioiden ke-
hittamisessa. (Kadushin 2012, 203-204.)

3.2.1 Sosiaalisen padaoman merkitys verkostoyhteistydssa

Taloudelliseen padomaan verraten sosiaalinen padoma nayttaytyy yleensa positiivisina, mutta joskus
negatiivisina sosiaalisissa verkostoissa. Tassa yhteydessa yksilétasolla sosiaalinen padoma voi tar-
koittaa, ettd ihmiselld, jolla on paljon tai laajalti ystavia eri ammateissa, tai on ystavia korkealle ar-
vostetuissa ammateissa, on mahdollisuus saavuttaa parempia ammatillisia tuloksia. On tutkittu, etta
sosiaalinen paaoma voi lisaantya itsestaan. Yhteisttasolla sosiaalinen padgoma on maaritelty arvok-

kaaksi kokonaisuudeksi erilaisia sosiaalisia verkostoja, joka muodostuu seka yksiliden etta
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organisaation omista lahtékohdista. Sosiaalisilla suhteilla voi olla vaikutusta suurempaan sosiaaliseen
luottamukseen, joka johtaa edelleen esimerkiksi ty6- tai liike-elaman mahdollisuuksiin ja jopa tervey-
teen seka organisaatioiden demokraattisuuden lisdantymiseen. Liian tihedt sisdiset sosiaaliset suh-
teet voivat rajoittaa yhteison ulkopuolista toimintaa ja uusien asioiden ideointia. Tarkeaa on, etta
sosiaalinen padaoma on samanaikaisesti seka mikro- etta makropdaaomaa. Yksittaisilla sosiaalisilla ver-
kostoilla on yhteis6- ja ryhmatuloksia; yleisilld yhteiséverkostoilla on seka suoria etta epasuoria vai-
kutuksia. Toinen sosiaalisen paaoman nakokohta, klassisen yhteiskuntateoriaan ulkopuolelta on ra-
hanansainta sosiaalisen verkoston ideasta kuten Facebook ym. vastaavat sivustot, jotka ansaitsevat
rahaa mainoksilla ja erityisesti julkisista listautumisista tai niiden ennakoimisesta. Globalisaatio ja
valittbman, massiivisen, verkottuneen viestinndn syntyminen lisda tarvetta ymmartaa paremmin so-

siaalisten verkostojen kokonaisuutta. (Kadushin 2012, 210-211.)

On tdrkeaa arvioida asioita sekd oman organisaation tai yrityksen ettd koko verkoston edun kan-
nalta. Verkostoihin ajan myo6ta muodostuva sosiaalinen padgoma voidaan jakaa rakenteelliseen, rela-
tionaaliseen ja kognitiiviseen padomaan. Rakenteellinen paaoma muodostuu vuorovaikutuksen raja-
pinnoista, esimerkkeina yhteiset tilaisuudet, tiimikokoukset, viikkopalaverit seka yhteiset tekniset
jarjestelmat ja yhteisesti kehitetyt prosessit. Relationaalinen padaoma kasittaa luottamuksen, sitoutu-
misen ja odotukset verkoston sisalld. Kognitiivinen paaoma on verkoston jasenten tietoa ja yhteista
ymmarrysta. Kognitiivinen padgoma kertoo toimijoiden yhteisesta arvon tuottamisesta. (Viitala &
Jylhd 2019, 98-99.)

Vaikuttavuuden edellytyksina verkostoitumisessa voidaan esittda organisaation kyvykkyys kytkeytya
toisiinsa, jolla tarkoitetaan tassa yhteydessa organisaation halua ja kykya yhteistyén tekemiseen.
Kytkeytyvyyden edellytyksend on myds verkostokumppaneiden luottamus toisiinsa. Luottamus va-
hentdad oman edun merkitysta ja tuoda esiin vahvemmin yhteisen edun merkityksen, jonka lisaksi
vaikuttavuutta maarittelee arvon luominen asiakkaille. Arvon luomisen parantaminen edellyttaa or-

ganisaatiolta innovatiivisuutta ja asiakastuntemusta (Harisalo 2021, 223).

Harisalo (2021, 224) korostaa kumppaneiden valisten jaykkyyksien ja esteiden poistamisen téar-
keyttd. Kumppaneilla on oltava yhtaldiset mahdollisuudet arvon luomiseen verkostossa ja samoin
verkoston paatdksentekoon osallistumisessa. Verkoston on toimittava skaalautuen, jolloin arvon
luonti on nopeampaa kuin toiminnan vaatimat kustannukset. Onnistuminen vaatii myds, etta uusim-
mat ideat ja kdsitteet jaetaan verkostossa tehokkaasti, jolloin oppiminen ja itsensa uudistaminen

lisddntyvat sekd kumppaneiden valta-asemat muuttuvat.

3.3 Verkostoyhteistydn strateginen tarkastelu

3.3.1 Tavoitteellinen verkostoituminen

Kuvassa 5., ylhaalta alas johdettua tavoitteellista verkostoa kutsutaan hierarkkisesti johdetuksi stra-
tegiseksi verkostoksi, jonka tavoitteet ja toimintatavat on asetettu tietoisesti. Hierarkkista toimintaa

verkostossa kuvaa muun muassa se, ettd tavoitteet ja sen toiminnan on luonut esimerkiksi johto- tai
ohjausryhma. Alhaalta yléspain johdetuista verkostoista yksi esimerkki on yhdessa johdettu strategi-
nen verkosto, jonka tavoitteet ja toiminta maaritelldén yhdessa ja johtaminen voidaan keskittda esi-

merkiksi koordinaattorille tai koordinointiryhmalle. Verkosto paattaa itse asioistaan seka koordinoijan
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valinnasta. Sen sijaan luonnollisesti kehittyvissa verkostoissa tietoisia tavoitteita ei aseteta ja ne ke-
hittyvat vapaasti. Vapaasti kehittyva verkosto toimii ilman, ettd kukaan tai ketkaan kantavat siita
vastuuta. Tallaiselle verkostolle on ominaista kirjoittamattomat pelisaanndét seka tietynlainen yhteen-
kuuluvuus. Tallaisessakin verkossa kuten yhdessa johdetussa strategisessa verkostossa yhteinen ja
vastavuoroinen toiminta on tekemisen ndyttajina. Kaoottinen organisoituminen voidaan kuvata toi-

mintana jossa toimijoilla ei ole yhteisia tavoitteita tai toimintatapoja. (Jarvensivu 2019, 118-122.)

Tavoitteelliset Luonnollisesti kehittyvat
L ]

Hierarkkisesti johdetut N i i 3 . " Vapaasti kehittyvat
strategisetverkostot | i /\- e /- verkostot
Yhteistyon raamit e & ! 2} “‘; <—,  Yhteistyolld on jaetut
ja pelisa&nnét . i\/ . ,\ / . (\.//\ {/’ muttg |r!1p||5||msgt )
on maaritelty i ol '/ N - n_urrnft, |n_tkz_a kehittyvat
ylhalts alas. o=y -y \ 5 "— | ( ajan ja tmmmn'fm .myma.
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Verkostolla on tukiryhma - 7/-‘ — |- . logiikkansa perusteella.
tai koordinoiva ryhma. - .

KUVA 5. Verkostojen tavoitteellisuus (Jarvensivu 2019, 119).

Kun verkosto on nuori, on silla useita tarpeita ja tavoitteita, yhteisen ndkemyksen selkeyttdminen on
olennaista. On tarkea selvittdd, miksi verkostoidutaan ja miten halutaan verkostoitua. Tavoitteena
on hyva olla riittdva taso yhteisymmarrykselle. Tyypillisia tavoitteita voi olla esimerkiksi asiakkaan
laadukas palveleminen, tydnteon sujuvoittaminen ja tehostaminen, muutokseen vastaaminen ja paa-
maarien saavuttaminen. Hyva tavoite verkostoille on konkreettinen ja se kannattaa rajata niin etta
osallistujat kokevat tulleensa ohjatuksi seka innostuvat, mutta kuitenkin riittdvan abstrakti ja avoin,
jotta erilaiset nakdkulmat toimijat ja oppiminen eivat rajoitu. On olennaista ymmartaa, ettd kaikista
vaikeimmista ongelmista ei tarvitse paasta heti ratkaisuun. Tavoitteet voi olla pienia ja helppoja,
jotka mahdollistavat onnistumisen laajemmassa mittakaavassa myéhemmin. (Jarvensivu 2019, 147—-
150.)

Konkreettinen askel verkostoitumisen kehittymisessa on hallinnolliset jarjestelyt, toisin sanoen ver-
koston organisoituminen. Kun verkosto on organisoitunut, on sen mahdollista tehda yhteisia paatok-
sia, seka ratkaista ongelmia etta tehda strategisia valintoja. Niiden lisaksi se mahdollistaa ajankaytén
hallinnan verkostotydssa seka arvioinnin toimintaymparistdjen muutoksissa. (Harisalo 2021, 224).

Verkoston nimeamisen avulla voidaan sanoittaa yhteistd ymmarrysta ja identiteettid. Nimi voi toimia
my®s informaationa uusille jésenille. Yhteistd ymmarrysta tarvitaan myods sovittaessa minkalaiset
osallistumisen ja sitoutumisen tavat verkostolle ndhdaan olennaiseksi seka mitka ovat verkoston toi-

mintatavat. Toimintatapoihin liittyvat muun muassa yhteisesti pohdittavat verkoston koordinoinnin,
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fasilitointien ja tapaamisten seka konkreettisen toiminnan jarjestelyt, viestinnan, paatoksenteon,

mahdollisen rahoituksen, kehittémisen ja arvioinnin sopiminen. (Jarvensivu 2019, 157).

3.3.2 Verkostoyhteisty6n tarkeys

Jarvensivu on kiteyttényt yhteistyon tekemisen tarpeen yksinkertaisesti lauseella ” kun tarvitaan yh-
teisty6td, tee yhteisty6td”. Asia voidaan maaritelld myds verkostoitumista edeltavén haasteen tai
ongelman kautta, ymmartamalla ja ratkaisemalla haaste yhdessa verkoston kanssa. Usein asioita

tehdaan yksin, vaikka yhdessa tekemalld saavutettaisiin parempia tuloksia (Jarvensivu 2019, 54-55.)

Kadushinin (2012, 205) mukaan ihmisen motivaatioon kaikissa sosiaalisissa verkostoissa ja seka pie-
nissa ryhmissd, organisaatioissa ettd jokaisella sosiaalisella tasolla liittyy kaksi nakdkulmaa, joista
ensimmainen on yhteyksien tiheyden maaran tavoittelu. Toinen seikka, joka motivoi ihmistd verkos-
tossa on yhteyksien muodostaminen rakenteellisten aukkojen tayttamiseksi. Esimerkiksi tehokkuu-
den luomiseksi on siirryttdva mukavuusalueen ulkopuolelle, jolloin esimerkiksi liike-elamassa voi saa-
vuttaa voittoa tayttamalla rakenteellisia aukkoja ja toimimalla ikdan kuin valiintulijana. Verkosto on
tarkea myos liikke-elaman tukikohtana. Voittoa voi syntya esimerkiksi edistymisen saavuttamisesta
organisaatiossa, politiikassa tai tarjouskilpailuissa. Verkostot voivat lisdta myds itse omaa motivaa-

tiotansa esimerkiksi vertaamalla itsedan toisiin verkostoihin ja toimimalla samankaltaisesti.

Verkostoitumalla organisaatio voi motivoida itsedan oppimaan uutta ja parantamaan innovointitaito-
jaan (Harisalo 2021, 222). Verkoston jasenet voivat keskittya siihen mita osaavat parhaiten ja sen
lisaksi kehittyd omassa osaamisessaan omien resurssien avulla. Verkostorakenteet ovat yleensa ma-
talahierarkkisia, jolloin paatoksenteko on nopeaa. Sitoutuminen toimintaan ei ole pysyvaisluonteista,
jolloin joustavuus toiminnassa on olennaista. Verkoston jasenet toimivat seka riskin etta voittojen
jakajina, ja toisaalta omien resurssiensa suhteen erillisia ja riippumattomia toisista verkoston jase-
nista. (Viitala & Jylha, 2019, 97.)

Tarkastellessa yhteisty6kannustimia yritysmaailmassa palveluntuottajan ja toimittajan valilla Tanska-
nen & Pajala (2021, 153) on todennut niilla tarkoitettavan yhteistydsté saatavien lyhytaikaisten, ta-
loudellisten hydtyjen rinnalla muita pitkaaikaisempia suoritus- ja kilpailukykya lisadvia hy6tyja kuten
uuden oppiminen, osaamisen kehittdminen, tuottavuuden nostaminen ja tiedon saaminen. Lisaksi
hén korostaa luottamuksen ja sitoutumisen tarkeyttd palveluntuottajan suorituskyvyn lisdantyessa.
Yhteistyon paikkoja voivat olla laadun ja toiminnan parantamisessa, esiin tulevien ongelmien ratko-
misessa, projektiluontoisen prosessin tai tuotteen kehittémisessa. Tassa yhteydessa han on esittanyt
my®s vastavuoroisuuden kasitteen, joka tarkoittaa sitd, etta toimittajan saadessa hyotya edelld mai-
nituista vaihtoehdoista, toinen osapuoli hy6tyy itse siité viime kddessa. Tallainen hydty voi olla Tans-
kasen mukaan esimerkiksi tuoreen tiedon jakamista, toimittajan valmentamista tai/ja konsultointia
tai rakentavan palautteen antamista. Vastavuoroisuuden ja hydtyjen jaon periaatteesta kaytetaan
termid sosiaalinen vaihdanta toisin sanoen ns. paine, joka kasvaa osapuolen saadessa paljon hyétya
toiselta osapuolelta vastavuoroisesti annettavaksi hyddyksi. Tastd muodostuu positiivinen keha, jota
vauhditetaan yhteisty6kannustimilla ja tuella. (Tanskanen & Pajala 2021, 154.)
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3.3.3 Verkostoyhteistyon haasteita
Yksi isoimmista haasteista on, tehdaanko yksin vai tehdaanko yhdessa. Jarvensivu on nostanut esiin
resurssien tai ajanpuutteen. Voi my6s voi olla niin ettd ongelmaa ei haluta kenties hapeillen ratkaista
vaivaamalla silld muita. Voidaan ajatella my6s niin ettd oma tieto ja osaaminen riittdvat asian ratkai-
semiseen. Ja joskus voidaan myos valtelld ongelmista puhumista ratkaisemalla ongelmat muulla ta-

voin. (Jarvensivu 2019, 55.)

Erityisesti johtamiseen liittyen Koivisto ja Ranta (2019, 25) ovat kuvanneet yhteisty6ta hankaloitta-
viksi tekijoiksi seuraavassa kuviossa esitetyt nakékulmat. Nakoékulmat pohjautuvat muun muassa

Johtamistaidon opistolla v.2018 toteutettuun tutkimukseen. Erilaiset johtamiseen liittyvat haasteet
nayttaytyvat, joko jasenten valisina eroavuuksina tai koko verkoston toimintaa, toimintaymparistoa

ja johtamista koskevina tekij6ina.
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KUVA 6. Haasteita yhteistydn johtamisessa. Mukaillen (Koivisto & Ranta 2019, 26).

Myds Harisalon (2021, 235) mukaan tavoitteiden saavuttamisen haasteina voi olla muun muassa
organisaatioiden arvojen, kulttuurin ja erilaisten jarjestelmien eroavuudet seka lisdksi verkostoitumi-
sen tuomat muutokset organisaatioiden sisdisessa yhtendisyydessa ettd yksildiden suoriutumisessa.

3.3.4 Verkostotydn tavoitteena osallistaminen ja yhteiskehittéminen

Osallistamisen juuret ulottuvat 1960-luvulle, mutta kdytanndssa pohjan osallistavaan toiminta- ja
hallintatapaan Suomessa on antanut OECD seka Euroopan Unioni 2000-luvulla. Perustana osallista-
mistoimille on ollut kansalaisten aktivointi paatéksenteon tai hallinnon muuttamisen sijasta. Yksi
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olennaisista syista osallistamisen edistamiselle on ollut ddnestysaktiivisuuden laskeminen, jolloin uu-
sia osallistumisen tapoja alettiin edistdmaan ns. edustuksellisen demokratian keinoina. (Meriluoto,
Litmanen & Backlund 2019, 9-11.) Lisaksi taustalla oli kuntalain uudistus vuonna 1995, seka perus-
tuslain uudistus vuonna 1999. Vuonna 2000 uudistuivat maankaytto ja rakennuslaki. Lakiuudistukset
vaikuttivat julkisen vallan velvollisuuteen kutsua kansalaiset mukaan toimintaan. (Holstila & Hamalai-
nen 2019, 169-170.)

3.3.5 Osallisuuden lahtdkohtia

Osallisuuden maaritelmiin kuuluvat niin osallistuminen, osallistaminen kuin osallisuus. Osallistuminen
ja osallisuus ovat kytkdksissa toisiinsa. Osallistuminen on yksi osallisuuden muoto, johon voi liittya
esimerkiksi tapahtumiin osallistumista ja vaikuttamistoimintaa. Osallistamisessa osallistumisen tarve
ja sen lahtokohta on syntynyt jonkin muun tahon kautta, kuin osallistujan itsensa. Puhuttaessa osal-
lisuudesta se kertoo johonkin kuulumisesta, ja siitd muodostuvasta tunteesta. Se voi olla kuulumista
johonkin, mutta myds monenlaista toimintaa esimerkiksi vastaavista kyselyihin osallistumista suun-
nitteluun tai valmistelutyéhon. Siihen voi liittyad vuorovaikutusta osallistumista paatoksiin ja toimin-
taan. (Jamsén & Pyykkonen 2014, 34-35.) Tarkasteltaessa osallisuutta laajemmin voidaan puhua
ihmisten kokemuksista yhteiskuntaan ja paikallisyhteisihin kuulumisessa. (Holstila & Hamaldinen
2019, 169).

Meriluoto ym. (2019,13) esittavat erilaisten osallistumishankkeista kolme paapyrkimysta. Ensimmai-
nen kuvaa erityisryhmien osallisuuden tunteen nostamisen esimerkkeinadn voimaannuttaminen ja
valtaistaminen. Toinen pyrkimys sisdltaa informatiivisen lahtékohdan, jossa poliittisten paatdsten
ja/tai palveluiden avuksi haetaan tietoa esimerkiksi yhteistuotannon tai -kehittdmisen kautta. Lisaksi
muita esimerkkeja ovat joukkoistaminen ja kayttdjalahtéinen suunnittelu. Kolmanteen pyrkimykseen
kuuluu hallinnon oikeudenmukaisuuden seka luottamuksen lisddminen kansalaisten ja hallinnon kes-

ken esimerkiksi verkostohallinnan avulla.

Kuntaliitto on selvittédnyt kuntalaisten osallistumista kunnan ja kuntalaisen ndkdkulmasta. Osallistu-
misen tavat vaihtelivat kunnissa kuntien koon mukaan. Kuntalaisten osallistaminen eri kokoisissa
kunnissa esim. keskustelu- ja kuulemistilaisuudet ja yhteiskehittdminen ovat saavuttaneet suosiota.
Kuntalais- ja kansalaisraadit ovat olleet yleisimpia yli 50 000 asukkaan kunnissa, joissa niita on ollut
tarjolla yli 90 prosentilla. Esimerkkeja kuntien erilaista tuoreimmista osallisuusmenetelmista ovat
mm. Kyyjarvelld osana strategiaty®prosessia ja muita kehittédmista vaativia yhteisia asioita varten on
kadytetty menetelmand, Penkkikahvilaa, jossa viranhaltijoiden, poliittisten paattdjien ja kuntalaisten
yhteinen kahvihetki, joka perustuu yhteiskehittémiseen. Penkkikahvila tarjoiluineen perustetaan
sinne, missa on ihmisia esimerkiksi tietyksi ajaksi. Toiminnassa on olennaista olla mukana henkild,
jolla on oikeasti aikaa kuunnella ja olla kiinnostunut kuntalaisten ajatuksista. Lempaaléssa on ollut
kadytdssa kuntalaisista, yhteistybkumppaneista ja kolmannen sektorin toimijoista koostuneet osallis-
tavat valiokunnat. Kauniainen on kokeillut feissarikeikka -menetelmaa kuntalaisten vastausten keraa-
miseen, Valtimossa kesdaasukkaiden tavoittamiseen ja osallistamiseen on kaytetty kesdsomettajan
apua ja Ylajarvelld kesaasukkaat ovat voineet tulla valituksi alueelliseen yhteistyéhén. (Kuntaliitto
2019, 6).
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3.3.6 Yhteiskehittamisen lahtokohtia

Julkiset palvelut ovat olleet muutoksessa palvelutieteellisen ajattelun lisdantyessa, myds palveluyh-
teiskunnan syvenemiselld on sijansa. Vaikka julkishallinnon palveluja on kehitetty muun muassa laa-
dun mittauksella viime vuosikymmenina on palvelut ndyttaytyneet viranomaistoimintana. Muutosta
on nopeuttanut monet seikat ml. digitalisaatio, avoin toiminta ja sosiaalinen media. (Virtanen 2019,
48). Virtasen (2019,48) mukaan 2020-luvulla ndhdaan seka palvelukulttuurin ettd asiakaslahtdisten

toimintamallien uudistamista ja nain ollen palvelujen kayttdjien rooli on muuttumassa.

Asiakaslahtdisen palveluajattelun Iahtdkohtina ovat asiakkaiden kokonaisvaltainen ldsndolo (esimerk-
kind yhteisluominen), palveluprosessissa mukana oltava kaikki yhteisty6ta tekevat osapuolet saman-
aikaisesti ja, etta prosessiin kuuluu vastavuoroisuus. Eli palvelunkayttdjan aani kuuluu prosessin uu-
distamisessa, han kokee osallisuutensa merkityksellisena asiana. Merkityksellisyyttd voi lisatd myds
symboliikka ja logojen kaytto. Palveluekosysteemista puhuttaessa on talla suuri merkitys, silla esi-
merkiksi asiakaskokemus ja palvelun hahmottaminen tapahtuu usein sen kautta ndkyen arvonluon-
nin koordinoinnissa ja osallistumiskanavissa. Prosessi seka asiakkaat ja mahdolliset muut arvoketjun
toimijat edellyttavat alustateollisuutta ja uusien kehitysmahdollisuuksien luomista. (Virtanen 2019,
37-38).

Palvelutieteellisen ajattelun kautta palvelujen merkitys yhteiskunnalle on muuttunut. Palveluiden jar-
jestamista ja tuottamista motivoi yhteinen arvonluominen, jossa palvelun tuottajat hyétyvat yhdessa
muiden kanssa. (Virtanen 2019, 35). Organisaatioiden nakdkulmasta asiakkaita ja toimintaymparis-
tdja ei tule muutosten tapahtuessa unohtaa, vaikka muutoksella olisikin positiivinen vaikutus voi silla
olla erilainen vaikutus asiakkaisiin ja toimintaymparistdihin. Organisaation toiminnan muutokset voi
nakya asiakkaiden paassa hankaloittavana, tydlaana tekijana palveluiden kayttdmisessa. On hyva
selvittaad huolellisesti muutosten tuomat vaikutukset etukdteen sekd myds ne muutokset, joita tapah-
tuu muutoksen aikana. Toimintaymparistéjen ei pidé unohtaa, se voi liittya raaka-aineiden saantiin
komponenttiin saantiin tai asiantuntijapalveluiden saatiin. Mitd paremmin tunnetaan markkinat ja
toimialan kehitystrendit sité paremmin voidaan arvioida muutoksen toteutumista. (Salminen 2022,
55-56.)

Virtanen (2019, 35) on maarittényt yhteistuotannon ja -luomisen ja niiden eroavuuden siten, etta
sekd yhteistuotannossa (engl. co-production) etta yhteisluomisessa (engl. co-creation) on tapana
ottaa asiakkaat mukaan palvelujen kehittdmiseen ja uudistamiseen. Yhteistuotannossa asiakkaiden
mukaanotto palvelujen suunnitteluun on aina vapaaehtoista, asiakkaita voidaan kuunnella tavalla tai
toisella, mutta se ei ole valttdmatonta palvelutoiminnan kannalta kuten kuulemistilaisuuksissa ja
asiakasraadeissa, joille on tavanomaista tiedon valitys tuottajilta kayttajille. Yhteisluomisessa asiakas

lopputuotteen hyddyntdjana maarittelee palveluprosessin seka lopputuotteen arvon.

Yhteissuunnittelulla voidaan varmistaa, etta kaikkien osapuolten tdhan niin saadaan kuuluviin suun-
nittelussa mista erilaiset siilot ja hierarkiat jaavat pois. Rakentamisessa kokeilut ovat hyddyllisia, silld
niiden avulla ratkaisuja voidaan testata, saadaan palautetta prototyypeista ja piloteista ja nain ollen

varmistetaan oikeat ratkaisut rakentamisvaiheessa. (Hietanen 2021, 153).
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Aaltonen, Hytti, Lepistd ym. (2016), ovat kiteyttéaneet yhteiskehittdmisen ihmisten valiseksi tavoit-
teelliseksi yhteistytksi, jota voidaan edistaa ja tukea monella tavalla. Yhteiskehittamista voi tapahtua
missa tahansa fyysisessa tai virtuaalisessa yhteisdssa ja sen kohteina voi olla hyvinkin erilaisia asi-
oita. Hyvia esimerkkeja kohteista ovat strategia, arvo, tuote, palvelu, tilaratkaisut, liikeidea tai toi-
mintatavat. Lisaksi yhteiskehittamisen tarpeesta julkisella sektorilla on maaritellyt Sutinen (Espoon
kaupunki, 2019). Julkissektorin on oltava aktiivinen ja uudistuva seka etsittava etta I6ydettava oma
roolinsa muutosmahdollisuuksien ratkaisuissa yhteistydsséa yksildiden, yhteisdjen, yritysten, yhteis-
kunnan ja ymparistén kanssa. Perinteinen siiloutunut ja hallintoperusteinen toiminta ei enaa sovi, ja
sen tilalle tarvitaan uusia, avoimia ja vaikuttavia tapoja ymmartaa asiakkuutta, tietoa ja toimintaa.

Avoimella toiminnalla vahvistetaan osallisuutta, vastuullisuutta ja luottamusta.

Ramaswamy & Ozcan (2018, 196—-204) tutkivat yhteisluomisen maarittelemisen kautta vuorovaikut-
teista yhteisluomista vuorovaikutteisilla digitaalisilla alustoilla. Alustoihin liittyvaa vuorovaikutusta voi
tapahtua missa tahansa vuorovaikutteisessa arvonluontijarjestelmassa esim. verkkokeskustelufooru-
mit, tietopohijat, viestityokalut, virtuaaliset prototyypit, innovaatiotydkalusarjat, tuotesimulaatiot, vir-
tuaalimaailmat ja interaktiiviset pelit. Vuorovaikutteista arvonluontia alustoilla voidaan hyddyntaa
haasteisiin, ideointiin, ongelmanratkaisuun ja tulostaulukoihin, joista kaikista on hyotya verkoston
toiminnan resursseissa. Jotta yhteistd arvon luomista toteutuu, on erilaisia suhteita tutkittava alus-
toihin perustuvissa vuorovaikutussuhteissa, joiden avulla erilaiset arvoa luovat ymparistot tai alustat

tuovat esiin myds arvonluonnin moninaisuuden. (Ramaswamy & Ozcan 2018, 196-204.)

3.3.7 Yhteiskehittamisen esimerkkeja

Helsingin kaupungin tilapalveluissa toteutettiin vuonna 2019 palvelumuotoilun keinoin kokonaisval-
taisen palveluymparistdn yhteiskehittéminen yhdistéden kaupungintalon aulan tilat, toiminnan ja tek-
nologian. Kaupunginjohdon visiona oli saada aulasta avainkohtaamispaikka, jossa kavija voi kokea
kaupungin strategian ja brandin. Tilan visiona oli lisdksi tuoda kaupungin kehittdmistoimintaa naky-
vaksi. Tiedonkeruuvaiheeseen kuului muun muassa konseptina tyépajoja, joissa oli mukana henki-
16st6d, kaupunkilaisia seka kaupungin eri sidosryhmia. Kehittdmistyén alkuvaiheeseen kuului liséksi
vertailututkimus sekd laaja haastattelukierros sidosryhmille. Ty6pajat synnyttivat konseptiaihioita ja
kavijapolkuhahmotelmia. Hankkeen avulla aulalle saatiin uusi palvelukonsepti, palvelulupaus ja seka
kolmiosainen toimintokokonaisuus mukaan lukien tydhuone, Helsinki-kokemus ja tapahtuma-areena
tulevaisuuden Helsingin kehittamiseen. Hankkeessa tuli olla huomioituna fyysiset, sosiaaliset ja digi-
taaliset elementit kdyttajan onnistuneeseen palvelukokemukseen liittyen. Hankkeessa oli laaja toimi-
javerkosto, jossa jokaisella oli erilaiset intressit ja odotukset. Yhteisen vision luominen ja ymmarrys
tavoitteista oli olennaista yhteiskehittdmisessa ja viestinnalla tassé hankkeessa oli suuri rooli. Henki-
16stdon liittyvat muutokset palvelukonseptin uudistuessa olivat merkittavat. Muutosta johdettiin ja,
kun tila saatiin kayttdéon, osoittautui, ettd uudet ratkaisut todella toimivat. Palvelun ympariston toi-
mintaa tulee jatkuvasti mitata ja kehittaa. Kayttajien palautetta ja jatkokehittémista toteuttaa talla
hetkelld henkildstén edustajista koostuva moniammatillinen tiimi. Hankkeessa onnistuttiin luomaan
yhteinen visio ja omistajuus uuteen konseptiin. Yhteiskehittémisesta oli hy6tya sen rikastaessa sisal-

tda ja lopputuloksessa nakyy kayttdjien tydpanos. Vuorovaikutteinen kayttdjien mukanaolo
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suunnittelussa paransi laatua ja toimivuutta, kayttajat ovat olleet tyytyvaisia ja tapahtumatorin va-
raukset ovat olleet suosittuja. (Hietanen 2021, 144-153).

Osana Helsingin kirjasto oodin yhteiskehittamista toteutettiin 15 eri kirjastossa tydpaja, “Ala laput-
taa!” Kampanja oli onnistunut esimerkki melko yksinkertaisesta yhteiskehittamisen menetelmasta.
Kirjastossa toteutettiin laputuspadiva Post it -lapuilla, jolloin palautetta ja ideoita saatiin kayttdjilta,
jotka eivat tavallisesti ole niin kiinnostuneita palautteen antamisesta. Kampanjan avulla asiakaspa-
laute pystyttiin kohdentamaan asiayhteyteen esimerkiksi fyysiseen ymparistoon, kuten lainausauto-
maattiin, hyllyihin, tydntekijdiden vaatteisiin, tydpisteisiin ja sisadntuloaulaan. Kampanjan avulla saa-
tiin vaikuttavampaa ja rikastetumpaa kayttdjatietoa. Tiedonkeruu oli joustavaa, motivoivaa ja asia-
kaspalveluty6ta kehittdvad. Muun muassa asiakaskohtaamisten vuorovaikutteisuuden ja havainnoin-
nin kannalta kampanja avasi vuoropuhelua asiakkaiden kanssa. Samankaltaisia kampanjoita on pi-
detty my6s muualla Suomessa, menetelmaa on kaytetty seitseman eri paikkakunnan kirjastossa.
Laputus -kampanja ei ole kuitenkaan automaattinen tai helppo tytkalu asiakasymmarryksen paran-
tamiseen. Kampanja vaatii hyvan organisoinnin, prosessisuunnittelun, koulutuksen ja tuen seka hy-
van tulosten analyysin, jotta se onnistuu. Kampanjan avulla on mahdollisuus tehda isolle asiakasjou-
kolle tai isolle joukolle tyontekijoita tilaisuus tutustua palvelumuotoiluun ja yhteiskehittdmiseen tyds-
kentelytapana. (Hyysalo 2021, 51-69).

3.4 Sosiaalitieteen nakokulma verkostoyhteistythdn

3.4.1 Sosiaalisten verkostojen rakentuminen

Thmisten kokoontumisessa yhteen on nahtavissé nelja prosessia; samanlaisten ihmisten tapaaminen,
ihmisten vaikuttaminen ja samaistuminen toisiinsa, ihmisten paatyminen samaan paikkaan, ja kun
he ovat samassa paikassa, vaikuttaa itse paikka heihin tulemaan samanlaisiksi. (Kadushin, 2012,
20.)

"Pienesta maailmasta” puhutaan julkisuudessa usein. Se pohjautuu ideaan, ettd verkostot kytkeyty-
vat koko maailmaan niin sosiaalisesti kuin fyysisesti. Idea perustuu ajatukseen, ettd esimerkiksi, jos
jokainen ihminen tuntee 100 ihmistd, on miljoonankin ihmisen saavuttaminen helppoa. Sosiaaliset
ympyrat ns. 16yhat verkostot perustuen esimerkiksi ystavyyteen, intresseihin ja arvoihin ovat tarkea
elementti verkostoja tarkasteltaessa. (Kadushin 2012, 208—209.) Sosiaalisen verkoston teoriassa ku-
vataan, lasketaan tai jopa ennakoidaan vuorovaikutuksia sosiaalisten yksikdiden valilla, jotka voivat
olla ihmisia, ryhmid, organisaatioita, maita, ideoita, sosiaalisia rooleja tai melkein mita tahansa sosi-
aalista kokonaisuutta, joka voidaan nimetd. Sellaisenaan sosiaalisten verkostojen teorioita ja ideoita
voidaan soveltaa milla tahansa sosiaalisella tasolla. Samoin ihmiset, yritykset ja kansakunnat, kuten
sahkdverkot, vaikka jotkin verkkokasitteet ja -16ydot koskevat seka fyysisia ettd sosiaalisia verkos-
toja. (Kadushin 2012, 202.)

Kadushin (2012, 26) on kuvannut verkostoa joukoksi solmuja, jota kuvataan solmujen valisen suh-
teen osoittavalla kartalla. Sosiaalinen verkostoteoria kuvaa yksinkertaisinta verkostoa "dyadiksi”,
kahden valiseksi suhteeksi, joka voi olla hallitsematon, molemminpuolinen tai kohdistettu. Silloin,
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kun parin esimerkiksi tytovereiden ja ystavien valilla on useampi kuin yksi suhde, sité kutsutaan

moninkertaiseksi. Suhteet ovat transitiivisia, silloin kun se, mika patee A:lle ja B:lle, patee myds B:lle
ja C:lle. Kolmen ryhma, triadi, on sosiaalisen jarjestelman alku. Erityyppisten triadien tutkiminen eri-
laisissa verkostoissa kertoo sosiaalisten verkostojen luonteesta. Triadeista on olemassa 16 eri kombi-
naatiota, joista suurin osa on kuitenkin harvinaisia ihmissuhteiden ollessa yleensa tasapainossa. Epa-

tasapainosta kertoo esimerkiksi “kolmas pydra” ihmissuhteessa.

Verkostojen ilmentymia voidaan kuvata ensisijaisina ryhming, klikkeind ja klustereina. Ensisijaisessa
ryhmassa tapahtuu intiimia, kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikutusta ja yhteisty6ta (Kadushin 2012,
Cooley 1909, 46). Klikit maarittelevat jasenten yhteenkuuluvuuden ja ne koostuvat kolmesta tai use-
ammasta solmusta. Klusterilla tarkoitetaan nimettya organisaatioryhmag, jolla on rakenteellisia omi-
naisuuksia ja mahdollisesti selkea asemahierarkia. (Kadushin 2012, 46). Koiviston (2019, 36) mu-
kaan ryhma voidaan kasittda kokonaisuutena toimivana yksikkona muodostuen muutaman henkilén
tiimista, laajemmin yksikosta, osastosta tai satojen ihmisten organisaatiosta. Ryhmaksi voidaan ka-
sittda myos yksikkorajoja rikkova verkosto. Kaiken kokoisten ryhmien jasenet kokevat itse kuulu-
vansa ryhmaan ja ovat vuorovaikutuksessa keskenadn. Vuorovaikutus vaihtelee eri kokoisissa ryh-

missd, ollen tiivimpaa pienemmissa kokoluokissa.

3.4.2 Verkostoyhteisty6n ldhtokohdat

Jarvensivu (2019, 61) esittaa verkostotydn ydinajatuksena, etté tuntemisen, luottamuksen ja sitou-
tumisen rakentaminen on edellytys yhteisten tavoitteiden lI6ytamiseen. Ilman toistensa tuntemista,
ei yhteisty6ta voi tehda. Luottamalla toisiinsa mahdollistetaan tiedon ja osaamisen levidminen. Si-

toutuminen vahvistaa taman kolmen elementin toimivuuden.

KUVA 7. Verkostoyhteistydn ydin. (Jarvensivu 2019, 61).

Tarkastellessa naita kolmea elementtia tarkemmin, voidaan ensimmaiselta riviltd huomata, etta toi-
seen tutustuminen helpottaa I6ytdmaan ne tekijat, joita kukin pitda tarkeana (luottamus) ja sen li-
saksi ne merkityksellisyydet, jotka innostavat toimimaan (sitoutuminen). Toisen rivin osalta osaami-

sen tunnistaminen lisaa luottamusta ja tukee edelleen toimijan sisdista motivaatiota sitoutumista
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vahvistaen. Kolmannella rivilld tarpeiden ja kykyjen tunnistamiseen tarvitaan haavoittuvuuden sieta-

teinen historia mahdollistuu pitamalla kiinni johdonmukaisesti lupauksista.

TAULUKKO 1. Tuntemisen, luottamuksen ja sitoutumisen tekijat (Jarvensivu 2019, 105).

Tunteminen Luottamus Sitoutuminen

nimi, kasvot ja taustaorgani- hyvantahtoisuus halu tehda lupauksia, omaehtoisuus

saatio seka ihminen tittelien merkityksellisyys, kytkeytyneisyys

takana

osaaminen ja kyvyt osaaminen ja kyvyt osaaminen ja kyvyt

tarpeet ja odotukset haavoittuvuus rakenteelliset tekijat, estajdt ja mah-
dollistajat

yhteinen historia johdonmukaisuus lupausten pitaminen

3.4.3 Tuntemisen merkitys verkostoyhteisty0ssa

Verkostotydssa tuntemisen laadulla on merkitystg, silld joskus tunteminen voi olla pinnallista, jolloin
yhteistybkumppanin osaamista tai yhteista osaamista ei osata hyddyntdd. Tunteminen mahdollistaa
yhteisen oppimisen, jonka edellytyksena voi olla tieto siitd, mitéd muut henkilét tietavat, toisten tieta-
myksen arvostaminen, mahdollisuus pysya ajan tasalla siitd mité toiset ajattelevat, ja se etta yhteis-
tyon ylldpitamista ei koeta liian kalliiksi. (Jarvensivu 2019, 63—-64.)

Organisaatioiden tehtdvan voi kiteyttad asiakkaiden palvelemiseen ja heiddn ongelmien ratkomiseen.
Jotta organisaatio onnistuisi tehtdvassaan, on sen tunnettava asiakkaansa. Tama vaikuttaa tuottei-
den laadun ja luotettavuuden maarittelyyn. Esimerkiksi yleisesti voidaan sanoa, ettd sellainen orga-
nisaatio menestyy paremmin, jolla on enemman tietoa asiakkaistaan. (Harisalo 2021, 214.) Yritys-
maailmassa Viitalan & Jylhdn (2019, 101) mukaan asiakkaiden ymmartaminen kuvaa heidan ela-
maansa ja kayttaytymista ja on tarked ymmartdaa enemman kuin asiakas itse osaa kertoa. Syventa-
vaa ymmarrysta keratadn asiakkaista saatavalla tiedolla ja muovaamalla siité asiakas informaatiota
ja siitd edelleen asiakasymmarrysta opista tallaista tietoa voidaan kerdta esimerkiksi asiakastapaami-
sissa, asiakas palautteita verkkokyselylla, haastatteluilla jne. Voidaan kayttad myds etnografista tie-

donkeruumenetelmaa seka web analytiikkaa.

Jarvensivu (2019, 64-68) on painottanut tuntemisen edistamisessa sen kartoittamista. Verkoston
jasenet eivat valttamatta tunne toisiaan ja nain ollen Iahtétilanne on kartoitettava yhdessa jasenten
kanssa. Keskinaista tuntemista kannattaa rakentaa ja syventaa kokeillen ja hyédyntden erilaisia me-
netelmia, joiden avulla verkoston jasenet paasevat tutustumaan toisiinsa. Menetelmiin on hyva ottaa
mukaan seka vanhat, uudet ja tarvittaessa myés potentiaaliset jasenet. Tutustumiseen on tarkea
panostaa joka kerta, silld aina paikalla voi olla joku, joka tuntee toisia véhemman kuin muut. Toi-
saalta on myds tarkeaa, etta tuntemista kartoitetaan verkostoty6n kehittamiseksi, jossa ei ole kyse
jasenten paremmuudesta. Kyse on siitd, ettd tuntemisella mahdollistetaan yhteistydsopimus kartoit-
tamisessa, jolloin on huomioitava myds luottamuksen merkitys. Tuntemiseen kartoittamisessa tunte-

minen nayttaa olevan vaistonvaraisesti ymmarretty. Tuntemista voisikin rakentaa esimerkiksi
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neljastd nakokulmasta (kuva 8). Ensiksi esilla voisi olla nimi kasvot ja taustaorganisaatio ja itse ihmi-
nen kaiken taman takana. Toisena osaaminen ja kyvyt, kolmantena tarpeet ja odotukset seka nel-
jantena yhteinen historia. Kun tarkastellaan henkil6ita ndiden nakdkulmien valossa voi 16ytya yhteis-
tydhoén enemman voimaa mutta toisaalta myds esteitd. Yhteistyon kannalta on I6ydettavissa kaksi
keskeista nakokulmaa, silla yhteistyd on vuorovaikutusta, jossa annetaan ja saadaan. N&in ollen kar-
toittamalla henkildiden osaamisia kykyja tieddmme mitd apua toisilta on saatavissa. Kun kartoi-
tamme tarpeita ja odotuksia tieddmme sen jalkeen minkalaista apua voimme itse antaa. Verkostossa
syntyvaa yhteista historiaa kannattaa taltioida muistiinpanoin muun muassa oppimista varten. (Jar-
vensivu 2019, 64-68.)

3.4.4 Luottamuksen ja epdluottamuksen syntyminen

Luottamus on yksi keskeisimmista kasitteistd verkostotydssa. Luottamus on osa arkista toimintaa ja
sitd tuodaan esille henkildiden tai organisaatioiden ominaisuuksina luottamukseen tai epaluottamuk-
seen liittyen. Nain ollen luottamus voidaan nahda moniin eri tavoin liittyen monitahoisuuteen, tilan-
nekohtaisuuteen ja kokemukselliseen ulottuvuuteen. Luottamukseen sisaltyy myds riskeja ja verkos-
totydssa sen nakyy esimerkiksi rohkeana toimintana huolimatta siitda, ovatko toiminnan seuraukset
hyvia tai huonoja. Henkildiden valilla riskinottoon liittyy tunne tai kokemuksen pohjautuva uskomus
toisen henkilon luottamuksen arvoisuudesta. Se onko luottaminen helppoa vai vaikeaa, on yhtey-
dessa riskin suuruuteen. On helpompi luottaa, jos riski on pieni. Riskia voi véahentda sopimusten
avulla, mutta aina sopimuksia ei voida tehda esimerkiksi luovissa tilanteissa. (Jarvensivu 2019, 81—
82.) Positiiviset ja negatiiviset tunteet muokkaavat toimijoiden kayttdaytymista ja samalla ne ehdollis-
tavat heidan kasityksiaan toistensa luotettavuudesta. Toisin sanoen tunteilla on ratkaiseva rooli ih-
missuhteiden aloittamisessa, kehittymisessa ja yllapitdmisessa ajan myota. Tunteet vaikuttavat luot-
tamuksen kehittymiseen ja luottamus vaikuttaa myéhempaén vuorovaikutukseen. Lisdksi tunteilla
voi olla suora vaikutus kayttaytymisen yhteydessa tapahtuvaan vuorovaikutukseen, riippumatta siita

miten luottamusta valittavat mekanismit toimivat. (Andersen, Houman & Kumar 2006, 523.)

Luottamusta voidaan rakentaa tietoisen paattelyn, arvioinnin tai jopa todennakdisyyslaskennan
avulla. Toisaalta se voi olla myds tiedostamatonta, vaistonvaraista ja uskomuspohjasta. Joskus luot-
tamiseen voi liittya my6s niin sanotusti sokeutta, luotetaan vaikka oikeaa tietoa ei ole saatavilla ja
harkintaa ei kaytetd. Luottamusta tarvitaan verkostoissa yhteistoiminnan ja tiedonvaihdon sujuvoit-
tamiseksi ja mahdollisten yhteistydta koskevien sitoumuksien tekemiseksi. Luottamuksen avulla us-
kalletaan olla avoimia omasta osaamisesta, resursseista, tuotteista tai palveluista. Luottamus voi-
daan nahda hitaasti tai nopeasti rakentuvana ja samoin sen haviaminen voi tapahtua yhta lailla no-
peasti tai hitaasti. Koska luottamus tapahtuu helpommin silloin kun asiat verkostossa ovat hyvin,
kannattaisi sen rakentamista harjoitella siina vaiheessa. Luottamuksen menettédmista valttadkseen
on hyva olla olemassa pelisdannét. Luottamusta joudutaan rakentamaan erityisesti silloin, kun ver-

kostossa on vaikeuksia ja on olennaista ennakoida naita tilanteita. (Jarvensivu 2019, 81-83.)

Hyvantahtoisuuden ja siihen liittyvan luottamuksen myénteisen kierteen lisaksi luottamusta vahvista-
vat osaaminen ja kyvyt, haavoittuvuus seka johdonmukaisuus. Sellaisiin toimijoihin on helppo luot-
taa, jotka osaavat toimia tehtdvissd, joita yhdessa tehdadn. Myds osaaminen liittyy tuntemisen kasit-
teeseen, silla toistensa tunteminen mahdollistaa yhteistydn ja yhdessa ndma rakentavat
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luottamusta. Toisten osaamiseen ja kykyihin tutustumalla pystymme arvioimaan toisten luotetta-
vuutta yhteistydssa. Verkostoa rakentaessa usein ensimmaisessa vaiheessa, kartoitetaan toimijoiden
osaamista ja kykya. Sen jalkeen verkostoon kutsutaan yleensa lisaa jasenia. Toimijoiden valiseen
luottamusketju perustuu ajatukseen, ettd, jos ei voi luottaa toiseen ei uskalla olla haavoittuvaa tois-
ten edessd. Haavoittuvuus mahdollistaa luottamuksen rikastamisen. Haavoittuvuuksista on vaike-
ampi aloittaa luottamuksen rakentaminen verraten osaamisiin ja kykyihin. Kannattaa sopia pelisaan-
toja tilanteisiin, joissa haavoittuvuus on esilla. Hankalien tilanteiden kautta pelisaanndilla sovitaan,
miten tilanne kasitelldan yhdessa ja haavoittuvuuden tunnustaminen on silloin jokaisen velvollisuus.
Verkostotoiminnassa asiat, tilanteet ja toiminta toistuu usein samankaltaisena kerrasta toiseen. Joh-
donmukainen toiminta vahentda epavarmuutta ja vahvistaa luottamusta, lisdaksi johdonmukaisuus

luo turvallisuutta toistuvuuden nakoékulmasta. (Jarvensivu 2019, 89-93.)

Epaluottamus voi kehittyd myods kierteenomaiseksi. “Luottamus rakentaa luottamusta ja epaluotta-
mus epaluottamusta”. Esimerkiksi arkaluontoisten asioiden panttaaminen, salailu, lahtokohtainen
epaluuloinen suhtautuminen toisiin aiheuttaa epaluottamuksen kierteen. Verkostotydssa on tarkeda
luottamusta rakentaessa luottaa ensin itse. Avoin kayttdytyminen on merkki luottamuksen osoitta-
misesta. Mitd korkeammalla hierarkkisella tasolla on itse, sita tarkeampaa on luottaa ensin muihin
osoittamalla se kaytdnndssa, silla henkild, joka on matalammalla hierarkiassa, kokee avoimuuden
ongelmallisemmaksi. Uskominen ylipaatéan ihmisten hyvantahtoisuuteen voi helpottaa ja toisiin luot-
tamista, jonka yhteydessé kannattaa muistaa tietoisuus ja tilannekohtaisuus riskinotosta. Jarvensivu
on nostanut esille esimerkeiksi yhteiskunnassa tehtavasta verkostotydsta kansalais- ja vapaa-ajan
toiminnan, joissa oletetaan ihmisten haluavan eldaa hyvantahtoista eldmaa. Hyvantahtoisuudesta
huolimatta verkostotoiminnassa voi esiintyad myds haitallistakin toimintaa, jota voidaan ratkoa toi-
mintatapoja kehittdmalla. Kun toiminta perustuu positiivisuuteen, mahdollistetaan luottamuksen

kierteen synnyttaminen. (Jarvensivu 2019, 83-87.)

3.4.5 Sitoutumisen merkitys verkostoyhteistytssa

Sitoutuminen on yksi kolmesta padelementistd verkostoyhteistytssa. Ilman sitoutumista toimintaa ei
synny, silla sitoutumalla luvataan toimia ja pidetdan lupauksista kiinni. Sitoutumiseen liittyy nelja
nakokulmaa, joista ensimmainen on toimijan jatkuva halukkuus tehda lupauksia. Toisena nakdkul-
mana on toimijan osaaminen ja kyvyt lupausten kiinnipitdmiseen. Kolmantena ovat toimijasta riippu-
mattomat rakenteelliset tekijat, jotka joko mahdollistavat tai estavat lupausten tekemista ja pita-
mista. Neljas nakdkulma sitoutumiseen on lupauksista kiinni pitdminen. Halu tehda lupauksia syntyy
toimijan tarpeista ja odotuksista, hyédylliseen tyéhdn on helpompi lupautua. Sitoutumiseen ja lu-
pauksiin tarvitaan lisdksi sisdistd motivaatiota, jonka muodostavat toimijan omaehtoisuus, eli toimi-
jan vapaus toimia ja tehda paatoksia seka valita omat toimintatapaansa. Motivaatioon liittyy myés
kyvykkyyden tai pystyvyyden tunne siitd, etta toimija padsee kayttdmaan ja hyédyntamaan taitojaan
silla tavalla, joka on toimijalle sopiva ja sen lisaksi motivaation muodostuu merkityksellisesta kytkey-
tyneisyydesta toisin sanoen yhteiséllisyydestd. On tekemdssa jotain, jolla on merkitysta itselle ja
muille. (Jarvensivu 2019, 99-101.)

Sitoutumisen yhteydessa on tarkeaa painottaa, ettd verkostotydssa on maaritelmallisesti kyse merki-

tyksellisesta kytkeytymista omaehtoisten toimijoiden valilla. Jos erilaisiin lupauksiin houkutellaan
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vetoamalla auktoriteettiin tai korvaukseen tehdysta tyosta ei kyse silloin mitd todenndkdisemmin ole
verkostotydsta. Lisaksi on olemassa erilaisia sitoutujia, kuten heitd, joilla ei ole riittdvaa osaamista ja
toisaalta jollain voi olla osaamista, mutta halu sitoutua puuttuu. Motivaation syttymista ei voi tehda
pakotetusti, mutta sen l6ytamiseen voi tarjota tilaisuuksia, mahdollisuuksia ja aikaa. On myds olen-
naista ymmartaa, ettad lupausten tekemiseen on parhaat mahdollisuudet silloin kuin hyddyllisyys ja
merkityksellisyys kohtaavat tarvittavan osaamisen ja kyvykkyyden. On I6ydettdva kullekin toimijalle
verkostossa sopivaa tehtavaa ja kehittaa verkostoa suuntaan, jossa kaikille 16ytyy no tekemista, tah-

toa, informaatiota ja osaamista. (Jarvensivu 2019, 102.)

Kolmas nakokulma, rakenteelliset tekijat joihin toimijoilla voi ei ole paljon mahdollisuuksia vaikuttaa
ja, kuten sopimukset rahoitus, byrokratia seka toimintatavat, johtamiskulttuuri, aika ja tilannetekijat.
lupauksen antaja I6ytyy vain, jos toimijana halu seka osaaminen ja kyvyt seka mahdollistavat raken-
teet yhdistyvat. Lupausten pitamiseen liittyvat edelld mainitut asiat ja sita voidaan tukea tai estaa
erilaisilla rakenteilla, silla lupausten tekeminen ja pitaminen verkostossa ovat erillisia tapahtumia.
unohduksia ja virheitd sattuu lupauksen tekijan lupaama resurssi ei valttdmatta toteudukaan. Hyvan-
tahtoisuuden nimissa hyva sopia kdytantd lupausten pitémiseksi, miten verkosto voisi auttaa toimi-
jaa yhteistyolla. (Jarvensivu 2019, 102-103.)

3.5 Vuorovaikutuksen syvempaa tarkastelua

3.5.1 Avoimuus ja dialogisuus

Verkostoyhteisty6ssa onnistuminen edellyttda mahdollisimman sujuvaa tiedon kulkua, avointa vuoro-
vaikutusta ja dialogisuutta. Yhdessa ajattelemisen tarkeys seka toisaalta jokaisen oman osaamisen
jakaminen ja toisten osaamisten arvostaminen ovat edellytyksia toimivalle vuorovaikutukselle. Vuo-
rovaikutuksen tulee olla mahdollisimman lapindkyvaa ja avointa niin, etta tietoa ei pantata ja kaikki
tieto on nakyvilla. Avoimuus tarkoittaa jasenten mahdollisuutta tuoda esille omia tavoitteita ja pyrki-
myksiaan seka jakaa tietoa turvallisin mielin. Mikali vaarinkasityksia tai ristiriitaisuuksia ilmenee, tu-
lisi ne kasitelld mahdollisimman pian. Dialogisuudella tarkoitetaan kehittynytta vuorovaikutusta,
jonka taustalla on tasavertainen ja toista kunnioittava, yhteistydhdn ja uudistumiseen pyrkiva yh-
dessa ajattelu. Dialogisuuteen kuuluu muun muassa toisen kuunteleminen, avoin ja suora kommuni-
kointi seka karsivallisyys. (VNK 2019, 20-21.)

3.5.2 Yhteyksien tiheys, rakenne seka kulttuurisiirtyma

Salminen (2022, 81-82) on viitannut kirjassaan Muutoksen johtaminen Kadushinin teorioihin sosiaa-
lisista verkostoista ja painottanut muun muassa verkostojen tiheyden merkitystd. Kun verkostossa
on tiheasti yhteyksia, sitd enemman ajatukset ja ideat valittyvat. Yhta lailla mitd enemman yksil6lla
on verkostoyhteyksia sité paremmin han voi edistda asioita, joita han kokee tarkeiksi. Kun verkosto
on tihed, l16ytyy asian edistamiselle helpommin vastaanottajia eika asian edistaminen kaadu yhden
kielteisen mielipiteen vuoksi. Sen liséksi yhtaaikainen tiedottaminen ja yhteenliittyminen verkostojen

jasenien kesken lisaa vaikutusvaltaa.

Kadushin maarittelee (2012, 26-30) tiheyden numeerisesti suorien, olemassa olevien yhteyksien
maarana jaettuna mahdollisten suorien yhteyksien maaralld verkostossa. Sosiaalisia verkostojen ku-

vaamalla saadaan selville yhteyksien vélinen laajuus. Rakenteellinen aukko verkostossa sen sijaan
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on kasite, jossa verkostosta puuttuu tekija tai jasen, joka yhdistdaa muut jasenet tai klusterit toi-

siinsa. Tamankaltainen rooli voidaan ndhda myds niin sanotusti "rikkojana”.

Sosiaalisille verkostoille on ominaista myds monimuotoisuus, jolloin sosiaalisten yksikdiden valilla on
useampi kuin yksi suhde. Tapa, jolla naita paallekkaisid suhteita tarkastellaan, voi myés vaihdella
kulttuurikonteksteissa. Ihmiselld voi olla monenlainen yhteys toiseen, esimerkiksi olemalla yhta aikaa
tydkaveri, naapuri ja sen lisdksi vield jotain muuta. Organisaatiot ovat myds yhteydessa toisiinsa eri
tavoin esimerkiksi asiakkuuden, vuokraamisen ja yhteisen muun toimialaverkoston kautta. (Ka-
dushin 2012, 202-203.)

Homofiilia (sosiaalipsykologian kdsite eli mieltymys samankaltaisuutta kohtaan) ilmenee sosiaalisessa
verkostossa taipumuksena yhteisten tilanteiden tai muiden sosiaalisesti maariteltyjen ominaisuuksien
tai esimerkiksi samassa paikassa samaan aikaan olemisen kautta. Ihmiset, joilla on samat arvot ja
asenteet, ovat yleensa tekemisissa keskendan. Vuorovaikutus tdssa yhteydessa lisda yhteisten arvo-
jen olemassaoloa. Samassa yhteiskunnallisessa asemassa olevat ihmiset omaavat yleensa samat ar-
vot ja he osallistuvat yhteiseen toimintaan ja tulevat siten olemaan tekemisissa keskendan. Vuoro-
vaikutus voi myds johtaa vaikuttamiseen vuorovaikutuskumppanien ideoihin ja arvoihin. Homofiilia
voidaan nahda myods negatiivisena asiana, koska se voi lisatd epaoikeudenmukaisuutta ja ennakko-
luuloja. (Kadushin, 2012, 204.)

Diffuusio (sosiologian maaritelmda; kulttuuripiirteiden siirtyminen ryhmdsta toiseen) on sosiaalisten
verkostojen keskiossa. Kadushin (2012) on tuonut esimerkkeina diffuusiosta muun muassa idean,
mielipiteet, sairaudet seka rahan. Verkoston muoto ja sen tiheys, vaihtoehtoisten reittien maara
henkildista toiseen, vuorovaikutuksen samanaikaisuus, hierarkian olemassaolo johtajajasenineen ja
seuraajineen ja verkoston koko ovat kaikki diffuusion elementteja. Loyhéat siteet ja liitoskohdat ovat
olennaisia, kun kulttuuripiirteet siirtyvat sisdrenkaasta ulkomaailmaan. Diffuusio voidaan kuvata S-
muotoisena mutkana, jossa muutama ihminen liittyy aikaisin ja vuorovaikutusmallien kautta varvaa-
vat tai tartuttavat muutaman muun, ja maara kasvaa nopeasti. Mallissa on vaihtuvuutta sen mu-
kaan, paljonko ihmisia tarvitsee muistuttaa asioista. Diffuusioprosessissa voidaan nahda tarkeana,
mutta vaikeasti ennustettavana kdannekohtana hetki, jossa diffuusio kasvaa itsestaan ilman ulko-
puolista syétetta. (Kadushin 2012, 209-210.)

3.5.3 Verkoston jasenten asemoituminen

Henkildiden asemasta on useita nakdkulmia, joista selkein on tutkinto. Tutkinnot, nimitykset ja tun-
nustukset nostavat arvostuksen maarad. Sen lisaksi arvostusta nostaa aiemmin tunnustusta saa-
neilta henkilGiltd saatu tunnustus, silld tunnustuksen saaminen heilta on arvokkaampaa, kuin yleisen
tason tunnustus. Ryhmdssa toimimisen voidaan turvallisuutta ja keskustelua lisaten nimittda myos
ihmisid, joilla on ennestdan véhemman arvoa kuin mita heilla on. Vuorovaikutukseen ja asemoitumi-
seen verkoston sisalla vaikuttaa myds ikarakenne. Voidaan nahda myds, etta johtaja-asemassa ole-
vat aloittavat vuorovaikutuksen ei-johtaja-asemassa olevien kanssa helpommin kuin toisin pain.
Tama voidaan nahdad myds saman ikdisten keskindisessa vuorovaikutuksessa tuen tarpeena seka
asemoitumisena. (Kadushin 2012, 205.)
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Asemaa verkostossa maarittelee myds keskeisyys, joka toimii yhdistavana tekijana verkon eri osien
valilla. Tdma eroaa tutkinnosta siten, ettd keskeisesti sijoittunut henkild on yhdistad padsyn verkos-
ton muihin osiin. Seka keskeisyys etta valta ovat tarkeita tekijoita kulttuuripiirteiden siirtyessa ryh-
malta toiselle. Etdisyyden ja ldheisyyden kasitteet liittyvat keskeisyyden mittaamiseen. Etdisyydessa
jo 2-3 askeleella on jo merkitysta. Heikkojen siteiden vahvuus on merkittavd nakokulma keskeisyy-
dessd, tasta hyva esimerkki on tydnhaun hyddyllisyys etsimalla tydpaikkaa laheisten ihmissuhteiden
kautta, mutta tavoitellen kuitenkin heiddn verkostojensa tarjoamia tydmahdollisuuksia. (Kadushin
2012, 206-207.)

Verkoston osittamista kaytetdan verkoston kokonaisuuden tarkastelussa jakamalla ihmisid ryhmiin
esimerkiksi olemassa olevan sosiaalisen roolin tai sosiaalisen instituution perusteella. Téssa yhtey-
dessa osittamiseen voidaan kayttad myos lohkomista verkoston arvioijan nakékulmasta (block mo-
del). Lisaksi osittamista voidaan tehda tarkastelemalla klikkien kasitetta. Klikit muodostuvat yksinker-
taisesti ihmisistd, jotka viettavat enemman aikaa toistensa kanssa. Klikkien tarkastelulla on merki-
tysta verkoston sisdistd tiheyden ja ulkoisten yhteyksia tarkastellessa. Esimerkkina osittamisesta ja
klikeistd on "core-periphery model”-mallin, jossa osittaminen voidaan tehda muun muassa liikesuh-
teiden perusteella. Modulaarisuuden periaatteen avulla maéritellaan algoritmeja hyédyntdaen yhteyk-
sien maara tietyn ryhman ja samankaltaisen toisen ryhman valilla. Lisaksi ryhman koheesiota voi-
daan tutkia, josta esimerkkind on muun muassa Facebook (Meta), joka kayttaa algoritmeja kaveri-
verkostojen tunnistamiseen. Osittamisen haasteena on jasenyyden tunnistaminen. Kuka on oikeasti
ryhman jasen tai onko organisaation toiminta itsessaan selked. Verkostossa voi olla oikeita jasenia
tai ns. kanssamatkustajia. (Kadushin 2012, 206-207.)

Sosiaaliset verkostot voidaan jarjestaa hierarkkisina systeemeinad. Esimerkiksi pienissa ryhmissa
tama hierarkkisuus on nahtdvina sosiaalisen vuorovaikutuksen prosesseina. Tama on nahtavissa eri-
tyisesti muodollisissa organisaatioissa, joissa on olemassa hierarkkinen auktoriteettijarjestelma. On
esitetty myds, ettd vallan kautta johdetussa verkostossa hierarkkinen rakenne hyvaksytaan hierar-
kian alatasolla olevien kautta kuten ty6elamassa yleensdkin, alaiset hyvaksyvat johtajan vaateet ja
alaiset saavat lopulta palkan. Hierarkiaan liittyy my0s, ettd vaaditun ja muodollisesti velvoitetun vuo-
rovaikutuksen liséksi tapahtuu jatkuvasti epavirallista vuorovaikutusta, josta voi olla joko hy6tya tai
haittaa organisaatiolle. (Kadushin 2012, 207-208.)

3.6  Verkoston johtamisen tarkastelu

3.6.1 Verkoston johtamisen lahtékohtia julkisella sektorilla

Sydanmaanlakka (2015) on kuvannut julkisen johtamisen mallien uudistumista 1900-luvulta 2010-
luvulle. Vanhin, 1900-luvun alun perinteinen julkisen hallinnon malli, perustui demokraattiseen toi-
mintatapaan ja asiantuntijuuteen. Saavuttaessa 1990-luvulle julkisen johtamisen mallina oli kustan-
nustehokkuuteen pyrkiva uusi julkinen johtaminen, joka sai vaikutteita yksityiselta sektorilta muun
muassa johtamisosaamisen arvostuksen lisédntyessa. Tassa johtamismallissa vuorovaikutus virka-
miesjohdon ja luottamusedustajien valilla lisaantyi ja asiakaslahtdisyys korostui. Lisdksi tilaaja-tuot-
tajamallilla seka palvelujen ulkoistamisella etsittiin kustannussaastéja. Sidosryhma- ja verkostotydta
huomioiva julkisen hallinnan malli muodostui 2000-luvun alkupuolella tdydentdmaan muita johtami-

sen malleja. Nykyinen julkinen johtamisjarjestelma on yhdistelméa vanhoista ja uusista
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johtamistavoista. Taman pdivan toimintaymparistdille ei ole tyypillista ylimaarainen byrokratia, siilou-
tuminen eika hierarkiat sen sijaan térkead johtamisessa on kyseenalaistava lahestymistapa, yksin-
kertaistaminen, laajemman yhteistydn tekeminen ja sen johtaminen seka uudistuminen, strate-

gialahtdisyys ja ketteryys. (Sydanmaanlakka 2015, 57-63.)

Virtasen & Tammeaidin (2020, 174-175) mukaan julkisen sektorin johtamiseen liittyy isoja ja moni-
naisia haasteita, joita luovat paattajat, palveluiden kayttdjat, sidosryhmat, kansalaiset, media ja pai-
kalliset yhteisot. Julkinen sektori vahvistaa demokraattisen yhteiskunnan roolia tarjoamalla yhteis-
kunnallista vakautta ja samalla sitd voidaan pitda uudistusmekanismina innovaatioiden hallinnassa ja
johtamisessa. Virtanen & Tammeaid korostavat myds, etta johtajan on hyva painottaa palvelumen-
taliteettia huomioiden poliittiset paatdksentekijat, organisaatio ja palveluhenkildsté seka palvelun
kayttajat. Lisaksi luottamus ja maine sekd niiden merkitys vaatii strategiaa seka toiminnallista etta

taktista nakyvyytta ja pitkajanteisyytta.

3.6.2 Verkostoyhteistytn johtamiseen vaikuttavat tekijat

Perinteiset johtamismallit ei yhteistydn johtamiseen sovellu, koska mallit ovat olleet padasaantoisesti
johtajakeskeisid sekd keskittyneet yksildiden johtamiseen. Tydeldmassa yhdistetaan kuitenkin eri
toimialoja, osaamisalueita ja ryhmid. Perinteiset johtamismallit eivat keskity ryhmien prosesseihin tai
ryhmadynamiikkaan. “Ryhma on enemman kuin yksiléiden ja johtajan vélinen suhde”. (Koivisto
2019, 36-37). Verkostoitumisen, verkostoitumismuotojen ja verkoston jasenien erilaisuus vaikuttaa
verkoston johtamisen tapaan ja verkostotytssa onnistumiseksi verkoston johtajan olisi hyva aloittaa
verkoston rakentaminen yhteisen ymmarryksen kautta, purkamalla verkostotydn tarkoitus ja vaihto-
ehdot verkostoon kuuluvien kanssa (Jarvensivu 2019, 123). Verkostomaisen johtamisen rinnakkaisia
ja johtamismenetelmia ovat palveleva ja valmentava johtaminen seké itseohjautuvan organisaation

johtaminen (Jarvensivu 2019, 117).

Verkoston toimintaymparistot voivat olla avoimia ja tai suljetumpia. Sen lisdksi voidaan puhua ydin-
verkostosta, joka on riippuvainen ymparistostadn. Johtamiseen avoimessa verkostossa ei kuulu ver-
koston haltuun saaminen, koska sen vahvuus on itseohjautuvuus. On olennaista ensiksi ymmartaa,
ettd verkosto ei ole koskaan valmis, silld verkostotydssa onnistuminen perustuu jatkuvaan kehittymi-
seen. Toiseksi, ettad verkostossa yhteistyd perustuu yhteiseen vastuuseen ja myds sen johtajuutta
voi valilla keskittda, vaikkakin samalla voi olla hyva pyrkia myos kierrattdamaan vastuuta. Verkoston
johtamistapa riippuu siitd, millaiset tavoitteet verkostotyélle on maaritelty. Tavoitteisiin padsemista

voidaan johtaa joko ylhaalta alas tai alhaalta yl6s. (Jarvensivu 2019, 113-117.)

3.6.3 Suosituksia verkostoyhteistydn johtamiseen

Verkostojohtamisen tehtavaksi voidaan madaritelld verkoston toimivuuden eli sen arvontuottamisen ja
tavoitteiden saavuttamisen edistdminen. Verkoston johtaminen poikkeaa hierarkkisen organisaation
johtamisesta erityispiirteidensa vuoksi. Johtamisessa tulisi ottaa huomioon vapaaehtoisuus, vasta-
vuoroisuus ja tasa-arvoisuus, joita ulkoinen vaikuttaminen ja vallankayttd tai liiallinen ohjaus voi es-
taa. On olennaista toteuttaa verkoston johtamista yhdessa yhteistyén toimintaehdoista seka -ta-
voista sopimalla ja pyrkia tekemaan maarittely- ja sopimusty6ta jatkuvana prosessina (VNK 2019,
15-17.)
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Verkoston johtaminen on toimintaa, jolla mahdollistetaan verkostotydn onnistuminen. Johtamalla
vahvistetaan verkoston jasenten tuntemista, luottamusta ja sitoutumista. Johtamista on myds yh-
teistydn koordinointi ja fasilitointi, jotka ovat olennaisen tarkeita tehtavia, silld verkostotoiminta elaa
jatkuvaa muutosta ja sen toimijoiden keskinadiset riippuvuussuhteet vaikuttavat paatdksentekoon
siten, etta kukaan ei voi tehda paatoksia toisen toimijan puolesta. Verkostotydta ei voi tehda, jos se
ei ole mahdollista, jonka vuoksi verkoston aikaansaamiseksi jonkun on mahdollistettava yhteistyo ja
rakennettava sille alusta. Johtajuudella verkostossa voidaan tarkoittaa yhteisen vallankaytén edista-
mista. (Jarvensivu 2019, 113-117.)

Yhteistydn johtamisen tulee olla motivoivaa. Yhteinen innostus, flow-tila, yhteisen tavoitteen saavut-
tamiseksi on tarkeda onnistumisen kannalta. Ryhmassa luotu vahva, jaettu sisdinen motivaatio eli
yhteinen tahtotila tavoitteiden saavuttamiseen, joka on jatkuvaa perustuen luottamukseen ja vapaa-
ehtoisuuteen. Tahtotilan kautta, kun motivaatio on syntynyt, syntyy myd&s osallisuuden ja vaikutta-
vuuden tunteet niin yksildissa, pienessa kuin isommassakin ryhmassa tai organisaatiossa. (Koivisto &
Ranta 2019, 37-38.)

Johtajan tulee vahvistaa ryhman statusta. Yhteistydn johtaminen voidaan kuvata myds identiteetin
hallinnan ja johtamisen yhdistamisestd, ryhmailmiona ja ryhmaprosessin tuotteena. Yhteistyon joh-
tamisen SIMOL-mallin (Social identity Model of Organizational Leadership) keskitssa ovat ryhmassa
tapahtuvat prosessit. Mallin perusajatuksena on tarkastella ihmista sosiaalisena olentona sosiaali-
sessa ymparistdssa, ottaen huomioon yksildn ja ymparistdon keskindisen vuorovaikutuksen ja tilan-
teet. Yksilon identiteetti muodostuu henkildkohtaisesta identiteetistéd “mina” ja jaetusta sosiaalisesta
identiteetistd “me”. Johtajan tehtdvana on johtaa aktiivisesti yhteista sosiaalista identiteettia sen ol-
lessa jatkuvassa muutoksessa jasenten henkilékohtaisen identiteettiin kuuluvien keskeisten asioiden
kuten omien arvojen peilautumisen ryhman identiteetin suhteen. Johtajan on vahvistettava ryhman
merkityksellisyyttd, jotta yksilén omat uskomukset vahvistuisivat. Ohjaaminen ryhman henkilékohtai-
sen, etta sosiaalisen identiteetin maarittelyyn lisda yhteistydssa onnistumista. (Koivisto & Ranta

2019, 42-47.) Viisivaiheinen uskomuskierre on kuvattu seuraavassa kuvassa 8.
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1. Halu
kuulua
ryhmaan

2. Johtaja

5. Ryhma vahvistaa
menestyy ryhman
statusta

4, Teen 3. Sitoudun

kaikkeni ryhman
ryhman tavoitteisiin
tavoitteiden vield
eteen vahvemmin

KUVA 8: Johtaja luo viisivaiheisen uskomusten kierteen. (Koivisto & Ranta 2019, 48).

SIMOL-mallin mukaisesti yhteistydn johtamisessa johtajan viisi tarkeinta tehtavaa sosiaalisen identi-
teetin vahvistamiseen edistavat ryhman keskinaista luottamusta, viestintaa ja tiedonvaihtoa, moti-
vaatiota seka yhteistyota. Viidesta tehtavastéd ensimmainen on “me”-tunteen, sosiaalisen identiteetin
luominen, johon jokainen ryhman jasen pystyy samaistumaan ja jonka avulla yhteisia tavoitteita voi-
daan saavuttaa. Toiseksi olemalla yksi “meistd”, johtaja nayttaytyy ja edustaa ryhmaansa ryhman
jasenend ja jakaa yhteisen identiteetin. Ndin toimimalla johtaja onnistuu yhteistydn johtamisessa
erityisesti vaikuttaen jasenten motivaatioon tehda yhteistydta. Kolmanneksi tydskentelemalla "meitd”
varten, johtaja edistda ryhman yhteisty6td, ryhman yhteisten tavoitteiden sekd ryhmaén etujen ja
yhteisten hyvien asioiden saavuttamiseksi. Toimiessa tehtdvassaan jonkun muun ryhman tai omien
tavoitteiden saavuttamiseksi, ryhman johtamisessa ei voi onnistua. Neljanneksi merkityksen ja ole-
massaolon luominen "meille” tarkoittaa johtajan luomaa toimintarakennetta yhdessa ryhman kanssa
sovittuine rutiineineen, tapaamisineen ja kokoontumisineen seka viestintdkanavineen. Johtajan on
yhdistettava sosiaalinen identiteetti seka yhteiset tavoitteet niin, ettd konkreettiset pdamaarat ja te-
keminen luovat tekemiselle merkityksen. Lopuksi viides johtajan tehtavistd on tulevaisuuden vision
luominen "meille” aktiivisesti yhdessa ryhman kanssa. Visio inspiroi ryhman jasenten tydskentelya

kohti yhteisia tavoitteita seka erityisesti myts pysymaan yhdessa. (Koivisto & Ranta 2019, 57-59.)
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4 TUTKIMUSMENETELMA JA AINEISTON KERUU

4.1 Tutkimusote ja lahestymistapa

Opinnaytetydn tutkimusotteena on laadullinen tutkimus ja tutkimuksen ldhestymistapana on tapaus-
tutkimus. Tapaustutkimusta puoltaa syvallisen tiedon ymmartaminen kehityksen kohteesta ja uusien
kehittdmisehdotusten tuottaminen. Tutkimuksen kohteena on toiminta, verkostoyhteistyd, jonka ny-
kytilanteesta tuotetaan tietoa haastattelemalla verkostoissa mukana olevia yrityksia ja kohdeorgani-
saation henkildkuntaa. Lisaksi toteutetaan benchmarking muiden kaupunkien verkostoyhteisty6ta ja
osallistamisessa ja yhteiskehittdmisessa onnistumisia. Tavoitteena on tuottaa tutkimuksen avulla

verkostoyhteistyéhodn kehittdmissuunnitelma.

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena voi olla esimerkiksi uuden tiedon hankkiminen, ilmididen kuvaa-
minen tai tulkitseminen, ymmarryksen syventaminen, kyseenalaistaminen tai teoreettisesta nakékul-
masta mielekkdan tulkinnan tydstdminen (Puusa & Juuti 2020, 77). Laadulliselle tutkimukselle on
luontaista avoimuus ja joustavuus seka tutkimusasetelman muovautuminen tutkimusprosessin ai-
kana. Tutkija nojautuu teoriaan, mutta tutkimuksen edetessé aineiston tarkastelu antaa mahdolli-

suuden tarpeen tullen viitekehyksen syventdmiseen ja muokkaamiseen. (Puusa & Juuti 2020, 80.)

Alla olevassa kuvassa on tapaustutkimuksen kulku kuvattuna. Tapaustutkimuksen prosessi alkaa
alustavan tutkimusongelman maarittelemiselld. Prosessissa tutkija perehtyy sen jalkeen ilmiéon tés-

mentden tutkimustehtavaa. Naiden vaiheiden jalkeen alkaa tutkimusaineiston keraaminen erilaisten

menetelmien avulla, tapaustutkimuksen prosessi paattyy kehittdmisehdotukseen tai suunnitelmaan.
(Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 54).

Empiirisen aineiston

IImiéén perehtyminen

Alustava kaytanndssa ja teoriassa keruu ja analysointi Kehittamis-

tutkimus- Tutkimus-/kehittami (esikzlewfnhe;:lgt:elut ehdotus tai -
utkimus-/kehittamis- . ] ;

ongelma havainnoinnit, tydpajat suunnitelma

tehtavan tasmennys A
jne.)

KUVA 9. Tapaustutkimuksen prosessi mukaillen (Ojasalo ym. 2014, 54).

4.2 Laadullisen aineiston keraaminen

Tutkimuksen laadullinen aineisto sisalsi puolistrukturoidut haastattelut ja vertaisarvioinnin. Asiakas-
yritysten tavoittamiseen kaytettiin aiemmin kertynyttd taustatietoa asiakaskyselyista ja seka saata-

vissa olevaa yritystietoa ja asiakaskokemusta. Vuoden 2022 asiakaskyselyssa oli mukana opinnayte-
tyOprosessia varten kysymys kiinnostuksesta yhteiskehittamista kohtaan.
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4.3 Haastattelut

Tutkimusaineiston kerasin puolistrukturoitujen haastattelujen tavulla. Haastatteluja toteutin viisi kap-
paletta ajalla 45—46/2023. Puolistrukturoidussa haastattelumenetelmdssa vastaukset eivat ole val-
miina, ja haastattelussa on mahdollisuus tdten saada vastauksista esiin ennalta huomioimattomia
asioita. Puolistrukturoitu haastattelu eroaa teemahaastattelusta seka strukturoidusta haastattelusta.
Olennaista puolistrukturoidussa on nakemysten saaminen tutkimuksen keskeisiin aiheisiin jokaisen
haastateltavan omin sanoin. Teemahaastattelulle on ominaista tiedossa olevat teema-alueet, mutta
kysymysten tarkempi asettelu ja jarjestys puuttuvat. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2013, 208.)
Strukturoidun haastattelun kysymykset ovat ennalta laadittu teorian mukaisesti, vakiomuodossa ja -

jarjestyksessa sisaltden valmiit vastausvaihtoehdot. (Puusa & Juuti 2020, 111-112.)

Haastateltavat valitsin harkinnanvaraisen aineiston keruumenetelmista eliittiotannalla asiakasyritys-
ten edustajista. Haastateltavien valinnassa on olennaista se, etta haastateltavalla on mahdollisim-
man paljon tietoa asiasta tai heilla on omakohtaista kokemusta asiasta. Eliittiotannan avulla on ole-
tettua saada parhaiten tietoa tutkittavasta ilmiosta. Sen kriteereiksi sopii mm. vuorovaikutukselliset
taidot ja maailmankasitys (Tuomi & Sarajarvi 2018, 98-99.)

Tutkimuksen kannalta olennaisin tieto muodostui verkostoyhteistydn kehittamisesta kiinnostuneiden
yritysten haastatteluista. Haastatteluissa kasiteltiin samoja teemoja, mutta kysymysten paikat vaih-
telivat ja kysymykset muotoutuivat hieman eri tavoin. Osan kysymyksista jatin pois, toisaalta kysyin
myds ennakkoon suunnittelemattomia kysymyksia. Vuorovaikutteinen ja avoin keskustelu seka luot-

tamuksellinen ilmapiiri ettd haastatteluymparisté olivat tarkedssa roolissa kaikissa haastatteluissa.

4.4 Benchmarking verkostoyhteistydstd, osallistamisesta ja yhteiskehittémisesta

Benchmarking on menetelmd, jonka avulla opitaan systemaattisesti menestyviltéd esikuvilta. Elinkei-
noelamassa benchmarkingin avulla voidaan kerata tietoa ja taitoja muilta yrityksiltd, joita voidaan
soveltaa omassa toiminnassa keskittyen yleensa tiettyyn liiketoiminnan osa-alueeseen, kuten kustan-
nuksiin, tuotantoprosesseihin, lopputuotteeseen, asiakasarvoon, laatuun tai tydtapoihin. Oman toi-
minnan suorituskykya verrataan valitun osa-alueen osalta parhaisiin organisaatioihin. Benchmarkin-
gia voidaan my0s kayttda yksittdisen ongelman ratkaisemiseen, mutta sen tarkoitus ei ole kopioida,

vaan soveltaa opittuja asioita. (Vuorinen & Huikkola 2023, 188.)

Benchmarking-termin toi strategiseen johtamiseen yhdysvaltalainen kopiokoneyritys Xerox 1970-
luvulla, kun Robert C. Camp vertaili Xeroxia menestyvaan postimyyntiyritykseen, joka toimi koko-
naan eri toimialalla oppien erityisesti tapoja toimittaa tilaukset nopeammin. Ndiden parhaiden kay-
tantdjen avulla Xerox paransi toimintaansa ja menestyi kilpailussa japanilaisia yrityksié vastaan.
Myds IBM, Motorola ja AT&T ovat hyddyntaneet benchmarkingia kehitystyéssaan. Esimerkkeja
benchmarkingista ovat suomalaisen Rosenlew Oy:n yhteistyd saksalaisen Bosch Siemens Hausgera-
ten (BSHG) kanssa ja Toyotan soveltaminen benchmarkingia supermarketeista autonvalmistuspro-
sessiin. Nykyisin benchmarkingia hyédynnetdan yritysten lisaksi myds monissa julkisissa ja hyotya
tavoittelemattomissa organisaatioissa. Benchmarkingia tehdaan laajasti myos julkisella sektorilla, ja

sen tarkoituksena on jatkuva oppiminen esikuvilta, ei kopiointi. (Vuorinen & Huikkola 2023, 187.)
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Benchmarking etenee prosessina, joka alkaa maarittelemalld omat kehitystarpeet ja kuvaamalla ny-
kyinen toiminta. Benchmarking-prosessissa keskeisena tavoitteena on tuoda esiin toiminnan erot ja
selvittaa syyt niiden taustalla. Erojen ja suorituskykyyn liittyvien kuilujen 16ydyttya organisaatio voi
soveltaa kumppanilta saatuja oppeja omassa toiminnassaan asettamalla realistiset tavoitteet ja mit-
tarit kehitykselle. Benchmarking voi tapahtua sisdisesti organisaation eri toimintojen valilla, kilpaili-
joiden kanssa, toimialan ulkopuolelta tai saman alan toimijoiden kesken. Benchmarking voi parantaa
organisaation tehokkuutta tai johtaa radikaaleihin kehityshyppyihin ja uusiin kilpailuetuihin, riippuen
siita, mitd halutaan oppia. Kaiken kaikkiaan benchmarking on arvokas tydkalu organisaatioille oppia
ja parantaa suorituskykyaan tutkimalla menestyvia esikuvia ja soveltamalla heidan parhaita kdytan-

téjadn omassa toiminnassaan. (Vuorinen & Huikkola 2023, 190-193.)

4.4.1 Benchmarkingin toteuttaminen

Kaytin benchmarking -menetelmaa tiedon saantiin toisten kaupunkien verkostoyhteistyétoiminnasta
seka osallistamisen ja yhteiskehittamisen hyvista kaytannoista. Tavoitteenani oli I16ytaa ja tunnistaa
Business Kuopion verkostoyhteisty6toimintaa, osallisuutta ja yhteiskehittémista heikentavia tekijoita

ja selvittad, miten vertailukaupungeissa on toimittu ja vastaavasti, miten Kuopiossa toimitaan.

Tavoitteenani oli saada 2—-3 isomman kaupungin yrityspalveluorganisaation asiantuntijalta haastat-
telu. Ennen haastattelujen sopimista tydstin haastatteluja varten verkostoyhteisty6td, osallistamista
ja yhteiskehittdmista vertailevan tutkimukseni teoriaan pohjautuvan kysymystaulukon. Haastattelun
sopimisen yhteydessa lahetin aihealueita lyhyesti kuvaavan saatteen. Haastattelut toteutin Teams-
sovelluksella, jonka avulla toteutin myds nauhoituksen. Tiivistin haastattelujen pohjalta kehittédmis-
ideoita ja malleja Business Kuopion verkostoyhteistydn kehittdmiseksi ja osallisuuden ja yhteiskehit-
tamisen lisddmiseksi. Edelld mainitut asiat koostin tulostaulukon (taulukko 3), jossa on nakyvilla

kriittisimmat ongelmakohdat ja haastatteluissa |6ytyneet kehitysehdotukset.

Tassa yhteydessa haastattelin ajalla 22.9.-31.10.2023 ensin verkostoyhteistydssa mukana olevaa
Business Kuopion asiantuntijaa ja sen jalkeen Business Tampereen ja Espoon kaupungin asiantunti-
joita. Muut kaupungit ja asiantuntijat valitsin Business Tampereen Smart mobility seké Education
Tampere -klustereista, Espoon kaupungin kestdvan kehityksen osaamiskeskuksesta seka energiaoh-
jelmasta yhteiskehittamisen tyékalun osalta. Muiden kaupunkien ja heidan klusteriensa valikoitumi-
seen vaikutti ensisijaisesti kaupunkien onnistumiset verkostoyhteistydssa, sen tunnettuudessa. Asi-
antuntijat valikoin kyseisistd yksikdista saadun tiedustelun avulla asiantuntijoiden kokemuksen ja
perehtyneisyyden pohjalta verkostoyhteistyéhdn. Benchmarking organisaatiot yksikkdineen ja toi-

mintaa kuvaavine linkkeineen on avattu alla olevassa taulukossa 2.

TAULUKKO 2. Benchmarking -kohteet.
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Business Kuopio Business Tam- Business Tam- Espoon kaupunki | Espoon kaupunki
pere pere
Opinnaytetyon Smart mobility, Education Tam- | Kestdvan kehityk- | Kestavan kehityk-
kohteena oleva asiantuntija, pere ja sen osaamiskes- sen osaamiskes-
tydyksikko, Bu- 16.10.2023 Tampere In- kus, asiantuntija kus, energia oh-
siness Kuopio, sider (aiemmin 31.10.2023, jelma seka yh-
asiantuntija. Business com- teiskehittdmisen
22.9.2023 munity) tydkalupakki, asi-
27.10.2023 antuntija
31.10.2023
https://www.bu- | https://busi- https://busi- https://www.es- https://www.es-
siness- nesstam- nesstam- poo.fi/fi/kestava- | poo.fi/fi/artikke-
kuopio.fi/yritys- pere.com/busi- pere.com/fi/toi- | kehitys/kestavan- | lit/marraskuussa-
palvelut/toimiti- ness-environ- mintaympa- kehityksen-osaa- | julkaistu-yhteis-
lat-ja-tontit/ ment/business- risto/liiketoimin- | miskeskus#kestv- | kehittamisen-ty-
ecosystems/its- | taekosystee- espoo-ohjelma- okalupakki-tukee-
factory-mobi- mit/koulutus- 54234 kaupungin-hiili-
lity/ vienti/ neutraali-2030

Benchmarkingin avulla sain paljon hyddyllista tietoa niin eri kaupunkien, organisaatioiden, klusterei-
den ja ohjelmakokonaisuuksien verkostoyhteistydstd, mutta samalla myds rakenteiltaan erilaisista,
eri lahtdkohtiin pohjautuvista, eri kokoisista, paikallisista ja kansallisista seka eri elinkaarenvaiheessa
olevista verkostoista. Lisdksi tietoa tuli Business Tampereen osalta myds digitaalisista verkostoista

sekd Espoon kaupungin osalta yhteiskehittdmisen ja osallistamisen menetelmista.

Kaikki haastateltavat nostivat esille strategiatydn tarkeyden ja strategian toteuttamisen yhdessa
kumppaneiden kanssa. Liséksi klusterit olivat jokaisessa kaupungissa tunnetusti osa verkostoyhteis-
tyota. Strategiatyon tavoitteena kahdella haastateltavista oli mm. oleminen paras jossakin tai saa-
vuttamalla muu merkittdva virstan pylvas. Asiakkaat ja sidosryhmat olivat olleet mukana kaikkien
kaupunkien strategiatytssa. Lisdksi selkedna tekijana verkostojen vaikuttavuuteen nahtiin isojen yri-

tysten ja merkittavien tutkimuslaitosten kanssa tehtava yhteistyo.

4.4.2 Benchmarkingin tulokset verkostoyhteistydn lahtdkohdista ja haasteista

Verkostoyhteistydén motiiveina oli nahtavilld kaupunkitasolla mm. parempien seka edullisempien pal-
veluiden toteuttaminen, henkiléresurssien voimavarojen tehokkaampi kayttaminen ja synergiaedut

seka kaupungin vetovoimaisuuden ja kiinnostavuuden lisddminen huomioiden myds edunvalvonnalli-
set seikat. Klusteritasolla motiiveina oli yritysten referenssien ja liiketoiminnan kasvattaminen, seka

jo alun perin kumppanuusyhteistydhén pohjautuva verkostotoiminta.

Edut ja hyddyt verkostoyhteistydsta nahtiin mm. vaikuttavuutena klusterin mahdollisuuksien tunnis-
tamisessa, verkostossa mukana olleiden yritysten liiketoiminnan kasvuna, liidien ja liiketoiminta-
kumppaneiden seka osaajien 16ytymisend, win-win-tilanteiden ts. molemmin puolisen etujen |6ytymi-
sena esim. tiedon sekd osaamisen vaihtumisen kautta, organisaation palvelujen kayttdmisena. Han-
ketydhdn saadaan resursseja verkostoyhteistydlla ja onnistumisista ylipdataan saadaan positiivista
nakyvyytta. Kaupunkitasolla yhteistydlla voidaan luoda hyvinvointia kuntalaisille, hyvaa ja kestavaa
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elinymparistda. Vaikeina aikoina yritykset saavat verkostotoiminnasta tukea, etdosallistumismahdolli-

suudet helpottavat edelleen verkostoyhteisty6ta.

Haasteina tai esteina ndhtiin mm. ylipddtdan vapaaehtoisuuteen pohjautuva toiminta, jasenmaksu-
jen puuttuminen, lakiin pohjautuvien verkostoroolien, sopimuksien puute, seka henkildstdresurssien
puute seka klusterissa ettd kaupunkitasolla liittyen jasenten aktivointiin. Sen liséksi osallistumiseen
vaikuttava verkostotyén hydtyjen saaminen, ja miten win-win-tilanteista hyotyisi tasapuolisesti kaikki
verkoston jasenet. Joskus verkostotydssa ei intressit ja aikataulut kohtaa, ja verkostojen kaynnista-
minen vie enemman aikaa. Verkostotydn tekemiseen koettiin ajoittain resurssi- ja aikapulaa jokai-

sessa haastateltavassa kohteessa.

4.4.3 Benchmarkingin tulokset viestinnasta

Kukin haastateltava arvioi tyoyksikkdnsa yhteistyoverkostojen maaraksi 10—-15 ja omassa tydssaan
luvun olevan alle kymmenessa. Useimmille verkostoista oli tavanomaista kasvokkain tapahtuvat foo-
rumityyppiset tapaamiset vuosikvartaaleittain, hankeyhteistydssa kuukausittaiset tai viikoittaiset tyo-
pakettikohtaiset tapaamiset joko lahi- tai etatapaamisina. Tapaamisten maariin oltiin jokaisen haas-
tateltavan osalta tyytyvaisia. Digitaalisessa verkostoyhteistydssa yhteisty® on jatkuvaa ja tavoitteelli-

sesti itseohjautuvaa.

Viestinnan tukena useimmissa yhteistydverkostoissa oli kaytdssa verkkosivusto, uutiskirje ja sahko-
postiviestintda. Kaikissa verkostoissa ei toimi samat viestintdkanavat, esiin tuli viestinnan suhteutta-
minen verkoston tarkoitukseen. Esimerkkina runsaasta viestinnasta ja erilaisista tapaamisista tuli

esille Espoon yhteiskehittdmisen tydkalupakin prosessissa tehty laaja viestinta- ja tapahtumatyo.

Sahkoisina alustoina oli kaytéssa LinkedIn-ryhmid, Teams-toiminnallisuuksia, Miro -tytkalu, ja muita
kaupunkien omia applikaatioita esim. liikkumiseen, hiilijalanjélkeen ja sijoittumiseen. Naista esimerk-
kina on mm. Tampere Finland ja uusi Tampere Insider -alusta, joka tulee toimimaan LinkedInin ta-
voin, mutta paikallisesti. Toisaalta myds perinteistd verkkosivustoa kaytetdan tiedonjakamiseen ja
viestintaan edelleen useassa verkostossa, myds yhteiskehittamisen tydkalupakin osalta. Digitaalisuu-
den edelleen kehittdmisen esim. Teams -sovelluksen ja Miro -ty6kalun lisaksi, oli koettu tuovan lisa-
arvoa tavanomaiseen yhteistyéverkoston toimintaan. Kasvokkain tapaamisten rentous koettiin tar-

kedna. Yritykset eivat ole valttdmatta olleet digitaalisissa alustoissa kovin aktiivisia.

4.4.4 Benchmarkingin tulokset liittyen tuntemiseen, luottamukseen ja sitoutumiseen verkostossa

Haastatteluissa nousi esille, ettd verkoston jasenten aktiivisuus vaikuttaa tuntemisen tasoon verkos-
tossa, aktiiviset yritykset esimerkiksi tunnetaan hyvin. Verkoston toiminta on vahvempaa, mita tu-
tummat ovat sen tekijat. Usein nimi ja kasvot yhdistetdédn, mutta syvempaa tuttavuutta ei synny.
Tunteminen vaihteli erilaisissa verkostoissa paljon. Tuttujen yritystoimijoiden hyédyntdminen aloitta-

vassa verkostoyhteistydssa koettiin hyddylliseksi.

Eri haastateltavien tunnistamissa verkostoissa roolien ja vastuiden tuntemiseen vaikutti verkoston
rakenne. Kaupunkien omissa seka projektiverkostoissa roolit olivat selkedmmat, samoin konsulttijoh-

toisissa verkostoissa. Yhden henkilén koordinoimassa verkostossa tydsarkaa on helposti vain yhdella.
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Luottamuksen kokeminen oli hyvélla tasolla kaikissa benchmarking kohteissa, tuntemiseen perustu-
vaa seka myds esim. yhteiskehittémisessa korkealla tasolla, koska tekeminen sindllaan perustuu
avoimuuteen. Kilpailutilanteita esiintyy valilla yritysten kesken, mutta pysyvat silti samassa poy-
dassa. Epéaluottamusta esiintyi kaikissa kohteissa, mutta eri tavoin. Esim. yritysten valillg, jos ky-
seessa on hankinnat, liiketoiminnoissa epdonnistumiset tai pelko idean/innovaation kaappauksesta.

Epaluottamusta voi esiintya myds turhautumisena viivastyksiin ja vaheksymisend aikaansaamisista.

Yritykset ovat olleet sitoutuneempia verkostotoimintaan, mikali ovat saaneet siita konkreettista hy6-
tya esim. hankintoja. Hyddyt, saatu tieto ja kontaktit auttavat sitoutumisessa. Sitoutuminen vaihte-
lee erityyppisissa verkostoissa ja my0s erilaisissa maailman tilanteissa. Erilaiset yhteistydsopimukset
ja merkittévat missiot edesauttavat sitoutumista. Taloudellisten ja henkildresurssien merkitys nakyy
vahvempana ja aktiivisempana verkostoyhteistyona, kiertdvalla puheenjohtajuudella tai tuntipalkkali-
salla, tukipalvelut auttavat ja konsulttityénakin voi ostaa henkiléresurssia. Fasilitointiosaamisella on
merkityksensa. Kun ajatuksia tuodaan tasapuolisesti kaupungin muista osa-alueista esim. kaupungin

vetdmadssa verkostossa, luo se sitoutumisen tunnetta kaupunkitasolla verkostotydhon.

4.4.5 Benchmarkingin tulokset liittyen johtamiseen verkostossa

Verkoston johtamisen taso/toimivuuden osalta seka selkedlle johtajuudelle ettad tydnjaolle annettiin
arvoa kuin myos kiertavalle puheenjohtajuudelle etta fasilitointiosaamiselle tassakin yhteydessa.
Roolien ja vastuiden selkeyteen liittyen mainittiin mm., ettd verkoston johtajan on tiedettava, miten
verkostoa johdetaan ja toisaalta jasenten on tunnistettava omat kyvykkyydet ja halut rooleihin, li-

saksi verkostoon voi luoda rooleja osallistumisen aktiivisuuden mukaan.

Motivoinnissa onnistumiseen yritysten kannalta nahtiin verkostotyén hyddyista saatu tieto. Raha/lii-
ketoimintamahdollisuudet motivoi, tai esimerkiksi henkilokohtaisesti ldheinen asia kuten, asuinalueen
kehittédminen motivoi kuntalaista. Jasenia haettaessa motivoituneiden saaminen verkostoon mukaan
on tarkeda. Yhteistyon edistdmisessa onnistumisessa auttaa yhteistydsopimukset isojen toimijoiden
kanssa, allianssimallit myds, kontaktien luominen ja toisaalta pienetkin toimenpiteet luo onnistumi-
sen tunnetta, tapaamisten jalkihoito seka vaikka valokuvatkin ovat osa yhteistydnedistamista. Merki-
tyksen ja vision luomisessa onnistumisesta nousi esille mm. yhdessa tekemisen merkitys ja toisaalta
tavoitteiden kirkastaminen ja toimenpiteiden kirjaaminen koettiin tarkedksi erityisesti l6yhemmassa
verkostotoiminnassa, digitaalisessa verkostossa selkeiden hyétyjen esiin tuominen ja hankeverkos-

tossa toimivat tavoitteet ja tydkalupaketit vievat verkostoa selkeasti eteenpain.

4.4.6 Benchmarkingin tulokset liittyen osallistamiseen ja yhteiskehittdmiseen

Aiheesta asiakkaiden osallistumisen tasosta verkostotoimintaan ja -tapahtumiin, tuli esille esimerk-
keina strategiaty6hon liittyva osallistava jasentapahtuma ja myés yhteiskehittamisen tydkalupakin
seka TUPA-hankkeiden osallisuusty®, joissa mukana oli suuri joukko osallistujia ja organisaatioita.
Aiheen osalta tuli esille myds verkoston elinkaarenvaiheet, missa yhteydessa osallistamista erityisesti
tarvitaan esim. verkoston alkuvaihe tai uusiutumisvaihe. Yhteiseen ongelmanratkaisuun tai paatok-
sentekoon tuli esille mm. ohjausryhmatydskentelyyn liittyvat kokoukset ja Tampere Insider -alustan
kehittamisty®, jossa mukana on ollut alustan kaytdsta kiinnostuneita yrityksia. Ongelmanratkaisua
tai paatdksentekoa varten vietdvat asiat kannattaa olla sellaisia, joihin halutaan nakemystd, jotka on



40 (67)

hyvin pitkélle pureskeltu, ajallisesti rajattuja ja edistettavyydeltddn mahdollisia. Osallistamisen tulok-
sina pidettiin mm. yritysten saamien rahoitushakujen tuloksia, yrityksille suunnatun alustan synty-
mistd, yritysaluetta koskevia erilaisia kokeiluja ja selvityksia, ml. hiilineutraaliuden tiekartta. Erityi-
sesti korostettiin viestinnan merkitysta syntyneista osallistamisen tuloksista arvontunteen kautta,
jolloin yritykset lahtevat mukaan jatkossakin erilaisiin asioihin. Yhteiskehittamisen maara isommissa
kaupungeissa nayttaytyi isommalta, ollen noin 10 kohdetta vuositasolla. Esimerkkeja yhteiskehitta-
misen kohteista Tampereella oli uusi raitiovaunuliikenne eri hankkeineen, liikenteeseen liittyvat muut
hankkeet esim. autonomia ja digitaalinen infra, yrityksia ajatellen kasvubotti, startup -palvelupolku,
ja kiertotalouden hankkeet. Espoossa Keran yritysaluetta koskevat kokeilut seka yhteiskehittdmisen

tyokalupakki.

Havaituista ongelmista ja ratkaisuista. Yritysten aktivoiminen ns. sohvalta hakeminen on valilld on-
gelma aktiivisten yritysten lisadmiseksi verkostoon. Aktivointiin ratkaisuna pidetaan posetiivista kes-
kustelua verkostosta seka myos rahallisista hyddyistd. Digialustan kehittaminen on haasteellista,
madaritellessa kumpi on tarkedampaa sisaltd vai kayttdjat. Siind juurisyiden etsiminen on olennaista,
miten saadaan mukaan yrityksid. Yritetadn testata ja kerata tietoa seka palautetta pienen joukon

avulla, mitka seikat he kokivat hyddylliseksi Idhteakseen mukaan.

Tampereella kdytannon tasolla haasteina tai esteind nahtiin motivointi. Jos ei bisnesmahdollisuuksia
ole, on vaikea motivoida. Etdisyydet ei ole ongelmana, verkostoon kuuluu ympari Suomen jasenia.
Joskus nakyy esim. Helsinki-Tampere valilla etdisyys osallistumisessa. Liséksi haasteina nahtiin ajan-
kayton ja henkildresurssien riittédvyys, ydinhaasteena oli lisdarvoa tuottavan ydinasian maarittely,
jotta eri toimijat lahtevat mukaan. Toisena haasteena intressien yhteensovittaminen, kuinka fokusoi-
tunut ja avoin verkosto on, miten I6ytéda punainen lanka ja oikea suunta. Espoossa ei osallistami-

sessa eikd yhteiskehittdmisessa koettu erityisesti haasteita talla hetkella.

Tulevia tiedossa olevia kehitettavia kohteita ja suunnitelmia oli Tampereen osalta joukkoliikenteen
seka liikenteen digitalisaation osalta, EU-hankkeiden aktivoinnin osalta ja Tampere Insiderin kehitta-
mista julkaisun jalkeen. Espoon osalta yhteiskehittémisen tydkalupakin jatkokehittdminen ja hyédyn-
taminen, Keran kaltaisten kaupunkikehittdmiskohteiden skaalaus ja ylipdatdan yhteiskehittamista

toteutetaan toimintakulttuurina.

4.4.7 Benchmarkingin yhteenveto ja johtopaatokset

Business Kuopion verkostoyhteisty6td, osallisuutta ja yhteiskehittamista heikentavat tekijat ja toi-

sista kaupungeista saadut kehittdmisideat on tiivistetty taulukkoon 3.
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TAULUKKO 3. Benchmarkingin tuloksia ja kehittamisideoita.

Talla hetkelld Business Kuopion verkos- Kehittamisideoita verkostoyhteisty6hon
toyhteistyota heikentavat tekijat
e RESURSSIEN RIITTAMATTOMYYS e kiertdvan puheenjohtajuuden hyddyntami-
e asiantuntijoiden vahdinen maara tydyksi- nen

kossa e korvaus verkostoyhteistydsta
e ajankaytto verkostoyhteistydhén e ostopalveluiden hyédyntdaminen;

tukipalvelujen tai konsulttitydn lisadminen,
fasilitointiosaamisen hankkiminen
o digitaalisten alustojen hyédyntéminen

e VIESTINNAN VAIKUTTAVUUS e verkostoyhteistyon tavoitteiden tarkempi

Kuopion koko vs. suuremmat kaupungit madrittely

teknologiaverkostoineen e veturiyritysten hyddyntamisen lisédminen
e etdisyydet, kaupunki vs. maaseutu aktivoinnissa

e kansallisen verkostoyhteisty®n lisaaminen

e SITOUTUMINEN o verkostosta saatavan liiketoimintahyddyn
e yritysten aktivointi mahdollistaminen yrityksille
o tiedossa oleva yritysten resurssien riitta- e uusien jasenten esittelyn painotus

mattdmyys, toisilla yrityksilla rohkeuden
puute, matalalla profiililla toimiminen, tie-
don puute verkostoista.

Talla hetkella yritysten osallisuutta ja yh- | Kehittamisideoita yritysten osallisuuden

teiskehittamista heikentavat tekijat ja yhteiskehittamisen lisaamiseksi
¢ RESURSSIT JA OSAAMINEN e yhteiskehittamisen tyokalupakin ja digitaali-
asiantuntijoiden vahdinen maara ja ajan- suuden hy6dyntaminen
kaytto e liiketoimintahyétyjen mahdollistaminen, ko-
e alustojen hankinta ja hyédyntdminen ml. keilut ja mahdollisuudet osallistua hankintoi-
osaaminen osallistamisen ja yhteiskehitta- hin
misen osaaminen e arvontunne ja tuloksista viestiminen

Benchmarkingin perusteella verkostoyhteistyd vertailukaupungeissa ndyttaytyi pitkdjanteisena ja
luontevana osana elinkeinoeldman yhteistydta. Vertailtaessa kaupunkien ja elinkeinoeldman organi-
saation toimintoja Business Kuopion toimintaan, heikensivat Business Kuopion verkostoyhteistyta
resurssien riittdmattdmyys, viestinnan vaikuttavuus ja ongelmat sitoutumisessa. Yritysten osalli-
suutta ja yhteiskehittdmisen toteuttamista heikensivat resurssien riittdmattémyyden lisdksi myos
osaamisen haasteet tyokaluihin ja toimintatapoihin liittyen. Benchmarkingin tuloksien johtopaatdksia
on kasitelty liséksi kappaleessa 6.2 haastattelutulosten yhteydessa samankaltaisuuksien ja eroavai-

suuksien osalta.

Resurssien ja ajankdytdn puute liittyy yhteisen ymmarryksen puutteeseen, oli se sitten organisaation
sisaista tai verkostoyhteistydsta johtuvaa. Jarvensivun mukaan (2019, 157) sita tarvitaan maaritel-
lessa olennaiset verkoston toiminta- seka osallistumisen ja sitoutumisen tavat koordinoinnista tapaa-
misista ja kehittdmisestd aina arviointia my6ten. Lisaksi yhteinen ymmarrys toimintatavoista seka
yhteinen tieto lisda Viitalan & Jylhan (2019, 98-99) mukaan lisaa kognitiivista padomaa on verkos-
ton jasenten tietoa ja yhteistéd ymmarrysta, joka edelleen vaikuttaa my&s haasteena olevaan viestin-
nan vaikuttavuuteen lisdarvon tuottamisen puutteeseen. Kognitiivinen padoma kertoo toimijoiden

yhteisesta arvon tuottamisesta.
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Esille tulleisiin haasteisiin ja ongelmiin ratkaisuina resurssien riittdmattdmyyden osalta vertailukau-
pungeista tuli esiin verkostoihin kiertédvan puheenjohtajuuden hyédyntaminen, erillisen korvauksen
maksaminen verkostossa toimimisesta tai sen johtamisesta, ostopalveluiden hyédyntdminen verkos-
totydssa esim. tukipalvelujen, konsulttitydn seka fasilitointiosaamisen avulla. Resurssointia helpot-
taisi myos digitaalisten alustojen hyddyntdminen. Viestinndn vaikuttavuutta voisi vahvistaa verkosto-
yhteistyon tavoitteiden tarkempi maarittely, veturiyritysten hyddyntamisen ja kansallisen verkostoyh-
teistyon lisadminen. Sitoutumista verkostoyhteistydhon lisdisi verkostosta saatavan liiketoiminta-
hyédyn mahdollistaminen yrityksille sekd myds jasenten toistensa tuntemiseen liittyvdn toiminnan

aktivointi, ml. uusien jasenten esittelyn painottaminen.

Yritysten osallistamisen ja yhteiskehittamisen resurssoinnin ja osaamisen haasteisiin nousi esille rat-
kaisuina my0s viestintdan liittyvat asiat. Osallistamiseen ja tyokalujen kayttoon liittyva osaaminen on
tarkeaa toimiessa asiakkaiden ja palvelujen parissa. Virtasen mukaan (2019, 37-38) palveluekosys-
teemeihin liittyvat Iaheisesti niin asiakaskokemus kuin palvelujen hahmottaminen, arvonluontia on
koordinoitava ja asiakaskanavat oltava kdytossa prosessimaisesti, johon alustateollisuudella on an-

nettavansa.

Vertailukaupungit nostivat esille viestinnan parantamisen verkostotoiminnan liiketoimintahyétyjen ja
-tulosten seka saadun palautteen esiin tuomisella. Lisdksi sekd osaamisen lisaamiseen etta aika- ja

henkiléresurssien taklaamiseen olisi erityisen hyddyllistd kayttéa digitaalisia alustoja ja ostopalveluja.

4.5 Haastatteluaineiston analysointi

Aineiston analyysissa kaytin teorialdhtdista (deduktiivista) sisalldnanalyysia. Sisalldnanalyysilla pyri-
tdan kuvaamaan dokumentoitua siséltda sanallisesti, menetelmalld on mahdollista analysoida esim.
haastatteluja systemaattisesti ja objektiivisesti (Tuomi & Sarajarvi 2018, 117-119). Teorialdhtéisella
sisalldnanalyysilla aineisto luokitellaan tai kategorioidaan perustuen esim. teoriaan, malliin tai kasite-
jarjestelmdan. Analyysia varten muodostetaan runko, jonka sisdlle aineistosta muodostetaan luoki-
tuksia tai kategorioita. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 127-128). Teorialahtdisella 1ahestymistavalla aineis-

toa tarkastellaan teorian ollen ensisijainen seka ohjaava tekija (Puusa & Juuti 2000, 151).

Toteutin viisi teemahaastattelua etdyhteydella kahden viikon ajanjaksolla 9.-16.11.2023. Teema-
haastattelussa oli viisi opinndytetyoni teoriaan pohjautuvaa teemaa, jotka kavin samassa jarjestyk-
sessa lapi haastateltavien kanssa (LIITE 1). Haastattelun paateeman lahetin etukdteen haastatelta-
ville, haastattelukutsun yhteydessa. Haastattelun aluksi kavin I&pi haastateltavan kanssa verkostoyh-
teistyon kasitteen, seka haastattelun edetessa esitin lisaksi osallisuuden, osallistamisen ja yhteiske-
hittamisen kasitteet. Kasitteiden ja haastattelukysymysten esittamisessa hyddynsin Powerpoint -so-
vellusta. Nauhoitin ja litteroin haastattelut Teams -sovelluksen avulla ja heti sen jalkeen pelkistin

litteroidun aineiston Word-tiedostossa.

Pelkistetyt vastaukset siirsin sen jalkeen Excel-taulukkoon. Haastateltavien nimia ja yksilGivia tietoja
en kayttanyt analysoinnissa, vaan kaytin kustakin haastattelusta koodeja H1-H5. Taulukkoon loin
rungon, jonka teemoittelin sisdltden sarakkeet viidesta haastatteluteemasta. Taulukon rivit muodos-
tin kunkin viiden haastateltavan pelkistetysta dialogista. Haastatteluaineistosta erotin yleisemman

dialogin, kommentit ja kokemukset verkostoyhteistydsta ja keskityin tutkimuskysymykseen (Business
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Kuopion ja asiakkaiden verkostoyhteistyon kehittaminen) ja siihen liittyviin verkostoyhteistyon kehit-
tamiseen merkittavasti vaikuttaviin asioihin seka uusiin kehitysideoihin. Merkittavat asiat ja uudet
kehitysideat luokittelin kategorioihin. Kategorisointi eteni perkaamalla pelkistettya dialogia ensin ky-
symys kysymykselta, riveittdin ylhaélta alas ja sen jalkeen haastateltavien mukaisesti sarake sarak-
keelta. Tuloksien yhteydesséa nostin joitakin suoria lainauksia haastatteluista. Kategorisoinnin perus-
teella muodostin tuloksista teoriaan pohjautuvan kokonaisuuden kehittédmissuunnitelmaa varten. Ke-
hittamissuunnitelman toteuttamiskelpoisuuden kavin ldvitse tutkimuksen kohdeorganisaation esihen-

kilon kanssa.

Teemoittelua voi tehda monella tavalla, esimerkiksi tyostamalla ne etukdteen aineiston keruuvai-
heessa maariteltyjen teemojen mukaisesti tai aineistosta voi 16ytda myods uusia teemakokonaisuuksia
analyysin aikana. Analyysin alkuvaiheessa tama tapahtuu kategorioiden muodostamisella, jolla nos-
tetaan esiin merkityksen muodostamia kokonaisuuksia, jotka voi nimeté teorian ohjaamana. Katego-
rioiden nimedmisessa on olennaista ja huomioida tutkittavan ilmién ominaisuudet tai mikda on omi-
naisuuden suhde muihin ilmidita maarittaviin tekijéihin. Kategorioiden luomisen jalkeen tarkastellaan
kokonaisuutta yksittdisiin tapauksiin. On olennaista tiedostaa yksittdisten asioiden ja kokonaisuuden
yhteensopivuus. Tarkeda on nostaa olennaiset asiat esiin aineistosta ja ottaa huomioon tutkimuksen
tavoitteet. Tuloksien yhteydessa voi nostaa suoria lainauksia haastatteluista, ndiden avulla on tar-
koitus voi tehda ndkyvammaksi paattelyketju ja seka helpottaa lukijan tulkitsemista (Puusa & Juuti
2020, 153-154).
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TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli 16ytda vastauksia tutkimuskysymykseen, milld tavoin Business Kuopion
ja asiakkaiden verkostoyhteistyota voisi kehittda. Tulokset on jaoteltu teemahaastattelun sisallén

mukaan viiteen eri teemaan.

Haastateltavat henkil6t olivat yrittdjia kuopiolaisissa yrityksissa. Yrityksistd kolme oli Tilastokeskuk-
sen toimialaluokituksen mukaan paatoimialalta (M) ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta,
neljas paatoimialalta (I) majoitus- ja ravitsemistoiminta ja viides paatoimialalta (B) kaivostoiminta-
ja louhinta. (Tilastokeskus 2023). Yritykset olivat elinkaareltaan erilaisia, startup -yrityksista yli 30
vuotta sitten perustettuihin. Haastateltavista yrityksista kaksi valittiin tutkimuksen kohdeorganisaa-
tion aikaisemman asiakaskyselyn perusteella ja kolme kohdeorganisaation tunnistamista aktiivisista

alueen verkostoyhteistydssa mukana olevista toimijoista.

Teema 1: Haastateltavien toimiminen verkostoissa

Ensimmaisessa teemassa halusin selvittda haastateltavilta, H1-H5 heidan toimimistaan verkostoissa,

ja erityisesti minka luonteisissa verkostoissa haastateltavat toimivat ja miksi.
Verkostojen luonteet:

H1: Yrittdjdjarjestd, yrityskummiverkosto, monentyyppisid, -tasoisia ja -laajuisia verkostoja, alueelli-
sia, maakunnallisia, valtakunnallisia ja lisdksi teemaverkostoja esim. hyvinvoinnin kehittémiseen tai

toimialan haasteeseen.

H2: Kahden startup yrityksen verkostot, lainsaadantétydéryhma, toimialaverkosto, ekosysteemihank-
keissa, ammattiverkostot, yritysten edunvalvontajarjestdn jasenena, EU-hankkeissa seka kansainva-

lisessa verkostossa.

H3: Ammattiryhman asiantuntija- ja kollegojen yhteistyéverkostot, kansainvalisia jarjestéja, kattojar-
jestd, laitetoimittajista koostuvia verkostoja, kouluttajaverkostoja, paikallisia konsulttiverkostoja, pal-

velumuotoiluun ja brandityéhdn liittyvid projektiverkostoja.

H4: Toimialaverkostot- ja toimialaliitto, yrittdjajarjestd, kaupunginvaltuusto, paikalliset kehittdmisyh-
distykset, pitdjaraati

H5: Erilaiset ammattiryhmaverkostot ja -kattojarjestd, yrittajayhdistys, hankkeet, rahoitusverkostot,

kyldyhdistys, pitajaraati
Syyt verkostoitumiseen:

H1: Asiantuntijayrittdjille ehdoton edellytys liiketoiminnan syntymiseen. Verkostoitumisen tavoit-
teena on saada vinkkeja tydmahdollisuuksista verkoston jasenten tarpeiden kautta esim. kehittami-
seen, osaamisen ja palvelujen tarjoamiseen heille. Verkostojen kautta on padsy myds isompiin asiak-
kuuksiin, jotka tarjoavat myds omia verkostoja hyédynnettavaksi. Tavoitteena on saada uusia asiak-
kaita ja vahvistaa yhteisty6ta verkostotydlla ja saada sita kautta luottamusta tydté kohtaan. Muita

syitd on muiden yrittdjien auttamisen halu seka oma motivaatio osallistua erilaisiin asioihin.
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H2: Julkisen sektorin verkostoyhteistydssa korostuu halu vaikuttaa liiketoimintaymparistéon ja liike-
toimintaan liittyvaan lainsaddantéon. Toinen syy on epdsuora myyntitapa, verkostojen kautta saa

myytya tai I16ytaa uusia partnereita yhteistyéhdn. Kolmantena ajatusjohtajuus, partnerointi, brains-
tormaus, uusien ajatuksien saaminen, uutisten kuunteleminen ja ihmisten tapaaminen kasvokkain.
Viimeisena syyna on henkilokohtainen brandiarvo seka yrityksen brandiarvo, eli vakavasti otettavan

yrityksen pitaa olla mukana. Lisaksi henkildkohtainen halu auttaa.

H3. Luottotyyppien kanssa verkostoituminen, liiketoiminnan katkeamattomuus ja toimitusvarmuus,

taustatuki, liiketoiminta ja koulutustuki

H4. Liiketoimintamahdollisuudet ja ylipaatdan kaupallisen toiminnan mahdollistaminen. Verkostoitu-
misessa on tarkeda paikallisuus ja yritysta lahella olevien alueiden ja palveluiden kehittdminen esim.
koulut.

H5. Liiketoiminta, ammattiryhma- ja ammattijérjestétoiminta, koulutustilaisuudet esim. digimarkki-
nointi ja ajan hermolla pysyminen, vertaistuki toisilta yrityksiltéd haasteissa, saa pohtimaan omia toi-
mintatapoja, oppiminen, uusimpana verkostotydn hyétyna kansainvalisten osaajien saanti yrityk-
seen, lisdksi vaikuttaminen yritysten asemaan kaupunkikeskustan ulkopuolella.

“Ollaan taalla syrjassa, etta pysytaan vahan ajan tasalla ja pystytdan

viestimaan omalle jasenistdlle ja tuomaan niita asioita esille, minka
kanssa me taalla painitaan, ettd me ei jaataisi ihan unohduksiin”

5.2 Teema 2: Tunteminen, luottamus ja sitoutuminen

Tassa teemassa kysymyksineen halusin selvittda haastateltavilta, miten tuntemista, luottamusta ja

sitoutumista voisi kehittda verkostoyhteistydssa.

5.2.1 Tunteminen

Merkittavinta oli jokaisen haastateltavan osalta tuntemiseen liittyen kasvokkain tapahtuvan vuorovai-
kutuksen mahdollistaminen. Kasvokkain tapahtuvassa vuorovaikutuksessa valittyy mm. tekeminen

paremmin verkoston jasenten kesken ja jasenten henkilékemiat kohtaavat.

"Perinteinen face to face on kylla se kaikkein paras tapa luottamus-
pohjan rakentamiseen, jolloin ndkee, miten yhteisty6 toimii.”

Vapaa-ajalla tapahtuva yhteinen tekeminen koettiin tarkedksi ja se lisasi tuntemisen merkitysta nel-
jan haastateltavan mielesta. Tutustuminen on syvallisempaa, tutustuminen ja tekeminen vapaa-

ajalla lisddvat myds me-henkea.

Lisaksi verkoston jasenten tunteminen lisési rohkeutta ja luottamusta seké madalsi kynnysta yhtey-
denottoihin esim. tuen saantiin, tiedon hankintaan liittyen seka erityisesti myds kontaktoidessa julki-

sia toimijoita.

Paikallisen verkostoyhteistydn merkitys tuntemiseen liittyen korostui erityisesti yhden haastateltavan
vastauksissa. Paikallisuus verkostossa voi lisata esimerkiksi yhdessa tekemisen merkitysta ja aikaan-

saamisen tunnetta. Paikallislehden rooli on tassa yhteydessa myds merkittava, julkistamisen seka
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mielipiteiden keradmisen seké ennakoimisen kannalta. Esimerkkina alueen suunnitelmat ja kehitta-

minen.

Erityisesti kehitettavia asioita, joita vastauksissa kahden haastateltavan osalta Business Kuopion toi-
mintaa koskien nousi esille, olivat mm. niin eta- kuin l&hitapaamisissakin huomioitava vapaamuotoi-
suuden lisadminen esim. esittdytymisten tai esittdytymiskierroksen osalta. Tunnettuuteen vaikuttaa
my®os alueille jalkautuminen. Sen merkitysta korostettiin erityisesti verkostotydssa kuntakeskuksissa
toimivien verkostojen osalta. Vastauksissa korostui lisaksi yhteistydkumppanin tarve seka myds ns.

virka-ajan ulkopuolisen osallistumisten tarpeet. Lisdksi kehitysideana tuli esille toteutettavaksi saan-
nollisia ja julkisia yritysvierailuja tutustumalla erilaisiin toimialoihin, yrittajiin, yritysalueisiin etta yri-

tystoimintaan.

" Tarvitaan selkeasti yhteistydkumppania, joka selvittaa lakiin liittyva
asioita tai avustusmahdollisuuksia hankkeisiin, tukikelpoisuuteen, lii-
ketilaratkaisuihin, toimii luottamuksellisesti. Business Kuopion ty6n-
tekijaa toivotaan paikalle tilaisuuksiin tybajan ulkopuolella, koska vain
silloin tietda mita siella puhutaan ja voi reagoida, osallistua tilaisuuk-
siin yrittdjien kanssa.”

5.2.2 Luottamus

Luottamuksen merkitys ja tarkeys korostui kaikissa vastauksissa.

" Luottamus kaupungin ja asiakkaan valilld on ehdoton edellytys ja
sen pitaa toimia.”

" Luottamus on minusta kaikkien verkostojen ihan se keskeisin pe-
rusta, ettd jos meilld on luottamusta siina yhteistydssa, ihan vaikka
kahden kesken tai verkostossakin, niin yleensa asiat rullaa aika mu-
kavasti, mutta jos sité luottamusta ei ole... niin kylld ma naen, etta
se on elinehto monelle verkostolle”.

"Keskeistd luottamuksen synnyttamisessa ovat suunnittelu ja suun-
nitelmallisuus, kun jotain yhteisty6verkostoa lahdetddn viemaan
eteenpain ja nakisin, etta kaikkein paras suunnitelma syntyy silloin,
kun se tehdaan yhdessa”.

Verkoston tavoitteellisuus ja yhdessa tekemisen merkitys korostui useammissa vastauksissa luotta-
muksen yhteydessd. Luottamusta rakennetaan tekemisen kautta. Lisdksi verkoston agenda, keskus-

telutapa ja paatdksenteko vaikuttivat luottamuksen rakentumiseen.

Luottamusta lisasi my6s yrityksen kayttéman ajan arvostaminen verkostotydta kohtaan seka sen
lisaksi avoin ilmapiiri. Neljan haastateltavan vastauksissa korostui luottamusta koskien verkosto-
tyosta saatava lisdarvo kuten liiketoimintahyoty, toisaalta liiketoimintahyotyjen seka poliittisten mieli-
piteiden ja pyrkimysten pitaminen ulkona verkostotoiminnasta koettiin toisentyyppisissa verkostoissa
negatiivisiksi piirteiksi. Positiivisena esimerkkind hyddyn tavoittelemisesta oli yrityksen tuotteille yh-
teisty6ssa kaupungin kanssa jarjestetty tilaisuus, jossa tavoitteena oli paikallisten tuotteiden huomi-
oiminen julkisissa hankinnoissa. On hyva asia, ettd Business Kuopio toimii linkkina yritysten ja kau-
pungin valillg, silld tavoin I10ytaa oikeat tahot kaupungilta eri yhteyksissa.

Luottamuksen kehittdmisessa pidettiin térkedna luottamussuhteen rakentamista ja esimerkiksi sa-

man "kielen” puhuminen ja esitettdvan tiedon ymmarrettavyys lisasi luottamusta. Kehittdmisen
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kannalta nousi esille myés, etta olisi tarkeaa kehittaa ihmissuhteista huolenpitamista, silla ihmisyys
ja aito valittaminen vaikuttavat luottamukseen ja sitoutumiseen. Asiantuntijan on hyva tuoda tietoa
ja muistutella asioista. Tassa yhteydessa pitkaaikainen asiakkuussuhde luo luottamusta, ja hyva etta
tuodaan muitakin asiantuntijoita tutustumaan. Luottamuksen kehittédmisen kannalta tuloksista nostin
liiketoimintahyddyn lisdamisen kehittamiskohteeksi. Sen mahdollistaminen nousi toistamiseen haas-
tattelukysymysten aikana.

5.2.3 Sitoutuminen

Sitoutumisessa haastateltavat pitivat tarkeina erityisesti yhdessa tekemista, joita osallistumisen ja
osallistaminen lisadvat. Yhdessa tekeminen synnyttaa luottamusta ja sitoutumista. Sitoutumista lisaa
my6s kasvokkain tapahtuvat tapaamiset. Sitoutumista lisda luottamus toisten tekemiseen ja vah-

vuuksien huomiointi, joka vaikuttaa motivaatioon.

Vastavuoroisuuden, ajankdyton seka uudistumisen merkitys nousi myos esille. Sitoutumiseen vaikutti
verkostotoiminta, joissa pystyy itse antamaan jotakin, mutta my®s saamaan jotakin itselleen takai-
sin. Tallgin toiminta on kaksisuuntaista ja siihen vaikuttavat myds luottamuksellinen suhde toimijoi-

den valilla, jolloin molemmat osapuolet hyétyvat yhteistydsta.

" Kun kehitetdan ja rakennetaan oman kylan kehittdminen elinvoi-
maisemmaksi, sitd kautta oma yrityskin kehittyy ja pitdda néhda, etta
jos naapuriyritys kehittyy, voi itsellakin menna vahan paremmin. ”

Pitkdaikaiseen sitoutumiseen tulisi olla aikaa niin ajankaytdllisesti kuin verkostolle annettavan henki-
I6kohtaisen panostuksen osalta. Ajankaytodn priorisoinnista esimerkking, on ettd haastateltava kayt-
taa aikaansa rajallisesti ja vain tarkeimpiin verkostoihin, joissa ei halua kayttaa aikaansa turhaan
keskusteluun. Toisena esimerkkind ajankaytosta tuli esille, etta ihmiset ovat monessa mukana, digi-
taalisten alustat vievét valtavasti aikaa, ovat maksuttomia, mutta kustannus on ajankaytté verkos-
toon. Verkostoa tulisi pystya my6s uudistamaan jasenten vaihtuvuudella, jolloin saadaan myds uusia
ajatuksia verkostotoimintaan. Verkostossa uuden oppimisen mahdollistaminen lisda niin sitoutumista

kuin luottamusta verkostoon.

Mahdollisuus vaikuttaa omaan liiketoimintaymparistéon ja erityisesti liiketoiminnallisen hyddyn saa-
minen lisdsivat sitoutumista verkostoon. Verkostotapahtumien kohdentaminen jasenille on merkityk-
sellistd sitoutumisen kannalta. Esimerkiksi esiin tuli Slush — startup tapahtuman menestys, koska

tilaisuus on kohdennettu juuri startup-yrityksille ja rahoittajille.

Sitoutumisen kehittdmisessa pidetiin tarkedna kiinnittda huomiota erityisesti jarjestdajan osaamiseen

verkostotapaamisissa, tapahtumiin liittyvéan markkinointiviestin kohdentamisessa seka tapahtumalli-

sen sisallon ettd eri kohderyhmien sitouttamisessa. Yhteistyéverkostotoiminta on myés ammattimai-
nen tapahtuma, ja sen jarjestdminen vaatii osaamista. Markkinointiviestin pitda vastata todellisuutta,
jotta luottamus sailyy. Hyva kaytannon esimerkki tuli esille eradn kickoff -tilaisuuden jarjestémisesta
kasvokkain keskustellen ja suunnitellen seka edeten sen jalkeen johtoryhmatyyppiseen tydskente-

lyyn.
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Verkostotoimintaan ei pitdisi lahtea ollenkaan, jos tydskentelyyn ei ole aikaa. Tama pitdisi ilmoittaa

reilusti. Osaamisen ja vahvuuksien esilletuontiin verkoston eri vaiheissa on erityisen tarkeaa kiinnit-
tda huomiota. Kahden haastateltavan osalta esille tuli erilaiset suunnitelmat ja selvitykset, jotka ver-
kostossa sitoutumista usein edistavat tahtovat unohtua helposti. Selvitysten tekeminen koetaan tur-

haksi, pitdisi pyrkia konkreettiseen tekemiseen.

Liiketoimintahy6tyjen esille tuominen ja mahdollistaminen on kehittamisessa tarkeda kaikkien haas-
tateltavien osalta. Verkostot, joissa on selkea kysymysasetelma ja hyo6tylogiikka loivat tyytyvaisyytta
ja sitoutumista. Esimerkkina nousi Business Finlandin rahoitus ja resurssit johtamiseen, tapaamisiin,

vierailuihin, vienninedistémismatkoihin.

5.3 Teema 3: Verkostotoiminnan johtamisen kehittdminen

Tdssa teemassa/kysymyksessa haluttiin selvittdaa haastateltavilta, miten verkostotoiminnan johta-
mista voisi kehittda. Haastateltavat pitivat verkostoyhteistyon johtamisessa merkittavana johtamista-

paa, viestintaa ja tavoitteellisuutta sekd motivointia.

Verkoston johtamistavan kannalta on merkittavaa tuoda esille, ettd johtajalla on ns. “kasvot”. Tama
seikka luo jésenilleen uskoa siihen, kuka verkostoa oikeasti vie eteenpain. Johtajaa ei tulisi koskaan
valita rooliinsa vastentahtoisesti, eika ilman osaamista ja kokemusta. Johtajalla olisi hyva olla koke-
musta verkostojen johtamisesta ja hyvista tydskentelymenetelmistd. Johtamisen tulisi olla inspi-
roivaa ja jasenten tulisi nahda mihin suuntaan johtaja vie verkostoa, on tarkeaa pitaa kiinni sovi-
tuista asioista ja strategiasta ja agendoista. Toisaalta vapaamuotoisempi verkosto voi toimia ilman
johtamistakin, ehtimisen ja osaamisen kautta toimien. Pienemmissa verkostoissa asioita olisi hyva
ratkaista tiimin yhteisty6lla vetovastuun ollessa kuitenkin johtajalla. Paatdksenteossa ei tulisi pitaa
kiirettd, joka on myds kasvava ilmid. Toisaalta tulisi pystya ketterasti joustamaan esim. maailman
muutoksissa ja kriisitilanteissa ja muistaa muutosjohtamisen opit.

Johtamisessa kommunikointivalineilld ja peliséanndilla on paljon merkitystd, miten esim. tieto kul-
kee, asiakkaan ja tiimin kesken. Verkoston johtajan rooliin kuuluu usein muistuttelu tapahtumista,
sekd tavoitteisiin ja sitoutumiseen liittyvista deadlineista ja aikataulusta. Johtamisen tukena on ol-

tava hyva keskustelukanava.

Verkostonjohtamisen pitaisi kytkeytya tavoitteellisen verkoston ominaisuuksiin, jossa tuloksiin ja ta-
voitteisiin paastaan yhdessa tekemisen, yhteisen suunnittelemisen ja ongelmanratkaisun kautta.
Verkostossa on oltava selvilld strategiset kysymykset, mita tavoitellaan, minkd ongelman ja miten
verkosto sen ratkaisee, miten se mitataan ja mika on uniikkia. Lisaksi tehdessa paatoksia yhdessa on
tarkeaa ottaa huomioon eri kokoisten yritysten tarpeet ja olla myds korvana ja kuunnella ettd mita
verkosto haluaa.

Kaupungin ja yrittajien valisen verkostoyhteistyon johtamisessa pidettiin térkednd myonteisyytta ja
tasapuolisuutta seka strategisessa paamaarassa pysymista. Erityisesti suhtautumisessa kehittdmis-
ideoihin olisi tarkeaa olla mydnteinen ja toimia suunnitelmallisesti, selvittden huolellisesti eri nako-
kulmat ideoiden toteuttamiseen ja osittamalla kehittdminen esimerkiksi viiden vuoden aikajanteelle,
keskitytadn olennaiseen tekemiseen ja edetaan kohti strategista paamaaraa. Huolehditaan tasapuoli-
sesta kohtelusta ja, ettd kaikilla on verkostossa puheoikeus.
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Kun verkoston johtaja vaihtuu tai jasenistd uusiutuu, on tarkeda huomioida osaaminen ja vahvuu-
det. Tilanteessa voisi toimia apuna kehittdmdssa mentori, joka varmistaisi alkuun padsemisen tai

jolta voisi kysya tukea verkoston elinkaaren eri vaiheissa.

Verkostonjohtamisen yleensa kaivattiin ketterampien menetelmien kayttda ja olettamisenkulttuurin
unohtamista. Ihmisyyden ja tuntemisen huomioimista, jossa voisi hyodyntda esimerkiksi empatiaty6-
kaluja, asiakaslahtoisyyttd ja tasapuolisuutta ottamalla eri tasoilta osaamista ja ndkemysta kehitta-
miseen. Verkostonjohtajan olisi hyva tuoda verkostoon mielenkiintoa herattavia asiantuntijavieraili-
joita, jotka inspiroisivat uusiutumaan. Kasvokkain tapaamisten liséksi Teams-palavereita voisi hyo-
dyntaa enemman, ne tuovat helppoutta osallistumiseen, kun ei tarvitse siirtya ja aikaresurssit saas-
tyvat.

Motivoinnin koettiin olevan haastavaa verkoston johtamisessa. Motivaatiota pitaa olla seka toimin-
nan johtamiseen etta verkoston jasenena toimimiseen. Mentoroinnin rooli korostui motivoinnin
osalta myds, avun ja tuen saamisessa kokeneemmalta verkostojohtajalta. On tarkeaa selvittaa ver-

koston ihmisten osaamiset ja taidot tehtavaan, ns. vaara rooli ei motivoi.

"Verkosto se on tasan niin vahva, kuin se puheenjohtaja ja sihteeri
ovat”, jolla on merkityksensa verkoston motivoinnissa, etta kiinnos-
tavuudessa.

Oikeanlaisten vahvuuksien ja piilevienkin kykyjen ja resurssien havainnoiminen koettiin myods téar-

kednd. Lisaksi motivaatiota verkostotoimintaan liséd mm. pelisadnnét ja yhteiset toimintatavat. Uu-
den oppiminen lisad myds motivaatiota verkostotoimintaan. Esimerkiksi tietojen ja osaamisten jaka-
misella avoimesti ihmiset motivoituvat, kun heilla on myés mahdollisuus oppia uutta. Esille tuli, etta
myds valietapit ja tavoitteet saattavat motivoida jasenid, varsinkin jos naihin liittyy tehokkuus ja te-
kemisen tahti. Yhteiselld verkostotyén ulkopuolisella tekemisella esim. virkistysreissulla voidaan vai-
kuttaa motivaatioon ja lisdksi digitaalisissa verkostoissa toisten kehuminen ja kannustaminen, kiitta-

minen motivoi myds.

5.4 Teema 4: Osallistaminen ja yhteiskehittdminen

Tassa teemassa haluttiin selvittdd haastateltavilta, millaisia kokemuksia heilla on osallistamisesta ja

yhteiskehittamisesta Business Kuopion kanssa tai jossain muussa yhteydessa.

5.4.1 Osallistamisen kokemukset

Kuopion kaupungin strategiatydsta vuosien varrella oli kokemusta kolmella haastateltavista. Heista
jokainen oli ollut vaikuttamassa kaupungin strategiaan oman verkostonsa, ammatti- ja tai toi-
mialansa nakdkulmia tuoden. Haastateltavilla oli liséksi kokemusta strategiatydsta omista verkostois-
taan ja hankkeistaan.

Kahdella haastateltavalla kokemuksia osallistamisesta toimintatavan kehittamiseen. Naisté ensim-
mainen kokemukset liittyivat Kuopion kaupunkikeskustan kehittdmiseen mm. pyorailyyn, pysakéintiin
ja viihtyvyyteen liittyen. Osassa naitd kokeiluja toimintatapaan oltiin tyytyvaisia, mutta toimenpitei-
den edistémista ei viety kaikkien kokeilujen osalta loppuun saakka ja tiedotus tuloksista oli puutteel-

lista. Toisen haastateltavan esimerkissa Helsingin kaupungin sahképotkulautojen pysakdintialueiden
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kehittamiseen liittyneessa osallistavassa kyselyssa tuloksena oli syntynyt hyva dialogi, mutta tulok-

sista ei tullut tietoa esim. pysdkdintipaikan perustamiseen liittyen.

Hyvana esimerkkind osallistamisesta tuli kahden haastateltavan osalta Kuopion kaupungin kanssa
tehty yhteisty6 liiketoiminta- ja yleistenalueiden viihtyvyyden kehittamiseksi satamassa. Kuopion
kaupungilta oli tullut tarve osallistaa alueen toimijoita kehittémadn sataman viihtyvyytta. Paikan
paalla jarjestettiin yleisétilaisuus, johon kutsuttiin asukkaat, kalastajat, jalkapalloilijat, toimijat kou-
lulta, pdivakodista, kehitysvammaistenyksikdsta seka kylayhdistyksesta etta pitajaraadista. Suunni-
telmia ja toiveita kaytiin lavitse, joitakin ideoita tyrmattiin mm. liian kalliina. Jokainen sai antaa mieli-
piteen ja ilmoittaa oman tahtotilansa. Nain sitoutettiin mukaan ja osallistujat kokivat, etta heita
kuunnellaan ja heidan mielipiteiténsa huomioidaan. Osallistujat kokivat saavansa vaikuttaa omaan
alueeseen ja osallistamisen kautta saatiin aikaan konkreettisia muutoksia. Olennaista onnistumisessa

oli hyvien asioiden viestiminen, jolla porukka saadaan osallistumaan.

5.4.2 Yhteiskehittdmisen kokemukset

Hyva esimerkki yrittajajarjeston ja Kuopion kaupungin johtoryhman kanssa yhdessa toteutettu yh-
teiskehittamiskavely, jossa havainnointiin ja ideoitiin yhdessa keskusta-alueen liilkenneopasteita.
Muistiinpanot lahetettiin asianosaisille, mutta muutosta ei silti nahty selkedsti. Oli kuitenkin olen-
naista, etta toimintatapana kaikki osapuolet kokivat yhteiskehittamisen tarkedna, asiaan oli aidosti ja

oikeasti paneuduttu.

Haastateltavilla oli lisdksi kokemusta oman ammattitaidon kautta syntyneesta osallistavasta yhteisty-
tdstd kaupungin markkinoinnin ja ulkoalueiden suunnittelun kanssa seka eri alojen muissa yhteenliit-
tymissd. Hyvana esimerkkind tuloksissa nayttaytyi lisaksi paikallisen alan toimijan osallistaminen
liikenneratkaisun suunnitteluun. Yhteisty6 liittyi kaupungin strategiaan resurssiviisauden nakokul-
maan ja vuoropuhelu on tarkeaa toimijoille ja yhteisty6é kaupungin kanssa aiheen ymparilla on jatku-
nut esim. tuote-esittelymahdollisuuksina ja tuotekehittelytydnd, jossa on tavoitteena vaikuttaa kau-

pungin alueiden suunnittelutydhon.

Erittain hyddyllinen yhteiskehittdmisen kokemus oli yhdelld haastateltavalla, jossa kohteena oli Savi-
lahden alue. Yhteiskehittdmisen prosessin ja tapaamisten fasilitoinnissa oli onnistuttu hyvin ja to-
teuttamiseen oltiin yrityksen kannalta tyytyvaisia. Osallisuuden tunne, kokemus yhdessa kehittami-
sestd oli vahva. Kehittamista tehtiin konkreettisen asian ymparilla ja jokaisella osallistujalla oli oma

nakokulmansa aiheeseen. Yritykselle yhteiskehittdmisesta syntyi myos liiketoiminnallista hyotya.

5.4.3 Miten osallistavat menetelmat voisivat edistad Business Kuopion toteuttamaa verkostoyhteisty6ta?

Verkostoyhteistydnkehittamiselle nahtiin osallistumisen, osallisuuden ja osallistamisen menetelmien
lisaksi yhteiskehittdaminen merkittavana tavoitteena. Haastateltavat toivat esille mm., ettd osallista-
malla saadaan asiakkaita sitoutumaan toimintaan ja osallistaminen luo merkityksellisyyttéd molem-
mille osa puolille. Yrityksen kasvot osallistujana lisda sitoutumisen lisaksi my6s tekemisen merkityk-
sellisyyttd. Yhteiskehittdmiselld saadaan puuttuvaa resurssia Business Kuopion kayttédn esim. tietyn-

laista osaamista ja samalla luodaan esim. lilketoimintahyétya yritykselle.
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"Yhteiskehittédmisessa kaikkien alojen asiantuntija ei tarvitse olla, voi
keskittya siihen omaan ydinosaamiseen, tunnistaa sitten puuttuvat
resurssit ja hakea sitten esim. kapean alan asiantuntijat tdydenta-
maan sita osaamista luoden synergiaetuja.”

Kehittamistyohon, kuten osallistamisen tai yhteiskehittamiseen tarvitaan sykays tai aito tarve joko
kaupungilta tai kentalla olevalta toimijalta. Business Kuopiolle voitiin nédhdd myés toimijarooli, joka
kokoaisi alueen tahtotilaa yrityksilta. Osallistavien menetelmien kdyttamiselld luodaan vaikutta-
vuutta, mutta on olennaisen tarkeaa viestia aikaansaannoksista, arvioida ja mitata tekemista ja li-
saksi viestia saadusta palautteesta oikein. Kehittamistyon vaikuttavuuteen liittyen, pitda asiat nahda
isommassa merkityksessaan. Esimerkiksi yksi haastateltavista puki ajatuksen naiksi sanoiksi, tuodes-

saan esille eraan Tahkolla pidettavan tapahtumaninfraan liittyvaa yhteistyota ja valmistelua:

"Kaikki mistd on hybtya Kuopiolle, on siita hyétya myos Tahkolle.”

Yrityksen nakokulmasta osallistumisesta tulisi saada liiketoiminnallista hy6tyd, ettei sita kokisi il-
maiseksi tyoksi. Liiketoiminnallinen hydty lisda myds sitoutumista toimintaan. Haastateltavat toi
esille esimerkiksi, ettd osallistamiseen tai yhteiskehittamiseen liittyvadan markkinavuoropuheluun
voisi kartoittaa ja osallistaa pienyrityksia omine tuotteineen, mahdollisesti pilkkoa tarjousta pienem-
piin osiin ja Business kaupungin roolissa tukea paikallisuutta useamman alueella toimivan yrityksen

mahdollisuutena paastd mukaan samanaikaisesti.

Useamman kuin kahden haastateltavan mielestd Business Kuopion tunnettuutta voisi kehittaa ylei-
sesti sekd verkostojen keskuudessa. Osallistamisen menetelmilla tulleita ajatuksia tdhan liittyen oli-
vat mm. asiakas- ja informatiivisten tilaisuuksien ja jalkautumisen lisdaminen eri tarpeisiin, yritysvie-
railut, nuorten liiketoimintaopiskelijoiden osallistaminen, uutiskirjeen hyddyntédminen ideoinnissa ja
palautteen kertomisessa, jotka liittyvat myos tunnettuuden lisdksi Business Kuopion toiminnan vai-

kuttavuuteen ja yritysyhteistydn lisdantymiseen.

Toimintatapojen uudistamiseen liittyvien toimenpiteiden kautta Business Kuopion toiminta muuttuisi
taten yhdesta suunnasta annetusta ja siihen olisi aito mahdollisuus osallistua. Ns. kynnyksen madal-
tamista erilaisiin yrityksille liiketoimintahy6tya tuottavien julkisten hankkeiden, innovatiivisten han-

kintojen ja erilaisten kokeilujen kautta.

5.5 Teema 5: Kehittdmisideoita Business Kuopiolle verkostoyhteistydhon, osallistamiseen ja yhteiskehittamiseen?

Tassa teemassa/kysymyksessa haluttiin selvittda haastateltavilta kehitysideoita verkostoyhteisty6-
hon, osallistamiseen ja yhteiskehittdmiseen. Ne on jaoteltu kolmeen selkedmpaén osa-alueeseen:
tavoitteellisuuteen ja toimintatapoihin, liiketoiminnalliseen hyétyyn (liséarvo) ja tunnettuuteen (vai-

kuttavuus).

Tavoitteellisuutta ja toimintatapoja ts. rakenteellista padomaa kehittavia ideoita liittyivat mm. yh-
teyshenkilon ja toimijoiden rooliin ja yhteydenpidon ja yhteistydntapoihin.

Yhteyshenkil6illda on myds iso rooli, kuka ldhestyy ja keta lahestytdan, vaikka yrityksessa yritysyh-
teisty6sta puhutaankin. Jalkautuminen ja henkilékohtainen kontaktointi puhelimitse on tarkeaa, eri-

tyisesti jos on jotain kiinnostavaa luvassa. Alueella toimiva Business Kuopion yritysasiantuntija on
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my6s vaylana kaupungin paattajiin. Yhteydenpitoa voisi kehittaa jarjestémalla kohtaamisia johdon
kanssa uudella tavoin, kokoamalla vaikka yrittdjayhdistysten puheenjohtajat lahikunnista yhteen va-
paamuotoisesti tapaamaan kaupunginjohtoa tai sitten koko jasenistd mukana. Koolle kutsuminen

sovittaisiin muuten kuin sahkdpostikutsuilla.

Verkostoyhteisty6td, osallistamista ja yhteiskehittamistad ajatellen on tarkeda tuoda esiin Business
Kuopion rooli toimijakentdssé ja mika on verkostoyhteistyéhon strateginen tavoite sekda my6s mihin
keskitytaan, lisaksi on tarkeaa 10ytaa niin oman toiminnan uniikkius kuin myds mita opittavaa on
muilta. Business Kuopion lisémausteena on katsoa niin kunnan asukkaiden kuin yritysten tarpeita ja

synnyttaa ndin yhdistava idea, miten yhteiskehittamista tehdaan.

Asiakasraatitoiminnan ja tapaamisten kehittdminen, joissa yhteiskehittaminen on padjuttu. Asiak-
kailta voisi kysya, ettd teemmekd me oikeita asioita ja onko ne vaikuttavia ja kaipaatteko te jotain
erilaisia yhteistydmuotoja tai missa te haluaisitte olla mukana. Toiminta muuttuisi taten yhdesta

suunnasta annetusta, ja siihen olisi aito mahdollisuus osallistua.

Lisdarvoa, liiketoimintahyotya ts. kognitiivista padomaa kehittavia ideoita olivat mm. uusien toimin-
tamallien, ts. pienten kokeilujen toteuttaminen. Kokeilussa etsitdan pientarjouspyynndilla ratkaisuja,
ilman suurempaa hallinnollista toimeenpanoa. Esimerkiksi 50.000 e jaetaan 10—20 yritykselle ongel-
manratkaisuun. Hyodyllinen menetelma, ollen pieni investointi kaupungille, mutta iso asia yrittajalle
tai startupille. Toteuttamalla yhteistyd startupin palvelun tai tuotteen ja osaamisen avulla, ndyttaytyy
parempana vaihtoehtona kuin antaa avustus suoraan yrityksen omaan toimintaan. Liséksi kun tuo
rahamaara jaetaan useammalle startupille, on se merkityksellisempaa, kuin jakaa koko summa vain
yhdelle startupille. Toisenlainen kehittamiskohde, esim. asunto- tai yritysalueen kehittéminen, vaa-
tisi aluksi ymmartamysta, ettd mitkd kohteet yhteiskehittdmiseen soveltuisi, joihin Business Kuopio
voisi osallistaa yrityksid mukaan. Esimerkiksi yhteissuunnittelu, jossa kaikki ajattelee yhteiskunnan
tai kaupungin etua, jossa kiinnostaisi 16ytyyko aito tahtotila parantaa, eika kukaan ajattelisi omaa
napaansa vaan erityisesti kohteen parantamista. Tallaiseen toimintaan toivottiin olevan myds matala
kynnysta, miten alueen yhteiskehittdmisen osaajat voisivat tarjota omaa palveluaan. Viestinnan kan-
nalta tassa olisi olennaista tuoda esiin ns. polku toimijoille seka kuvata ongelma ja minkalaisia asian-
tuntijoita mukaan tarvittaisiin. Alkuun yhteiskehittamisessa voisi paasta esimerkiksi hyddyntamalla
alueen yrityksia osallistaen heiddt mukaan suunnittelemaan yhteiskehittémisen mallia pienella tar-

jouspyynnalla.

Tunnettuutta (vaikuttavuutta), rakenteelliseen padomaan liittyvia kehittavia ideoita olivat mm.
Business Kuopion asiakas- ja informatiivisten tilaisuuksien lisddminen jarjestamalla sadannéllisesti pari
kertaa vuodessa huomioiden myds maaseutualueet. Kasvokkain jarjestettavissa tilaisuuksissa tulisi
olla kiinnostava teema ja vapaamuotoisempaa keskustelua ja toinen toisiinsa tutustumista.
Mielenkiintoiset vieraat kiinnostavat, esimerkiksi kansanedustajan vierailu alueella. Lisaa vaikutta-
vuutta saataisiin erityisesti korkean profiilin tapahtumien jarjestamiselld ml. ministeritapaamiset.
kansanedustajien kanssa kaytavaa vuoropuhelua kannattaisi lisaté Kuopio-Pohjois-Karjala akselilla
esim. laajemman yritysjoukon viestin viemiseksi. Tapaamisissa tuotaisiin esille. verkoston agenda ja
tarkeys, miksi ollaan mukana ja mitd halutaan saavuttaa. Taman tyyppiselle tilaisuudelle olisi tarve

ja yrityksilla kiinnostusta osallistua vaikuttamaan yhteiseen agendaan esim. EU-rahan saamiseen
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Kuopion talousalueelle, alueelliseen Business Finlandin veturihankkeeseen tai ekosysteemihankkee-

seen.

Business Kuopion yritysasiantuntijoiden yritysvierailut, joista viestittdisiin eri kanavissa vierailukoh-
teina ja kerrottaisiin keskustelun aiheista. Ajatusta voisi kehittaa lisaksi liilketoiminnan opiskelijoiden
toimeksiantona jalkauttaen opiskelijoita avuksi toteuttamaan yritysvierailuja. Business Kuopiolle syn-
tyisi hyodyllista tietoa mm. tiedolla johtamisen tueksi. Tama olisi uudenlainen toimintatapa toimia
henkildkunnan apuna ja samalla osallistettaisiin nuoria toimintaan mukaan. Viestinnallisesti tdma

voisi olla erittdin kiinnostavaa ja myos erilaista oppilaitoksen toimintaan nahden.

Business Kuopion uutiskirjeen merkitys ja rooli on tarked myds maaseutualueella ja sita on helppo
jakaa eteenpadin paikallisissa verkostoissa. Uutiskirjeessa voisi kdynnistda ideoinnin palkinnon kera.
Esimerkiksi pyytamalld asiakkaita lahettamadn parhaan ideansa ja ajatuksensa siitd, miten Business
Kuopio voisi parantaa keskindistd kanssakdymista ja tiivistaa verkostosuhteita seka rakentaa yhteis-

kehittamisen menetelmia. Eraan haastateltavan mukaan

"Hieno, jopa harvinainen tapa vieda asioita eteenpain voisi olla pa-
lautteeseen vastaaminen julkisesti esim. Kiitos rakkaat asiakkaat. Ky-
syimme teilta teemaan liittyvia asioita ja vastasitte seuraavalla ta-
valla. Nama kolme asiaa nousivat eniten pintaan ja niiden osalta
olemme tehneet seuraavaa...”

Toisen haastateltavan kautta nousi esille liiketoimintahydtyjen toteutumiseen liittyva vaikuttava vies-
tinta. Esimerkiksi voisi uutisoida ndin:
"Nama yritykset x ja x toteuttivat tdman kohteen, johon Kuopion kau-

pungin asukkaat halusivat téta ja tuota. Toteutettiin innovatiivisen
hankintamenettelyn avulla ja tassa ovat tulokset.”.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

6.1 Yhteenveto saaduista tuloksista

Haastateltavien verkostoyhteistytn taustoja tarkastellessa nousi esiin merkittavimpina syina liiketoi-
minnan edistéminen ml. rekrytointi, liiketoimintaymparistédn vaikuttaminen, uuden oppiminen, am-
matin tai asiantuntijuuden edistaminen, yrityksen tunnettuus, tuen saaminen ja antaminen. Syyt
ovat tarkasteltavissa tassa yhteydesséa verkoston jasenten tarpeena sosiaalisen paaoman kerryttami-
selle, ja erityisesti kognitiivisen padoman muodostumiselle, joista esiin tulleet hydtynakékulmat sel-
keasti kertovat. Verkostoyhteisty6ta kehitettdessa seka uusia verkostoja perustettaessa on tarkeaa

huomioida nama tarvelahtokohdat.

Viitala & Jylhd (2019, 98-99) mukaan verkostoihin ajan myota muodostuva sosiaalinen pdaoma voi-
daan jakaa mukaan rakenteelliseen, relationaaliseen ja kognitiiviseen paaomaan. Kognitiivinen paa-
oma on verkoston jasenten tietoa ja yhteistd ymmarrysta. Kognitiivinen padgoma kertoo toimijoiden
yhteisesta arvon tuottamisesta. Tuloksissa esiin tullut tuen saaminen ja antaminen eli vastavuoroi-
suus ja sosiaalinen vaihdanta hyddyttda Tanskasen (2021, 154) mukaan toista osapuolta ja sen li-
saksi sosiaalinen vaihdanta nakyy kasvavana paineena osapuolen saadessa paljon hyotya toiselta
osapuolelta vastavuoroisesti annettavaksi hyodyksi. Myods Kadushin (2012, 210-211) piti tarkedna
sosiaalisen padoman muodostumista yksildiden, etté organisaation omista lahtdkohdista, jonka li-
saksi han toi esille niin ikaan tyd- tai liike-elaman mahdollisuuksien lisddntymisen sosiaalisten suhtei-

den ja luottamuksen synnyttya.

6.1.1 Tuntemisen, luottamuksen ja sitoutumisen edistaminen

Verkostoyhteistydssa onnistumiseksi nousi esille tarpeet jasenten tuntemisen edistdmisesta. Tapah-
tumiin toivottiin vaikuttavuutta esim. tapahtumien maariin, asiantuntijuuteen, edunvalvontaan tai
merkittévaan tiedon saantiin liittyen. Lisdksi esiin nousi merkittavasti tapahtumien vapaamuotoisuu-
den lisddminen. Yrityksiin jalkautuminen Kuopion eri alueille ja yrityksiin myds virka-ajan ulkopuo-
lella korostui erityisesti verkostoyhteistytssa maaseutualueilla. Verkostoyhteistydssa toimivien jasen-
ten tuntemiseen liittyvat tekijat ovat osa sosiaalista pddomaa, ja erityisesti sen rakenteellista paa-

omaa.

Rakenteellinen padoma muodostuu vuorovaikutuksen rajapinnoista, esimerkkeind yhteiset tilaisuu-
det, kokoukset, yhteiset tekniset jarjestelmat ja prosessit. (Viitala & Jylhd 2019, 98-99.) Jarvensivun
(2019, 63-64) mukaan, jotta verkostoyhteistytssa onnistutaan ja yhteinen oppiminen mahdolliste-
taan, on vuorovaikutuksen oltava riittavaa ja laadukasta, asiakkaat taytyy tuntea hyvin ja tuntemista
on voitava kehittag, silla ilman tuntemista yhteistydkumppanin osaamista tai yhteistd osaamista ei
osata hyédyntaa. Lisaksi tuntemisen avulla tieto toisilta saatavasta avusta ja omista auttamiskyvyista
lisddntyy. (Jarvensivu 2019, 64-68.)

Kun tuntemisen edistdmiseksi esimerkiksi tapaamisten tiheytta lisataan, sitd enemman Salmisen
(2022, 81-82) ja Kadushinin (2012) mukaan, ajatukset ja ideat valittyvat. Yhta lailla mitd enemman
yksil6lla on verkostoyhteyksia sitd paremmin han voi edistaa asioita, joita han kokee tarkeiksi. Kun
verkosto on tihed, 16ytyy asian edistamiselle helpommin vastaanottajia eika asian edistaminen kaadu
yhden kielteisen mielipiteen vuoksi. Sen lisaksi yhtdaikainen tiedottaminen ja yhteenliittyminen
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verkostojen jasenien kesken lisaa vaikutusvaltaa. Myos Harisalon (2021, 214) mukaan tunteminen
vaikuttaa my6s tuotteiden laadun ja luotettavuuden maarittelyyn, kun asiakkaista on enemman tie-
toa.

Luottamus on osa relationaalista pddomaa, joka muodostuu myds sitoutumisesta ja odotuksista ver-
koston sisalla (Viitala & Jylhd 2019, 98-99). Erityisesti tuloksissa verkostoyhteistydn jasenten valisiin
luottamuksellisiin suhteisiin liittyen korostui (Business Kuopion) tyontekijéiden tarpeellisuus luotetta-
vana ja pitkaaikaisena yhteistydkumppanina yritykselle. Tassa yhteydessé pitkaaikainen asiakkuus-
suhde loi luottamusta, ja sen turvin on hyva tuoda muitakin asiantuntijoita tutustumaan. Viitalan &
Jylhan (2019, 98-99) mukaan kumppanuussuhteessa yhteistyo on laaja-alaisempaa, keskindinen
riippuvuus suurempaa ja tiedonvaihto syvallista ja avointa. Toiminta ja jarjestelmat edellyttavat tal-
I6in avoimuutta ja luottamuksellisuutta. Jarvensivu (2019, 81-83) korosti, etta luottamuksen voimin

uskalletaan avautua omasta osaamisesta, resursseista, tuotteista tai palveluista.

Luottamuksellisen yhteistydsuhteen kannalta tuloksista nousi Business Kuopion rooli verkostoyhteis-
tyossa liiketoimintahyddyn mahdollistajana. Asia nousi toistamiseen eri haastattelujen aikana, liike-
toimintahy6tyjen mahdollistaminen lisaa luottamusta Business Kuopiosta vaikuttavana verkostotoimi-
jana tuottaen lisdarvoa ja yhteistd etua molemmille osapuolille. Vaikuttavuuden edellytyksena ver-
kostoitumisessa on organisaation kyvykkyys kytkeytya toisiinsa, toisien sanoen organisaation halu ja
kyky yhteistydn tekemiseen. Kytkeytyvyyden edellytyksena on verkostokumppaneiden luottamus
toisiinsa, joka vahentda oman edun tavoittelua tuoden esiin yhteisen edun merkityksen. Arvon luo-
misen parantaminen edellyttéda organisaatiolta innovatiivisuutta ja asiakastuntemusta (Harisalo
2021, 223.)

Niin vuorovaikutuksen kehittdmisessa kuin sitoutumisen edistdmisessa olisi tarkeda kehittdaa myds
ihmissuhteista huolenpitamistd. Tuloksissa nousi esille ihmisyys ja aito valittdminen, jotka vaikutta-
vat luottamukseen ja sitoutumiseen. Sitoutuminen on osa relationaalista padomaa (Viitala & Jylha
2019, 98-99). Tunteet vaikuttavat luottamuksen kehittymiseen ja luottamus vaikuttaa mydhem-
paan vuorovaikutukseen. Positiiviset ja negatiiviset tunteet muokkaavat toimijoiden kdyttaytymista
ja samalla ne ehdollistavat heidén kasityksidan toistensa luotettavuudesta ihmissuhteiden aloittami-

sessa, kehittymisessa ja yllapitémisessa ajan saatossa. (Andersen, Houman & Kumar 2006, 523.)

Osaamisen ja vahvuuksien esilletuontiin verkoston eri vaiheissa on erityisen tarkeaa kiinnittda huo-
miota, se lisda sitoutumista. Liiketoimintahy6tyjen esille tuominen ja mahdollistaminen on verkosto-
yhteistydssa onnistumisen kannalta tarkeaa kaikkien haastateltavien osalta myds tassa yhteydessa.
Verkostot, joissa on selked kysymysasetelma ja hyotylogiikka loivat tyytyvaisyytta ja sitoutumista.
N&in ollen verkostotapaamisten markkinoinnissa, sisalléntuotannossa tulisi onnistua kohdejoukon
sitouttamiseksi ja luottamuksen sailyttamiseksi. Jarvensivun mukaan (2019, 99-102) sitoutumiseen
ja lupauksiin tarvitaan osapuolten tarpeiden ja odotusten lisaksi sisdistéd motivaatiota, jonka muodos-
tavat toimijan vapaus toimia ja tehda paatoksia seka valita omat toimintatapaansa. Lupausten teke-
miseen on parhaat mahdollisuudet silloin kuin hyédyllisyys ja merkityksellisyys kohtaavat tarvittavan
osaamisen ja kyvykkyyden. On I6ydettava kullekin toimijalle verkostossa sopivaa tehtavaa ja kehit-
taa verkostoa suuntaan, jossa kaikille I6ytyy tekemistd, tahtoa, informaatiota ja osaamista.
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6.1.2 Verkostoyhteistydn johtamisen kehittdminen

Verkostoyhteistydn rakenteelliseen ja relationaaliseen padaomaan kuuluu verkoston johtaminen. Busi-
ness Kuopion ja yrittajien valisen verkostoyhteistyon johtamisessa pidettiin térkeina elementteina
myoénteisyyttd, tasapuolisuutta, suunnitelmallisuutta, ketteryytta seka strategisessa paamaarassa
pysymista. Tasapuolisuuteen viitaten Virtanen (2020, 174-175) korostaa, etta johtajan on hyva pai-
nottaa palvelumentaliteettia huomioiden poliittiset paatdksentekijat, organisaatio ja palveluhenki-
|6std seka palvelun kayttdjat. Sen liséksi luottamus ja maine seka niiden merkitys vaatii strategiaa
seka toiminnallista etta taktista ndkyvyytta ja pitkdjanteisyyttd. Myds Sydanmaanlakka (2015, 57—

63) piti verkostojohtamisessa tarkedna uudistumista, ketteryytta ja strategialahtoisyytta.

Tulosten perusteella koettiin tarkedna, ettd uuden verkostojohtajan aloittaessa tai jasenien vaihtu-
essa on tarkeda huomioida niin johtajan kuin jasenten osaaminen ja vahvuudet. Oikeanlaisten vah-
vuuksien ja piilevienkin kykyjen havainnoimista ja resursseihin adaptoitumista pidettiin tarkeana.
Verkostonjohtamisen tulisi olla motivoivaa, jolloin yhteisten pelisaantéjen ja toimintatapojen merki-
tys kasvaa. Lisdksi uuden oppiminen liséa myds motivaatiota verkostotoimintaan. Suunnitelmallisuus
vdlietappeineen ja tavoitteineen motivoi. Toisten kehuminen ja kannustaminen, kiittéminen lisaa
motivaatiota niin kasvokkain kuin digitaalisessa ymparistossa. Toisaalta yhteinen vapaamuotoinen
verkostotyon ulkopuolinen tekeminen lisaa motivaatiota.

Myds Koiviston & Rannan (2019, 37-38) mukaan yhteistydn johtamisen tulee olla motivoivaa. Yhtei-
nen innostus, flow-tila, yhteisen tavoitteensaavuttamiseksi on térkeda onnistumisen kannalta. Ryh-
massa luotu vahva, jaettu sisdinen motivaatio eli yhteinen tahtotila tavoitteiden saavuttamiseen pe-
rustuu luottamukseen ja vapaaehtoisuuteen. Tahtotilan kautta, kun motivaatio on syntynyt, syntyy
myds osallisuuden ja vaikuttavuuden tunteet niin yksildissa, pienessa kuin isommassakin ryhmassa
tai organisaatiossa. Niin ikdan Jarvensivun (2019, 99-101) mukaan motivaatioon verkostotoimin-
nassa liittyy myds kyvykkyyden tai pystyvyyden tunne siitd, ettd toimija padsee kayttdmaan ja hyo-
dyntédmaan taitojaan silla tavalla, joka on toimijalle sopiva ja sen lisaksi motivaation muodostuu mer-
kityksellisesta kytkeytyneisyydesta toisin sanoen yhteiséllisyydesta. On tekemassa jotain, jolla on

merkitysta itselle ja muille.

6.1.3 Osallistavat menetelmat ja yhteiskehittédminen Business Kuopion verkostoyhteistydn edistdjina

Verkostoyhteistydn kehittamisen kannalta merkittévind tuloksina nayttaytyivat osallistumisen, osalli-
suuden ja osallistamisen menetelmien edistémisen lisdksi yhteiskehittdmiseen kiinnostuneisuus.
Seka osallistamisesta ettd yhteiskehittdmisestd oli kaikilla haastateltavilla hyvia onnistumisen koke-
muksia. Kun myéhemmin mainittuja toimintatapoja uudistetaan kehitysideoiden avulla, Business
Kuopion toiminta tulisi muuttumaan taten yhdesta suunnasta annetusta ja yritysten olisi aito mah-
dollisuus osallistua toimintaan. Tulosten perusteella osallistamalla asiakkaita saataisiin heita sitoutu-
maan toimintaan liiketoimintahydtyjen kautta. Osallistaminen luo tekemisen merkityksellisyytta mo-
lemmille osapuolille. Osallistavien menetelmien avulla luodaan verkostoyhteistythdn vaikuttavuutta,

lisadntyneena yritysyhteistydna ja onnistumisina, erityisesti toimivan viestinnan avulla.

Meriluoto ym. (2019,13) korostivat osallistamisen tavoitteissa osallisuuden tunnetta ja muodostuvaa

voimaannuttamista ja valtaistamista, toiseksi tiedon saantia yhteistuotannon -tai kehittamisen avulla
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seka kolmantena tavoitteena oikeudenmukaisuuden ja luottamuksen lisaantymisen verkostohallinnan

avulla.

Yhteiskehittdmiselld saadaan aikaan vaikuttavuutta etenkin, jos sen tavoitteena on liiketoiminta-
hyodyt. Erityisesti liiketoimintahyotya tuottaisivat julkisten hankkeiden, ja esim. innovatiivisten han-
kintojen ja erilaisten kokeilujen mahdollistaminen. Yhteiskehittdmisella voidaan saada puuttuvaa re-
surssia, uutta tai erityistd asiantuntijaosaamista Business Kuopion kayttoon. Asiakkaiden kokonais-
valtainen, samanaikainen lasnaolo yhteisluomisessa tuo vastavuoroisuutta. Prosessi uudistuu palve-
lujen kayttdjien avulla, luoden samalla merkityksellisyytta. Palveluekosysteemeihin liittyvat laheisesti

niin asiakaskokemus kuin palvelujen hahmottaminen. (Virtanen 2019, 37-38).

6.1.4 Verkostoyhteistyohon, osallistamiseen ja yhteiskehittdmiseen merkittavimmat kehitysideat

Merkittavimmat kehitysideat liittyivat erityisesti toimintatapoihin (rakenteellinen ja relationaaliseen
padaomaan) ja liiketoiminnallisen hyddyn ts. lisdarvon tuottamiseen (kognitiiviseen padgomaan). Toi-
mintatapoja kehittdvia ideoita, jotka lisaavat myods verkostoyhteistydn tunnettuutta ja toiminnan vai-
kuttavuutta oli Business Kuopion asiakas- ja informatiivisten tilaisuuksien lisdaminen jarjestamalla
saanndllisesti pari kertaa vuodessa huomioiden myds maaseutualueet. Sen lisaksi yritysasiantuntijoi-
den yritysvierailuiden lisaéaminen, joista viestittdisiin eri kanavissa aktiivisen toiminnan hengessa ja
avattaisiin tapaamisen tarkoitusta seka merkittavyytta. Yritysvierailujen vaikuttavuutta voisi kehittaa
osallistamalla mukaan yhteistydhon alueen liiketoiminnan opiskelijoita oppimaan yritysvierailujen
toteuttamisesta, markkinoinnista ja viestinnasta hyddyntaen Business Kuopion markkinointikanavia,
erityisesti uutiskirjettd ja sosiaalista mediaa. Verkostoyhteistydn johtamiseen erityisesti sen uusiutu-
misen kannalta kehitysideoista merkittdvimpana nousi mentorin kayttdminen, joka varmistaisi ver-
koston johtajan padsemisen alkuun ja jota voisi hyddyntda myds verkoston elinkaaren eri vaiheissa.
On hyva lisatd myos asiantuntijavierailijoita verkostoyhteistydhdn inspiroimaan koko verkostoa uu-

siutumaan.

Liiketoimintahyotya, lisdarvoa (kognitiivista padomaa) kehittavia ideoita olivat mm. toimintamallien,
kuten pienten kokeilujen tai tarjouspyyntdjen toteuttaminen Business Kuopiota ja Kuopion kaupun-
kia koskeviin ongelmanratkaisuihin yritysten kanssa. Lisaksi yritysalueiden ja liiketoimintaymparisto-
jen kehittédmista yhteissuunnittelulla voisi lisata. Erityisesti vaikuttavuutta lisadvana kehitysideana
nousi asiakasraatitoiminnan aloittaminen. Kehitysideoiden perusteella Business Kuopion kehityssuun-

nitelma on kuvattu kappaleessa 6.4.

6.2 Johtopdatdkset

Opinnaytetyon tulokset osoittivat, etta vuorovaikutus verkostoyhteistydssa on térkeaa seka organi-
saation etta yksityisen yrityksen kannalta ja sitd on mahdollista kehittaa eri tavoin. Kuten Kerdsen
(2019, 89) tutkimustuloksissa niin tassakin, on siis vuorovaikutus olennainen osa kumppanuuksissa
ja silla on merkityksensa kumppanuuden kehittyessa. Opinndytetydn olennaiseksi tulokseksi noussut
lisdarvon tuottaminen verkostoyhteistydn avulla tarvitsee tuekseen vuorovaikutuksen kehittamista.

Benchmarkingin kautta noussut osaamisen kehittamisen tarve ja kokemukset vertailukaupungeista
osallistamisen ja yhteiskehittamisen tydkaluihin liittyen on olennainen verkostoyhteistydssa onnistu-

misen kannalta jatkossa Business Kuopiolle, digitaalisten tydkalujen osaamisen avulla
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verkostoyhteisty6ssa olisi myds mahdollisuudet onnistumiseen, kuten Toivikon ym (2023, 275) tutki-

mus koronapandemian ajalta osoitti.

Verkostoyhteistyon johtamisen tavoitteellisuus oli yksi tarkeimmista tuloksista, joka heijastui myds
johtajuuden eri vaiheisiin verkostotoiminnassa. Kuitenkin toisin kuin Kattaisen (2016, 233-236) tut-
kimuksessa itseohjautuvuuden tilalle opinnaytetydn tulokset toivat esille verkostonjohtajuuden tuke-
misen kiertdva puheenjohtajuuden, asiantuntijakollegoiden mukanaolo, mentorointituen ja uusien

asiantuntijoiden hyddyntamisen.

Haastattelun ja benchmarkingin johtopaatosten vertailussa samankaltaisuuksien ja erovaisuuksien
osalta on todettavissa, etta vertailukaupungit nostivat esille viestinnan parantamisen verkostotoimin-
nan liikketoimintahy6tyjen ja -tulosten seka saadun palautteen esiin tuomisella. Lisaksi sekd osaami-
sen liséamiseen etta aika- ja henkildresurssien taklaamiseen olisi erityisen hyddyllistd kayttaa digi-
taalisia alustoja ja ostopalveluja. Samoin haastattelujen perusteella viestinndn merkitys nousi esille.
Molemmissa, seka vertailukaupungeissa etta haastateltavien yritysten osalta oli nahtavissa kasvok-
kain tapahtuvan vuorovaikutuksen merkittavyys, mutta benchmarkingin kautta esiin nousi kuitenkin

organisaation resursseja helpottavat keinot ml. digitaalisuuden hyédyntaminen.

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa, miten kohdeorganisaation ja sen asiakkaiden verkostoyhteis-
tyota voisi tukea seka tuottaa tydyksikélle ehdotus/suunnitelma sen kehittdmiseen. Ennen teema-
haastatteluja toteutetun benchmarkingin ja sen jalkeen toteutetun varsinaisten teemahaastattelujen
avulla sain tutkimuskysymyksiin selkeat vastaukset, joista merkittédvimpina nousivat verkostoyhteis-
tyon tukeminen tavoitteellisuuden ja suunnitelmallisuuden parantamisella, viestinnan kehittamisella

sekd osallistamisen ja yhteiskehittémisen lisdamisella.

Tutkimuksen alakysymykseen, milla tavalla osallistavat menetelmat voisivat edistaa Business Kuo-
pion toteuttamaa verkostoyhteistydtd, nousi esiin onnistuneita kokemuksia niin maaseutualueella
kuin kaupunkialueilla osallistamisesta kuin yhteiskehittdmisesta. Verkostoyhteistyén tavoitteiden kir-
kastamisella Business Kuopion osalta on paikkansa peilaten sitd koko kaupungin strategiaan. Yhteis-
kehittdminen tarvitsee resursseja, viestintad mahdollisista kohteista seka kiinnostuneet yhteistyo-
kumppanit. Viestinnan kehittamiselld ja liiketoimintahyotyjen seka lisdarvon esiintuomisella on iso

merkitys verkostoyhteistydssa menestymiselle.

Tulosten ja kehitysideoiden perusteella oli mahdollista tuottaa kehittdmissuunnitelma Business Kuo-

piolle lahivuosia ajatellen. Kehittdmissuunnitelma on kuvattu kappaleessa 6.4.

6.3 Tutkimuksen luotettavuus, patevyys ja eettisyys

Luotettavuuden eli reliaabeliuden seka patevyyden eli validiuden arviointi liittyy tutkimuksen virhei-
den syntymisen valttdmiseen. Tutkimuksen luotettavuudella tarkoitetaan mittaustulosten toistetta-
vuutta ja patevyydelld mittarin tai tutkimusmenetelman kyvykkyyttd mitata tarkoituksen mukaista
kohdetta. (Hirsjarvi ym. 2013, 231.)

Luotettavuus tarkoittaa tassa yhteydessa sitd, etta tutkija vakuuttaa lukijan ammattitaidostaan siten,
ettd han tuo esille osaavasti valitsemansa ja kdyttamansa perustelut, oikeanlaiset Idhestymistavat ja

teemat, joilla tutkimusongelma on ratkaistu ja tutkimus toteutettu. Luotettavuuden tulee olla esille
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kaikissa tutkimusvaiheissa ja nain ollen tutkijan on kuvattava tarkasti ja todenmukaisesti tutkimuk-
sen eteneminen seka myds vaikeuksien ilmeneminen. Lisaksi tutkimuksen uskottavuutta lisaa, se
miten koko yleis6 kokee ja hyvaksyy tutkimuksen tulokset todellisiksi seka pystyvat luottamaan sii-
hen, etta aineisto on keratty ja analysoitu asianmukaisesti ja huolellisesti. Vaikka raportti sisdltdisi
vieraita aiheita on sen silti kuvattava ilmi6ita niin etta lukija vakuuttuu esitettyjen asioiden todenpe-
raisyydesta ja kuvauksen asianmukaisuudesta. (Puusa & Juuti 2020, 175.) Tutkimusaineiston keraa-
misen olosuhteista, paikoista ja ajankdytdstd haastatteluissa seka havainnoinneissa on kerrottava
tarkasti, myos aineiston luokittelun seka tulosten tulkintaan liittyvien perusteiden esittamisessa
(Hirsjarvi ym. 2013, 232-233).

Kvalitatiivinen tutkimus ja teemahaastattelujen kysymykset sekd avoimet vastaukset tukivat viiteke-
hysta ja tutkimuskysymyksia. Tutkimuksen etenemista on kuvattu opinnaytetyon eri vaiheissa tar-
kasti ja todenmukaisesti. Haastattelujen aikana tutkijan oli mahdollista kysya tarkentavia lisakysy-
myksid. Tutkimuksen luotettavuutta lisasi haastattelujen nauhoitus, litterointi seka huolellinen luokit-
telu ja analysointi. Kirjallisessa osuudessa on kaytetty luotettavia lahdemateriaaleja ja lahdeviittauk-
set ovat tehty oikeaoppisesti. Lahdeaineiston hakemisessa on kaytetty Savonia-Finna-kirjaston tieto-
kantoja, suomalaisia ja kansainvalisia aineistoja. Pieni osa haastattelujen tuloksia on kirjattu tuloksiin
my0s alkuperaisessa muodossaan, lisaksi saatuja kehitysideoita on kuvattu suoraan muokkaamatto-
mina tulosten yhteydessa ja kehityssuunnitelmassa. Opinndytetytn toteuttamiseksi on opinndyte-
tyon aihe ja suunnitelma kayty Iapi seka kohdeorganisaation etta opinnaytetydnohjaajan kanssa.
Hankkeistamissopimus opinndytetydn toteuttamisesta on allekirjoitettu my6s molempien osapuolien
toimesta.

Patevyys merkitsee laadullisessa tutkimuksessa kuvaukseen kytkeytyvien selitysten ja tulkintojen
yhteensopivuutta. Patevyyttd voi tdsmentaa kayttdmalla useita tutkimusmenetelmia, tutkijoita, teo-
reettisia ndkokulmia ja/tai erilaisia tutkimusaineistoja. (Hirsjarvi ym. 2013, 232-233). Opinnayte-
tyossa kaytettiin tapaustutkimuksen teemahaastattelujen lisdksi menetelmana benchmarkingia ver-
tailukaupungeista. Benchmarkingin tulokset on esitetty opinndytetytssa selkedsti ja ymmarretta-
vasti. Teoreettinen viitekehys nakékulmineen on kuvattu selkeasti luettavuutta ja ymmarrysta ava-

ten.

Eettisyys nakyy tutkijana noudattamana eettisena periaatteena koko tutkimuksen ajan. Kaytetyt tut-
kimusmenetelmat ja analyysitavat voivat toimia minka tahansa muun hyvin tehdyn tutkimuksen pe-
riaatteena. Lisaksi tutkimuksen tavoitteena tulee olla hyvien asioiden aikaansaaminen kohdejoukkoa
koskien ja kohdejoukon eldmankulku ei saa vaarantua eika tutkimuksesta koitua haittaa kohde-
joukolle tai muille tahoille, jotka liittyvat tutkimukseen. (Puusa & Juuti 2020, 175). Eettisesti hyva
tutkimus on sellainen, jonka tutkimuksen teossa on noudatettu hyvaa tieteellistd kaytantda, 1ahto-
kohtana on pidettava ihmisarvon kunnioittamista esim. liittyen suostumukseen osallistumisesta.
(Hirsjarvi ym. 2013, 23-25). Henkil6t osallistuivat vapaaehtoisesti niin benchmarking -haastatteluihin
kuin varsinaisiin teemahaastatteluihin. Henkil6ilta ei kysytty henkildkohtaisia taustatietoja, josta hei-
dan anonymiteettinsa olisi selvinnyt. Sekd benchmarkingin etta teemahaastattelujen kysymykset oli
suunniteltu etukateen. Kaikilla haastateltavilla henkil6illa oli tiedossa haastattelujen kayttétarkoitus.

Haastatteluissa oli tasa-arvoinen ja kunnioittava ilmapiiri.
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6.4 Kehittamissuunnitelma verkostoyhteistyon tavoitteellisuuteen ja vaikuttavuuteen

Opinnaytetyon tuloksena syntyneiden olennaisimpien kehitysideoiden toteuttaminen tarvitsee kohde-
organisaatiolle selkean suunnitelman lisaksi myds koordinaatiota, aikaa ja resursseja. Kaikkia hyvia
kehitysideoita on mahdotonta toteuttaa Iahivuosina, on kuitenkin mahdollista toteuttaa osa niista

jakamalla pienempiin toimenpiteisiin seka aikatauluttamalla toimenpiteita eri vuosille.

Taulukkomuotoisen kehittamissuunnitelman padelementteiné ovat toiseen sarakkeeseen nimetyt
opinnadytetyon tulosten padteemat, Business Kuopion verkostoyhteistydn tavoitteen kirkastaminen,
osallistamisen lisadminen ja yhteiskehittdmisen kokeilut seka kolmanteen sarakkeen olennaisimmat
kehitysideat. Neljannessa sarakkeessa on nakyvissa kehitysideaan liittyvat toimenpiteet ja mahdolli-
sesti tarkempi kuvaus tehtavista ja toteuttajista. Viimeiset kaksi saraketta on varattu aikatauluille
2024-2025.

Kehityssuunnitelman toteuttaminen vaatii taulukon ensimmaisella rivilld olevan strategisen tyopajan
toteuttamisen viimeistdan alkusyksysta v. 2024. Tydpajan tavoitteena on peilata opinndytetydssa
saavutettuja tuloksia kaupungin strategiaan ja suunnitella toimenpiteet osaksi olemassa olevaa vuo-
sisuunnitelmaa. Toimenpiteet ovat yhdistettavissa vuosittaisiin toimenpiteisiin, kuten talousarvion
valmisteluun, viestinta — ja markkinointisuunnitelmaan, asiakaskyselyprosessiin seka kohdeorgani-
saation strategiapaiviin seka tydyksikdn CAF-itsearviointiin. Tydpajan yhteydessa on kaytava lapi

myds henkiloston koulutustarpeet osallistamisen ja yhteiskehittdmisen osaamisen edistédmiseksi.

Taulukon toiselle riville merkityn osallistamisen lisddmisen toimenpiteet tulee kdyda |api tydpajassa
aikatauluttaen ja huomioiden opinndytetydn kehitysideat viestinnastd, tapahtumien sisalldsta ja ta-
paamisten maaristd. Yritysvierailujen toteuttaminen yhteistydssa opiskelijoiden kanssa tarvitsee yh-

teistydn sopimiseksi erilliset palaverit ja mahdolliset sopimukset.

Yhteiskehittamisen kokeileminen taulukon rivilld kolme koskien liiketoimintaymparistdjen ja yritysalu-
eiden kehittédmista tulee toteuttaa yhdessa kaupungin muiden tydyksikéiden kanssa mm. kaavoitus-
aikatauluihin nahden ja huomioida osallistamisen tydkalujen haltuunotto ennen konkreettista osallis-
tamisen prosessia. Aikataulullisesti kokeilu voisi olla mahdollista esimerkiksi vuoden 2025 puolella.
Ostopalveluna toteutettavan fasilitoidun tydpajan kayttdmahdollisuuksia tulee vastaan arkitydssa

usein, mahdollinen aihe ja ajankohta on sovittavissa syksyn strategisen tydpajan yhteydessa.

Asiakasraati ja markkinavuoropuhelu/innovatiivinen hankinta ovat molemmat kohteita, jotka vaativat
tarkempaa suunnittelua ja erityisesti markkinavuoropuhelu/innovatiivisen hankinnan lapiviennin
osalta, hankintaosaamisen lisddmistd. Aikataulullisesti kehittdmissuunnitelmassa nama kaksi yhteis-
kehittdmisen kokeilua ajoittuisivat vuoden 2025 puolelle suunnittelun osalta ja toteutuksen osalta
vuodelle 2026.
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TAULUKKO 4. Kehittédmissuunnitelma.

Kehitysideat Toimenpiteet Aikataulu Aikataulu
2024 2025

Business Toimintasuunnitelman  Tavoitteellisen verkostoyhteistytn Seuraava Tarkastelu
Kuopion laadinta. toimenpiteiden suunnittelu, sopiminen strategia- *5/2025
verkosto- Osallistamisen ja toimenpiteists ja vastuista (taulukon péivin

yhteistyén  yhteiskehittdmisen osat 2.-3.) tyépaja

tavoitteen  osaamisen lisddminen  Huomioidaan tihan liittyvat syksy/24

kirkasta- seké tydkalujen koulutustarpeet, vuosittainen

minen haltuunotto markkinointisuunnitelma, asiakaskysely

seké tydyksikén CAF- itsearvioinnin
ajankohta *

2. Osallista- Maaseutualueiden Tapahtumien suunnittelu ja aikataulutus ~ Toteutus Tarkastelu
misen yrittdjaverkosto- maaseutualueiden alkoi 5/2025
lis88minen  tapahtumien yritysasiantuntijoiden ja kevailld

uudistaminen, yrittdjaverkostojen kanssa. 2024
tapaamisten

lisddminen

etdyhteyksin ja

asiantuntijavierailut

Yritysvierailujen Business Kuopion yritysvierailujen Toteutus Tarkastelu
lisddminen ja lisd&minen alkoi 5/2025
kehittdminen Opiskelijat osallistava yhteisty kevailld
yritysvierailuissa 2024,
jatkuen
syksy 2024
3. Yhteiske- Liiketoimintaympéris-  Esim. Kelloniemi, Hepomaki, Savilahti Kaavoitusai  Tarkastelu
hittdmisen  tdjen ja yritysalueiden  tai Pieni-Neulaméki. Yhteistyd Business  kataulujen 5/2025
kokeilut kehittdminen Kuopion yritysasiantuntijat, mukaan

kaavoitusosasto, maanhallintaosasto.
Osallistavien tydkalujen kdytté
Kohteen valinta/toteutusvuosi.

Ostopalveluna Esim. Kuopion strategiaa tukevan Kehityskohd  Tarkastelu
osallistava tybpaja, projektin/ohjelman laatimisen e syksy 5/2025
fasilitointi yhteydessd, henkilékunta ja asiakkaat /2024,

osallistavien

tydkalujen

kayttd
Asiakasraati Osallistavien tydkalujen ja Keskustelu Kehityskoh
mahdollisuutena, yhteiskehittdmisen menetelmien seurgava de v.2025
vapaamuotoisena osaaminen hallussa. strategio-
kokeiluna aluksi ja Kiinnostuneita asiakasyrityksia pdivén Tarkastelu
esim. aluksi 1-2 kertao  riittévisti. Lisdarvoa tuottavat aiheet tydpaja 5/2025
vuodessa Business valittuna syksy/24
Kuopion toiminnan
kehittémiseen.
Markkinavuoropuhelu  Mahdollisuutena tuleville vuosille. Vaatii  Keskustelu Tarkastelu
innovatiivinen suunnitelman talousarvion puitteissa. seuraava 5/2025
hankinta Savilahden toimijoiden / strategia-

Savilahtifoorumin mahdellinen yhteistyé  pdivin
tydpaja

syksy/24
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Pohdinta

Opinnaytetyoni suunnittelu alkoi opintojeni ensimmaisen lukuvuoden aikana 2021-2022 ja sen aihe
ja tavoite pysyivat samankaltaisena opinndytetydprosessin loppuun, kevaaseen 2024 saakka. Aihe
verkostoyhteistyon kehittaminen oli kiinnostanut minua pitkdan omassa tydssani ja olin tyytyvainen,
ettd aiheeksi valikoitui omia tydtehtdviani ja kiinnostustani syvemmin kasitteleva teema. Koen merki-
tykselliseksi sen, etta opinndytetyon kautta sain omaa ty6tani ja asiantuntijuuttani seka tydyhteiso-

ani tukevaa osaamista verkostoyhteistydn kehittamiseen.

Mielestani onnistuin vastaamaan tydyksikkoni tarpeeseen tuoden esille kehityssuunnitelman, jossa
on konkreettisia ja kdytédnnonlaheisiad kehitysideoita tydyhteisdlleni. Erityisesti koen tarkeana etta,
tutkimuksen avulla pystyin tuomaan esille, miten muut kaupungit toteuttavat verkostoyhteisty6ta ja
miten ovat onnistuneet tuottamaan lisaarvoa yrityksille osallistamisen ja yhteiskehittdmisen avulla.
Asiakasyritysten haastattelut toivat esiin sen, ettd osallistaminen ja yhteiskehittéminen olivat toimin-
tatapoina tunnettuja ja ndin ollen myds kehitysideoita niiden edistamiseen oli mahdollista tuottaa
tutkimuksen avulla. Verkostoyhteistyon kehittdmiseen nousi selkeasti esiin tarkeitd seikkoja, jotka
tukevat tydyhteison toimintaa jatkossa. Toteutuksen alla ovat olleet vuoden 2024 aikana jo mm.
yrittajdjarjestojen tapaamisten ja tapahtumien kehittaminen seka paikallisten yritysvierailujen lisaa-

minen.

Opinnaytetydn merkitys johdannossa esitetyn ajankohtaisuuden kannalta on térkea. Kaupungin elin-
voimaisuuden vahvistaminen investointien ja paremman palvelutason nostamisella konkretisoituu
talla hetkelld vallalla olevaan kahteen ulottuvuuteen, kaupungin haasteelliseen taloudelliseen tilan-
teeseen seka elinkeinoelaman kriisinsietokykyyn. Lahtétilanne tutkimukselle oli kaupunkiorganisaa-
tion rakenteissa tapahtuva muutos, jossa hyvinvointialueiden syntyminen tulee pienentémaan kau-
pungin budjettia, kuitenkin opinndytetydprosessin aikana yritykset ovat joutuneet kokemaan korona
pandemian jalkeen lisad haasteita nousseiden energiakustannusten ja tyévoiman saatavuuden
myo6ta eika itdisen Suomen tilanne nayta Ukrainan sodan jatkuessa valoisalta. Verkostoyhteisty®
nayttaytyy entistd tarkedmpana ja siihen kaytetyt kehittdmisresurssit eivat ole nyt eika tulevaisuu-

dessakaan hukkaan heitettya toimintaa.

Jos olisin voinut tehda jotain toisin tai toteuttaisin vastaavanlaisen tutkimuksen uudelleen, suorittai-
sin kurssiopinnot pois opinndytetydtyoprosessin alta ja kayttaisin vahintdan puolen vuoden pituisen
opintovapaajakson tutkimukseen. Sen aikana useamman tydpajan toteuttaminen olisi tuonut tulos-
ten kannalta lisdarvoa ja riittdvan pituinen, selked ajanjakso olisi véhentanyt ajankaytéllisia haas-
teita. Esimerkiksi benchmarkingin osalta hyvia ideoita olisi voinut syntya yhteiselld tyépajalla oman
tyoyksikon ja vertailukaupunkien tydyksikdiden kanssa. Jatkotutkimuksena olisi mielenkiintoista to-
teuttaa muutaman vuoden kuluttua verkostoyhteistyén toiminnan vaikuttavuuden arviointia esimer-
kiksi tapaustutkimuksena tai yhteiskehittdmiseen perustuva toimintatutkimus sisaltden useamman
yhteiskehittamisen tydpajan esimerkiksi teollisen liiketoimintaympariston kehittdmisestd kaupungin
ja yritysten kanssa.

Arvioidessani omaa tydskentelyani, oli useamman vuoden opinndytetydprosessi tydnohessa hyvin
haasteellinen, mutta mielenkiintoinen ja vaati karsivallisyytta seka suunnitelmallisuutta. Tybtehta-

vistd irtaantumisen, perheen aikataulujen, opiskelumotivaation ja hiljaisentydn mahdollistavien
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olosuhteiden yhteensovittaminen toi haasteita ja nain ollen opinndytetydn tekeminen eri vaiheineen

kesti suunniteltua kauemmin ja se jakautui useammalle vuodelle.

Tama prosessi opetti paljon pitkdjanteisestd itsendisesta tydskentelystd. Ammatillisesti verkostoyh-
teistydn tutkiminen toi esille ymmarrysta yhteistyéhon vaikuttavien asioiden kdantépuolista, haas-

teista seka viestinnan ja vaikuttavuuden merkityksellisyydesta.
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LIITE 1: HAASTATTELULOMAKE

Tutkimuskysymys nro 3: Milld tavoin Business Kuopion ja asiakkaiden verkostoyhteisty6ta voisi kehittda?

1. Yhteistydverkostoissa toimiminen

Kuvaile millaisissa yhteistydverkostoissa olet mukana ja miksi?

2. Tunteminen, luottamus ja sitoutuminen yhteistyoverkostossa

Milld tavoin tuntemista, luottamusta ja sitoutumista voisi kehittaa yhteistyoverkostossa?

3. Yhteistyéverkoston johtaminen

Miten sinulle tarkeitd yhteistyoverkostoja on johdettu ja miten johtamista voisi kehittda?

(Mika mielestasi on tarkeintd yhteistydverkoston johtamisessa ja oletko tyytyvadinen?)

4, Osallistaminen ja yhteiskehittédminen

Millaisia kokemuksia sinulla on osallistamisesta ja yhteiskehittémisesté kaupungin kanssa tai jossain

muussa yhteydessa?

Milla tavalla osallistavat menetelmét voisivat edistda Business Kuopion toteuttamaa verkostoyhteis-

tyota?

5. Kehitysideoita Business Kuopiolle

Millaisia kehitysideoita sinulla olisi antaa yhteistyéverkostotoimintaan, osallistamiseen, yhteiskehitta-

miseen?



