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Tassa opinnaytetydssa kuvataan lastensuojelutydn kehittamistoimintaa, joka on osa
laajempaa laitoshoidon asiakasohjauksen kehittamisté. Opinndytetyo on toteutettu yh-
teistydssa Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen kanssa. Kehittamistoiminnan tarve
nousi esiin sijaishuoltopaikan muutospéaatoksista, joita on tilastotiedon mukaan tehty
maarallisesti paljon Vantaan alueella.

Opinnaytetydssa kehittdmisen kohteena on asiakasohjausprosessin vaihe, jossa sosi-
aalityontekijalle valitetdaan huostaanoton valmistelun yhteydessa tietoa lapsen tarpeita
vastaavan sijaishuoltopaikan l6ytamiseksi. Opinnaytetyon keskeisena tavoitteena on
tehda nakyvaksi arviointitydssd muodostetun tiedon seka lapsen oman nakemyksen
merkitys sijaishuoltopaikan valinnassa. Lapsen kiireellisen sijoituksen ajaksi nimetyilla
omaohjaajilla ndhdaan olevan myaos tarkea rooli tdssa prosessissa.

Kehittamistyoskentelya varten muodostettiin suunnittelutydéryhma, joka tarkasteli kii-
reellisen sijoituksen aikaisesta tydskentelysta koostettua kirjallista yhteenvetoa. Ole-
massa olevaan yhteenvetopohjaan tehtiin arviointitydta ohjaavia lisdyksia, joiden nah-
tiin olevan merkittavia kehittamistyon tavoitteen kannalta. Opinnaytetytssa kuvataan
naitd yhteenvetodokumenttiin liséttyja teemoja, jotka ovat kehittamistydn tapaamisilla
kaytyjen keskustelujen perusteella erityisen tarkeita ajatellen sopivan sijaishuoltopai-
kan l6ytymista. Teemoja peilataan opinnaytetyon teoreettiseen tietopohjaan, joka ka-
sittelee muun muassa lasten ja nuorten kokemuksia sijaishuollosta seka tutkimuksia
koskien sijaishuoltopaikan muutoksia. Aiempien tutkimusten perusteella lapset ja nuo-
ret pitavat laadukkaan sijaishuollon kriteerina jatkuvuutta ja turvallisuutta, ja muilla sa-
maan sijaishuoltopaikkaan sijoitetuilla lapsilla on vaikutusta koettuun turvallisuuteen.

Lisaksi opinnaytetyon laadullinen aineisto koostuu kehittdmistyon vaiheiden seka uu-
distetun yhteenvetopohjan kayttdonoton pilotoinnin kuvaamisesta. Lastensuojelun
tyontekijoilta kerattiin palautetta pilotoinnista séhkdisen kyselylomakkeen avulla.
Tyontekijoiltda on kysytty myds heidan nakemyksiaan siita, millaisia asioita olisi hyva
tulevaisuudessa lastensuojelutydssa kehittaa.

Saadun palautteen perusteella voidaan todeta, ettd kehittAmistoiminnalla on ollut po-
sitiivisia vaikutuksia kaytannon tyohon. Pilotoinnin my6ta sijoitettujen lasten omaoh-
jaajat osallistuivat aktiivisesti laitoshoidon asiakasohjauksiin. Yhteenvetopohjaan teh-
dyt lisaykset koettiin padséaantodisesti onnistuneina ja lapsen oma mielipide seka aja-
tukset tulivat palautteen mukaan siiné esille. Pilotoinnin haasteeksi osoittautui kehitta-
mista koskevan tiedon kulku. Yhteenvetodokumentin rakenteeseen toivottiin myos li-
saa selkeytta.
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The thesis describes the development of child protection work, which is also a part of wider
development of client assistance in residential care. The thesis was conducted in collabo-
ration with the Wellbeing Services County of Vantaa and Kerava. The need for develop-
ment work arose from the decisions made on changes in substitute care, because many of
these decisions were made in Vantaa area compared to other locations, according to sta-
tistical data.

The object of development in this thesis is the phase of client assistance, during which the
social worker receives information in the context of taking into care. The purpose of the cli-
ent assistance process is to find a place of substitute care that responds to the child’s
needs. The aim of the thesis is to make visible the significance of information generated by
the evaluation work and child’s own viewpoint when choosing a place for substitute care.
The child has hamed instructors during the emergency placement, and their role is also im-
portant in this process.

A planning group was designated for the development work. The planning group examined
the written summary document, which is composed about the work done during the child’s
placement. Additions were made to the existing document layout. The purpose of the addi-
tions was to direct the evaluation work to be in line with the development work’s aim. The
thesis includes a description of additional themes, which are particularly important from the
perspective of finding a place for substitute care. These themes are mirrored to the theo-
retical framework of the thesis which consists of children’s and young people’s experi-
ences of substitute care and studies on changes in substitute care. Based on previous
studies, children and youth think that the criteria for high-quality substitute care are stability
and safety. Other children placed in the same place have an impact on the experiences of
security.

The qualitative material also comprises describing the phases of development work and
piloting the introduction of the renewed document layout. Feedback on piloting was col-
lected from child welfare employees through an electrical survey. Based on the received
feedback, the development had had a positive impact on practical work. Through piloting,
the named instructors of children in placement actively participated in the client assistance
in residential care. The additions made to the layout of the summary document were
mainly considered successful and, according to the feedback, child’s own opinions and
thoughts came up. Transfer of information on development turned out to be the challenge
in piloting. Also, more clarity in the structure of the summary document layout was hoped
for.
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1 Johdanto

Lapsen sijaishuolto kasittaa seka huostaanotetun etta kKiireellisesti sijoitetun lapsen hoi-
don ja kasvatuksen toteuttamista muualla kuin kotiymparistéssa. Lapsi voidaan sijoittaa
myds avohuollon tukitoimena tai kiireellisen& avohuollon tukitoimena lyhytaikaisesti lai-
tos- tai perhesijoitukseen, jonka aikana arvioidaan lapsen lastensuojelun tarvetta, kuten
tarvetta pidempiaikaiselle sijoitukselle tai huostaanotolle. Lapsen sijaishuoltoa toteute-
taan laitoshuoltona, perhehoitona tai muulla lapsen tarpeita vaatimalla tavalla. Lapsen
palvelujen tarve on arvioitava silloin, kun lapsi on siirtymassé sijaishuollon piiriin. (Raty
2020: 329, 471-472.)

Kodin ulkopuolisessa sijoituksessa oli Suomessa vuoden 2022 aikana yhteensa 17 885
lasta, joista 65 prosenttia eli 11 477 lasta oli huostaanotettuina (Tilastoraportti 24/2023:
3). Pelkastdén Vantaan alueella kodin ulkopuolelle sijoitettuja 0—17-vuotiaita lapsia oli
vuonna 2021 yhteensa 976, ja lapsen sijaishuoltopaikkaa koskevia muutospaatdksia
tehtiin yhteensa 217 kappaletta vantaalaisille huostassa olleille lapsille. Maara on suh-
teellisesti suurin nimenomaan Vantaalla verrattuna muihin kuutoskaupunkeihin. Kiireel-
lisesti sijoitetut lapset ovat perhehoidossa tai lyhytaikaisiin sijoituksiin tarkoitetuissa ar-
viointiyksikdissa ja joissakin tapauksissa pitkaaikaisen sijaishuoltopaikan 16ytyminen
voi vieda aikaa. Talléin huostaanotetulle lapselle taytyy tehda paatos sijaishuoltopaikan
muutoksesta, kun siirrytdan valiaikaisesta yksikosta varsinaiseen sijaishuoltoa jarjesta-
vaan paikkaan, jolla on osaltaan vaikutusta muutospaatdsten maaraan. (Kuusikko-ty6-
ryhma 2022: 38—-42.)

Tama opinnaytety6 pyrkii vastaamaan Vantaan ja Keravan hyvinvointialueella (proses-
sin alkuvaiheessa Vantaan kaupungin) lastensuojelussa nousseeseen tarpeeseen ke-
hittda tyota sijaishuoltopaikan muutosten ndkékulmasta. Opinnaytetydssa keskitytaan
lastensuojelun laitoshoidon asiakasohjausprosessiin, jossa sijaishuoltoa tarvitsevalle
lapselle etsitddn hénen tarpeitaan vastaavaa sijaishuoltopaikkaa, ja lapsen tuen tar-
peista vdlitetaan kirjallisen yhteenvedon muodossa tietoa sosiaalityontekijalle. Asia-
kasohjaus ei ole itsessaan kehittamisen kohteena, vaan kehittamistyd kohdentuu lap-

sen tilanteen ja tuen arviointia kasittelevaén yhteenvetodokumenttiin.



Kirjalliseen yhteenvetopohjaan on kehittamistydta varten nimetyn suunnittelutyéryhman
toimesta tehty arviointityon teemoihin lisdyksia, joiden tarkoituksena on ohjata tiedon-
muodostusta ja lapsen tuen tarpeen arviointia sopivan sijaishuoltopaikan valinnassa.
Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen lastensuojelun arviointitydssa hyodynnetaan
ruotsalaista BBIC-mallia (Barns behov i centrum), jonka avulla kartoitetaan lapsen ela-
massa olevia suojaavia tekijoita ja riskitekijoita (Socialstryelsen 2023: 29). Opinnayte-
tyon keskeisenda ajatuksena on lastensuojelulain hengessa tuoda sijoitetun lapsen na-
kokulmaa esiin unohtamatta arjen kohtaamisissa ja keskusteluissa syntyvaa tietoa lap-
sen tilanteesta.

Tassa opinnaytetydssa kuvataan, miten kehittamistyota on toteutettu ja havainnoidaan
muokatun yhteenvedon pilotointia. Lastensuojelun tyontekijoilta on keratty kyselyn
avulla palautetta ja kokemuksia siitd, miten pilotointiprosessi on nayttaytynyt ty6ssa ja
milla tavoin heidan mielestaén tydn kehittamista voisi jatkaa tulevaisuudessa. Kysely
on osa kehittamistoiminnan arviointia. Opinnaytetydn aiheen kannalta keskeisimpia ka-
sitteité ovat huostaanoton valmistelu, lapsen osallisuuden tukeminen sijaishuollossa ja
tiedonmuodostus sijaishuoltopaikan valinnassa. Kasittelen opinnaytetyssani naita teo-

reettisia nakokulmia ja niihin kytkeytyvaa aiempaa tutkimuksellista tietoa.

Lapsen tilannetta kokonaisvaltaisesti kasittelevaa tietoa on kattavasti kaytettavissa ar-
viointi- ja selvitystyota tekevissa sijaishuollon yksikoissa, ja tyontekijoilla on osaamista
tuoda sité nékyviin seka sanoittaa lapsen omia nakemyksia. Sijoitettujen lasten omaoh-
jaajien roolin vahvistaminen huostaanottoa valmistellessa tukee lapsen tarpeita vastaa-
van sijaishuoltopaikan I6ytamista. Opinnaytetytssa tuodaan myos esiin keskeisena na-

kokulmana, ettd lapsen osallisuutta tulee tukea sijaishuollon asiakkuuden aikana.

2 Kiireellinen sijoitus

Lastensuojelulaki maérittelee kiireellisen sijoituksen olevan ensisijaisesti toimenpide ti-
lanteissa, joissa lapsi on valitttmassa vaarassa tai sijoitukselle on muusta syysta
akuutti valttamaton tarve. Kiireellinen sijoitus toimenpiteena perustuu lapsen turvaami-
seen, ja sen takia sijoituksen perusteena voi olla pelkastaan paatdksentekohetkella ja
valittdbmasti sita aikaisemmin voimassa olleet olosuhteet. Kiireellinen sijoitus on voi-
massa enintdan 30 vuorokautta paatdksen tekemisesta (Raty 2020: 344, 355.) Lasten-
suojelulain 38 pykalan kiireellista sijoitusta kasittavan 1 momentin mukaisesti paatok-

senteosta vastaa hyvinvointialueen maaradma virkasuhteessa oleva sosiaalitydntekija.



Kyseista 1 momenttia on muutettu kuvaamaan hyvinvointialueille siirtymista, ja se on
astunut voimaan 1.1.2023. (Lastensuojelulaki 417/2007 § 38.)

Tuuli Lamponen (2022) tarkastelee vaitoskirjassaan kiireellisen sijoituksen paatoksen-
tekoa tuottaen tutkimuksellista tietoa sosiaalitydntekijan paivittaisen tyon ja tyotapojen
nakokulmasta. Lastensuojelulain ohella paatdoksentekoa ohjaa muu lainsdadantt seka
erilaiset hyvinvointialueeseen tai tydyhteiston sidotut ohjeistukset, jotka voivat olla
myds valtakunnallisia. Paatoksenteko rakentuu paljon sosiaalityontekijan harkinnan va-
raan, jolloin paatoksentekoon kytkeytyy vaatimus vastuullisuudesta ammatillista harkin-
tavaltaa kaytettaessa. (Lamponen 2022: 16; 36—39.) Julkisen vallan kaytto velvoittaa
perustuslain 22 pykaldn mukaisesti turvaamaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumi-
sen. Jotta velvoite toteutuu kaytannon tydssa, on virkavastuussa olevien viranhaltijoi-
den tunnettava perus- ja ihmisoikeuksia koskevat sdannokset, tiedostettava ne julkista
valtaa kayttdessaan seka huomioitava kyseiset seikat ratkaisuja tehdessaan. (Araneva
2022:7.)

Lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan 1 kappaleen mukaisesti taytyy lapsen edun
olla ensisijainen maarittava tekija ratkaisuja tehdessa jokaisessa lasta koskevassa asi-
assa. Lapsen edun arvioinnissa tulee huomioida lapsen ika, kehityksen taso, yksilolliset
tarpeet ja tarkastella hanen tilannettaan kokonaisvaltaisesti. YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimus on kaikista kansainvalisista ihmissoikeussopimuksista merkittavin ajatel-
len lastensuojelun toteuttamista ja siihen sisaltyvaa paatdksentekoa. (Araneva 2022: 7-
8.) Lapsen etua pohditaan lastensuojelullisia paatoksia tehdessa yksistaan jo lain aset-
tamien velvoitteiden vuoksi. Kiireelliseen sijoitukseen paadytaan ainoastaan silloin, kun
sen todetaan olevan valttdméaton toimenpide, silla siind puututaan vahvasti ihmisen it-

semaaraamisoikeuteen.

Lastensuojelulain 39 a pykaldn mukaan on selvitettéava lapsen, vanhemman, huoltajan
sekd muun lapsen hoidosta ja kasvatuksesta téllin vastuussa olevan henkilén mieli-
pide ja kasitys asiasta ennen kiireellisen sijoituksen p&atoksen tekemista. Selvittdmatta
jattdminen voidaan tehda silloin, jos siitéa aiheutuvan asian kasittelyn viivastyminen saa
aikaan haittaa lapsen terveydelle, kehitykselle tai turvallisuudelle. (Lastensuojelulaki
417/2007 § 39 a.) Kiireellisen sijoituksen paatbksen taytyy sisaltaa tieto lapselle vali-

tusta sijaishuoltopaikasta ja perustelut paikan valinnalle. Sijoituspaatoksen teon ja asi-



anosaisten mielipiteiden selvityksen yhteydessa on lahtdkohtaisesti tiedotettava van-
hempia siitd, mihin sijaishuoltopaikkaan lapsi sijoitetaan ja milla tavoin vanhempien yh-

teydenpitoa lapseen toteutetaan. (Raty 2023: 417.)

Mielipiteen selvittamisella ei viitata hallintolain 34 pykalan mukaiseen kuulemiseen.
Lapsen sijoittamista koskeva mielipide on mahdollista selvittda kasvokkain keskustellen
tai puhelimen valityksella silloin, kun on varmuus asianosaisen henkilollisyydesta. Asi-
aan osallisen henkilon mielipide ja kasitys selvitetdan koskien kiireellisen sijoituksen
edellytyksia ja sijaishuoltopaikkaa. Tilanteeseen voi liittya tarve arvioida myads kiireelli-
sen avohuollon tukitoimenpiteen jarjestamista, mikali se on tydntekijan harkinnan mu-
kaisesti sovelias ja riittava ratkaisu lapsen edunmukaisen huolenpidon varmista-
miseksi. Talldin mielipiteen selvittamisen yhteydessa on mahdollista selvittaa myoés 12
vuotta tayttdneen lapsen ja hdnen huoltajansa suostumus koskien avohuollon tukitoi-

menpiteen jarjestamista. (Araneva 2022: 471-472).

2.1 Kiireellisen sijoituksen aikainen arviointi- ja selvitystyd Vantaan ja
Keravan hyvinvointialueen laitoshoidon yksikoissa

Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen lastensuojelun arviointi- ja selvitystyon nelja lai-
toshoidon yksikkda on tarkoitettu lastensuojelun asiakkuudessa oleville lapsille ja nuo-
rille, joiden on arvioitu tarvitsevan laitoshoidon sijoitusta kasvun ja kehityksen turvaa-
miseksi. Asiakkaaksi tullaan sosiaalitydntekijan tekemalla sijoituspéatoksella. (Vantaan
ja Keravan hyvinvointialue 2024). Sijoitusjakson ajan tyoskennellaan yksilollisesti lap-
sen kanssa, mutta yhteisty6ta tehdaan seké perheen etta verkostojen kanssa ja arvi-

ointityota toteutetaan moniammatillisesti erilaisia menetelmi& hyodyntaen.

Lapsen asioista vastaa lapsen oma sosiaalitydntekija, ja sijoituksen aikainen suunni-
telma tehdaan yhdesséa asiakkaiden kanssa (Vantaan ja Keravan hyvinvointialue
2024). Sijoitusjakson aikana selvitetaan lapsen ja perheen tuen tarvetta seka arvioi-
daan lapsen kotiinpaluun mahdollisuutta ja huostaanoton tarvetta. Lastensuojelun arvi-
ointity¢ pohjautuu Vantaan ja Keravan hyvinvointialueella ruotsalaiseen Barns behov i
centrum, tutummin BBIC-malliin. Mallin tarkoituksena on luoda sosiaalipalveluiden
tyolle rakennetta ja systemaattisuutta, ja siind keskitytd&n lapsen tarpeisiin seka hanen

ainutlaatuiseen elAmantilanteeseensa (Socialstryelsen 2023: 8).



Lastensuojelutydssa tavoitteena on vaikuttaa kokonaisvaltaisesti lapsen ja perheen ti-
lanteen muutoksen edistamiseksi ja tuen saamiseksi silla tavoin, ettéa lapsen olisi mah-

dollista saada tarvitsemansa turva ja huolenpito (Hietamaki 2016: 28).

BBIC-mallin rakenne on esitelty kolmion muodossa, jonka keskitsséa on lapsen tarpeet
ja kolmion sivuilla ovat kuvattuna lapsen kehitys, perhe ja ymparisto sek& vanhempien
kyvyt ja taidot. Eri osa-alueet ovat tarkeita psykososiaalisiin ongelmiin liittyvien suojaa-
vien tekijoiden ja riskitekijoiden tunnistamisessa. (Socialstryrelsen 2023: 27.) Lapsen

tuen tarpeisiin perustuva viitekehys mahdollistaa lapsen ja hanen perheensé kokonais-

tilanteen arvioinnin.

2.2 Moniammatillinen arviointity6

Yhteistydn kasitetta on kuvattu sosiaali- ja terveysalaan kohdentuvassa tutkimuksessa
erilaisin ilmauksin. Yhteisty6ta on kuvailtu esimerkiksi vuorovaikutuksen vaihtoalueena,
jaettuna asiakkuutena tai jaettuna asiantuntijuutena. Moniammatillisuudesta puhutta-
essa on erityisesti suomalaisessa keskustelussa kaytetty myos dialogisuuden, moniééni-
syyden ja yhteisen tiedonmuodostuksen kasitteitd. Moniammatillinen toiminta voi olla yh-
teistoimintaa eri verkostojen valilla, viranomaisten tekemaa yhteistyota tai esimerkiksi
organisaatioissa toteutettavaa sisaista tai ulkoista yhteisty6ta. (ks. Kekoni, Ménkkénen,
Hujala, Laulainen & Hirvonen 2019: 16-17.)

Tassa opinnadytetydssa moniammatillisuutta tarkastellaan erityisesti organisaation sisai-
sena prosessina, jossa lastensuojelun ammattilaiset tekevat yhteisty6ta yhteisen paa-
maaran eli lapsen edun ja tarpeiden mukaisen ratkaisun I6ytamiseksi. Yhteistyon tarkoi-
tuksena on muodostaa yhteisté tietoa, joka rakentuu dialogisessa vuorovaikutuksessa,
ja jossa tulee nakyviin eri ammattilaisten asiantuntijuus ja moniaéaniset ndkemykset. Mo-
niaanisyydelld ei tavoitella ainoastaan toisten osapuolten kuulemista, vaan moninaisten
aanten huomioimista siten, etta jokaisen osallistujan ymmarrys kasitellystd aiheesta kas-

vaa (Mo6nkkonen, Leinonen, Arajarvi, Hovatta, Tusa & Salokangas 2019: 55).

Moniammatillinen yhteisty6 ja erilaisiin nakokulmiin seka tarkastelukohtiin painottuvan
osaamisen jakaminen sisaltyvat olennaisesti ammatillisen arvioinnin tuottamiseen.
Jotta olemassa olevaa tietoa voi kokonaisvaltaisesti hyddyntaa, on luotava tiedon jaka-

misen mahdollistavia rakenteita seka varattava riittavasti aikaa ammatilliselle ja reflek-



toivalle keskustelulle. Monitoimijaisuutta siséltava yhteistyd ei tarkoita ainoastaan tie-
donvaihtoa, vaan siihen kuuluu myds kokonaisvaltaisen tuen suunnitteleminen lapselle
ja perheelle (Jaakola & Vornanen 2024: 120).

Tyontekijoiltd edellytetdén uskallusta tarkastella asioita uudenlaisesta nédkdkulmasta
seka kykya kyseenalaistaa entisia oletuksia ja kasityksia, kun tehdaan tiivista yhteis-
tyota toisten ammattilaisten kanssa. Tallgin puhutaan tyoskentelystd, joka ylittaa asen-
teellisia rajoja. Jokaisella tyontekijalla on kaytossaéan tietynlainen omaksuttu tietopohja
ja tapa kasittaa asiakkaiden haasteet seka kasitella niitd koskevia vaihtelevia ratkaisu-
mahdollisuuksia. Tyontekijan substanssiosaaminen eli omaan erityisalaan liittyva tieto-
jen ja taitojen hallinta kehittda ammatti-identiteettia, joka taas osaltaan voimistaa am-
mattilaisten valista yhteistyota. (ks. Kekoni ym. 2019: 31.) Moniammatillinen yhteisty®
eli erilaisten koulutustaustojen omaavien tyontekijoiden valinen vuoropuhelu ja nake-

mysten yhteensovittaminen asettavat siten tietynlaiset odotukset tiimin jasenille.

Kiireellisen sijoituksen aikaiseen tyskentelyyn sisaltyy myds yhteistyotahojen kanssa
tehtavaa verkostotydskentelya. Kokonaisvaltainen lapsen ja perheen tuen ja tarpeiden
kartoittaminen edellyttda moniammatillista tydskentelytapaa, silla lapsen tuen tarve voi
nayttaytya eri tavoin esimerkiksi koulun arjessa kuin koti- tai laitosymparistossa. Jari
Sinkkonen (2015) toteaa, etta joissakin tapauksissa lapsi tulee lasten- tai nuortenpsyki-
atrian osastolta sijoitetuksi. Lapsen hoidosta ja tehdyista tutkimuksista keratty tieto on
kartoitettava perusteellisesti, jotta saadaan selville, onko tarvittavissa tutkimuksissa
puutteita. Sijoituksen onnistuminen edellyttaa tietoa lapsen kokonaisvaltaisesta tervey-
dentilasta sek& mahdollisen hoidon tarpeen arvioimista ennen sijoitustoimenpiteité
(Sinkkonen 2015: 149-151.)

Timonen-Kallio, Hamalainen ja Laukkanen (2016) késittelevat artikkelissaan lastensuo-
jelun ja mielenterveyspalvelujen kaytannon kokemuksiin ja kasityksiin liittyvaa tutki-
musta. Ammattilaisten haastatteluissa ilmeni, etté psykiatrian puolen tyontekijat eivat
tunteneet lastensuojelullisia toimia riittavasti ja lastensuojelun tydntekijat puolestaan
kokivat, ettd heidan kuulematta jattamisensa johtaa lapsen huonosti suunniteltuun ja
kiireiseen paluuseen lastensuojelulaitokseen. Psykiatrian tyontekijat ehdottivat, ettd yh-
teistyomallia voisi kehittdd esimerkiksi ennakoivampaan suuntaan tarjoamalla enem-
man verkostotapaamisia lastensuojelulaitoksen tiloissa. Molempien alojen edustajat toi-

voivat vahvasti, ettd lapsen vastuutydntekija olisi enemman mukana hoidon suunnitte-



lua koskevissa kokouksissa, koska han tietdd parhaiten lapsen jokapaivaisesta ela-
masta ja hanella on arvokasta tietoa hoidon suunnittelua ajatellen. Lastensuojelun
tyontekijat toivoivat lisaa tietoa esimerkiksi psykiatrian hoitokaytannoista. Psykiatrian
tyontekijat halusivat puolestaan enemman tietoa lastensuojelun ja sijaishuollon kasva-
tustoiminnasta seka lastensuojeluyksikoiden tiloista. (Timonen-Kallio ym. 2016: 394-
399.)

Hesjedal, Hetland ja Iversen (2015) puolestaan ovat tutkineet haastattelujen avulla nor-
jalaisten opettajien ja sosiaalityontekijoiden valistd, monialaista tiimityoskentelya sel-
laisten lasten asioissa, joiden tilanteessa oli ndhtavissa selkea tarve moniammatilliselle
avulle. Lapsilla esiintyi riskikayttaytymista, kuten koulusta vetaytymista tai painhteiden-
kayttoa. Useat tutkimukseen osallistuneet tyontekijat pitivat tarkedna sita, ettd monialai-
sissa tapaamisissa keskitytaan positiiviseen muutokseen ja ammattilaisilla on ymmar-
rysta riskirynméssa olevien lasten arkielamasta. Huomiota tulisi heiddn mukaansa kiin-
nittda siihen, ettd lasta autetaan tarkoituksenmukaisella tavalla. Haastateltavien mie-
lesta nahtavissa oli ammattilaisten yhteinen kiinnostus tehdéa lapsen tarpeet nakyviksi.
Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd monialainen tydskentely koettiin toimivaksi tavaksi

vaikuttaa lapsen auttamiseksi. (Hesjedal ym. 2015: 437-443.)

Edella esitellyt tutkimukset tuovat esille ndkdkulmia lasten ja nuorten kanssa tehtavaan
monialaiseen tydhdn. Jaakola & Vornanen (2024) toteavat, ettd monitoimijaisuutta ja
verkostoyhteistyota sisaltava arviointi saattaa selkeyttaa lapsen ja perheen elamassa jo
entuudestaan olevia tukiverkostoja. Tall6in lahiverkoston arvioinnin ohella myés lapsi ja
vanhemmat muodostavat samanaikaisesti kasitystéa omasta verkostostaan, josta he

mahdollisesti voivat saada itselleen tukea. (Jaakola & Vornanen 2024: 119.)

2.3 Arviointitydn osaaminen ja tiedon muodostuminen

Lamposen ja Repon (2022) mukaan arvioinnin ydin muodostuu lapseen keskittyvasta
tiedosta, jonka avulla sosiaalitydntekija jasentaa lapsen tilanteeseen vaikuttavia teki-
joita. Arvioinnissa on tarkasteltava myos koko perheen tuen ja avun tarvetta. Lasta kos-
kevassa paatoksenteossa korostuu arvioinnin rooli, silla ratkaisun tekemista edellyttaa
tarkka ja laadukas arvio lapsen edusta ja hanen tilanteestaan. (Lamponen & Repo
2022.) Lapsen ja perheen tilannetta kasitteleva perusteellinen arviointi pitaa sisallaéan
riittivasti tietoa niin lapsen kuin vanhempien elamanhistoriasta, aiemmista tukitoimista

seka arvion tydskentelyn onnistumisesta. Kokonaisvaltaisen arvioinnin tekeminen on



erittin tarkeda etenkin silloin, kun kyseessa on kestoltaan pitkdaikainen asiakkuus ja
lapsen hyvinvoinnin kannalta riskialttiit olosuhteet ovat pitkittyneet. (Jaakola & Vorna-
nen 2024: 117.)

Anne-Mari Jaakola (2020) kuvaa arviointia prosessina, jossa keskitytdan tiedonkasitte-
lyyn ja paattelyyn. Arviointia ja paatoksentekoa ei pida kasitella erillisind asioina, silla
niilla on olennainen rooli osana lastensuojelun sosiaalityon asiakasprosessin kokonai-
suutta. Taméan lapsen asiakkuuden aikaisen prosessin tavoitteena on, etta arviointi ja
paatoksenteko edistavat muutosta lapsen tilanteessa. (Jaakola 2020: 34.) Hepworthin
ja Larsenin (1990) mukaan arviointi tulisi kasittaa lapi lapsen asiakkuuden jatkuvana
prosessina, johon siséltyy lapsen tilanteen suunnitelmallinen seuranta seka sille asetet-
tujen tavoitteiden saannonmukainen tarkastelu ja uudelleenarviointi. Tallgin arviointi-
prosessi antaa tietoa yksilokohtaisten tavoitteiden toteutumisesta kaytannon tyon lop-
putuloksena. (ks. Jaakola 2020: 34.)

Kiireellisen sijoituksen aikana arviointitieto rakentuu esimerkiksi arjessa tapahtuvasta
paivittaisesta vuorovaikutuksesta tyontekijoiden, lapsen ja taman perheen valilla. Arvi-
ointi voidaan nahda samanaikaisesti tydskentelyprosessina, johon liittyy olennaisesti
asiakkaiden osallisuus seka yhteisesti rakennettu tieto ja asetetut tavoitteet (Jaakola &
Vornanen 2024: 118). Sijoituksen aikainen tydskentely tapahtuu yhteistydssa perheen
kanssa ja vanhemmat kaipaavat myos keskustelutukea seka ohjausta lapsen tuke-
miseksi haasteissa. Lapsen tai vanhemman hyvinvointiin liittyvat haasteet useimmiten
kuormittavat jokaista perheenjasenta ja vaikuttavat heidan keskinaiseen vuorovaikutuk-
seensa. Koko perheen kanssa tydskentely on tarkeéssa roolissa positiivisten seka py-

syvaluontoisten muutosten aikaansaamiseksi.

Lapsen edun arvioimiseen liittyy olennaisesti tehtava selvittda lapsen suhdetta van-
hempiinsa ja muihin l&heisiin ihmisiin sekd naiden ihmissuhteiden merkitys lapsen kan-
nalta. Tyontekijéiden on mahdollista tukea vanhempia ymmartdmaan lapsensa haas-
teita ja toisaalta myds hyvaksymaéan omat kehityskohdat kasvattajana ja kannustaa
heitd hakemaan apua muutosten tekemiseksi. Lapsella on oikeus hyviin ja lampimiin
emotionaalisiin suhteisiin. Viranomaisten on otettava nama seikat huomioon paatok-
senteossa ja turvattava lapsen tunnesiteiden pysyvyys, silla se on todella merkittdvaa

lapsen tulevaisuuden nékodkulmasta. (Raty 2023: 17.)



Lapsen osallistumista arviointiin voidaan kuvailla prosessina, jossa lapsen ja vanhem-
pien tieto kytkeytyvat yhteen ja myds vanhemmat ovat kuulemassa lapsen esiin tuomia
asioita. Kyseinen toimintamalli voi parhaassa tapauksessa mydétavaikuttaa lapsen ja
vanhemman suhteen ja hyvinvoinnin paranemiseen seka mahdollistaa lapsen ja van-
hemman keskinaisen ymmarryksen, kun he kuulevat toistensa nakdkulmia. (Tulensalo
& Muukkonen 2016: 111.)

Vieraskielisten lasten hyvinvoinnin arviointia kasittelevassa tutkimuksessa on nimetty
tyoskentelyn kehyksid, jotka tuovat esiin vieraskielisten asiakkaiden kanssa tehtéavan
tyon erityispiirteitd. Tutkimukseen osallistuneiden tydntekijoiden mukaan lastensuoje-
lussa on vakiintunut kaytanto kielipalvelujen kayttdmiseen ja ilmiselvana nahtiin, etta
tulkin on oltava paikalla, mikali suomi ei ole asiakkaan &idinkieli. Kulttuurikehyksen pai-
nopisteena oli lapsen taustaa koskevat tekijat, jotka johtivat lastensuojelun véaliintulon
tarpeeseen. Kulttuurilliset erot nakyivat esimerkiksi siten, etté asiakkaiden kulttuurin ta-
vat nahtiin lapselle haitallisiksi tai asiakkaiden oli vaikea hyvaksya suomalaisen lasten-
suojelun toimintatapaa, koska asiakkaan lahtémaan palveluissa meneteltiin eri tavalla.
Suomen lainsaadanto ja tutkimustieto lasten kehityksesta olivat asioita, joista kaytiin
keskustelua asiakkaiden kanssa. Asiakkaan nakokulmien ymmartamiseen seka omien
nakemysten selittdmiseen on kaytettava paljon aikaa. Vanhempien riittamatén kotoutta-
minen néhtiin lapsen hyvinvoinnin kannalta haitallisena tekijana, johon liittyi kielitaidot-
tomuutta ja vahaista tuntemusta suomalaisesta yhteiskunnasta. Tilanteen taustalla voi
vaikuttaa myds trauma tai muunlaisia haasteita. (Heino, Jappinen & Veistila 2023: 522-
532.)

Moniammatillisessa arviointitydssa keskeista on tdhdata yhteisesti jaettuun ymmarryk-
seen lapsen kokonaistilanteesta ja hyvinvoinnista. Arviointiin siséltyy lapsen tilantee-
seen liittyvien riskien tunnistaminen ja niiden edellyttamien tarvittavien toimenpiteiden
kasittdAminen. Tyontekij6iltd edellytetddn ymmarrysta myos siita, milla tavoin riskien ja
niihin vastaamisen arviointia toteutetaan lastensuojelussa ja sen rajapinnoilla. (Lampo-
nen & Repo 2022.)

2.4 Arviointitydn dokumentointi

Lapsen sijoituksen aikaisen tyoskentelyn dokumentointi on tarke& osa prosessia, jossa
havainnoidaan lapsen ja perheen toimintaa arjessa seka pyritddn tuomaan esille hei-

dén vahvuutensa ja tuen tarpeensa kirjallisessa muodossa. Sosiaalitydon dokumentointi
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on vaikuttavuudeltaan suurta, ja asiakirjan laatija kayttaa valtaa aina, kun taytyy tehda
valintoja koskien asiakirjan sisaltéa (Kaariaginen 2016). Asiakkaalla on oikeus saada tie-
toa siita, miksi ja millaisin keinoin arviointia toteutetaan. Asiakkaan taytyy myds halu-
tessaan saada kuulla luovuttamiensa tietojen kayttotavasta ja siitd, mita asioita tyonte-
kija on kirjannut. (Jaakola & Vornanen 2024: 119.) Tyontekijalla on puolestaan velvolli-
suus ty6ssddn noudattaa, mité laissa séadetdan sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista seka asiakastietojen kasittelysta (Laki sosiaalihuollon ammattihenkilGista
817/2015 § 4).

Osana arviointity6té voi toteuttaa osallistavaa kirjaamista ja tehda kirjaamisen avulla
nakyvaksi asiakkaan nakokulmaa (ks. Jaakola & Vornanen 2024: 119). Omassa tyos-
sani olen toteuttanut osallistavaa dokumentointia esimerkiksi siten, etta lapsi on osallis-
tunut paivittaisraportin kirjaamiseen arvioimalla itse omasta nakdkulmastaan péaivan su-
jumista. Kaariaisen (2007) mukaan tydskentelyyn tulee uusia tilaisuuksia dialogisuu-
delle silloin, kun tydntekija toimii avoimemmin suhteessa asiakkaaseen. Talldin asiak-
kaalle avautuu mahdollisuus esittdd kysymyksia koskien tyontekijan tekemia valintoja
ja havaintoja. Tyontekija saa samanaikaisesti tilaisuuden varmistaa, etta on ymmarta-

nyt oikein asiakkaan kertomat asiat. (Kaariaginen 2007: 27.)

Merkittdvaa on asiakkaan kohtaamisen liséaksi myds tapa, jolla tydntekija puhuu ja sopii
yhdessa asiakkaan kanssa asiakirjojen sisallosta (ks. Kaaridginen 2016). Asiakkaan
osallisuuden lisddminen ei kuitenkaan merkitse sita, etta asiakirjoihin kirjataan ainoas-
taan asiakkaan nakodkulmasta tai jatetdén kirjaamatta asiat, joita asiakas ei halua lisat-
tavan asiakirjoihin. Kun tydntekijalla ja asiakkaalla on eriavat tulkinnat tilanteesta, tulee
asiakirjassa olla kuvattuna nama toisistaan poikkeavat nakemykset ja tyontekijan taytyy
kyetd perustelemaan oma ndkokulmansa. (Laaksonen ym. 2011: 42-43.)

Jylhé ja Kuusisto (2021) nimeéavat asiakastietojen dokumentointia ohjaaviksi ajatuksiksi
asiakkaan osallisuuden, asiakaslahtdisen ja eettisen tydskentelytavan seka lapinaky-
vyyden asioita kirjatessa (ks. Jaakola & Vornanen 2024: 119). Kekonin ym. (2019) mu-
kaan asiakkaan kunnioittaminen, yksil6llisyyden huomioon ottaminen seké asiakkaan
tarve tulla kuulluksi hant& koskettavissa asioissa ovat merkittdvassa roolissa asiakas-
keskeisyydesta tai asiakaslahtbisyydesta puhuttaessa. Tama on kaikenlaisessa asia-
kastydssa keskeinen arvolahttkohta, jonka taytyy ohjata asiakasta koskevia ratkaisuja
tehdessa. (Kekoni ym. 2019: 17.)
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Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen lastensuojelun arviointi- ja selvitystyota tekevien
laitoshoidon yksikoiden arjessa tapahtuvissa spontaaneissa kohtaamisissa jaetaan tér-
keaa tietoa lapsesta ja hdnen tuen tarpeistaan. Tydntekijan on osattava Kirjata paivittai-
seen dokumentointiin keskeisimmat asiat seké kuvata lapsen ja perheen tarpeet kiireel-
lisen sijoituksen aikaisesta tydskentelysta koostettuun kirjalliseen yhteenvetoon. Asiak-
kaita koskeviin asiakirjoihin dokumentoidut tiedot ovat merkityksellisia seka asiakkaan
itsensa ettd muiden tyontekijoiden tekeman tyon ja paatdksenteon nakodkulmasta
(Laaksonen ym. 2011: 53).

3 Huostaanoton valmistelu

Lastensuojelulaki velvoittaa ottamaan lapsen huostaan ja jarjestdmé&éan héanelle sijais-
huoltoa silloin, kun lapsen huolenpidon tai muiden kasvuolosuhteiden puutteellisuus
vaarantavaa vakavasti lapsen terveyden tai kehityksen. Huostaanoton perusteena voi
olla my6s lapsen oma toiminta, jos hdn vaarantaa vakavasti terveyttaan tai kehitystaan
paihteidenkaytolld, tekemalla muun kuin vahaisena pidettavan rikollisen teon tai muun-
laisella niihin rinnastettavalla kayttaytymisellaan. Edella mainittuihin toimenpiteisiin voi-
daan ryhtya vain, jos avohuollon tukitoimet eivét ole mahdollisia, soveliaita tai riittavia
lapsen edun mukaisen huolenpidon jarjestamiseksi, ja sijaishuollon arvioidaan olevan
lastensuojelulain keskeisia periaatteita koskevan 4 pykalan nojalla lapsen edun mu-
kaista. (Lastensuojelulaki 417/2007 § 4, § 40.)

Kun lapsi on kiireellisesti sijoitettu ja on syyté aloittaa huostaanoton valmisteleminen,
on sosiaalitydntekijdiden valmisteltava huostaanotto kiireellisen sijoituksen aikana el
viimeistaan 60 paivan kuluttua (P6s6 & Huhtanen 2017: 32). Sosiaalityontekijan kayt-
tama harkinta on keskeisessa asemassa huostaanottoprosessin kaynnistymisessa, ja
suomalaisessa lastensuojelussa huostaanoton valmisteleminen edellyttaé sosiaali-
tydssa tyoparin yhteista harkintaa, jossa moniammatillinen nakékulma tuo lisaysta asi-

antuntemukseen (P6s6 2016).

Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan vastuulla on lastensuojelulain 41 pykalan
mukaisesti valmistella huostaanottoa seka jarjestettavaa sijaishuoltoa kasittelevat asiat
yhteistydssa toisen sosiaalityontekijan tai muun lastensuojeluun perehtyneen tyonteki-
jan kanssa. Tukena valmistelutydssa taytyy olla kaytettavissa oikeudellista ja muuta
asiantuntemusta, jota tarvitaan lastensuojelun toteuttamisessa. Lastensuojelulain 14

pykalan mukaisesti hyvinvointialueen tulee asettaa lastensuojelun asiantuntijaryhma,
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joka rakentuu moniammatillisesti sosiaali- ja terveydenhuollon edustajista, lapsen kas-
vun ja kehityksen asiantuntijoista sekéd muista lastensuojelutyssa tarvittavista asian-
tuntijoista. Lastensuojelun asiantuntijaryhmén tehtavana on avustaa sosiaalitydntekijaa
lapsen huostaanottoa seké sijaishuoltoa koskevien asioiden valmistelussa ja muussa
lastensuojelun toteuttamisessa. Taman lisaksi asiantuntijaryhma antaa lausuntoja, joi-
den on tarkoitus toimia lastensuojelullisia toimenpiteita kasittavan paatoksenteon tu-
kena. (Lastensuojelulaki 417/2007 § 41, § 14.)

Lapsella ja hanen vanhemmillaan on lainmukainen oikeus tulla virallisesti kuulluksi ja
tutustua lastensuojelullisiin asiakirjoihin, jotta he voivat antaa asiassa oman mielipi-
teensa. Jos lapsen huoltaja tai 12 vuotta tayttanyt lapsi vastustaa huostaanottoa tai sii-
hen liittyvaa sijoitusta sijaishuoltoon, siirtyy asia hallinto-oikeuden ratkaistavaksi (Las-
tensuojelulaki 417/2007 § 43).

3.1 Tiedonmuodostus sijaishuoltopaikan valinnassa

Lapset ja nuoret ovat oikeutettuja saamaan osakseen sellaista valvontaa ja siihen sisal-
tyvaéa hyvaa huolenpitoa, jossa on huomioitu lapsen ikd seké hanen yksilolliset olosuh-
teensa. Paatdksenteossa on asianmukaisesti huomioitava myos se, milla tavoin erilaiset
vaihtoehdot varmistavat lapselle turvatun kasvuympériston. Lapsi on saattanut elaa
maalais- tai kaupunkiolosuhteissa, jolloin kasvuympariston vaihtumisella painvastaiseen
elaméantapaan ja elinympéristéon voi olla haitallisia vaikutuksia lapseen ja hdnen tah-
toonsa sitoutua esimerkiksi jarjestettyyn sijaishuoltoon. (Raty 2020: 16-17.) TallGin on
sijaishuollon aikaisessa tyoskentelyssa keskityttdva siihen, miten lasta voidaan tukea

muutoksiin sopeutumisessa ja sijaishuoltopaikkaan kiinnittymisessa.

Lastensuojelulaki velvoittaa kiinnittdamaan huomiota paatdksenteossa lapsen etuun. Si-
jaishuoltopaikkaa valitessa taytyy huomioida etenkin huostaanoton perusteet ja lapsen
tarpeet seka lapsen sisarussuhteiden ja muiden hénelle tarkeiden ihmissuhteiden ylla-
pito ja hoidon yhtdjaksoisuus (Lastensuojelulaki 417/2007 § 50). Sijaishuoltopaikassa
tulisi toimintatapojen ja puitteiden lisdksi tarkastella myos lapsen asiakasprosessia ja
sen hyvélaatuisen jarjestdmisen edellytyksia. Sijaishuollon ongelmia pystyttaisiin esta-
maan ja havaitsemaan paremmin silloin, kun lapsi tunnetaan ja h&nta kuullaan. (Korho-
nen & Eriksson 2021: 31-33.) Aikuiset voivat yhteisen ennakoivan keskustelun kautta

tukea lasta itsendisesti paattelemaan ja ymmartamaan arjen rajojen tarpeellisuuden esi-
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merkiksi silloin, kun pyrkimyksena on tukea paihteettomyytta. Talla tavoin lapsen koke-
musta rajoitetuksi tulemisesta ei sivuuteta, vaan mietitaan, millaisin positiivisin keinoin
lasta voidaan ikatasoisesti tukea itsenaisessa ratkaisunteossa. (Lindqvist & Kekkonen
2023: 136.)

Sijaishuoltopaikan sijainti voi olla kokemukseni mukaan lapselle merkittava tekija, kun
toiveena on esimerkiksi pitda saannollisesti yhteytta laheisiin tai sailyttdd mahdollisuus
tuttuun opiskelupaikkaan. Lapsen oma toive saattaa olla ristiriidassa aikuisten ndkemys-
ten suhteen. Tallainen tilanne voi olla kyseessa esimerkiksi silloin, kun lapsi ei koe paih-
teidenkayttoaan omaa kehitystaan vaarantavana tekijana, eika halua fyysista etaisyytta
ympaéristoon, jossa paihteidenkayttd on ollut mahdollista. Aranevan (2022) mukaan lap-
selle on mielipidetta selvitettdessa tuotava esiin, ettei mielipiteen huomioiminen merkitse
sitd, ettd lastensuojelun toimenpide ratkaistaan lapsen mielipiteen tai toiveen mukaisesti,
mikali se ei paatdksentekijan arvion mukaan vastaa lapsen etua. Lapselle on hanen ika-
ja kehitystasonsa mukaisesti kerrottava ratkaisusta ja selvennettava, miten hanen nake-

myksenséa huomioitiin paatosta tehdessa. (Araneva 2022: 319.)

Sijoituksen onnistumisen nakdkulmasta on tarkead, ettd lapsen perheen kanssa teh-
daan tavoitteellista vanhemmuustyéta yksilélliset voimavarat huomioon ottaen. Mia Pit-
kdsen (2011) tutkimuksessa haastateltiin vanhempia heidan kokemuksistaan liittyen
lapsen sijaishuoltoon ja hyva yhteisty0 sijaishuoltopaikan kanssa oli vaikuttava tekija
vanhempien tyytyvaisyyteen. Kokemukseen onnistuneesta yhteistyosté vaikutti se, kun
vanhemmalle tarjottiin mahdollisuus olla tietoinen lapsen arjen sujumisesta. Sijais-
huolto nayttaytyi lapsen tilaisuutena ja erityisesti merkittavana pidettiin sitd, etta oli itse
saanut osallistua sijaishuoltomuodon valintaan. Laitoshoidon osalta vanhemmat kokivat
tarkeana, etta sijaishuoltopaikan kanssa pystyi keskustella erimielisyytta herattavissa
tilanteissa, ja ettd odotukset vanhempia kohtaan olivat johdonmukaisia (Pitk&nen 2011:
77-80.)

Sijaishuoltopaikkaa valittaessa on otettava huomioon myds lapsen kulttuuri- ja uskonto-
tausta seka kielellisyyteen liittyvat tarpeet. Naiden taustatekijdiden huomioon ottamisen
on tultava esiin lapsen sijaishuoltopaikan valintaa kasittelevista valmisteluasiakirjoista

ja niista tulisi ilmetd myos, milla tavoin lapsen yhteydenpito |&heisiin ihmisiin sek& aikai-

sempaan kasvuymparistoon turvataan (Araneva 2022: 829.)
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Sijoitetuista nuorista huomattavan monella on tutkimustiedon mukaan psyykkista oirei-
lua ja osa heista tarvitsee myds psykiatrista hoitoa. Osana LANUPS-tutkimushanketta
toteutettiin yksilohaastatteluja nuorille aikuisille, joilla on lastensuojelun sijaishuollon
asiakkuus sekéa tarve mielenterveydelliselle tuelle. Haastattelujen perusteella nuoret
toivoivat mielenterveyttd tukevalta hoitosuhteelta pysyvyytta ja luotettavuutta, ja etta
heidan toimijuutensa nahtaisiin. (Lofblom ym. 2024: 173, 195.)

3.2 Sijaishuoltopaikan muutokset

Paatos sijaishuoltopaikan muuttamisesta on tehtéava ennen kuin lapsi siirretdén toiseen
sijaishuoltopaikkaan, eika paatdsta ole mahdollista tehda takautuvasti. Mikali lapsen
edun toteutuminen edellyttaa tilanteessa akuuttia toimenpidetta, voidaan sijoittaminen
uuteen sijaishuoltopaikkaan tehda suullisella paatoksella. Sijaishuollon muutosta kasit-
televassa kirjallisessa paatoksessa taytyy tuolloin kayda ilmi kiireellisyyden ja paatosta

koskevan valitttman taytantddnpanon perusteet. (Raty 2023: 608.)

Tuija Eronen (2013) toteutti seurantatutkimuksen huostaanotettujen lasten institutio-
naalisista poluista. Tutkimus toteutettiin muun muassa lapsen sijoitukseen liittyvassa
historiassa tapahtuneiden paikanvaihdosten ja niihin juontaneiden syiden nakékul-
masta. Tutkimuksessa kay ilmi, ettd sijaishuoltopaikan muuttaminen voi tulla kysee-
seen esimerkiksi silloin, jos lapsen kasvuympadristdssa ja sosiaalisissa suhteissa ilme-
nee vakavaa véakivaltaa sijaishuollon aikana tai lapsen psyykkinen sairastuminen vaatii
pitkAkestoisempaa psykiatrista hoitoa. Vanhempien ja perheen kuntoutumisprosessit
tai niiden katkeaminen voivat myés vaikuttaa lapsen kohdalla sijaishuoltopaikan muu-
tosten kasvuun. Sijaishuollon muutospéaétoksia saattaa edeltdé lapsen karkailu, jolloin
han kieltaytyy olemasta sijaishuoltopaikassa. Tutkimuksessa todetaan, etta lapsella voi
olla virallisesti sijaishuoltopaikka, mutta oikeasti han on jossakin taysin muussa ympa-
ristdssa. Talléin voidaan Riitta Laakson (2019) maaritelmé&n mukaan puhutaan rinnak-
kaisesta monipaikkaisesta asumisesta, jolloin nuoren virallinen asuinpaikka on lasten-
suojelulaitos, mutta yhtaaikaisesti hdn asuu tuttavan ja kavereiden luona. (Eronen
2013: 56-57, Laakso 2019: 8.)

Sijaishuoltopaikan muuttaminen voi joissakin tilanteissa olla valttamatonta lapsen tur-
vaamiseksi, mutta sen negatiivisia vaikutuksia on myés tunnistettu tutkimuksissa. Un-
rau, Seita & Putney (2008) kerasivat tutkimuksessaan tietoa jo aikuistuneilta amerikka-

laisilta, jotka ovat olleet sijaishuollon asiakkuudessa, ja joilla oli kokemusta kahdesta tai
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useammasta paikasta sijaishuollon aikana. Useat tutkimukseen osallistuneista kokivat
paikanvaihdosten myo6ta, etteivat pystyneet vaikuttamaan omaan kohtaloonsa ja me-
nettivat ystavia tai yhteyksia kouluun. Muuttojen yhteydessa saattoi kadottaa omia hen-
kilbkohtaisia tavaroitaan, ja elama ei tuntunut normaalilta verrattuna muihin lapsiin.
Muuttamiset vaikeuttivat vanhojen ystavyyssuhteiden yllapitoa seka uusien luomista.
Sisarussuhteet toivat tunnetta turvallisuudesta, kun muuttaminen itsessaan heratti ko-
kemuksia hylkdamisesta. Useat kokemukset menettamiseen liittyen saivat aikaan sosi-
aalista vetaytymista, ja menneisyyden paikanvaihdokset nakyivat viela nykyhetkessa-
kin vaikeutena luottaa muihin ihmisiin. (Unrau, Seita & Putney 2008: 1256-1262.)

Samankaltaisia tuloksia ilmeni Skoogin (2013) artikkelissa, joka kasittelee tutkimusta
ruotsalaisten lasten kokemuksista epavakaudesta sijaishuollossa. Omasta sijoitushisto-
riasta kertominen oli hankalaa niille lapsille, jotka olivat muuttaneet monta kertaa ja
useissa tapauksissa lapsilla oli vaikeuksia muistaa, milloin heidat sijoitettiin ensimmai-
sen kerran ja kuinka monta sijoituspaikkaa heilla oli ollut. Sijoitusten akillisyys vaikutti
siihen, pystyttiinkd lapsille osoittamaan oikea hoitoymparist6 ja talla oli lasten mukaan
merkittava vaikutus sijoituksen keskeytymiseen. Lapset kuvasivat, etteivat he esimer-
kiksi sopineet yhteen yksikdn henkilokunnan kanssa. Sijaishuoltopaikka saattoi ympa-
ristoné olla sellainen, jossa he eivat halunneet olla tai perhekodin vanhemmille oli han-
kalaa kasitella heidan ongelmiaan. Paihdeperheissa kasvaneet lapset kuvasivat, etta
perhekodin vanhempien alkoholinkaytt6 tuntuu raskaalta ja johtaa siihen, etteivat he
halua jaada sijoitukseen. Lahes kaikki lapset toivat selkeasti esiin toiveen siitd, ettd so-
pivan sijoitusmuodon l6ytamiseksi tehtéisiin yksilollisempéaa arviointia ja sosiaalitytnte-
kijoiden tulisi kuunnella, mita sanottavaa lapsella itsellaén on tilanteesta. (Skoog 2013:
41-43))

Sosiaalityota tutkiva Gordon Jack (2010) nostaa esille tutkimuksellisen nakdkulman
paikkakiintymyksen merkityksesta lasten kokemaan identiteettiin, turvallisuuteen seké
yhteenkuuluvuuden tunteeseen. Perheesta ja tutusta ymparistdssa erossa olevien las-
ten seka nuorten paikkakiintymykset ovat erityisen haavoittuvaisessa asemassa. Paik-
kakiintymyksen todellinen merkitys tulee useimmiten esille vasta sen puuttuessa. Tois-
tuvat kokemukset muutoista yleensa nakyvat identiteetissa juurettomuuden ja hajanai-
suuden tunteina. Taman tiedon huomioimisessa kaytannon sosiaalitydssa on tarkeim-
pana tekijana lasten ja nuorten kanssa keskustelu heille merkityksellisimmista pai-

koista. Tyontekijat voivat auttaa lapsia ja nuoria palauttamaan mieleen muistoja seka
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kehittdamaan tarinoita, joissa ilmaistaan eri paikkojen merkitysta ja roolia suhteessa sii-

hen, millaisia he yksil6iné ja ihmisind ovat. (Jack 2010: 755-765.)

Laakso (2018) vuorostaan korostaa tutkimuksessaan esineiden keskeista roolia huos-
taanotetulle lapselle. Laakso tuo esiin, etta lapselle on tarke&a tarjota mahdollisuus

tuoda sijaishuoltopaikkaan itselleen merkityksellisia esineita ja laittaa huonetta itsensa
nakoiseksi. Tutkimuksen mukaan esineilla on oma roolinsa silloin, kun puhutaan huos-
taanotetun lapsen elaménkaaren jatkuvuudesta. Laakson mukaan omat esineet autta-

vat myos lapsia ja nuoria aloittamaan omasta arjesta puhumisen. (Laakso 2018: 125.)

Sijaishuoltopaikan muutosten yhteydessa puhutaan aiemmin mainitsemassani Unraun
ym. (2008) tutkimuksessa myds kokemuksista liittyen toiveikkuuteen. Muuttaminen voi
toisaalta tarkoittaa 1&ht6& huonosta sijaishuoltopaikasta sek& mahdollisuutta aloittaa
alusta. Haastateltavien kertomuksiin kytkeytyi vaikeiden tapahtumien lisdksi voimaa an-
tavia, positiivisia muistoja hoivaavista ja valittavista aikuisista seka kokemusta henkilo-

kohtaisen vahvuuden kasvamisesta (Unrau ym. 2008: 1261-1262.)

3.3 Monipaikkainen asuminen sijaishuollossa

Monipaikkainen asuminen merkitsee arkielaman muodostumista kahden tai useamman
asuinpaikan ympadrille, jolloin lapsi asuu samanaikaisesti monessa eri paikassa. Lap-
sella voi olla my6s paljon perattaisia asuinymparistdja. Lasten asuinpaikkojen suhteen
tapahtuvat jaksoittaiset muutokset ja todennékdisesti arkipaivainen asuntojen valilla ta-
pahtuva liikehdinta eivat kuitenkaan tule esille lastensuojelun tilastollisessa otannassa.
Lastensuojelullisten interventioiden tavoitteena on saada ratkaistua lasten elamantilan-
teisiin liittyvia haasteita, mutta samalla ne ovat ristiriitaisesti osallisena luomassa moni-
paikkaisuutta lasten arkielam&én. (Forsberg & Ritala-Koskinen 2018: 9-11.) Huostassa
olon ajan lapsen asuminen voi olla hyvinkin moninaista riippuen hanen perhetilantees-
taan. Rinnakkaista asumista voi tapahtua esimerkiksi siten, etté lapsi asuu sijaishuolto-
paikassa arkipaivat ja viettda viikonloput vanhempien tai toisen huoltajan kanssa
(Laakso 2018: 104.)

Holland ja Crowley (2012) puhuvat nomadilapsuudesta, kun yhden lapsen elamaan si-
saltyy useita muuttoja ja lapsuus on liikkuvaa (ks. Laakso 2018: 106). Laakson (2018)
mukaan huostaanotettujen lasten tilanne on erityinen siltd osin, ettd muuttaminen joh-

tuu lastensuojelullisesta interventiosta, jossa perheen ja lapsen yksityiseen elamaan
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vaikuttaa julkinen valta. Poikkeuksellisen muutoista tekee myds se, etta huostaanotetut

lapset muuttavat paasaéantoisesti ilman vanhempiaan. (Laakso 2018: 106.)

Lapsi voi asua useassa eri paikassa myds sellaisessa tilanteessa, kun han on luvatto-
masti poissa sijaishuoltopaikastaan. Osana Pesapuu ry:n Hatkassa-hanketta toteutet-
tiin kysely, joka korostaa lapsen laheisten huomioimista tilanteissa, joissa lapsi on hat-
kassa eli luvatta poissa sijaishuoltopaikasta. Vanhempiin voi kohdistua merkittavaa
kuormitusta heidan yrittdessa etsia lasta ja selvittda taman olinpaikkaa. Sijoitetun lap-
sen sisarusten tulisi saada my0s riittavasti tarpeenmukaista tukea tilanteen kasittelyyn.
Lapsen laheisten kanssa tehtava yhteistyd on merkityksellistd myds niissa tilanteissa,
joissa laheisverkosto osaltaan mahdollistaa lapsen hatkaamisen esimerkiksi piilottele-
malla tata tai antamalla rahaa lapsen karkumatkan aikana. Tyontekijoiden tehtavana on
jakaa laheisille tietoa riskeista seka lapsen kasvun ja kehityksen vaarantumisesta hat-
kaamistilanteissa. Lapsen hatkaaminen voi heréttaé laheisissa myos vaikeita tunteita,

joiden lapikaymiselle tulisi varata tydskentelyssa aikaa. (Haapala ym. 2023: 183.)

Lapset ja nuoret ovat riskissa altistuvat vaaroille, kuten vakivallalle tai paihteidenkay-
tolle, ollessaan luvattomasti poissa sijaishuoltoyksikdista ja majoittuessaan mahdolli-
sesti jopa entuudestaan tuntemattomien ihmisten luona (Haapala ym. 2023: 188). Siksi
on ensiarvoisen tarkeaa tehda sijoituksen alkuvaiheessa tdita sen eteen, etta lapsi tai
nuori uskaltaisi kiinnittyd yksikkdon ja luoda luottamuksellisen suhteen edes yhteen tur-
valliseen aikuiseen. Onnistunut sijaishuoltopaikan valinta on tarkeéassa roolissa lapsen
riskikayttaytymiseen puuttumisessa. Turvallinen, aikuisjohtoinen ja mielekéasta teke-

mista sisaltava arki on parhaimmillaan kuntouttava ja suojaava ymparisto lapselle.

3.4 Lasten ja nuorten kokemuksia sijaishuollosta

Tassa luvussa on kuvattu lastensuojelun asiakkaina olevien lasten ja nuorten koke-
muksia sijaishuollon ajalta. Sijoitusten syyt ovat moninaisia, mutta sijaishuollolla on yh-
tenevainen tehtava tukea lapsia ja nuoria heidan elaméassaan seka tarjota pysyva ja
turvallinen kasvuympaéristo, johon lapsi tai nuori voi kiinnittyd. Ennen huostaanottoa las-
ten ja nuorten elama on saattanut olla hyvin rikkonaista ja vanhemmilta saatu huolen-
pito puutteellista. Opinnaytetytn kannalta on merkityksellista tarkastella sita, millaiset
asiat ovat lasten ja nuorten hyvinvoinnin kannalta tarkeit& silloin, kun pohditaan sijais-
huoltopaikan sopivuutta ja mink&laisissa asioissa he kokevat tarvitsevansa tukea sijoi-

tuksen aikana.
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Huostaanotto ja sijaishuoltoon siirtyminen on itsessaan jo mullistava muutos lapsen tai
nuoren elamassa, ja hanen tarpeitaan vastaavan sijaishuoltopaikan 16ytyminen mah-
dollistaa oikeanlaisen tuen saamisen, jolloin esimerkiksi arkeen ja oman elaman raken-
tamiseen keskittyminen mahdollistuu. Huostassa olevien lasten ja nuorten haastatte-
luissa nousi esiin yhtena keskeisena huostaanoton myoéta tapahtuneena muutoksena
huolenpito, jota he kokivat saavansa paremmin. Aikuisten asettamat rajat koettiin myos
merkityksellisina seka se, ettei tarvinnut en&é kantaa itse niin runsaasti vastuuta arjen
toiminnoista. Kasvaneeseen huolenpitoon rinnastettiin rauhallisuus, joka merkitsi kas-
vuympariston rauhoittumisen liséksi elaméntavan muutosta siihen suuntaan, etta pys-

tyy keskittym&an omaan toimintaan. (Laakso 2016.)

Sijoitettujen lasten ja nuorten hyvinvointia ja palvelukokemuksia kasittelevan tutkimuk-
sen mukaan heidan kokemansa hyvinvointi eri osa-alueilla poikkesi selvasti ikatove-
reista, ja erojen merkittavyyden vuoksi niihin pitdisi kohdistaa erityista huomiota. Sijais-
huollon asiakkuudessa olevien lasten nakdkulmasta on ihmissuhteilla tirked asema,
silla suhteissa tapahtuu kaanteentekevia muutoksia silloin, kun lapsen asuinympéristd
ja lahipiiri vaihtuvat. Lastensuojelulaitoksissa asuvilla esiintyi tavanomaisesti yksinai-
syyden kokemuksia. Sijaishuoltopaikoissa tulisi ottaa huomioon lasten ja nuorten sosi-
aaliset suhteet seka tarjota niissa lapselle tukea. (Ikonen, Eriksson & Heino 2020: 36-
37.)

Paivi Korhosen ja Pia Erikssonin koostama katsaus 2000-luvulla toteutettuihin tutki-
muksiin lastensuojelun sijaishuollon epdkohdista osoittaa myos, etta lasten ja nuorten
nakokulmasta sijaishuollon laatu muodostuu ensisijaisesti turvallisuudesta ja jatkuvuu-
desta. Muiden samassa sijaishuoltopaikassa asuvien lasten tilanteet tulee huomioida,
silla lasten itsensa kokemana vertaisryhmalla on vaikutusta siihen, kuinka turvallisena
sijaishuoltopaikka koetaan. (Korhonen & Eriksson 2021: 19.) Lasna oleva, turvallinen ja
luotettava henkilokunta oli my6s australialaistutkimuksen mukaan merkityksellinen te-
kija lapsille ja nuorille sijaishuollossa. Turvattomuuden kokemukset néhtiin huonon
paatdksenteon tuloksena, kun tietyt lapset ja nuoret olivat sijoitettuna samaan paik-
kaan. Haastateltujen lasten ja nuorten mukaan tulisi kayttda enemman harkintaa silloin,
kun mietitdan, minka tyyppiset lapset ja nuoret sopivat keskendén asumaan samaan
sijaishuoltopaikkaan. (Moore, McArthur, Death, Tilbury & Roche 2017: 212-217.)

Riitta Laakson toteuttama tutkimus kasitteli huostaanotettujen lasten hyvinvointia ja hei-

dan kokemuksiaan lastensuojelun sijaishuollosta. Suurin osa tutkimuksessa mukana
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olleista lapsista ja nuorista koki hyvinvointinsa kasvaneen huostaanoton aikana, ja sii-
hen vaikuttivat muun muassa sijaishuoltopaikassa vallitseva turvallinen ilmapiiri seka
vapautunut ja rohkaiseva kasvuymparisto, jossa he ovat saaneet kokemuksia ymmar-
retyksi ja n&hdyksi tulemisesta. Tutkimuksen tulosten mukaan lasten ja nuorten koke-
mukset eivat kuitenkaan sulje toisiaan pois, silla hyvinvoinnin paranemisen lisaksi lap-
sella saattaa olla myds yksittdinen kokemus turvattomuutta aiheuttaneesta tilanteesta
sijaishuollossa (Laakso 2019: 73.)

Kouluterveyskyselyn ohella tehdyssa tutkimuksessa esitettiin ehdotuksia sijaishuolto-
paikkaa koskevia toimenpiteitd esimerkiksi sen suhteen, etta sijoitettujen lasten ja nuor-
ten kokemaan yksinaisyyteen, kiusaamiskokemuksiin seka psyykkista hyvinvointia kos-
kevia ongelmia tulisi huomioida enemman. Erityisesti tulisi ottaa huomioon se, etta si-
jaishuoltopaikoissa ei kayteta lapsia loukkaavia tai lainvastaisia rangaistuskeinoja. Lap-
sia ja nuoria tulee enenevissa maarin suojella paihteiltd seka seksuaaliselta hairinnalta
ja vakivallalta, ja tarjota naita kokeneille asianmukaista ja riittdvaa hoitoa seka tukea.
Sijaishuoltopaikat voivat osaltaan vahvistaa lasten oikeuksien toteutumista lisdamalla
asiakkaille tietoa omista oikeuksista seka oikeusturvaa koskevista toimenpiteista. (Iko-
nen, Eriksson & Heino 2020: 38-39.)

3.5 Lapsen osallisuuden tukeminen sijaishuollossa

Kansallisen lapsistrategian (2020) mukaan osallistumisesta puhutaan silloin, kun tarkoi-
tetaan sellaisia aktiivisia toimintoja, joita lapsen on mahdollista tehd&, kuten keinoja ot-
taa osaa ja ilmaista oma nakemys. Osallistaminen puolestaan merkitsee puitteiden jéar-
jestédmista mukanaolon mahdollistamiseksi. (Stenvall, Elina 2020: 20). Lastensuojelun
sijaishuollossa on kehitetty erilaisia rakenteita ja saadoksia lasten osallisuuden tuke-
miseksi. Esimerkkin&d Lastensuojelulain 61 pykalan mukainen Hyvaa kohtelua koskeva
suunnitelma, joka on lastensuojelulaitosten toimesta laadittava osana omavalvonta-
suunnitelmaa. Suunnitelman tulee sisaltaa tietoa esimerkiksi toimenpiteista, joilla tue-
taan lasten ikatasoista itsemaaraamisoikeutta seka toimintatavoista turvallisuuteen ja
lastensuojelulaissa tarkoitettuihin rajoituksiin liittyen. Lapsille tulee tarjota mahdollisuus
osallistua suunnitelman laatimiseen ja suunnitelma tulee kayda lapi kaikkien sijaishuol-
toyksikkdon sijoitettujen lasten kanssa. Suunnitelman on oltava nékyvalla paikalla yksi-
kdssa ja suunnitelmaa tulee vuosittain arvioida seka tarkastella (Lastensuojelulaki
417/2007 § 61.)
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Lastensuojelulain 53 pykaldn 1 momentti velvoittaa lapsen asioista vastaavaa sosiaali-
tyontekijad huolehtimaan siita, etta sijaishuollossa olevalla lapsella on mahdollisuus
saada henkilokohtaisesti seka ikéa- seka kehitystason mukaista tietoa syista, miksi ha-
net on otettu huostaan. Lapselle tulee my0s kertoa tehdyista ja tulevista toimenpiteista.
(Araneva 2022: 329.) Sijoituksen aikainen omaohjaajatydskentely on kokemukseni mu-
kaan merkittavassa roolissa lapsen kuulluksi tulemisen tukemisessa. Hirvonen (2023)
toteaa omaohjaajana toimimisen edellyttidvan seka tiedollista etta taidollista asiantunte-
musta, silla tydssa tulee vastaan haastavia tilanteita. Tyontekijan tulee tiedostaa oma
tapansa toimia, jotta lapset tulevat kohdatuiksi yksil6ina ja tilanteissa on mahdollista
edetd lasten lahtokohdista kasin (Hirvonen, Mari 2023: 64-65.)

Rosi Enroos (2016) kuvaa sijaishuoltoa lapsen julkisena kotina, jossa maaritelméan mu-
kaan nayttaytyy julkisen jarjestelman ja yksildllisen elaman yhdistyminen. Julkisen ko-
din maaritelman nakékulmasta katsottuna arjesta muotoutuu tavoitteellista toimintaa,
joka perustuu erilaisiin jarjestelyihin ja suunnitelmiin ja siihen kytkeytyy myos kirjallinen
dokumentointi. Huostaanotetulle lapselle, hanen perheelleen ja sijaishuoltoa tarjoavalle
taholle huostaanoton alkuvaihe nayttaytyy keskeisena vaiheena silté osin, minkalaisia
paamaaria huostaanotolle asetetaan. Lapsen tulo sijaishuoltoon on myds merkittava
kdannekohta sijaishuoltopaikoille myds silta kannalta, ettéa silloin rakennetaan siltoja

huostaanotetun lapsen edeltavan elaman ja nykyhetken vlille. (Enroos 2016.)

Staines ja Selwyn (2020) toteavat Enroosin ajatuksen mukaisesti tutkimusartikkelis-
saan, ettd oman alkuperan ja historian ymmartdminen on huomioitava sijaishuollon ai-
kaisessa tydskentelyssé, mika tukee lapsen identiteetin kehittymista. Englannissa ja
Walesissa toteutetun tutkimuksen mukaan ikatasoinen kertominen lapsille ja nuorille
sijoituksen syista voi osaltaan parantaa heidan hyvinvointiaan ja lista tunnetta asettu-
misesta. Epéatietoisuus sijoituksen perusteista ja perheen taustoista voi saada lapset ja
nuoret tuntemaan kuulumattomuutta ja arvottomuutta sekd muodostaa kokemuksen
siitd, ettd sijoitus on itsestéd johtuvaa. Tutkimus korostaa tarvetta kasitella lapsen
kanssa useaan kertaan sitd, miksi lapsi ei asu biologisen perheensa kanssa. Lapsille
tulee tarjota mahdollisuuksia esittaa kysymyksia perheestaan seka perimatiedosta.
(Staines & Selwyn 2020: 97, 104.)

Asiakkaan osallisuutta ja toimijuutta kunnioittava tyoskentely antaa asiakkaalle koke-
muksen siita, etta tuen tarpeeseen vastataan ymmartaen hanen yksilélliset 1ahtékoh-
tansa (Pehkonen, Martikainen, Kinni & Monkkdnen 2019: 92). Fern (2014) on kuvannut
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sosiaalitydn toimintatutkimuksessaan lapsinakokulmaista tyoskentelya kasitteelliseksi
muutokseksi kohti olettamusta siitd, etté lapsilla on tietoa, vahvuuksia ja kykya olla ak-
tiivisesti mukana maarittelemassa omaa tilannettaan seké osallistua paatoksentekoon.
Kaytannon tydssa taméa nakyi esimerkiksi siten, etté tyontekijat sitoutuivat kuulemaan
lapsia ja nuoria mahdollisimman varhaisessa vaiheessa arviointiprosessia, ja heilta
pyydettiin palautetta tehtyjen toimenpiteiden vaikuttavuudesta. Lasten haavoittuvuus
vaikutti tyontekijoiden kokemukseen haluta suojella lasta paatoksentekoon osallistumi-
selta. Ikatasoisiin ohjeistuksiin ja lainsaadantoon tukeutuminen nayttaytyi yhtena ta-
pana kasitella epavarmuutta siitd, miten suojata lasta hankalilta tilanteilta. (Fern 2014:
1124-1125.)

4 Opinnaytety6n toteutus

Tyoskentelin jo opinnaytetydprosessin alussa Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen
lastensuojelun laitoshoidossa. Kerroin lastensuojelun sijaishuollon sosiaalitydssa tyos-
kentelevdlle tyontekijalle toiveestani toteuttaa opinnaytetyd, joka keskittyisi erityisesti
kiireellisesti sijoitettuna olevien lasten kanssa tydskentelevien ammattilaisten tuottaman
tiedon hyotdyntamiseen laitoshoidon asiakasohjauksissa siten, etta keskitssa on erityi-
sesti lasten omat ajatukset ja toiveet sijaishuoltopaikan suhteen. Tyontekija kertoi aja-
tuksestani omalle esihenkiltlleen ja sovin tAman jalkeen sijaishuollon esihenkilon
kanssa elokuussa 2022 Teams-tapaamisen, jossa keskustelimme alustavasta ideas-
tani ja siitd, miten opinnaytety0 voisi vastata tydeldman kehittamistydskentelyn tarpee-
seen. Tuolloin sovimme, etta osallistun syyskuussa 2022 sijaishuollon sosiaalitytn tyo-

ryhman kehittdmispaivaan.

Esittelin opinnaytetydideani PowerPoint-esityksen muodossa tyéryhmalle ja keskuste-
limme yhteisesti siita, milla tavoin opinnaytetyoni palvelisi heidan tyénsa kehittamistar-
peita ja minkalaista tietoa talla hetkella kaivataan. Keskustelujen perusteella todettiin,
ettd lapsen omaa nakemysta pidetdan sosiaalitydssa tarkeana ja kiireellisen sijoituksen
aikaisilla omaohjaajilla nahdaan olevan paljon merkityksellista tietoa lapsen tuen tar-
peesta. Pohdimme, miten tata tietoa saataisiin tuotua entistd paremmin silloin, kun lap-
selle ollaan valitsemassa sopivaa sijaishuoltopaikkaa. Sovin sijaishuollon sosiaalitytn
esihenkilon kanssa, ettd osallistun sijaishuollon laitoshoidon asiakasohjauksen kehitta-
mista kasitteleviin tapaamisiin, ja opinnaytetytni on osa laajempaa lastensuojelussa ta-

pahtuvaa kehittAmistyota.
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Opinnaytetydn suunnitelma kasiteltiin lastensuojelun johtoryhméssa ja opinnaytetyon to-
teuttamisesta tehtiin tutkimusilmoitus Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen tutkimus-

tyostéa vastaavalle taholle.

4.1 Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoitteet

Opinnaytetyon tarkoituksena on kuvata pilotointiprosessia, jossa arviointi- ja selvitys-
tyotéa tekevissa laitoshoidon yksikoissa otettiin k&ytt6on uudistettu yhteenvetodoku-
menttipohja. Lastensuojelun arviointitydssa on Vantaan ja Keravan hyvinvointialueella
kaytetty tukena BBIC-mallia (Barns behov i centrum) jo ennen prosessin alkamista,
jonka vuoksi opinnaytetytssa kuvattua kehittamistyota peilataan kyseiseen arviointi-

malliin.

Arviointi- ja selvitysty6té tekevissa laitoshoidon yksikdissa tehd&én kirjallinen yhteen-
veto, joka koostuu sijoituksen aikaisen tydskentelyn kuvauksesta seka lapsen ja per-
heen tuen tarpeesta arviosta. Alkuperdisen yhteenvetodokumenttipohjan arviointitee-
mojen yhteyteen on opinnaytetyon kehittdmisprosessia varten perustetun suunnittelu-
tydryhman toimesta lisatty arviointitydta ohjaavia kysymyksia ja keskusteltu teemoista,
joiden nahdaan olevan merkityksellisia lapselle sopivan sijaishuoltopaikan [6ytamisen
nakokulmasta. Yhteenvetopohjaan tehtyjen lisdysten on tarkoitus myds ohjata arviointi-

tydn dokumentoimista.

Opinnaytety® on osa lastensuojelun laajempaa laitoshoidon asiakasohjauksen kehitta-
mista. Opinnéaytetyon tarkoitus on kehittaa asiakasohjauksen vaihetta, jossa huostaan-
oton valmistelun yhteydessa lapsen tuesta ja tarpeista vélitetdan tietoa sosiaalitydnteki-
jalle sijaishuoltopaikkaa etsittaessa. Kehittdmistarve on noussut kaytannon tydsta ja
pyrkimyksesta miettia keinoja, miten voitaisiin vaikuttaa sijaishuoltopaikan muutosten

maaraan.

Opinnaytety® on toteutettu kehittdmistoiminnan ja erityisesti kokeilemisen menetelman
nakokulmasta. Kehittamistytn suunnitteluprosessin aikana kehitellyt lisaykset siirrettiin
olemassa olevaan yhteenvetopohjaan, jonka jalkeen uudistetun yhteenvetodokumentin
kayttéonottoa pilotoitiin arviointi- ja selvitysty6ta tekevissa laitoshoidon yksikéissa. Pilo-
toinnin yhteydessa voidaan puhua kasitteend myds kokeilevasta toiminnasta, jonka
avulla pyritdédn saamaan tietoa siita, milla tavoin esimerkiksi jokin palvelu tai menetelméa

toteutuu kaytannon tasolla (Toikko & Rantanen 2009: 99).
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Kokeileminen on vahvasti osa sosiaalityon arkea, koska kokeileminen on yhteydessa
kasitykseen kokemuksesta. Kokeelliseen toimintaan liittyy harkittua, aktiivista ja pohdit-
tua tutkimusta, ja tata kasitteleva reflektointi tekee oppimisesta ja oman tekemisen ke-
hittamisestd mahdollista. Kokeilun yhteydessa tapahtuva toiminnan reflektointi on mer-
kityksellistd korkealuokkaisten ja eettisesti kestavien sosiaalipalvelujen luomisen nako-
kulmasta. (Muurinen & Lovio 2016: 138, 155.)

Kehittamisty6ta ohjaavat kysymykset ovat:

1) Minkalaista tietoa lapsen tuen tarpeesta arviointi- ja selvitystyon laitoshoidon
yksikén yhteenvetodokumentti tuotti sopivan sijaishuoltopaikan ldytamiseksi?

2) Miten lapsen oma nakemys ja toiveet tulivat esille yhteenvetodokumentissa?

Tassa kehittamistyota kasittelevassa opinnaytetydssa halutaan tuoda erityisesti esille
kiireellisesti sijoitetun lapsen omaohjaajilla ja erityistyontekij6illa olevaa tietoa, silla he
kayvat sijoitusjakson aikana lukuisia keskusteluja lapsen kanssa tdméan ajatuksista ja
mielipiteista seka tekevat tuen tarpeen arvioinnin kannalta merkittavia havaintoja. Opin-
naytetyon tarkoituksena on saada tata tietoa laajemmin kayttdon sijaishuoltopaikan va-

lintaan keskittyvassa lastensuojelutyén prosessissa.

Opinnaytetydssa olen pyrkinyt myds tuomaan esiin lapsen oman nakemyksen merki-
tystéa arviointitydn dokumentoinnissa ja sijaishuollon toteuttamisessa. Margaret Brucen
(2014) artikkelissa kuvataan Skotlannissa tehtya tutkimusta lastensuojelun dokumen-
toimisesta, mutta sen tulokset ovat aiheellisia myés muualla maailmassa. Lasten tur-
vallisuudesta ja suojelemisesta vastaavia paatoksia tekevilla aikuisilla on tehtavanaan
tarkastella monia ndkékulmia, mukaan lukien ammattilaisten, lasten ja heidan per-
heidensé ajatukset. Lasten mielipiteita kirjallisesti valmistellessa ja esiteltdessa tulee
tyontekijan olla tdsmallinen. Bruce toteaa, etta sitoutuminen lapsen &anen esille tuomi-
seen edellyttaa sita, etta pystymme todentamaan tarkasti "tdman tietyn lapsen, tiettyna

paivana, tietyssa tapaamisessa” tuoman nakékulman. (Bruce 2014: 523-524.)
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4.2 Opinnaytetyoprosessin eteneminen ja menetelmalliset ratkaisut

Opinnaytetytn aihe on lahtoisin tybelamasta ja tarpeesta kehittda olemassa olevia kay-
tantoja, jolloin voidaan puhua kehittamistoiminnasta, jossa on tutkimusstrategisia piir-
teité soveltavasta tutkimuksesta. Tybelamaa kasittelevan tutkimuksen pyrkimyksena on
saada tuotua yhteen teoria, kokemus ja ammattiin liittyvat toimintatavat (Vilkka 2015:
18-19.)

Kehittamisty6téa varten osallistuin tyéryhméaan, joka kokoontui saanndllisesti laitoshoidon
asiakasohjausprosessin kehittdmiseen liittyen. Tapaamisilla kasiteltiin myods opinnayte-
tyoprosessia, koska se on osa laajempaa asiakasohjauksen kehittamistydskentelya. Kir-
jallisen arviointi- ja selvitystydn yhteenvetodokumenttipohjan kehittdminen rajautui ta-
paamisten perusteella opinndytetyoni varsinaiseksi kehittdmiskohteeksi, silla sita oli
mahdollista lahtea kaytannon tasolla tydstamaan. Kokeiltavan idean on tarkea vastata
sellaisen haasteen ratkaisemiseksi, joka on tarkoituksenmukainen lopullisen kayttajan
nakokulmasta (Muurinen & Lovio 2016: 156).

Kirjallisen yhteenvetopohjan kehittdmisen suunnittelua varten asiakasohjauksen kehitta-
miseen osallistuvista tyontekijdista muodostettiin erillinen, henkilomaaraltdan pienempi
tydryhma, jossa oli lisdkseni edustajia lastensuojelun sijaishuollosta ja avohuollosta seka
esihenkilgita arviointi- ja selvitystydn laitoshoidon yksikoista. Olemassa olevaan yhteen-
vetodokumenttipohjaan lisattavid arviointia ohjaavia kysymyksia ja teemoja suunniteltiin
opinnaytetyon tavoitteiden nakdkulmasta eli sijaishuoltopaikan valintaan ja lapsen omien

ajatusten esille tuomiseen liittyen.

Pilotointi valikoitui kehittamistydn toteuttamistavaksi, koska taman opinnaytetydn tarkoi-
tuksena on kokeilla uudistetun yhteenvetodokumenttipohjan kayttéonottoa ja havain-
noida sen toteutumista. Kehittdmisprosessin etenemista taytyy havainnoida ja arvioida,
jotta saadaan tietoa siitd, miten toiminta etenee ja tarvittaessa voidaan tehda korjaus- tai
muutostoimenpiteitd kehittamisjakson aikana (Kananen 2012: 79). Pilotointiprosessin ai-
kana kirjasin konkreettisesti kehittamistydskentelyn tapaamisilla kaytyja keskusteluja ja
ajatuksia tutkimuspaivakirjaan, jotta kehittdmistoiminnan edistymistd on mahdollista seu-

rata.

Opinnaytetydn aineisto koostuu kehittamistydskentelyn kuvaamisesta ja sen vaikutuk-

sista arviointitybhén seka pilotoinnin toteutumista kasittelevasta palautteesta. Keskiton
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nostetut, opinnaytetydssa kasiteltdvat teemat pohjautuvat ammatilliseen kehittdmisyh-
teistydhon lastensuojelun sosiaalitydon kanssa. Oma roolini tydntekijana vaikutti palaut-
teen keraamista koskevan menetelman valintaan, silla tutkimuseettisista syista paadyin
siihen, ettei palautteenannon yhteydessa kerata henkil6llisyystietoja. Talla tavoin pyrin
minimoimaan tyodroolini vaikutukset vastaajien antamaan palautteeseen. Tama seikka
huomioon ottaen palautetta ei ker&téd kasvokkain tapahtuvan haastattelun muodossa,

vaan valitsin aineistonkeruumenetelméksi laadullisen kyselylomakkeen.

Kyselylomakkeen tarkoituksena on saada vastauksia kehittamisty6té ohjaaviin kysymyk-
siin. Kohderyhmén tuntemus on tarkeaé kysymyksia muotoillessa (Vilkka 2015: 107).
Kyselylomaketta suunnitellessani pohdin, ettéd kyselylomakkeessa kayttamani termit ovat
vastaajille entuudestaan tuttuja heidan lastensuojelun tyontekijaroolinsa kautta. Kysy-
mykset ovat kaikille vastaajille samat. Ensimmainen kysymys on monivalintainen, koska
sen avulla pyritddn kartoittamaan, onko vastaaja kayttanyt tyossadan yhteenvetodoku-
menttipohjaa arviointi- ja selvitysty6ta tekevan laitoshoidon tyontekijan vai sosiaalityon-

tekijan asemassa.

Lomakkeen kysymykset ovat avoimia, jolloin vastaajan valittdmille mielipiteille ja vastaa-
miselle on enemman tilaa kyselyssa (Vilkka 2015: 106). Taman menetelmallisen valin-
nan tein sen vuoksi, etta saisin mahdollisimman paljon tietoa tytntekijéiden kokemuk-
sista ja palautetta pilotoinnin toteutumisesta, jotta kehittdmisprosessin onnistumista voi-
daan arvioida. Kyselyn kaksi viimeista kysymysta kasittelevat tyontekijan kokemuksia
kehittamistyon aikaisesta yhteistydstd muiden lastensuojelun toimijoiden kanssa seka
ajatuksia siitd, mitd kannattaisi jatkossa tyokentéalla kehittaa. Naihin kysymyksiin ei ole
pakollista kyselyssa vastata, silla ne eivat liity suoranaisesti pilotoinnin toteutumisesta
annettavaan palautteeseen, vaan tyontekija saa halutessaan kertoa tarkemmin koke-

muksistaan seka esittad omia kehittamisehdotuksia.

Toteutin kyselylomakkeen séhkdisessd muodossa, jotta se tavoittaa mahdollisimman
laajasti kohderyhman ja kyselyn pystyy tayttda anonyymisti. Toimitin kyselylomakkeen
ja sen yhteydessé olevan tutkimustiedotteen lastensuojelun esihenkildille, jolloin he ja-
koivat sen alaisilleen ilman, ettd pyysin tyontekijoitd henkildkohtaisesti tutkijan roolissa
vastaamaan kyselyyn. Lahetin kyselyn vastaamisesta muistuttavan viestin muutamaan

otteeseen esihenkildille sahkopostitse seka tyoyksikkoni yhteisella viestintdkanavalla.
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Sahkoisessd muodossa toteutetun kyselyn etuna voidaan nahda se, etta kyselyn toimit-
tamiseen kohderyhmalle ja vastauslomakkeen palauttamiseen verkossa ei kulu aikaa tai
taloudellisia kuluja (Valli & Perkkila 2015: 109).

Kehittamisprosessin etenemisen seuraamiseksi jarjestettiin pilotoinnin aikana véalitapaa-
misia kehittdmistybéryhman kanssa, kuten on myds opinnaytetydn ideointi- ja suunnitte-
luvaiheessa tehty. Tydryhmien kehittamistoimintaa kasitteleva keskustelu on kehittami-
sen seurantaa eli kaytannon tasolla tapahtuvan toiminnan monitorointia (Toikko & Ran-
tanen 2009: 60).

Toikon & Rantasen (2009) mukaan kokeileva toiminta ei valttAmatté perustu tekijoihin,
jotka ovat sddnndnmukaisesti mitattavissa, kuten subjektiivisesta nakdkulmasta koos-
tettu tieto. Tiettyd menetelmaa tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd kokemukseen poh-
jautuva tieto tukee sen kayton soveltuvuutta. Pelkistetysti voidaan todeta, etta arviointiin
kuuluu kehittamistoiminnan analysointi siita nakékulmasta, onko kehittdmisessa tavoi-
tettu sen odotettu tarkoitus (Toikko & Rantanen 2009: 61, 101.)

Loppupalaute,
2 kok kset musten pohjalta, kokeilun jatka-
Ja KOKemukse

jatkon arviointi

minen

Kuvio 1. Pilotoinnin eteneminen vaiheittain

Pilotoinnin toteutumisen onnistumista tarkastellaan kyselylomakkeiden kautta saatujen
palautteiden pohjalta seka niiden kokemusten perusteella, joita sijaishuollon sosiaalityon
esihenkil6 toi esiin viimeisessa pilotointiprosessia kasittelevassa tapaamisessa. Palau-
tekyselysta saatu vastausaineisto oli pieni, joten tydntekijdiden antamat vastaukset on
kuvattu auki ja muodostettu niistd syntyneet paatelmat teoreettiseen tietoon peilaten. Pi-
lotoinnin aikana ei tehty muutoksia yhteenvetodokumenttipohjaan. Tyodntekijoille kohden-

netussa kyselylomakkeessa selvitetaan heidan ndkemyksidan muutostarpeista.
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4.3 Kehittamisty6n suunnittelu

Varsinainen kehittamistyon suunnitteleminen l&hti kayntiin syyskuussa 2022, jolloin olin
esitellyt opinndytetydideani sijaishuollon sosiaalityon tiimipaivalla, ja taméan jalkeen jar-
jestettiin ensimmainen suunnittelutapaaminen Teamsin valityksella. Tapaamisella ide-
oitiin kehittdmisty6n suuntaa muutaman sijaishuollon sosiaalityon tydntekijan kanssa ja
olimme yhté mielta siitd, etté lapi opinnaytetydprosessin pysyy mukana ajatus lapsen-
osallisuuden tukemisesta sijaishuollossa. Pohdin, millaisin keinoin voin vahvistaa toi-
vottua kehittamisnakdkulmaa omassa tutkimustydsséani, jossa ker&én palautetta pro-
sessin aikana kyselyn muodossa johtuen omasta asemastani tyontekijana seka opin-
naytetyon toteuttajana. Kysymyksenasettelulla on tarkea rooli tdssa asiassa, silla las-
ten arjessa mukana olevilla tydntekijoilla on paljon osaamista ja tietoa tuoda esiin las-
ten kokemuksia. Arviointi- ja selvitystyd on entuudestaan jo hyvin lapsilahtdista, joten

valmiudet kehittamistydlle ovat jo olemassa tydkentéalla.

Lokakuussa 2022 jarjestettiin kaksi kehittamistytn tapaamista. Ensimmaisella tapaami-
sella sovittiin, etta yhteenvetodokumenttia alkavat kanssani suunnittelemaan kolme las-
tensuojelun sijaishuollon sosiaalitydn tyontekijaa ja ideointiin osallistui myods kaksi arvi-
ointi- ja selvitystydn laitoshoidon yksikon esihenkil6d. Ryhmasséa tapahtunut yhteinen
ideointi mahdollisti monidénisen tydskentelytavan ja kaikkien osallistujien asiantuntijuu-
den hyddyntamisen. Saman aiheen tarkastelu eri tyontekijarooleista k&sin toi uutta né-
kokulmaa omiin ajatuksiini. Monialaisuutta on tarkoitus tuoda esiin myds opinnaytety6-
prosessissa. Terveydenhuollollisista asioista vastaavilla tyontekij6illa on oma roolinsa
lapsen tuen tarpeita kartoittaessa, ja keskustelimme siité, miten tarkeaéa on huomioida

sijaishuollossa lapsen terveydentila.

Toin ensimmaisella lokakuun 2022 kehittamistapaamisella esiin omaohjaajien merki-
tysta lapsen nakemyksen valittajind. Arviointitydhon keskittyvalla sijoitusjaksolla on
tyoskentelyrakenteita, joissa lapsen tilanteesta seka tuen tarpeista keskustellaan yh-
dessa hanen kanssaan siten, etta lasta kuullaan ja lapsen omaan ndkemykseen peila-
taan aikuisten tekemaéan arvioon. Tydeldmén yhteistybkumppanien kanssa paadyimme
siihen, yhteenvetodokumenttipohjaan tehdéén lisayksia siten, ettd Barns behov i cent-
rum -mallia hyddyntava arviointi sailyy keskeisena tyota ohjaavana tekijana. Arviointi-
ja selvitystyon laitoshoitoyksikoiden tyéntekijat on tarkoitus kayttad uudistettua yhteen-

vetodokumenttipohjaa moniammatillista arviointityota toteutettaessa.
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Lokakuun 2022 jalkimmaisen tapaamisen tarkoituksena oli yhteenvetodokumenttipoh-
jan jatkotydstaminen. Keskustelua kaytiin vanhemmuustydn merkityksesta arviointi-
tydssa ja erityisesti siitd, miten tarkeaa tieto kodin olosuhteista ja lapsen elamanhistori-
asta on lapsen sijaishuollon tarvetta arvioitaessa. Esimerkiksi kiintymyskayttaytymisen
ja traumahistorian ymmartaminen osaltaan auttaa oikeanlaisen sijaishuoltopaikan valin-
nassa. Keskustelimme myos siita, ettd BBIC-mallin ajatuksen mukaisesti yhteenveto-
dokumentissa on tarkea kasitella lapsen elamassa olevia riskitekijoita, ja samanaikai-
sesti kuvata voimavaroja seka toimivia asioita arjessa. Sovimme, etté lisdan suunnitel-
lut otsikoinnit seké& tekstit arviointi- ja selvitystyon yksikdiden yhteiseen yhteenvetopoh-
jaan sitten, kun ne ovat valmiit, jotta kaikki asiat I0ytyvat johdonmukaisesti samasta
paikasta. Tarkoituksena on, etta tehdyt lisdykset ohjaavat arviointitydskentelya ja tuo-
vat esimerkiksi uusille tyontekij6ille ymmarrysta arviointitydn luonteesta.

Uudistetun

yh- Yhteenvetodoku-

Sijaishuoltopaikan

teenvetopohjan mentin tieto osaksi valintaa  kasitte-

kayttoonotto arvi-

sosiaalitydbn asia- levad laitoshoidon

ointi- ja selvitys- kasohjaukseen te- asiakasohjaus

tyon yksikoissa kemaa lahetetta

Kuvio 2. Prosessin kuvaus

Joulukuussa 2022 jarjestetty tapaaminen koski tilannepaivitysta yhteenvetodokumentti-
pohjan suhteen. Tassa vaiheessa olin tehnyt aiemmin suunniteltuja lisdyksia olemassa
olevaan yhteenvetopohjaan. Tapaamisen aikana pohdittiin sitd, missa laajuudessa ke-
hittdmisty6tamme voisi tulevaisuudessa hyddyntad. Vuoden 2022 viimeisen yhteistyo-
tapaamisen jalkeen keskityin kirjoittamaan tutkimussuunnitelmaa. Haasteellisena koin
teoriatietopohjan rajaamisen, silla lastensuojelullinen prosessi on monivaiheinen ja ka-

sittda laajasti tietoa jo pelkastaan lakivelvoitteisesti.

Suunnittelutapaamisten pohjalta opinnaytetydni aiheeksi rajautui sen lopullinen muoto.
Osallistuin my6s muutamaan asiakasohjauksen laajempaa kehittdmista kasittelevaan
tapaamiseen, joista viimeisin pidettiin 16.2.2023. Tuolloin paikalla oli myds uusi edus-

taja lastensuojelun avohuollon sosiaalitydsta, joten minua pyydettiin esittelemaan opin-
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naytetyoni idea seka suunnittelutydskentelyn pohjalta tehdyt lisédykset arviointi- ja selvi-
tystyon laitoshoidon yksikéiden yhteenvetopohjaan. Tamén tapaamisen pohjalta tein
pohjaan viela muutaman lisdyksen, jotka lastensuojelun avohuollon sosiaalityén puo-
lelta nousivat esiin sijaishuoltopaikan valinnan nakdkulmasta. Keskustelimme myds
siitd, etta tulevaisuudessa olisi lastensuojelun yhteisen arviointitydon nakékulmasta téar-
keaa, etta kehiteltyd yhteenvetodokumenttipohjaa hyddynnettaisiin laajemmin lasten-
suojelun tydkentalla. Taman jalkeen prosessi eteni siten, ettd kehittdmistyota koskeva
opinnaytetytaiheeni esiteltiin johtoryhmalle ja tein tutkimusilmoituksen.

4.4 Kehittamistapaamiset opinnaytetydprosessin aikana

Helmikuussa 2023 jarjestettyyn tapaamiseen mennessa olin saanut tutkimussuunnitel-
man valmiiksi ja l&hettanyt tutkimusilmoituksen hyvinvointialueelle hyvaksyttavaksi.
Olin kaynyt esittelemassa opinnaytetytni aiheen seka kertonut kehittamistydn toteutta-

missuunnitelmasta yhteistydyksikdn johtoryhmassa.

Yhteenvetodokumentin pohja oli tdssa kohtaa valmis ja sen kayttéonoton sovittiin ta-

pahtuvan sitten, kun asia on kayty lapi kaikkien tyontekijéiden kanssa, joiden tarkoitus
on osallistua pilotointiin. Keskustelua kaytiin myds siitd, miten arviointity¢ asiakkaiden
kanssa on kriisivaiheen tydskentelyd, jolloin on tarkeda tunnistaa kriisin vaikutus asiak-
kaan voimavaroihin ja toimintamalleihin. Seuraava pilotointia ja opinnaytety6ta kasitte-

leva tapaaminen sovittiin pidettavaksi myéhemmin kevaan aikana.

Toukokuussa 2023 pidetty kokoontuminen oli luonteeltaan véliarviointitapaaminen,
jossa kaytiin keskustelua siita, miten tydskentelyssa on tahan asti edennyt ja milla ta-
voin sité tullaan tulevaisuudessa jatkamaan. Arviointi- ja selvitystydn laitoshoidon yksi-
kdissa on kaytetty kevaan aikana uudistettua yhteenvetodokumenttipohjaa ja suunnitel-
manani on alkaa kerata siihen liittyvia kayttokokemuksia kuukauden sisalla kyselylo-
makkeen muodossa. Kevaan ajalta todettiin, etté arviointi- ja selvitysty6ta tekevista lai-
toshoidon yksikoista on esihenkildiden liséksi osallistunut asiakasohjaukseen aktiivi-
sesti omaohjaajia, mik& osaltaan kertoi siita, etta kehittdamisty® on alkanut jalkautua

kaytannon tyon tasolle.
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Kevaéan 2023 aikaisissa vélitapaamisissa arvioitiin sit4, kuinka kauan pilotointia ja seu-
rantaa on tarpeellista jatkaa, jotta kayttbkokemuksia uudistetusta yhteenvetodokumen-
tista kertyisi riittdvasti opinnaytetydn aineistoksi. Pilotoinnin lopuksi toteutin sahkoi-
sessa muodossa olevan E-lomakekysely lastensuojelun tyontekijoille. Alun perin suun-
nittelin, ettd E-lomakekysely olisi kesélla 2023 avoinna noin kuukauden verran touko-
kesakuun vaihteessa, jotta tyontekijéiden kesalomat huomioon ottaen olisi mahdolli-
suus saada mahdollisimman monta palautetta. Toukokuun lopussa 2023 avasin suun-
nitellusti E-lomakekyselyn ja muistutin esihenkildiden avustuksella tyontekijoita vastaa-
mismahdollisuudesta. Kesdlomakausi osoittautui haasteelliseksi ajankohdaksi vastaus-
ten keraamisen kannalta, silla jouduin pidentamaan kyselyn aukioloaikaa muutamalla

viikolla, jotta sain opinndytetython kasiteltavaksi riittavasti palauteaineistoa.

Viimeinen kehittdmistydhon ja pilotointiprosessiin liittyva tapaaminen jarjestettiin loka-
kuussa 2023. Tapaamisella tehtiin koontia tydskentelyyn liittyvista kokemuksista seka
havaituista vaikutuksista. Sosiaalityon ja arviointi- ja selvitystydn laitoshoidon tyénteki-
jéiden vélisen vuoropuhelun nahtiin lisdantyneen kuluneen vuoden aikana asiakasoh-
jauksen ndkodkulmasta. Sijaishuollon sosiaalityén kokemuksen mukaan uudistetun yh-
teenvetodokumenttipohjan kayttdéonotolla on ollut positiivinen vaikutus arviointitydn do-
kumentointiin, jonka kuvattiin olevan laadullisesti hyvaa. Positiivisena tekijana nahtiin
my6s omaohjaajien roolin vahvistuminen lapsen laitoshoidon asiakasohjauksessa si-
jaishuoltopaikkaa etsittaessa. Tulevaisuutta ajatellen pohdittiin saanndllisten yhteistyo-
palaverien jatkamisen mahdollisuutta, jotta kehittamistydsta syntyva tieto valittyy kai-

kille toimijoille.

5 Sijaishuoltopaikan valinnassa huomioitavia tekijoita

Seuraavissa kappaleissa avaan sijaishuoltopaikan valinnan kannalta keskeisimpia tee-
moja teoreettisen tiedon ja kehittdmistytskentelyn tapaamisilla kaytyjen keskustelujen
pohjalta. Paasaantoisesti monet teemat olivat jo olemassa osana arviointia- ja selvitys-
tyota, mutta kehittamistydn myota niita tadydennettiin ja lisattiin arviointityota ohjaavia
kysymyksia (Taulukko 1.) Yhteenvetodokumenttipohjaa kaytetaan tyémenetelmana,

jonka vuoksi en sellaisenaan liité sitd osaksi taté opinnaytety6ta.
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Kuvio 3. Teemoja sijaishuoltopaikan sopivuuden pohtimiseen

5.1 Tunne-elama ja kayttaytyminen

Traumaperaiset ongelmat tulevat esiin nuorten kanssa tydskenneltédessa esimerkiksi
hankaluutena séadella omia tunteita ja impulssikontrollin heikkoutena. Vireystilassa voi
tapahtua huomattavia muutoksia ja nuori saattaa tulkita ymparistoa vaaristyneella ta-
valla, kuten herkistyd kokemaan uhkaa ollessaan vuorovaikutuksessa toisten kanssa.
Kiinnipitotilanteet, joissa nuoreen kosketaan, voivat herattdd nuoressa erittain suurta
pelkoa. Traumaoireet saattavat nakya esimerkiksi opiskelumenestyksessa, kun paatte-
lyyn ja muistiin liittyvat toiminnot ovat heikentyneet. Traumaattiset kokemukset ovat
myo6s usein taustalla kaytdshairion oireilussa. (Laajasalo & Manninen 2020: 118-119.).
Lapsen kehitysta suojaavana tekijana nahdaan esimerkiksi kyky kasitella tunteita ja
kohdata haastavat tilanteet rakentavalla tavalla (Socialstyrelsen 2023: 53). Lapsen
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vahvuuksien ja positiivisten toimintamallien tukeminen on tarkeaa, jolloin voidaan aut-

taa mydos vaikeista asioista selvidmisessa.

Lapsen turvaaminen itseé tai muita vahingoittavalta kaytokseltd on voinut edellyttaa ra-
joitustoimenpiteiden kayttoa. Saastamoisen (2020) mukaan sijaishuollon toteuttami-
sessa tulee erityisesti panostaa ennakoitavaan toimintatapaan, jolloin pyrkimyksena on
vahentaa lastensuojelulain mukaisten rajoitusten kayton tarvetta. Sijaishuollon aikana
tulee ty6staa lapsen kanssa niité asioita, jotka ovat olleet hanen sijoituksensa perus-
teena. Lapsen rajoittaminen ei ole vaikeinakaan ajanjaksoina yksinaan riittava toimen-
pide toivotun positiivisen muutosprosessin aloittamiseksi. Pitkdkestoinen muutos edel-
lyttaa tyoskentelya sen eteen, ettd muutostarpeen oivaltaminen syntyy myos lapselle
itselleen. (Saastamoinen 2020: 7.) Sijaishuoltopaikoissa tulisi keskittya myos turvalli-
suuden vahvistamiseen lisddmalla osaamista ja kaytettavissa olevia resursseja. Talldin
tyontekijoilla on aikaa kohdata lapset yksilollisesti seké keinoja toimia haastavissa tilan-
teissa, jolla voidaan vahentaa tarvetta rajoittaville toimenpiteille ja kaytanndille. (Ikonen,
Eriksson & Heino 2020 38.)

5.2 Sosiaalinen ymparisto

Laitoshoidon yksikon arjessa on mahdollista havainnoida lapsen kykya toimia ryh-
massa ja arvioida kanssakaymistda muiden lasten seké aikuisten kanssa. Lapsen kas-
vun ja kehityksen kannalta riskitekijané nayttaytyvat puutteelliset sosiaaliset taidot ja
vaikeus kommunikoida tai toimia yhteistytssad muiden kanssa (Socialstyrelsen 2023
56). Lapsi voi tarvita sijaishuoltopaikassa tukea erityisesti kyseisten taitojen harjaannut-

tamiseen.

Vuorovaikutus muiden kanssa voi olla esimerkiksi avointa ja luottavaista tai hyvin va-
haista lapsen vetaytyessa syrjaan, jolloin tilanteisiin saattaa liittyd jannittamista tai ah-
distumista. Enroosin (2016) artikkelin mukaan haastatellut sijaishuoltopaikat toivat
esiin, ettd monelle nuorelle voi olla haastavaa sopeutua uudessa paikassa isoon lapsi-
ryhmaan ja etenkin ruokailuihin, koska tilanteet poikkeavat merkittavasti siitd, mihin on
aiemmin tottunut. Tyontekijoiden tehtavana on olla lapsen tai nuoren tukena tilanteissa,

jotka vaativat totuttelemista. (Enroos 2016.)
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Sijaishuoltopaikkaan sijoitetuilla muilla lapsilla ja nuorilla on tutkimusten mukaan vaiku-
tusta lapsen kokemaan turvallisuuteen (Korhonen ym. 2021; Moore ym. 2017.) Haasta-
teltujen sijaishuollon asiakasnuorten kokemusten mukaan sijaishuoltopaikan muilta
nuorilta saatu vertaistuki edesauttoi omaa vointia, mutta osa nuorista oli joutunut kiel-
teisten kokemusten, kuten kiusaamisen tai ahdistelun kohteeksi (L6fblom 2024: 189).
Lapsen turvallisuuden ja hyvinvoinnin kannalta muun lapsi- tai nuorisoryhman vaikutuk-

set on huomioitava sijaishuoltopaikan valinnassa.

Lapsen oma kokemus sosiaalisista suhteista ja héanelle laheisista ihmisista tulee huo-
mioida sijaishuoltopaikkaa valitessa. Sijaishuollon suunnittelussa seka sen toteuttami-
sessa on keskeisesti huomioitava lapsen oikeus pysyviin ja turvallisiin ihmissuhteisiin
seka oikeus olla yhteydessa hanelle tarkeisiin ihmisiin (Araneva 2022: 585). Suhteiden
pysyvyytta tulee tukea yllapitamalla jo olemassa olevia yhteyksia tarkeisiin ihmisiin,
jonka lisaksi sijaishuoltopaikassa asuvaa lasta on tarkea auttaa luomaan myods uusia
ihmissuhteita (Ikonen ym. 2020: 37). Laakson (2016) artikkelissa haastatelluista huos-
tassa olevista lapsista ja nuorista lahes jokaisella oli sijaishuoltopaikassa vahintaan
yksi aikuinen, jonka koki itselle laheisena ja luottamuksen arvoisena, ja jolle pystyi ker-
tomaan henkilokohtaisista asioista (Laakso 2016.) Sijaishuoltopaikan aikuisten merki-
tysté ei tule unohtaa, ja esimerkiksi omaohjaaja-tydskentelymenetelman avulla voidaan

tukea luottamuksellisen suhteen rakentumista.

Lapsen kielellinen tukeminen arjessa voi nakya esimerkiksi tarpeena kayttaa kommuni-
koinnissa apuna tulkkia. Lastensuojelullinen velvollisuus on aktiivisesti tukea lapsen
kulttuurillisten oikeuksien tayttymista, jolloin lapsen ja laheisten valinen yhteydenpito ei
yksindan ole riittava toteutumistapa. (Raty 2023: 605.) Lapsella tulee olla mahdollista
kommunikoida arjessa omalla aidinkielelld sek& saada omaa tilannetta koskevat asia-

kirjat kddnnatettyina luettavaksi.

5.3 Lapsen arjen saannollisyys

Arkeen ja sen sujuvuuteen liittyy keskeisesti lapsen kyvykkyys huolehtia itsestaan seka
ruokailu- sekad vuorokausirytmin saanndllisyys. Tieto lapsen yksiléllisista toimintata-
voista ja arjen rutiineista on sijaishuoltopaikalle tarkeaa, jotta lapsi opitaan tuntemaan

ja hénté voidaan auttaa kotiutumaan uuteen kasvuympéaristoon (Enroos 2016).
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Nuorten nékdkulmasta sijaishuollon laitoshoidon arjessa puuttuvat virikkeet nayttayty-
vat huonona asiana etenkin, jos pitkien valimatkojen tai vahaisen liikkennéinnin vuoksi
oman vapaa-ajan toteuttaminen oli rajallista (Haapala ym. 2023: 65). Yksikon toiminta-
tavat ja saannot ovat keskeinen osa sijaishuoltoa ja esimerkiksi yhteisen urheilutoimin-
nan kautta nuori saattaa I0ytdd omaa hyvinvointia tukevan harrastuksen. Yhteinen toi-
minta voi tuntua ikavalta, jos tilanne on nuorelle vaikea, ja tekemiseen osallistuminen
on velvoittavaa. (Lofblom ym. 2024: 109.) Yksilollisten tarpeiden tunteminen auttaa ra-
kentamaan sellaista sijaishuollon arkea, jossa on lapselle tai nuorelle mielekésta ja so-

pivaa toimintaa.

Lapsen ikatasoista suoriutumista havainnoidessa voidaan tarkastella esimerkiksi kykya
likkua itsenaisesti paikasta toiseen julkisilla kulkuvalineilla, omaako lapsi realistisen ka-
sityksen ympaéristosta ja tunnistaako han riskialttiit tilanteet. Sijaishuollossa on tarke&a
tehtava tarjota erityista suojelua lapsille ja nuorille, ja sen lisdksi kasvatustehtavaan
kuuluu olennaisesti turvallisten toimintatapojen opettaminen, jotta itsenaistymisen tul-

lessa ajankohtaiseksi, on nuorella itsendiseen toimijuuteen vaadittavia taitoja.

5.4 Lapsen kehitysta vaarantava toiminta

Lapsen kasvun ja kehityksen nakdékulmasta riskitekijoita ovat rikollinen kayttaytyminen
ja alkoholin tai muiden paihteiden kaytt6 (Socialstyrelsen 2023: 56-57). Paihteidenkay-
tolla itsenséa vaarantavan lapsen tai nuoren kohdalla on arvioitava, vaatiiko tilanne ha-
nen turvaamistaan sijoituksella paihdehoitoon erikoistuneeseen sijaishuollon yksik-

koon.

Paihteidenkayttd, sen vaikutukset lapsen tai nuoren arkeen ja terveyteen seka paihtei-
siin liittyva muu riskikayttaytyminen ovat tekijoita, joita on tarkeé arvioida mietittdessa
tulevaa sijaishuoltopaikkaa. Luodon & Viskarin (2023) mukaan lapsen elamassa olevat
riskitekijat, joiden nahdaan olevan yhteydessa lapsen paihteidenkéayttdon, ovat esimer-
kiksi vanhempien haasteet paihteiden kanssa seka hoitamatta ja&neet mielenterveys-
ongelmat, lapsen kasvuidssa kokemat kriisit ja turvattomuuden tunne, koulunkaynnin
haasteet, tarkkaavaisuuden ja keskittymisen hairiot sekd nuorena aloitetut paihdekokei-
lut. (Luoto & Viskari 2023: 184.) Paihteidenkayttoon puuttuminen edellyttdd ongelmien
varhaista tunnistamista, kuten haasteiden puheeksi ottaminen, voimavarojen selvittdmi-

nen seka paihteidenkayton seuraaminen (Raitasalo 2020: 127).
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Lapsen turvallisuuden vaarantavaa toimintaa on myds karkailu, josta kaytetaédn useim-
miten termid hatkaaminen silloin, kun puhutaan lastensuojelun sijaishuollosta. Lapsen
tuen tarvetta arvioitaessa on pyrittava selvittdmaan, mihin tarve hatkaamiseen liittyy,
kuinka kauan hatkat ajallisesti kestavat ja mita niiden aikana tapahtuu. Hatkassa-hank-
keen (2023) kyselyyn vastanneista 277 nuoresta enemmistd oli kayttanyt alkoholia hat-
kassa olemisen aikana ja yli puolet heista oli kokenut myds huumausaineiden kayttoa.
Naiden lisaksi nuorilla oli hatkaamisen aikana kokemuksia esimerkiksi psyykkisen sai-
rauden hoitamatta jadmisesta, rikosten tekemisesta, vakivaltaisesta kayttaytymisesta
seka seksuaalisen vakivallan ja pahoinpitelyn uhriksi joutumisesta. (Haapala ym. 2023:
115))

Rikoksilla oireilevan nuoren kohdalla on erityisen tarke&a kartoittaa hanen elamantilan-
teensa kokonaisvaltaisesti. Ilman perusteellista tilanteen tarkastelua saattaa jadda huo-
maamatta jokin nuoren elamassa oleva suojaava tekija, jonka vahvistamisen myota
olisi pystytty heikentaa riskitekijoiden vaikuttavuutta. (Hermanson & Kosola 2023: 81.)
Lapsen tai nuoren tuen tarpeita vastaavan sijaishuoltopaikan I6ytdminen edellyttaa tie-
tynlaisen riskiarvioinnin tekemista hanen tilanteestaan. Voimakas pdihteilla tai rikoksilla
oireilu edellyttaa erityisen vahvaa tukea arjessa, jotta lasta pystytaan suojella itselle va-
hingolliselta kayttaytymiselta. Olennaista on selvittdd myoés lapsen oma nakemys tilan-
teestaan ja keskustella avoimesti lapsen tai nuoren kanssa hanen valmiuksistaan ottaa

apua vastaan.

5.5 Psyykkinen ja fyysinen terveys

Terveydelliset seikat tulee ottaa huomioon silloin, kun arvioidaan, millaista hoitoa ja
mahdollista kuntoutusta lapsi tarvitsee. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2021) jul-
kaisemassa tutkimusraportissa kuvattiin lastensuojelun ymparivuorokautista hoitoa tar-
joavien yksikdiden toimintaa koskevien kyselyjen vastauksia. Lapsen terveystietojen
siirrossa yksikkdon koettiin haasteita, ja 40 % vastanneista toi esiin, ettei terveystietoja
ollut saatavilla sijoituksen alkuvaiheessa juuri milloinkaan. Yli puolet kyselyyn osallistu-
neista yksikoista vastasi, etta sijoituksen alkuvaiheessa lasta koskevat tiedot saapuivat
viiveella ja tietoa oli kaytettavissa vahan tai se oli riittAmatonta. (Heino, Lappalainen,
Ranta & Weckroth 2021: 189-192.)

Laadukas laitoshoito edellyttaa tiivista yhteistyota toisten ammattilaisten kanssa monia-

laisissa verkostoissa (Timonen-Kallio 2015: 61). Moniammatillisessa ty6skentelyssa
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keskeista on lapsen kokonaisvaltaisen tilanteen arviointi ja riskitekijoiden tunnistaminen
(Jaakola & Vornanen 2024; Lamponen & Repo 2022). Psykiatrian ja lastensuojelun
tyontekijoiden haastatteluihin pohjautuvan tutkimuksen mukaan sijaishuollon nahtiin
olevan laadukasta, kun tyoskentely sisélsi keskusteluja psykiatrian poliklinikan henkil6-
kunnan kanssa lapsen hoidon tavoitteista (Timonen-Kallio ym. 2016: 395). Laadun li-
saksi tulee arvioida psykiatrisen hoidon ajankohta, silla intensiiviseen terapiaan vaadit-
tavat voimavarat alkavat olla riittavia sitten, kun lapsi kokee olonsa turvalliseksi ja on
asettunut uuteen kasvuymparistton (Sinkkonen 2015: 151-152). Psyykkisesti huono-
vointisen lapsen tilanteessa voi olla tarpeellista tehd& turvasuunnitelma esimerkiksi sel-

laisia tilanteita varten, joissa esiintyy itsetuhoista kaytosta.

Seka lapsen ettd vanhempien sitoutumista lapsen terveydenhoidon toteuttamiseen on
tarked arvioida. Lasta ja hanen perhettdan tulee myos tukea lapsen erityistarpeiden

ymmartamisessa.

5.6 Koulunkaynti

Koulussa viihtyminen ja kiinnostus opiskelua kohtaan ovat suojaavia tekijoita lapsen
elamassa (Socialstyrelsen 2023: 47-48). Koulunkayntia ja oppimista on tarkeaa tukea
sijaishuoltopaikasta kasin. Kouluterveyskyselyn (2020) tulosten mukaan sijoitetuilla
nuorilla oli tavallisemmin koulunkayntiin liittyvid haasteita kuin muilla ikaisillaan (lkonen
ym. 2020: 21).

Lapsen omaa nakemysta selvitettaessa voi tulla esiin tekijoitd, jotka osaltaan vaikutta-
vat motivaatioon opiskelua kohtaan. Koulunkayntiin voi liittyd kokemuksia kiusaami-
sesta ja fyysisesta uhasta (Ikonen ym. 2020: 21). Impulsiivinen kayttaytyminen ja kes-
kittymisvaikeudet voivat nakya heikkona koulumenestyksend. Lapsella voi olla esimer-
kiksi myOs haasteita seurata ohjeita tai vaikeuksia motoriikassa, kuten kirjoittamisessa
tai piirtdmisessa (Socialstyrelsen 2023: 48-49). Yksildllinen ja mahdollisimman vahan

siirtymatilanteita sisaltdva koulunkaynnin tuki voi olla tarpeellista.

Koulun kanssa tehtava yhteistydn tavoitteeksi saattaa muodostua lapsen tuen tarvetta
vastaavan opetuksen suunnittelu seké toteuttaminen sijaishuoltopaikasta kasin. Opet-
tajien ja sosiaalityontekijdiden moniammatillista yhteisty6ta kasittelevan tutkimuksen
haastateltavat viittasivat yhteistydkumppaniin merkittdvana tukijana, joka auttaa lasta

menestymaan eri osa-alueilla (Hesjedal ym. 2015: 443).



37

Sijaishuoltopaikkaa valitessa tulisi huomioida koulunkaynnin tukemisen muoto. Lapsi-
tai nuorikohtaisesti saatetaan arvioida, etta koulun loppuun suorittaminen onnistuisi
vahvan tuen avulla esimerkiksi sellaisessa sijaishuoltopaikassa, jossa koulunkaynti voi-

daan toteuttaa yksikon tiloissa tai sen valittomasséa laheisyydessa.

5.7 Perheen tilanne ja vanhemmuus

Vanhemmuuden arvioinnissa keskitytaan erityisesti siihen, miten vanhempi pystyy vas-
taamaan lapsen tuen tarpeisiin. BBIC-arviointimallin (2023) mukaan on olennaista kes-
kittya siihen, miten vanhemmat huolehtivat lapsen perushoidosta ja ymmartavéat lapsen
tarpeita. Vanhemman tulee tarjota lapselle vakaa ja ennakoitavissa oleva arki seka tu-
kea koulunkayntia esimerkiksi saannéllisen vuorokausirytmin avulla. Vanhemman teh-
tavana on opettaa lapselle ikatasoista vastuunkantoa. Lapseen kohdistuvat kohtuutto-
mat vaatimukset ndhdaan riskina hanen kehitykselleen. (Socialstryelsen 2023: 66-69.)

Vanhemman ja lapsen valinen vuorovaikutus on parhaimmillaan lasta tukevaa, jonka
vuoksi perheessé jo olemassa olevia, hyvia toimintamalleja tulee tydskentelyn kautta
vahvistaa. On tarkeaa arvioida ja keskustella yhteisesti siitd, miten kriisiytynyt perheen
tilanne vaikuttaa lapsen ja vanhempien valiseen vuorovaikutukseen. Lapselta tuleva
tieto on tarkeda vanhemmille ja tyontekijoille, kun tilannetta tarkastellaan lapsen hyvin-

voinnin turvaamisen kannalta (Tulensalo & Muukkonen 2016: 101).

Mikali vanhemmat ovat eronneet ja lapsen elaméassa on mukana vanhemman uusi
kumppani, on myds héanen roolinsa huomioitava osana lapsen perhettd. Yhteisvanhem-
muuden kasite merkitsee kahden tai useamman aikuisen valista vastuun jakamista

seka sitoutumista koskien lapsen hoito- ja kasvatustehtdvaa (Book & Terava 2022).

Lapsen hyvinvoinnin kannalta on tarkead, ettd vanhempi on emotionaalisesti saatavilla,
jolloin vanhempi kykenee olemaan laheisessa ja jatkuvassa kontaktissa lapseen. Van-
hemmalla on kykya kannustaa lasta riittdvasti seka tarjota lapselle ikatasoista ja kiin-
nostuksenkohteiden mukaista vapaa-ajan toimintaa. Vanhempi myds omalla toiminnal-
laan varmistaa, etta lapsella on mahdollisuus pitaa yhteytta itselleen tunnetasolla téar-
keisiin ihmisiin. LAmMpO ja herkkyys lasta kohtaan on tarkeaa, jotta lapsen ja vanhem-

man valille voi muodostua turvallinen yhteys. (Socialstryelsen 2023: 70-75.)
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Vanhemman omalla hyvinvoinnilla on vaikutusta lapsen hyvinvointiin ja turvallisuuteen
seka perheen arkeen, mahdollisesti myés vanhemman taloudelliseen tilanteeseen ja
sosiaalisiin suhteisiin. Vanhemman kyvykkyys tunnistat haasteet ja sitoutua niiden hoi-
toon ovat asioita, jotka on syyta ottaa tydskentelyssa puheeksi. Pitkanen (2011) toteaa
sijoitettujen lasten vanhempien pitdneen merkittavana, kun tyontekija osaisi ndhda tar-
kednd myods vanhemman oman jaksamisen. Kuntoutumisen tuki oli vanhempien koke-
mana vahvasti yhteydessé vanhempana toimimiseen, jolloin vanhemmuuden roolissa
kehittyminen nahtiin osaksi kuntoutumisvaihetta (Pitkdnen 2011: 109-114.)

Turvalliseen kasvatukseen liittyvat tekijat, kuten paihteettomyys ja vakivallattomuus,
ovat asioita, joita edellytetdan, jotta lapsi voi viettaa suunnitelmallisesti aikaa kotona.
On tarkeaa keskustella vanhemman kanssa siitd, minkalaisissa asioissa han kokee tar-
vitsevansa tukea vanhemmuudessa. Lapsen ja vanhempien sek& muiden lapselle 1&-
heisten ihmisten vélista yhteydenpitoa on edistettava ja tuettava sijaishuollon aikana
(Lastensuojelulaki 417/2007 § 50). Yhteistytn kannalta on merkityksellista tietaa, millai-

sia toiveita ja odotuksia vanhemmalla on lapsen sijaishuoltopaikan suhteen.

5.8 Lapsen ajatukset vahvuuksista, tuen tarpeesta ja sijaishuoltopai-
kasta

Tutkimusten mukaan lasten toivovat sijaishuollolta, ettéd heidan tilannettaan arvioidaan
yksikéllisesti ja kohdataan kuunnellen, mitd lapsella itselldadn on sanottavana (Skoog
2013; Korhonen ym. 2021). Lapsella voi olla toiveita esimerkiksi paikan sijainnin suh-
teen huomioon ottaen perhe ja sosiaaliset suhteet, koulu, hoitokontaktit tai harrastuk-
set. Lapsen tuottama tieto tulee dokumentoida ja lapsi voi itse myds osallistua tiedon
kirjaamiseen. Asiakkaan osallisuus tydskentelyn dokumentoimiseen kasvattaa luotta-
muksen tunnetta, eivatka kirjatut asiat ja nakdkannat tule myéhemmin hanelle yllatyk-

sena (Laaksonen ym. 2011: 41).

Sijoitukseen johtaneista syista on hyva keskustella lapsen kanssa ja antaa lapselle tilaa
esittad kysymyksia, silla epatietoisuus ei edistd lapsen hyvinvointia (Staines & Selwyn
2020: 97,104). Luottamuksellinen suhde omaohjaajaan voi tukea vaikeiden asioiden
kasittelyssa. Hirvonen (2023) toteaa, etta lapsi voi yhdessd omaohjaajan kanssa ope-

tella sanoittamaan ja tunnistamaan tunteita, ja keskusteluyhteys on vastavuoroista. Ai-
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kuisen roolissa tulee kiinnittdd huomiota onnistumisen kokemuksiin seka havaita lap-

sen vahvuudet, jolloin positiivisia asioita on mahdollista edistaa arjessa. (Hirvonen

2023: 66.)

Tieto lapsen vahvuuksista on myos merkityksellista sijaishuoltopaikan nakokulmasta,

jotta niitd voidaan oikeanlaisen tuen avulla vahvistaa seké edistaé lapsen suotuisaa ke-

hitystéa. Lapsen tuen tarpeita on hyva peilata sijaishuoltopaikan erityisosaamiseen, jotta

henkiloston osaaminen vastaa esimerkiksi paihteilla oireilevan lapsen hoidon tarvetta.

Tunne-elama ja kayttaytyminen

Sosiaalinen ymparisto

Itsesédétely, tunteiden saately, mieliala ja

minakuva

Miten lapsi nayttaa mielipahaa ja reagoi

pettymyksiin?

Tarvitseeko lapsi paljon aikuisen kannat-

telua arjessa?

Kyky sitoutua saantoihin?

Traumatausta ja turvattomuuden nakymi-
nen arjessa ja millaista tukea lapsi tarvit-
see? Onko lasta taytynyt turvata rajoitus-

toimenpiteilla?

Lapsen toimiminen ryhmassa toisten las-
ten ja aikuisten kanssa, luottavaisuus ja

avoimuus

Kielellisen tukemisen tarve arjessa? Si-
joituksen aikainen yhteydenpito perhee-

seen ja laheisiin?



Lapsen arjen saannoéllisyys

Lapsen kehitysta vaarantava toiminta

Psyykkinen ja fyysinen terveys

Koulunkaynti

Perheen tilanne ja vanhemmuus
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Millainen on lapsen kyky huolehtia it-
sestad? Osaako lapsi liikkua itsendisesti
paikasta toiseen? Onko lapsella realisti-
nen kasitys vaaratilanteista?

Paihteidenkayton vaikutukset arkeen ja
terveyteen, paihteisiin liittyva riskikayttay-
tyminen? Mité hatkojen aikana tapahtuu
ja kuinka kauan ne ovat kestaneet?

Tietoa lapsen terveydentilasta ja hoi-
dosta, onko esimerkiksi tarve turvasuun-
nitelmalle. Sitoutuvatko lapsi ja vanhem-
mat lapsen hoitoon? Vanhemman ym-
marrys lapsen diagnoosista ja sen vaiku-
tuksesta lapsen kaytokseen? Vanhem-

man ymmarrys lapsen erityistarpeista?

Koulunkaynnin tilanne ja sitoutuminen

opiskeluun?

Kiusaamiskokemukset

Miten vahva tuen tarve koulunkayn-

nissa?

Perhe ja laheisverkosto, huomioiden
seka eté- ettd lahivanhempi ja mahdollis-

ten uusien kumppanien roolit.

Vanhemman jaksaminen ja omien haas-
teiden vaikutukset lapseen? Vanhemman

sitoutuminen omaan hoitoon?

Onko vanhemman ja lapsen vuorovaiku-

tus lasta tukevaa? Kriisitilanteen vaikutus
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vuorovaikutukseen? Millaisia odotuksia
sijaishuoltopaikalta? Kenen luona lapsen
on turvallista kayda ja millainen on tuen
tarve tyontekijoiltd kotona olemisen ai-

kana?

Lapsen ajatukset vahvuuksista, tuen tar-  Mita lapsi ajattelee omista vahvuuksista

peesta ja sijaishuoltopaikasta ja missa asioissa tarvitsee vield tukea?
Mitk& asiat ovat lapsen mielesta tarkeita
sijaishuoltopaikassa?

Taulukko 1. Esimerkkeja arviointity6ta ohjaavista teemoista ja kysymyksista

6 Eettisyys jaluotettavuus

Olen tutustunut tata opinnaytetytta tehdesséani Tutkimuseettisen neuvottelukunnan jul-
kaisemaan ohjeeseen koskien hyvaa tieteellista kaytantda ja sitoutunut toteuttamaan

opinnaytetydni sen mukaisesti seka kiinnittamaan erityista huomiota tutkimusetiikkaan.
(TENK 2023.) Olen lukenut myds julkaisun koskien ammattikorkeakoulujen opinnayte-

toiden eettisia suosituksia (Arene 2020).

Aiheena lastensuojelun kehittdmistyd on sensitiivinen, mink& vuoksi olen myos tutustu-
nut suunnitelmaa tehdessani myos ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettisiin periaat-
teisiin (TENK 2019.) Opinnaytetydssani kuvataan organisaatiossa tapahtuvaa tyon ke-
hittmisprosessia, jossa en kasittele asiakastietoja tai ker&a tietoa asiakkaista. Olen

suunnitteluprosessin aikana tavannut useita kertoja yhteistyokumppanin eli Vantaan ja
Keravan hyvinvointialueen lastensuojelun tydntekijoita, jotta opinnaytetyo tulisi vastaa-
maan mahdollisimman hyvin tyéelaman tarpeisiin. Suunniteltu kehittdmistyo on viety

asianmukaisesti myos yhteistyétahon johtoryhman tietoon. Pyrin opinnaytetydssani ku-
vaamaan kehittamistyon etenemisté ja sen tuloksia avoimesti sek& puolueettoman tut-

kijan nakoékulmasta.

Tarkoitukseni on kerété palautetta lastensuojelun sosiaalitydntekijoilta ja arviointi- ja

selvitystyota tekevien laitoshoidon tydntekijoiltd kehittdmisprosessin onnistumisesta
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kayttaen Metropolian Ammattikorkeakoulun sahkoista E-lomaketta, jotta palautteen an-
tajien henkil6llisyys ei tule tietooni prosessin aikana, enka tule kasittelemaan henkilotie-
toja opinnaytetydssani. Tahan tutkimukselliseen ratkaisuun olen paatynyt sen vuoksi,
ettd sidokseni tydntekijan roolissa ei vaikuttaisi siihen, milla tavoin tulkitsen saamaani
palautetta. Anonymiteetin sailyminen voi edesauttaa siten, etta yksikossani tydskente-
levat uskaltautuvat antamaan avointa ja todenmukaista palautetta kehittamistyosta.
Tyontekijaroolini voi siitd huolimatta vaikuttaa siihen, miten avoimesti inmiset palautetta
antavat. Palautteen antamisen mahdollisuudesta on tiedotettu kaikkia henkil6ita, jotka
ovat osallistuneet kehittdmisty6n kohteena olevaan laitoshoidon asiakasohjausproses-
siin, mutta kyselylomakkeeseen vastaaminen perustuu vapaaehtoisuuteen. Tutkimus-
tiedotteessa tyontekijoille kerrotaan, miksi tietoa kerataan ja mihin sité kaytetaan. Li-
saksi olen tiedottanut kyselylomakkeen yhteydesséa asianmukaisesti siitd, ettd saamiani

vastauksia tullaan kasittelemaan opinnaytetydssa, joka tallennetaan Theseukseen.

En itse ole osallistunut palautteen antamiseen, vaan kasittelen saatuja vastauksia ke-
hittamisty6ta tutkivan asemassa. Olen toimittanut tutkimussuunnitelman tutkimuslupa-
asioista vastaavalle taholle ja tehnyt opinnaytetytstani tutkimusilmoituksen, joka on

Vantaan ja Keravan hyvinvointialueella hyvaksytty.

7 Palautekyselyn tulokset

Julkaisin opinnaytetyon kehittamisprosessia koskevan E-lomakekyselyn kesakuussa
2023. Jaoin tutkimusta koskevan tiedotteen seka kyselyn vastauslinkin sahkdpostitse
esihenkildille, jotka jakoivat tiedon omille tyéryhmilleen. Kyselyyn vastattiin nimetto-
masti ja ilman sellaisia tietoja, joista voisi paatella vastaajan henkiléllisyyden. Olin
suunnitellut pitdvani kyselyn avoinna kuukauden ajan, mutta vastausten maaran kas-
vattamiseksi jatkoin kyselyn aukioloaikaa parilla viikolla. Kyselylomake oli avoinna
31.5.-9.7.2023 valisen ajan.

Kyselyyn vastasi yhteensa kuusi hyvinvointialueen lastensuojelun tyontekijaa. Vastaa-
jista kaikki toimivat osana arviointi- ja selvitystyota tekevia tydryhmia. Sosiaalitysta ei
tullut vastauslomakkeita, joten kyselyn vastausprosentti oli 17,4 %. Seitsemas vastaaja
oli vastannut vain ensimmaiseen kysymykseen koskien rooliaan tydntekijan, joten

muilta osin puutteellista vastausta ei pystytty tarkoituksenmukaisesti hyddyntamaan
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tasséa opinnaytetydssa. Vastaajia oli maarallisesti vahan, mutta vastaajat eivat ole tun-
nistettavissa, koska kyselyssa ei ole eritelty sitd, missa neljasta eri yksikdsta kyselyyn

vastannut tyontekija tyoskentelee.

7.1 Asiakastyo

Asiakastyota koskevan kysymyksen kautta pyrin selvittdmaan, kuinka monessa asiak-
kuudessa vastaaja hyodynsi kehitettyd yhteenvetodokumenttia. Muutama vastaajista
arvioi hyédyntaneensa dokumenttia noin seitsemassa asiakkuudessa. Keskimaarai-
sesti vastaajat olivat hytdyntaneet yhteenvetodokumenttia 3-5 asiakkuuden aikana.
Vastauksista kavi myos ilmi, ettei tieto kehittamistydsta ollut saavuttanut kaikkia tyonte-
kijoita, jonka vuoksi yhteenvetodokumenttia ei ole pilotoinnin aikana kaytetty osana

omaa tydskentelya.

7.2 Kokemus asiakasohjauksesta

Pyrin selvittdmaan tyontekijoiden kokemuksia asiakasohjauksen prosessista kysymyk-
sella koskien sita, oliko yhteenvetodokumentin kaytosta tyontekijan mielesta hyotya so-
pivan sijaishuoltopaikan etsimisessa. Suurin osa vastaajista koki, etté yhteenvetodoku-
mentin kayttdminen oli hyodyllista ajatellen sopivan sijaishuoltopaikan I0ytymista. Erés
vastaaja ei ollut kayttanyt dokumenttia tydssaan, koska tieto pilotoinnista ei ollut tavoit-
tanut hanté. Vastaaja koki, etta olisi voinut tuoda osaamistaan osaksi yhteenvetodoku-

menttia, mikali sita olisi pyydetty.

Vastauksissa nousi esiin myonteinen palaute koskien erityisesti uudistettuun yhteenve-
topohjaan lisattya teemaa, joka palautteen mukaan ohjasi yksikon tyontekijoitd kuvaa-
maan tarkemmin sitd, minkalainen sijaishuoltopaikka vastaisi parhaiten lapsen tarpei-
siin. Uudistetusta yhteenvetodokumenttipohjasta oli tydntekijan kokemuksen mukaan

helpompi poimia oleellisia asioita asiakasohjausta varten.

Tyoyhteiso6ihin oli vastausten perusteella tullut riittAmattdmasti tietoa siitd, miten yh-

teenvetodokumenttia on hyddynnetty sijaishuoltopaikan etsimisessa. Yhteenvetodoku-
mentista ja sen roolista lapselle sopivan sijaishuoltopaikan I6ytymisessa toivottiin saa-
tavan jatkossa palautetta. Yhteenvetodokumenttipohjan koettiin auttaneen asiakasoh-

jaukseen osallistumista, kun tyontekijd on sen pohjalta osannut monipuolisemmin ker-
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toa asiakkaan tilanteesta ja tarpeista. Eraan vastaajan mukaan yhteenvetodokumentti-
pohja "kuvaa yksityiskohtaisesti nuoren tuen tarpeita ja kiireellisen sijoituksen aikana
esiin nousseita asioita, joilla saattaa olla merkitysta sijaishuoltopaikan etsimisessa”.

Tama lisasi vastaajan kokemuksen mukaan yhteenvetodokumentista saatua hyotya.

7.3 Yhteenvedon sisalto

Yhteenvetodokumentin sisélttd koskevista kysymyksista ensimmainen kasitteli sité, ku-
vaavatko yhteenvedon teemat riittavasti lapsen tuen tarvetta. Kaikki yhteenvetodoku-
menttipohjaa tydssaan kayttaneet vastaajat kokivat, etté teemat kasittelivat riittavalla ta-
valla lapsen tuen tarvetta. Vastauksissa tuotiin esiin ajatus siita, etta yhteenvetodoku-
mentin teemat ovat tarkeita ja keskeisia arvioinnin kannalta. Yhteenvetodokumentin ot-
sikoiden yhteyteen lisatyt kysymykset ohjasivat kokemuksen mukaan tydntekijaa kirjaa-
maan yksityiskohtaisemmin, kuinka paljon ja minkalaisissa asioissa lapsi tai nuori tarvit-
see tukea. Yhteenvetodokumentin kytkeytyminen BBIC-malliin lapsen tuen tarpeen arvi-

oinnissa tuotiin vastauksissa esiin positiivisena asiana.

Yhteenvetodokumentin siséllollista teemaa kéasitteli toinen kysymyksen koskien sita,
puuttuuko dokumentista jokin aihealue ja jos puuttuu, niin mika. Nelja tydntekijdista vas-
tasi kysymykseen kieltavasti eli heidan mielestdén yhteenvetodokumentissa ei esiintynyt
puutteita. Yksi vastaajista koki, ettei osaa vastata kysymykseen. Erés vastaaja toi esiin,

ettd aihealueista puuttuu riippuvuudet.

7.4 Lapsen nakdkulma

Lapsen nakokulmaa koskien tydntekijoilta kysyttiin, miten lapsen oma mielipide ja toiveet
tulivat mielestéasi esille yhteenvedossa. Yhden vastaajan kokemuksen mukaan lapsen
oma mielipide ja toiveet tulivat hyvin esille. Tyontekijan yksikéssa oli pyritty siihen, etta
asiakaslapsi saa itse kirjoittaa yhteenvetodokumenttiin oman nakékulmansa ja tuoda si-
ten esiin oman kokemuksensa asioista. Tama tavoite oli vastaajan kokemuksen mukaan

tuonut enemman esille lapsen todenmukaista nakékulmaa.

Yhteenvetodokumentin valmiit teemat olivat kokemusten mukaan hyvia aiheen kasitte-
lyyn, mutta vastauksissa oli myds pohdintaa siita, ettéd lapsen ndkékulmaa tulee koros-

taa, jotta tuen tarpeen arviointia ei tehda vain aikuisten tekemien oletusten ja pohdintojen
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kautta. Ehdotuksen mukaan lapsen nakékulmaa sijaishuoltopaikkaa kasittelevan osi-
ossa voisi selkiyttaa kysymysten ja vdliotsikoiden osalta, jotta lapsen olisi niihin helppo

vastata.

Vastauksissa tuotiin esiin, etta lapsen ndkemysté kasitteleva osio on kuvattu kattavasti.
Tyontekijoiden vastauksissa oli pohdintaa myds siit&, miten yhteenvetodokumenttia tyos-
kentelyssa kayttavien tyontekijéiden tulee ottaa huomioon se, milla keinoin saadaan
mahdollisimman paljon tietoa lapsen omasta mielipiteesta ja toiveista. Vastauksissa
nousi esiin ndkdkulma lapsen osallistamisesta yhteenvetodokumentin kirjoittamisessa.
Talloin voidaan esimerkiksi pohtia lapsen aanta kasittelevaa osuutta yhdessa lapsen tai
nuoren kanssa ja varata télle tydskentelylle oma aikansa. Lapsen mielipide koettiin hyvin
tarkeand asiana ja sen koettiin tulleen huomioiduksi yhteenvetodokumentissa. Erds vas-
taajista kertoi lisdanneensa tydskentelyn aikana omia kysymyksia yksil6llisesti ja asiakas-

lahtoisesti lapsen mielipidetta kasittelevaan osioon.

7.5 Yhteenvedon kayttaminen tyovalineena

Halusin selvittda tyontekijoilta, miten he ovat kokeneet yhteenvedon kayttamisen tyéva-
lineena, joten kysyin heilté, minkalaisia ajatuksia yhteenvedon kirjoittaminen tai lukemi-
nen heratti. Eraan vastaajan mukaan yhteenvetodokumenttipohja oli arviointia ohjaava
ja selkea. Aluksi uudistetun dokumenttipohjan kayttdminen ja siihen tutustuminen oli vie-
nyt aikaa. Uudistettu yhteenvetopohja sai kiitosta siita, ettd sen koettiin ohjaavan aiem-
paa enemman keskittymaan lapsen tuen tarpeen ja haasteiden kuvaamiseen. Tarkeana
osana arviointity6ta nahtiin yhteenvetodokumenttipohjassa esitetty pohdinta siitd, millai-

nen tuki on asiakkaalle tarkoituksenmukaisin.

Yhteenvetodokumenttipohjan tayttd koettiin toisaalta myds tyélaana ja parannusehdo-
tuksena esitettiin kysymysten asettelun selkiyttamista, jolloin teemat kasittelisivat parem-
min arviointitydskentelyn tavoitetta ja siséltod. Valiotsikoiden runsaus johti eraan vastaa-
jan kokemuksen mukaan siihen, etté kirjallisesta yhteenvedosta muodostuu hyvin pitka,
silla aiheita tulee kasiteltya siina laajasti. Yhteenvetodokumentissa kasiteltavia teemoja
tukevien otsikoiden nahtiin toisaalta myos vaikuttavan positiivisesti kirjoittamisprosessiin

seka tekevan yhteenvetodokumentista kattavan.
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7.6 Kokemuksia tiedonkulusta ja yhteistydsta muiden lapsen asioista
vastaavien tyontekijoiden kanssa prosessin aikana

Kysymys toimijoiden valisesta yhteistyosta kehittémisprosessin aikana koettiin haasta-
vana, johon kaikki tyontekijoista ei osannut vastata. Toimijoilla tarkoitetaan téssa yhtey-
dessa arviointi- ja selvitystyota tekevien laitoshoidon yksikdiden tyéntekijoita seka sosi-
aalityontekijoita lastensuojelun avohuollosta ja sijaishuollosta. Vastauksissa korostettiin
tiedonkulun oikea-aikaisuutta, ja osalle vastaajista yhteistyd kehittdmisprosessin aikana
ei ollut nékynyt lainkaan. Toisaalta vastauksissa oli myds pohdintaa siitd, ettei tieto ke-
hittdmisen eri vaiheista valttamatta ollut kulkeutunut itselle tai tydskentelyn taustalla ta-
pahtuvaa yhteistydtoimintaa oli hankala havaita. Pilotointia koskevan kommunikoinnin

olisi toivottu olevan prosessin aikana vahvempaa.

Vastauksissa tuotiin esiin nakoékulma siitd, etté kaikki osallistuneet toimijat pitivat kehit-
tamisprosessin aihetta hyvin tarkeana, vaikkei vastaaja itse ollut osallistunut varsinai-
seen kehittamistydskentelyyn. Kiireella ja ajoittain suurella tydmaaralla nahtiin olevan
vaikutusta kehittamistydskentelyn toteutumiseen. Vastauksissa nahtiin myds yhteistyon
muotoutuneen toimivammaksi prosessin aikana, mutta samanaikaisesti havaittiin hy-
vinvointialueille siirtymisen my6té tapahtuneiden muutosten vaikutukset pilotoinnin to-

teutumiseen.

7.7 Ajatuksia kehittamistoiminnasta

Viimeisessa kyselyn osiossa kysyin tyontekijoiden omista kehittdmisehdotuksista. Eras
vastaajista ehdotti, etta yhteenvetodokumentin saanndéllista paivittamista varten perus-
tettaisiin tydryhma, joka kokoontuisi tietyin valiajoin pysahtyen tamén teeman aarelle.

Ehdotuksen mukaan tyéryhma voisi tarvittaessa esimerkiksi kouluttaa muita yhteenve-
todokumentin kayttdmisessa. Vastauksissa nousi esiin toive siitd, ettd pilotointiproses-

sista olisi tiedotettu esihenkildiden taholta laajemmin.

Lapsen osallisuutta sijaishuoltopaikan valinnassa haluttiin erddssa vastauksessa ko-
rostaa ja tuoda esiin sitd, ettd yhteenvetodokumenttipohjan tulee olla helppo ja vaiva-
ton tayttaa asiakkuudessa olevalle lapselle. Erds vastaaja pohti lapsen mahdollisuutta
osallistua asiakkuuttaan kasitteleviin rakenteisiin. Yhteenvetodokumenttipohjan muo-

kattavuutta tarpeen mukaan pidettiin tarkeana ja ehdotettiin, ettd pohjassa olevat valiot-
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sikot voisivat olla kayton vaivattomuuden nakdkulmasta vield selkedammat. Tyontekij6i-
den yhteiseen pohdintaan kaytetty aika nahtiin merkityksellisena yhteenvetodokumen-
tin, silla vuorotyd tuo omat haasteensa tydskentelyn organisointiin, ja yhteenvetodoku-
mentin viimeistelylle tulee varata riittdvasti aikaa. Vastaaja totesi myos, etta yhteenve-
todokumenttipohjassa on sopivassa suhteessa moniaanisyytta.

8 Johtopéaatokset

Lapsen ndkemyksen ja osallisuuden tukeminen nousi pilotoinnin aikana keskeiseksi ar-
viointityon tarkastelun kohteeksi myds kyselyn vastauksissa, mika oli yksi opinnayte-
tyon tavoitteista. Tulensalon & Muukkosen (2016) mukaan lapsen osallisuutta voidaan
edistaa ottamalla konkreettisesti lapsen toiveet ja odotukset osaksi yksilollistéa asiak-
kuuden aikaista tyoskentelyd. Kohtaamisiin tulisi varata tarpeeksi aikaa, jotta on mah-
dollista muodostaa syvéllista tietopohjaa lapsen arjesta ja elamantilanteesta (Tulensalo
& Muukkonen 2016: 108-109). Palautekyselyn vastauksissa korostettiin myods tydsken-
telyyn kaytettavan ajan tarkeytta. Lapsen osallisuutta oli yksikdssa huomioitu siten, etta
lapsi oli ollut mukana kirjaamassa omaa nakemystaan yhteenvetodokumenttiin. Vas-
tauksissa tyontekija kertoi kayttdneensa yhteenvedon pohjaa joustavasti seka lisan-
neensa ja muotoilleensa arviointitydn kysymyksia yksiléllisesti asiakkaan tarpeen mu-

kaan.

Lapsen aktiivisen toimijuuden huomioimisen liséksi tyontekijat ovat kyselyvastausten
perusteella nahneet erityisen tarkeana sen, etta lapsen oma nakemys tulee yhteenve-
todokumentissa esille mahdollisimman autenttisesti ilman aikuisten tekemia oletuksia
tai tulkintoja. Lapsen aidon kuulemisen tavoitteleminen on merkityksellistd, silld Brucen
(2014) tutkimuksen mukaan on olemassa useita esimerkkeja lastensuojelun kaytan-
noista, joissa lapsen nakemys ei erotu tai paikalla olleen lapsen nakdkulma ei tullut ta-

paamisella esiin ollenkaan (Bruce 2014: 518).

Lastensuojelutydssa voidaan tydyhteisdjen toimesta luoda osallisuutta tukevat raken-
teet, jotka mahdollistavat aidon osallisuuden seké lapsen tai nuoren asiantuntijuuden
huomioimisen lastensuojelullisissa prosesseissa. Lasten hyvinvointiin keskittyva arvi-
ointi on laajan kasityksen mukaan kaikkien vastuulla, jotka tekevat tyota lasten ja per-
heiden kanssa (Jaakkola ym. 2024: 116.) Kyselyn vastauksissa nostettiin esiin, on tér-
keda keskittya erityisesti siihen, millaisin keinoin lapsen ajatuksista ja toiveista saadaan

tietoa. Tutkimusten mukaan laadukas sijaishuolto on lasten kokemana ennen kaikkea
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turvallista ja pysyvyytta tarjoavaa, ja heille on tarkeaa kokea tulevansa kuulluksi paa-

toksenteossa (Korhonen ym. 2021; Moore ym. 2017; Skoog 2013).

Tyontekijoiden kokemuksia kasittelevan kyselyn tulosten perusteella voidaan todeta,
etta pilotointi olisi voinut ajallisesti olla pitkékestoisempi. Vastausten perusteella tyonte-
kijat kayttivat pilotointiprosessin aikana uudistettua yhteenvetodokumenttipohjaa keski-
maarin 3-5 asiakkuuden aikana. Vastaajien kokemusten mukaan pilotointia tai opinnay-
tetyoprosessia koskeva informaatio ei tavoittanut kaikkia tyontekijoita, mika osaltaan
vaikutti kyselyyn vastanneiden méaaraan. Taman perusteella voidaan todeta, etta on
tarked tiedottaa sdénndllisin valiajoin prosessin etenemisesta, silla taustalla tapahtuva
kehittaminen ei valttdmatta tule nékyvaksi kaikille organisaatiossa tydskenteleville. Ke-
hittdmisesta syntyneita tuloksia esitellaan tydskentelya kasittelevissa raporteissa
(Toikko & Rantanen 2009: 85). Tama opinnaytetyo tuo tietoa kehittamistydsta kirjalli-

sessa muodossa.

Yhteenvetodokumentin pohjaan tehdyt lisaykset koettiin vastausten perusteella tarkoi-
tuksenmukaisiksi ja kattaviksi. Yhteenvetodokumenttipohjaan lisatyt teemat ja valiotsi-
kot eivat edusta rakenteellista kirjaamista, vaan niiden tarkoitus on ohjata arviointity6ta.
Nain ollen voidaan olettaa, etta uusien tyontekijoiden on helpompi perehtyd uudistetun

yhteenvetodokumenttipohjan mydéta arviointityén luonteeseen.

Muutosehdotukset koskivat yhteenvetodokumenttipohjan tekstin muotoilua. Vastausten
perusteella toivottiin selkeytta asetteluun seké otsikointiin, jotta lapsen tai nuoren on
asiakaslahtoisesti helpompi osallistua omien ajatusten kirjaamiseen. Yhteenvedon poh-
jaan ei tehty pilotoinnin aikana muutoksia, mutta saadun palautteen mukaan sen raken-
netta voisi muuttaa selkedmmaksi. Kyselyyn vastanneen tyontekijan ehdottaman yh-
teenvetodokumenttipohjan kehittdmiseen keskittyvan ryhman perustaminen voisi tuoda
kehittamiselle jatkuvuutta. Eri toimijoiden verkostomuotoinen tyéskentely luo perusteet
my0s kehittamista koskevien tulosten vertailulle ja mahdollisuuden jatkaa tyéstamista
(Toikko & Rantanen 2009: 88.)

Kehittamistydhon osallistuneen lastensuojelun sijaishuollon esihenkilon kokemuksen
mukaan lasten omaohjaajat alkoivat pilotoinnin aikana osallistua enenevissa maarin lai-
toshoidon asiakasohjaukseen. Viimeisella yhteistyétapaamisella sijaishuollon sosiaali-

tydsté annettiin hyvaa palautetta tuotetuista yhteenvetodokumenteista. Voidaan olet-
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taa, etté yhteenvetodokumentin pohjaan tehdyt lisdykset olivat onnistuneita peilaten ky-
selylomakkeista saatuihin vastauksiin, vaikka pilotoinnin vaikuttavuutta ei voida suora-

naisesti mitata.

9 Pohdinta

Lapsen tarpeita vastaavan sijaishuoltopaikan 16ytyminen on aihe, joka puhututtaa suo-
malaisen lastensuojelun kentélla, silla useat lapset ja nuoret asuvat kodin ulkopuolella
ja ovat lastensuojelun sijaishuollon asiakkuudessa. Tiili, Eriksson ja Tahkapaa (2024)
ehdottavat sijaishuoltopaikkojen tietoja kerattavaksi kansalliseen tietopohjaan, jonka
avulla lapselle olisi mahdollista valita laadukkaaksi ja toimivaksi todettu sijaishuollon
yksikkd. Kun oleellinen sijaishuoltopaikkoihin liittyva tieto on sosiaalityontekijan kaytet-
tavissa etukateen, niin lapsen yksildllisia tarpeita vastaavan paikan valitseminen hel-
pottuu. Lapsen edun toteutumista voidaan tukea I6ytamalla sopiva sijaishuoltopaikka,
jolla ehkaistaén myds turhia sijaishuoltopaikan muutoksia (Tiili, Eriksson & Tahkapaa
2024.) Opinnaytetytssa kuvattu pilotointiprosessi on yksi keino pyrkia kehittamaan las-

tensuojelun ty6tapoja todettua tarvetta vastaavaksi.

Opinnaytetydn aihe syntyi kaytannon tarpeesta pyrkia vaikuttamaan lastensuojelutyén
kehittamisen kautta sijaishuoltopaikan muutoksiin. Opinnaytetydssa keskityttiin sijais-
huoltopaikan valintaan. Tyon aihe rajautui sellaiseen prosessin vaiheeseen, jossa kii-
reellisesti sijoitetun lapsen on arvioitu tarvitsevan pidempiaikaista sijaishuoltoa ja ha-
nelle tulisi I6ytaa tarpeita vastaava sijaishuoltopaikka. Kehittamista varten nimettiin
suunnittelutydryhma, joka uudisti lapsen tuen tarvetta kasittelevaa kirjallista yhteenve-
todokumenttipohjaa sijaishuoltopaikan valinnan nakékulmasta. Tarkoituksena oli my6s
tuoda esille sijoitetun lapsen omaa nakemysta ja tukea arviointitydon tiedonmuodostusta
lisattyjen ohjaavien kysymysten avulla. Tata kehittAmisprosessia pilotoitiin Vantaan ja
Keravan hyvinvointialueen lastensuojelussa ja yhteistybkumppaneilta kysyttiin pa-
lautetta seka kokemuksia pilotoinnista séahkoisen kyselylomakkeen avulla.

Hyvinvointialueisiin siirtyminen toi mukanaan muutoksia organisaatioissa, jolloin kehit-
tamistyon liséksi oli meneilladn muitakin perehtymista edellyttavia uudistuksia. Taman
muutosvaiheen lapikaynnilla on osaltaan varmasti ollut vaikutusta kehittamistyohon.

Tyontekijdiden keskuudessa tapahtui prosessin aikana jonkin verran vaihtuvuutta, jol-

loin tieto kehittamisprosessista ei valttdmatta siirtynyt vasta-aloittaneille tyontekijdille.
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Opinnaytetydn suunnitteluvaiheeseen kului merkittavasti aikaa, jolloin pilotoinnille el
kokeilevalle toiminnalle jai vuorostaan lyhyempi ajanjakso kokonaisuudessaan kehitta-
misprosessissa. Ajallisesti pidempi pilotointijakso olisi saattanut mahdollistaa sen, etta
olisin saanut kerattya enemman tietoa siita, miten kehittdmistoiminta nakyi kaytannon
tyossa, ja millaisia rakenteellisia vaikutuksia kehittamisella oli jo olemassa oleviin tyota-
poihin.

Julkaisemani E-lomakekysely ajoittui kesélomakaudelle ja tam& varmasti nakyi saa-
mieni vastausten maarassa. Oma tyonkuvani organisaatiossa vaikutti siihen, etta julkai-
sin tutkimuseettisista syista kyselylomakkeen séhkoisessd muodossa, jotta vastaajien
anonymiteetin sdilyminen mahdollistui. Haastatteluna toteutettu kysely olisi voinut an-
taa enemman tietoa, mutta myods sahkoisen kyselyn kautta tyontekijat kertoivat kiitetta-
van avoimesti ajatuksistaan. Samanaikaisesti kaksoisroolini sekéa tyontekijana etta
haastattelijana olisi muodostanut ristiriidan, joka olisi saattanut esimerkiksi estaa haas-
tateltavia kyseenalaistamasta kehittdmistyskentelyn aikana tehtyja ratkaisuja. Tydpa-
jamuotoinen toteutus olisi mahdollisesti voinut tukea pilotoinnin jalkauttamisessa kay-
tannon tydhon, jos kehittdmisen suunnitteluun olisi osallistunut jokaisesta yksikdsta
tyontekija. Kehittamistydn laajentaminen olisi voinut vaikuttaa tiedonkulullisiin haastei-
siin, ja ehka kehittdmisen suunnitteluun osallistuminen sitouttaisi pilotointiin innostaen

siten vastaamaan palautekyselyyn.

Nain jalkikateen tarkasteltuna ajattelen, etté laajan aihealueen rajaaminen oli haasteel-
lista, silla lastensuojelun sijaishuollosta, ja erityisesti arviointitydsta puhuttaessa on
otettava huomioon monia lapseen ja hanen perheeseensa vaikuttavia tekijoitda. Kaytan-
non tyotapojen kehittdminen on ajallisesti pitké ja monivaiheinen prosessi, kun puhu-

taan kehittdmisty6n vaikutusten arvioinnista.

Toteutetun pilotoinnin viimeiset yhteistyOtapaamiset jarjestettiin vuoden 2023 loppu-
puolella, jolloin osa kehittamistydn vaikutuksista oli kuitenkin jo nahtavissa kaytannon
tasolla. Tama ylitti omat henkilokohtaiset tavoitteeni opinndytetyon toteuttamisen suh-
teen. Sijoitettujen lasten omaohjaajien osallistuminen asiakasohjaukseen kasvoi ja si-
jaishuollon sosiaalitytssa todettiin, etta tuotetut yhteenvetodokumentit ovat laadultaan
kattavia. Saadun palautteen perusteella voidaan olettaa, etta pilotoinnilla on ollut posi-

tiivisia vaikutuksia ty6hon.
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Opinnaytetydprosessin aikana nousi esiin moniammatillisen yhteistyén voimavarat ja
mahdollisuudet osana lastensuojeluty6ta. Opinnaytetyd tuotti tietoa arviointitydsta ja
lapsen nakemyksen merkityksesta, joka toivottavasti osaltaan tuo jotakin lisaa lasten
osallisuutta kasittelevaan keskusteluun lastensuojelun kentalla. Opinnaytetydn tulokset
voidaan n&hda esitutkimuksellisena tietona, ja keréttyd aineistoa on mahdollista hyo-

dyntaa esimerkiksi jatkotutkimuksessa toteutetun pilotoinnin vaikutusten arvioimiseksi.

Sijaishuoltopaikan valinnan keskiossa tulisi olla lapsen etu ja oikeus kasvaa ainutlaa-
tuiseksi ihmiseksi turvallisessa kasvuymparistossa. Olin muutama vuosi sitten mukana
tydryhmassa, jonka tehtéavana oli osana sijaishuoltoa koskevan kilpailutuksen valmiste-
lua selvittaa sijoitettuna olevien lasten mielipiteitd. Teetetyn kyselyn mukaan tarkeimpia
asioita sijaishuoltopaikassa oli lasten vastausten perusteella muun muassa turvalli-
suus, ruoka ja kaverit. Lapset eivét halunneet, etté sijaishuoltopaikassa olisi esimer-
kiksi vakivaltaa, kiusaamista tai epaasiallisesti kayttaytyvia ohjaajia. (Gripenberg 2022.)
Lapsiin liittyvan paatoksenteon yhteydessa voidaan todeta, etta lapsen aanen aito
kuunteleminen ja mielipiteen ilmaisua tukevat lastensuojelun rakenteet toimivat perus-

tana sille, ettd lapsen yksilbllisia tarpeita voidaan arvioida.
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TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

Sijaishuoltopaikkaa etsimassa

Pyynt6 osallistua tutkimukseen
Teita pyydetdaan mukaan tutkimukseen, jossa pilotoidaan uudenlaista toiminta-
mallia lastensuojelun laitoshoidon asiakasohjaukseen. Arviointi- ja selvitystyon
laitoshoidon yksikdissa otettiin kdyttoon uudenlainen yhteenvetodokumentti,
joka valitetaan sijoitetun lapsen vastuusosiaalityontekijan tekeman lahetteen
liitteeksi laitoshoidon asiakasohjausryhmalle. Olemme arvioineet, ettd sovel-
lutte tutkimukseen, koska olette osallistuneet tyontekijan roolissa edellad kuva-
tun pilotoinnin toteuttamiseen. Tama tiedote kuvaa tutkimusta ja teidan osuut-
tanne siind. Perehdyttydnne tahan tiedotteeseen teille jarjestetddan mahdolli-
suus esittaa kysymyksia tutkimuksesta, jonka jalkeen teiltd pyydetdan suostu-
mus tutkimukseen osallistumisesta.

Vapaaehtoisuus
Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista. Kieltdytyminen ei vaikuta
asemaanne tyoyhteisénne jasenena. Voitte myos keskeyttaa tutkimuksen koska
tahansa syyta ilmoittamatta. Mikali keskeytatte tutkimuksen tai peruutatte
suostumuksen, teista keskeyttamiseen ja suostumuksen peruuttamiseen men-
nessa kerattyja tietoja voidaan kayttaa osana tutkimusaineistoa.

Tutkimuksen tarkoitus
Taman tutkimuksen tarkoituksena on uudenlaista toimintamallia pilotoimalla
saada aiempaa enemman tietoa seka lapsen omasta nakemyksesta etta tuen
tarpeesta, joka edesauttaisi lapselle sopivan sijaishuoltopaikan I6ytamista laitos-
hoidon asiakasohjauksessa. Tutkimuksen tuloksia voidaan mahdollisesti hyédyn-
taa jatkossa lastensuojelun kehittdmistoiminnassa.

Tutkimuksen toteuttajat
Tutkimus on osa tavoitteellista Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen lastensuo-
jelun laitoshoidon asiakasohjauksen kehittamista. Vastuullinen tutkija on Metro-
polian Ammattikorkeakoulun sosiaalialan (YAMK) tutkinnon opiskelija Satu
Tynkkynen ja tutkimuksen toteuttamisesta on sovittu Vantaan ja Keravan hyvin-
vointialueen lastensuojelun sijaishuollon edustajan kanssa. Tutkimuksen yhteis-
tyokumppanina on toiminut Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen lastensuoje-
lun sijaishuolto seka arviointi- ja selvitystyota tekevat laitoshoidon yksikot. Met-
ropolia Ammattikorkeakoulun edustaja on ohjannut tutkijaa tutkimuksen suun-
nittelussa ja toteuttamisessa.

Tutkimusmenetelmat ja toimenpiteet
Tutkimuksellisen kehittamistoiminnan toteutusta arvioidaan tutkittaville osoite-
tulla palautekyselylla. Palautekysely toteutetaan Metropolian Ammattikorkea-
koulun sahkoisella E-lomakkeella, joka lahetetdadn Vantaan ja Keravan hyvinvoin-
tialueen lastensuojelun avohuollon ja sijaishuollon tydntekijoille seka arviointi-
ja selvitystyon laitoshoidon yksikdiden tydntekijoille. Kyselyyn vastaaminen on
vapaaehtoista ja luottamuksellista. Vastaaminen tapahtuu anonyymisti, eika tu-
loksista kay ilmi vastaajan tunnistetietoja. Palautekyselyn vastaukset havitetdaan
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asianmukaisesti tutkimuksen valmistuttua. Kysely 16ytyy osoitteesta x. Kyselyyn
vastaamiseen on varattu kuukausi aikaa, jonka jalkeen kysely sulkeutuu. Pyy-
damme teita vastaamaan kyselyyn viimeistdaan 28.6.2023.

Tutkimuksen mahdolliset hyodyt

Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen lastensuojelun kehittamistyohon osallis-
tuminen.

Kustannukset ja niiden korvaaminen

Tutkimukseen osallistuminen ei maksa teille mitdan. Osallistumisesta ei myos-
kaan makseta erillista korvausta.

Tutkimustuloksista tiedottaminen

Tieto tutkimuksen valmistumisesta lahetetddn sahkopostitse Vantaan ja Keravan
hyvinvointialueen lastensuojelun tyontekijoille. Tutkimuksen tulokset julkais-
taan opinnaytetyossa, joka tallennetaan Theseus-tietokantaan osoitteeseen
www.theseus.fi.

Tutkimuksen paittyminen

Lisatiedot

Myos tutkimuksen suorittaja voi keskeyttaa tutkimuksen, jos tutkimustuloksia ei
ole saatu riittavasti tutkimuksen loppuun saattamiseksi. Valmistuneen tutkimuk-
sen tuloksista ilmoitetaan tutkittaville sahkdpostitse tiedotteen muodossa.

Pyydamme teita tarvittaessa esittamaan tutkimukseen liittyvia kysymyksia tutki-
jalle/tutkimuksesta vastaavalle henkildlle.

Tutkijoiden yhteystiedot

Tutkija / opinnaytetyotekija
Nimi: Satu Tynkkynen

Tutkimuksesta vastaa / opinndytetyon ohjaaja
Titteli: Lehtori

Nimi: Niina Pietila

Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy / Myllypuro
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E-lomakekysely pilotointiin osallistuneille tydntekijoille

Osana lastensuojelun laitoshoidon kehittamista toteutettiin tutkimuksellinen pilotointi,
jossa arviointi- ja selvitystyon laitoshoidon yksikéiden yhteenvetodokumentti toimitettiin
sosiaalityontekijan lahetteen liitteeksi laitoshoidon asiakasohjausryhmalle. Kyselyn tar-
koituksena on selvittaa, millaisia kokemuksia ja ajatuksia kyseinen pilotointijakso herétti
tyontekijoissa.

Kyselylomakkeen yhteydessa on toimitettu tutkimustiedote, josta selviaa tutkimuksen
tarkoitus ja toteutustapa. Tiedotteessa on tutkimuksen toteuttajan yhteystiedot, josta
saa tarvittaessa lisatietoja tutkimukseen liittyen.

Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista. Vastaamalla kyselyyn annat suostumuksen
kyselyn tulosten kasittelemiselle opinnaytetydn raportissa. Opinnaytetyo tullaan julkai-
semaan osoitteessa www.theseus.fi

Tyontekijan rooli

1) Vastaaja on

e Lapsen asioista vastaava sosiaalitydntekija

¢ Sijaishuollon sosiaalitytntekija tai sosiaaliohjaaja
¢ Avohuollon sosiaalityontekija tai sosiaaliohjaaja

¢ Lapsen kanssa tytskennellyt arviointi- ja selvitystyon laitoshoidon yksikon tyon-

tekija
e Muu
Asiakastyo

2) Kuinka monessa asiakkuudessa hyodynsit kehitettya yhteenvetodokumenttia?

Kokemus asiakasohjauksesta

3) Oliko dokumentin kaytosta mielestasi hyotyd sopivan sijaishuoltopaikan etsimi-

sessa?

Yhteenvedon sisaltdo



Liite 2 (2)

4) Kuvaavatko yhteenvedon teemat riittavasti lapsen tuen tarvetta?

5) Puuttuuko dokumentista mielestasi jokin oleellinen aihealue, mika?

Lapsen ndkdkulma

6) Miten lapsen oma mielipide ja toiveet tulivat mielestasi esille yhteenvedossa?

Yhteenvedon kayttaminen tydvalineena

7) Minkalaisia ajatuksia yhteenvedon kirjoittaminen tai lukeminen sinussa heréatti?

Kokemuksia tiedonkulusta ja yhteistydstd muiden lapsen asioista vastaavien

tyontekijoiden kanssa prosessin aikana

8) Millaisena koit toimijoiden vélisen yhteistyon kehittamisprosessin aikana? (Vas-
taus ei ole pakollinen, joten sen voi halutessaan jattaa valiin.)

Ajatuksia kehittamistoiminnasta

9) Minkalaisia kehittamisehdotuksia sinulla on? (Vastaus ei ole pakollinen, joten

sen voi halutessaan jattaa valiin.)



