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Lastensuojelun tilanne on talla hetkella ylikuormittunut. Ongelmia tyokentalla
tuottavat esimerkiksi lisaantyneet asiakasmaarat, henkilokunnan vaihtuvuus,
tydn laadun heikkeneminen ja tyontekijoiden tyytymattomyys palkkaukseen seka
tyooloihin. Miten nama haasteet ja niiden uutisointi peilautuvat sosiaalialan opis-
kelijoihin ja heidan nakemyksiinsa lastensuojelun tyokentan houkuttelevuudesta?

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittda, millaisena TAMKin sosionomiopiskeli-
jat nakevat lastensuojelun tyokentan houkuttelevuuden mahdollisena tulevaisuu-
den tyopaikkana, mitka tekijat ovat vaikuttaneet heidan nakemyksiinsa ja korre-
loivatko saadut tulokset lastensuojelun haastavan nykytilanteen kanssa. Mene-
telmaksi tutkimuksen tekemiseen valikoitui puolistrukturoitu sahkoinen kyselytut-
kimus, jossa kerattiin seka kvantitatiivista etta kvalitatiivista tietoa. Analysoita-
vaksi kelpaavia vastauksia saatiin yhteensa 121. Analysoinnissa kaytettiin maa-
rallisen aineiston osalta ristiintaulukointia ja kuvaajia ja laadullisen aineiston
osalta sisalldnanalyysia.

Vastausten perusteella kavi ilmi, etta lastensuojelun haastavasta nykytilanteesta
huolimatta sosionomiopiskelijat kokivat tyokentan melko houkuttelevaksi vaihto-
ehdoksi tulevaisuuden tyokenttana. Suurimpina negatiivisina vaikuttajina koettiin
tyokentan kuormittavuus, vakivallan mahdollisuus seka tyohyvinvoinnin huono to-
teutuminen. Houkuttelevuutta lisdavia tekijoita olivat esimerkiksi tyon merkitys,
asiakaskunta ja sisaltd. Lastensuojelu koettiin tarkeana ja arvokkaana tyona.

Lastensuojelun tyokentan houkuttelevuuden lisaamiseksi tulevaisuudessa tulee
keskittya tyon kuormittavuuden purkamiseen ja panostaa tydhyvinvoinnin toteu-
tumiseen tukien tyontekijoita ja heidan tydoskentelyaan. Tyontekijoiden toiveita ja
palautteita tulee kuunnella ja lastensuojelun tydkenttaa kehittaa vastaamaan pa-
remmin myos tyontekijoiden tarpeisiin, jotta tyokentalle saataisiin lisda resursseja
ja henkildston vaihtuvuus pienenisi. Vakivallan uhkaa ei tydkentalta voi kokonaan
poistaa, mutta koulutuksilla seka tyohyvinvointiin ja tyopaikan yhteishenkeen pa-
nostamalla vakivallan uhan negatiiviset vaikutukset voidaan minimoida. Palkka-
tasoa tulee nostaa vastaamaan lastensuojelutyon vaativuutta ja vastuuta. Myos
median luomaan kuvaan lastensuojelusta tulee kiinnittda huomiota ja purkaa las-
tensuojelusta rakentunutta negatiivista mielikuvaa.

Asiasanat: lastensuojelu, houkuttelevuus, opiskelijat, sosionomi (AMK), sosiaa-
liala
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The purpose of this thesis was to study the attractiveness of the field of child
welfare as a future employer as experienced by the students of Bachelor of Social
Sciences of Tampere University of Applied Sciences. The employees of child
welfare have reported issues of pressure, underfunding, and poor employee well-
being. The media coverage of the system has also been largely negative. This
thesis aimed to gather information about how the child welfare crisis affected the
field’s appeal.

The research was executed by an online survey which was distributed through a
mailing list. The questionnaire was semi-structured which facilitated the collection
of both quantitative and qualitative data. The quantitative data were analyzed with
the SPSS programme, and the qualitative answers using the methods of content
analysis.

Based on the analysis of data, child welfare is still a relatively attractive field. The
biggest favorably influencing factor is the importance of child welfare and the
gratification of having a positive impact on the lives of children. Among negatively
viewed factors are overwork, low pay, heavy responsibilities, and the threat of
violence. To elevate the attractiveness, the field needs more funding, better
wages, and improvement of employee wellbeing.

Key words: child welfare, attractiveness, social sciences, students
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1 JOHDANTO

Lastensuojelu on pahasti ylikuormittunut. THL:n (2023) tilastojen mukaan lasten-
suojelun lakisaateiset tyontekijakohtaiset enimmaisasiakasmaaran ylitykset ovat
yleisia. Esimerkiksi lokakuussa 2023 enimmaisasiakasmaara ylittyi viidellatoista
kahdestakymmenestayhdesta hyvinvointialueesta. (THL 2023.) Kentalla tyos-
kentelevat ovat jo pidemman aikaa raportoineet myods muista lastensuojelussa
kytevista ongelmista. Jo vuonna 2013 Lastensuojelun Keskusliiton ja sosiaalialan
korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentian teettamasta kyselysta lastensuoje-
lun tyontekijoille selviaa, etta valtaosa 446 vastaajasta oli tyytymattomia tyonsa
tekemisen ehtoihin seka kokivat mahdollisuutensa auttaa asiakkaitaan mielek-
kaalla tavalla kehnoiksi (Sinko & Muuronen 2013, 37). Palkkaus ei vastaa am-
mattijarjestojen suosituksia ja vaihtuvuus alalla kasaa tyontekijoiden perehdytys-
kuormaa seka sijaishuollon laatua (Kosonen 2022; Tiili & Kuokkanen 2021). Lap-
sioikeuslakimies Mirjam Araneva (2023) toteaa THL:n vuosien 2016—-2022 las-
tensuojelutilastoja tutkittuaan SOS-Lapsikylan SOSblogi-kirjoituksessaan, etta

jokin Suomen lastensuojelujarjestelmassa "mattaa ja pahasti”.

Lastensuojelun kriisiytyneesta nykytilasta on uutisoitu paljon mediassakin (mm.
Ohtamaa 2018, Jompero-Lahokoski 2021, Savolainen 2022, Niemi 2022).
Vuonna 2012 kuolleen lastensuojelun asiakkaan Vilja Eerikan tapaus kuohutti
koko Suomea. Kesakuussa 2023 jalleen nuori lastensuojelun asiakas Idydettiin
kuolleena kotoaan ja tapetille nousi keskustelu lastensuojelun epaonnistumisista.
Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentia otti kantaa kuolemiin
rajulla ulostulolla. Talentian puheenjohtaja Jenni Karsio (2024) toteaa, etta las-
tensuojelun tilanne on lasten oikeuksien kannalta taysin kestamaton. Han pe-
raankuuluttaa poliittisten paattajien vastuuta ja painottaa, etta valuvikaisen jarjes-
telman kantaminen ei voi jaada yksittaisten sosiaalitydntekijoiden harteille. (Kar-
sio 2024.)

Tilanteen vakavuus on huomioitu paattajatasolla. Sosiaali- ja terveysministerid

piti kevaalla 2022 tiedotustilaisuuden, jossa kerrottiin lastensuojelulain kokonais-
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uudistuksen valmistelusta. Lakimuutokset tahtaavat lastensuojelun ennakoita-
vuuden, avoimuuden ja vaikuttavuuden lisaamiseen seka lasten oikeusturvan pa-

rantamiseen. (Lindén, Pekkarinen & Cantell-Forsbom 2022.)

Milla tavalla lastensuojelun haastava tilanne vaikuttaa tyokentan houkuttelevuu-
teen sosiaalialan opiskelijoiden silmissa? Kiinnostuimme aiheesta lahtokohtai-
sesti seka omien mielipiteidemme ja kokemustemme kautta, mutta erityisen Kipi-
nan tutkimuksemme aiheelle antoi opinnaytetydmarkkinoilla kayty lyhyt keskus-
telu Tampereen kaupungin lasten ja nuorten palveluiden suunnittelijan kanssa.
Han totesi lastensuojelun olleen erityisen suosittu ja haluttu tydkentta hanen opis-
keluaikoinaan kymmenen vuotta sitten, mutta nykyaan innostus on hanen havain-
tojensa mukaan laantunut. Keskustelun pohjalta halusimme lahtea selvittdmaan
mita mielta talla hetkella lasna oleviksi ilmoittautuneet Tampereen ammattikor-
keakoulun sosionomiopiskelijat (AMK) ovat lastensuojelusta mahdollisena tule-
vana tyokenttana. Pyrimme selvittamaan, etta mitka tekijat vaikuttavat opiskeli-
joiden mielipiteisiin lastensuojelusta tulevaisuuden tyopaikkana ja heijastuuko

lastensuojelun nykytilanne opiskelijoiden nakemyksissa.

Toteutimme tutkimuksemme verkkokyselyna. Lahetimme kyselyn sahkopostilis-
tan kautta kaikille helmikuussa 2024 lasna oleviksi ilmoittautuneille TAMKin so-
sionomiopiskelijoille, jotta saisimme tutkimuksellemme mahdollisimman laajan
otannan. Kyselyssa on seka monivalinta- etta avoimia kysymyksia, joten olemme

analysoineet vastauksia seka kvalitatiivisesti etta kvantitatiivisesti.



2 LASTENSUOJELU

2.1 Lastensuojelu lainsaadannon valossa

Lastensuojelun tarkoituksena on turvata jokaisen lapsen oikeudet turvalliseen
kasvuymparistdéon, suojeluun ja kehitykseen. Sen kolmea perustehtavaa, lasten
yleisiin kasvuoloihin vaikuttamista, vanhempien tukemista kasvatustehtavassa
seka varsinaista lasten suojelutehtavaa ohjaa laaja lainsdadantd. Suomessa lap-
sien oikeuksista on saadetty esimerkiksi lastensuojelulaissa, sosiaalihuolto-
laissa, YK:n lasten oikeuksien yleissopimuksessa, EU:n ihmisoikeussopimuk-
sessa, laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista, perhehoito-
laissa sekd Suomen perustuslaissa. (Mitd on lastensuojelu? 2023.) Vastuu lap-
sesta on ensisijaisesti aina huoltajalla, mutta jos huoli lapsen hyvinvoinnista ja
turvallisuudesta heraa, lainsaadanto velvoittaa viranomaisia turvaamaan lapsen
kasvua ja kehitysta. Lapsen etu on ratkaiseva lahtokohta viranomaisten arvioi-
dessa tuen tarvetta ja lapsen seka hanen kasvattajiensa tilanteeseen parhaiten

sopivia tukimuotoja. (Lastensuojelulaki 417/2007 2 §.)

Lastensuojelulain (417/2007) kolmas pykala maarittda lastensuojelun toteutus-
muodoiksi asiakassuunnitelman laatimisen, avohuollon tukitoimet, kiireellisen si-
joituksen, huostaanoton seka niihin liittyvan sijais- ja jalkihuollon. Lisaksi kunnan
ja hyvinvointialueen tulee jarjestaa lasten ja nuorten hyvinvoinnin tueksi ehkaise-
vaa lastensuojelua, jolla pyritdan vahentamaan tarvetta lastensuojelun asiak-
kuuksille. Ehkaisevaa lastensuojelua ovat muun muassa tuki ja erityinen tuki, jota
jarjestetaan perusopetuksessa, nuorisotyon areenoilla, paivahoidossa, aitiys- ja
lastenneuvolassa seka muissa sosiaali- ja terveyshuollon yksikdissa. (Lasten-
suojelulaki 417/2007 3 a §.)

Viranomaisten on toimittava lastensuojelussa mahdollisimman hienovaraisesti.
Avohuollon tukitoimet ovat aina ensisijaisia, mutta mikali lapsen etu vaatii sijais-
huoltoa, tulee se jarjestaa viivytyksetta. (Lastensuojelulaki 417/2007 4 §.) Laki

takaa lapselle oikeuden saada hanen ika- ja kehitystasoaan vastaavalla tavalla
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tietoa hanta koskevista lastensuojeluasioista seka mahdollisuuden oman mielipi-
teensa esiintuomiseen. Viranomaisten on otettava lapsen toiveet ja mielipiteet

huomioon paatdksissaan. (Lastensuojelulaki 417/2007 5 §.)

Lainsaadanto asettaa vankat raamit, joiden sisalla hyvinvointialueiden ja kuntien
viranomaiset toimivat lapsen kasvun ja kehityksen turvaamiseksi, aina lapsen
edun mukaisesti ja matalimman mahdollisen puuttumisen periaatteita seka las-
ten, nuorten ja heidan kasvattajiensa itsemaaraamisoikeutta kunnioittaen. Lait
pyrkivat takaamaan sosiaalisen tuki- ja huoltojarjestelman, jolla neuvontaa, tukea
ja apua tarvitsevat lapset, nuoret ja perheet saavat tarvitsemansa tukitoimet oi-
kea-aikaisesti, sensitiivisesti ja vapaaehtoisesti siina laajuudessa ja sen sisaltoi-
sind, mita heidan tarpeensa vaatii hyvinvointialueen taloudellisesta tilanteesta
huolimatta. Mikali viranomaiset arvioivat lapsen tai nuoren turvallisuuden tai ke-
hityksen vaarantuvan, velvoittaa lainsaadantd kuitenkin heita puuttumaan tilan-

teeseen, vaikka asianosaiset eivat itse katsoisikaan sita tarpeelliseksi.

2.2 Perhe- ja lapsikohtaisen lastensuojelun tyoprosessit

Lastensuojelun tarpeen selvittdminen aloitetaan, kun viranomaisten tietoon tulee
tavalla tai toisella mahdollinen uhka lapsen terveydelle, hyvinvoinnille tai kas-
vulle. Lastensuojelulain 25 § maarittelee ilmoitusvelvollisiksi tahoiksi muun mu-
assa sosiaali- ja terveydenhuollon ja niiden palvelujen tuottajan, lasten paivahoi-
don, opetus- ja nuorisotoimen, poliisin, palo- ja pelastustoimen, seurakunnan,
vastaanottokeskuksen seka Kansaneldkelaitoksen. Mikali ilmoittajalla ei ole laki-
saateista ilmoitusvelvollisuutta, lastensuojeluilmoituksen voi tehda anonyymisti.
(Lastensuojelulaki 417/2007.)

Lastensuojeluasian tultua vireille, on viranomaisten viipymatta arvioitava lasten-
suojelun tarpeen kiireellisyys. Mikali tarve on ilmeinen ja akuutti, saattaa tilanne
paatya kiireelliseen sijoitukseen tai avohuollon tukitoimien jarjestamiseen. Lisaksi
viranomisilla on velvollisuus tehda sosiaalihuoltolain 36 §:n mukainen palvelutar-
peen arviointi, ellei sen tekeminen ole ilmeisen tarpeetonta. (Lastensuojeluasian
vireilletulo 2023.)
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Lapsi- ja perhekohtaisen palvelutarpeen arviointi on tarkea prosessi, joka mah-
dollistaa oikea-aikaisen ja oikein mitoitetun tuen tarjoamisen perheelle. Arviointi
tulisi suorittaa yhteistydssa eri tahojen kanssa, jotta lapsen tai nuoren ja perheen
kokonaistilanne saadaan kartoitettua monipuolisesti, asiakassuunnitelmaan saa-
daan selkea tyon- ja vastuunjako ja asiakkaalle saadaan tarjottua kokemus pal-
velujen eheydesta ja jatkuvuudesta. Yhteistyo perheen kanssa on ensiarvoista
luottamussuhteen syntymiselle ensimetreilta l1ahtien. (Malja, Korhonen, Petrelius
& Eriksson 2019, 35-36.) Jos palvelutarpeen arvioinnin perusteella sosiaalityon-
tekija paattaa, etta lapsen hyvinvointi ja kasvu on vaarantunut joko lapsesta it-
sestaan tai kasvuolosuhteista johtuen tai sen turvaaminen vaatii lastensuojelulain
mukaisia palveluja ja tukitoimia, aloitetaan virallinen lastensuojelun asiakkuus

(Lastensuojeluasian vireilletulo 2023).

Lapselle tai nuorelle ja hanen perheelleen on lain mukaan jarjestettava sosiaali-
palvelut, jotka turvaavat lapsen kasvua ja hyvinvointia seka tukevat vanhempia
kasvatustehtavassa. Sosiaalihuoltolain 3 luvun mukaisia sosiaalipalveluita ovat
kotipalvelu, vertaisryhmatoiminta ja tukihenkilon- tai perheen jarjestaminen. Li-
saksi perhetta voidaan tukea parjaamaan taloudellisesti toimeentulotuen ja eh-
kaisevan toimeentulotuen avulla (Laki toimeentulosta 1412/1997). Varhaiskasva-

tuslaki (540/2018) puolestaan takaa perheille oikeuden lasten paivahoitoon.

Lastensuojelun asiakkaille on tarpeen mukaan jarjestettava edella mainittujen li-
saksi lastensuojelun avohuollon tukitoimia. Asiakassuunnitelman mukaan lasta
ja perhetta tulee tukea ongelmatilanteiden selvittamisessa, lapsen taloudellinen
turvallisuus on taattava, lapselle voidaan jarjestaa hanen kuntoutumistaan edis-
tavia hoito- ja terapiapalveluita, perheessa toteutetaan tehostettua perhetyota tai
perhekuntoutusta tai toteutetaan muita lasta ja perhetta tukevia palveluja ja tuki-
toimia. (Lastensuojelulaki 417/2007 36 §.)

Laissa saadettavat avohuollon tukitoimet jattavat tarkoituksella tilaa sosiaalityon-
tekijan harkinnalle, silld jokaisen perheen tilanne ja tuen tarve on yksiléllinen. On
myds tarkoituksenmukaista mahdollistaa uusien menetelmien ja tukimuotojen ke-
hitystyd. Lapsen ja perheen hyvinvointia voi tukea muun muassa koululaisten

aamu- ja iltapaivatoiminnalla, kriisityolla, perheleireilla, tukiasunnoilla ja turvako-
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tipaikoilla, luovilla ja taidelahtoisilla menetelmilla seka laheisneuvonpidolla. Tar-
keinta on raataldida tukimuodot lapsen ja perheen tarpeista kasin. Myos vanhem-
man hyvinvointi tulee ottaa huomioon lapsen tilannetta arvioitaessa, jolloin van-
hempaan keskittyvat palvelut, kuten paihde- tai mielenterveyspalvelut, kietoutu-
vat osaksi lastensuojelun asiakassuunnitelmaa. (Lastensuojelun avohuollon tuki-
toimet 2023.)

Jos lapsen etu sita vaatii, jarjestetaan lapselle hoitoa ja kasvatusta kodin ulko-
puolella. Sijaishuolto voidaan toteuttaa perhehoitona, laitoshuoltona tai muulla

lapsen edun takaavalla tavalla. (Lastensuojelulaki 417/2007 49 §.)

Paatos lapsen ottamisesta hyvinvointialueen huostaan tehdaan vain hyvin paina-
villa perusteilla. Ratkaisuun paadytaan, jos puutteet lapsen huolenpidossa tai te-
kijat kasvuolosuhteissa uhkaavat vakavasti lapsen terveytta tai kehitysta tai jos
lapsi omalla toiminnallaan, kuten paihteidenkaytdlla tai rikollisella toiminnalla vaa-
rantaa oman terveytensa. Paatoksenteossa pitaa myds arvioida ensin avohuollon
tukitoimien jarjestamisen mahdollisuutta ja riittavyytta seka lapsen kokonaisval-
taista etua. (Lastensuojelulaki 417/2007 40 §.) Huostaanotetun lapsen olin-
paikka, hoito, kasvatus, valvonta ja muu huolenpito siirtyy hyvinvointialueen vas-
tuulle (Lastensuojelulaki 417/2007 45 §).

Sijaishuoltotoiminta on tarkasti saadeltya. Lapsen oikeuksien ja osallisuuden to-
teutuminen sijaishuollossa on ensiarvoisen tarkeaa. Lapsella on oikeus tavata
laheisidan ja sosiaalityontekijaansa, saada tietoa omasta tilanteestaan, oikeus
kayttotavaroihin seka tarvitsemiinsa palveluihin sijaishuollossa ollessaan. Huos-
taanotetun lapsen vanhemmilla sailyy rajoitetut huoltajan oikeudet. (Hoito ja kas-
vatus sijaishuollossa 2023.) Sosiaali- ja terveysministerion ja Suomen kuntaliiton
Lastensuojelun laatusuosituksessa (Malja, Puustinen-Korhonen, Petrelius &
Eriksson 2019, 38) sijaishuollon laatukriteereja on kaksitoista ja niiden maaritte-
lyssa on pidetty lapsen nakdkulma keskidssa. Sijaishuollon laatukriteerien taytty-
misen valvonta on kaikkien sijaishuollon jarjestajien, hankkijoiden, tuottajien ja
valvojien vastuulla. Sijaishuollon suunnitelmallisuuden ja dokumentoinnin laatua
koskien on myds omat kriteerinsa. (Malja, Puustinen-Korhonen, Petrelius & Eriks-
son 2019, 38.)
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Sijaishuollon jalkeinen jalkihuolto on jokaisen lapsen tai nuoren laillinen oikeus.
Jalkihuoltoa on jarjestettava myos, mikali lapsi on ollut avohuollon tukitoimenpi-
teena yksin sijoitettuna yhtajaksoisesti vahintaan kuusi kuukautta. Hyvinvointialu-
een jalkihuollon jarjestamisvelvollisuus paattyy viiden vuoden jalkeen sijaishuol-
lon paattymisen jalkeen tai kun nuori tayttda 23 vuotta. (Lastensuojelulaki
417/2007 758.)

2.3 Lastensuojelun nykytilanne Suomessa

Lastensuojelukohteena olevien lasten maara on ollut vuosia kasvussa. Myos yk-
sittdisten lastensuojeluilmoitusten maara kasvoi vuonna 2022 seitsemalla pro-
sentilla edellisesta vuodesta. Avohuollon piirissa olevien ja huostaanotettujen las-
ten maarat pysyivat jotakuinkin samalla tasolla vuoteen 2021 verrattuna. Kiireel-
lisia sijoituksia sen sijaan tehtiin hieman edellisvuotta enemman. (Forsell & Kuop-
pala 2024.)

Vuonna 2017 toteutetussa Kuntaliiton lastensuojelun kuntakyselyssa esiin nousi
useita huolenaiheita lastensuojelun heikentyneesta kokonaistilanteesta. Tyonte-
kijat viestivat rahoituksen riittamattomyydesta, terveydenhuollon ja lastensuoje-
lun rajapintojen ongelmista, tydvoimaresurssipulasta ja lilan korkeista asiakas-
maarista. Myos tyon kuormittavuus, vastuu, riittamattomyyden tuntemukset ja jat-
kuvat lakimuutokset nimettiin lastensuojelun voimavaroja heikentavina tekijoina.
(Puustinen-Korhonen 2018.)

Lastensuojelun keskusliitto ja Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjesto
Talentia on selvittanyt lastensuojelun ammattilaisten nakemyksia systeemin ny-
kytilasta seka tulevaisuuden nakymista vuosina 2013, 2018, ja 2023. Kyselytut-
kimuksena toteutetut selvitykset pyrkivat piirtdmaan kuvaa lapsiperhepalveluiden
toteutumisesta lastensuojelun ja sosiaalihuoltolain mukaisissa palveluissa naissa
tydskentelevien sosiaalialan ammattilaisten silmin. (Holmi & Kekkonen 2023, 6.)
Vuonna 2023 teetettyyn kyselyyn tuli 322 vastausta lastensuojelun eri sektoreilta
ympari Suomen. Avoimissa vastauksissa kerrottiin huonosta tydilmapiirista, ko-

kemuksista alan kurjistumisesta seka kaventuneista mahdollisuuksista tehda
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tyota kestavalla tavalla. 36 % vastaajista myonsi, ettei lakisdateinen asiakasmi-
toitus toteudu. Systeemia kritisoitiin myds siita, etta tyontekijoilla ei ole tarpeeksi
aikaa lasten ja nuorten kanssa tyoskentelylle ja lasten osallisuudessa on puut-
teita. (Holmi & Kekkonen 2023, 67-69.)

Vastaajilla oli vahva, yhtenainen visio siita miten lastensuojelusta saataisiin laa-
dukasta ja vaikuttavaa. Resurssien lisaaminen ja toimivat peruspalvelut seka eh-
kaisevat palvelut minimoisivat korjaavan tyon tarvetta. Tyontekijoiden tyohyvin-
vointiin sekd hyvaan johtamiseen panostamalla parannettaisiin lastensuojelun
ammattilaisten edellytyksia tehda tyotaan heidan arvojaan vastaavalla tavalla.
Lapset ja perheet tarvitsevat aikaa tyontekijan kanssa luottamussuhteen, osalli-
suuden ja kuulluksi tulemisen kokemuksen syntymiseksi. Nykytilanteessa vas-
taajat nakevat korjaamisen varaa kaikissa lastensuojelun peruspilareissa: resurs-
seissa, jarjestelmassa ja johtamisessa seka tydhyvinvoinnissa. (Holmi & Kekko-
nen 2023, 70-72.)
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3 SOSIONOMI (AMK)

3.1 Sosionomin (AMK) tutkinto-ohjelma

Sosiaalitydn korkeakoulutus kaynnistettin Suomessa vuonna 1928. Kansalais-
korkeakoulu alkoi tuolloin tarjpamaan yhden vuoden kestavaa, tutkintoon johta-
vaa lastensuojelukoulutusta. Vuosikymmenten saatossa sosiaalityon koulutusta
sai eritasoisena ja erilaisilla nimikkeilla, kunnes vuonna 2005 kelpoisuuslaki maa-
ritteli sosiaaliohjaajan nimikkeeksi, joka edellytti ammattikorkeakoulutasoista
koulutusta. (Raatikainen, Rahikka, Saarnio & Vepsa 2020, 11-12.)

Vuodesta 2006 Iahtien ammattikorkeakoulun sosionomiopinnot ovat 210 opinto-
pisteen laajuiset ja kestavat lahtokohtaisesti noin kolme ja puoli vuotta. Perus- ja
ammattiopinnoista koostuva koulutus sisaltaa 45 opintopisteen laajuisen kaytan-
non harjoittelun. (Raatikainen, Rahikka, Saarnio & Vepsa 2020, 13.)

Tampereen ammattikorkeakoulussa sosionomin tutkinto-ohjelmasta tarjolla on
seka paivatoteutus- ettd monimuotototeutus-vaihtoehdot. Sosionomi tahtaa ih-
misten ja yhteisdjen hyvinvoinnin edistdmiseen, osallisuuden ja yhdenvertaisuu-
den lisdéamiseen yhteiskunnassa seka huono-osaisuuden ehkaisyyn. Valmistunut
sosionomi voi suuntautua esimerkiksi varhaiskasvatukseen, paihdetyohon, van-

hustyéhdn, vammaistyohon tai lastensuojeluun. (Tuni.fi, n.d.)

TAMKIin sosionomin tutkinto-ohjelma perustuu Yhdistyneiden Kansakuntien ih-
misoikeuksien julistuksessa seka kansainvalisen sosiaalityontekijajarjesto
IFSW:n eettisissa ohjeissa ja periaatteissa listattuihin arvoihin. Ihmisarvoa, oikeu-
denmukaisuutta, itsemaaraamisoikeutta, yksityisyyden kunnioittamista, sosiaali-
sen osallisuuden edistamista, syrjinnan ja vakivallan vastustamista seka koyhyy-
den vahentamista vaalivalle arvopohjalle on rakennettu opetussuunnitelma, joka
valmentaa opiskelijoita laaja-alaiseen, joustavaan osaamiseen sosiaalialan leve-

alla kentalla. (Sosionomin tutkinto-ohjelma: Sosionomi, 23S0, n.d.)
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3.2 Sosionomikoulutus (AMK)

3.2.1 Sosionomin (AMK) kompetenssit ja patevyys

Suomen ammattikorkeakoulujen sosiaalialan koulutuksen verkosto (SOAMK) hy-
vaksyi paivitetyt sosiaalialan ammattikorkeakoulutuksen kompetenssit verkosto-
kokouksessaan 20.4.2023. Kompetenssit sisaltavat kuusi eri osa-aluetta: sosiaa-
lialan eettisen osaamisen, sosiaalialan asiakastyon osaamisen, sosiaalialan pal-
velujarjestelmaosaamisen, kriittisen ja osallisuutta edistavan yhteiskuntaosaami-
sen, tutkimuksellisen kehittamis- ja innovaatio-osaamisen, seka tyoyhteiso-, joh-
tamis- ja yrittajyysosaamisen. (SOAMK 2023.) SOAMK on paivittanyt myos erilli-
set kompetenssit varhaiskasvatuksen sosionomeille SOAMKIn varhaiskasvatuk-

sen alatyoryhmassa 27.11.2023.

TAMKIin sosionomikoulutuksen keskeisia teoreettisia lahtokohtia ovat osallisuus
ja dialogisuus. Yhteisollisyys, dialogisuus ja valmentavaa pedagogiikka lapileik-
kaavat opintoja alusta loppuun, ja opiskelijan yksilollisyytta huomioidaan moni-
puolisesti. Tutkinto-ohjelman tavoitteena on rakentaa vankka sosiaalialan am-
matti-identiteetin perusta, joka tukee opiskelijan hyvinvointia ja jaksamista hanen

siirtyessaan tyoelamaan. (Sosionomin tutkinto-ohjelma: Sosionomi, 23S0, n.d.)

Tutkinnon suorittanut on tydssaan Valviran laillistamana sosiaalihuollon ammat-
tihenkild. Mikali opiskelija on valinnut varhaiskasvatuksen 60 opintopisteen opin-
tokokonaisuuden, tulee hanesta valmistuttuaan varhaiskasvatuslain (540/2018
§27) mukainen varhaiskasvatuksen sosionomi. Julkisella, yksityisella tai kolman-
nella sektorilla tyoskentelevan sosionomin mahdollisia tehtavanimikkeita ovat
muun muassa sosiaaliohjaaja, palveluohjaaja, sosiaalipalveluohjaaja, lastenko-
din ohjaaja, paihde- ja mielenterveysohjaaja tai palvelukoordinaattori. Sosionomi
voi myds tyoskennella johtotehtavissa. Tyypillisesti heita on sosiaali-, kuntoutus-
ja kasvatusalan yksikoissa, esimerkiksi laitosten tai osastojen vastaavina ohjaa-

jina tai esihenkildina. (Sosionomin tutkinto-ohjelma: Sosionomi, 23S0, n.d.)
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3.2.2 TAMKin sosionomiopintojen (AMK) lastensuojelullinen sisalto

Yleisesti sosionomin laajalle tyokentalle valmistavien opintojen lisaksi Tampe-
reen ammattikorkeakoulu tarjoaa lastensuojeluun ja perhetydhon valmentavat
opintojaksot vapaaehtoisesti valittavien moduuliopintojen muodossa. Lastensuo-
jelun ja lapsi- ja perhelahtoisen tyon opintojaksot ovat kymmenen opintopisteen
laajuisia kokonaisuuksia, jotka pyrkivat perehdyttamaan kyseisista asiakasryh-
mista kiinnostuneita opiskelijoita lasten ja perheiden kanssa tehtavaan sosiaali-

tyohon. (Sosionomin tutkinto-ohjelma: Sosionomi, 23S0, n.d.)

Lastensuojelu-moduulilla on kattavat oppimistavoitteet. Sosionomina lastensuo-
jelussa tyontekijan tulee osata analysoida omaa ammatti-identiteettien seka yk-
silona ettda monitoimijaisen verkoston osana. Lapsen ja perheen herkkad asema
lastensuojelun asiakkaana tulee tunnistaa ja heidan kokemuksiaan jasennella ja
analysoida. Tyoskentelyssa tulee huomioida myos mahdollisten kriisi- ja trauma-
reaktioiden seka perheen vuorovaikutuksen haasteiden vaikutus tydskentelyyn.
Lastensuojelun avo-, sijais- ja jalkihuollon tydorientaatiot ja menetelmat tulee tun-
tea, silla ne ovat avainasemassa suunnitelmallisen lastensuojelun eri muodoissa.
Opiskelija oppii jakson aikana tunnistamaan ja jasentamaan lastensuojelun ilmi-
Oita ja erityiskysymyksia seka perehtyy alan lainsaadantéon. Opintojaksoon kuu-
luu myOs lastensuojelun kriittinen analysointi ja kehittaminen. (Sosionomin tut-

kinto-ohjelma: Sosionomi, 23S0, n.d.)

Sisalloltaan lastensuojeluopintojakso on laaja. Lapi kdydaan muun muassa opis-
kelijan omat lahtdkohdat lastensuojelutydhon, lapsi- ja perhelahtdinen tydote,
systeeminen lastensuojelu, itsenaistymisen ja elamanhallinnan mekanismit, digi-
talisaation mahdollisuudet, dokumentointi, ajankohtaiset iimiot tyokentalta, seka
lait, sdadokset ja laatusuositukset. (Sosionomin tutkinto-ohjelma: Sosionomi,
23S0, n.d.)

Ylisosiaalineuvos Aulikki Kananoja (2018, 20) toteaa selvityksessaan lastensuo-
jelun henkildston riittavyydesta ja kuormittavuuden vahentamisesta, etta perhe-
tyota tulee vahvistaa osana lasten ja perheiden varhaisen tuen ja ongelmia eh-
kaisevan tyon tehostamista. Hanen mukaansa arjen askareiden sujumisen tuke-

minen on tarkeaa, eikd ammattilaisten ja koulutusta tarjoavien oppilaitosten tule
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vaheksya sen merkitysta. Kananoja tarjoaa ratkaisuksi juuri sosionomeja, silla
ammattikorkeakouluopinnot antavat perhetyéhdén hyvat valmiudet. (Kananoja
2018, 20.) TAMKIin lapsi- ja perhelahtdisen tydn moduulissa opiskelija oppii lap-
sen, nuoren ja perheen tukemista, perhetydn orientaatioita ja menetelmia seka
toimimista lapsiperheiden palvelujarjestelmassa osana moniammatillista verkos-

toa (Sosionomin tutkinto-ohjelma: Sosionomi, 23S0, n.d.).

3.3 Sosionomi (AMK) lastensuojelussa

Silla opinnaytetydmme pyrkii selvittdmaan Tampereen ammattikorkeakoulun so-
sionomiopiskelijoiden ndkemyksia lastensuojelun tydkentan houkuttelevuudesta,
on tarkeaa tarkastella sosionomien (AMK) roolia ja tydllistymista lastensuoje-
lussa. Suomalaisen tutkimuksen mukaan sosionomin (AMK) ty6 lastensuojelussa
on laaja-alaista, vuorovaikutteista yhteistyota vanhempien ja lasten kanssa. En-
naltaehkaisevassa ja lapsi- ja perhekohtaisessa lastensuojelussa sosionomi to-
teuttaa yksilo- ja ryhméatason ohjaus- ja neuvontaty6ta, joka pyrkii perheiden voi-
mavarojen kartoittamiseen ja tukemiseen seka dialogiseen tyoskentelyyn. (Hyp-
pdnen 2013, 69.)

Sosionomit tyoskentelevat lastensuojelussa avohuollon puolella sosiaalitoimisto-
jen sosiaaliohjaajina tai perhetyontekijoina. Vastuualueena voi olla lastensuoje-
luilmoitusten vastaanotto, palvelutarpeiden kartoittaminen ja palveluohjaus.
(Raatikainen, Rahikka, Saarnio & Vepsa 2020, 74.) Perhetyd puolestaan pyrKii
ehkaisemaan tarpeen sijaishuollolle tukemalla vanhempia kasvatustehtavassa,
ohjaamalla heita tasapainoista arkea edesauttavien palveluiden piiriin ja arvioi-
malla jatkuvasti toteutettujen toimenpiteiden vaikuttavuutta ja lapsen etua (Raa-
tikainen, Rahikka, Saarnio & Vepsa 2020, 84).

Sosionomin vastuualueisiin lastensuojelulaitoksissa kuuluu lapsen asiakassuun-
nitelman toteuttaminen ja lainmukaisen sijaishuollolle annetusta kasvatustehta-
vasta vastaaminen. Laitokseen sijoitetun lapsen yksilollinen kasvu ja kehitys on
turvattava ja hyvinvointia tukevan arjen sujuva jatkuminen varmistettava. (Raati-

kainen, Rahikka, Saarnio & Vepsa 2020, 81.) Sosionomien rooli lastensuojelun
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sijaishuollossa profiloituukin usein "arjen pyorittajaksi’. He ovat linkkeja vanhem-
pien ja lasten valilla, aidosti valittavia aikuisia, hoivaajia ja auttajia, jotka asettavat
rajoja ja vastaanottavat haastaviakin tunteita. (Bardy & Heino 2013, 75.) Lasten-
suojelulaitosten henkilostomitoituksissa jopa vahintaan puolet laitoksen tydnteki-

jOista on sosionomeja (Laine, Luukkonen & Pietila 2020, 1.)

Jalkihuollossa nuoren itsenaistymisen prosessia tuetaan monipuolisesti ja nuo-
ren yksilollisista tarpeista kasin. Nuorta voidaan auttaa esimerkiksi taloudenhal-
linnassa, opiskeluissa ja itsenadisessa tai tukiasumisessa. (Raatikainen, Rahikka,
Saarnio & Vepsa 2020, 81.)

Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentia teettaa tasaisin va-
liajoin jasenilleen kyselyja vastavalmistuneiden sosionomien ja sosiaalitydn mais-
tereiden sijoittumisesta tyoelamaan seka heidan kokemuksistaan koulutuksen
laadusta. Vastavalmistuneiden urapolut 2023-kyselyyn vastasi 461 vuosina 2021
ja 2022 valmistunutta Talentian jasenta, joista 69 % eli 316 vastaajaa oli vii-
meiseksi suorittanut sosionomin (AMK) -tutkinnon. Naistd sosionomeista 14 %
tydskenteli vastaushetkelld lastensuojelun laitoshuoltoyksikdssa ja 8 % lasten-

suojelun avopalveluyksikdssa (sisaltaen perhetyon). (Landgrén 2023, 20.)

Lastensuojelu nousi esiin suurena tydllistajana myods Jenni Rauman (2019) Ta-
lentialle tekemassa uraselvityskyselyssa. Kyselyn mukaan vastanneista sosio-
nomeista (AMK) lastensuojelussa tyouransa aikana joskus tyoskennelleita oli 15
% ja 12,1 % kertoi olevansa vastaushetkellad téissa lastensuojelussa (Rauma
2019, 57). Sosionomeja lastensuojelussa eniten tyollistaa hyvinvointialue seka
yksityiset sosiaali- ja terveydenhoitoalan yritykset (Raatikainen, Rahikka, Saarnio
& Vepsa 2020, 74; Landgrén 2023,19).
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4 TYON HOUKUTTELEVUUSTEKIJAT

Tyokentan houkuttelevuus on monitahoinen ja tulkinnanvarainen kasite. Lah-
dimme tutkimuksen alkuvaiheessa maarittelemaan sita ensin subjektiivisten ko-
kemustemme kautta ja etsimme sitten lahteita taydentamaan kasitteen maaritte-
lya sosiaalialan kontekstissa. Houkuttelevuus-kasitetta on tutkittu paljon tyonan-
tajavetoisesti; mitka tekijat vaikuttavat tietyn firman, organisaation tai brandin ve-
tovoimaisuuteen tyomarkkinoilla. Alan sisaisten tyokenttien houkuttelevuutta on
tutkittu vahemman, joten tutkimuksemme viitekehysta rakentaessa sovelsimme
palasia eri lahteista rakentaaksemme kyselyymme mahdollisimman kattavan pa-
letin tekijoita, joilla uskoimme olevan painoarvoa opiskelijoiden puntaroidessa tu-
levia harjoittelu- ja tyOpaikkojaan sosiaalialalla. Lastensuojelun tydkentan hou-
kuttelevuuden maarittelimme lopulta tutkimuksessamme kokoelmaksi tekijoita,
jotka vaikuttavat yksildon halukkuuteen hakeutua tietyn asiakasryhman (lasten,
nuorten ja perheiden) pariin tydohon, jota raamittaa lastensuojelun viitekehys ja

lainsaadanto.

Terhi Tevameri toteaa Ty0O- ja elinkeinoministerion teemaraportissaan Katsaus
sote-alan tyovoimaan (2021), ettd sote-alan vetovoimasta keskusteltaessa on
ymmarrettava, etta ilmio ei ole yhtenainen. Eri ammateissa ja elamantilanteissa
olevat sosiaalialan ammattilaiset kokevat alan vetovoiman eri tavalla ja kokemuk-

sen muodostavat palaset nayttavat erilaisilta. (Tevameri 2021, 73).

4.1 Aiemmat tutkimukset aiheesta

Vuonna 2021 Lastensuojelun Keskusliitto ja Talentia selvittivat kahdella eri kyse-
lyllda lastensuojelun laitoshuollon sosionomien sekd sosionomiopiskelijoiden
(AMK) kokemuksia alan vetovoima- ja pitovoimatekijoista seka tekijoista, jotka
saivat heita harkitsemaan alalta pois vetaytymista. Kyselyihin vastasi 173 sosio-
nomia, joista 82 % kertoi olevansa vakituisessa tyosuhteessa seka 184 sosiono-
miopiskelijaa. Opinnaytetydmme kannalta etenkin opiskelijoilla teetetty kysely ol
keskeinen. Aineiston mukaan noin 36 % vastaajista koki todennakdisyyden alalle

tydskentelylle korkeaksi, ja lahes yhta moni (35 %) ilmoitti etta ei aio tydskennella
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lastensuojelussa valmistuttuaan. Viimeinen kolmasosa ei ollut varma vastauk-
sestaan. (Tiili & Kuokkanen 2021, 40.)

Kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden mukaan suurimmiksi vetotekijoiksi alalle
nousivat tydn merkityksellisyys (93 %), asiakaskunta (lapset, nuoret ja perheet)
(85 %), koulutusta vastaava tyo (52 %) seka tyGilmapiiriin liittyvat tekijat (40 %).
Alalta pois tydntavat tekijat olivat vastaajien mukaan kehno palkka (55 %), hen-
kinen kuormittavuus (71 %), vuorotyo (61 %), henkildstoresurssit (41 %) ja tyon
vaativuus (56 %). (Tiili & Kuokkanen 2021, 40.)

Huolestuttavaa alan tulevaisuuden kannalta oli myos, ettd 35 % vastaajista ol
lastensuojelusta kielteinen ja 7 % erittain kielteinen mielikuva. Noin puolet vas-
taajista raportoivat kuvansa lastensuojelusta myonteiseksi (47 % myonteinen, 3
% erittain mydnteinen). Positiivisiin mielikuviin vaikuttaviksi tekijoiksi lukeutuivat
kanssaopiskelijoiden kokemukset (46 %), opinnoista saatu tieto (44 %), tyohar-
joittelukokemukset (34 %) ja julkisuuskuva (14 %). Negatiiviseen valoon lasten-
suojelun sai 76 % mielesta alan yleinen julkisuuskuva. Myods opiskelutovereiden
ikavat kokemukset (47 %), opintojen sisaltd (27 %) ja tydharjoittelukokemukset
(19 %) mainittiin kielteiseen mielikuvaan vaikuttavina tekijéina. Avovastauksista
tutkimuksessa nousivat esiin viela vakivallan pelko, tydn kuormittavuus ja vuoro-
tyd. Myos palkkauksen koettiin olevan epasuhdassa tyon haasteellisuuteen nah-
den. (Tiili & Kuokkanen 2021, 40-44.)

Talentian vuonna 2017 tehdyssa Sosiaalityon tyopaikkojen houkuttelevuus -sel-
vityksessa kyselyyn vastanneet 525 sosiaalityOntekijaa mainitsivat monenlaisia
tekijoita tyopaikan houkuttelevuuteen liittyen. Ne oli luokiteltu selvityksessa kol-
meen kategoriaan: tyon sisaltoon liittyviin tekijoihin, tydolosuhteisiin ja organisaa-
tioon liittyviin tekijoihin seka muihin ulkoisiin tekijoihin. Vastaajat toivoivat tyolta
vaikuttamis- ja kehittdmismahdollisuuksia, kiinnostavia ja monipuolisia tyétehta-
via seko mahdollisuuksia hydodyntaa omaa osaamistaan sosiaalialan ammattieet-
tisten periaatteiden mukaisesti. Houkuttelevan organisaation tulisi mahdollistaa
etatyo, riittavat resurssit, tydnohjaus ja positiivinen tyoilmapiiri. Myos johtamisen
laatu koettiin tarkeaksi. Ulkoisiin tekijoihin listautui palkka, lisakouluttautumis-
mahdollisuudet, tydpaikan maine, tydmatkan pituus ja tydsuhde-edut. (Paulin
2017, 2.)
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Talentian tyoolobarometri 2024-selvityksessa 2 691 Talentian jasenta vastasi
kattavaan kyselyyn tyooloistaan. Kysymys syista, jotka olivat vastaajille tarkeita
heidan hakeutuessaan tyohon sosiaalialalle, esitettiin seka avoimena etta struk-
turoituna. Suurimpina syina vastauksissa esiin nousi samoja tekijoita kuin aiem-
massa tutkimuksessa: mahdollisuus tehda arvokasta ja merkityksellista seka ih-
mislaheista tyota, mahdollisuus toimia arvojensa mukaisesti tyotehtavassaan,
mahdollisuus tyoskennella jonkin asiakasryhman parhaaksi, seka mahdollisuus
osaamista vastaavaan, henkisesti palkitsevaan ja vastuulliseen tyohon. (Talentia
— ty6olobarometri 2024, 3.)

Tyoolobarometrissa selvisi myos, etta joka toinen vastaaja harkitsee hakeutu-
vansa johonkin muuhun ty6hon sosiaalialalla. Joka kolmas puolestaan miettii
vaihtavansa kokonaan alaa. Oman alan vetovoimaisuus koetaan heikkona. Tut-
kimuksen mukaan etenkin nuoremmat vastaajat eivat pitaneet sosiaalialan veto-
voimaa hyvana. Alle 30-vuotiaista vain 20 % pitda omaa alaansa vetovoimaisena,
kun taas yli 60-vuotiaiden vastaajien keskuudessa vastaava luku on 37 %. Alla
kuvattuna oman alan vetovoimaisuuden heikoksi maarittaneiden vastaajien avoi-
mista vastauksista koostettu sanapilvi, josta kay hyvin ilmi, etta mitka tekijat koe-
taan vetovoiman syntya estaviksi (kuvio 1). (Talentia — tydolobarometri 2024, 28—
29.)
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KUVIO 1. Sanapilvi sosiaalialalla tydskentelevien avoimista vastauksista tarken-

tavaan kysymykseen siitd miksi he eivat koe omaa alaansa vetovoimaisena (Ta-

lentia — tydolobarometri 2024, 29).
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Opiskelijoiden nakdkulmaa sosiaali- ja terveysalan tydnantajan houkuttelevuu-
desta on tutkinut Veera Lehto (2021). Hanen YAMK-opinnaytetyonsa tutki tyon-
antajan houkuttelevuustekijoitd sosiaali- ja terveysalan opiskelijoiden nakokul-
masta. 34 vastaajaa Metropolia kolmannen vuoden sosiaali- ja terveysalan opis-
kelijoista nostivat itselleen merkityksellisiksi tekijoiksi palkkauksen, hyvat johta-
mistaidot, kehitysmahdollisuudet, tyoolosuhteet ja riittavan henkilostoresurssin.
(Lehto 2021.)

Osaamista sijaishuoltoon -hankkeen tiimoilta kartoitettiin Oulun ammattikorkea-
koulun ja Diakonia-ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelijoiden ajatuksia las-
tensuojelun sijaishuollosta. Motivaatiotekijoina kyselyissa mainittiin tydn koettu
merkityksellisyys ja vaikuttavuus, halu auttaa haavoittuvassa asemassa olevia
lapsia ja nuoria seka heidan perheitaan, halu vaikuttaa tyon laatuun seka koke-
mus siita, etta alalle kaivataan uusia osaajia. Mainituksi tulivat myos mieluisa
asiakaskunta seka hyva tydymparistd. Omakohtaiset kokemukset tyon tai harjoit-
telun kautta tuotiin esiin positiivisina tekijoina sijaishuollon potentiaalia tydnanta-
jana pohdittaessa. Negatiivisina tekijoina opiskelijat nimesivat sijaishuollon kuor-
mittavuuden, haastavuuden, vakivallan uhan, huonon palkan seka vuorotyon.
Osa opiskelijoista myds koki, ettd oma osaaminen oli riittamatonta sijaishuollon
tyotehtaviin tai etta lastensuojelussa oli puutteita, joihin heilla ei tyontekijoina ollut
tarpeeksi muutosvaltaa. (Maatta, Laine, Schroderus & Tervasoff, n.d; Laine,
Luukkonen & Pietila 2020.)

4.2 Tutkimukseen valikoituneet tyon houkuttelevuustekijat

Tutkimukseemme valikoitui lopulta 24 erilaista tekijaa, joiden vaikutusta (positii-
vista, neutraalia tai negatiivista) lastensuojelun tyokentan houkuttelevuuteen pyy-
simme vastaajia arvioimaan. Jaoimme tekijat kolmeen eri kategoriaan: tyohon

liittyviin tekijoihin, mielikuviin ja muihin syihin.

Tyohon liittyviksi tekijoiksi maarittelimme vuorotydn, palkan, tydhyvinvoinnin, tyon
sisallon, jatkokouluttautumismahdollisuudet, tyoturvallisuuden, tyollistymismah-
dollisuudet, etenemismahdollisuudet ja asiakaskunnan. Mielikuva-kategoriassa
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oli kuormittavuus, vakivallan mahdollisuus, tyon vaativuus, vaikuttamismahdolli-
suudet, median luoma kuva ja tydn arvostus/maine. Vastaajille henkilokohtaisem-
piin syihin listasimme oman osaamisen, historian ja persoonan, vastuun, laheis-
ten kokemukset, tyon merkityksellisyyden, opinnot, harjoittelut ja tydkokemuksen.
Osa tekijoista olisi maarittelysta ja nakokulmasta riippuen voinut menna useaan-
kin kategoriaan, mutta teimme rajanvedot talla kertaa edella mainitulla tavalla.
Kategoriasta riippumatta vastausvaihtoehdot olivat samat ja vastaajille annettiin
mahdollisuus tarkentaa vastaustaan sanallisesti tai lisata kuhunkin kategoriaan

oma kohtansa.

Seuraavaksi avaamme muutamia aiemmista tutkimuksista merkittavina tekijoina
esiin nousseita, houkuttelevuuteen liittyvia kasitteita. Lastensuojelun merkityksel-
lisyys, kuormittavuus ja mielikuvat mediassa seka yhteiskunnassa nousivat
useissa tutkimuksissa houkuttelevuuteen ja kentan vetovoimaan vaikuttaviksi te-

Kijoiksi.

4.2.1 Tyon merkityksellisyys

Sosiaalialan tyo koetaan tarkeaksi. Se on parhaimmillaan luovuuteen kannusta-
vaa, ihmislaheista, tyoyhteison ja koko yhteiskunnan yhteistoimintaan haastavaa
seka palkitsevaa juurikin vaativuutensa valossa. (Yliruka, Karvinen-Niinikoski &
Koivisto 2009, 13.) Sosiaality6ta kuulee usein kutsuttavaksi kutsumusammatiksi,
ja tydn merkityksellisyyden kokemus onkin taman kasitteen ytimessa. Tunne
siita, ettd tydmme palvelee suurempaa, ylevaa paamaaraa on voimakas vaikut-
taja. Tutkimusten mukaan kutsumustyota tekevat ovat tydssaan ja elamassaan
tyytyvaisempia ja raportoivat useammin myonteisia kokemuksia johdostaan ja
tydyhteisdstaan. He arvostavat korkeaa palkkaa enemman tydsta saamaansa
tayttymyksen tunnetta. (Wrzesniewski, Dutton & Debebe 2003; Wrzesniewski,
McCauley, Rozin & Schwartz 1997.) Merkityksellisyys tydssa lisaa myos tydnte-
kijdiden tuottavuutta ja lojaaliutta seka organisaation pitovoimaa (Geldenhuys,
taba & Venter 2014). Merkityksellista ty6ta on kutsuttu jopa fundamentaaliseksi
ihmisten perustarpeeksi, joka tayttaa yksildiden kaipuun vapauteen, arvokkuu-

teen ja autonomiaan (Yeoman 2014).
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Martela ja Pessi (2018) toteavat artikkelissaan tyon merkityksellisyyden koostu-
van kolmesta komponentista: subjektiivisesta kokemuksesta tyon arvosta ja tar-
keydesta, kokemuksesta itsensa toteuttamisesta toissa ja tyon laajemmasta mer-
kityksesta. Sosiaalityolla on yleva paamaara positiivisen muutoksen aikaansaa-
misen edesauttamisessa ihmisten elamassa, mutta pelkka sisainen auttamisen-
halu ja oman tyon tarkeyden kokemus ei riita. Seka organisaation etta yhteiskun-
nan on tunnustettava sosiaalitydn arvo ja merkitys, jotta syntyy taysivaltainen,
tyotyytyvaisyytta yllapitava kokemus tyon merkityksellisyydesta. (Meltti & Kara
(2009, 33.) Merkityksellisyys ei myoskaan ole mikaan staattinen itseisarvo, vaan
elava ja muuttuva kokemus, johon vaikuttaa seka tyontekijan sisaiset etta ulkoiset

muuttujat.

Tyon merkityksellisyys on keskeinen osa sosiaalialan veto- ja pitovoimaa, mutta
se altistaa tydhon henkisesti sitoutuneita ihmisia myos vahvasti tyduupumukselle.
Kun ty0 asetetaan keskidon elaman tarkoitusta, merkitysta ja arvoa punta-
roidessa, saattaa tyoOntekija tulla antaneeksi tyolle itsestddn enemman kuin olisi
mielekasta etenkin tyon aineellisiin vastineisiin peilatessa. (Hakanen 2004, 221—
222.)

4.2.2 Tyon kuormittavuus

Sosiaali- ja terveysministerié maarittelee tydhyvinvoinnin kokonaisuudeksi, jossa
tyd ja sen mielekkyys, tyontekijan fyysinen terveys, turvallisuus ja hyvinvointi ovat
jatkuvassa vuoropuhelussa. Se on avainasemassa tydssa jaksamisessa, tyon
tuottavuudessa ja tyohon sitoutumisessa. Vastuun tyohyvinvoinnista jakavat

tydnantaja ja tydntekija yhdessa. (STM n.d.)

Kuormittavuus on keskeinen kasite tydhyvinvointitutkimuksessa. Kuormittavien
tekijoiden valttamista ja vahentamista tyopaikalla edellyttéd myés Suomen lain-
saadanto (Tyoturvallisuuslaki 738/2002 25 §). Sosiaalialalla yleisia kuormituste-
kijoita ovat tydresurssipula, palkkapolitiikka, koulutusaukot, organisatorinen ham-
mentavyys, suuri asiakasvolyymi, vaihtuvuus tyopaikalla, kielteinen julkisuus-

kuva, sosiaalisten ongelmien kasautuminen ja monimutkaistuminen, vaativa
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asiakaskunta, vakivallan pelko seka muut tyoturvallisuushaasteet, johtamisen on-
gelmat ja tyétehtavien rutinoituminen seka kasvava tietotekniikkapainoisuus (Yli-
ruka, Karvinen-Niinikoski & Koivisto 2009, 13—-14).

Lastensuojelutydssa tyontekija altistuu myos usein henkiselle kuormitukselle.
Traumatisoitujen ihmisten kohtaaminen ja asiakkaiden haastavat elamantilanteet
(Salo ym. 2016, 24) seka henkinen ja fyysinen vakivalta seka niiden uhka ovat

usein lasna etenkin laitosymparistossa (Hoikkala 2017, 31).

Lastensuojelun kuormittavuuden vahentamiseksi tehtiin selvitystyo vuonna 2018
osana lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmaa (LAPE). Sosiaali- ja terveys-
ministerid antoi vastuun selvitystyosta ylisosiaalineuvos Aulikki Kananojalle. Sel-
vityksessa todetaan, ettd lastensuojelun sosiaalitydon kuormittavuus on noussut
esiin kentalla seka kehitysohjelmissa useiden vuosien ajan. Asiakasmaarien jat-
kuva kasvu, lainsaadantomuutokset, prosessin maaraajat seka tiukentuneet do-
kumentointiin liittyvat vaatimukset ajavat tyontekijoita ahtaalle. Myos pitkaaikaiset
rekrytointivaikeudet ja tyontekijoiden suuri vaihtuvuus lisdavat kuormitusta. Eri-
tyisen vaikean tilanteen purkamisesta tekee kuormituksen monialaiset taustate-
kijat. Sen kasaantumiseen vaikuttaa lastensuojelutydn organisointi, johtaminen,
kitka terveydenhuollon ja lastensuojelun rajapinnoilla seka eettinen kuormitus
kun tyontekija joutuu tekemaan tydssaan arvojensa vastaisia kompromisseja esi-
merkiksi resurssisyista. Lastensuojelutydohon liittyvien realiteettien ja tarpeiden

nakyvaksi tekeminen paattajille vie myds voimavaroja. (Kananoja 2018, 8-11.)

Kuormitustekijoiden vastapainoksi tarvitaan tydhyvinvointia vahvistavia tekijoita,
jotta yksittaisten tyontekijoiden voimavarat eivat kuluisi kohtuuttomasti. Pohjois-
maisen sosiaalityon tyohyvinvointia Kirjallisuuskatsauksen keinoin tutkineet Katri
Vataja ja llse Julkunen (2004) kokosivat yhteen tekijoita, jotka edistavat sosiaali-
toimistossa tydskentelevien tyohyvinvointia. Tydn suunnitelmallisuus ja arvostus,
itseohjautuvuus ja vaikutusmahdollisuudet, johtaminen, tyoyhteison yleinen ilma-
piiri ja tarjoama tuki seka osaamisen kehittaminen yhdessa tyontekijan sisaisen
motivaation, tydn mielekkyyden ja tydhon sitoutumisen avulla luovat positiivisia

vaikutuksia yksilon tyohyvinvointiin (Vataja & Julkunen 2004, 26). Vastuu lasten-
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suojelun kuormittavuuden vahentamisella on kuitenkin viime kadessa paatoksen-
tekijoilla, hyvinvointialueilla ja organisaatioilla, ei pelkastaan yksittaisilla tyonteki-

joilla tai esihenkildilla.

4.2.3 Lastensuojelun mielikuvat ja julkisuuskuva

Kyselymme mielikuvat-osiossa on useita tekijoita, jotka olisi voinut sijoittaa myos
tyo-kategoriaan, mutta halusimme valttaa viestimasta vastaajille, etta esimerkiksi
kuormittavuus, tyon vaativuus ja vakivallan mahdollisuus olisivat lahtokohtaisia
tekijoita lastensuojeluty0ssa ja taten jattaa tulkinnanvaraa mielikuvien ja lasten-
suojelutyon realiteettien valille. Mielikuva-sana yhdistyy helposti keskustelussa
julkisuuskuvaan. TAMKin sosionomiopiskelijoiden nakemykset ja mielipiteet las-
tensuojelusta eivat kuitenkaan rajaudu pelkastaan median ja sosiaalisen median
maalaamiin kuviin, vaan erilaiset tyokenttaan liitetyt mielikuvat ovat rakentuneet
monenlaisista kuten opintojen sisallosta, harjoitteluista ja tydokokemuksista seka
ajastusten- ja kokemustenvaihdosta opiskelutovereiden kanssa. Mielikuvat eivat
koskaan muodostu tyhjiossa vaan vuorovaikutuksessa sosiaalisen toiminnan ja
kulttuurin kanssa. Yksildiden arvot, merkitykset ja tarkoitusperat juontavat juu-
rensa yhteiskunnasta ja sen sosiokulttuurisesta perimasta. (Helenius-Maki 2009,
24-25.)

Lastensuojelun julkisuuskuvaa puolestaan on tutkittu monesta nakokulmasta vii-
meisen vuosikymmenen aikana. Helsingin Sanomissa paaasiassa vuonna 2020
julkaistuja lastensuojelua kasittelevia sisaltdja maisterintutkielmassaan analysoi-
nut Kati Rissanen havaitsi, etta yleisimmin lehdessa esiintyvat teemat koskivat
resurssipulaa, sijoitettuihin lapsiin kohdistuneita vaarinkaytoksia ja lastensuoje-
lun heikkoa vaikuttavuutta. Eli sdvy oli suurilta osin kielteinen, mutta lehdesta 10y-
tyi tasaisesti myos kirjoituksia, joissa rakennettiin lastensuojelusta kuvaa asian-
tuntevana ja tehokkaana tahona. (Rissanen 2022, 42.) Helsingin Sanomien ja
Yleisradion uutissivuston lastensuojelua kasittelevaa sisaltoa tutkinut ja vertaillut
Merja Degerlundin (2015) Talentian etiikkapalkinnon voittanut pro gradu -tut-
kielma oli samoilla linjoilla (Talentia Uutiset 2016). Tutkimuksessaan Degerlund

paatyi tulokseen, etta lastensuojelun mediakuva oli monitahoinen. Valtaosa me-
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dia-aineistosta lahestyi lastensuojelua ongelmalahtoisesti, mutta myods myontei-
seen valoon asettavia kirjoituksia 10ytyi melko paljon. Etenkin Yleisradion verkko-
uutissivulla lastensuojelusta uutisoitiin myonteisempaan tai neutraaliin savyyn.
Helsingin Sanomat taas oli uutisoinneissaan negatiivisempi ja draamanhakui-
sempi. Yksipuolinen, lahes demonisoiva lahestymistapa lastensuojeluun houkut-
telee varmasti draamannalkaisia lukijoita, mutta on lastensuojelun tydkentan mai-

neelle erittdin vahingollinen. (Degerlund 2015, 86-87.)

Sosiaalisessa mediassa lastensuojelun julkisuuskuva oli syvasti kielteinen Nea
Nevalaisen (2017) pro gradu -tutkielmatutkimuksen perusteella. Facebookissa
jaetun kyselyn tuloksista selvisi, etta vastaajat kokivat lastensuojelun tehotto-
maksi, Kiireiseksi ja resursseiltaan puutteellisiksi. Myos mediassa piirretty kuva
lastensuojelusta oli vastaajien nakokulmasta huono ja painottui huostaanottoihin.
Vastaajat raportoivat menettaneensa luottoa lastensuojelun tyontekijoihin ja ai-
neistossa kerrottiin suoranaisesta pelosta lastensuojelua kohtaan. (Nevalainen
2017, 77-78.)

Anu Makela (2015) pyrki pro gradu -tutkielmassaan selvittdmaan, minkalaisia
eroja lastensuojelun maineessa oli sosiaalityon opiskelijoiden, toimittajien ja las-
tensuojelun sosiaalityontekijoiden silmissa. Samansuuntaisia vastauksia eri ryh-
mien valilla tuli alan vahvuuksien ja heikkouksien suhteen. Lastensuojelu nayt-
taytyi aineiston valossa hyvana, vastuullisena ja tarpeellisena kokonaisuutena.
Erityisesti lastensuojelun sosiaalityontekijat tuottivat arvostusta omaa tyotaan
kohtaan. Heikkouksina nahtiin organisaation rakenteet, puutteelliset resurssit
seka tyon tuki. Toimittajilla oli opiskelijoita ja sosiaalityontekijoita selkeasti nega-
tiivisempi kokonaiskuva lastensuojelusta. Heidan vastauksissaan esiin nousi
huostaanotot huomattavasti muita ryhmia useammin, mika antaa olettaa, etta
heilla olisi lastensuojelun tydsta vaaristynyt tai puutteellinen kuva. (Makela 2015,
65-66.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Opinnaytetyon tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittaa, kokevatko TAMKin sosionomiopiske-
lijat lastensuojelun tyOkentan vetovoimaisena, ja mitka asiat vaikuttavat heidan
mielipiteisiinsa lastensuojelun tyokentan houkuttelevuudesta potentiaalisena
tydnantajana. Halusimme myos selvittaa, korreloivatko opiskelijoiden kyselyyn
antamat vastaukset lastensuojelun haastavan nykytilanteen kanssa. Pyrkimyk-
semme oli kartoittaa opiskelijoiden nakemyksia kattavasti seka maarallisen etta

laadullisen tutkimuksen keinoin.

Valitsimme juuri taman aiheen henkilokohtaisen mielenkiinnon ja kokemusten
vuoksi. Olimme lukeneet kattavasti uutisointia lastensuojelun epaonnistumisista
ja resurssihaasteista. Myds omakohtaiset kokemuksemme alalta tukivat median
luomaa mielikuvaa lastensuojelusta erittdain kuormittavana ja vaativana tyokent-
tana. Meille herasi ajatus selvittaa, etta miten halukkaita TAMKin sosionomiopis-
kelijat ovat tekemaan toita lastensuojelun tyokentalla tulevaisuudessa nykytilan-
teen valossa. Minkalaisilla tekijoilla on vaikutusta sosionomiopiskelijoiden mieli-
kuviin ja mielipiteisiin lastensuojelun tyokenttaa kohtaan, ja ovatko nama vaiku-

tukset positiivisia vai negatiivisia?

Lahtokohtamme tutkimukselle olivat lastensuojelun haastava nykytilanne, nega-
tiiviset uutisoinnit aiheesta sekd omat etta opiskelijakollegoidemme raskaat ko-
kemukset, mutta tavoitteemme tutkimuksessa oli lahestya aihetta mahdollisim-
man neutraalisti. Pyrimme ennakkoasenteistamme huolimatta rakentamaan ky-
selyn painottamatta kielteista savya, silla tutkijoiden asenteet ja tutkimukset lah-
tokohdat saattavat paatya maarittelemaan sen millaisen tutkimusasetelman tut-
kija tulee luoneeksi. Taydellista objektiivisuutta tutkimuksessa voi olla lahes mah-
dotonta saavuttaa, mutta hyvan tutkimuseettisen objektiivisuuden synty onkin
oman subjektiivisuutensa tunnistamisessa. Tutkijat eivat saisi tiedostamattaan
sekoittaa omia ajatuksiaan, arvojaan ja asenteitaan tutkimuskohteeseen. (Es-
kola & Suoranta 1998, 14.)



29

Tutkimuskysymyksemme tassa opinnaytetyossa olivat seuraavat:

1. Mita mielta Tampereen ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelijat ovat
lastensuojelusta mahdollisena tulevaisuuden tyokenttana?

2. Mitka asiat ovat vaikuttaneet opiskelijoiden nakokulmiin lastensuojelun
tydkentan houkuttelevuudesta?

3. Korreloivatko saadut tulokset mitenkaan lastensuojelun nykytilanteen

kanssa?

5.2 Kyselytutkimuksen kehittaminen ja toteutus

Kyselytutkimuksen tekeminen opinnaytetydssamme oli meille heti ideointivai-
heessa selkea paamaara. Aloitimme tutkimusprosessimme tutustumalla aiempiin
opinnaytetydmme aihealueesta tehtyihin tutkimuksiin (Maatta, Laine, Schroderus
& Tervasoff n.d; Paulin 2017; Laine, Luukkonen & Pietila 2020; Tiili & Kuokkanen
2021; Lehto 2021; Talentia — tydolobarometri 2024 ), joiden pohjalta aloimme poh-
timaan oman tutkimuksemme toteutusta ja kyselyn muodostamista. Listasimme
erilaisia asioita ja tekijoita, jotka vaikuttavat tyoskentelyyn lastensuojelussa. Poh-
dimme my0s tydolosuhteiden lisaksi tydntekijan sisaisia vaikuttajia, kuten tydnte-
kijan persoonaa ja historiaa lastensuojelun tyokentan houkuttelevuuden kan-
nalta. Konsultoimme myos opinnaytetydmme ohjaajaa, Tampereen ammattikor-
keakoulun sosiaalialan lehtori Jaana Kokkista, jotta saisimme mahdollisimman
laajan nakodkulman tekijoista, jotka voisivat vaikuttaa opiskelijan mielipiteeseen

lastensuojelun tyokentasta.

Paatutkimusmetodimme oli kvantitatiivinen, mutta kyselyssamme oli myos yksi
avoin kysymys ja mahdollisuus tarkentaa houkuttelevuustekijoihin liittyvia moni-
valintakysymysten vastauksia sanallisesti. Analysoimme ndma nain saamamme
aineiston kvalitatiivisesti sisallonanalyysin keinoin. Paadyimme tahan ratkaisuun
siksi, etta nain saamme mahdollisimman laajasti tietoa kyselyyn vastaavilta, ja
voimme tarjota heille mahdollisuuden kertoa tarkasti omista henkilokohtaisista
nakemyksistaan ja kokemuksistaan. Laadullinen ja maarallinen tutkimus maari-
telldaan usein vertailemalla niita toisiinsa, vaikka ne eivat valttamatta toimi toisil-

leen vastakohtina tai sulje toinen toistaan pois. Valitulla tutkimusmenetelmalla on
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lahtokohtaisesti vain valinearvo tutkimuksen toteutuksessa, ne eivat itsessaan
maarittele tutkimuksen arvoa tai tavoitteita. (Puusa, A & Juuti, P. 2020, 73.) Ky-
selytutkimuksemme oli taman vuoksi puolistrukturoitu, silla kyselymme sisalsi

seka avoimia kysymyksia ettd monivalintakysymyksia.

Ennen kyselyn julkaisua kyselylomake tulee testata ennen varsinaisen aineiston
keraamisen aloittamista (Vilkka 2007, 78). Teimme kyselytutkimuksestamme pi-
lottiversion muutamalle vapaaehtoiselle, ja heidan antamansa palautteen perus-
teella muokkasimme verkkokyselyn viimeiseen muotoonsa (Liite 1). Valitsimme
verkkokyselyn sen nopean ja yksinkertaisen jaettavuuden seka vastausaineiston
helpon analysoitavuuden vuoksi. Kyselyyn olisi my0s vaivatonta vastata, silla se
onnistuisi joko puhelimella, tabletilla tai tietokoneella. Kysely toteutettiin TAMKIin
e-lomake-editorilla, jolla saimme kyselyn haluamaamme muotoon. Lisaksi e-lo-
make-sivustolla pystyy tekemaan aineistosta meille oleellisia taulukoita, ja loput
taulukoinnista ja analysoinnista on toteutettu SPSS-ohjelmistolla. Kyselyssa ei
kysytty vastaajalta henkilGtietoja, joista yksittaisia vastaajia voitaisiin tunnistaa.
Vastausaineistoon on paasy vain opinnaytetyon tekijoilla seka tarvittaessa opin-
naytteemme ohjaajalla Jaana Kokkisella. Kyselytutkimuksella keratty aineisto tu-

hotaan taman opinnaytetyon valmistuttua.

Aineistomme kerattiin 6.-12.2.2024. Saimme tassa ajassa vastauksia 123 kappa-
letta, joista kaksi oli tuplavastauksia. Lopullinen kyselyvastausten maara vastaus-
ten analysoinnin jalkeen oli nain ollen 121. Kyselya levitettiin sahkopostitse saa-
tekirjeen (Liite 2) kanssa kaikille TAMKin sosionomitutkinnon sahkopostilistalla
olleille opiskelijoille seka sosionomiopiskelijoiden omissa WhatsApp-chatryh-
missa. Lisaksi meilld oli suunnitelmana tulostaa kyselyyn vievia QR-koodeja ja
vieda niita TAMKIin kaytavien seinille ja poydille, mutta koimme, etta saimme ky-
selyymme jo tarpeeksi suuren maaran vastauksia sahkopostilistakutsulla seka

chat-ryhmiin lahetetyilld muistutuksilla.

5.3 Kvantitatiivinen tutkimus

Kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimusote antaa mahdollisuuden tutkia kerattya

tietoa numeerisesti. Osa kyselystamme oli strukturoitu eli kuratoitu sellaiseen
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muotoon, etta kaikki ymmartaisivat kysymykset ja niiden vastausvaihtoehdot sa-
malla tavalla. Kyselyn osittainen strukturointi kvantitatiivisen aineiston osalta aut-
toi pitamaan kyselyn myos mahdollisimman objektiivisena eli puolueettomana.
Objektiivisuudella edesautetaan tutkijan tai tutkijoiden mahdollisimman vahaista

vaikutusta tutkimuksen vastauksiin tai muihin tuloksiin. (Vilkka 2007, 13-16.)

Mielipiteiden ja asenteiden mittaamiseen yleisimmin kaytetty vaihtoehto kysely-
tutkimuksissa on Likertin asteikko. Valitsimme viisiportaisen Likertin asteikon
myos omaan kyselytutkimukseemme kvantitatiiviseen osioon tyokentan houkut-
televuuteen liittyvien tekijoiden vaikutuksen arvioinnissa, silla asteikko helpottaa

vastausaineiston analysointia. (Valli 2018, 92.)

Pyrkimyksemme oli kayttaa kyselylomakkeen muodostamisessa erityista huolel-
lisuutta, silla kysymysten valinta luo perustan koko tutkimuksen onnistumiselle.
Mikali kysymyksissa ja vastausvaihtoehdoissa on epamaaraisyytta tai liikaa tul-
kinnanvaraisuutta, saattavat tulokset vaaristya. Kysymykset eivat myoskaan saa
olla liilan johdattelevia. Kyselyn rakentamisessa on kyettava vakuuttamaan vas-
taaja kyselyn merkityksellisyydesta ja luoda vastaajaan tietynlainen luottamus-
suhde. (Valli 2018, 81-82.) Uskoimme, ettd asemamme vastaajien opiskelijakol-

legoina edesauttoi suhteen muodostumista.

Kvantitatiivinen tieto, jota vastaajilta kerasimme, liittyi mm. vastaajan vuosikurs-
siin, ikdan, tehtyihin/kaynnissa oleviin tyéharjoitteluihin ja lastensuojelun tyokent-
taan liittyvaan mielenkiintoon ja siihen liittyviin tekijoihin. Pyrimme muotoilemaan
kysymykset niin, ettd ne toteuttavat monivalintakysymysten perusperiaatetta niin,
etta kysymyksessa on esitetty kaikki mahdolliset vaihtoehdot ja vastaajan on ky-

ettava valitsemaan niista yksi (Alkula, Pontinen & Yldstalo 1994, 133).

Olemme analysoineet osaa kvantitatiivisesta aineistostamme kayttaen ristiintau-
lukointia ja muodostamalla vastausten suhteellisista jakaumista kuvaajia. Ristiin-
taulukointi yksinkertaisesti selitettyna "ilmaisee kahden luokitellun muuttujan va-
lista riippuvuutta” (Vilkka 2007, 118). Kaytimme aineistomme analysoinnissa suu-
rilta osin prosenttilukuja ja prosentteja kuvaavia taulukoita ja kuvaajia yhtenai-

semman ja helpommin luettavan aineistoanalyysin takaamiseksi. Analysoimme
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aineistoamme muodostamalla SPSS-ohjelmistolla ristiintaulukoinnin keinoin tau-
lukkoja, joilla riveilla on seurausmuuttujana kiinnostus lastensuojelun tyokenttaa
kohtaan ja sarakkeilla syymuuttujana muun muassa vastaajien ikajakauma.
Teimme ristiintaulukoinnin kautta muodostetuilla taulukoille lopuksi khii-toiseen
testiin, jolla lasketaan tulosten tilastollista merkitsevyytta. Taman ns. riippumatto-
muustestin tulosten perusteella tutkimuksemme ristiintaulukoitujen kysymysten
vastausten tuloksilla ei ole tilastollista merkitsevyyttda. On huomionarvoista, etta
khii-toiseen testi ei paljasta mitaan ristiintaulukoiden sisaltamien erojen merkit-
sevyydesta, vaan se on ainoastaan tilastotieteellinen tyokalu. (Ristiintaulukointi.)
Jo suhteellisen pieni otoskokomme tarkoittaa, etta ristiintaulukoinnin keinoin teh-
tyja havaintoja ei voida laajentaa koskemaan koko perusjoukkoa eli TAMKIin so-

sionomiopiskelijoita.

5.4 Kvalitatiivinen tutkimus

Kvalitatiivista tietoa kerasimme avointen ja tarkentavien kysymysten avulla.
Koimme, ettd avoimet tekstivastaukset elavoittaisivat ja taydentaisivat keraa-
maamme jaykkaa tilastotietoa. Laadullisessa tutkimuksessa pyritaan kuvaile-
maan, ymmartamaan ja tulkitsemaan tutkimuskohteena olevaa ilmiota (Kananen
2014, 18). Kvalitatiivisessa tutkimusotteessa korostuu todellisuuden ja siita saa-
tavan tiedon subjektiivinen luonne. Keskeista on tutkittavien kokemukset ja tutki-
jan tehtava on tarjota teoreettisesti mielekas tulkinta tutkimuksen kohdeilmiosta.
Laadullinen tutkimusote soveltuukin erityisen hyvin senkaltaisten ilmididen tutki-
miseen, jotka perustuvat ihmisten valiseen vuorovaikutukseen, ihmismieleen ja
sita jasentavaan kielenkayttoon. Sita havainnoidaan kohdeyhteison jasenen sil-
min. Etaisyys tutkijan, tuotetun aineiston ja tutkimuskohteen valilla on nain tyypil-
lisesti ohut. (Puusa & Juuti 2020, 69-74.) Meidan tapauksessamme tutkijan ja
tutkittavan valinen rajapinta on lahtdkohtaisesti lahes olematon, silla olemme it-

sekin osa tutkimusyhteisdamme, TAMKIin sosionomiopiskelijoita.

Kaytimme kvalitatiivisen eli laadullisen aineistomme analysointiin sisalldnanalyy-
sin metodeja. Sisallonanalyysia voidaan kayttda perusmetodina miltei kaikessa
kvalitatiivisen tutkimuksen analysoinnissa. Sisalldnanalyysia kaytetaan kuvaa-

maan ja selittdmaan aineiston sisaltoa ja kerattya tietoa, ja menetelmalla pyritaan
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luomaan tutkittavasta asiasta kuvaus tiiviissa ja yleisessa muodossa. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 78-87.)

Sisallonanalyysin runko on esitetty seuraavanlaisena esimerkiksi Jyvaskylan yli-
opiston filosofian laitoksen tutkijan Timo Laineen toimesta (Tuomi & Sarajarvi

2018, 78 mukaan):

1. Tee paatos siita, mika aineistossa kiinnostaa.

N

Kay lapi aineisto ja merkitse ja erittele asiat, jotka sisaltyvat kiinnostuk-
seesi.

Kaikki muu jaa pois tutkimuksesta.

Keraa merkityt ja eritellyt asiat yhteen ja erilleen muusta aineistosta.

Luokittele, teemoita tai tyypittele aineisto.

2B T

Tee yhteenveto aineistosta.

Etenemalld ylla kuvatun rungon mukaisesti saadaan sisallonanalyysin avulla
myds rajattua tutkimusaineistosta pois asioita, jotka saattavat olla kiinnostavia,
mutta eivat lity nimenomaisen tutkimuksen tekemiseen sen tarkoituksen tai tut-
kimuskysymysten pohjalta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 79-80.) Aineistossamme
meita kiinnostivat vastaukset, joista saisimme tietoa tutkimuskysymyksiamme
varten. Kavimme lapi avoimet vastaukset ja erittelimme sielta asiat, jotka liittyivat
lastensuojelun tyokentan houkuttelevuuteen ja siihen vaikuttaviin tekijoihin. Ke-
rasimme eritellyt asiat yhteen listaan, joista luokittelimme tekijoita sen mukaan,
kuinka monesti ne oli mainittu avoimissa vastauksissa. Lopuksi valitsimme tulok-
sista tutkimuksemme kannalta olennaisimmat ja kokosimme sekda maarallisen
etta laadullisen yhteenvedon saamistamme kvalitatiivisen aineiston tuloksista

taulukoinnin ja sisallonanalyysin keinoin.

Vastauksia tarkastellessamme on aina muistettava yleinen kriittisyys ja yleista-
mattomyys, kun huomioidaan opinnaytetyon aineiston koko ja aineiston keraami-
seen kaytetty joukko. Saamiamme tuloksia ei voi yleistaa koskemaan esimerkiksi
kaikkia sosionomiopiskelijoita, vaan kyselytutkimuksen vastaukset voivat antaa
vain viittauksia ja nakemyksia tutkimuksen aiheeseen. (Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara 2009, 183.) Avoimet vastaukset ovat myos aina subjektiivisia ja henkilo-
kohtaisia kasityksia kasiteltavista aiheista.
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5.5 Tutkimuksen eettisyys

Hyvan tieteellisen kaytannon (2021) mukaisesti noudatimme tutkimustamme teh-
dessa rehellisyytta ja yleista huolellisuutta seka tarkkuutta opinnaytetydomme to-
teuttamisessa ja sen tulosten arvioimisessa. Otimme myo6s asianmukaisesti huo-
mioon aiempien tutkimusten ja muiden lahteiden saavutukset ja viittaamme niihin
niiden arvon mukaisesti. Arvioimme tydmme todenmukaisuutta ja eettisyytta koko

opinnaytetydprosessin ajan. (Hyva tieteellinen kaytanté 2021.)

Kyselya toteuttaessamme otimme huomioon myds ihmiseen kohdistuvan tutki-
muksen eettiset periaatteet, joissa huolehdimme esimerkiksi kunnioituksesta ai-
neistomme mahdollistavia vastaajia kohtaan, ja toteutimme tutkimuksemme ai-
heuttamatta vastaajille minkaanlaista haittaa. Huolehdimme myads siita, etta ky-
selyyn vastaaminen on vapaaehtoista, kyselyn keskeyttdmisen helppoudesta ja
siita, ettd vastaaja sai ennen kyselya tietoa kyselyn sisallosta ja mahdollisuuden
antaa suostumuksensa kyselyyn osallistumisesta. Huolehdimme myos vastaajan
yksityisyyden suojasta ja varmistimme kyselymme asettelulla, etta vastaajan
anonymiteetti sailyy ja hanta ei voi yhdistdad omiin vastauksiinsa ilman vastaajan
omaa tahtoa. (Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset periaatteet ja ihmistie-

teiden eettisen ennakkoarvioinnin ohje, 7—13.)
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Vastaajien taustatiedot

Saimme kyselytutkimukseemme vastauksia yhteensa 123, ja vastausten analy-
soinnin ja tuplavastausten poiston jalkeen lopullinen vastausmaara oli 121. Tau-

lukossa 1 esitetty vastausten jakautuminen lukuvuositason mukaisesti.

TAULUKKO 1. Vastaajien lukuvuositasojakauma.

Monennenko vuoden sosionomiopiskelija olet?

Kumulatiivinen

Frekvenssi  Prosentli Frosentti
1 37 306 30,6
2 39 322 62,8
3 28 231 86,0
4 16 13,2 593
5 1 8 100,0
Yhteensa 121 100,0

Vastaaijista yli puolet (70kpl) oli 18-27-vuotiaita. Taulukossa 2 tilastoituna vas-

taajien ikajakauma.

TAULUKKO 2. Vastaajien ikdjakauma.

Minka ikdinen olet?

Kumulatiivinen

Frekvenssi Prosentt prosentti

18-22 37 30,6 30,6
23-2¥ 33 273 579
28-32 24 19,8 i
33-40 14 11,6 89 3
40-50 9 7.4 96,7
50+ il 3.3 100.0
Yhieensa 121 100.,0

Valtaosa vastaajista ei ole ollut harjoittelussa lastensuojelussa TAMKin sosiono-
miopintojen aikana. Vastaajista 16 kertoi olleensa tyoharjoittelussa ja 105 puo-
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lestaan ei ole toistaiseksi ollut. Toissa lastensuojelussa kertoi taas olleensa hie-
man useampi, 22 vastaajaa. 99 vastaajalla ei ole kokemusta lastensuojelusta
tydpaikkana. 22 lastensuojelussa toissa olleista puolet (11 vastaajaa) on myoés
tehnyt tyoharjoittelun TAMKIin sosionomiopintojen aikana. Siis vain viisi vastaajaa

on ollut harjoittelussa, mutta ei palkkatydssa lastensuojelun tyokentalla.

6.2 Kvantitatiivinen aineisto

6.2.1 Kiinnostus lastensuojelun tyokenttaan

Kyselyssamme pyysimme vastaajia arvioimaan kiinnostustaan lastensuojelun
kenttda kohtaan tulevaisuuden tydpaikkana Likertin asteikolla (1-5). Vastaus-

vaihtoehdot oli jaettu seuraavasti:

1 - Ei yhtdan

2 - Ei juurikaan
3 - En ole varma
4 - Kylla, vahan
5 - Kylla, paljon

Yli 60 % kyselyyn vastanneista arvioi oman kiinnostuksensa lastensuojelun tyo-
kenttaa kohtaan positiiviseksi. Vaihtoehdon "kylla, paljon” valitsi noin 30,5 % vas-
taajista ja "kylla, vahan” noin 30,5 %. Epavarma omasta kiinnostuksestaan oli
noin 10 %. Vain noin 7,4 % vastaajista oli sitd mielta, ettd ala ei kiinnostanut

yhtaan, ja suunnilleen 21,5 % ei kokenut alaa juurikaan kiinnostavaksi.

Ristiintaulukointi vastaajien taustatietojen kanssa paljasti muutamia mielenkiin-
toisia seikkoja. Taulukosta 3 nakyy, etta ensimmaisen ja toisen vuoden opiskeli-
joiden mielenkiinto tyokenttaa kohtaan on hivenen korkeampi kuin loppuvaiheen
opiskelijoiden. Vahaisimmaksi mielenkiintonsa lastensuojelun tydkenttaa arvioi
3,5—4. vuoden opiskelijat, joista yhteensa 43,8 % vastasi kysymykseen “ei yh-
taan” (6,3 %) tai "ei juurikaan” (37,5 %).
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TAULUKKO 3. Vastaajien kiinnostus lastensuojelusta tulevaisuuden tyopaikkana
ristiintaulukoituna vastaajien vuositason kanssa.

Manennenko vuoden sosionomiopiskelija olet?

1 2 3 4 5 Total

Kiinnostaako sinua Ei yhtdan 81% 51% 10,7% 6,3% 7.4%
lastznsuojelu Ei juurikaan 162%  154%  286%  375% 21,5%
mahdollisena
ulevaisuuden En ol varma 8%  103%  14,3% 6,3% 9,9%
tydpaikkana? Kylla, vahan 207%  359%  286%  250% 30,6%

Kylla, paljon 378%  333%  179%  250%  100,0%  30,6%
Yhteensa 1000%  100,0% 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%

Samansuuntaisia tuloksia nayttda ristiintaulukointi vastaajien ikajakauman
kanssa. Taulukosta 4 nakee, etta kiinnostus lastensuojelun tyokenttaa kohtaan
oli suurinta 18—22-vuotiaiden joukossa, kun taas “kylla, paljon” -vaihtoehdon va-
litsi suhteessa harvempi vastaaja korkeammista ikaluokista. Vahiten mielenkiin-
toa lastensuojelun tyokenttaa kohti Ioytyi 28—32-vuotiaiden joukosta. Heista lahes

46 % kertoi kiinnostuksensa olevan olematonta (16,7 %) tai vahaista (29,2 %).

TAULUKKO 4. Vastaajien kiinnostus lastensuojelusta tulevaisuuden tyopaikkana

ristiintaulukoituna vastaajien ikajakauman kanssa.

Minka ikainen olet?

18-22 2327 28-32 33-40 40-50 50+ Total

Kiinnostaake sinua Ei yhtaan B.1% 16,7% 71% 25,0% 7.4%
lastensuojelu Ei juurikaan 10,8% 21,2% 29,2% 14,3% 44 4% 50,0% 21 5%
mahdollisena
TR e Enolevarma  108% 5,1% 42%  143%  114%  250% 9,9%
tyspaikkana? Kylla, vahan 243%  304%  250%  500%  222% 30,6%

Kylla, paljon 4509%  303%  250%  143%  222% 30,6%
Yhteensa 100,0%  1000%  100.0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%

Mielenkiinto lastensuojelun tyokenttda kohtaan oli korkealla myds niiden jou-
kossa, jotka olivat olleet lastensuojelussa harjoittelussa tai tdissa. 62,5 % lasten-
suojeluun harjoitteluun hakeutuneista piti lastensuojelua erittain kiinnostavana ja
vastaava prosenttimaara on 40,9 % lastensuojelussa tdissa olleiden kohdalla.
Epavarmoja mielenkiinnostaan oli hieman harvempi harjoittelussa tai toissa ol-
leista kuin heista, joilla ei tyoharjoittelu- tai tydkokemusta ollut. Vain yksi lasten-
suojelussa tyosuhteessa ollut vastaaja ei ollut varma kiinnostuksestaan lasten-

suojelun tyokentalle suuntautumisesta tulevaisuudessa.



38

6.2.2 Lastensuojelun tyokentan houkuttelevuuteen vaikuttavat tekijat

Tassa kappaleessa analysoimme maarallista aineistoa, jonka saimme kyse-
lymme kuudennesta osiosta, jossa pyysimme opiskelijoita arvioimaan tutkimuk-
seemme valikoituneiden tyokentan houkuttelevuustekijoiden vaikutusta heidan
henkilokohtaiseen mielenkiintoonsa alaa kohtaan. Kyselyyn valikoituneita tyon
veto- tai tyontovoimatekijoita oli yhteensa 24. Nama 24 tekijaa oli jaettu kolmeen
kategoriaan: tyohon liittyviin tekijoihin (9 tekijaa), mielikuviin (6 tekijaa) ja muihin
syihin (9 tekijaa). Aineiston tuloksien lukemisen helpottamiseksi paatimme, etta
keskitymme analysoinnissa tekijoihin naiden kategorioiden mukaisesti ja nos-
tamme saadusta aineistosta esiin ne havainnot, jotka ovat oleellisimpia tutkimus-
kysymyksiemme kontekstissa. Tasta syystd emme ole merkinneet jokaiselle te-
kijalle kaikkia prosenttimaaria jokaisesta vastausvaihtoehdosta, vaan olemme
keskittyneet niihin vastauksiin, jotka tarjosivat mielestamme eniten tutkimuk-

semme kannalta olennaista tietoa.
Aloitamme tyohon liittyvien tekijoiden analysoimisesta. Taulukosta 5 |16ytyy tar-
keimmiksi kokemamme tulokset kaytannon lastensuojelutydohon liittyvista teki-

joista, joita kyselyymme valikoitui siis yhdeksan kappaletta.

TAULUKKO 5. Tyohon liittyvien tekijoiden analysointi ja vastaukset.

Ty6hon liittyvat tekijat Tulokset

Vuorotyo6 Vuoroty0 vaikuttaa yli 65 % mukaan negatii-
visesti houkuttelevuuteen.

Palkka Yli 45 % mukaan palkalla ei ole vaikutusta,
n. 34 % mukaan vaikuttaa negatiivisesti
houkuttelevuuteen.

Tyohyvinvointi Tyohyvinvointi vaikuttaa yli 50 % mukaan
negatiivisesti, n. 30 % mukaan ei vaikutusta
houkuttelevuuteen.

Tyon sisélto Tyon sisaltd vaikuttaa n. 65 % mukaan posi-
tiivisesti houkuttelevuuteen.

Jatkokouluttautuminen N. 50 % mukaan ei vaikutusta, n. 44 % mu-
kaan vaikuttaa positiivisesti houkuttelevuu-
teen.

Tyéturvallisuus Ty6turvallisuus vaikuttaa n. 60 % mukaan

negatiivisesti houkuttelevuuteen.
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Tyollistymismahdollisuudet Tyollistymismahdollisuudet vaikuttavat yli
65 % mukaan positiivisesti houkuttelevuu-
teen.

Etenemismahdollisuudet Yli 50 % mukaan etenemismahdollisuuk-

silla ei ole vaikutusta, n. 40 % mukaan po-
sitiivinen vaikutus houkuttelevuuteen.

Asiakaskunta Asiakaskunta vaikuttaa yli 60 % mukaan
positiivisesti houkuttelevuuteen.

Taulukko 5 kertoo meille, etta lastensuojelun tyokentan houkuttelevuuteen posi-
tiivisesti eniten vaikuttavia tekijoita vastaajien mukaan ovat asiakaskunta, tyollis-
tymismahdollisuudet ja tyon sisaltd. Myos etenemismahdollisuuksilla ja jatkokou-
luttautumisella on ollut yleisesti myOnteisia vaikutuksia, mutta noin puolet vastaa-
jista oli myods ollut sitd mieltd, etteivat nama kaksi tekijaa vaikuta lastensuojelun

tydkentan houkuttelevuuteen heidan nakokulmastaan.

Palkka ja tyohyvinvointi olivat houkuttelevuustekijoina sellaisia, jotka eivat nayt-
taytyneet vastauksissa erityisen myonteisessa valossa. Vain noin 16 % vastaa-
jista piti palkkaa vahan (13,2 %) tai paljon (2,5 %) positiivisesti vaikuttavana.
Myds vain 19 % vastaajista koki tydhyvinvoinnin vaikuttavan heidan nakemyk-
seensa kannustavasti vahan (11,6 %) tai paljon (7,4 %). Negatiivisia vaikutuksia
houkuttelevuuteen oli vuorotydlla, tydhyvinvoinnilla ja -turvallisuudella seka osit-
tain myos palkalla. Etenkin vuorotyohon, joka etenkin lastensuojelun sijaishuol-

lossa on enemman saanto kuin poikkeus, suhtauduttiin kyselyssa kielteisesti.

Taulukossa 6 kasitellaan vastaajien mielikuviin liittyvien tekijoiden vaikutusta las-
tensuojelun tydkentan houkuttelevuuteen. Tahan osioon valikoitui etenkin teki-
jOita, jotka olivat nousseet esiin lastensuojelua kasittelevasta uutisoinnista medi-
assa. Erikseen tiedustelimme myos vastaajien mielikuvia alan julkisuuskuvaan ja
yhteiskunnalliseen arvostukseen/maineeseen, johon myods medialla on voimakas

vaikutus.

TAULUKKO 6. Mielikuviin liittyvien tekijoiden analysointi ja vastaukset.

Mielikuvat Vastaukset
Kuormittavuus Kuormittavuus vaikuttaa yli 70 % mukaan
negatiivisesti houkuttelevuuteen
Véakivallan mahdollisuus Vakivallan mahdollisuus vaikuttaa yli 65 %
mukaan negatiivisesti houkuttelevuuteen
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Tyon vaativuus Tyon vaativuus vaikuttaa n. 40 % mukaan
negatiivisesti ja n. 35 % mukaan positiivi-
sesti

Vaikuttamismahdollisuudet Vaikuttamismahdollisuudet vaikuttavat yli

40 % mukaan positiivisesti, n. 35 % mu-
kaan ei vaikutusta houkuttelevuuteen
Median luoma kuva Median luoma kuva vaikuttaa yli 50 % mu-
kaan negatiivisesti, yli 40 % mukaan ei vai-
kutusta houkuttelevuuteen

Tyon arvostus/maine Tyon arvostuksella/maineella ein. 45 %
mukaan ole vaikutusta, yli 35 % mukaan
vaikuttaa negatiivisesti

Positiivisesti houkuttelevuuteen vaikuttavat osittain vaikuttamismahdollisuudet ja
tydn vaativuus, mutta vaikuttamismahdollisuuksilla ei n. 35 % mukaan ole vaiku-
tusta houkuttelevuuteen, ja tydn vaativuus vaikuttaa myods enemmistosta negatii-
visesti tydn houkuttelevuuteen. Suurimpina tydntovoimina alalta esittaytyivat las-
tensuojelun kuormittavuus ja vakivallan kokemisen mahdollisuus. Muita negatii-
visia mielikuviin liittyvia tekijoita ovat median luoma kuva, jonka iso osa vastaa-
jista koki myoOs vaikuttamattomana tekijana, seka tyon arvostus/maine, jolla ei

kuitenkaan enemmistdon mukaan ollut vaikutusta vetovoimaan.
Taulukossa 7 tarkastellaan muiden syiden tai tekijoiden vaikutusta lastensuojelun
tyokentan houkuttelevuuteen. Tahan kategoriaan valitsimme erityisesti tekijoita,

jotka liittyvat vastaajien elamantilanteeseen, persoonaan ja kokemuksiin.

TAULUKKO 7. Muihin syihin tai tekijoihin liittyvaa analysointi ja vastaukset.

Muut syyt Vastaukset
Oma osaaminen Oma osaaminen jakautuu tasaisesti: n. 35
% mukaan vaikuttaa positiivisesti houkut-
televuuteen, n. 34 % mukaan ei vaikuta
houkuttelevuuteen, ja n. 31 % mukaan vai-
kuttaa negatiivisesti houkuttelevuuteen
Oma historia Oma historia ei 45 % mukaan vaikuta, yli
35 % mukaan vaikuttaa positiivisesti hou-
kuttelevuuteen

Oma persoona Oma persoona vaikuttaa yli 60 % mukaan
positiivisesti houkuttelevuuteen
Vastuu Vastuu vaikuttaa n. 45 % mukaan positiivi-

sesti, n. 30 % mukaan negatiivisesti hou-
kuttelevuuteen

Laheisten kokemukset Laheisten kokemuksilla n. 60 % mukaan ei
vaikutusta, n. 30 % mukaan vaikuttaa posi-
tiivisesti houkuttelevuuteen
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Tyon merkityksellisyys Tyon merkityksellisyys vaikuttaa n. 94 %
mukaan positiivisesti houkuttelevuuteen
Opinnot Opinnot vaikuttavat n. 50 % mukaan posi-

tiivisesti houkuttelevuuteen, n. 40 % mu-
kaan ei vaikutusta

Harjoittelut Harjoittelut eivat yli 65 % mukaan vaikuta
houkuttelevuuteen
Tyokokemus Tyo6kokemus ei yli 60 % mukaan vaikuta

houkuttelevuuteen

Ylivoimaisesti positiivisin vaikutus houkuttelevuuteen on vastaajien mukaan tyon
merkityksellisyydella, sen jalkeen omalla persoonalla, opinnoilla ja tyon vastuulla.
Muita osittain myonteisessa valossa esittaytyvia tekijoita olivat mydés oma osaa-
minen ja oma historia seka laheisten kokemukset, vaikkakin nailla tekijoilla ei
enemmiston mukaan ole vaikutusta houkuttelevuuteen. Negatiivisesti houkutte-
levuuteen vaikutti merkittavasti vastaajien mielesta osittain oma osaaminen ja

lastensuojelutydn vastuu.

6.3 Kvalitatiivinen aineisto

Saimme avoimia vastauksia kyselytutkimuksemme viimeiseen kysymykseen yh-
teensa 41. Avoimeen tekstikenttaan pyysimme vastauksia nain: ” Kerro omin sa-
noin mielikuvistasi lastensuojelun tyokentasta. Mitka tekijat ovat vaikuttaneet nii-
hin joko positiivisesti tai negatiivisesti? Ovatko mielikuvat muuttuneet ajan myota
ja miksi?” Olemme naiden vastauksien analyysissa kayttaneet seka maarallista
etta laadullista sisallonanalyysia saadaksemme mahdollisimman selkean ja mo-
nipuolisen kuvan aineiston sisallésta ja sen relevanssista tutkimuksellemme (Sei-
tamaa-Hakkarainen 2014, 3).

Poimimme aineistosta vastaajien mainitsemia tekijoita ja aiheita, joiden tulkit-
simme vaikuttavan heidan mielipiteisiinsa lastensuojelun tyokentan houkuttele-
vuudesta. Tarvittaessa luokittelimme mainitut tekijat myds positiivisiin ja negatii-
visiin, jos molempia kokemuksia tuli ilmi samasta tekijasta. Hyddynsimme aineis-
ton analysoinnissa sisallonanalyysin lisaksi Excel-ohjelmaa ja kvantitatiivista
analyysin luokittelurunkoa. Vastauksista poimitut oleelliset tekijat on kirjattu ylos
analyysin luokittelurunkoon, jossa on jokaisen avoimissa vastauksissa mainitun

tekijan kohdalla luku, montako kertaa kyseinen tekija on vastauksissa mainittu
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(Liite 3). Tata kvalitatiivisen aineiston muuttamista maaralliseen muotoon analy-
sointivaiheessa kutsutaan kvantifioimiseksi, jonka tarkoituksena on muodostaa
mahdollisimman selkea ja yksiselitteinen runko aineistolle seka varmistaa luokit-
telun luotettavuutta (Seitamaa-Hakkarainen 2014, 3-9). Kvantifioimalla saimme
myOs maarallista dataa, jota kykenimme peilaamaan edellisessa kyselyosiossa
keraamaamme kvantitatiiviseen aineistoon. Tulokset olivat pitkalti yhteisessa lin-
jassa keskenaan: lukumaaraltaan eniten mainintoja tuli tydon kuormittavuuteen,
median luomaan negatiiviseen kuvaan seka tyon merkityksellisyyteen liittyen.

Keskitymme kuitenkin tdssa kappaleessa aineiston laadulliseen analyysiin.

Teimme kysymykseen tulleesta vastausaineistosta taulukot sisalldnanalyysin pe-
riaatteiden mukaisesti. Pelkistimme aineiston tiivistamalla vastauksista toistuvat
ilmaisut, jonka jalkeen ryhmittelimme jaljelle jaaneen aineiston. Ryhmittelypro-
sessissa aineistosta etsitdan samankaltaisuuksia tai/ja eroavaisuuksia kuvaavia
kasitteita. Viimeiseksi tutkimukselle relevantti, tiivistetty aineisto luokiteltiin kyse-
lyyn luomiemme kategorioiden mukaisesti, jotta saisimme selkeitda nakemyksia
tutkimuskysymyksiimme. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 91-94.) Taulukossa 7 on ku-
vattu lastensuojelun tyokentan houkuttelevuuteen positiivisesti vaikuttavia teki-

jOita ja taulukossa 8 negatiivisia vaikuttajia.

TAULUKKO 7. Houkuttelevuuteen positiivisesti vaikuttavat tekijat.

Ylaluokka Alaluokkia

Mielikuvat Tyon yhteiskunnallinen merkitys ja arvostus, vaikutta-

mismahdollisuudet

Henkilokohtaiset tekijat

Omat ja tuttavien kokemukset, opinnot, oma mielen-
kiinto, tyon imun kokemus, merkityksellisyys, palkitse-

vuus, positiivinen palaute, opettavaisuus

Tyohon liittyvat tekijat

Monipuolisuus, vaihtelevuus paivissa, ei hoitoty6ta, yh-
teistyd vanhempien kanssa, tyoparityoskentely, asia-
kaskunta, lisakoulutusmahdollisuudet, yhteisollisyys,

tydn sisaltd, henkildstomitoitus, tydilmapiiri

Lastensuojelutydon yhteiskunnallinen merkitys ja tyon koettu merkityksellisyys
nousivat positiivisina vaikuttavina tekijoina esiin myos avoimissa vastauksissa.

Niista kerrottiin muun muassa nain:
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"Pé&édyin lastensuojeluun sattuman kautta. Koen ettéd lastensuojelu
on tyd, jota tehdééan siksi, ettd on imu lastensuojeluun. Joko sille ken-
télle haluaa/viihtyy tai ei. Tybpéivét ovat hyvin vaihtelevia ja tapahtu-
marikkaita. Se sopii minulle, tybhén ei tavallaan péése kyllasty-
mééan.”

“Itselleni lastensuojelussa tydskentely ja etenkin pienten lasten yksi-
kdssé on erityisen tédrkeéé ja koen tydn merkitykselliseksi. ltseani va-
kivallan uhka ei juuri kuormita, jos tyéryhmé on toimiva. Edellisessé
tybpaikassani tybryhma oli toimiva, kun aloitin. Vuoden tyéskentelyn
Jélkeen tybryhmé kuitenkin vaihtui oikeastaan taysin ja tyéryhméstéa
el vaikuttanut tulevan enééa yhtendisté ja toimivaa, ainakaan sellaista
mihin itse olin tottunut. Téllbin vékivalta ja tybn kuormittavuus vasytti
Ja koin tyén raskaana. Asiakaskunta oli pysynyt melko samana tai
hyvin samankaltaisena. Koen siis tyéryhméllé olevan suuren merki-
tyksen tyossé jaksamiseen.”

"Lastensuojelu vaikuttaa &édrimméisen merkitykseltd tybkentalta,
mutta vastuu on todella suuri ja tybssé jaksaminen mietityttéda. Kou-
lutus helpottaa kuvaa selviytymisen mahdollisuudesta, kokemukset
kentélta vaikuttavat seké positiivisesti ettd negatiivisesti omaan pys-
tyvyyden tunteeseen. Positiivinen palaute helpottaa jaksamista.”

Esiin nousi myds mielenkiintoisia ajatuksia lastensuojelun tyokentan moninaisuu-

desta. Lastensuojelu yhdistetdan usein juuri ensisijaisesti sijaishuoltoon varsinkin

mediassa (Makela 2015, 62—63), mutta kentta on laaja ja sosionomi voi vaikuttaa

lasten ja perheiden hyvinvointiin monipuolisesti.

"Lastensuojelulaitoksissa tydskenteleminen ei juurikaan kiinnosta,
vaan sosiaalitydntekijéiden kanssa tehtava tyé (esim . perhetyo, sys-
teeminen tyé jne).”

"Lastensuojelua on monenlaista, joten koen ettd vaikea summata
ihan kaikkea yhteen. Joku on helpommin l&hestyttavaa tyota kuin toi-
nen. Lastensuojelusta on tosin niiltd osin jaényt tyén kautta paska
maku suuhun, ettéd meille on jopa huudettu puhelimessa ettei meidén
asiakkaat kuulu ns. normaaliin lastensuojeluun, mikd on ikdvaé silla
lastensuojelun nimenomaan pitéisi toimia niin etta jos jossain palve-
lussa, olipa kyse sitten jo lastensuojelusta tai ei, ei resurssit riité las-
ten/nuorten auttamiseen niin ns. seuraava taso ottaa koppia.”

"Koen omakseni talla hetkelléa sijaisperheiden ohjaustyén ja perhe-
hoidon. Néistéd kokemusta harkasta ja nyt ty6ssékin. Intensiivinen
perhetyé on myds sellaista, jota voisin tehdé tybkseni, siing olin sy-
ventdvéan harkan. Laitostyén tunnen kuormittavaksi, lian fyysisesti
rankaksi ja turvattomaksi, enkd halua endé tehdd epésaéannollista
vuorotyétg”
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Moni opiskelija tunnisti myos omat ennakkoasenteensa lastensuojelua kohtaan.

Etenkin media seka laheisten kokemukset ovat vaikuttaneet nykyiseen nakemyk-

seen alasta.

“Yhdessé aikuissosiaalitybn harjoittelussa ohjaajani oli tehnyt aiem-
min téité lastensuojelussa ja itseasiassa myG6s palasi sinne kesken
harjoitteluni. Han tykkasi siellé tyoskentelysté paljon ja koki sen pal-
kitsevana vaikkakin haastavana kentténd. Hanen kokemuksensa toi
positiivista kuvaa tyéstd. Negatiivista kuvaa ovat tuoneet esimer-
kiksi uutisointi, etté joku tybntekija oli hakattu sairaalakuntoon nuor-
ten toimesta lastenkodissa. Myoskin puheet siité, etta on liian Kiire ja
lapsilla on pahoja ongelmia, joita purkavat tyontekijbihin ovat vaikut-
taneet mielikuviin negatiivisesti. Olen myd6s kuullut positiiviseen sé-
vyyn kerrottuja kokemuksia ettd on vietetty koko kesé& nuorten
kanssa rannalla ja pidetty hauskaa jne. mika on luonut yleisesti po-
sitiivista kuvaa, mutta ollut henkilbkohtaisella tasolla luotaantyénta-
véé, koska en haluaisi tehdé niin ns. jalkautuvaa tyéta, vaikka pidén-
kin sité erittéin tarkeéné etté sellaista tehdéén.”

"Vuosia sitten ajattelin lasun olevan mérké. Sellaiseksi se oli minulle
opetettu. Ikéa ja tietoa kun tullut, pidan lasua erittdin hyvéna tukena
arjessa ja haluan tyéskennellé itsekkin lasussa.”

"Negatiivinen kuva julkisuudesta, positiivinen kuva alalla tyéskente-
leviltd.”

TAULUKKO 8. Houkuttelevuuteen negatiivisesti vaikuttavat tekijat.

Ylaluokka

Alaluokkia

Mielikuvat

Uutisointi/julkisuuskuva, turvattomuuden tunne/vakival-

lan pelko, vaativuus,

Henkilbkohtaiset tekijat

Omat ja tuttavien kokemukset, kyynistymisen pelko,
herkkyys, oma kokemattomuus/osaamattomuus, téiden
seuraaminen kotiin, tietamattomyys, tyouupumuksen

pelko, vastuu

Tyohon liittyvat tekijat

Kiire, tyoilmapiiri, johtaminen, vaihtuvuus, palkkaus,
vastuullisuus, ennakoimattomuus, asiakaskunta, vuoro-
tyo, riittamattomat resurssit, ristiriidat vanhempien
kanssa, laitostyd, fyysinen rasitus, asiakkaiden mielen-

terveysongelmat
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Ulkoiset tekijat

Yhteiskuntarakenteet, hyvinvointialueuudistus, puutteet
lainsaadannossa, byrokratia, yksityisten yritysten voi-

tontavoittelu, puutteellinen valvonta, poliittiset paatokset

Negatiivisia tekijoita nousi avoimissa vastauksissa huomattavasti runsaammin

kuin positiivisia, mutta oletettavasti niilla on vastaajille enemman painoarvoa, silla

kuitenkin yli 60 % vastaajista kertoi olevansa lastensuojelun tyokentasta kiinnos-

tunut tulevana tyopaikkana. Tyon kuormittavuus oli vahvin esiin nouseva teema:

"Raskas ja vastuullinen.”

"Tosi raskas tyd. Koulutus ei anna vélttamétta tarvittavaa osaamista
Jollei lastensuojelun moduulia valitse. Esim aikuis ja nuoriso tydn
seké lapsi ja perheléhtbisen tyébn moduuli ei anna riittdvaa osaa-
mista. Tyén henkinen ja fyysinen kuormitus ei ndy palkassa.”

"Mielikuva on, etté tyd on raskasta, vaativaa ja kuormittavaa. Liikaa
toité, liilan véhén resursseja. Vékivallan ja vaaran uhka. Mielikuva ei
ole muuttunut opintojen aikana, vaan vain vahvistunut opiskelijaka-
vereiden kokemusten myéta.”

Toinen opiskelijoiden toistuvasti mainitsema kielteinen vaikuttaja on lastensuoje-

lun julkisuuskuva. Toisaalta myos tiedostetaan, ettd media ei valttamatta maalaa

kentasta todenmukaista kuvaa. My0s laheisten jakamilla kokemuksilla on paino-

arvoa.

"Ennen opiskelua kéasitys lastensuojelusta oli pelkdstéén mediasta
saadun uutisoinnin varassa. Nyt opiskelukollegojen kokemukset ja
opetus on avartanut mielikuvaa ja huomaan jopa miettivéni lasten-
suojelua yhtené vaihtoehtona. Vastuu védhén hirvittda, mutta pidan
tyéta tosi arvokkaana ja soisin, ettad uutisoitaisiin enemmaén onnistu-
misista.”

"Mediassa tulee ilmi vain I&hinné negatiivista kuvaa lastensuojelusta,

Jonka mutta harvoin on julkaisuja onnistumisista. Ystéavéni on ollut
asiakkaana lastensuojelussa ja hénelté olen saanut positiivisen ku-
van. Mielikuvani ovat ehké vieléd parantuneet koulun myété, jossa
lastensuojelussa olleet ovat kertoneet tyostéén.”

"Media on vaikuttanut negatiivisesti ja ldheisten kertomukset lasten-
suojelusta. Omalla luokallanikin oli henkilbita, jotka olivat kauheita ja
asuivat lastenkodissa. Uskon, ettd mielikuvat ovat luoneet sen epé-
miellyttédvyyden.”
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Sisallénanalyysille on tyypillista, etta aineistoa analysoidessa voi syntya uusia
analysointiluokkia vuorovaikutuksessa aineiston kanssa (Seitamaa-Hakkarainen
2000, 3). Nain kavi myos meille laadullisen aineiston analysoinnin aikana. Tekija,
jota emme olleet kysyneet kyselyssamme, mutta joka nousi esille useammassa
avoimessa vastauksessa, oli lasten ja nuorten lisaantyneet mielenterveysongel-
mat ja pahoinvointi. MyOs yhteiskunnan rakenteita ja nykyisen hallituksen politiik-
kaa kritisoitiin kommenteissa rakenteisen pahoinvoinnin kautta. Nama tekijat vai-
kuttivat usein vastaajan kokemukseen lastensuojelun houkuttelevuudesta nega-
tiivisesti, silla suurin osa vastaajista yhdisti vastauksissaan nama tekijat lasten-

suojelun toivottomuuteen.

"Negatiivisesti: median luoma kuva on varsin karu, ja suuri tyén ja
vastuun maéré ei ndy palkkauksessa. Myés pelottaa entistd huo-
nommassa kunnossa olevat asiakkaat seka se, etté itse palaisi ty6-
taakan alla nopeasti loppuun. Negatiivisesti vaikuttaa myds ystavéni
kokemus, jossa h&n puhui ettg tuntuu lohduttomalta, kun systeemi
itsessdén on niin byrokraattinen, etté vaikuttaminen sen sisélld on
ldhes mahdotonta.”

"Tyd on kuormittavaa oman kokemukseni mukaan yhteiskunnan ra-
kenteiden pettdmisen takia. Tybsséni tapasin paljon asiakkaita jotka
eivéat ehké olisi péétyneet lastensuojelun asiakkuuteen ja sijoituk-
seen, jos yhteiskunnan turvaverkot olisivat ottaneet kiinni jo aikai-
semmassa vaiheessa. Tybn kuormittavuutta lisdsi myds hyvinvointi-
alueuudistus, joka védhensi tybhyvinvointia vaikka siten etté palkan-
maksu ei toiminut kunnolla.”

Lohduttomuus ja tunteet tyon heikosta vaikuttavuudesta heijastuvat esimerkiksi
tydmotivaatioon ja tyontekijan pystyvyyden ja osaamisen kokemuksiin. Mikali
tyontekijasta tuntuu, etta han ei pysty tydssaan kayttamaan harkintaa asiakkaan
hyvaksi tai vaikuttamaan yhteiskunnallisiin rakenteisiin, vaikka huomaisi niissa
puutoksia ja sortavia mekanismeja, saattaa se luoda syvaa eettista kuormitusta.
Hallituksen leikkauspolitikkaa kaytiin myds Iapi monessa vastauksessa, ja vas-

taajat kritisoivat resurssien leikkaamista lapsilta ja nuorilta.

Kvalitatiivista aineistoamme analysoimalla huomasimme, ettd TAMKin sosiono-
miopiskelijoilla on ollut seka hyvia ettd huonoja henkilokohtaisia kokemuksia las-
tensuojelusta, mutta negatiivisia kokemuksia oli kuvailtu miltei puolissa avoimista

vastauksista, kun taas positiivisia kokemuksia oli n. vildesosalla vastaajista. Tyon
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kuormittavuus tai "rankkuus” nousee esiin eniten avoimissa vastauksissa. Me-
dian luoma negatiivinen kuva, vakivallan uhka seka vuorotyon vaikutukset omaan
arkeen olivat myos yleisia vastaajien pohdinnan kohteita. Nama edella mainitut
tekijat ovat olleet avoimissa vastauksissa yleisimpia, kun vastaajat ovat nosta-
neet esille epavarmuutta lastensuojelun tyokentalle hakeutumisesta. Myos liian
alhaista palkkausta ja median luomaa negatiivista kuvaa kasiteltiin monessa vas-
tauksessa, ja muutamissa vastauksissa ilmaistiin myods halua muuttaa median
levittdmaa kuvaa lastensuojelusta positivisemmaksi. Lastensuojelun tyokentta
kuitenkin koettiin kuitenkin suuren osan mukaan tarkeana ja arvokkaana ylla mai-
nituista seikoista huolimatta, ja vastaajien mielenkiinto lastensuojelun tyokenttaa
kohtaan vaihtelee esimerkiksi eri tyopaikkojen, tydolosuhteiden ja vastaajien

omien henkilokohtaisten kokemusten ja osaamisen mukaan.

Tarkentavia tekstivastauksia tuli jonkin verran myos kyselytutkimuksen kohtaan
6 houkuttelevuustekijoista, johon oli annettu mahdollisuus avoimille vastauksille
numeroasteikolla vastaamisen lisaksi. Vastauksia tuli kaikkiin kolmeen kategori-
aan. Tyohon liittyvissa tekijoissa oli kommentoitu esimerkiksi vuorotyon vaikutuk-
sesta. Vastauksissa vedottiin oman arjen ja perhe-elaman seka harrastuksien
pyorittamisen vaikeuteen vuorotyossa. Myos nukkumisen hankaluudesta ja yo-
vuorojen pitkaaikaisista vaikutuksista oli kommentoitu. Toisaalta vuoroty6ta myos
puolustettiin silla, etta jotkut pitavat yovuorojen tekemisesta ja kokevat vuorotyon

helpottavan oman arjen jasentelya.

"Tuntuu nyt ihan hyvélta vaihtoehdolta, mutta voi hankaloittaa arkea,
jJos elaméntilanne muuttuu.”

“Wuorotyd on ehké suurin syy, miksi en todennékdisesti aio kokopéi-
véisesti siirtyé lastensuojelutybhén, sillé se hankaloittaisi arjen py6-
rittdmistd omassa perheesséni.”

"En halua tehdéa y6toita ja iltatoitd ja haluan suht séénndbllisen tyo-
ajan.”

Palkasta oli kommentoitu sen olevan liian alhainen suhteessa tyon vaativuuteen,
mutta tydsta saatavat lisat olivat mukava asia. Tydhyvinvoinnin kannalta oli nos-
tettu esiin sen tarkeys vaativassa ty0ssa, ja negatiiviset vaikutukset, mikali tyo-

hyvinvointi ei toteudu oikein ja siihen ei panosteta. Tyon sisaltdéa oli luonnehdittu
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mielenkiintoiseksi ja monipuoliseksi, mutta epavarmuutta aiheuttivat vastauk-
sissa esimerkiksi vastuun maara ja kiinnipitotilanteet. Jatkokouluttautumiseen oli
kommentoitu, etta isoilla organisaatioilla on yleensa hyvat koulutusmahdollisuu-
det. Tyoturvallisuudessa oli kerrottu, ettd osa vastaajista pelkaa tai on joutunut
kohtaamaan henkista ja/tai fyysista vakivaltaa, ja etta asiakkaista on saanut ag-

gressiivisen kuvan kertomuksien perusteella.

"Lastensuojelu voi olla todella palkitsevaa, mutta myds &drimméisen
rankkaa.”

“koen lastensuojelun ahdistavaksi paikaksi”

“Tunteiden ja suurien asioiden ké&sittelyd sekd uhkaavaa kayttéyty-
misté. Pitaa olla turvasuunnitelmat kunnossa.”

Tyollistymismahdollisuuksia vastaajien mukaan on myos paljon, silla alalla vai-
kuttaa olevan jatkuvasti pulaa tekijoista, mutta silti vakinaisia tyopaikkoja voi olla
hankala saada vastausten mukaan. Etenemismahdollisuuksia ei avoimien vas-
tausten mukaan hirveammin ole lastensuojelun tyokentalla, mutta tyo vaikuttaa
turvatulta vastaajien mukaan. Myos nykyisen hallituksen leikkaustoimia oli kriti-

soitu osassa vastauksista.

"Lapset ja heiddn vanhempansa ja huoltajansa voivat olla melko kir-
Javaa sakkia. Ei tule tylsda, mutta kenties empatiauupumus.”

"Téit& néyttaé riittédvéan.”

"Eih&n kukaan lapsilta leikkaisi?”

Mielikuviin liittyvien tekijoiden osuuteen tuli myos tarkentavia vastauksia. Vas-
tauksissa oli esimerkiksi kommentoitu, ettd kuormittavuus mietityttaa, jos aikoo
hakeutua alalle, mutta toisaalta yksi vastaaja oli myds sita mielta, etta jotkin muut
sosiaalialan tyot ovat kuormittavampia kuin lastensuojelu. Vakivallan mahdolli-
suuteen vastaajien mukaan voivat johtaa esimerkiksi asiakkaana olevien lasten
ja nuorten paha olo ja mielenterveyden haasteet, ja vanhempien kanssa tehta-
vassa yhteistyossa esimerkiksi paihteet ja vaikeat elamantilanteet saattavat ai-
heuttaa vaaratilanteita. Tyon vaativuuteen oli vastattu, ettd sosiaalialalla tyo on

yleisestikin vaativaa, mutta lasten kanssa ty6ta ei voi koskaan tehda tarpeeksi.
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"Kuormittavuus voi olla kausiluontoista ja aaltoileva. Mielikuva siita,
etté tybvoimaa on verrannollisesti tarpeeksi per asiakas.”

“Lapset ovat stressaantuneina ja traumatisoituneina arvaamattomia.

Vanhemmat suurten tunteiden &érelld ja mahdollisesti p&ihtyneit.”
Vaikuttamismahdollisuuksissa oli nostettu esiin vaikuttamismahdollisuudet asiak-
kaan elamaan seka hyvinvointialueuudistus. Vastaaja koki, etta Pirkanmaan hy-
vinvointialueen myota vaikuttamismahdollisuudet lastensuojelutyossa olivat va-
hentyneet. Median luoma kuva lastensuojelusta oli vastaajien kommenttien mu-
kaan yleensa negatiivinen, ja luo kuvaa siita, ettei lastensuojelun tyontekijoita ar-
vosteta. Vastauksissa oli myos kerrottu, etta median luomaa kuvaa haluttaisiin
muuttaa positiivisemmaksi, ja etta yksi vastaajista oli inspiroitunut Suomessa tuo-
tetusta sarjasta, joka kasitteli lastensuojelua. Avoimien vastausten mukaan tyon
arvostus ja maine olivat joidenkin mielesta hyvinkin korkealla, kun taas toiset vas-
taajat kokivat arvostuksen turhan alhaisena. Muihin mielikuviin liittyviin tekijoihin

oli nostettu myos yhden vastaajan oma traumatausta vaikuttavana tekijana.

"Voisi olla yhtené vaikuttamassa asiakkaiden parempaan tulevaisuu-
teen.”

“Lastensuojelun tybdntekijat ovat enkeleitd - paitsi kun iltapaéivéleh-
den 166pit 16ytévét kaltoinkohtelua.”

"Kaikkialta saa téité jos on ollut LASUssa ja sieltéa I16ytyy suosittelija.
Keskivarto kadunkulkija kumartaa, jos saa tietda tybpaikasta.”

“Ei arvosteta ollenkaan riittavasti”

Muiden syiden tai tekijoiden vaikuttavuuden osioon oli myds annettu muutama
avoin vastaus. Omaan kokemukseen oli nostettu omien taustojen negatiivinen
vaikutus tyon tekemiseen, ja tydkokemuksen puuttuminen oli myds kielteinen vai-
kuttaja. Oma historia vaikutti joidenkin vastaajien arvion mukaan heidan tyoky-
kyynsa lastensuojelussa. Oma persoona oli nostettu esiin padosin positiivisena
tekijana, mutta myos omaa herkkyytta oli pidetty alalle sopimattomana. Vastuun
vaikutus oli seka hyvaa ettd huonoa vastaajien mukaan, silla se merkitykselli-
syytta tydohon, mutta tekee tyosta myos raskaampaa. Tyon merkityksellisyys ja
lasten ja nuorten kanssa tehtava tyo oli myos koettu positiivisena tekijana, mutta
yhteiskunnallisista rakenteista johtuvaa lasten ja nuorten pahoinvointia myds kri-

tisoitiin. Vastaajien mukaan opinnot eivat valmista opiskelijoita tarpeeksi lasten-
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suojelun tyokentalle, mutta auttavat miettimaan, haluaako alalle hakeutua tule-
vaisuudessa. Harjoitteluilla tai tyokokemuksella ei juuri ollut avoimien vastausten
mukaan vaikutusta houkuttelevuuteen, silla vastaajien mukaan kokemusta kum-

mastakaan ei juurikaan ollut.
"Koen, etten ehké osaisi olla tarpeeksi napakka tai muutenkaan "ké&-
sitell&" toimivalla tavalla asiakkaita”
"Olen liian herkké alalle.”

"En haluaisi tbissé niin paljon vastuuta kuin mité lasten kanssa tyos-
kennellesséa on.”

"Hetkessé merkityksellista, rakenteellisesti oireiden hoitamista. Ra-
kenteista johtuva pahoinvointi on kasvamassa ja niin myds paine las-
tensuojeluun.”

“en koe ettéd nykyiset opinnot valmistavat lastensuojeluun”

"Kollegoiden kertomusten perusteella ja kohdattuani jélkihuoltonuo-
ria, lastensuojelu vaikuttaa kovin vaativalta”
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7 JOHTOPAATOKSET

Lahdimme opinnaytetydssamme tutkimaan, miten TAMKin sosionomiopiskelijat
kokevat lastensuojelun tyokentan houkuttelevuuden, mitka tekijat nakemykseen
vaikuttavat ja miten vastauksissa nakyy Suomen lastensuojelun ahdinko. Kyse-
lytutkimuksemme aineistosta kay ilmi, etta lastensuojelun tydkentta on sosiono-
miopiskelijoiden nakokulmasta melko houkutteleva haasteista huolimatta. Kol-
masosa vastaajista arvioi kiinnostuksensa kenttaa kohtaan suureksi ja kolmas-
osa piti sita edes vahan kiinnostavana. Etenkin nuoremmat seka opintojensa al-
kupaassa olevat vastaajat kokivat tydkentan vetovoimaisena. Suurella osalla ty6-
kentasta kiinnostuneista ei kuitenkaan ollut alalta viela kaytannon kokemusta har-

joittelun tai tydokokemuksen muodossa.

Esille nousi tekijoita, joilla oli laajasti yhtenevaisia vaikutuksia vastaajien mielipi-
teisiin. Nama olivat pitkalti samoja, kuin Lastensuojelun keskusliiton Lapsen
vuoksi -selvityksen (Tiili & Kuokkanen 2021, 46) opiskelijakyselyn tuloksissa eri-
tyisen vahvasti esiin nousseet tekijat: kuormittavuus, vakivallan mahdollisuus ja

vuorotyo koettiin alalta pois tyontavina tekijoina molemmissa tutkimuksissa.

Tiilin ja Kuokkasen (2021, 46) tutkimuksessa lastensuojelun julkisuuskuva koet-
tiin suurena negatiivisesti vaikuttajana alan vetovoimaan. Myos meidan aineis-
tostamme nousi median kielteissavytteinen uutisointi negatiivisena tekijana hie-
man yli puolella vastaajista. Myds avoimissa vastauksissa median vaikutus ken-
tan yleiseen vetovoimaan korostui. Yksikaan vastaaja ei kertonut median luoman
kuvan vaikuttavan positiivisesti paljon, mutta kuudelle vastaajalle vaikutukset oli-
vat vahan myonteisen puolella. 42 % ei arvioinut mediakuvan vaikuttavan heidan

mielipiteeseensa.

Myo6skaan tyon arvostus/maine ei esittaytynyt erityisen myonteisessa valossa
opiskelijoille: valtaosa arvioi sen vaikutukset neutraaleiksi (n. 45 %) tai negatiivi-
siksi (n. 36 %). Tiili ja Kuokkanen (2021, 64) toivovat, ettd sosionomiopinnoissa
kasiteltaisiin realistisesti ja kriittisella silmalla lastensuojelusta heraavia mieliku-
via. Vastuu alan vetovoimaisuudesta on myos median ja sosiaalisen median si-

sallontuottajien kasissa. Pelkkiin epaonnistumisiin, shokeeraaviin klikkiotsikoihin
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ja pelotteluun keskittyva kirjoittelu sy6 alan mainetta ja lisaa lastensuojelun asi-
akkaiden stigmaa (Westlund 2021).

Positiivisten tekijoiden puolella ylivoimaisesti suosituimmaksi nousi tyon merki-
tyksellisyys. 94 % vastaajista oli asiasta yhta mielta. Luku on lahes identtinen
Tiilin ja Kuokkasen (2021, 40) tutkimustulosten kanssa: 93 % heidan kyselyynsa

vastanneista piti tyon merkityksellisyytta alalle vetavana tekijana.

Merkityksellisyyden lisaksi enemmistd kyselyymme vastanneista piti positiivisina
tekijoina asiakaskuntaa seka lastensuojelutyon sisaltoa. Tulokset tukevat nake-
mysta lastensuojelutyosta tietynlaisena kutsumusammattina. Tama kasitys on
noussut esille myds muissa lastensuojelun mielikuvia kartoittaneissa tutkimuk-
sissa (mm. Porkka 2015; Peltonen 2008). Mielenkiintoiseen valoon nakemyksen
heittaa lastensuojelualan tyontekijoiden tuottama puhe lilan matalista palkoista
tyon vastuullisuuteen nahden: lastensuojelun tyontekijoille suunnatun laitos-
hoidon vetovoimatekija -kyselyn tuloksista selvisi, etta 94 % vastaajista piti palk-
kausta liian matalana suhteessa tyon vaativuuteen (Tiili & Kuokkanen 2021, 24).
Meidan aineistostamme nousi esille sama nakemys. Vain noin 18 % vastaajista
koki palkan vaikuttavan houkuttelevuuteen positiivisesti, kun noin 38 % piti palk-
kauspolitikkaa negatiivisena tekijana. 46 % eivat mieltdneet palkkaa maarittele-
vana tekijana alaa harkitessaan. Myos avoimissa vastauksissa kritisoitiin palkan
ja tyon vaativuuden ristiritaa. Tutkimustulosten mukaan kutsumukseksi tyonsa
kokevat eivat pida palkkaa yhta suuressa arvossa kuin ihmiset, jotka mieltavat
tydnsa “pelkkana” tyona (“job”) tai urana ("career”) (Wrzesniewski, McCauley,
Rozin & Schwartz 1997). Tiilin ja Kuokkasen (2021, 32) Lapsen vuoksi -kyselyn
tuloksia kommentoimaan pyydetyt Alpo Heikkinen ja Marjo Varsa Talentiasta to-

teavatkin kannanotossaan osuvasti nain:

"Se [ristiriita tybn arvostuksen ja palkan vélilld] saa pohtimaan, onko tyén vaati-
vuus sittenkaan tai lainkaan lastensuojelulaitoksissa palkkaa mééritteleva tekija
vai sdételeekoé sitd paremminkin naisvaltaisiin aloihin liittyvét kulttuurihistorialliset
odotukset kutsumuksesta ja uhrautumisesta.” (Tiili & Kuokkanen 2021, 32.)

Tutkimuksemme vahvisti Tevamerin (2021, 73) toteamuksen sosiaalialle hakeu-
tuvien ihmisten yksildllisista 1ahtokohdista ja nakemyksista. Hajontaa oli erityisen

paljon "muut syyt” -kategoriassa, johon oli koottu opiskelijoille henkilokohtaisia
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tekijoita. Seka kvantitatiivisesta aineistosta etta avoimista tekstivastauksista pais-
toivat vastaajien yksilOlliset lahtokohdat liittyen heidan herkkyyteensa, koettuun

osaamiseensa, historiaansa ja opintoihinsa seka harjoittelu- ja tyokokemuksiinsa.

Kaiken kaikkiaan tulokset viittaisivat siihen, etta lastensuojelun haastava nykyti-
lanne on hyvin opiskelijoiden tiedossa ja vaikuttaa vahvasti heidan ajatuksiinsa
lastensuojelusta tulevana tyollistajana. Alan resurssipula, kuormittavuus, kieltei-
nen mediakuva ja maine seka tyon realiteetit (mm. vuoroty0, vakivallan uhka ja
vastuu) tiedostetaan laajasti. Tasta huolimatta ala nayttaytyy melko vetovoimai-
sena erityisesti tarkeytensa ja merkityksensa vuoksi. Alalle on hakeuduttu autta-
misen halusta ja haavoittuvassa asemassa olevan asiakaskunnan kanssa tyos-
kentely koetaan merkitykselliseksi. Toisaalta taas vastauksista nousee toistu-
vasti tekijoita, jotka asettuvat potentiaalisen tyon tuottaman tayttymyksen koke-
muksen tielle. Vastaajien henkilokohtaiset syyt ja mielikuvat, lastensuojelutyon
realiteetit seka rakenteelliset ja poliittiset vaikuttimet ovat kaikki vaakakupeissa
opiskelijoiden suunnitellessa uraansa sosiaalialan kentalla joko ennen tai jal-

keen valmistumisen.
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8 POHDINTA

8.1 Kysely ja sen tulokset

Tassa osiossa pohdimme kriittisesti kyselyamme ja sen suunnittelu- ja toteutus-
prosessia, silla aineistomme analysointivaiheessa keksimme useita kehityside-
oita. Havaitsimme muun muassa, etta kyselytutkimukseemme olisi voinut lisata
monia potentiaalisia houkuttelevuuteen vaikuttavia tekijoita, kuten esimerkiksi
tydn hakemisen prosessin ja tydosuhteen keston (vakituinen vs. maaraaikainen).
Muutamassa avoimessa vastauksessa naihinkin tekijoihin oli otettu kantaa, kun
vastaajat kirjoittivat esimerkiksi henkildston vaihtuvuudesta ja resurssipulasta,

mutta toisaalta myos lastensuojelutdiden runsaasta tarjonnasta tydomarkkinoilla.

Avoimissa vastauksissa opiskelijat toivat hyvin esiin lastensuojelun rakenteellisia
ongelmia, osoittaen ihailtavasti sosionomien kompetensseihinkin kuuluvaa kriit-
tista ja osallisuutta edistdvaa yhteiskuntaosaamista. Kyselyssamme olisikin voi-
nut olla kokonainen uusi kategoria mittaamaan poliittisiin paatoksiin ja lainsaa-
dantoon liittyvia tekijoita. Muun muassa hyvinvointiuudistus, yksityisten palvelun-
tuottajien voittoa tavoittelevat lastensuojelulaitokset seka hallituksen ajamat leik-

kaukset mainittiin lastensuojelun vetovoimaa laskevina tekijoina.

Olisimme myds voineet lisata lomakkeeseemme avoimen kysymyksen siita, mita
vastaajien mukaan pitaisi tapahtua, etta lastensuojelun tyokentta olisi heille ny-
kyista houkuttelevampi. Kysymys olisi voinut mahdollistaa yhteyksia vastaajien
kommentoimien puutteiden ja niiden korjaamisen valille, jotta lastensuojelun tyo-
kentan houkuttelevuuteen eniten vaikuttavia tekijoita olisi voitu analysoida laa-
jemmin. Kyselya muotoillessamme halusimme kuteinkin pitda sen mahdollisim-
man kompaktina ja strukturoituna, silla usein etenkin pitkan kyselylomakkeen lop-
pua kohden vastaajan motivaatio hiipuu ja lomakkeen taytto saatetaan jattaa kes-
ken, mikali vastaaja kokee sen liian tydlaaksi (Valli 2018, 82—-83). Taman tutki-
muksen paapaino oli myos nykytilanteen kartoittamisessa eika ratkaisujen |6yta-
misessa. Tutkimuksemme tulokset olisivatkin hedelmallistd maaperaa jatkotutki-

muksille, joiden potentiaalia kasittelemme seuraavassa alaluvussa.
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Pohdimme jalkikateen myos kyselymme strukturoitua osiota kasitteiden maarit-
telyn kannalta. Kenties joitakin kyselyyn valikoituneita tekijoita olisi voinut maari-
tella monitulkintaisuuden minimoimiseksi. NyKyisiin kyselytutkimuksen maaralli-
siin vastauksiin vaikuttavat varmasti jonkin verran vastaajien omat subjektiiviset
kasitykset kysytyista tekijoista. Esimerkiksi "vaikuttamismahdollisuudet’-kohdan
vapaaehtoiseen tarkentavaan tekstikenttaan eras vastaaja oli kirjoittanut, ettei
ymmartanyt kysymysta. "Median luoma kuva” -kohtakin on tulkinnanvarainen.
Vaikka vastaaja olisi valinnut vaihtoehdon “vaikuttaa positiivisesti vahan”, se ei
valttamatta tarkoita, etta vastaaja pitaisi median luomaa kuvaa lastensuojelusta
positiivisena, vaan kenties sita, etta median luoma negatiivinen kuva herattaa
vastaajassa motivaation suunnata alalle, jotta voisi osaltaan olla vaikuttamassa
siihen, etta medialla olisi jatkossa enemman lastensuojelun onnistumisia rapor-
toitavanaan. Toisaalta jattamalla tilaa vastaajien omille tulkinnoille valtyimme oh-
jaamasta heita tahtomattamme tiettyyn suuntaan. Nain yksinkertaiset, yhden tai
kahden sanan kasitteet heijastuivat jokaisen vastaajan henkilokohtaiseen ajatus-
maailmaan. Koimme, etta tarkkaa, yksilollista tulkintaa tarkeampaa oli arvioida

tekijoiden kokonaisvaikutuksia vastaajien mielipiteisiin.

Tutkimuksen avoimissa vastauksissa nousi esiin vahvasti myos lastensuojelun
tydkentan moninaisuus, joka omalla tavallaan vaikutti myos siihen, etta houkut-
televuustekijoiden tarkempi maaritys jai vastaajan tulkinnan varaan. Vastaaja
saattoi esimerkiksi ajatella vastatessaan, etta kokisi lastensuojelun perhetyon
mielekkaana, muttei haluaisi tyoskennella lastensuojelulaitoksessa. Halusimme
kuitenkin tarkoituksellisesti tassa tutkimuksessa keskittya koko alaan kokonai-
suutena ja tarkastella, minkalaisia mielikuvia sosionomiopiskelijoille ylipaataan

tulee mieleen sanasta "lastensuojelu”.

Pohdimme myds analyysivaiheessa, olisiko aineistostamme voinut 16ytaa jotain
muuta oleellista tietoa esimerkiksi ristiintaulukoimalla isomman osan saadusta
aineistosta, mutta paadyimme keskittymaan aineistosta saatuihin prosentti-
osuuksiin ja avoimien kysymyksien analysointiin, silla mielestamme nama tiedot
olivat oleellisempia tutkimuskysymyksiemme kannalta. Teimme muutaman ris-
tiintaulukoinnin esimerkiksi kysymyksen 6 eri tekijoiden valilla, mutta saamamme

tulokset eivat olleet tutkimuskysymystemme kannalta oleellisia, tai niista saatu
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tieto ei ollut tilastollisesti merkittavaa, joten emme sisallyttaneet naista taulukoin-

neista saatuja tuloksia opinnaytetydhomme.

Tutkimusta tehdessamme pohdimme myads, ettd onko aineistossamme yliedus-
tettuna ne sosionomiopiskelijat, jotka ovat vakavasti harkinneet lastensuojeluun
suuntautumista. Sahkopostikutsumme on saattanut motivoida enemman opiske-
lijoita, joilla on aihepiiriin lahtokohtaista kiinnostusta kuin heita, jotka ovat sulke-
neet lastensuojelun pois uravaihtoehdoistaan. Kiinnitimme tahan nakdkulmaan
huomiota jo ennen kyselytutkimuksen toteuttamista, ja esimerkiksi kyselymme
sahkopostilevityksen saatekirjeessa (Liite 2) halusimme korostaa, ettei vastaa-
jalla tarvitse olla lastensuojelusta kokemusta voidakseen vastata kyselyymme.
Vastausten perusteella kuitenkin yli 85 % vastaajista ei ollut tehnyt lastensuoje-
lussa harjoittelua, ja yli 80 % ei ollut tydskennellyt lastensuojelussa. Tama ei tie-
tenkaan sulje pois sita, etta vastaajat olisivat lahtdkohtaisesti olleet "keskiverto-
opiskelijaa” kiinnostuneempia lastensuojelusta, silla lastensuojelutydn vetovoi-
maiseksi tyokentaksi arvioivia vastaajia oli kuitenkin yli 60 % vastaajista, kun taas
hieman alle 30 % vastaajista ei ollut kiinnostunut alalla tyoskentelysta. Vaikka
tutkimuksemme paapaino oli kvantitatiivisessa analyysissa, saimme avoimista
vastauksista myos arvokasta kvalitatiivista tietoa. Laadullisessa tutkimuksessa
ratkaisevassa asemassa ei ole aineiston koko vaan "tulkintojen kestavyys ja sy-
vyys” (Eskola & Suoranta 1998, 50).

Pohdintaa heratti kyselyn analysoinnissa se, etta lahtokohtaisesti alkuvaiheen
sosionomiopiskelijat (1.—2. vuoden opiskelijat) olivat kiinnostuneempia lasten-
suojelusta mahdollisena tulevaisuuden tydkenttana kuin loppuvaiheen opiskelijat
(3.—4. vuoden opiskelijat), kuten havaitsimme taulukossa 3. My&s vastaajien ialla
oli vaikutusta tuloksiin lastensuojelun kiinnostavuuden kanssa (taulukko 4). Mitka
tekijat naihin tuloksiin vaikuttivat? Tutkimme aineistoa ristiintaulukoimalla tekijoita
vuosikurssien ja ikdhaarukan kanssa, mutta mitaan yksiselitteista tekijaa tai teki-
joita naille jakaumille ei kvantitatiivisin keinoin I0ytynyt. Kuitenkin esimerkiksi
opintojen edetessa voi olla, etta kiinnostus lastensuojelun tyokenttaa kohtaan voi
siirtyd sivuun jonkin muun tydkentan kiinnostavuuden tieltd, tai opintojen mydéta
opiskelija voi huomata soveltuvansa paremmin jonkin muun asiakasryhman
kanssa tehtavaan tyohon. Ika voi myos olla vaikuttava tekija siten, etta oman it-

setuntemuksen karttuessa voi huomata, minkalainen tyo kiinnostaa ja missa itse
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kokee olevansa pateva ja taitava. Myos ian myota muuttuva elamantilanne voi
vaikuttaa lastensuojelun kiinnostavuuteen. Jos lastensuojelun tyonkuvan erilaisia
piirteita, esimerkiksi vuorotyota, on vaikea sovittaa yhteen oman elamantilanteen
kanssa, lastensuojelutydn vetovoimaisuus voi heikentya. |ka saattaa olla selittava
tekija myos silta kantilta, ettd nuoremmilla opiskelijoilla voi olla halua tydskennella
juuri nuorten parissa. Pieni ikaero saattaa lisata samaistuttavuutta ja ymmarrysta
asiakaskunnan kokemiin ongelmiin. Toisessa paassa hieman vanhemmilla opis-
kelijoilla taas muutokset omassa perhe-elamassa saattavat vaikuttaa ammatilli-
siin paatoksiin myos muuten kuin arjen jarjestelyn kannalta. Oman lapsen saa-
minen on suuri mullistus monella tasolla ja saattaa avata aivan uudenlaisia na-
kokulmia lastensuojelutyohon, jotka yksilon mukaan vaikuttavat joko kielteisesti
tai myonteisesti kentan vetovoimaan. Tasta kyselytutkimuksesta tai sen tulok-
sista ei voida todeta naihin havaintoihin mitaan lopullista paatelmaa, ja pohdin-

tammekin jaa lahinna spekulaation tasolle.

Jaimme pohtimaan my0s sita, etta miksi vastaajat, jotka olivat olleet lastensuoje-
lun harjoittelussa, olivat myds niita, joita lastensuojelu vaikuttaa kiinnostavan eni-
ten? Yli 60 % lastensuojelussa harjoittelussa olleista vastaajista olivat kiinnostu-
neita tyoskentelemaan lastensuojelussa tulevaisuudessa. Tahan tulokseen to-
denndkdisesti vaikuttaa se, etta harjoitteluun hakeutuneet vastaajat ovat olleet jo
lahtokohtaisesti kiinnostuneita lastensuojelussa tydskentelysta ja ovat valinneet
harjoittelupaikan taman perusteella. Jos lastensuojelun harjoittelun suorittaminen
kuitenkin lisaisi lastensuojelun kiinnostavuutta, voisiko sosionomiopintoihin lisata
esimerkiksi pakollisen lastensuojelun harjoittelun, jonka avulla lisattaisiin opiske-
ljoiden mielenkiintoa lastensuojelua kohtaan jo opiskeluvaiheessa? Kaytannon
kokemus kentalta voisi auttaa halventamaan median rakentamaa stigmaa.

Eraassa avoimessa vastauksessa todettiinkin oivallisesti nain:

"Lastensuojelutyé on haastavaa ja monipuolista. Mielikuva lasten-
suojelutydsté vaikuttaa edelleen monille tabulta ja jokseenkin nega-
tiiviselta. Suosittelen opiskelijoita ja valmistuneita kokeilemaan alaa
ennakkoluulottomasti. Tyd on kasvattavaa ja kaiken kaikkiaan erit-
téin opettavaa.”

Tamankaltaisen harjoittelun lisdaminen opintoihin toisi tietysti kiinnostuksen li-
saantymisen mahdollisuuden kanssa myds riskeja. Jos kaikki opiskelijat joutuisi-

vat pakolliselle harjoittelujaksolle, se voisi tyontaa joitakin opiskelijoita alalta pois
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pakonomaisuutensa vuoksi. Myos ajoitus toisi haasteita, silla harjoittelu tulisi vaa-
tivuutensa vuoksi sisallyttaa todennakoisesti opintojen keski- tai loppuvaihee-
seen. Myos opintojen pidentyminen kokonaisvaltaisesti voisi olla mahdollista har-
joittelun lisaamisen myo6ta, ja moduuliopintojen ja harjoittelun suhde tulisi myds
ottaa huomioon ja pohtia tarkkaan lapi. Mahdollista voisi olla my0s sisallyttaa pie-
nimuotoinen harjoittelu itse lastensuojelun moduuliin, joka antaisi opiskelijoille
mahdollisuuden nahda lastensuojelun tyokenttaa siihen keskittyvan moduulin ai-
kana ja hyodyntaa opittuja asioita suoraan harjoittelussa. Kaytanto ja teoria voi-
sivat tukea toisiaan todella hyvin, jos toteutustapa olisi harkittu ja hyvin muotoiltu

opetussuunnitelmassa.

Loppujen lopuksi kyselyn analyysia tehdessamme olimme tyytyvaisia aineis-
tomme maaraan ja laatuun. Meilla ei ollut tarkkaa tietoa TAMKissa lasna olevaksi
ilmoittautuneiden sosionomiopiskelijoiden lukumaarasta kyselytutkimuksen levi-
tyshetkella, mutta arviolta potentiaalisia vastaajia oli noin 400—450 eli 121 vas-
tauksen otantamme on mielestamme varsin riittdva tarjoamaan vahintadan suun-
taa antavia vastauksia tutkimuskysymyksiimme. Aineiston analysointiprosessi
sujui arviomme mukaan myos hyvin ja tuotti tutkimuksellemme oleellista tietoa.
Tata tukee tutkimustuloksiemme yhtenevaisyydet myos aiempien vastaavien tut-
kimusten kanssa. Lapsen vuoksi -selvitys (Tiili & Kuokkanen 2021) keskittyi eri-
tyisesti lastensuojelun laitoshuollon vetovoimaan, mutta opiskelijakyselyn tulok-
sista oli tehtavissa pitkalti samoja havaintoja kuin meidan aineistostamme, vah-

vistaen tulosten validiteettia.

8.2 Jatkotutkimukset

Seuraavaksi pohdimme kyselytutkimuksemme ja sen vastausaineiston valjasta-
mista lastensuojelun tydkentan kayttdon jatkotutkimusideoiden avulla. Tutkimus-
tamme voisi kayttaa pohjana esimerkiksi lastensuojelussa tyoskentelevien sosio-
nomien mielikuvien ja kokemuksien tutkimisessa. Saamiamme tutkimustuloksia
voisi hyddyntaa jatkokyselytutkimuksen syventamisessa ja raataldinnissa tyo-
kentalle sopivammaksi. Jatkotutkimuksen voisi suorittaa opinnaytetyona yhteis-

tyotahon kanssa, jolloin voitaisiin kartoittaa myos vaikkapa kyseisen tyonantajan
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vetovoimaisuutta tydmarkkinoilla seka sen vahvuuksia ja kehityskohtia tyonanta-
jana. Tutkimusta voisi tehda useammankin kerran seka yksityisille palveluntuot-

tajille etta julkiselle sektorille, ja saatuja aineistoja voisi myos verrata keskenaan.

Jatkotutkimuksena voisi myos tehda tutkimusta tassa kyselyssa heranneista te-
kijoista, jotka mainittiin avoimissa vastauksissa useampaan otteeseen. Esimer-
kiksi lasten ja nuorten oireilu mielenterveydellisesti lastensuojelussa ja siihen liit-
tyvat tekijat tutkijoiden valitseman nakokulman mukaan, silla lastensuojelun ken-
taltd on pitkaan viestitty ongelmista mielenterveyspalveluiden ja psykiatrisen hoi-
don riittdmattdémyydesta, jonka vuoksi lapsia valuu lastensuojelun piiriin (Puusti-
nen-Korhonen 2017). Tutkimusaiheita riittaisi myos siita, miten nykyisen hallituk-
sen politiikka ja leikkaukset vaikuttavat ja tulevat vaikuttamaan lastensuojeluty6-
hon. Naita jatkotutkimusehdotuksia voisi toteuttaa hyvin seka opiskelijoilla etta

yhteisty6tahon kanssa, tutkimuksen tekijoiden mielenkiinnon mukaan.

Taman opinnaytetyon kyselytutkimuksen ja siitd saadun aineiston perusteella ei
pystyta esimerkiksi sanomaan, onko TAMKIin sosionomiopiskelijoiden kiinnostus
lastensuojelun tyokenttaa kohtaan laskenut tai noussut sosionomiopintojen ai-
kana. Tahan kysymykseen vastaaminen vaatisi toisenlaista, pitkaaikaista seuran-
tatutkimusta tietylle joukolle, joka sitoutuisi osallistumaan tutkimukseen tasaisin
valiajoin opintojen aikana, esimerkiksi kerran lukuvuodessa. Tamankaltaista tut-
kimusta olisi kuitenkin vaikeaa suorittaa opinnaytetyona, silla vastausten keraa-
miseen kuluva aika olisi luultavasti 3—5 vuotta, riippuen vastaajien opiskelutah-
dista. Mielestamme pitkaaikaistutkimuksesta voisi kuitenkin saada oleellista tie-
toa esimerkiksi siita, miten opinnot ja opinnoissa kaytetty aika vaikuttavat opiske-
lijoiden mielikuviin, ja millainen vaikutus tehdyilla opinnoilla on opiskelijoiden mie-
likuviin lastensuojelun tyokentasta. Myos sita miten TAMKin sosionomiopinnot
opiskelijoiden mielesta valmistavat heita lastensuojelun kentalle sopisi tutkia
enemman. Sosiaali- ja terveysalan henkiloston riittdvyyden ja saatavuuden tur-
vaamisen tiekartassa vuosille 2022-2027 (STM 2023) korostetaan sote-ammat-
tihenkiloiden riittavaa koulutusta ja heidan tydopanoksensa kohdentamista koulu-
tusta vastaaviin tehtaviin seka koulutuksen kehittamista vastaamaan sote-alan
muuttuviin tarpeisiin. Pitkaaikaistutkimus siitd miten TAMK tassa onnistuu lasten-

suojelun kontekstissa, olisi relevantti ja mielenkiintoinen.
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Lastensuojelun tydvoimapula on halyttava. Suurin tarve on sosiaalityontekijoille,
mutta myos sosionomeja tarvitaan kiperasti lastensuojelun eri sektoreille. Kun
jopa 25 % vastavalmistuneista sosionomeista (AMK) harkitsee alanvaihtoa
(Landgrén 2023, 28), tarve lastensuojelun seka koko sosiaalialan vetovoimateki-

jéiden kartoittamiselle ja parantamiselle on kiistaton.

8.3 Lastensuojelun tyokentan houkuttelevuus

Tutkimuksemme perusteella lastensuojelun vetovoima Tampereen ammattikor-
keakoulun sosionomiopiskelijoiden nakokulmasta on kohtalaisen hyva, vaikka
tydkentan haasteet ja realiteetit tiedostetaankin laajasti. Lastensuojelutyé koe-
taan erittain merkityksellisena ja yhteiskunnallisesti tarkeana tehtavana ja lasten
ja perheiden parissa halutaan tehda sosiaalityota. Ala kuitenkin nahdaan samalla
henkisesti kuormittavaksi ja matalapalkkaiseksi vaativuuteensa nahden. Opiske-
lijat pohtivat vuorotydn, vakivallan uhan ja henkildston vaihtuvuuden vaikutusta
omaan tyohyvinvointiinsa lastensuojeluun hakeutumista harkitessaan. Tyonanta-
jan on siis kyettava tarjoamaan tyontekijalle mielekkaat, tyohyvinvointia ja hyvaa
tyoilmapiiria tukevat puitteet, jotta lastensuojelutyo vetaa ammattitaitoisia osaajia
puoleensa. Talentian sosiaalitydpaikkojen houkuttelevuutta kasittelevassa tutki-
muksessa lastensuojeluun suuntaisi mielelladn melkein 24 % vastaajista, mikali
palkka on kilpailukykyinen, tyonantaja joustava, johtaminen laadukasta, tyo-
suhde-edut houkuttelevat, asiakas- ja tyomaara kohtuullinen ja tydolosuhteet

muutenkin kunnossa (Paulin 2017).

Organisaatiot voivat tehda parhaansa tarjotakseen houkuttelevan tyopaikan,
jossa tyosta saatava merkityksellisyys, rahallinen kompensaatio ja tyohyvinvointi
ovat tasapainossa, mutta lastensuojelun vetovoiman maanlaajuinen lisdaminen
vaatisi laajoja toimia yhteiskunnan eri toimijoilta. Lastensuojelutydn eettinen to-
teuttaminen edellyttaa riittavia resursseja, toimivaa lainsaadantoa, yhteiskunnal-
lista arvostusta ja tukea seka terveyden- ja sosiaalihuollon saumatonta yhteis-
tyota. Lapsen vuoksi -selvityksen (Tiili & Kuokkanen 2021, 50) johtopaatoksissa-
kin todetaankin, ettad edellytykset laadukkaalle lastensuojelulle luodaan poliitti-

sessa paatoksenteossa. Lastensuojelun koko kenttd kohdannut lyhyen ajan si-



61

salla suuria mullistuksia, kun alkuvuonna 2023 astui voimaan seka hyvinvointi-
alueuudistus seka lastensuojelulain uudistus, jossa mm. laskettiin jalkihuolto-oi-
keuden ikarajaa (Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi lastensuojelulain seka

varhaiskasvatuslain 6 ja 60 §:n muuttamisesta, 2023).

Lastensuojelun vetovoima on osittain myos median kasissa. Lastensuojelun tyo-
kentan julkisuuskuvan ja maineen kannalta olisi tarkeaa, etta alaan liittyvaa stig-
maa purettaisiin, ja uutisotsikoihin paasisi myos alan onnistumiset ja vaikutta-
vuus. Nykyaan suuri osa lastensuojeluun liittyvasta uutisoinnista on useimmiten
litannainen lastensuojelussa tapahtuneisiin tapaturmiin tai epaonnistumisiin.
Vilja-Eerikan ja Joensuussa kuolleen 4-vuotiaan pojan kaltaiset tragediat ansait-
sevat tietysti palstatilaa, eika systeemin puutteita ja virheita sovikaan lakaista ma-
ton alle. Lastensuojelun keskusliiton Lastensuojelu ja julkisuus -oppaassa (2013)
todetaankin, etta huonokin uutinen voi hyodyttaa lastensuojelua nostamalla esiin
puutteita lainsaadannossa, rakenteissa, tyoolosuhteissa tai tyon kaytannoissa.
Toimittajien taytyisi kuitenkin tiedostaa vastuunsa, joka ulottuu kaupallisia tavoit-
teita laajemmalle ja uutisoida yhta lailla myos onnistumisista, jotta tehdaan naky-

vaksi sitd millaista on vaikuttava lastensuojelu. (Jaakkola 2013, 13.)

Degerlund (2015) identifioi Ylen ja Helsingin Sanomien lastensuojeluun liittyvaa
uutisointia analysoidessaan erilaisia diskursseja ja hanen tutkimuksensa mukaan
kaupallinen media tuotti Yleisradiota enemman lastensuojelua negatiivisessa va-
lossa esittavia diskursseja. Lastensuojelua kasiteltiin virheiden, resurssipulan,
jaykan byrokratian ja kriisiytymisen kautta. Tamankaltainen uutisointi herattaa va-
estdssa vahvoja tunteita ja on siksi myyvaa, mutta samalla kylvaa epaluotta-
musta ja epaluuloa lastensuojelua kohtaan. (Degerlund 2015, 83-87.) Median
rakentamalla kielteisella kuvalla lastensuojelusta voi olla kauaskantoisia vaiku-
tuksia alan houkuttelevuudelle, lastensuojelun asiakkaiden kokemalle hapealle ja
ennakkoluuloille seka tydntekijoiden hyvinvoinnille. Taman vuoksi lastensuojelun
uutisointiin liittyvaan etiikkaan ja vaikuttavuuteen tulisi kiinnittaa erityistd huo-

miota.

Alan julkisuuskuvasta kantaa vastuuta toki myds tyontekijat. Kaikkea julkista vi-

ranomaistyota koskee julkisuusperiaate (Suomen perustuslaki 731/1999 12 §),
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joka maarittelee, etta kaiken viranomaistoiminnan tulee olla julkista. Viranomai-
silla on toiminnastaan tiedotusvastuu. Lastensuojelulakiin ei ole kirjattu viestinta-
vastuuta, mutta Jaakkola (2013, 15) vaittaa, etta kansalaisten tietoisuuden lisaa-
minen heidan oikeuksistaan, velvollisuuksistaan ja vaikuttamismahdollisuuksis-
taan kuuluu vahvasti lastensuojelulain henkeen. Vaikka lastensuojeluasiakkaisiin
liittyva tieto on salassa pidettavaa, itse lastensuojelutyosta tiedottaminen taas on

tydntekijoiden eettinen velvoite (Jaakkola 2013, 15).

Lastensuojelun houkuttelevuuden uudempana haasteena on ollut lasten ja nuor-
ten kasvava pahoinvointi ja mielenterveysongelmat, seka nykyisen sosiaalijarjes-
telman aukkoisuus ennaltaehkaisevissa tukitoimissa, jotka omalta osaltaan ai-
heuttavat lastensuojelun tyontekijoille tydssaan kuormitusta ja vasymysta tyonte-
koon. THL:n tutkijaryhma teki vuonna 2021 yhteistydssa Turun yliopiston kanssa
tutkimuksen, jonka mukaan yli puolilla vuonna 1997 syntyneista, kodin ulkopuo-
lelle sijoitetuista lapsista on todettu psykiatrinen tai neurokirjon hairié (Kaariala
ym. 2021). Tulosten mukaan lastensuojelun tydntekijoilla tulisi olla laaja kasitys
lasten ja nuorten mielenterveydesta seka neuropsykologisista oireista. Myds psy-
kiatrian ja sosiaalihuollon saumattoman yhteistyon merkitysta korostettiin tar-
keana tukitoimena moninaisesti oireileville lapsille ja nuorille. (Kaariala ym.
2021.) Lapsiasiavaltuutettu Elina Pekkarinen (2024) on nostanut asiaa esille vuo-
sikertomuksessaan 2023, jossa on vaadittu hybridiyksikkojen perustamista ja nii-
den kautta lastensuojelun ja lastenpsykiatrian osaamisen yhdistamista. Ongelma
on tunnistettu ja sita on alettu ajaa eteenpain myos hallitustasolla. Hallitus val-
mistelee lastensuojelulain muutoksia koskien vakavasti paihteita kayttavia, vaki-
valtaisia ja rikoksia tekevia alaikaisia. Sosiaali- ja terveysministerin mukaan rea-
listinen aika-arvio naiden hybridiyksikoiden kayttoonotolle olisi alkuvuoteen 2026
mennessa. (Kervinen 2024.) Vain ajan kanssa saadaan tietaa, miten tama mah-
dollinen uudistus vaikuttaa lastensuojelun asiakkaisiin ja tyontekijoihin, ja voi-
daanko nailla uusilla keinoilla ehkaista lastensuojelun kuormitusta ja vastata ny-

kyiseen lastensuojelun haastavaan asiakastilanteeseen.

Lastensuojelu on alati muuttuva sosiaalialan kentta. Sen asiakaskuntaan ja tyon-
tekijoihin vaikuttavat useat tekijat globaaleista ilmidista paikalliseen politikkaan,

kansalliseen lainsaadantoon ja taloustilanteeseen. Lasten ja nuorten hyvinvointi
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ja tyontekijoiden mahdollisuudet toteuttaa merkityksellista tyotaan eettisesti kes-
tavalla tavalla ovat seka paattajien etta erinaisten organisaatioiden kasissa. Las-
tensuojelun tulevien uudistusten myota jaamme odottamaan, miten tilanne kehit-
tyy ja miten lastensuojelun tydkentan haasteisiin vastataan tulevaisuudessa. Nai-
den ongelmakohtien korjaaminen ja koko lastensuojelun tydkentan toimivuuteen
panostaminen tyontekijoiden ehdoilla ovat olennaisessa osassa alan houkuttele-

vuuden lisaamiseksi seuraavien opiskelijasukupolvien silmissa.
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LITTEET

Liite 1. Saatekirje ja kyselylomake

1)

2732024 16.44 Edomake - Kysely | ajelun tyskentan houkultelvuudesta TAMK:n scsionomiopiskedijoille

Lomake on ajastettu: julkisuus alkaa 5.2.2024 8.00 ja pdattyy 12.2.2024 0.00
Kysely lastensuojelun tyokentdn houkuttelevuudesta TAMK:in

sosionomiopiskelijoille
Huzil

Olemme neljdnnen vuoden sosionomiopiskelijoita Tampereen ammattikorkeakoulusta ja tama kysely on
osa opinnaytetydtamme. Pyrimme opinnaytetybssamme kartoittamaan TAME:in
sosionomiopiskelijoiden nakemyksid lastensuojelun tydkentasta ja sen houkuttelevuudesta mahdollisena
tulevana tydllistdjand. Sinulla ei tarvitse olla lastensuojeluun minkddnlaista konkreettista kosketuspintaa
voldakseksi vastata kyselyyn, rilttdd, ettd olet TAMEK:in ldsndolevaksi limoittautunut sosionomiopiskelija.

Kysely taytetddn nimettdmast eikad vastauksista voida pddtelld kenenkadn yksittaisen vastaajan
henkiléllisyyttd. Emme kerad vastaajien sahkipostiosoitteita. Vastaaminen on tdysin vapaaehtoista.

Kerdttya aineistoa sdilytetddn sahkbisesti vain opinnaytetyén valmistumiseen asti, jonka jdlkeen
aineisto tuhotaan.

Lisdtietoja saat tarvittaessa Jenni Lilmataiselta (jenniliimatainen@tuni.fi) tai Jenni Mikkoselta
(jenni.mikkonen@tuni.fi).

Kiitos vastauksestasi!

1

Monennenko vuoden -Valitse tas18—
sosionomiopiskelija olet? *

2.
Minks lkdinen olet? * -Valitse [As18-—-
3.
3. Oletko ollut harjoittelussa -Valitse tas18—

lastensuojelussa TAMEKIn

sosionomiopintojen aikana?
-

4.

Oletko ollut tdissa -Valitse tas18—
lastensuojelussa? *

hitps fomake. tamk_flomakkeet/354 58lomake himl 13
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2 (3)
27.3.2024 18.44 E-omake - Kysely | sjelun tydkentn houkuitelevuudesta TAMK:n sosicnomiapiskedijoille
Kiinnostaako sinua -Valitse 18818
lastensuojelu mahdollisena
tulevaisuuden tyopaikkana?
*
6.
Seuraavaks| kysymme mitkd tekijat valkuttavat kokemukseesi ja mielikuviisi lastensuojelun
tyokentdn houkuttelevuudesta. Voit halutessasi tarkentaa vastaustasi tekstikenttdan.
5 = valkuttaa paljon positilvisesti
4 = vaikuttaa vahadn positiivisesti
3 = ei vaikuta
2 = vaikuttaa vihdn negatiivisesti
1 = valkuttaa paljon negatiivisesti
~TyBhan liithyvit tekijat
54321 Tarkenna halutessasi.
* Vuorotyd OO00o00
* Palkka 00000
* Tydhyvinvoint Oooo0
* Tyéin sisalte OoO0O00
* Jatkokouluttautuminen OoOCoo
* Tydturvallisuus OOoOo00
* Tydllistymismahdollisuudet O OO OO
* Etenemismahdollisuudet O O O OO
* Asiakaskunta OO0 0CO0
4 k
Muu, mika?
P
~hielikuvat
543 21 Tarkenna halutessasi.
* Kuormittavuus O0000
* Vikivallan mahdollisuus 0000
* Tydn vaativuus O0000
* valkuttamismahdollisuudet © O O O O

hitps:ifiomaice. tamk Slomakkest 154 58omake himi 23
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3(3)
27.3.2024 16.44 Edomake . Kysely lastensuagjelun iytkentan housuiislevuudesta TAMK:in sosionomiopiskelijoille
54321 Tarkenna halutessasi.

* Median luoma kuva 0000
I TR S (S, p—— AT YA TR
Muu, mika?

#~

Muut syyt

Compommne | 00000 eSS .
* Oma historia slelolole
* Oma persoona ooO0Oo0
* Vastuu oQOO0
* | sheisten kokemukset O O OO O
* Tydn merkityksellisyys O OO OO
* Opinnot oOo0Ooo0
* Harjoittelut O0O0Oo0
* Tydkokemus oQOo0
g | b
Muu, mika?

r
7.
Kerro omin sanoin
mielikuvistasi lastensuojelun
tybkentdstd. Mitka tekijat P

ovat valkuttaneet niihin joko
positivisest tai
negatiivisesti? Ovatko
mielikuvat muuttuneet ajan

mybits ja miksi?

Tietojen lahetys

lallenna
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Liite 2. Sahkopostilevityksen saatekirje

Hei!

Olemme Tampereen ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelijoita opinnaytetyo-
vaiheessa. Opinnaytetydmme aiheena on lastensuojelun tyokentan houkuttele-
vuus Tampereen ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelijoiden nakokulmasta,

ja tyon toteutukseen tarvitsemmekin nyt teidan ajatuksianne, opiskelijakollegat!

Arvostaisimme todella paljon, jos voisitte kayttda noin viisi minuuttia oheiseen
kyselyyn vastaamiseen. Kysely on taysin anonyymi ja sisaltaa lahinna monivalin-
takysymyksia, mutta tilaa myos aiheesta omin sanoin kertomiselle on runsaasti.
Et tarvitse lastensuojelusta mitdan kokemusta vastataksesi kyselyyn, tarkoituk-
sena on kartoittaa mahdollisimman laajasti kaikkien TAMKin sosionomiopiskeli-
joiden mielipiteita ja nakokulmia aiheesta. Kysely on auki maanantaihin 12.2 klo
00.00 asti.

LINKKI KYSELYYN:
http://lomake.tamk.fi/lomakkeet/35458/lomakkeet.html

Mikali teille tulee kyselysta tai opinnaytetyosta kysymyksia, meihin voi olla yhtey-

dessd sahkdpostilla jenni.mikkonen@tuni.fi tai jenni.limatainen@tuni.fi.

Suurkiitokset etukateen ja oikein antoisaa opiskelukevatta kaikille!

Terveisin,
Jenni Liimatainen & Jenni Mikkonen 20SOB


https://eur04.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Flomake.tamk.fi%2Flomakkeet%2F35458%2Flomake.html&data=05%7C02%7Cjenni.liimatainen%40tuni.fi%7C98b50f88d8834b7cf44c08dc26f852be%7Cfa6944afcc7c4cd89154c01132798910%7C0%7C0%7C638428095198897034%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=5Kx9pGlLCfUGBMfKr2mQIt8nES5M2CnqfjqR0z7%2BUBw%3D&reserved=0
mailto:jenni.mikkonen@tuni.fi
mailto:jenni.liimatainen@tuni.fi

Liite 3. Analyysin kvantitatiivinen luokittelurunko

Tekijat Frekvenssi

Resurssit 5
Kuormitus/rankkuus 22
Median luoma kuva (negatii- 1
vinen)

Vastuu 8
Palkka 9
Arvokas/tarkea tyd 12
Positiiviset kokemukset 9
Negatiiviset kokemukset 17
Vakivalta 11
Vuorotyo 10
Positiivinen tydilmapiiri 3
Negatiivinen tyoilmapiiri 3
Tydhyvinvointi 5
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