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Téassa opinnaytetydssa tutkittiin ammattikorkeakoulujen opiskelijakuntien hallitusten jasenten
néakemyksia puoluepolitiikasta ja sen yhteydesta opiskelijakuntaan. Tydssa tutkittiin myos
perhetaustan ja lapsuuden kodin yhteiskunnallisten keskustelujen vaikutuksia vastaajien suh-
tautumiseen puoluepolitiikkaan ja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Tutkimus toteutettiin
kyselytutkimuksena ja sité téaydensi kaksi teemahaastattelua. Kyselylomake toimitettiin 24
ammattikorkeakoulun opiskelijakunnan kaikille hallituksen jasenille. Haastateltavina olivat

kaksi Suomen opiskelijakuntien liitto - SAMOKin hallituksen jasenta.

Kyselytutkimus osoittaa, etta puoluepolitiikka nahdaan tydkaluna opiskelijakunnan omien ta-
voitteiden edistamiseen. Vastaajista enemmisto toivoi lisaa puoluepolitiikkaa opiskelijakun-
taan. Hieman alle puolet vastaajista kokivat, etta puoluepolitiikka karkottaisi opiskelijat
opiskelijakunnasta. Vastaajat, jotka olivat jasenia puolueessa suhtautuivat myénteisemmin

puoluepolitiikkaan kuin vastaajat, jotka eivéat olleet jasenid puolueessa.

Vastaajat, joiden aiti tai isé oli korkeasti koulutettu, suhtautuivat myonteisemmin puoluepoli-
tiikkaan. Vastaajien, joiden vanhemmat olivat korkeasti koulutettuja, lapsuuden kodeissa
keskusteltiin enemman yhteiskunnallisista asioista ja puoluepolitiikasta kuin vastaajien lap-
suudenkodeissa, joiden vanhemmat olivat saaneet toisen asteen koulutuksen. Vastaajat, joi-
den vanhemmat olivat saaneet toisen asteen koulutuksen, suhtautuivat epailevasti tai kieltei-

sesti puoluepolitiikkaan.
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This thesis aims to study the views of University of applied sciences student unions board
members on party politics and party politics relation to the student union. The thesis also
studied if the family background and childhood home had any effects on the respondents' at-
titudes towards party politics and social influence. The study was conducted as a survey, and
it was complemented with two interviews. The questionnaire was sent to all board members
of 24 university of applied sciences student unions. The two interviewees were members in

the Board of The Union of Students in Finnish Universities of Applied Sciences.

The survey shows that party politics was seen as a tool in the student unions own lobbying.
Party politics was not seen as an integral part of the student union. The respondents who
were members of a political party responded more positively towards party politics than re-

spondents who were not members of any political party.

Respondents, whose mother or father was highly educated, had more positive attitude to-
wards party politics. Respondents whose parents were highly educated discussed social issues
and party politics more than the respondents whose parents had only completed secondary
education. Respondents, whose parents had received secondary education, were doubtful or
negative towards party politics. These families also talked less about social issues and party

politics.
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1 Johdanto

Téassa opinnaytetyossa tutkittiin opiskelijakuntien hallitusten jasenten néakemyksia puoluepoli-
tiikasta ja vaikuttamisesta. Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa opiskelijakuntien halli-
tusten jasenten nakemykset ja asenteet puoluepolitiikkaan. Opinndytety6 toimitetaan SAMO-
Kin, opiskelijakuntien seka poliittisten opiskelijajarjestojen kayttoéon. Tutkimuksen on tarkoi-
tus toimia tiedonlahteena opiskelijakuntatoimijoille seka toiminnan kehittdmisen tyokaluna

poliittisille opiskelijajarjestoille.

Tarkoituksena on myos selvittaa opiskelijakuntien hallitusten jasenten ndkemykset opiskelija-
kunnan vaikuttamistyosté ja sen yhteydesta puoluepolitiikkaan. Tutkimuksessa selvitetdan
myds opiskelijakuntien hallitusten jasenten asenteita ja nakemyksia puoluepolitiikasta. Or-
ganisation for Economic Cooperation and Development OECD:n tutkimuksen mukaan vanhem-
pien koulutustaustalla ja asenteilla on vaikutusta nuorten suhtautumiseen puoluepolitiikkaan

ja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.

Téassa opinnaytetydssa selvitetdan onko opiskelijakuntien hallitusten jasenten perhetaustalla
yhteyttd heidén asenteisiinsa ja nékemyksiinsd puoluepolitiikasta. Vaikuttaako lapsuuden ko-
dissa kaydyt yhteiskunnalliset keskustelut asenteeseen ja mielenkiintoon yhteiskunnallisiin
asioihin ja puoluepolitiikkaan? Onko vanhempien koulutustaustalla ja yhteiskunnallisella aktii-
visuudella merkitysta ammattikorkeakoulujen opiskelijakuntien hallitusten jasenten nakemyk-
siin yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta? Opinnaytetydssa perehdytddn nuorten kiinnostukseen
yhteiskunnallisia asioita ja politiikkaa kohtaan. Nuorisolain (2 §) mukaan nuoreksi luokitellaan
alle 29-vuotias henkild. Tassa opinnaytetydssa nuorella tarkoitetaan lainmukaisella tavalla
alle 29-vuotiasta henkil6a.

Naihin asioihin etsitdan vastausta kyselytutkimuksen ja kahden teemahaastattelun kautta.
Kyselytutkimus toimitettiin Suomen 24 ammattikorkeakoulun opiskelijakunnan kaikille halli-
tuksen jasenille. Kyselytutkimus toteutettiin suomen kielelld, mutta vastaajille kerrottiin etta
heill&a on mahdollisuus vastata ruotsin kielelld. Teemahaastatteluun osallistui kaksi Suomen

opiskelijakuntien liiton - SAMOKin hallituksen jasenta.

Valitsin aiheen, silla ammattikorkeakoulujen opiskelijakuntien toimintaa on tutkittu todella
vahan. Olen itse toiminut ammattikorkeakoulun opiskelijakunnan hallituksessa ja ollut ehdolla
edustajistovaaleissa seka paikallisjarjeston etta poliittisen ehdokaslistan kautta. Olen toimi-
nut valtakunnallisessa ammattikorkeakouluopiskelijoiden edunvalvontajarjestéssa, eli SAMO-
Kissa seka ollut poliittisen opiskelijajarjeston paikallisosaston seka valtakunnallisen jarjeston

puheenjohtaja.



Nuorisobarometrit tutkivat yleisesti nuorten kiinnostusta yhteiskunnallisiin asioihin seka puo-
luepolitiikkaan. Téssa tydssa tutkin erityisesti ammattikorkeakouluopiskelijoiden ndkemyksia
puoluepolitiikasta ja yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta. Samalla selvitdn miten opiskelija-
kuntien hallitusten jasenet suhtautuvat vaikuttamisty6hon ja millaista vaikuttamistyo heille

on.

Minulla on laaja kokemus ammattikorkeakouluopiskelijoiden edunvalvonnasta. Kokemukseni
myo6ta minulla on erityinen kiinnostus ammattikorkeakoulujen opiskelijakuntien vaikuttamis-
tyota kohtaan. Poliittisen opiskelijajarjeston aktiivisena toimijana olen kiinnostunut ammatti-

korkeakouluopiskelijoiden ndkemyksista puoluepolitiikasta.

Opinnaytetyon on tarkoitus toimia tiedonléahteena ja tytkaluna poliittisille opiskelijajarjes-
toille, Suomen opiskelijakuntien liitto - SAMOKille seké& opiskelijakunnille. Opinnaytetyon tu-
losten avulla poliittiset opiskelijajarjestot saavat laajemman kuvan ammattikorkeakoulujen
opiskelijakuntien hallitusten jasenten ndkemyksistéa ja asenteista puoluepolitiikasta. Tyon
avulla myds SAMOK ja opiskelijakunnat saavat tietoa opiskelijakuntien hallitusten jasenten

asenteista seka niiden taustalla olevista asioista.

2 Nuorten kiinnostus politiikkaa kohtaan

Nuorisobarometrin 2012 mukaan enemmistd (61 %) nuorista on kiinnostunut politiikasta. Aino-
astaan yksi kymmenesta vastaajista ei ollut lainkaan kiinnostunut. Erityisesti nuoret joiden
vapaaehtoistoiminta liittyi ihmisoikeuksiin, kansainvalisyyteen tai kulttuuriin ja taiteeseen,

olivat enemman kiinnostuneita politiikasta kuin muut nuoret. (Myllyniemi 2012: 26-27.)

Politiikka on yhteiskunnallisten asioiden hoitamista. Politiikkatermistoon kuuluu kolme eng-
lanninkielista sanaa; polity, politics ja policy. Polity tarkoittaa itsenaisté poliittista hallinto-
jarjestelmaa, politics suomentuu usein politiikaksi ja policy sanaa ei yleensd suomenneta,
mutta se tarkoittaa tulevaisuuden visiota tai ohjelmaa. Politiikka on intressien kohtaamista ja
taistelua vallasta. Suomessa sanalla politiikka usein viitataan puoluepolitiikkaan. Politiikka on
monimuotoista ja siihen liittyy monia erilaisia asioita. (Pekkola, Kivistd, Kohtaméaki 2014: 160-
162.)

2.1 Yhteiskunnallinen osallistuminen

Yleinen kasitys on, ettd nuoret eivét ole kiinnostuneita politiikasta. Nuorisobarometrin mu-
kaan nuorten kiinnostus politiikkaa ja yhteiskunnallisia asioita kohtaan on kasvanut tasaisesti
vuodesta 2006. Media ja ajankohtainen keskustelu vaikuttavat nuorten politiikkakiinnostuk-

seen. Esimerkiksi ndkyvien poliittisten kilpailuasetelmien ja mediajulkisuuden mydté nuorten



kiinnostus voi vahvistua. Nuoret, jotka eivat aiemmin olleet kiinnostuneita politiikasta ja yh-
teiskunnallisista asioista, saattoivat herkemmin vastata toisin Nuorisobarometriin vuonna
2012, silla tuolloin Suomessa kaytiin medianakyvat ja mielenkiintoiset presidentinvaalit. Nuo-
ret kokevat olevansa poliittisesti aktiivisia toimijoita, vaikka d&nestysaktiivisuus ei olekaan
kasvanut. (Myllyniemi 2012: 28, 39, 129; Schoultz 2010: 96, 100.)

Myds kansalaistoimintaan osallistuminen kiinnostaa nuoria aiempaa enemman. Epamuodolliset
kansalaistoiminnan muodot ovat osittain korvanneet perinteisen ja pitk&janteiseen sitoutumi-
seen perustuvan jarjesto- ja puoluetoiminnan. Uudet osallistumisen ja vaikuttamisen muodot
ovat keskittyneet yha enemman internetiin, joka on nuorille tavallinen liikkumisymparisto.
(Lavikainen 2010: 153; Myllyniemi 2012: 41.)

Suomalainen jarjestelma perustuu edustukselliseen demokratiaan, joka tarvitsee toimiakseen
poliittisia puolueita. Edustuksellisessa demokratiassa kansalaiset danestavat ketka heita edus-
tavat paatoksenteossa. Edustuksellinen demokratia tarvitsee toimiakseen korkean danestys-
prosentin, jonka avulla varmistetaan, etté jokaisen kansalaisen &ani tulee kuulluksi paatok-
senteossa. Keski-ikdiset ja sitéd vanhemmat ovat aktiivisia perinteisessd edustuksellisessa de-
mokratiassa, johon liittyvat aanestdminen, lautakunnat ja kunnanvaltuusto. (Schoultz 2010:
93-94, 96; Vartiainen: 2012.)

Nykypéivan nuoret ovat syntyneet hyvinvointivaltioon, jossa perustarpeiden eteen ei tarvitse
ponnistella. Politiikka ja yhteiskunnalliset instituutiot ovat kohteita, joiden suhteen nuoret
voivat olla luottavaisia, mutta toiminnallisesti valinpitamattémia. (Myllyniemi 2014: 20.) Eu-
ropean Social Survey (ESS 2006) -kyselyn mukaan ainoastaan 4 prosenttia nuorista kertoi ole-
vansa tyytymattomia suomalaiseen politiikkaan ja demokratiaan. Aikuisten, eli yli 30-

vuotiaiden keskuudessa tyytymattémyys oli hieman yleisempéaé (7 %) (ESS 2006).

Nuorten luottamus poliittisiin puolueisiin on kasvanut tasaisesti vuodesta 1996 asti. Luottamus
presidenttiin on lisdantynyt vuosittain. Vuonna 2012 enemmistd (70 %) nuorista luotti poliitti-
siin puolueisiin ja eduskuntaan. Presidenttiin luotti 84 prosenttia vastaajista. Ainoastaan 5
prosenttia vastaajista ei luottanut poliittisiin puolueisiin. 3 prosenttia ei osannut sanoa luot-
taako vai eiko luota poliittisiin puolueisiin. Eduskuntaan ei lainkaan luottanut 7 prosenttia
vastanneista. (Myllyniemi 2012: 39.) Tulokset ovat hyvin samansuuntaiset kuin ESS 2006 -
tutkimuksessa saadut tulokset nuorten luottamuksesta suomalaiseen poliittiseen jarjestel-

mé&an ja demokratiaan (ESS 2006).



2.2 Aanestaminen

Suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa danestaminen on yksi keskeisimmistéa vaylista, jonka
avulla kansalaisella on mahdollisuus vaikuttaa. Nuorten énestysprosentti on ollut noin 10 - 15
prosenttia alempi kuin yleinen aanestysprosentti. Ongelmallista tassa on se, etta osallistumi-
nen paatoksentekoon esimerkiksi dadnestamalla ei valttamatta lisddnny ian myota. (Schoultz
2010: 39; Ronkainen 2011: 15-16.)

Nuorisobarometri 2013 -tutkimuksen mukaan nelja viidesté vastaajasta koki 4anestamisen
kansalaisvelvollisuutena. Lahes yht& moni nuori uskoi voivansa vaikuttaa asioihin danestamal-
1a. Pienen vahemmiston (22 %) mielesta politiikalla ja poliitikkojen paatoksilla ei ole mitaan
vaikutusta nuoren omaan arkeen. Tutkimuksen mukaan nuorilla on mydnteinen kasitys politii-
kasta ja sen vaikuttavuudesta sekd demokratian toimivuudesta, matalasta danestysprosentista
riippumatta. Nuoriso nayttaa ottavan etaisyytta poliittiseen toimintaan, samalla heidan kiin-
nostus politiikkaa ja yhteiskunnallisia asioita kohtaan on vahvistumassa. (Myllyniemi 2014: 20,
47.)

Tutkimuksen mukaan nuoret jattavat aanestamatta koska he eivat 16yda sopivaa ehdokasta tai
sopivaa puoluetta. He kokevat, ettei adnestadmisesta ole heille mitédan hyotya tai he yksinker-
taisesti eivat vain viitsi 4dnestda. Vuonna 2004 20 prosenttia nuorista ei viitsinyt 4anestaa,
mutta vuonna 2013 heiddn maaransa oli jo 29 prosenttia. Perinteisen edustuksellisen demo-
kratian suhteen laiskoja tai kyynisid nuoria on siis enemman nyt kuin kymmenen vuotta sitten.
Nuorten suhtautuminen aanestamiseen on muuttunut. Vuonna 1996 enemmistd (67 %) nuorista
koki &anestamisen kansalaisvelvollisuutena, vuonna 2010 63 prosenttia nuorista oli vield sa-
maa mieltd. Vuonna 2013 vain 48 prosenttia nuorista koki ddnestamisen kansalaisvelvollisuu-
tenaan. (Lavikainen 2010: 158; Myllyniemi 2014: 37, 39, 49.)

2.3 Uudenlainen demokratia

Nuorten alhainen &énestysaktiivisuus verrattuna nuorten kasvavaan politiikkakiinnostukseen
saattavat perustua nuorten ja keski-ikaisten erilaisiin ndkemyksiin poliittisesta vaikuttamises-
ta. Nuorille tarkeimmat yhteiskuntaan vaikuttamisen kannustimet ovat mahdollisuus edistéa
itselle tarkeita asioita seké yhteista hyvaa. (Myllyniemi 2014: 149; Schoultz 2010: 97.)

Pierre Rosanvallonin (2006) vastademokratia-ajatus pohjautuu modernin edustuksellisen de-
mokratian ongelmatilanteesta, jossa kansalaiset ovat menetténeet luottamuksensa paatok-
sentekijoitéd ja yhteiskuntaa kohtaan. Vastademokratia ei ole demokratian vastaista, vaikka se
silta kuulostaa. Vastademokratia on uusi demokratiamuoto, joka on tullut edustuksellisen

demokratian rinnalle. Rosanvallonin mukaan matala danestysaktiivisuus ei ole merkki kansa-
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laisten valinpitamattomyydesta. Myds John R. Hibbing ja Elizabeth Theiss-Morse ovat kehitté-
neet uuden demokratiamuodon, haivedemokratian. Haivedemokratia viittaa poliittisessa osal-
listumisessa tapahtuneeseen muutokseen. Kansalaiset eivat halua lisda vaikutusmahdollisuuk-
sia, silla he eivat edes halua osallistua poliittiseen paatoksentekoon. Haivedemokratiassa kan-
salaiset ovat tyytyvaisia tilanteeseen, jossa paatoksia tekevat asiantuntevat ja luotettavat
vallanpitdjat. (Schoultz 2010: 96-97.)

Nuorille tyypillinen vaikuttamistapa onkin vasta- ja hdivedemokratia, joka perustuu siihen,
ettd henkilot toimivat poliittisen jarjestelman ulkopuolella, pyrkien sieltd vaikuttamaan paa-
toksiin tai reagoimalla tilanteeseen, kun jokin on mennyt pieleen ja luottamus vallanpitgjiin
on karsinyt. Yleisimmat tavat reagoida ovat vetoomuksen allekirjoittaminen tai osallistuminen

rauhalliseen mielenosoitukseen. (Myllyniemi 2014: 149; Schoultz 2010: 97.)

2.4 Puoluepolitiikka

Nuorista alle 2 prosenttia on jonkin puolueen jasen, kun yli 60-vuotiaiden keskuudessa puo-
luejéasenyys on 14 prosentilla (Schoultz 2010: 98). Nuorten kytkeytyminen perinteisiin vaikut-
tamisenmuotoihin, kuten vaali- ja puoluetoimintaan, on vahaisempaa kuin varttuneiden kan-

salaisten keskuudessa.

Nuorisobarometri 2013 mukaan viimeisen vuoden aikana 7 prosenttia vastaajista on ollut mu-
kana poliittisessa toiminnassa. 31 prosenttia nuorista oli pyrkinyt vaikuttamaan itselle tarkei-
siin yhteiskunnallisiin asioihin. Mielenkiintoista oli se, etta 70 prosenttia poliittisessa toimin-
nassa mukana olleista oli pyrkinyt vaikuttamaan itselleen tarkeisiin yhteiskunnallisiin asioihin.
Kysymykseksi jaa, miten 30 prosenttia vastaajista ovat tulkinneet poliittisessa toiminnassa
mukana olemisen, jos he eivat koe, sen olevan pyrkimysté vaikuttaa itselle tarkeisiin yhteis-

kunnallisiin asioihin. (Myllyniemi 2014: 19.)

Nuorten vaikuttamistavasta hyvana esimerkkina toimii Tahdon2013 -kampanja, joka sai nuo-
rilta suunnattomasti huomiota ja tukea. Nuorten mieleisia vaikuttamiskeinoja ovat mielen-
osoituksiin osallistuminen, vetoomusten allekirjoittaminen, kampanjatuotteiden kaytto, boi-
kotit seka sosiaalisessa mediassa sanoman levittdmista. Nuoret arvostavat sosiaalisuutta ja
hauskanpitoa, kun taas aatteiden, vakaumuksen ja ideologian merkitys on vahaisempéaa.
(Schoultz 2010: 98-99; Myllyniemi 2014: 149.)

2.5 Valtakunnalliset vaalit

Nuorisoasian neuvottelukunnan (Nuora) tekeman "Nuoret ja eduskuntavaalit 2007" -

tutkimuksen mukaan enemmistd (79 %) nuorista on sitéa mielté, ettéd nuoretkin ovat vaikutta-
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via poliittisia kansalaisia. Sukupolvien valista siltaa tarvitaan, silla eri ikapolvilla on erilainen
kasitys toistensa politiikkakasityksista ja yhteiskunnallisesta osallistumisesta. Vanhemmilla
ikapolvilla on erilainen kasitys politiikasta ja siihen osallistumisesta verrattuna nuoriin ikapol-
viin. Taman vuoksi nuoria usein syytetdan poliittisesta laiskuudesta ja valinpitaméattomyydes-
ta. (Schoultz 2010: 101,103; Paakkunainen 2007: 35,124.)

Vuoden 2011 eduskuntavaaleissa yleinen daanestysaktiivisuus (70,5 %) nousi, jolloin voidaan
olettaa nuorten dénestysaktiivisuuden nousseen. Aiemmissa eduskuntavaaleissa, vuonna 2007
aanestysprosentti oli 67,9. Nuorten danestysaktiivisuus on aiemmin ollut noin 10-15 prosenttia
koko maan aénestysaktiivisuutta matalampi, joten on todennadkgistd, etta danestysprosentti
oli vuoden 2011 vaaleissa 55-60 prosentin haarukassa. Kunnallisvaaleissa 2012 nuorten aénes-
tysprosentti oli noin 33. Yleinen danestysprosentti kunnallisvaaleissa 2012 oli 58,2, joka oli
matalampi kun aikaisempina vuosina. (Ronkainen 2011: 15-16; Myllyniemi 2014: 37; Tilasto-
keskus 2012.)

Eduskuntavaaleissa 2007 ehdokkaita oli yhteensa 2004. Heista 289 oli nuoria, 18-29-vuotiaita
ehdokkaita. 14,4 prosenttia kaikista ehdokkaista oli nuoria vuonna 2007. Eduskuntavaaleissa
2007 valittujen keski-ika oli 47,9 vuotta, uudestaan valittujen edustajien keski-ik& oli hieman
korkeampi eli 50,4 vuotta ja uusien edustajien keski-ika 43,8 vuotta. Vuonna 2007 eduskun-
taan valittiin kaksi alle 30-vuotiasta henkil6a. Heisté nuorin oli 26-vuotias Tuomo Puumala.
(Eduskuntavaalit 2007; Eduskuntavaalit 2011; Kansanedustajien valtakirjat 2007; Nuoret eh-
dokkaat 2011.)

Eduskuntavaaleissa 2011 ehdokkaita oli yhteensa 2315. Heista 358 oli nuoria. 15,4 prosenttia
kaikista vuoden 2011 ehdokkaista oli nuoria. Eduskuntavaaleissa 2011 valittujen keski-ikéa oli
48 vuotta. Vuonna 2011 valituista vain viisi prosenttia on alle 30-vuotiaita. Nuorten maara
kasvoi kuitenkin 4 prosenttiyksikolla. 1980-luvulla syntyneitéd kansanedustajia valittiin vuonna
2011 kaksitoista. Heista nuorin oli 28-vuotias Olli Immonen. (Kansanedustajien ikarakenne;
Eduskuntavaalit 2011; Nuoret ehdokkaat 2011.) Mikali sama trendi jatkuu, tulee nuorten osal-

lisuus paatoksenteossa lisddntymaan.

2.6 Vapaa-aika ja jarjestotoiminta

Nuorten vapaa-aika -tutkimuksen mukaan nuorten kiinnostus ja osallistuminen jarjestdtoimin-
taan, eli jarjestodaktiivisuus, on ollut laskusuunnassa erityisesti alle 15-vuotiaiden keskuudessa
2000-luvulla. Noin 45 prosenttia tutkimukseen osallistuneista 10 - 29 -vuotiaista nuorista oli

mukana jossakin jarjestdssa. Nuoret toimivat aktiivisimmin (21 %) liikunta- ja urheiluseuroissa

sekd ammattiliitoissa (11 %) ja opiskelijajarjestoissa (6 %). Vapaa-aikatutkimus osoittaa, etta
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nuorten toiminta, joka on keskeista poliittisen osallistumisen kannalta, houkuttelee vain har-
voja nuoria. (Pardianet 2009; Schoultz 2010: 95.)

Syy nuorten véahaiseen osallistumiseen saattaa olla se, ettd 1980- ja 1990- luvuilla syntyneet
nuoret ovat elaneet ikansa hyvinvointiyhteiskunnassa, eika perusturvasta ja -oikeuksista ole
tarvinnut taistella. Kaikki suomalaiset lapset paasevat esimerkiksi maksuttomaan peruskou-
luun, jossa on tarjolla maksuton kouluruoka ja oppimateriaalit. Monelle nuorelle nykyinen

hyvinvointiyhteiskunta on itsestaanselvyys.

Nuorten kiinnostukseen jarjestdtoimintaa kohtaan vaikuttaa varmasti sekin, etta ihmisilla on
nykypdivana paljon erilaisia harrastuksia, joten aika on aina kortilla. Liikunta- ja urheiluseu-
rojen liséksi nuoret omistavat useita elektronisia laitteita, joissa on paljon erilaisia peleja ja
toimintoja. Internet, tarkennettuna sosiaalinen media, onkin nykypaivana nuorten yleisin ko-
koontumis- ja keskustelupaikka. Sosiaalinen toiminta on siirtynyt ulkoilmasta verkkoon, mika
vaikuttaa jarjestd- ja vapaaehtoistoimintaan osallistumiseen. Toisaalta jarjesto- ja vapaaeh-
toistoiminta nahdaan ainoastaan ilmaisena tyéna, mika saattaa olla syy miksi nuoret eivat
enda osallistu toimintaan niin aktiivisesti. Nuoret pitavat jarjestotoimintaa vanhanaikaisena
ja epakiinnostavana. Nuoret ovat enemman kiinnostuneita vapaamuotoisista, yksilon toiveita
toteuttavasta ja l6yhan kiinnittymisen mahdollisuuksia tarjoavasta toiminnasta. (Pardianet
2009.)

3 Opiskelijoiden yhteiskunnallinen osallistuminen

Opetus- ja kulttuuriministerion Opiskelijatutkimuksen (2010) mukaan huomattava enemmist6
(80 %) vastanneista koki voivansa vaikuttaa aanestamalla. Joka kymmenes vastaaja koki, ettei
voi danestamalla vaikuttaa lainkaan. Opiskelijakuntaan kuuluvat vastaajat kokivat voivansa
vaikuttaa paremmin danestamalla kuin mita opiskelijakuntaan kuulumattomat kokivat. Valta-
osa (92 %) vastanneista koki vaikuttaneensa jollain tavalla yhteiskunnallisiin asioihin. Yhteis-
kunnallinen vaikuttamistoiminta oli tutkimuksen mukaan hieman yleisempaa naisilla kuin
miehilla. Yleisimmat vaikuttamistavat olivat lyhytaikaisia ja sitoutumista vaatimattomia vai-
kuttamisen keinoja, kuten édnestaminen vaaleissa, vetoomuksen allekirjoittaminen tai liitty-
minen asian faniryhmaan sosiaalisessa mediassa. Myds lyhytkestoisiin tempauksiin saatettiin
osallistua. (Lavikainen 2010: 154-157.)

Osallistuminen perinteisempaén ja pitkékestoisempaan toimintaan ei ollut ammattikorkeakou-
lu opiskelijoille vierasta. Tutkimuksen mukaan vastanneista runsas kolmannes oli vaikuttanut
yhteiskuntaan perinteiselld ja pitkédkestoisemmalla toiminnalla, kuten liittymalla poliittiseen

opiskelijajarjestodn. Radikaalit vaikutustavat, esimerkiksi mielenosoitukset olivat vastaajien
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keskuudessa harvinaisempia vaikuttamisen muotoja. Puolueeseen liittyminen oli vahaista vas-
taajien keskuudessa. (Lavikainen 2010: 156-157.)

3.1 Opiskelijakunta

Kaikissa Suomen ammattikorkeakouluissa on opiskelijakunta. Ammattikorkeakoulujen opiskeli-
jakunnilla on lakisdateinen asema. Opiskelijakunnan tehtavat on kirjattu ammattikorkeakou-
lulakiin. Ammattikorkeakoululaissa (42 a §) lukee: "Opiskelijakunnan tehtavana on omalta
osaltaan valmistaa opiskelijoita aktiiviseen, valveutuneeseen ja kriittiseen kansalaisuuteen.
Opiskelijakunnan tehtavana on myds toimia jasentensa yhdyssiteena ja edistaa heidan yh-
teiskunnallisia, sosiaalisia ja henkisid seka opiskeluun ja opiskelijan asemaan yhteiskunnassa

liittyvia pyrkimyksidaan" (Ammattikorkeakoululaki).

Opiskelijakunta on ammattikorkeakoulun sisalla toimiva asiantuntijaorganisaatio, joka vastaa
opiskelijoiden edunvalvonnasta. Opiskelijakunta on itsendinen osa ammattikorkeakoulua ja
silla on itsehallinto. Ammattikorkeakoululain lisdksi opiskelijakunnan toimintaa méaarittaa
muun muassa yhdistyslaki sek& opiskelijakunnan omat sdéannét ja ohjesdannot. Opiskelijakun-

nan sédnnot vahvistaa ammattikorkeakoulun rehtori. (Heino 2014; Yhdistyslaki.)

Opiskelijakunnan ylin paattavin elin on jasenvaaleilla valittu edustajisto, jonka tehtaviin kuu-
luu muun muassa hyvaksya opiskelijakunnan strategia ja poliittinen ohjelma seka vuosittainen
toimintasuunnitelma ja talousarvio. Edustajisto valitsee opiskelijakunnan hallituksen, joka
vastaa opiskelijakunnan paivittaisesta, operatiivisesta, toiminnasta. Kaikki opiskelijakunnan
toimijat ovat ammattikorkeakoulun opiskelijoita, joiden lisdksi opiskelijakunnalla saattaa olla
henkildstdd, joka mahdollistaa toiminnan jatkuvuutta ja kehitystd. Useat opiskelijakunnat
vastaavat vertaistuutoroinnista ammattikorkeakoulussaan. Liséksi ne jarjestavat erilaisia ta-
pahtumia opiskelijoille, orientaatio-ohjelmasta liikuntapalveluihin. (Laureamko sdannoét; Hei-
no 2014.)

Ammattikorkeakoulun opiskelijakunnan jasenyys on vapaaehtoinen. Vaikka kaikki opiskelijat
ammattikorkeakoulussa eivét ole opiskelijakunnan jasenia, toimii opiskelijakunta kaikkien
ammattikorkeakoulun opiskelijoiden &&nitorvena ammattikorkeakoulussa. Jaseneksi voivat
liittya kaikki tutkintoon johtavassa koulutuksessa olevat opiskelijat, mutta opiskelijakunta voi
myds paattéad hyvaksya muita ammattikorkeakoulun opiskelijoita jasenikseen. Opiskelijakun-
nalla on oikeus maarata jasenilleen jasenmaksu. Jasenilla on oikeus osallistua opiskelijakun-
nan paatoksentekoon. Jasenilla on muun muassa mahdollisuus asettua ehdolle edustajistovaa-
leissa sekd danestamaén niissa, liséksi jasenyys oikeuttaa opiskelijakorttiin, jolla saa erilaisia

opiskelija-alennuksia. (Lavikainen 2010: 129; Heino 2014.)
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3.2 Ylioppilas- ja opiskelijakuntien edustajistovaalit ja puoluepolitiikka

Politiikka pitaa sisalladn neuvottelua, paatoksentekoa, vaikuttamista, kampanjointia ja lob-
bausta. Politiikan avulla toimijat pyrkivat edistiméan tavoitteitaan ja hoitamaan yhteisia asi-
oita. Politiikka on yhteistyota, mutta myo6s vastakkaisia mielipiteita ja tavoitteita. Heikki Pa-
loheimon ja Matti Wibergin mukaan politiikka on ihmisten valisté vuorovaikutusta, jossa kasi-
tellaan esiin nousevia ongelmia. Politiikan kautta pyritaan l6ytamaan ratkaisuja yhteiskunnal-
lisiin ongelmiin ja epékohtiin. Politiikan avulla pyritddn tuottamaan julkista hydtya seka eh-

kaista yksildiden toiminnan muille aiheuttamia haittoja. (Paloheimo & Wiberg. 1997.)

Poliittisilla toimijoilla on arvomaailmasta ja puoluetaustasta riippuen erilaisia nékemyksia
siité, miten eri tilanteissa tulisi tehda. Politiikan avulla pyritddan muuttamaan asioita, mutta
samalla myos pitdmaan joitakin asioita ennallaan. Politiikka on vallankayttod. Poliittiset toi-
mijat kayttavat valtaa kansan antaman luottamuksen mukaan, kehittéaen yhteiskuntaa sellai-
seen suuntaan, joka poliittisen toimijan nédkékulmasta on kaikkien kannalta paras. Kaikki po-
liittiset toimijat eivat edista asioita samaan suuntaan, mutta on olemassa asioita, joissa eri
arvomaailmat omaavat poliittiset toimijat ovat samaa mielta. Politiikka on yhteistyota, neu-

vottelua ja kompromisseja. (Paloheimo & Wiberg. 1997.)

Yliopistojen ylioppilaskuntien edustajistovaalit kaytiin 13 ylioppilaskunnassa syksylla 2013.
Maan suurin ylioppilaskunta, Helsingin yliopiston ylioppilaskunta (HYY), ei pitéanyt vaaleja syk-
sylla 2013. Ylioppilaiden danestysaktiivisuus (24,96 %) laski neljalla prosenttiyksikélla edelli-
sista vaaleista, jotka olivat vuonna 2011 (Kuvio 1). Laskua selittéda osaltaan se, ettéd vaaleja ei
jarjestetty HYY:ssé, jossa aanestysaktiivisuus on pysynyt yli 30 prosentissa. Yliopistojen yliop-
pilaskuntien vaaleissa vuonna 2013 danioikeutettuja oli 105 000 henkil6d, joista 26 425 kaytti-
vat aantansa. (Edustajistovaalit 2013.) Kaikkien ylioppilaskuntien yhteisesta kannatuspotista,
vuoden 2011 edustajistovaaleissa, poliittisesti sitoutumattomat jarjestot saivat 75,2 prosent-
tia, jolloin poliittisten opiskelijajarjestéjen kannatus yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa on

noin 25 prosenttia (Edustajistovaalien tulokset 2013).

Ammattikorkeakoulujen opiskelijakunnilla ei ole automaatiojasenyytta, toisin kuin yliopisto-
jen ylioppilaskunnilla. Ylioppilaskunnissa automaatiojéasenyys tarkoittaa yliopisto-
opiskelijoiden automaattista velvoitetta kuulua ylioppilaskuntaan. Yliopisto-opiskelijoiden
velvoite kuulua ylioppilaskuntaan on kirjoitettu yliopistolakiin. Ammattikorkeakouluissa opis-
kelijan on mahdollista valita kuuluuko han opiskelijakuntaan vai ei. Opiskelijakuntaan kuulu-
minen on ammattikorkeakouluopiskelijalle vapaaehtoista toisin kuin yliopisto-opiskelijalle.
(Lavikainen 2010: 129.)
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Yliopistossa kaikilla opiskelijoilla on oikeus asettua ehdolle ja 4anestaa ylioppilaskunnan edus-
tajistovaaleissa. Ammattikorkeakoulujen opiskelijakuntien edustajistovaaleissa saavat olla
ehdolla ja d4énestaa ainoastaan ne opiskelijat, jotka ovat valinneet olla opiskelijakunnan jase-
nid. Kaikki ammattikorkeakouluopiskelijat, jotka kuuluvat opiskelijakuntaan kuuluvat myos
Suomen opiskelijakuntien liitto - SAMOKIiin. SAMOKIilla on noin 60 000 jasentéa ja Suomessa on

noin 140 000 ammattikorkeakouluopiskelijaa (SAMOK jasenm&éara 2014).

Ainestysaktiivisuus
edustajistovaaleissa 2013 (%)

Yliopiston ylioppilaskunta

AMK:n opiskelijakunta

0] 5 10 15 20 25 30

Kuvio 1: Adnestysaktiivisuus edustajistovaaleissa 2013 (Edustajistovaalit 2013; Opiskelijakun-

tien edustajistovaalit 2013.)

Opiskelijakuntien edustajistovaaleista ei ole julkisesti saatavilla koottua tilastotietoa. SAMOK
on koonnut tietoa vuoden 2013 edustajistovaaleista. Opiskelijakuntien edustajistovaalien aa-
nestysaktiivisuus vuonna 2013 oli reilu 19 prosenttia (Kuvio 1). SAMOKin tietojen mukaan 15

opiskelijakunnassa jarjestettiin edustajistovaalit syksylla 2013. Viidessa opiskelijakunnassa ei
jarjestetty vaaleja, silld ehdokkaita ei ollut riittavasti. Viidesta opiskelijakunnasta SAMOKilla

ei ole tietoja. (Opiskelijakuntien edustajistovaalit 2013.)

Opiskelijakunnan sdanndt maarittelevat miten edustajistovaalit jarjestetddn. Osassa opiskeli-
jakunnissa vaalitapana toimii suhteellinen listavaali, jossa aanestdja aanestaa listaa ja yksit-
taista henkil6d. Suhteellisessa listavaalissa jokaiselta listalta tulee valittua niin monta ehdo-
kasta kuin on listan suhteellinen osuus aanista. SAMOKin tietojen mukaan 11 opiskelijakunnas-
sa jarjestettiin listavaalit. Osassa opiskelijakunnista jarjestetaan yksilovaalit, jossa danestaja
aanestaa yhta yksittaista henkiléa. Yksilovaaleissa valituksi tulevat eniten dania saaneet hen-

kilot. (Opiskelijakuntien edustajistovaalit 2013.)
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3.3  Opiskelijakunta vaikuttamisen kanavana

Ammattikorkeakouluopiskelijoiden kannalta opiskelijakunta on tarkea vaikuttamisen vayla.
Opetus- ja kulttuuriministerion opiskelijatutkimuksen (2010) mukaan vastaajat kokivat opiske-
lijakunnan tarkeana tiedonvalittajana. Opiskelijakunnan jasenet saivat enemman tietoa ja he
kokivat omaavansa hyvéat vaikuttamismahdollisuudet omaan ammattikorkeakouluun. Samaan
aikaan opiskelijakuntaan kuulumattomat kokivat, etté heilla oli heikommat vaikuttamismah-
dollisuudet omaan ammattikorkeakouluun verrattuna opiskelijakunnan jaseniin. Taméa nayttaa

olevan yhteydessa jasenten ja ei-jasenten tiedonsaantiin. (Lavikainen 2010: 149.)

Opiskelijakuntaan kuuluvilla oli mydnteisempi késitys opiskelijakunnasta ja sen toiminnasta
verrattuna opiskelijakuntaan kuulumattomiin jaseniin. Opiskelijakuntaan ei tutkimuksen mu-
kaan liitytty koska opiskelija ei tiennyt mité hyotya jasenyydesta hanelle olisi. Toisena syyna
oli jasenmaksun suuruus, jolle ei koettu saavan vastinetta. Kaikki vastanneet olivat kriittisia
sen suhteen onko opiskelijakunta saanut aikaiseksi konkreettisia muutoksia omassa ammatti-
korkeakoulussa. (Lavikainen 2010: 133, 138-139.)

3.4 Opiskelijat poliittisissa opiskelijajarjestoissa

Poliittisten opiskelijajarjestéjen toimijoita l0ytyy seka yliopistoista ettd ammattikorkeakou-
luista. Poliittisten opiskelijajarjestdjen toiminta on yleisesti keskittynyt enemman yliopistoi-
hin, mutta viimevuosina toiminta on nakynyt myds ammattikorkeakouluissa. Opetus- ja kult-
tuuriministerion tutkimuksen (2012) mukaan poliittisissa opiskelijajarjestoissa toimii 41

656 henkil6a (Poliittisten opiskelijajarjestéjen jdsenmaara 2012). Vuonna 2012 Suomessa oli
yhteensa noin 309 000 korkeakouluopiskelijaa, heistd ammattikorkeakouluopiskelijoita oli 139
900 ja yliopisto-opiskelijoita 169 000 (Korkeakouluopiskelijoiden maéara 2014). Verrattaessa
vuonna 2012 opiskelleiden maaraa poliittisten opiskelijajarjestojen jasenmaaraan, voidaan
todeta, ettd suomalaisista korkeakouluopiskelijoista noin 14 prosenttia kuuluu poliittiseen

opiskelijajarjestdon.
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Kuvio 2: Osallistuminen poliittiseen toimintaan koulutusasteen mukaan (Myllyniemi 2014: 21.)

Nuorisobarometrin 2013 mukaan 13 prosenttia yliopistotutkinnon omaavista, tai sita suoritta-
vista, on ollut mukana poliittisessa toiminnassa. Ammattikorkeakoulututkinnon omaavista tai
sita suorittavista 5 prosenttia on ollut mukana poliittisessa toiminnassa. Ylioppilaiden ja lukio-
laisten keskuudessa maara on 7 prosenttia ja ammatillisen perustutkinnon omaavien tai sita
suorittavien keskuudessa on 4 prosenttia. (Kuvio 2.) (Myllyniemi 2014: 21.) Nuorisobarometri
tutkimuksen mukaan laajempi yleissivistava koulutus innostaa nuoria olemaan mukana poliit-
tisessa toiminnassa. Enemmistd lukio-opiskelijoista hakeutuvat yliopistoon jatko-opiskeluihin,
kun taas ammatillisen perustutkinnon suorittaneista enemmistd hakeutuu ammattikorkeakou-

luun. Poliittiseen toimintaan osallistuminen on yleisinté lukiossa ja yliopistossa.

Opiskelijakuntien jasenet ovat kokeneet ammattikorkeakoulun suunnalta saadun kannustuk-
sen yhteiskunnalliseen toimintaan osallistumisesta myonteisend. Ammattikorkeakoulun suun-
nalta saatu kannustus yhteiskunnalliseen toimintaan osallistumiseen oli yleisintd humanistisel-
la ja kasvatusalalla. (Lavikainen 2010: 150-151). Nailla aloilla opetukseen kuuluu automaatti-

sesti yhteisty6ta erilaisten jarjestdjen kanssa, mika varmasti vaikuttaa asiaan.

3.5 Koulutustaustan vaikutus yhteiskunnallisten asioiden kiinnostukseen

Suurin osa (66 %) korkeakouluissa opiskelevista nuorista on aiemmalta koulutuspohjaltaan yli-
oppilaita tai lukion oppimaéaran suorittaneita. Yliopistossa alempaa korkeakoulututkintoa suo-
rittavista oli 79 prosenttia lukion oppimaaran suorittaneita tai ylioppilaita ja 13 prosenttia
olivat suorittaneet ammatillisen perustutkinnon (Kuvio 3). Ammattikorkeakouluopiskelijoista

65 prosenttia oli suorittanut lukion oppimaaran tai ylioppilastutkinnon ja noin 30 prosenttia
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oli suorittanut ammatillisen perustutkinnon (Kuvio 4). (Saarenmaa, Saari, Virtanen 2010: 19-
20.)

Lukiokoulutuksessa on suoritettava vahintaan kaksi kurssia yhteiskuntatietoutta ja kulttuuri-
tuntemusta. Kurssien tarkoituksena on syventaa opiskelijan osaamista suomalaisesta yhteis-
kunnasta sekd antaa hénelle tydkaluja erilaisten ilmididen itsendiseen arvioimiseen ja tutki-
miseen. Suomen Lukiolaisten liiton tutkimuksen (2011) mukaan lukiolaiset haluaisivat kasvat-
taa yhteiskuntatiedon opetuksen painoarvoa lukiossa. Tutkimuksen mukaan lukiolaiset ndke-
vat tarkeimmiksi oppiaineiksi didinkielen ja kirjallisuuden, vieraat kielet, matematiikan ja
yhteiskuntatiedon. Tutkimus osoittaa naisilla ja miehilla olevan erilaisia painotuksia oppiai-
neiden arvioinnissa. Molemmat sukupuolet kokevat yhteiskuntaopin yhté tarkeéksi. (Opetus-
hallitus 2014: 23; Vesanen, Thuneberg, Reinikainen, Mikkila 2011: 20-21.)

Ammatillisen koulutuksen opetussuunnitelmat ovat lukiokoulutukseen verrattuna hyvin laajo-
ja. Niihin sisaltyvat alakohtaiset ammattitaitovaatimukset seké kaikille aloille yhteiset paino-
tukset ja ydinosaamiset. Esimerkiksi omassa audiovisuaalisen viestinnan perustutkinnossa yh-
teiskunta-, yritys- ja tydelamatietoja oli yhteensé yksi opintoviikko. Koko ammatillinen perus-
tutkinto oli 120 opintoviikkoa. Olen opiskellut ammattioppilaitoksessa lastenohjaajaksi, jol-

loin tutkintoon ei kuulunut lainkaan yhteiskuntaoppia.

Yliopisto (%)
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Kuvio 3: Yliopisto-opiskelijoiden koulutustausta (Saarenmaa, Saari, Virtanen 2010: 19-20.)
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Kuvio 4: Ammattikorkeakouluopiskelijoiden koulutustausta (Saarenmaa, Saari, Virtanen 2010:
19-20.)

Poliittisessa toiminnassa mukana olleiden nuorten taustana oli useimmiten joko yliopisto tai
lukio. Tilanne on erilainen keskusteltaessa nuorten pyrkimyksista vaikuttaa itselle tarkeisiin
yhteiskunnallisiin asioihin. Nuorisobarometrin 2013 mukaan 44 prosenttia yliopistokoulutuksen
omaavista tai sitd suorittavista ovat pyrkineet vaikuttamaan itselle tarkeisiin yhteiskunnalli-
siin asioihin ja ammattikorkeakoulututkinnon omaavilla tai sita suorittavilla méaré on 34 pro-
senttia. Ylioppilaiden tai lukiolaisten keskuudessa maara on 29 prosenttia ja ammatillisen pe-
rustutkinnon omaavien tai sita suorittavien keskuudessa méaaré on vain 25 prosenttia (Kuvio
5). Yleisesti katsottuna korkeakoulutustaso sekd hyva koulumenestys ennustavat parempaa
aanestysaktiivisuutta seké innostusta vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin. Passiivisuutta puo-
lestaan ennustaa lapsuudenkodin heikko tulotaso, ammatillinen koulutus seka tydttomyys,

etenkin pitkittynyt tyottomyys. (Myllyniemi 2014: 21, 38.)
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Kuvio 5: Pyrkimys vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin (Myllyniemi 2014: 21, 38.)

Kansainvalisessa vertailussa (ICCS 2009) suomalaisten nuorten tietdmys yhteiskunnallisista
asioista on eurooppalaisella huipputasolla. Suomessa ero tyttdjen ja poikien valilla on kuiten-
kin kansainvélisessa vertailussa keskimaaraisesti suurempi. Suomalaiset tytét ovat vahvempia
yhteiskuntatiedon taidoissa kun pojat. (Suoninen, Kupari, Térmakangas 2010: 30-31, 33, 35.)
Suomalaisilla nuorilla on siis olemassa tietotaito osallistua poliittiseen paatéksentekoon, mut-

ta nuorten osallisuus on vahaista.

3.6  Perheen vaikutus kiinnostukseen yhteiskunnallisista asioista

Organisation for Economic Cooperation and Development OECD:n tutkimuksen mukaan van-
hempien koulutustasolla ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen kiinnostuksella on merkitysta
nuorten yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen. Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus on
Suomessa kasvanut (1,8 %) hitaasti verrattuna muihin OECD-maihin, joissa kasvu on ollut kes-
kimaérin 3,7 prosenttia. Taman lisaksi korkeakoulutus periytyy vahvasti Suomessa. Tutkimuk-
sen mukaan 68 prosentilla suomalaisista korkeakouluopiskelijoista myds vanhemmat ovat kor-
keasti koulutettuja. Ainoastaan viidella prosentilla korkeakouluopiskelijoista vanhemmilla ei
ole peruskoulun jalkeisté tutkintoa. (OECD-raportti 2012.)

Sosioekonominen asema luokitellaan henkilon koulutuksen, ammatin, tyollisyyden ja tulojen
mukaan (THL 2014). Heikossa sosioekonomisessa asemassa olevalla henkil6lla on usein matala
koulutustaso seké pienet tulot. Nuoret, jotka tulevat heikommista sosioekonomisista taustois-
ta, eivat ole yhta kiinnostuneita politiikasta ja yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta kuin kor-

keammasta sosioekonomisesta taustasta tulevat nuoret ovat. Vanhempien politiikkakiinnos-
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tuksella on merkitysta nuorten innostumisessa yhteiskunnallisista asioista. Nuoret, joiden per-
heissd on puhuttu paljon politiikasta ja yhteiskunnallisista asioista ovat kiinnostuneempia ai-
heesta, kuin nuoret, joiden lapsuudenkodissa ei ole puhuttu yhteiskunnallisista asioista ja po-
litilkasta. Uutisista ja ajankohtaisohjelmista keskusteleminen lapsuudenkodissa innostaa nuo-
ria kilnnostumaan politiikasta ja yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta. (Myllyniemi 2012: 26-28;
Tomperi 2012: 142; Suoninen ym. 2010: 30-31, 33, 35.)

Perheen vaikutuksen liséksi nuoren omalla koulutustaustalla on merkitysté yhteiskunnallisten
asioiden kiinnostukseen. Mitéa korkeampi tutkinto nuorella on tai mita korkeampaa tutkintoa
hén on suorittamassa, sitéd suuremmalla todennékoisyydelld héan on kiinnostunut yhteiskunnal-
lisista asioista ja politiikasta. Nuoren kiinnostus yhteiskunnallisiin asioihin voidaan ennustaa
peruskoulun paattotodistuksesta. Mita korkeampi keskiarvo nuorella on, sité suurempaa on
myds yhteiskunnallisia asioita ja politiikkaan kohtaa tunnettu mielenkiinto. (Myllyniemi 2012:
26-28.)

4 Tutkimuskysymykset

Yliopistojen ylioppilaskuntien yhteydesta puoluepolitiikkaan seka nuorten politiikkakiinnos-
tuksesta loytyy tutkimustietoa. Koulutuksen periytyvyytta sekd vanhempien koulutuksen suh-
detta lapsen yhteiskunnalliseen kiinnostukseen on myds tutkittu. Ammattikorkeakouluopiskeli-
joiden sekéa opiskelijakuntien suhdetta puoluepolitiikkaan on tutkittu véhan. Ammattikorkea-
koulujen opiskelijakuntien hallitusten jasenten asenteita yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta

ja puoluepolitiikasta ei ole tutkittu aikaisemmin.

Kiinnostavaa on se, mitka asiat innostavat nuoria, erityisesti ammattikorkeakouluopiskelijoi-
ta, kiinnostumaan yhteiskunnallisista asioista ja puoluepolitiikasta. Mielenkiintoista on selvit-
taa millaisia nakemyksia ammattikorkeakoulujen opiskelijakuntien hallitusten jasenilla on
vaikuttamistydsta ja puoluepolitiikasta. Opinnaytetydssa selvitetddn myos onko opiskelijakun-
tien hallitusten jasenten vanhempien koulutustaustalla tai kiinnostuksella yhteiskunnallisia

asioita ja puoluepolitiikkaa kohtaan vaikutusta vastaajien asenteisiin puoluepolitiikasta.

5  Eettiset kysymykset

Suomen perustuslain mukaan jokaisella ihmisella on yhdistymisvapaus. Tama tarkoittaa myds
vapautta kuulua tai olla kuulumatta poliittiseen puolueeseen. (Perustuslaki.) Ammattikorkea-
koulun opiskelijakunta on sitoutumaton, eli se ei aja tiettya puoluepoliittista agendaa. Opis-

kelijakunnassa toimivat ihmiset voivat olla puoluepoliittisesti sitoutuneita. (Laureamko saan-

not; Heino 2014.) Perustuslaki takaa kaikille myds oikeuden kertoa tai olla kertomatta omasta
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poliittisesta vakaumuksestaan (Perustuslaki.) Nama asiat on huomioitu kyselylomakkeen seka

teemahaastatteluiden suunnittelussa.

5.1 Tutkijan oma tausta

Jokainen ihminen, myds tieteilija, omaa mielipiteitd ja on yhteiskunnan ja erilaisten yhteiso-
jen jasen. Tutkimuksissa tieteilijan omat mielipiteet, kokemukset ja ennakkoluulot varittavat
tieteentekoa. Kvantitatiivisessa, eli maarallisessa tutkimuksessa tieteilijan omat ndkemykset
eivat heijastu yhta vahvasti kuin kvalitatiivisessa, eli laadullisessa tutkimuksessa. Jopa luon-
nontieteissa on olemassa kysymyksid, joista tutkijat eivat ole paasseet yksimielisyyteen, silla
tulos muuttuu riippuen tutkintatavasta. Tutkimuksen alussa on hyva tuoda lukijalle esille tut-

kimukseen mahdollisesti vaikuttaneet seikat, kuten tutkijan oma tausta ja omat mielipiteet.

Vuonna 2012 toimin Suomen Opiskelijakuntien liitto - SAMOKin hallituksen jasenend, jolloin
vastuualueenani oli koulutuspolitiikka. SAMOK hallitusvuoden aikana tein ammattikorkeakou-
luopiskelijoiden edunvalvontaa valtakunnallisella tasolla, jolloin tehtaviini kuului muun muas-
sa kansanedustajien ja muiden keskeisten henkildiden mielipiteisiin vaikuttaminen. Samaan
aikaan toimin Sosialidemokraattiset Ammattikorkeakouluopiskelijat - SOMA ry:n puheenjohta-
jana. Syksylla 2012 olin ehdokkaana kunnallisvaaleissa. En tullut valituksi kunnanvaltuustoon,
mutta minut valittiin jaseneksi Vantaan opetuslautakuntaan. Syksylla 2012 oli SONKin liittoko-
kous, jossa olin ehdolla puheenjohtajaksi. Kun minut valittiin SONKin puheenjohtajaksi, olin
ensimmainen ammattikorkeakoulutaustainen puheenjohtaja liiton historiassa. Vuosina 2013 ja
2014 toimin opiskelijakunnan edustajistossa, jonne minut valittiin puoluepoliittiselta listalta.
Vuoden 2012 toimin opiskelijakunnan edustajistossa, jolloin minut valittiin paikallisjarjestdn

listalta. Vuonna 2013 olin mukana perustamassa puoluepoliittista listaa opiskelijakuntaani.

Olen toiminut opiskelijakunnassa sitoutumattomana toimijana, puoluepoliittisena toimijana
seka poliittisen opiskelijajarjeston edustajana. Minulla on henkilékohtainen kiinnostus tutkia
opiskelijakuntien hallitusten jasenten asenteita puoluepolitiikasta, silla minulla on omakoh-
taisia kokemuksia aiheesta. Minulla saattaa olla ennakkokasityksia ja nakemyksia opiskelija-
kuntien asenteesta puoluepoliittisia toimijoita kohtaan, mutta uskon, ettd opinndytetyotn laa-
timinen sekéa kvantitatiivisin etta kvalitatiivisin menetelmin on paras tapa saada tydsta katta-
va ja luotettava. Kyselylomakkeen avulla saatu tieto kuvastaa laajemman ryhméan nakemysta,
johon voidaan syventyd teemahaastattelujen kautta. Uskon, ettd opinnaytetyon tulos on to-

tuudenmukainen ja kattava.
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5.2 Haastateltavat ja tutkimuslupa

Taman opinnaytetyon tutkimus tehtiin Sosialidemokraattiset Opiskelijat - SONK ry:lle. Tyd on
tehty yhteistydssd Suomen opiskelijakuntien liitto - SAMOK ry:n kanssa. Erillista tutkimuslupaa
ei tydlle haettu. SAMOKin hallitus paatti, etta kyselytutkimus voitiin toimittaa opiskelijakun-
tien hallitusten jasenille SAMOKin omia viestintédkanavia pitkin. Kaikkien opiskelijakuntien

hallitusten jasenten sahkopostiosoitteet 16ytyvat verkosta.

Opinnaytetyon tutkimukseen osallistui kaksi haastateltavaa. Molemmat haastateltavat toimi-
vat Suomen opiskelijakuntien liitto - SAMOKin hallituksessa. SAMOKin hallituksessa toimii vuo-
den aikana seitseman henkil6a. Molemmat haastateltavat ovat antaneet suostumuksensa, etta

heidan nimenséa ja kommenttinsa julkaistaan tutkimuksessa.

6  Aineiston keruu

Opinnaytetyon tutkimuksen aiheen rajaus ja tutkimuskysymysten muotoilu olivat tutkimuksen
aloittamisen edellytys. Kyselytutkimuksen aineistonkeruussa menetelména kaytettiin elektro-
nista kyselylomaketta. Toisena menetelméana kaytettiin teemahaastattelua. Tutkimus raken-
tuu kahdesta tutkimusvaiheesta, maarallisesta kyselytutkimuksesta ja sita taydentavasta laa-
dullisesta tutkimuksesta. Kayttamalla kahta menetelmaé voidaan teemahaastatteluiden ky-
symykset rakentaa kyselytutkimuksen tulosten avulla. Maarallisen tutkimuksen avulla saadaan
suuremman vastaajajoukon nédkemys asiasta, jonka jalkeen haastateltavat voivat analysoida
kyselytutkimuksen tuloksia seka tuoda esille syvallisempia nakemyksia aiheesta. (Hirsijar-
vi,Remes&Sajovaara 2013: 137.)

6.1  Kyselytutkimus

Kvantitatiivinen tutkimus, eli maarallinen tutkimus, tutkii numeerisesti suurempaa maaraa
vastauksia kuin kvalitatiivinen, eli laadullinen tutkimus. Taman tutkimuksen kvantitatiivinen
tutkimus toteutettiin kyselylomakkeella, jonka luominen oli tutkimuksen ensimmainen vaihe.
Kyselylomakkeen luomisvaiheessa on tarke&a, etta tutkijalla on tiedossa mihin kysymyksiin
hén toivoo vastauksia. (Hirsijarvi&Hurme 2009: 136-137.) Taman tutkimuksen kyselylomak-
keen kysymykset muotoiltiin tutkimuskysymysten ymparille. Kyselytutkimus toteutettiin
elektronisena kyselylomakkeena. Kyselylomake toimitettiin Suomen opiskelijakuntien liiton -
SAMOKIin elektronisena jasenviestina kaikille opiskelijakuntien hallitusten jasenille. SAMOKin
omassa toiminnassa verkkokyselyt ovat tavallisia. Niiden avulla SAMOK kerda muun muassa
tietoa opiskelijakunnilta. Opiskelijakuntien hallitusten jasenet ovat tottuneita elektronisiin
kyselylomakkeisiin. (SAMOKin toimintatavat 2014.)
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Kyselylomakkeen alussa tulee kertoa vastaajille kyselyn tarkoitus ja sen tarkeys. Alussa on
tuotava esille mihin mennessa kyselyyn on vastattava. Taman tutkimuksen kyselylomakkeessa
seké vastaajille lahetetyssa sahkopostissa tuotiin esille kyselyn tarkoitus. Viestissa luvattiin
toimittaa valmis tutkimus opiskelijakuntien hallitusten jasenten ja Suomen opiskelijakuntien
liitto - SAMOKin kayttoon.

Kyselylomakkeen tulee olla selkea ja helppo kayttaa. Kyselytutkimuksen kysymyksia voidaan
muotoilla useilla eri tavoilla. Tutkijan on pohdittava kysymysten muodot tarkkaan, sill4 hdnen
on varmistettava, etta tutkittava ymmartaa kysymyksen. Tutkijan on varmistettava, ettéd han
kykenee tulkitsemaan kyselylomakkeen tuloksia ja saamaan niista tarvittavia tietoja tutki-
muksen toteuttamiseksi. Tutkimuksesta riippuen tulee paattaa, kaytetdanko kyselylomakkees-
sa valmiita vastausvaihtoehtoja vai avoimia kysymyksia. Molempien kyselymuotojen yhdista-
minen lomakkeessa antaa vastaajalle mahdollisuuden tédydentd4 ja tarkentaa vastaustaan.
(Hirsijarvi 2009: 200-201.)

Monivalintakysymykset ja asteikkoihin ja skaaloihin perustuvat kysymykset toimivat selkeina
mittareina vastaajien kannasta. Kysymykset antavat vastaajalle vain tietyn méaran vastaus-
vaihtoehtoja, joiden tulosten tulkitseminen on selkeda. Monivalintakysymysten avulla voidaan
vertailla vastauksia. Esimerkiksi ik&, sukupuoli ja paikkakunta ovat kysymyksia, jotka toteu-
tettiin monivalintakysymyksena. Asteikkojen ja skaalojen avulla voidaan mitata vastaajien
arvomaailmaa. Kyselytutkimuksen kysymykset liittyen opiskelijakuntaan ja sen yhteyteen puo-
luepolitiikkaan toteutettiin asteikkoon perustuvilla kysymyksilla. Kyselytutkimuksessa kaytet-
tiin myds avoimia kysymyksia. Avoimien kysymysten avulla vastaaja voi selventamaa vastaus-
taan. Avoimien kysymysten avulla maaralliseen tutkimukseen saatiin laadullista aspektia.
Avoimet kysymykset auttavat tutkijaa tulkitsemaan mitéa vastaaja on tarkoittanut. (Hirsijarvi
2009: 200-201.)

Ennen valmiin kyselylomakkeen toimittamista tutkimuskohteille tulee lomake tarkistaa. Ovat-
ko sanojen valinnat oikeat? Ovatko kysymykset selkeitd? Voiko kyselylomakkeen kysymyksia
vertailla keskenaan? Kun tutkija on itse kysynyt ndma kysymykset ja tarkistanut lomakkeen on
se hyva viela lahettda pienelle koehenkiloryhmélle kokeiltavaksi. (Hirsijarvi 2009: 203.) Ta-
man tutkimuksen kyselylomake toimitettiin kahdelle opiskelijakunnan hallituksen alumnille
kokeiltavaksi. Kyselylomake esiteltiin opinnaytetydn suunnitteluseminaarissa. Saadun palaut-
teen perusteella kyselylomaketta tarkennettiin ja kehitettiin. Suunnitteluseminaarin jalkeen

kyselylomakkeeseen lisattiin muun muassa kysymys vastaajan opiskelupaikkakunnasta.
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6.2 Teemahaastattelu

Taman opinnaytetyon tutkimus rakentuu maarallisesta tutkimuksesta, jota tdydennetédan laa-
dullisella tutkimuksella. Ensimmaiseksi toteutettiin kyselytutkimus, jonka jalkeen toteutettiin
teemahaastattelu. Tassa tutkimuksessa haastateltiin kahta Suomen opiskelijakuntien liitto -
SAMOKIin hallituksen jésentd. Toinen haastateltavista on aktiivisesti mukana puoluepoliittises-
sa toiminnassa ja toinen ei ole mukana puoluepoliittisessa toiminnassa lainkaan. Molemmat
ovat toimineet edeltéavana vuonna oman opiskelijakuntansa puheenjohtajana, joten heilld on
tuore ndkemys opiskelijakuntien toiminnasta sekd SAMOKin kautta valtakunnallinen kokemus

ja nakemys ammattikorkeakouluopiskelijoiden edunvalvontatydsta ja vaikuttamistyosta.

Kvalitatiivinen tutkimus eli laadullinen tutkimus painottaa laatuun ja tutkimuskohteiden sub-
jektiiviseen ndkemykseen aiheesta. Joskus laadullinen tutkimus ndhdaan vahemman tieteelli-
send kuin tilastollinen tutkimus. Laadullinen tutkimus kattaa syvallisemman osan tutkittavasta
verrattuna kvantitatiiviseen, eli maaralliseen tutkimukseen, joka on yleistava tutkimus. Tut-
kittavien maara on laadullisessa tutkimuksessa harkinnanvarainen ja se perustellaan teoreet-

tisesti ja tutkittavat on valittu tarkoituksen mukaisesti. (Hirsijarvi 2009: 35.)

Ennen teemahaastattelua tiedossa oli, etta tutkimuksen aihe tuottaa monitahoisesti ja moniin
suuntiin viittaavia vastauksia. Teemahaastattelun tarkoituksena oli selventda kyselytutkimuk-
sen tuloksia seka syventaa aiheesta saatavia tietoja. (Hirsijarvi 2009: 35.) Kyselytutkimuksen
tulokset toimitettiin haastateltaville ennen haastattelua. Nain haastateltavilla oli mahdolli-

suus kommentoida ja analysoida kyselytutkimuksen tuloksia.

Teemahaastattelussa keskustelu haastateltavien kanssa on vapaamuotoista ja asioihin syven-
tyvad. Ennen haastattelua ei tule tehda liian tarkkoja ennakkokysymyksid, vaan teemahaas-
tattelussa riittaa, etta paalinjat keskustelulle on hahmoteltu. (Hirsijarvi 2009: 106.) Teema-
haastattelun kysymykset, eli keskusteluteemat valikoituivat kyselylomakkeen vastausten seka

lahdemateriaalin perusteella.

Lahdemateriaali seka kyselylomakkeen vastaukset osoittivat, ettd perhetaustalla mutta myos
vastaajan omalla taustalla on merkitysta yhteiskunnallisen vaikuttamisen seka puoluepoliitti-
seen kiinnostukseen. Kyselylomakkeen tulokset puoluepolitiikan ja opiskelijakunnan yhteydes-
ta olivat ristiriitaiset ja monessa kohtaa vastaajat olivat selkeasti jakautuneet kahtia. Teema-

haastattelujen avulla selvennettiin kyselylomakkeen vastausten tuloksia.

Kyselytutkimus ja lahdemateriaali osoittivat, ettd tutkimuksessa on kaksi keskeisté kysymysta.

Millainen yhteys opiskelijakunnalla ja puoluepolitiikalla on sekd miten vastaajien tausta vai-
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kuttaa heidan suhtautumiseensa puoluepolitiikkaan. Teemahaastattelun runko rakentui nai-

den kahden kysymyksen ymparille, siséltéen syventavia kysymyksia aiheesta.

Teemahaastattelun ensimméinen paateema oli opiskelijakunnan ja puoluepolitiikan yhteys.
Taman teeman alla kasiteltiin kyselytutkimuksen tuloksia koskien opiskelijakuntaa ja sen yh-
teytté puoluepolitiikkaan. Taméan teeman alla késiteltiin myds haastateltavien ja kyselytutki-
mukseen vastanneiden nakemyksia opiskelijakunnan vaikuttamistydsta. Ensimmaisen paatee-
man alla olivat seuraavat alateemat: 1) puoluepolitiikan nakyvyys ammattikorkeakouluissa, 2)
opiskelijakunnan ja puoluepoliittisten toimijoiden yhteistyd, 3) opiskelijakuntien sitoutumat-

tomuus ja 4) opiskelijakunnan vaikuttamistyo.

Teemahaastattelun toinen paateema oli opiskelijoiden oman koulutustaustan ja perhetaustan
vaikutus asenteisiin puoluepolitiikasta ja yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta. Taméan teeman
alla kasiteltiin koulutuksen periytyvyyttd, yhteiskuntatiedon oppiméaaraa toisella asteella seka
kyselytutkimuksen vastaajien perhetaustan vaikutusta asenteisiin. Taméan teeman alla olivat
seuraavat alateemat: 1) nuoret poliittisissa jarjestoissa ja puolueessa, 2) nuoret vaikuttajina
ja nuorten tavat vaikuttaa yhteiskuntaan, 3) nuorten oman koulutustaustan merkitys kiinnos-
tuksessa yhteiskunnallisista asioista 4) koulutuksen periytyvyys ja 5) perhetaustan vaikutus

nuorten suhtautumiseen puoluepolitiikkaan.

6.3  Aineiston analyysi

Tassa tutkimuksessa analysoitiin ensimmaiseksi kyselytutkimuksen tulokset. Kyselylomakkeen
tekovaiheessa seké analysointivaiheessa tutkija perehtyi lahdemateriaaliin tutkittavasta ai-
heesta. Erityisesti kirjat ja tutkimukset nuorten asenteista puoluepolitiikasta olivat keskeisia
lahdemateriaaleja téassa vaiheessa. Kyselytutkimuksen aineiston analyysin ja lahdekirjallisuu-
teen perehtymisen jalkeen ilmeni, etté kyselylomakkeesta puuttui yksi olennainen kysymys.
Kyselylomakkeessa kysyttiin vastaajan vanhempien koulutustasoa seké lapsuudenkodin yhteis-
kunnallisten ja puoluepoliittisten keskustelujen maaraa. Kyselylomakkeessa kysyttiin toimiiko
vastaaja itse tai hanen perheenjasen aktiivisesti puoluepolitiikassa. Lomakkeesta puuttui ky-
symys vastaajan omasta koulutustaustasta. Tutkimuksen edetessa selvisi, etté perhetaustan
lisdksi muut tutkimukset osoittavat, ettéd nuoren omalla koulutustaustalla on merkitysté hanen
asenteisiinsa ja kiinnostukseensa yhteiskunnallisista asioista ja puoluepolitiikasta. Koulutuk-
sen periytyvyyden ja muiden tilastojen avulla taméa nakokulma voidaan huomioida, vaikka se

ei ilmenek&éan kyselytutkimuksen tuloksista.

Kyselylomakkeen liséksi analysoitavana oli myos kaksi teemahaastattelua. Teemahaastattelu-
jen avulla tarkennettiin ja syvennyttiin kyselytutkimuksen tuloksiin. Teemahaastattelu on

laadullinen tutkimusmenetelma, mika tarkoittaa, ettad aineiston analysointiin ei ole valmiita



27

"malleja" tai selkeda ohjeistusta. Taman vuoksi vapaamuotoisten haastattelujen, kuten tee-
mahaastattelujen analysoiminen on usein haastavaa. Laadullinen tutkimus edellyttaéa tutkijal-
ta joustavuutta ongelmatilanteissa. (Hirsijarvi 2013: 35, 81.) Kyselylomakkeessa oli monivalin-
takysymyksia sekd avoimia kysymyksia. Avoimien kysymysten tulokset on kirjattu kyselytutki-
muksen tuloksiin suorana lainauksena merkinnalla V1, V2, V3 tai V4. Vastaaja 1 ei aina ole

sama vastaaja, jotta vastaajaa ei voida tunnistaa.

Teemahaastattelujen siséalto tallennettiin ja sen pohjalta tutkija raportoi saatuja tuloksia.

Kun tutkija oli koonnut haastattelujen tulokset yhtendiseksi kokonaisuudeksi toimitettiin tama
haastateltavien luettavaksi. Taméan jalkeen haastateltavat saivat viela kommentoida, oliko
tutkija tulkinnut heidén tarkoituksensa oikein. Talla tavalla varmistettiin, etta haastateltavi-

en aidot nakemykset tulevat ilmi opinnaytetydssa.

Opinnaytetyon tutkimuksen on tarkoitus toimia tiedonlahteena opiskelijakuntatoimijoille.
Tutkimuksen tarkoituksena on toimia tyokaluna poliittisille opiskelijajarjestdille nuorten ak-
tiiviseen kansalaisuuteen kasvattamisessa. Tutkimuksen avulla myds SAMOK saa vahvemman

kuvan siitd, miten opiskelijakunnat suhtautuvat puoluepolitiikkaan ja vaikuttamisty6hon.

7 Kyselylomakkeen tulokset

Suomessa toimii 25 ammattikorkeakoulua, joista yksi sijaitsee Ahvenanmaalla. Naiden lisaksi
Suomessa toimii myds Poliisiammattikorkeakoulu. Jokaisessa maakunnassa sijaitsee vahintaan
yksi ammattikorkeakoulu. Kyselyyn vastanneista noin 34 prosenttia opiskeli Lansi-Suomessa,
24 prosenttia paakaupunkiseudulla, 17 prosenttia It4-Suomessa, 15 prosenttia Etel&-

Suomessa, 7 prosenttia Keski-Suomessa ja 3 prosenttia Pohjois-Suomessa (Kuvio 6).

Kysely suoritettiin kesédkuun 2014 aikana, jolloin Suomen Opiskelijakuntien liitto - SAMOKin
jasenend toimi 25 opiskelijakuntaa, joista yksi sijaitsee Ahvenanmaalla (Opiskelijakunnat
2014). Kysely toimitettiin 24 Suomen mantereella toimivalle opiskelijakunnalle. Ahvenanmaan
korkeakoulun opiskelijakunta sekéa SAMOKiin silloin kuulumaton Poliisiammattikorkeakoulun
opiskelijakunta eivat olleet mukana kyselyssa. Kysely toteutettiin suomen kielelld, mutta vas-

taajille oli tiedotettu, etta ruotsin kielella voi vastata.

Jokaisessa opiskelijakunnassa on keskimaarin kuusi hallituksen jasenta. Kyselyyn vastasi 41
henkil6d, eli noin 29 prosenttia opiskelijakuntien hallitusten jasenista. Kysely toimitettiin
ammattikorkeakoulujen opiskelijakuntien hallitusten jasenille kesdkuussa Suomen Opiskelija-
kuntien liiton - SAMOKin sahkdisena jasenviestind. Ensimmaisen viikon aikana kyselyyn vastasi
20 henkiléa. Taman jalkeen opiskelijakunnille lahetettiin muistutusviesti kyselylomakkeesta,

jolloin kyselyyn vastasi vield 21 henkilda. Vastausajankohta oli haasteellinen, sillé suurin osa
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ammattikorkeakouluopiskelijoista siirtyy kesatoihin, harjoitteluihin tai kesalomille kesakuun
alussa. Taman vuoksi kysely ei ehkéa tavoittanut kaikkia opiskelijakuntien hallitusten jasenia.
Saattaa myos olla niin, etta kyselyyn vastasivat ne henkildt opiskelijakuntien hallituksista,

jotka suhtautuvat erityisen myonteisesti tai kielteisesti puoluepolitiikkaan.

Ammattikorkeakoulujen opiskelijakuntien hallitusten koot vaihtelevat ja hallitusten jasenia
on 24 opiskelijakunnassa alle 150 henkiléa. Vastaajia oli 41, joka tarkoittaa noin kahta henki-
164 per opiskelijakunta, tdma on riittavan kattava tulos, jonka avulla opiskelijakuntien halli-

tusten jasenten nakemyksista saadaan luotettavaa tietoa.

Opiskelupaikkakunta

M Pohjois-Suomi
W Keski-Suomi
W [t3-Suomi

W Lansi-Suomi

W Eteld-Suomi

W Padkaupunkiseutu
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Kuvio 6: Vastaajien opiskelupaikkakunta

7.1 Vastaajien tausta

Kyselyyn vastanneista noin 71 prosenttia oli naisia, noin 27 prosenttia miehié ja noin 2 pro-
senttia muita (Kuvio 8). Kyselyn vastaajista noin 46 prosenttia oli 24-26-vuotiaita, noin 39
prosenttia olivat 21-23-vuotiaita, noin 10 prosenttia olivat 27-30-vuotiaita ja noin 5 prosenttia
olivat yli 30-vuotiaita (Kuvio 7). Kyselyn tulokset heijastavat vahvasti nuorten naisten néake-

myksia ammattikorkeakoulujen opiskelijakuntien hallituksissa.
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Kuvio 7: Vastaajien ika

Sukupuoli
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Kuvio 8: Vastaajien sukupuoli

Kyselyyn ei vastannut kukaan alle 21-vuotias. Runsas enemmistd kyselyyn vastanneista olivat
nuoria naisia. Kyselyyn vastasi eniten liiketaloutta (15) seké& sosiaali- ja terveysalaa (11) opis-
kelevia. Myos kulttuurialan (6) ja tekniikan alan (5) opiskelijat vastasivat kyselyyn. Muutamat

kansalaistoiminnan (4) opiskelijat vastasivat kyselyyn. (Kuvio 9.)
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Kuvio 9: Vastaajien koulutusala

Vastaajista noin 34 prosenttia kuului poliittiseen puolueeseen. Kaikki poliittiseen puolueeseen
kuuluneet vastaajat olivat olleet ehdolla edustajistovaaleissa. Vastaajista 27 henkilda oli ollut
ehdolla edustajistovaaleissa. Heisté seitsemén henkilda oli ehdolla puoluepoliittiselta listalta.
Mielenkiintoista on, ettd 14 puoluejasenyyden omaavista vastaajista vain puolet oli ollut eh-
dolla puoluepoliittiselta listalta. Kymmenen vastaajista ei ollut ehdolla miltaan listalta, silla
kyseessa oli yksilovaalit. Kaikissa opiskelijakunnissa ei ole kayttssa listavaaleja, jolloin edus-
tajistoon ei mydskaan rakennu automaattisesti ryhmittymid, joilla on yhteisia tavoitteita.
(Kuvio 10.) Saattaa siis olla niin, etta seitseméan puoluejasenyyden omaavaa vastaajaa ovat
olleet ehdolla opiskelijakunnasta, jossa ei jarjestetd listavaaleja tai sitten he ovat olleet eh-

dolla ainejarjeston listalta.

Vastaajien edustajistovaaliehdokkuus

W Entiedd

B Meilla oli yksilovaalit

m Olinehdolla ainejarjeston listalta
m Olinehdolla puoluepoliittiselta

listalta

M Olinehdolla joltain muulta listalta
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Kuvio 10: Vastaajien ehdokkuus edustajistovaaleissa
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Vastanneiden dideista noin 51 prosenttia omasi korkea-asteen tutkinnon ja noin 32 prosenttia
omasi toisen asteen tutkinnon. Noin 15 prosenttia vastanneiden dideista olivat suorittaneet
pelkan perusasteen tutkinnon. (Kuvio 11.) Vastanneiden isista noin 27 prosenttia omasi kor-
kea-asteen tutkinnon ja noin 54 prosenttia omasi toisen asteen tutkinnon. Isistéd noin 17 pro-
senttia oli suorittanut perusasteen tutkinnon. (Kuvio 12.) Yhdell& vastaajalla ei ollut tietoa
aitinsa tai isdnsa koulutustasosta. Neljélla vastanneista oli muu huoltaja. Muiden huoltajien

koulutustasot olivat perusaste (2), toinen aste (1) ja korkea-aste (1).

Aidin koulutustausta

W Eiole

W Eitietoa

m Korkea-asteen koulutus
Ml Toisen asteen koulutus

W Perusasteen koulutus

0] 5 10 15 20 25

Kuvio 11: Vastaajien aidin koulutustausta

Isan koulutustausta

W Eiole

W Eitietoa

m Korkea-asteen koulutus
Ml Toisen asteen koulutus

W Perusasteen koulutus

0] 5 10 15 20 25

Kuvio 12: Vastaajien isan koulutustausta
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7.2  Opiskelijakunnan toiminta ja puoluepolitiikka

Vastanneista enemmistd (56,1 %) ovat sitd mieltd, ettd puoluepolitiikka ei kuulu opiskelija-
kuntaan. Samaan aikaan enemmist6 (51,2 %) toivoo, etté puoluepolitiikkaa tulisi olla enem-
man opiskelijakunnassa. (Kuviot 13 ja 14.) Enemmistd (58,5 %) kokee, etta puoluepolitiikka on
keskeista opiskelijakunnan vaikuttamistydsséa. Noin 46 prosenttia vastanneista on sitd mielta,
ettd puoluepolitiikka karkottaisi opiskelijat opiskelijakunnasta. Opiskelijakuntien tarkein teh-
tava on kaikkien vastaajien mukaan opiskelijoiden edunvalvonta. Puoluepolitiikka ndhd&an
opiskelijakuntien hallituksissa tytkaluna. Vastaajien mukaan sitoutumattomat opiskelijat vie-
rastavat puoluepolitiikkaa. Yksi vastaajista vertasi puoluepolitiikkaa diktatuuriin, jossa yksi
henkil® paattaa ja muut tottelevat sinisilmaisesti. Useampi vastaaja toi esille, etté puoluepo-
litilkassa on kyse arvoista ja asioiden edistamisesta. Muutaman vastaajan mukaan puoluepoli-

tiikan vahvempi lasndolo edustajistovaaleissa toisi edustajistoille enemman uskottavuutta.

Puoluepolitiikka kuuluu
opiskelijakuntaan?

B Taysineri mieltd
Jokseenkin eri mielta
W Jokseenkin samaa mieltd

B Taysinsamaa mieltd
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Kuvio 13: Vastaajien mielipide: Kuuluuko puoluepolitiikka opiskelijakuntaan

V1: " Puoluepolitiikkaa tulisi terveella tavalla ottaa enemman huomioon opis-
kelijakunnan toiminnassa. Moni aktiivi omaa mielipiteitd, jotka ovat joka ta-
pauksessa johonkin yksittaiseen puolueeseen yhdistettavissa ja monilla on
myds puoluekirja. Politiikkaa pelatéadn suotta, mielestani se toisi esimerkiksi
edustajistovaaleissa enemman avoimuutta toimintaan. Ainejarjestolistat eivat
kerro mitaan yksittaisten ehdokkaiden arvoista tai mielipiteista, eivatka taa-
tusti helpota &anestéjien valintoja. Opiskelijakunta joka tapauksessa ajaa ta-
saisesti kaikkien etuja, koulutusohjelmasta riippumatta. Puoluepolitiikka on
kuitenkin valtakunnan tasolla toiminnan keskitssa, miksi se pitisi piilottaa
paikallisella tasolla?"

V4: " Opiskelijakunta saa kayttaa politiikka "hyvékseen", politiikka ei saa tulla
opiskelijakuntaan kuitenkaan."
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Puoluepolitiikkaa pitdisi olla
enemman opiskelijakunnassamme?

B Taysineri mieltd
Jokseenkin eri mielta
W Jokseenkin samaa mieltd

B Taysinsamaa mieltd
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Kuvio 14: Vastaajien mielipide: Puoluepolitiikkaa pitaisi olla enemman

Yli 70 prosenttia vastaajista ovat sitd mielta, etta puoluepoliittisen toimijan voi kutsua puhu-
maan seka opiskelijakunnan hallituksen etté edustajiston kokoukseen. Yli 90 prosenttia vas-
taajista ovat sité mieltd, etta kaikkien puolueiden edustajat voidaan kutsua puhumaan koko-
ukseen tai esittelemaén toimintaansa kampukselle. Enemmistd (65,9 %) ovat sitd mielta, etta
puoluepoliittinen toimija voi esitelld toimintaansa kampuksella. Kaikkien vastaajien mukaan
opiskelijakunta voi jarjestaa vaalipaneelin, jossa kaikki puolueet ovat edustettuina. Enemmis-
to (70,7 %) ovat sitd mieltd, ettd opiskelijakunta ei voi jarjestéa vaalipaneelia, jossa on vain

muutama puolue edustettuna. (Kuviot 15, 16 ja 17.)

V2: "Puoluepoliittiset taustat tuovat hyvaa lisdarvoa opiskelijakunnalle, mutta
puoluepolitiikka ei kuulu olla keskitssa. Toimijat saavat kuulua puolueeseen ja
sitd voi hyddyntaa opiskelijakunnan toiminnassa, mutta puoluepolitiikka ei saa
toimia ohjaavana tekijana opiskelijakunnassa."

V1: "Oman kokemukseni mukaan ihmiset usein vierastavat puoluepolitiikkaa,
mikali eivat siité itse ole kiinnostuneita. Jotta tdma ei johtaisi siihen, etta
samaiset ihmiset ja tassa tapauksessa erityisesti opiskelijat alkavat vierastaa
opiskelijakuntaa, on téarke&a etteivat opiskelijakunnan toimijat ja toiminta
nayttaydy liian yksisilmaisesti puoluepoliittisina toimijoina. Téarkeinté on mie-
lestani tuo yleiseen aktiivisuuteen kannustaminen, kun ympari opku kenttéaa on
huomattavissa myds alhainen &anestysprosentti esimerkiksi edustajistovaaleis-
sa."
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Puoluepoliittisen toimijan voi kutsua
puhumaan hallituksen kokoukseen?

B Taysineri mieltd
m Jokseenkin eri mielta
W Jokseenkin samaa mieltd

B Taysinsamaa mieltd
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Kuvio 15: Vastaajien mielipide: Puoluepoliittinen toimija puhumassa hallituksen kokouksessa

V1: "Kaikki polittinen vaikuttaminen on liittyy aina jollain tavalla myds puo-
luepolitiikkaan vaikka sité ei valttamatta meidan kentalla halutakkaan néahda.
Opiskelijakunnat voisivat hyvin hyddyntaa esimerkiksi omien aktiivien puolue-
poliittisia kontakteja omien tavotteidensa ajamisessa. Opiskelijakunnan yksi
tehtévisté on aktiiviseen kansalaisuuten kasvattaminen, yksi aktiivisen kansa-
laisuuden muodoista on puoluepolitiikka jolloin mielesténi opiskelijakunnan
tulisi myos jollain tavalla tutustuttaa opiskelijoita puoluepolitiikkaan. Tietysti
niin etta kaikilla puolueilla on mahdollisuus tulla esitellyksi."

Puoluepoliittisen toimijan voi kutsua
puhumaan edustajiston kokoukseen?

B Taysineri mieltd
m Jokseenkin eri mielta
W Jokseenkin samaa mieltd

B Taysinsamaa mieltd
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Kuvio 16: Vastaajien mielipide: Puoluepoliittinen toimija puhumassa edustajiston kokouksessa
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Puoluepoliittisen toimijan voi kutsua
kampukselle kertomaan toiminnastaan?

W Taysineri mieltd

Jokseenkin eri mielta

W Jokseenkin samaa mielta

W Taysin samaa mieltd
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Kuvio 17: Vastaajien mielipide: Puoluepoliittinen toimija kampuksella

V2: "Olen omassa toiminnassani huomannut, etté puoluepoliittisia toimijoita
"siedetdan”, mutta valilla aika royhkeastikin syrjitdan. Toimijat eivat halua
tehda yhteistyota poliittisten kanssa ja esimerkiksi poliittisten opiskelijajar-
jestojen kaikenlainen mainostaminen ja esilléolo kielletdan."

Yli 90 prosenttia vastaajista koki, etté opiskelijakunta voi tavata kuntapaattéjia edistaékseen
opiskelijakunnan tavoitteita. Noin 78 prosenttia kokevat, ettéa opiskelijakunnan omien aktiivi-
en puoluepoliittista taustaa voidaan hyddyntééa opiskelijakunnan asioiden edistamisessa. Noin
7 prosenttia vastaajista on sita mieltd, etté opiskelijakunnan omien aktiivien puoluepoliittisia
verkostoja ei tule hyddyntaa opiskelijakunnan asioiden edistamisessa. Yli 97 prosenttia vas-
tanneista olivat sitd mielta, ettd opiskelijakunta ei saa rahoittaa puoluepoliittista toimintaa,

esimerkiksi rahoittamalla yksittéaisen ehdokkaan kampanjaa.

V2: "Opiskelijakunnan hallituksen jasenten tulee ehdottomasti olla kiinnostu-
nut politiikasta, tai ainakin pitaa silmalla myos politiikan tapahtumia. Silti
heidén ei tule toiminnassaan toteuttaa mink&an puolueen agendaa. Poliittisen
kiinnostuksen myota toimijat voivat kuitenkin ymmartaa paremmin, mita ken-
talla tapahtuu."
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Opiskelijakunta voi rahoittaa
puoluepoliittista toimintaa?

B Taysineri mieltd
m Jokseenkin eri mielta
W Jokseenkin samaa mieltd

B Taysinsamaa mieltd
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Kuvio 18: Vastaajien mielipide: Puoluepoliittisen toiminnan rahoittaminen

Puoluejasenyyden omaavat vastaajat kokivat, etta puoluepolitiikka kuuluu opiskelijakuntaan
kun puolestaan sitoutumattomat vastaajat kokivat, etté puoluepolitiikka ei kuulu opiskelija-
kuntaan. Puoluejasenyyden omaavat, kolmea vastaajaa lukuun ottamatta, eivat myoskaan
koe, etta puoluepolitiikka karkottaisi opiskelijoita opiskelijakunnasta, kun taas enemmistd

sitoutumattomista kokee, ettd néin tapahtuisi.

Puoluepolitiikka karkottaisi
opiskelijat opiskelijakunnasta

B Taysineri mieltd
m Jokseenkin eri mielta
W Jokseenkin samaa mieltd

B Taysinsamaa mieltd
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Kuvio 19: Vastaajien mielipide: Puoluepolitiikka karkottaisi opiskelijat opiskelijakunnasta
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V3: "Olen aikaisemmin verrannut puoluepolitiikkaa kirkkoon. Jossa Paavi Itali-
assa linjaa "puolueen” kantoja, jonka jalkeen sana on laki ja kannat ovat it-
seisarvoja. Tietenkin tama on karrikoitu esimerkki."

V4: "Ne pitdisi pitaa taysin erilla toisistaan, silla opiskelijakunta ajaa kaikkien
opiskelijoiden asioita puolueesta riippumatta.”

Paakaupunkiseudulla, Keski-Suomessa ja Pohjois-Suomessa suhtaudutaan myonteisimmin puo-
luepolitiikkaan. Itéd-Suomessa ja Eteld-Suomessa suhtaudutaan varauksella puoluepolitiikkaan.
Paakaupunkiseudulla ja Lansi-Suomessa toivotaan enemman puoluepolitiikkaa opiskelijakun-

taan.

7.3 Perhetaustan vaikutus asenteeseen

Vastaajista noin 32 prosenttia toimi aktiivisesti puoluepolitiikassa. Vastaajien perheenjasenis-
té noin 15 prosenttia toimi aktiivisesti puoluepolitiikassa. Noin 39 prosenttia vastaajien lap-
suudenkodissa puhuttiin puoluepolitiikasta paljon tai jonkin verran. Noin 68 prosenttia vastaa-
jien lapsuudenkodissa puhuttiin yhteiskunnallisista asioista paljon tai jonkin verran. Tulokses-
ta ilmenee, etta yhteiskunnallisia asioita ja puoluepolitiikkaa pidetdan erillising asioina.
Enemmisto6 (68,29 %) vastaajista olivat keskustelleet yhteiskunnallisista asioista lapsuuden
kodissaan. Samaan aikaan véahemmistd (39,02 %) vastaajista olivat keskustelleet puoluepolitii-
kasta lapsuuden kodissaan. (Kuviot 20 ja 21.) Vastaajien mukaan yhteiskunnalliset asiat ovat

erillisia puoluepolitiikasta.

Puhuttiinko lapsuudenkodissanne
yvhteiskunnallisista asioista?

M Ei lainkaan
Vahan
W Jonkinverran

M Paljon
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Kuvio 20: Vastaajien kokemus yhteiskunnallisista asioista puhumisesta lapsuuden kodissa
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V1: "Kotonani on aina puhuttu politiikasta ja yhteiskunnallisesta vaikuttami-
sesta. Adnestamisté on aina pidetty tarkeana, samoin heikoimpien puolusta-
mista. Haluan itse kasvattaa lapsiani samoin esimerkein, mita kotoani sain."

V4: "Olen viela valinnut olla ottamatta puoluekirjaa, mutta uskon sen tulevai-
suudessa olevan hyvinkin todennakdinen vaihtoehto. Kiinnostus yhteiskunnalli-
siin asioihin kumpuaa varmasti kotikasvatuksesta, vaikka vanhempani eivat
olekaan koskaan puoluepolitiikkaan aktiivisesti osallistuneet."

Puhuttiinko lapsuudenkodissanne
puoluepolitiikasta?

M Ei lainkaan
Vahan
W Jonkinverran

M Paljon
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Kuvio 21: Vastaajien kokemus puoluepolitiikasta puhumisesta lapsuuden kodissa

V2: "Vanhemmistani toinen on vanhoillinen &arioikeistolainen ja toinen van-
hoillinen aéarivasemmistolainen. Puoluepolitiikka on siis ollut pieni tabu, koska
se on johtanut helposti hieman liiankin tiukkoihin keskusteluihin. Politiikkaa
on kuitenkin ollut arjessa sen verran, etta olen todella nuoresta pitéen ym-
martanyt mista siind on kysymys. Oman poliittisen identiteettini olen saanut
muodostaa itse, toki suosituksia on tullut aina. Nykyaan olen sitoutumaton,
mutta vahvasti politiikassa kuitenkin mukana. Aion pysya sitoutumattomana
nii kauan kunnes voin sanoa, etta tdma puolue on juuri minun juttuni. Politiik-
ka on tarked osa elamaani, mutta toistaiseksi siita puuttuu viela etuliite puo-
lue."

Enemmisto6 vastaajista (57 %), joiden aiti tai isa oli korkeasti koulutettu kokivat, etta puolue-
politiikka kuuluu opiskelijakuntaan ja he toivoivat enemmén puoluepolitiikkaa opiskelijakun-
taan. Samaan aikaan enemmisto (77 %) vastaajista, joiden aidilla tai isalla oli toisen asteen
koulutus, kokivat, ettd puoluepolitiikka ei kuulu opiskelijakuntaan ja sita ei tulisi lisdta opis-
kelijakunnassa. Mita korkeampi vastaajien aidin koulutus oli, sitd enemman lapsuuden kodissa
keskusteltiin yhteiskunnallisista asioista tai puoluepolitiikasta. Isan koulutuksella ei nayttéanyt
olevat selkeaa yhteytta yhteiskunnallisten asioiden tai puoluepolitiikan keskusteluun. Muulla
huoltajalla tai &idin sek& isan perusasteen koulutuksella ei nayttanyt olevan yhteytta vastaa-

jien asenteisiin liittyen yhteiskunnallisiin asioihin ja puoluepolitiikkaan.
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V1: "Toimintani puoluepolitiikassa ei talla hetkella ole aktiivista ajanpuutteen
takia."

V3: "Eri puolueeseen péaadyin kuin vanhempani."

V4: "Oma kiinnostukseni politiikkaan lahti opiskelijakunnan toiminnasta. Aikai-
semmin en ollut mill&an lailla kiinnostunut puoluepolitiikasta."

Vastaajat olivat lahteneet mukaan opiskelijakunnan toimintaan, silla he halusivat vaikuttaa
itselleen ja toisille opiskelijoille tarkeisiin asioihin. Suurin osa vastaajista halusi kehittaa
oman ammattikorkeakoulunsa seké opiskelijakuntansa toimintaa. Muutamat vastaajat ovat
paatyneet mukaan toimintaan sattuman kautta. Kaikki kokivat opiskelijakuntatoiminnan ar-

vokkaaksi ja opettavaiseksi.

V1: "Koen jarjestotoiminnan, opiskelijapolitiikan sek& yhteiskunnallisen vai-
kuttamisen itsedni kiinnostaviksi asioiksi ja haluisin paasta opiskelijakunnan
kautta vaikuttamaan opiskelijan asioihin."

V2: "Péaadyin hallitukseen alunperin hieman vahingossa ilman suurempaa agen-
daa. Toiselle vuodelle hain kuitenkin sen vuoksi, etta koen opiskelijakuntatydn
tekevéan aidosti merkittavaa tyota. Haluan olla mukana vaikuttamassa seka
paikallisesti etta valtakunnallisesti."

V3: "Haluan olla aktiivisesti mukana tekeméssa opiskeluajasta paikkakunnal-
lamme opiskelijalle miellyttavan. Lisaksi haluan olla mukana tekemassa aktii-
visesti parempaa opiskelijapolitiikkaa, jotta myos tulevaisuudessa meilla opis-
kelijoilla olisi hyva olla."

V4: "En ollut tyytyvainen opiskelijoiden tilanteeseen ja asemaan joten halusin
muuttaa asioita. Tehtavat ovat mielekkaita ja koen tekevani merkityksellista
tyotd muiden hyvaksi. Tassa padsen myods ndkdalapaikalta seuraamaan kuinka
korkeakoulu ja yhteiskunta ylipdénsa toimii ja samalla saa oivan mahdollisuu-
den verkostoitua ympari Suomea."

8 Haastattelujen tulokset

Tydssa on haastateltu kahta ammattikorkeakouluopiskelijaa, ketka toimivat haastatteluhet-
kella Suomen Opiskelijakuntien liitto - SAMOKin hallituksessa. SAMOK on kaikkien Suomen
opiskelijakuntien kattojarjestd. SAMOKin hallituksen jasenet ovat aiemmin toimineet opiskeli-
jakuntien hallituksissa. SAMOKin hallituksen jasenilla on ndkemys vaikuttamistydsté paikalli-
selta ja valtakunnalliselta tasolta. Haastateltavat valittiin SAMOKin hallituksen jasenten kes-
kuudesta silla perusteella, etta toisella on puoluejasenyys ja toisella ei. Toinen peruste oli se,

ettd molemmat olivat edellisend vuotena toimineet opiskelijakuntansa puheenjohtajana.

Haastateltavat olivat SAMOKin varapuheenjohtaja Mikkel Nakkalajarvi ja hallituksen jasen
Joonas Peltonen. Nakkalajarvi on toiminut opiskelijakunnan puheenjohtajana ja haastattelu-

hetkella héan toimii SAMOKin varapuheenjohtajan tehtévan liséksi myos poliittisen nuorisojar-
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jeston varapuheenjohtajana. Nakkalajarvella on puoluejasenyys. Peltonen on aiemmin toimi-
nut opiskelijakunnan puheenjohtajana. Peltosella ei ole puoluejasenyytta. Molemmat vastaa-

jat olivat tutustuneet kyselytutkimuksen tuloksiin ennen haastattelua.

8.1 Opiskelijakunta ja puoluepolitiikka

Ammattikorkeakoulujen opiskelijakuntien lakisdateinen tehtava on valmistaa opiskelijoita
aktiiviseen, valveutuneeseen ja kriittiseen kansalaisuuteen. Opiskelijakunnan tehtava on
myds toimia ammattikorkeakoulun opiskelijoiden edunvalvojana. Opinnaytetydn kyselyyn vas-
tanneiden opiskelijakuntien hallitusten jasenten mukaan opiskelijakunnan tarkein tehtava oli

opiskelijoiden edunvalvonta omassa ammattikorkeakoulussa seké yhteiskunnassa.

Teemahaastatteluissa ilmenee, ettéd haastateltavien mukaan puoluepoliittiset toimijat naky-
vat vaihtelevasti ammattikorkeakoulujen kampuksilla. Syyna saattaa haastateltavien néake-
myksen mukaan olla se, etteivat jotkut korkeakoulut halua puoluepoliittisia toimijoita kam-
pusalueelle. (Peltonen 2014; Nakkalajarvi 2014.)

"Kunnallisvaalien alla opiskelijakunnat jarjestivat vaalipaneeleita, mutta nii-
tékin vaihtelevasti riippuen korkeakoulusta ja opiskelijakunnasta. Korkeakoulu
maarittelee missa erilaista toimintaa saa mainostaa, jolloin esimerkiksi vaali-
paneelien mainostaminen on jaanyt vahaiseksi" (Nakkalajarvi 2014.)

"Osa korkeakouluista suhtautuu kielteisesti puoluepolitiikkaan. Voikohan asen-
ne johtua siita, etté korkeakoulu néhd@an neutraalina ympariston&? Onko niin,
etté korkeakouluissa pelataan, etta puoluepolitiikan nakyminen kampuksilla
voisi vaarantaa tieteen riippumattomuuden. Puoluepolitiikka ei voi vaarantaa
tiedetta, silla taysin objektiivista tutkimusta ei ole olemassa, silla kaikilla
tutkijoilla, on omat subjektiiviset nakemyksensa ja taustansa." (Nakkalajarvi
2014.)

"Opiskelijakuntien hallituksen jasenet eivat halua suosia tai syrjia ketdéan. Ta-
man vuoksi vastaajat ovat todennékdisesti suhtautuneet kaikkein positiivisim-
min toimintaan, jossa kaikki puoluepoliittiset toimijat kutsutaan mukaan."
(Peltonen 2014.)

"Kaikki ehdolla olevat tahot, myds muut toimijat kuin eduskuntapuolueet, tu-
lee kutsua vaalipaneeliin tai tapahtumaan." (Nakkalajarvi 2014.)



41

Voiko opiskelijakunta kutsua kaikki
puoluepoliittiset toimijat kampukselle?

B Taysineri mieltd

Jokseenkin eri mielta

W Jokseenkin samaa mieltd

B Taysinsamaa mieltd
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Kuvio 22: Vastaajien mielipide: Kaikki puoluepoliittiset toimijat kampuksella

Kyselytutkimukseen vastanneiden mukaan kaikki puoluepoliittiset toimijat voi kutsua kampuk-
selle. Vastaajien mielesta ei kuitenkaan ollut sopivaa kutsua ainoastaan muutamien puoluei-
den edustajia kampukselle esittelemé&an toimintaansa. (Kuviot 22, 23 ja 24.) Kaikissa vastauk-

sissa ilmenee vahva nédkemys puoluepoliittisten toimijoiden yhdenvertaisesta kohtelusta.

"Puoluepoliittisen toimijan voi kutsua kampukselle esittelemaan toimintaansa.
On kuitenkin tarkead, etta kaikki puoluepoliittiset toimijat kutsutaan paikalle,
tama nakyy selkeasti myds opiskelijakuntien hallitusten jasenten vastauksissa.
Kutsutut puoluepoliittiset toimijat eivat aina paase paikalle. Se ei kuitenkaan
ole syy tapahtuman tai vaalipaneelin perumiselle. Joillakin paikkakunnilla ei
mydskaan ole tietyn puolueen edustajia, esimerkiksi Suomen ruotsalainen kan-
sanpuolue RKP:n edustajia Itd-Suomessa." (Peltonen 2014.)

Kaikki vastaajat kokivat, ettd opiskelijakunta voi jarjestaad vaalipaneelin, jossa kaikkien puo-
lueiden edustajat on edustettuina. Yli 70 prosenttia vastaajista koki, ettei opiskelijakunta voi
jarjestaa vaalipaneelia jossa vain muutama puolue on edustettuna. Tuloksesta ilmenee, ettd
enemmistodlle vastaajista opiskelijakunnan sitoutumattomuus tarkoittaa yhdenvertaista kohte-
lua puoluepoliittisia toimijoita kohtaan. Sitoutumattomuus tarkoitti vihemmistélle irtautu-

mista puoluepoliittisista toimijoista ja toiminnasta taysin.
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Voiko opiskelijakunta jarjestaa
vaalipaneelin, jossa vain muutama
puolue edustettuna?

W Taysin eri mielta
Jokseenkin eri mielta
W Jokseenkin samaa mielta

W Tdysin samaa mieltd
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Kuvio 23: Vastaajien mielipide: Voiko jarjestda vaalipaneelin vain muutamalle puolueelle

Kyselytutkimuksen vastaajien nakemys kaikkien puoluepoliittisten toimijoiden yhdenvertaises-
ta kohtelusta on selva. Vastaajat kokevat, ettei opiskelijakunta voi jarjestaa vaalipaneelia,
jossa vain muutamana puolue on edustettuna. Vastaajat suhtautuvat myonteisemmin ajatuk-
seen, etta opiskelijakunta jarjestaa vaalipaneelin, jossa kaikki puolueet ovat edustettuina.
Vastaajien keskuudessa on vahemmistd, jotka kokevat ettei opiskelijakunnan tule jarjestaa

vaalipaneeleja, joissa on puoluepoliittisia toimijoita lainkaan. (Kuviot 23 ja 24.)

Voiko opiskelijakunta jarjestaa
vaalipaneelin, jossa kaikki puolueet ovat
edustettuina?

B Taysineri mieltd
Jokseenkin eri mielta
W Jokseenkin samaa mielta
W Taysin samaa mieltd
0 10 20 30 40

Kuvio 24: Vastaajien mielipide: Voiko jarjestéa vaalipaneelin kaikille

"Opiskelijakuntien tehtava on ammattikorkeakouluopiskelijoiden edunvalvon-
ta. Ammattikorkeakouluopiskelijoiden edunvalvonta sisaltad sekd ammattikor-
keakoulun sisdisen vaikuttamisen seka sen ulkopuolella tehtavéan vaikuttami-
sen. Esimerkiksi terveys, asuminen ja julkinen liikenne ovat kysymyksia am-
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mattikorkeakoulun ulkopuolella, jotka koskettavat ammattikorkeakouluopiske-
lijoita, joten myo6s niihin vaikuttaminen kuuluu opiskelijakunnan tehtaviin.
Ammattikorkeakoulun ulkopuoliset asiat ovat usein kuntien tai valtion p&atos-
vallan alla. Kunnassa ja valtiossa poliittiset puolueet ja puoluepoliittisesti si-
toutuneet toimijat tekevat paatoksia." (Nakkalajarvi 2014.)

"Opiskelijakunta voi tavata kuntapaattajia edistédakseen opiskelijakunnan ta-
voitteita. Opiskelijakunnan tehtéava on ammattikorkeakouluopiskelijoiden
edunvalvonta omalla paikkakunnalla. Edunvalvontaa tapahtuu korkeakoulun si-
salla, mutta myos ulkopuolella. Esimerkiksi asumiseen liittyvat kysymykset
koskettavat opiskelijoita, mutta niihin ei voida vaikuttaa korkeakoulun sisalla"
(Peltonen 2014.)

Suomalaisessa jarjestelmassa kunnat seké valtio ovat edustuksellisia demokratioita, joihin
valitaan paattajat vaaleilla. Poliittiset puolueet asettavat ehdokkaita vaaleihin, eli ehdokkaat
ovat jonkin puolueen ehdokkaita. Ehdokkaat eivat valttamatté ole puolueen jasenia, mutta
puolueilla on tarkea ja vahva rooli nykyisessa jarjestelmassa. Perinteiset vaikuttamismuodot,
kuten edustuksellinen demokratia, toimivatkin enemman varttuneen vaeston johdolla, kun
taas vasta- ja haivedemokratia toimii nuorten ehdoilla. Tama todennakdéisesti tarkoittaa sita,
ettd kansalaisuus on muuttumassa edustuksellisen demokratian mukaisesta valitsijakansalai-

suudesta poliittista jarjestelmaa vahtivaksi tarkkailijakansalaisuudeksi.

"Nykyisessa poliittisessa jarjestelmassa puoluepoliittiset toimijat tekevat paa-
tokset, jolloin heihin vaikuttaminen on keskeisté opiskelijakunnan vaikutta-
mistydssa. Kuntapaattéjien tapaamiseen skeptisesti suhtautuneet vastaajat ei-
vat ymmarra, miten vaikuttaminen ja paatoksen teko toimii. Esimerkiksi kan-
nanottojen kautta opiskelijakunta voi vaikuttaa yleiseen keskusteluilmapiiriin,
mutta ne eivat ole yhta tehokkaita vaikuttamisen keinoja kuin suora vaikutta-
minen paattajien kautta. Paattajat ovat nykyisessa jarjestelméassa yleensa
puoluepoliittisia. On myds olemassa sitoutumattomia paattajia, mutta se ei
ole niin yleista." (Nakkalajarvi 2014.)

Voiko opiskelijakunta tavata kuntapaattajia,
edistaen opiskelijakunnan tavoitteita?

W Taysineri mielta
Jokseenkin eri mielta
M Jokseenkin samaa mielta

W Taysinsamaa mieltd
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Kuvio 25: Vastaajien mielipide: Voiko opiskelijakunta tavata kuntapaattajia
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Korkeakoulujen sisaisessa vaikuttamisessa puoluepolitiikalla ei ole keskeisté roolia. Opiskeli-
jakuntien tehtavana on myos ammattikorkeakoulun opiskelijoiden etujen edistaminen korkea-
koulujen ulkopuolella, kuten kunnissa ja valtakunnallisesti. Talléin poliittisten puolueiden
edustajiin vaikuttaminen on tarkea osa opiskelijakunnan tehtavaa. Esimerkiksi terveydenhuol-
lon, asumisen ja julkisen liikenteen kysymykset koskevat opiskelijoita ja niihin opiskelijakunta

voi vaikuttaa muun muassa poliittisten puolueiden edustajien kautta.

”Vastaajat, jotka ovat kokeneet, ettd opiskelijakunnan ei tule tavata kunta-
paattajia edistadkseen opiskelijakunnan tavoitteita ovat todenndkdgisesti koke-
neet, etta opiskelijakunnan edunvalvontaan sisaltyy vain vaikuttamisty6 kor-
keakoulun sisélla. Vastaajat ovat saattaneet kokea, ettd korkeakoulun ulko-
puolisiin asioihin, kuten asumiseen liittyvat kysymykset, kuuluvat muille, opis-
kelijakunnan ulkopuolisille tahoille, kuten SAMOKille tai puoluepoliittisille
toimijoille alueella". (Peltonen 2014.)

Haastattelussa ilmenee, ettd vastaajien asenteet ovat muuttuneet kun he ovat saaneet lisda
tietoa. Puoluepoliittisessa toiminnassa mukana oleminen on antanut Nakkalajarvelle hyvan
kuvan siitd mitd toiminta on. Hanen vastauksistaan nakyy vahva nédkemys toiminnan laadusta
ja tarkoituksesta. Peltonen ei ole toiminut puoluepolitiikassa, mutta hanen tietdmys on kas-
vanut SAMOKin hallitustyon kautta.

”Muutama vuosi sitten olisin vastannut, etté opiskelijakunnan ei tule hyodyn-
téa omien aktiiviensa puoluepoliittisia verkostoja opiskelijakunnan edunval-
vontatydssa, nyt olen muuttanut kantaani. Uskon, etté vastaajat, joiden mie-
lesta opiskelijakunnan omien aktiivien puoluepoliittisia verkostoja ei saa hyo-
dyntéa opiskelijakunnan edunvalvontatydssa, eivat tienneet, miten vaikutta-
mista tehdaén. Omalla kohdallani asenne on muuttunut, kun olen saanut asias-
ta enemman tietoa". (Peltonen 20014.)

”Opiskelijakunnan omien aktiivien verkostoja tulee hyédyntaa opiskelijakun-
nan vaikuttamistydssa. Esimerkiksi kaupunginhallituksen jésenet haluavat tie-
toa asioista ennen paatosten tekoa, jolloin on hyva mikéli he tuntevat jonkun
opiskelijakuntatoimijan, ja saavat télta tietoa opiskelijoiden ndkemyksista
asioihin". (Nakkalajarvi 2014.)

Kyselytutkimukseen vastanneista seitseman prosenttia olivat sitd mielta, ettei opiskelijakun-
nan omien aktiivien verkostoja ja suhteita saa hyddyntaa opiskelijakunnan vaikuttamistydssa
(Kuvio 26). Samaan aikaan suuri enemmistd kokivat, ettd opiskelijakunnan omien aktiivien

verkostoja ja suhteita voidaan hyddyntaa opiskelijakunnan vaikuttamistyfssa. On mielenkiin-
toista huomata, etté opiskelijakunnan hallituksissa on toimijoita, jotka nakevéat puoluepolitii-
kan kaikin tavoin negatiivisena eivatka he nde ettd puoluepolitiikassa olisi mitdén hyodyllista

opiskelijakunnalle tai sen vaikuttamistyoélle.

“Ihmettelen, etta seitsemén prosenttia opinnaytetyon kyselyyn vastanneista
kokivat, ettei opiskelijakunnan omien aktiivien verkostoja saa hyddyntéaa opis-
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kelijakunnan vaikuttamis- ja edunvalvontatydssa. Uskon, etta kyse on tietéa-
mattomyydesta ja vaaranlaisista mielikuvista ja jopa pelosta. Oman nakemyk-
seni mukaan pelko ja epailys, ettd puoluepoliittiset toimijat ajavat vain ja ai-
noastaan omaa etuaan on aiheeton.” (Nakkalajarvi 2014.)

”Mielestani ei ole outoa, etté osa kyselyyn vastanneista koki, ettei opiskelija-
kunnan omien aktiivien verkostoja saa kayttaa. Olisi kuitenkin positiivista, mi-
kali opiskelijakunnan oma aktiivi toimisi esimerkiksi kuntapaattajana. Toimija
voisi ndin tuoda opiskelijakunnan muille toimijoille, erityisesti skeptisille tai
epatietoisille, liséa tietoa paattksenteosta ja vaikuttamistyodsta”. (Peltonen
2014.)

”Opiskelijakunnalle on etu, ettd kunnallisessa ja valtakunnallisessa paattksen-
teossa on mukana henkildité, jotka ymmartavat opiskelijoiden ndkemykset asi-
oihin seké tuntevat paatoksentekoprosessin. Mikéli opiskelijakunnan oma ak-
tiivi toimisi samanaikaisesti kuntapaattajana, olisi siita paljon hyotya opiskeli-
jakunnalle. Opiskelijakunnan toimija pystyisi ndin itse edistamaéan opiskelijoil-
le ja opiskelijakunnalle tarkeita asioita kunnanvaltuustossa". (Nakkaléajarvi
2014.)

Kyselytutkimuksen enemmiston (78 %) koki, etta opiskelijakunnan omien aktiivien puoluepo-
liittisia verkostoja voi hyddyntéaa opiskelijakunnan edunvalvontatydssa. Noin seitseméan pro-
senttia vastaajista koki ettei opiskelijakunnan omien aktiivien puoluepoliittista taustaa ja
verkostoja saa lainkaan hyddyntaa opiskelijakunnan edunvalvontatyéssa. (Kuvio 26.) Voiko
olla niin, etta vastaajat, jotka kokivat ettei opiskelijakunnan omien aktiivien puoluepoliittisia
verkostoja saisi hyddyntaa opiskelijakunnan vaikuttamistyossa, eivat itse asiassa tieda mita
hydtya henkilokohtaisten verkostojen hyddyntéamisestéa on vaikuttamistydssa? Politiikka on
yhteisty6ta ja yhteisten asioiden edistamista. Mikali ystava kertoo meille jotakin, kuunte-
lemme tarkasti. Henkilokohtaiset verkostot ja suhteet edesauttavat viestin viemista eteen-

pain.

”Opiskelijakunnan toimijat edustavat opiskelijakuntaa ja nain heidan kuuluu
edistdd myos opiskelijakunnan tavoitteita. Tulkitsen, etta kyselyyn vastanneet
opiskelijakuntien hallituksen jasenet ovat ndhneet opiskelijakunnan ja opiske-
lijakunnan vaikuttamistyon erillisend asioina. Omastakin mielestani vaikutta-
misty6 on erillistd toimintaa”. (Peltonen 2014.)
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Voiko opiskelijakunta hyodyntaa
opiskelijakunnan omien aktiivien
puoluepoliittista taustaa vaikutustyossa?

B Taysineri mieltd
Jokseenkin eri mielta

W Jokseenkin samaa mieltd

B Taysinsamaa mieltd
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Kuvio 26: Vastaajien mielipide: Opiskelijakunnan aktiivien verkostojen hyédyntaminen

Kyselytutkimuksen mukaan yli 90 prosenttia vastaajista koki, etta opiskelijakunta voi tavata
puoluepoliittisia kuntapaattajia edistadkseen opiskelijakunnan tavoitteita. Yksikdén vastaajis-
ta ei ollut taysin sitéd mieltd, ettei opiskelijakunta saa tavata puoluepoliittisia kuntapaattéjia

opiskelijakunnan tavoitteiden edistamiseksi.

”Minkaanlaista ristiriitaa ei voi syntya, vaikka opiskelijakunnan oma aktiivi oli-
sikin esimerkiksi kuntapaattaja, silla opiskelijakunnalla on omat tavoitteensa,
joita sen aktiiviset toimijat ajavat. Opiskelijakunnan tavoitteet ja poliittiset
linjat maaritellaan edustajistossa, jossa on useampi opiskelijaedustaja, jolloin
yhden puoluepoliittisen tai muun toimijan henkilékohtaiset tavoitteet eivat
nouse opiskelijakunnan tavoitteeksi, elleivat ne ole opiskelijakunnan ja opiske-
lijoiden etujen mukaisia”. (Nakkalajarvi 2014.)

”Uskon, ettd kaikki opiskelijakuntatoimijat eivat viela née puoluepoliittisten
toimijoiden tuoman hyddyn opiskelijakunnan edunvalvontatyéhén. On mahdo-
tonta olla absoluuttisen sitoutumaton, silla kaikilla ihmisilla on mielipiteita
sekd tuttavia, jotka ovat puoluepoliittisesti aktiivisia". (Nakkalajarvi 2014.)
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Puoluepolitiikka on keskeista
opiskelijakunnan vaikuttamistyossa

B Taysineri mieltd
Jokseenkin eri mielta
W Jokseenkin samaa mieltd

B Taysinsamaa mieltd
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Kuvio 27: Vastaajien mielipide: Puoluepolitiikka opiskelijakunnan vaikuttamistydssa

"Esimerkiksi jos ammattikorkeakouluopiskelijoilta kysytaan koulun kaytavalla:
karkottaisiko puoluepolitiikka heidét opiskelijakunnasta?, saattaisi usea vasta-
ta kylla. Kysymys kuuluuko puoluepolitiikka opiskelijakuntaan on sellainen, et-
ta se voidaan tulkita erilaisella tavalla. Vastaukseen varmasti vaikuttaa mitéa
puoluepolitiikan kuulumisella tai ndkymisella opiskelijakunnassa tarkoitetaan
tai uskotaan tarkoittavan". (Peltonen 2014.)

"Puoluepolitiikka on yksi valine vaikuttaa, mutta ei suinkaan ainoa. Puoluepo-
litiikkaa ei tarvitse painottaa opiskelijakunnassa, mutta ei sité tarvitse pelata
tai karkottaa mydskaan. Puoluepolitiikka on tervetullutta opiskelijakuntaan
mikali se luonnollisesti ilmenee toiminnassa. Mielestani puoluepolitiikkaa ei
ole pakko olla, mutta en mydskaan ole karkottamassa sitd. Tulee jos on tullak-
seen”. (Peltonen 2014.)

Vastanneista enemmistd (51,2 %) toivoo, etta puoluepolitiikkaa tulisi olla enemman opiskeli-
jakunnassa. Enemmist6 (58,5 %) kokee, ettd puoluepolitiikka on keskeistéa opiskelijakunnan
vaikuttamistydssa. Noin 46 prosenttia vastanneista on sitd mieltd, etté puoluepolitiikka kar-

kottaisi opiskelijat opiskelijakunnasta.

"Samaistun vastaajiin, jotka toivovat enemman puoluepolitiikkaa opiskelija-
kuntiin. Nakemykseni mukaan opiskelijakunnan vaikuttavuus paranisi ja opiske-
lijat saisivat enemman tietoa puoluepolitiikasta, jolloin vaaristyneet ennakko-
luulot ja pelot vahenisivat. Uskon, etta puoluepolitiikan nakyvyyden lisdanty-
misen jalkeen opiskelijakuntiin hakeutuisi enemman toimijoita. Kun opiskeli-
jat saavat enemman tietoa yhteiskunnallisista asioista sek& nakevat, etta opis-
kelijakunnan kautta voi aidosti vaikuttaa, nousee opiskelijoiden motivaatio
tulla mukaan toimintaan". (Nakkéalajarvi 2014.)

"En allekirjoita kyselyyn vastanneiden pelkoa, ettéd puoluepolitiikka karkottaisi
opiskelijat opiskelijakunnasta. Mielesténi vastaajien asenteiden taustalla on
todennékoisesti ennakkoluulot ja tietdmattomyys. Moni opiskelija uskoo, etta
puoluepolitiikka on likaista pelaamista ja hyvé veli kauppaa, joka ajaa pois hy-
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vantahtoiset ihmiset. Puoluepolitiikka ei oikeasti ole pelottavaa ja negatiivis-
ta, kuten jotkut opiskelijat saattavat uskoa”. (Nakkalajarvi 2014.)

Opiskelijakuntaan kuuluvilla opiskelijoilla oli Opiskelijan ammattikorkeakoulu 2010 -
tutkimuksen mukaan myoénteisempi kuva opiskelijakunnasta ja sen toiminnasta. Opinnayte-
tyon kyselyn mukaan poliittisiin puolueisiin kuuluvilla vastaajilla oli positiivisempi kasitys puo-
luepolitiikasta ja sen hyddyllisyydesta opiskelijakunnassa kuin ei-poliittiseen kuuluvilla vas-
taajilla. Opiskelijan ammattikorkeakoulu 2010 -tutkimuksen mukaan opiskelijakuntaan kuulu-
villa ammattikorkeakouluopiskelijoilla oli mydnteisempi kuva poliittisista puolueista kuin

opiskelijakuntaan kuulumattomilla.

Ammattikorkeakouluopiskelijat, jotka ovat mukana opiskelijakunnan toiminnassa ja/tai puo-
luepoliittisessa toiminnassa, saavat enemman tietoa toiminnasta. Opiskelijat, joilla on
enemman tietoa toiminnasta ovat myodnteisempia seka opiskelijakuntaa etta puoluepolitiikkaa
kohtaan. (Lavikainen 2010: 149.) Saattaa olla, ettd opiskelijat, jotka eivat ole mukana toi-
minnassa muodostavat kantansa ennakkoluulojen ja mainonnan varaan. Opiskelijat saattavat
myds olla kuulumatta opiskelijakuntaan tai puolueeseen, jos he kokevat, ettei jasenyydesta
ole hyotya tai lisdarvoa. Opiskelijan ammattikorkeakoulu 2010 -tutkimuksen mukaan ammat-
tikorkeakouluopiskelijat eivat liity opiskelijakuntaan, koska heilld ei ole tietoa jasenyyden
hyddyisté tai he kokivat, etteivat saa vastinetta jasenmaksulle. Nuorilla saattaa olla saman-
kaltaisia syita olla liittymatta puolueeseen. Silloin puolueen toiminta jaa etaiseksi ja kiinnos-

tus puolueiden toimintaa kohtaan vahenee.

”Allekirjoitan Opiskelijan ammattikorkeakoulu 2010 -tutkimuksen vaittaman,
jonka mukaan opiskelijakuntaan ei liitytd mikali toimintaa ei nahda hyodylli-
send. Nuorilla saattaa olla saman tyylisia syita olla liittymatta puolueeseen.
Nuoret eivat liity jarjestdon tai lahde mukaan toimintaan, jonka hyotyja ei
tiedetd". (Peltonen 2014.)

”Tieto halventéa epailyksia. En ollut lainkaan yllattynyt, etté puoluepoliitti-
sesti sitoutuneet vastaajat olivat myonteisempia kuin sitoutumattomat vastaa-
jJat. Allekirjoittan myo6s Opiskelijan ammattikorkeakoulu 2010 -tutkimuksen tu-
loksen siitd, etta opiskelijakuntaan kuuluneet opiskelijat suhtautuivat myén-
teisemmin opiskelijakuntaan kuin ne opiskelijat, jotka eivat kuuluneet opiske-
lijakuntaan. Opiskelijakunta tekee paljon edunvalvontatyoté, joka ei nay ja
opiskelijat eivat ole siita tietoisia. Sama koskee puoluepoliittista toimintaa ja
paatoksen tekoa. Kaikkea tehtya tydtd paatdsten ja muutosten takana ei tie-
detd eika nahda". (Nakkalajarvi 2014.)

8.2 Taustan vaikutus asenteisiin

Verrattaessa vuonna 2012 opiskelleiden maéaraa poliittisten opiskelijajarjestojen jasenmaa-
raan, voidaan todeta, ettd suomalaisista korkeakouluopiskelijoista noin 14 prosenttia kuuluvat

poliittiseen opiskelijajarjestdon. Tilasto ei yllata Peltosta.
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"Tilasto kuvastaa puoluepolitiikan ja demokratian ongelmaa. Nuoret ja opiske-
lijat eivat nykyaan enaa lahde niin helposti mukaan toimintaan" (Nakkalajarvi
2014).

Opiskelijakunta ja opiskelija voivat vaikuttaa yhteiskuntaan myds muilla tavoilla kuin pelkas-
taan puoluepolitiikan kautta. Esimerkiksi kannanotot ja kansalaisaloitteet ovat keinoja, joi-
den avulla opiskelijakunta ja opiskelija voi vaikuttaa ilman yhteytta puoluepolitiikkaan tai

puoluepoliittisiin toimijoihin.

"Nuoret tulevat tulevaisuudessa vaikuttamaan entista enemman muilla kuin
perinteisilla keinoilla" (Peltonen 2014).

"Puoluepolitiikka ei ole nuorten mukaan mieleinen vaikuttamisen vayla, nyky-
aan nuoret suosivat enemman muunlaisia vaikuttamismahdollisuuksia kuten
kansalaisaloitteita" (Nakkalajarvi 2014). "Kansalaisaloite on yksi nuorten suo-
sima vaikuttamisen vayla, samankaltaisia vaikuttamisvaylia tulee olla jatkos-
sakin" (Peltonen 2014).

Molemmat haastateltavat olivat sitd mieltd, etta nykyisessa jarjestelmassa puoluepoliittiset
paattajat tekevat paatokset. ldeat ja ajatukset voivat tulla muilta kuin puoluepoliittisilta
toimijoilta. Lopullisen paattksen tekevat puoluepoliittiset toimijat kunnassa ja eduskunnassa.
Kansanedustajat, jotka ovat puoluepoliittisia toimijoita, vahvistavat lait, jotka vaikuttavat

opiskelijoiden ja opiskelijakuntien toimintaan.

"Kyse on myds nuorten ja opiskelijoiden vapaa-ajan puutteesta. Opiskelijoiden
on opiskeltava tiuhaan tahtiin ja taloudellisista syistd samanaikaisesti myds
tydskenneltava, mika vahentéa opiskelijoiden vapaa-ajan maaraéa sekda omaa
Jaksamista. Opiskelijoilla ei ole niin paljoa vapaa-aikaa, etta heillé olisi aikaa
ottaa asioista selvaa, jolloin epéatietoisuus ja ennakkoluulot astuvat kuvaan ja
puoluepolitiikka ndyttaytyy etéisend." (Nakkalajarvi 2014).

Tieto vaikuttaa nuorten kiinnostukseen yhteiskunnallisista asioista. Nuorisobarometri 2013 -
tutkimuksen mukaan yliopisto-opiskelijat ja lukiolaiset ovat erityisen kiinnostuneita yhteis-
kunnallisista asioista. Yhteiskuntaopin tuntiméara vaikuttaa todennakdisesti nuorten asentei-
siin, silla lukiossa on enemman yhteiskuntatiedon opetusta kuin ammattioppilaitoksissa. Yli-
opistoissa on mahdollista opiskella yhteiskunnallisia aineita, kun ammattikorkeakouluissa ei

samalla tavalla voi opiskella yhteiskunnallisia aineita.

Suomessa toimii useita erilaisia poliittisia opiskelijajarjestdja. Jasenet voivat kuulua ainoas-
taan poliittiseen opiskelijajarjestdon, joka on autonominen jarjesto irti puolueesta tai sitten
jasen kuuluu poliittisen opiskelijajarjeston kautta puolueeseen. Nuorilla voi siis olla kiinnos-
tusta edistaa asioita poliittisten opiskelijajarjestojen kautta, vaikka he eivat haluaisikaan

kuulua puolueeseen.
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Yliopistoissa puoluepolitiikka on vahvemmassa roolissa kuin ammattikorkeakouluissa. Esimer-
kiksi ylioppilaskuntien edustajistovaaleista ja puoluepoliittisten vaalimenestyksesta on Suo-
men Ylioppilaskuntien liiton toimesta pidetty kirjaa useiden vuosien ajan. Ammattikorkeakou-
lujen opiskelijakuntien kohdalla samankaltaisia julkisia tilastoja ei ole olemassa. Tietoja on
mahdollista saada Suomen Opiskelijakuntien liitolta tai keraamalla tieto opiskelijakuntien
omilta verkkosivuilta, mikéli tieto on sielld saatavissa. Nuorisobarometristd ilmenee, etta yli-
opisto-opiskelijat ovat aktiivisemmin (13 %) olleet mukana poliittisessa toiminnassa kuin am-

mattikorkeakouluopiskelijat (5 %).

Vuonna 2012 ammattikorkeakoulun aloittavista opiskelijoista 46 prosentilla oli aikaisempana
koulutuksena pelkastaan ylioppilastutkinto ja 21 prosentilla pelkastéan ammatillinen tutkinto.
Samana vuonna yliopistossa aloittavista opiskelijoista 64 prosentilla oli pohjakoulutuksena
pelkka ylioppilastutkinto ja 2 prosentilla pelkkd ammatillinen tutkinto. (Koulutukseen hakeu-
tuminen 2014.) Lukiokoulutuksen suorittaneet hakeutuvat enemmistdssa yliopistoon opiske-
lemaan. Vastavalmistuneista ylioppilaista vahemmistd (37,3 %) siirtyi opiskelemaan taysipai-
vaisesti. Ammatillisesta koulutuksesta valmistuneiden kohdalla maéra oli minimaalinen (7,4

%). (Sijoittuminen koulutuksen jalkeen 2014.)

"Opiskelijan omalla koulutustaustalla on merkitysta yhteiskunnallisten asioiden
kiinnostukseen. Yliopistoissa on mahdollista opiskella yhteiskunnallisia aineita
laaja-alaisesti, kun taas ammattikorkeakouluissa se on vahaisempaa. Tama voi
olla osasyyna siihen, etta tutkimusten mukaan yliopisto-opiskelijoilla on
enemman kiinnostusta yhteiskunnallisia asioita kohtaan kuin ammattikorkea-
kouluopiskelijoilla." (Peltonen 2014.)

"Tietdmys ja osaaminen kasvaa koulutustason mydta. Korkeammin koulutetuil-
la on laajempi yleissivistéava osaaminen ja enemman tietoa yhteiskunnallisista
asioista. Korkeakoulutetuilla vanhemmilla on enemman tietoa yhteiskunnalli-
sista asioista, mika puolestaan heijastuu lahipiiriin ja lapsiin. Korkeakouluihin
myds hakeutuu enemmaén yhteiskunnallisista asioista kiinnostuneita henkil6ita.
My®6s korkeakoulutuksen periytyvyys vaikuttaa osaltaan korkeakoulutettujen
suurempaan kiinnostukseen ja osallistumiseen yhteiskunnalliseen vaikuttami-
seen." (Peltonen 2014.)

OECD:n tutkimuksen mukaan vanhempien koulutustasolla ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen
kiinnostuksella on merkitystéa nuorten yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen. Tutkimukset osoitta-
vat, ettd mitéa korkeampi koulutus vanhemmilla on, sité kiinnostuneempia ja myodnteisempia
heidan lapsensa ovat puoluepolitiikasta ja yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta. On huomatta-
va, etta korkeasti koulutettujen vanhempien lapsilla on usein itselldan korkeakoulututkinto

tai tavoitteena valmistua korkeakoulusta.

"Koulutuksen periytyvyydellda on merkitysta. Kotona jo opitaan onko &anesta-
minen ja vaikuttaminen tarkedd. Allekirjoitan Nuorisobarometrin tutkimustu-
loksen, jonka mukaan korkeasti koulutettujen vanhempien lapset ovat kiinnos-
tuneempia ja yhteiskunnallisissa asioissa aktiivisempia." (Nakkalajarvi 2014.)
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Ammattikorkeakoulun opiskelijakunnan hallituksessa toimivien vanhempien koulutustasolla oli
merkitysta vastaajien asenteeseen puoluepolitiikkaan. Mitd korkeammin koulutettuja van-
hemmat olivat, sitd enemman lapsuudenkodissa oli puhuttu yhteiskunnallisista asioista ja sita
positiivisemmin vastaaja suhtautui puoluepolitiikkaan. Korkeasti koulutettujen vanhempien
lapset toivoivat enemman puoluepolitiikkaa opiskelijakuntaan. Toisen asteen koulutuksen
omaavien vanhempien lapset taas puolestaan kokivat, ettéa puoluepolitiikka karkottaa opiske-
lijat opiskelijakunnasta. Toisen asteen koulutuksen omaavien vanhempien lapset puhuivat
vahemman yhteiskunnallisista asioista lapsuuden kodissaan ja suhtautuivat muutenkin varauk-

sella puoluepolitiikkaan.

Koulutuksen periytyvyyden liséksi on nahtavissa yhteys nuorten koulumenestyksen ja koulu-
tusvalintojen kesken. Perusasteella hyvin parjanneet nuoret hakeutuvat usein lukiokoulutuk-
seen. Vaikka viimeisten vuosien aikana ammattioppilaitoskoulutuksen suosio on kasvanut

nuorten keskuudessa (Kaleva 2013).

"Medialla on nykypaivana suuri rooli mielikuvien luomisessa. Poliitikot nayttay-
tyvat henkilding, jotka vain ajavat omia etujaan. Median antama kuva ei kui-
tenkaan ole oikea. Uskon, ettd puoluepoliittiset toimijat ajavat yhteista hy-
vaa, mutta eri keinoilla." (Peltonen 2014.)

9  Johtopé&atokset

Nuorten yhteiskunnallisten asioiden ja puoluepoliittinen kiinnostus on kasvanut. Samaan ai-
kaan he nayttavat ottavan etdisyyttéa poliittiseen toimintaan. Yleinen késitys nuorten alhaises-
ta danestysaktiivisuudesta ja vahdaisesta osallistumisesta saattaa johtua keski-ikaisten ja nuor-
ten erilaisista nédkemyksistéa poliittisesta vaikuttamisesta. Keski-ikdiset ovat tottuneet nykyjéar-
jestelmaan, edustukselliseen demokratiaan, jossa paatoksiin vaikutetaan aanestamalla ja pe-
rinteisell puoluetoiminnalla. Nuoret kannattavat puolestaan uudenlaisia vaikuttamistapoja,
kuten kansalaisaloitteita ja mielenilmauksia. Nuoret pyrkivat vaikuttamaan paatoksiin rea-

goimalla tilanteeseen, kun jokin on mennyt pieleen tai luottamus vallanpitéjiin on karsinyt.

Nuorisobarometri 2013 tutkimuksesta ilmenee, ettd 7 prosenttia vastaajista on ollut mukana
poliittisessa toiminnassa, heistd 70 prosenttia oli pyrkinyt vaikuttamaan itselle tarkeisiin yh-
teiskunnallisiin asioihin. Mielenkiintoista on se, mit& poliittisessa toiminnassa mukana olemi-
nen on tarkoittanut niille 30 prosentille vastaajista, jotka eivat kuitenkaan ole pyrkineet vai-
kuttamaan itselle tarkeisiin yhteiskunnallisiin asioihin. Onko niin, etta he ovat vaikuttaneet
asioihin, jotka eivét ole heille itselleen térkeita vai voiko syyna olla se, etta poliittisessa toi-
minnassa mukana oleminen nahdaan erillisend asiana vaikuttamistydsta? Tama heijastaa to-
dennékoisesti nuorten uudenlaista tapaa vaikuttaa ja osallistua, tapaa jossa perinteinen po-

liittinen toiminta nahdaan erillisena asiana yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta.
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Nuorten danestysprosentti on yleisesti kaikissa vaaleissa ollut 10 - 15 prosenttia matalampi
kuin yleinen aanestysprosentti. Opetus ja kulttuuriministerion (OKM) opiskelijatutkimuksen
(2010) mukaan 80 prosenttia vastaajista koki voivansa vaikuttaa dédnestamalla. Joka kymme-
nes vastaaja koki, ettei voi vaikuttaa danestamalla. Ammattikorkeakoulun opiskelijakuntaan
kuuluneet vastaajat olivat OKM:n opiskelijatutkimuksen mukaan kokeneet voivansa paremmin
vaikuttaa aanestamalla kun mita opiskelijakuntaan kuulumattomat kokivat. Tama saattaa joh-
tua opiskelijakuntaan kuuluvien laajemmasta tiedonsaannista sekd vahvemmasta kiinnostuk-

sesta omien asioiden edistamista kohtaan.

OKM:n Opiskelijatutkimuksen (2010) mukaan ammattikorkeakoulun opiskelijakuntaan kuuluvat
kokivat, etta heilla on hyvat mahdollisuudet vaikuttaa omaan ammattikorkeakouluun. Opiske-
lijakuntaan kuulumattomat taas kokivat, ettei heilla ole mahdollisuuksia vaikuttaa omaan
ammattikorkeakouluun. Ero opiskelijoiden vaikuttamismahdollisuuksissa on konkreettisesti
olemassa. Opiskelijakuntien jasenilla on mahdollisuus vaikuttaa opiskelijakunnan toimintaan
ja sitd kautta oman korkeakoulunsa ja omaan opiskeluunsa liittyviin asioihin. Opiskelijakun-
taan kuulumaton henkild ei voi toimia opiskelijakunnassa tai edustaa opiskelijakuntaa korkea-

koulun ty6ryhmissa tai lakisaateisissa toimielimissa.

Kaikilla ammattikorkeakouluopiskelijoilla on mahdollisuus liittya opiskelijakunnan jaseneksi.
Mikali opiskelija on jasen, on hénella mahdollisuus vaikuttaa omaan opiskelijakuntaansa. Sa-
ma koskee puoluepoliittista toimintaa. Jokaisella on oikeus liittya tai olla liittyméatté puoluee-
seen. Puolueen jasenet saavat luonnollisesti enemman tietoa toiminnasta, kun henkilot, jotka
eivat ole jasenia. Tama saattaa olla syy sille, etta puolueeseen kuulumattomilla on virheelli-
sia kasityksia puoluepolitiikasta ja siitd miten puolueet toimivat. Mikali kaikilla olisi toimin-
nasta enemman tietoa ja omakohtaista kokemusta olisivat kasitykset ja keskustelu puoluepo-

litiikasta erilaista.

OKM:n opiskelijatutkimuksen mukaan opiskelijakuntaan kuuluvilla opiskelijoilla oli myoéntei-
sempi kasitys opiskelijakunnasta ja sen toiminnasta verrattuna opiskelijakuntaan kuulumat-
tomiin jaseniin. Sama ilmid nékyy myos kyselytutkimuksen vastauksissa. Puoluepoliittisessa
toiminnassa mukana olevat suhtautuivat mydnteisemmin puoluepolitiikkaan verrattuna vas-
taajiin jotka eivat olleet mukana puoluepoliittisessa toiminnassa. Seké opiskelijakunnassa et-
ta puolueessa toimiminen on vaikuttamista. Kyselytutkimuksen mukaan vastaajat olivat lahte-
neet mukaan toimintaan, silla he halusivat vaikuttaa omaan ammattikorkeakouluun seka koko
yhteiskuntaan. Henkil6t, jotka toimivat puolueessa saavat enemman tietoa toiminnasta, jol-
loin heillé on oikeanlainen kasitys toiminnasta. Henkilot, jotka eivéat ole olleet mukana toi-
minnassa eivat saa samaa tietoa toiminnasta, jolloin heille saattaa syntya virheellinen kasitys

toiminnasta ja puoluepolitiikasta.
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Yliopistojen ylioppilaskunnissa kaikki opiskelijat kuuluvat automaattisesti ylioppilaskuntaan.
Heilla ei ole mahdollisuutta valita haluavatko he kuulua opiskelijakuntaan vai eivat. Taman
mydta heilla kaikilla on mahdollisuus vaikuttaa ylioppilaskunnan toimintaan ja sen kautta
oman yliopistonsa sekd omaan opiskeluunsa liittyviin asioihin. Ylioppilaskunnan jasenten ainoa
tapa vaikuttaa ylioppilaskuntaan on osallistua paattksentekoon dénestamalla ja asettumalla

ehdolle vaaleissa.

Puoluepolitiikka nékyy vahvemmin ylioppilaskuntien edustajistovaaleissa verrattuna opiskeli-
jakuntien edustajistovaaleihin. Poliittisten opiskelijajarjestdjen kannatus ylioppilaskunnissa
on noin 25 prosenttia. Ammattikorkeakoulujen opiskelijakunnista ei samanlaista vertailulukua
ole saatavissa. Ylioppilaskuntien edustajistovaalien tulokset ja &dnimaarat julkaistaan Suomen
ylioppilaskuntien liitto - SYL:n verkkosivuilla vaalien jalkeen. Samanlaista julkista tietokantaa

ei Suomen opiskelijakuntien liitto - SAMOKilla viela ole.

Nuorisobarometrin 2013 mukaan poliittisessa toiminnassa mukana olleiden nuorten taustana
on useimmiten joko yliopisto- tai lukiokoulutus. Pyrkimyksessa vaikuttaa itselleen téarkeisiin
asioihin koulutustasolla on merkitysta. Mita korkeampi koulutustaso henkildlla on, sité toden-
nakodisemmin han on pyrkinyt vaikuttamaan itselleen tarkeisiin asioihin. Nuorisobarometrin
2013 mukaan lukio ja yliopistotaustaiset henkildt ovat todenndkoisesti osallistuneet aktiivi-
semmin poliittiseen toimintaan, silla heidan opinnoissaan yhteiskunnallisia asioita ja puolue-

politiikkaa kasitellaan laajemmin kuin ammattioppilaitoksessa tai ammattikorkeakoulussa.

Koulutuksen suuren periytyvyyden johdosta on todennékdista, ettd useimpien korkeakouluissa
opiskelevien vanhemmat ovat korkeasti koulutettuja. Naiden vanhempien kiinnostus ja ym-
marrys puoluepolitiikasta ja yhteiskunnallista asioista on korkeampi kuin matalammin koulu-
tettujen vanhempien. Organisation for Economic Cooperation and Development OECD:n tut-
kimuksen mukaan vanhempien koulutustasolla ja yhteiskunnallisella kiinnostuksella on merki-
tysta lasten kiinnostumiseen yhteiskunnallisista asioista. Tdm& on varmasti syy korkeakoulu-
tettujen suurempaan kiinnostukseen yhteiskunnallisista asioista ja puoluepolitiikasta. Kysely-
tutkimus osoittaa, etté vastaajat, joiden vanhemmat olivat korkeasti koulutettuja suhtautui-
vat myodnteisemmin puoluepolitiikkaan kuin ne vastaajat, joiden vanhemmilla oli toisen as-
teen koulutus. Erityisesti yliopistossa opiskelevien suurin kiinnostus on selitettavissa kahdella
tekijalla, nuoren oma koulutustausta ja vanhempien koulutustaso. Enemmisto yliopisto-
opiskelijoista on lukiotaustaisia ja heidan vanhemmat ovat korkeasti koulutettuja (Saaren-
maa, Saari, Virtanen 2010: 19-20).

Ammattikorkeakouluissa tilanne ei ole yhta jyrkka kuin yliopistossa. Ammattikorkeakouluissa

opiskelee suurempi maara ammattioppilaitoksesta valmistuneita kuin yliopistossa, vaikka
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ammattikorkeakoulussakin lukiotaustaiset ovat enemmistossa. Ammattikorkeakouluissa koulu-
tuksen periytyvyys on vahvaa, mutta ei yhté vahvaa kuin yliopistoissa (Saarenmaa, Saari, Vir-
tanen 2010: 19-20).

Kyselytutkimuksen mukaan runsas enemmistd oli ollut ehdolla edustajistovaaleissa. Heista
vahemmistd oli ollut ehdolla puoluepoliittiselta listalta. Tdma kuvastaa osaltaan sitéd, etta
ammattikorkeakoulujen opiskelijakunnissa puoluepoliittiset listat ovat harvinaisia. Ylioppilas-
kuntapuolella, esimerkiksi ainejarjesttjen listat, ovat suositumpia kuin puoluepoliittiset lis-
tat. Mielenkiintoista kyselytutkimuksen tuloksissa oli se, ettéa puolet puoluejasenyyden omaa-
vista vastaajista ei ole ollut ehdokkaana puoluepoliittiselta listalta edustajistovaaleissa. Tama
saattaa johtua siita, ettei kaikissa opiskelijakunnissa ole listavaaleja. Toinen mahdollinen syy
on puoluepoliittisesti sitoutuneiden henkildiden asettuminen ehdolle edustajistovaaleissa jol-
tain muulta listalta kuin puoluepoliittiselta listalta. Mikéali henkilét ovat puolueen jéasenid on
erikoista huomata, etta he saattavat siitd huolimatta olla ehdokkaina jonkin muun tahon, ku-
ten ainejérjeston listalta. Onko tassa kyse puoluepoliittisen taustan salaamisesta vai onko ky-
se siitd, ettei puoluepoliittisia toimijoita ole riittavasti ammattikorkeakoulussa, jotta kaikissa
opiskelijakunnissa saataisiin puoluepoliittinen lista perustettua? Vai voiko taustalla olla eh-

dokkaan oma tahtotila pitaa puoluepolitiikka erillisena asiana opiskelijakunnan toiminnassa?

Yli puolet, 56 prosenttia vastaajista kokivat, ettei puoluepolitiikka kuulu opiskelijakuntaan.
Samaan aikaan enemmistd, 51 prosenttia toivoi, ettéd puoluepolitiikkaa olisi enemman opiske-
lijakunnassa. Alle puolet, 46 prosenttia vastaajista koki, etta puoluepolitiikka karkottaisi
opiskelijat opiskelijakunnasta. Kysymys kuuluuko puoluepolitiikka opiskelijakuntaan on saat-
tanut olla epéselva vastaajalle. Kysymyksen voi tulkita erilaisilla tavoilla riippuen siitd miten
tulkitsee puoluepolitiikan ja sen kuulumisen opiskelijakuntaan. Vastaukset puoluepolitiikan
lisdédmisesta tai karkottamisesta ovat vertailtavissa. Pieni enemmistd haluaa lisata puoluepoli-
tiikkaa opiskelijakunnassa kun samaan aikaan hieman alle puolet vastaajista kokevat, etta

puoluepolitiikka karkottaisi opiskelijat opiskelijakunnasta.

Naiden kahden vastauksen vertailussa ilmenee, etta kyselytutkimukseen on todennékdisesti
vastannut ne henkil6t, jotka suhtautuvat myonteisesti tai kielteisesti puoluepolitiikkaan. Lo-
put 71 prosenttia opiskelijakuntien hallitusten jasenistd, jotka eivat vastanneet kyselyyn eivat
ole kyselyn ajankohdasta johtuen saanut kyselyéa tai he suhtautuvat neutraalisti puoluepoli-

tiikkaan.

Vaikka hieman alle puolet vastaajista koki, etta puoluepolitiikka karkottaisi opiskelijat opis-
kelijakunnasta suhtautui yli 90 prosenttia vastaajista myonteisesti kaikkien puoluepoliittisten
toimijoiden kutsumisen kampukselle tai kokoukseen esitteleméaan toimintaansa. Eli ne henki-

16t, jotka suhtautuvat kielteisesti puoluepolitiikkaan suhtautuvat melko mydnteisesti yhteis-
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tydhon puoluepoliittisten toimijoiden kanssa. Vastaajat suhtautuivat myonteisesti vaalipanee-
lin jarjestamiseen, mik& puolestaan osoittaa, etta opiskelijakunnan hallituksen jasenilla on

mydnteinen kasitys toiminnasta, joka tehdaan yhteistytssa kaikkien puolueiden kanssa.

Tulkitsen kyselytutkimuksen tuloksia niin, etta opiskelijakunnissa puoluepolitiikka nahdaan
vaikuttamistyon tyokaluna. Vastaajat ovat todennékdisesti tulkinneet vastauksia omista sub-
jektiivisista lahtokohdistaan, jolloin sana puoluepolitiikka ja sen kuuluminen tai lisédminen
opiskelijakuntaan on saattanut tarkoittaa vastaajille erilaisia asioita. Sama on tulkittavissa
vastauksiin siitd, ettd puoluepolitiikka karkottaisi opiskelijat opiskelijakunnasta. Kyselytutki-
muksen tuloksesta nousee vahvasti esille vastaajien nakemys siitd, ettei ketdén saa suosia tai
syrjid. Miltei kaikki vastaajat ovat valmiita jarjestamaan vaalipaneelin, jossa kaikki puolueet
ovat edustettuina. Samaan aikaan enemmisto, yli 70 prosenttia vastaajista vastustivat ajatus-

ta vaalipaneelin jarjestamisestd, jossa vain muutama puolue on edustettuna.

Vastaajat suhtautuvat pdasaantoisesti myonteisesti yhteistydhon puoluepoliittisten toimijoi-
den kanssa. Eniten kielteisia asenteita ilmenee puoluepolitiikan ja opiskelijakunnan yhteydes-
ta. Puoluepolitiikka halutaan néhdé erillisend asiana, eika sita haluta liittéda liian vahvasti yh-
teen opiskelijakunnan kanssa. Suurin osa vastaajista suhtautui myodnteisesti puoluepolitiikkaan
tydkaluna opiskelijakunnan vaikuttamistydssa. Enemmist® koki, etta opiskelijakunta voi tava-
ta kuntapaattdjia ja opiskelijakunnan omien aktiivien verkostoja voidaan hyddyntaa opiskeli-
jakunnan vaikuttamistytsséa. Haastatteluissa nousee esille, ettd puoluepolitiikka on térkea
valine vaikuttamistydssd. Suomessa on edustuksellinen demokratia, jossa poliittiset puolueet
tekevat paatokset. Erityisesti valtakunnallisella tasolla vaikuttamistydssa puoluepolitiikka on
arkea. Haastateltavat kertovat miten heidan kasityksensa puoluepolitiikasta ja vaikuttamises-

ta ovat muuttuneet tietdmyksen lisdédntymisen ja asioihin perehtymisen myo6ta.

Tutkimuksen ja lahdeaineiston tuloksena voi tulkita, ettd nuorten saama tieto puoluepolitii-
kasta tuo mukanaan myodnteisemman asenteen ja kiinnostuksen puoluepolitiikasta ja yhteis-
kunnallisista asioista. Nuoret, joiden vanhemmat ovat korkeasti koulutettuja seka kiinnostu-
neita puoluepolitiikasta ovat jakaneet lapsilleen tietoa, jonka myéta lasten kiinnostus yhteis-
kunnallisista asioista ja puoluepolitiikasta on kasvanut. Nuoret, jotka ovat opiskelleet lukiossa
tai korkeakoulussa ovat saaneet enemman yhteiskuntatiedon opetusta, jolloin heidan puolue-
poliittinen kiinnostuksensa on suurempi. Ne henkil6t, jotka itse toimivat puolueessa tai poliit-
tisessa opiskelijajarjestdssa saavat enemman tietoa toiminnasta ja sen my6ta he ovat kiinnos-

tuneempia toiminnasta.

Lopullisena paatelména on, etté kun nuoret saavat enemman tietoa yhteiskunnallisesta vai-
kuttamisesta ja puoluepolitiikasta ovat he kiinnostuneempia osallistumaan toimintaan. Koulu-

tuksen vahvan periytyvyyden pysayttaminen, yhteiskuntatiedon opetuksen lisédminen sekéa
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yleisesti yhteiskuntatiedon laajempi jakaminen lisda nuorten kiinnostusta yhteiskunnallisia

asioita ja puoluepolitiikkaa kohtaan.
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Liite 1

Liite 1 Kyselylomake opiskelijakuntien hallitusten jasenille

Ik&?

Sukupuoli?

Opiskelupaikkakunta?

Mita opiskelet, koulutusala?

Kuulutko poliittiseen puolueeseen?

Mihin puolueeseen?

Miksi olet opiskelijakunnan hallituksessa?

Olitko ehdolla edustajistovaaleissa?

© ©® N o gk DN E

Jos olit ehdolla edustajistovaaleissa, vastaa téahan:
1) olin ehdolla joltain muulta listalta
2) olin ehdolla puoluepoliittiselta listalta
3) olin ehdolla ainejarjeston listalta
4) meilla oli yksildvaalit
5) en tieta
10. Opiskelijakunta on puoluepoliittisesti sitoutumaton, voiko opiskelijakunta:
1) kutsua puoluepoliittisen toimijan puhumaan hallituksen kokouksiin?
2) kutsua puoluepoliittisen toimijan puhumaan edustajiston kokouksiin?
3) kutsua puoluepoliittisen toimijan kampukselle kertomaan toiminnastaan?
4) rahoittaa puoluepoliittista toimintaa, esimerkiksi yksittaisen henkilén kampan-
jaa?
5) kutsua kaikkien puolueiden edustajat puhumaan kokoukseen?
6) kutsua kaikki puoluepoliittiset toimijat kampukselle kertomaan toiminnastaan?
7) jarjestaa vaalipaneelin, jossa vain muutama puolue on edustettuna?
8) jarjestaa vaalipaneeli, jossa kaikki puolueet ovat edustettuina?
9) tavata puoluepoliittisia kuntapéaattajia, edistden opiskelijakunnan tavoitteita?
10) hyodyntaa opiskelijakunnan omien aktiivien puoluepoliittista taustaa vaiku-
tustydssa?
11. Mité& opiskelijakunnan sitoutumattomuus tarkoittaa sinulle?
12. Mielestani puoluepolitiikka:
1) kuuluu opiskelijakuntaan
2) on keskeistéa opiskelijakunnan vaikuttamistydssa
3) pitaisi olla enemman opiskelijakunnassamme
4) karkottaisi opiskelijoita opiskelijakunnastamme
13. Vapaa sana, ndkemykseni puoluepolitiikan ja opiskelijakunnan yhteydestéa
14. Mika on opiskelijakunnan téarkein tehtava?
15. Mika on vanhempiesi koulutustausta?
1) Aiti
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2) Isa

3) Muu huoltaja
Puhutaanko / puhuttiinko lapsuudenkodissanne yhteiskunnallisista asioista?
Puhutaanko / puhuttiinko lapsuudenkodissanne puoluepolitiikasta?
Toimiiko vanhempasi tai joku muu perheenjasenesi aktiivisesti puoluepolitiikassa?
Toimitko itse aktiivisesti puoluepolitiikassa?

Vapaa sana, omasta ja perheen yhteydesta politiikkaan
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Liite 2 Teemahaastattelu

Teemahaastattelu kahdelle henkildlle

1. Opiskelijakunta ja puoluepolitiikka
1) Puoluepolitiikan nékyvyys ammattikorkeakouluissa
2) Opiskelijakunnan ja puoluepoliittisten toimijoiden yhteistyo
3) Opiskelijakuntien sitoutumattomuus
4) Opiskelijakunnan vaikuttamistyo
2. Opiskelijoiden taustan vaikutus asenteisiin
1) Nuorten maara poliittisissa puolueissa ja jarjestdissa
2) Nuorten vaikuttamisen vaylat
3) Koulutuksen periytyvyys ja oma koulutustausta

4) Perheen vaikutus asenteisiin



	1 Johdanto
	2 Nuorten kiinnostus politiikkaa kohtaan
	2.1 Yhteiskunnallinen osallistuminen
	2.2 Äänestäminen
	2.3 Uudenlainen demokratia
	2.4 Puoluepolitiikka
	2.5 Valtakunnalliset vaalit

	3 Opiskelijoiden yhteiskunnallinen osallistuminen
	3.1 Opiskelijakunta
	3.2 Ylioppilas- ja opiskelijakuntien edustajistovaalit ja puoluepolitiikka
	3.3 Opiskelijakunta vaikuttamisen kanavana
	3.4 Opiskelijat poliittisissa opiskelijajärjestöissä
	3.5 Koulutustaustan vaikutus yhteiskunnallisten asioiden kiinnostukseen
	3.6 Perheen vaikutus kiinnostukseen yhteiskunnallisista asioista

	4 Tutkimuskysymykset
	5 Eettiset kysymykset
	5.1 Tutkijan oma tausta
	5.2 Haastateltavat ja tutkimuslupa

	6 Aineiston keruu
	6.1 Kyselytutkimus
	6.2 Teemahaastattelu
	6.3 Aineiston analyysi

	7 Kyselylomakkeen tulokset
	7.1 Vastaajien tausta
	7.2 Opiskelijakunnan toiminta ja puoluepolitiikka
	7.3 Perhetaustan vaikutus asenteeseen

	8 Haastattelujen tulokset
	8.1 Opiskelijakunta ja puoluepolitiikka
	8.2 Taustan vaikutus asenteisiin

	9 Johtopäätökset

