--.‘
¥ Haaga-Helia

Vastuullisuusviestinta tasokkaiden suomalaisten ravintoloiden

verkkosivuilla

Aino Niemela

Haaga-Helia ammattikorkeakoulu
Restonomi

Opinnaytety®

2024



Tiivistelma

Tekija(t)
Aino Niemela

Tutkinto
Restonomi

Vastuullisuusviestinta tasokkaiden suomalaisten ravintoloiden verkkosivuilla

Sivu- ja liitesivumaara
38+1

Tasséa opinnaytetydssa tutkittiin suomalaisen ravintola-alan vastuullisuusviestintaa. Vastuullinen
kuluttaminen on noussut entista tarkedmpaén asemaan ilmastonmuutoksen kiihtymisen my6ta
ja nain huomio kiinnittyy yh& enemman myags yritysten toiminnan vaikutuksiin. Tavoitteena on
selvittdd, miten vastuullisuudesta viestitaan tasokkaiden suomalaisten ravintoloiden
verkkosivuilla.

Tietoperustassa kasitelldan yritysvastuuta ja viestintaa seka ravintola-alan vastuullisuutta
yleisesti. Perinteisesti yritysvastuu jaetaan taloudelliseen, sosiaaliseen ja ekologiseen
vastuuseen, mutta naiden kolmen ulottuvuuden vaikutukset toisiinsa ovat usein ristikkaisia.
Viestinnan osalta tietoperustassa keskitytaan viestinnan luotettavuutta lisdaviin tekijéihin, kuten
raportoinnin ja sidosryhmien merkitykseen. Yritysvastuu on laaja kokonaisuus, joka leikkaa lapi
yrityksen koko toiminnan, ja nain ollen siité viestiminen on myos laaja-alaista.

Tutkimuksen menetelméana kaytettiin teoriaohjaavaa sisallonanalyysia. Tutkimusaineistona
olivat vuoden 2023 Suomen 50 parasta ravintolaa -listauksen ravintoloiden verkkosivut. Listaus
muodostetaan vuosittaisella aanestykselld, jonka toteuttavat ammattilaiset ja ruoka-alan
vaikuttajat. Tasokkuus on subjektiivinen kokemus, joten aanestykseen perustuva listaus
varmisti, ettd tutkimus keskittyi oikean profiilin ravintoloihin. Aineisto keréattiin verkkosivuilta
helmikuussa 2024. Tutkimus keskittyi kasittelemaan 50 ravintolasta niitd, jotka toteuttivat
vastuullisuusviestintaa verkkosivuillaan. Verkkosivujen tekstisisallét analysoitiin teemoittelemalla
yritysvastuun eri ulottuvuuksiin

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta vastuullisuusviestintd on viela melko harvinaista
tasokkaiden ravintoloiden verkkosivuilla. Sosiaalisen median kanavat rajattiin tutkimuksen
ulkopuolelle, joten on mahdollista, etté vastuullisuudesta viestitddn muualla kuin verkkosivuilla.
Seitseman ravintolaa toteutti vastuullisuusviestintda verkkosivuillaan. Ekologisesta vastuusta
kerrottiin eniten, erityisesti ruokah&vikin vahentamisen ja kiertotalouden teemoista. Sosiaalisen
vastuun osalta korostui ravintolan rooli suhteessa ympéardivaan yhteiséon. Taloudellista
vastuuta kasiteltiin verkkosivuilla vahiten. Viestintaa konkretisoitiin erilaisilla esimerkeilla
ravintoloiden paivittdisesta toiminnasta seka yhteistoilla erilaisten ulkopuolisten
vastuullisuustoimijoiden kanssa.

Yksikaan ravintola ei kayttanyt raportointia keinona tukea vastuullisuusviestintaa. Resurssien
rajallisuus ja puuttuvat yleiset linjaukset voivat vaikuttaa siihen, kuinka korkea kynnys
ravintoloilla seka alalla yleensa raportointiin on. Taloudellisen vastuun kokonaisuus ja
tydhyvinvoinnin teeman merkittavyys osana ravintoloiden viestintaa vaatii jatkotutkimusta.
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1 Johdanto

Vastuullisuutta ei voida enaa pitad vain ohimenevéana trending, vaan se on tullut oleelliseksi osaksi
ravintoloiden liiketoimintaa ja menestysta. Se ei ole enaa vain markkinointikikka tai hetkellinen
ilmi®, vaan valttamaton osa ravintolan kestavaa tulevaisuutta. Ravintoloita haastaa kasvava tarve
vastuullisuustoimille seké niista viestimiselle, mutta yht& lailla se on mahdollisuus kehittaa
toimintaa ravintolalle ja yhteiskunnalle edukkaaseen suuntaan (Visit Finland s.a. a.).
Yhteiskunnalliset muutokset eivat jata yhtakaan toimialaa huomiotta. Muuttuva lainsaadanto lisda
painetta vastuullisempaan toimintaan tiettyjen toimintojen muuttuessa pakollisiksi:
elintarvikejatteen maarad on vahennettava ja syntyneesta jatteesta on pidettava kirjaa
(Ymparistbministerit, s.a.). Aiemmin omaan aktiivisuuteen perustuvat vastuullisuusteot siirtyvat

niin kutsuttujen perusoletusten joukkoon.

Arvot ja niista erityisesti vastuullisuus on tuotu entista vahvemmin yritystoiminnan keskioon. On
kuitenkin edelleen oma arvovalintansa, missa ja miten vastuullisuus nakyy, ja suuressa
mittakaavassa teot ovat viela riittamattomalla tasolla. (Kurittu & Rankinen 2023, 48—49.) On eri
asia sanoa toimivansa vastuullisesti, kuin toimia niin. Arvot, teot ja niista viestiminen vaativat
yrityksilta sitoutumista uusiin toimintatapoihin. Covid-19 pandemia karjisti entisestaan ravintola-
alan haasteita henkiloston saatavuudessa ja sitouttamisessa, minka vuoksi ala painii tallakin
hetkella henkilostopulan kanssa (Ahtokivi 26.8.2021, Kahkonen 31.3.2023). Viestinta
vastuullisuudesta auttaa erottumaan joukosta niin asiakkaiden kuin potentiaalisten tydntekijoiden
kohdalla. Nykyajan tydntekijat haluavat omia arvoja vastaavan tyopaikan, mutta on myos

ty6nantajan etu palkata oman arvomaailman allekirjoittavia tekijoita. (Kilpinen 2022, 23.)

Ravintoloiden verkkosivut ovat keskeinen osa niiden viestintdd. Ne eivat ainoastaan tarjoa
kaytannon tietoa, kuten aukioloaikoja ja menuja, vaan ovat mahdollisuus kertoa ravintolan arvoista,
vastuullisuudesta, eettisista valinnoista ja kestavyydesta. Asiakkaat ja tyontekijat ovat yha
kiinnostuneempia siita, millaisia arvoja yritykset edustavat ja miten ne vaikuttavat ymparistéon ja
yhteiskuntaan. Tutkimuksen paatavoitteena on selvittdd, miten vastuullisuudesta viestitdan
Suomen tasokkaiden ravintoloiden verkkosivuilla. Tahan saadaan vastaus vastaamalla seuraaviin

paaongelmasta johdettuihin alaongelmiin.

1. Kuinka yleista vastuullisuusviestinta ravintoloiden verkkosivuilla on?
2. Miten vastuullisuuden eri ulottuvuuksia tuodaan verkkosivuilla esiin?

3. Mihin ravintoloiden vastuullisuusviestinta perustuu?



Tietoperustan aihealueet rajautuvat kasittelemaan yritysvastuun kokonaisuutta yleisesta ja
ravintola-alan ndkdkulmasta seka vastuullisuusviestintda ja sen erityispiirteita. Kyseiset teoriat

tukevat myos opinnaytetydlle asetettuja tutkimusongelmia.

Tutkimukseen siséllytetdan vain tasokkaat suomalaiset ruokaravintolat. Tiettyyn tasoon sitoutuneet
ravintolat toimivat usein alan edelldkavijoiné ja asettavat korkeita standardeja ruoan laadulle,
ympaéristoystavallisyydelle, eettisyydelle ja kestavalle liiketoiminnalle. Niissé toteutetut
vastuullisuuskaytanndt ja -viestinta voivat tarjota selkeité ja helposti havaittavia esimerkkeja siita,
miten vastuullisuus toteutuu alalla kaytanndssa. Monet tasokkaat ruokaravintolat ovat innovatiivisia
toimijoita, jotka kehittavat uusia kaytantoja ja viestintatapoja. Niiden tutkiminen voi paljastaa uusia
ideoita ja lahestymistapoja, joita muut toimijat voivat soveltaa omassa toiminnassaan ja

vastuullisuusviestinnassaan. llmastonmuutoksen aiheuttamista uhista selvitddn yhdessa.

Tutkimus keskittyy tarkastelemaan ravintoloiden verkkosivuja. Verkkosivut ovat ravintolan julkisen
imagon ja brandin kannalta keskeinen valine, jota kaytetaan viestimaan yrityksen arvoista ja
vastuullisuudesta. Verkkosivuja tutkimalla voidaan saada kattava kuva siita, miten ravintolat itse
haluavat nayttaytya ja viestia vastuullisuudestaan ulospéain. Tasta syysta mahdolliset sosiaalisen
median kanavat ja muut viestinnan vaylat rajataan tutkimuksen ulkopuolelle. Sosiaalisen median
viestinta on vaikuttavaa ja nykyaikana merkittdva osa yritysten markkinointia ja viestintaa, mutta
verkkosivut ovat kuitenkin edelleen paaasiallinen tiedonhaun lahde (Visit Finland 2018).
Sosiaalisen median sisaltd on usein myds hyvin aikasidonnaista, joten sen analysoiminen
opinnaytetydéhodn varatun tydmaaran raameissa olisi erittéain haastavaa ja asettaisi ravintolat

keskendan eriarvoiseen asemaan.

Tutkimus keskittyy nimenomaan ravintoloihin, joten asiakasnakdkulma ei ole tutkimuksen kannalta
oleellinen. Asiakkaiden odotukset vastuullisuustoimia ja -viestintdd kohtaan ovat yksilokohtaisia.
Jotkut haluavat viestintaa paljon ja laajasti, kun taas joidenkin ostopaatékseen
vastuullisuusviestinnalla ei ole vaikutusta. Valinnat pohjautuvat yksiléllisiin arvoihin (Saksi 2020,
44). Tutkimus ei keskity tai ota kantaa siihen, toimivatko ravintolat sanojensa mukaisesti, mutta
vastuullisen toiminnan haasteisiin perehdytéén tietoperustassa. Ravintola-alalla ei ole yleista
linjausta sille, mista vastuullisuusviestinta koostuu, joten viestinnan tutkiminen antaa paljon

merkityksellista tietoa alan tilanteesta.



2 Vastuullisuus

Jotta voidaan ymmartaa, mita vastuullisuuteen liittyvia teemoja ravintoloiden verkkosivuilta haetaan
ja miten ravintolat niité tuovat esiin, taytyy maaritella, mita vastuullisuus ja yritysvastuu tarkoittavat.
Ravintola-alaan ja viestintaan perehtynyt kirjallisuus tukee tietoperustaa, mutta kdytossa ovat myos
yleisesti yritystoimintaan ja palvelualoihin keskittyva tutkimustieto sek& tarkemmin kohdennetut
artikkelit ja kirjallisuus, esimerkiksi sosiaalisen vastuun osuudesta yritystoiminnassa. Luvussa
perehdytaan vastuullisuuteen laajempana kokonaisuutena ja miten se nayttaytyy ravintola-alalla
yleisesti. Tarkoituksena on antaa parempi kuva eri teemojen alle kuuluviin aiheisiin ja siihen, miksi
vastuullisuusteoilla on kasvavissa maarin yha suurempi painoarvo, silla sita kautta pystytaan

ymmartaméaan vastuullisuuden viestinnéllinen arvo.
2.1 Vastuullisuudesta yleisesti

Vastuullisuus ja sen kasitys osana ihmisen toimintaa on elanyt muutoksessa teollistumisen my6ta.
Siind missa aiemmin on keskitytty ratkomaan paikallisia ympéristbongelmia ja oman yhteison
hyvinvointiin liittyvia haasteita, globalisaation mydta vastuullisuutta katsotaan myds koko
maapallon kattavana kokonaisuutena. (Ristaniemi 2022, 28.) limastokriisin my6ta kestava kehitys
on noussut 2010-luvulla aivan erilaiseen asemaan yhteiskunnallisessa keskustelussa ja
toiminnassa. Valtiot, kansainvéliset organisaatiot seka erilaiset jarjestot ovat etulinjassa
maarittelemassa saantoja ja toimintaohjeita. Euroopan Unioni, Yhdistyneet kansakunnat,
Taloudellisen yhteistytn ja kehityksen jarjestt OECD ja kansainvalinen standardisoimisjarjest6 1SO
ovat kaikki tuottaneet tapoja mitata vastuullista toimintaa seka maaritelleet yhteisia tavoitteita, joita
kohti valtioiden, yritysten ja yksittéaisten ihmisten tulisi pyrkia. (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 56—61.)
YK:n vuonna 2015 allekirjoitettu Agenda 2030 asettaa tavoitteet kestavélle kehitykselle, ja ne
koskettavat kaikkia valtioita. Agenda 2023 pitaa sisallaan tavoitteita niin kdyhyyteen, nalanhataéan

ja koulutukseen liittyen, kuin talouskasvuun seka ilmastonmuutokseen (Ulkoministerio s.a.).

Lahtokohtana vastuulliselle yritystoiminnalle on yhteiskunnan s&éntdjen noudattaminen. Valtiot
voivat ohjata yritystoimintaa vastuullisempaan suuntaan muokkaamalla lakeja ja sdannoksia, mutta
vaikka yritys tayttaisi lakiin kirjatut vaatimukset se ei ole vield tae, vastuulliselle toiminnalle.
Yrityksen toiminnan taytyy olla nykypaivand myos eettistd, eli se noudattaa ja yllapitaa oikeiksi
katsottuja toimintatapoja. Eettisyys pohjautuu arvoihin ja se, mikd koetaan minakin ajankohtana
oikeaksi, vaihtelee. (Ristaniemi 2022, 33-37.)

Yksinkertaisimmillaan arvot ovat periaatteita, joita yksilot tai erilaiset ryhmat pitavat tarkeina. Ei ole
hyvia tai huonoja arvoja, silla se, miten arvojensa mukaisesti elaa ja vaikuttaa ymparistoonsa,

riippuu yksilosta ja yhteisosta itsestdaan. (Saksi 2020, 15-17.) Siind missa tyd on aiemmin nahty



l&hinna toimeentulon lahteena monet tydnhakijat erityisesti Lansimaissa peilaavat omia arvojaan
yritysten ja organisaatioiden arvoihin hakien ty6std yha enemman henkilokohtaista merkitysté
(Kilpinen 2022, 36—-39).

Julkilausutut arvot tukevat yrityksen toimintaa, silla ne antavat parhaimmillaan punaisen langan
paatoksentekoon ja johtajuuteen. Tama luo tydyhteis6on lapindkyvyytta ja lisda luottamusta.
Jatkuvassa arvoristiriidassa tydskentely puolestaan kuluttaa ja vahentaa tyéhon sitoutumista. Arvot
luovat pohjan tytyhteistn pelisaannoille, jotka ovat oleellinen osa tydssa viihtymista ja
tyohyvinvointia. (Saksi 2020, 41-42, 63.) Se, miten erilaiset arvot ndkyvat tydyhteistssa ja tydssa,
ja miten niité toteutetaan arjen valinnoissa seka johtamisessa, ovat siis sidoksissa siihen, miten

merkitykselliselta ty6 tuntuu.

Yritysvastuun voidaan argumentoida olevan yha enemmissa maarin yksi yritystoiminnan
perusvaatimuksista. Kestavan kehityksen tarkoituksena on turvata maapallo tuleville sukupolville ja
talléin tarkasteluun nousee myds minkalaista arvoa yritykset tuottavat yhteiskunnalle suhteessa
toiminnasta aiheutuviin kustannuksiin, esimerkiksi kulutettuihin luonnonvaroihin. (Liappis,
Pentikdinen & Vanhala 2019, 4.) Sita mukaa kun ihmisten tietdmys erilaisista ympéaristoon ja
ihmisoikeuksiin kohdistuvista uhista lisdantyy, valintoja tehdd&n yhd enemman arvojen pohjalta ja

odotukset yrityksia kohtaan kasvavat.
2.2 Yritysvastuu teoriassa

Yrityksen yhteiskuntavastuun eli yritysvastuun katsotaan yleisesti muodostuvan kolmesta osasta:
taloudellisesta ja sosiaalisesta vastuusta seka ympadristdvastuusta (esimerkiksi Koipijarvi & Kuvaja
2020, 22-23; Liappis, Pentikdinen & Vanhala 2019, 6—8). Taman kolmijaon taustalla on
yritysvastuuseen olennaisesti liittyvat erilaiset isot ilmidt: yhteiskunnan vaatimusten tayttdminen,
eettisyys seka kestavyys. [Imidt on pilkottu ymmarrettavimmiksi kokonaisuuksiksi, jotta ne olisivat

erityisesti yritystoiminnan nékdkulmasta helpommin hallittavissa. (Ristaniemi 2022, 29.)



/ YRITYSVASTUU
@ N D)
TALOUS YMPARISTO SOSIAALINEN
L J SN )

Kuva 1. Kolmen pilarin malli, mukaillen J. Elkingtonin Triple Bottom Line (Kraaijenbrink,
10.12.2019)

Yksi tapa tarkastella naitd kolmea ulottuvuutta on tarkastella niitd kolmena eri kokonaisuutena, niin
sanottuna kolmen pilarin mallina (Kuva 1). Mallissa ulottuvuudet ovat keskendan tasavertaiset ja
muodostavat yhdessa yritysvastuun kokonaisuuden (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 23). Tama on
universaalisti yksi yleisimmista tavoista tarkastella yritysvastuun osa-alueita ja niiden vaikutuksia
(Purvis, Mao & Robinson 2019, 681).

Mallin on tdssd muodossa esittdnyt ensimmaisten joukossa John Elkington 1990-luvulla. Elkington
on sittemmin painottanut, ettd malli ei ole yrityksen raportoinnin ja viherpesun véaline, vaan
yritysvastuun kolme ulottuvuutta ovat yrityksen syvaluotaavan muutoksen rakennuspalikat.
(Kraaijenbrink, 10.12.2019.) Mallin yksipuolista kayttoa yritysten ndenndisten suoritusten
mittaamiseen kritisoivat Elkingtonin itsensa lisaksi myds Srivastava, Dixit Shailja ja Srivastava
Akansha. Mika tahansa yritys voi sanoa noudattavansa kolmen pilarin mallia, silla malli ei
itsessdén tarjoa mitdan suuntaviivoja, vaan yritys pystyy periaatteessa itse maarittelemaan, miten
sitd toteutetaan. Taman lisaksi mallissa on epaselvaa, miten eri ulottuvuudet ovat vaikutuksissa
toisiinsa. (Srivastava, Dixit Shailja & Srivastava Akansha 2022, 58.) Ulottuvuuksien keskinaisten

suhteiden ymmartaminen on tarkeaa yritysten viestinnan kannalta.



Hyvinvointi

__Taloys &

Maapallon
kantokyky

Kuva 2. Yritysvastuupyramidi, mukaillen Sitran kestava talous -foorumi 2013

Vastapainoksi kolmen pilarin mallille Sitran Kestéava talous -foorumi (2013, 8) esitteli yritysvastuun
mallin, jossa eri ulottuvuudet asetettiin toisenlaiseen jarjestykseen (Kuva 2). On kiistamaton
tieteellinen fakta, ettd maapallo ei kesta nykyistd kulutusta ja etta ilmastonmuutos tulee
vaikuttamaan yritystoimintaan ja elaman kaikkiin osa-alueisiin yha kiihtyvaan tahtiin (WWF s.a.).
Maapallon kantokyky asetetaan mallissa merkittdvimpaan rooliin — reunaehdoksi muiden
vastuullisuuden osa-alueiden toteutumiselle. Tassé mallissa yritysvastuun tavoitteena on tuottaa
hyvinvointia kaikille tasa-arvoisesti ja kestavasti, keinoina talous ja yhteiskunta. (Sitran Kestava

talous -foorumi 2013, 8.)

Yritysvastuun maarittely on vaikeaa. Erilaisia malleja on yhd enemman ja enemman, ja tdssa
opinnaytetydssa esitellaan jalleen yksi uusi malli, yritysvastuukeha (Kuva 3.). Pyoraa ei kuitenkaan
lahdetd keksimaan uudestaan. Vastuullisuuden ulottuvuuksien kolmijako on vakiintunut osaksi
yritysvastuukeskustelua, joten taman mallin tarkoitus on ottaa selvemmin kantaa kolmijaon

keskinaisiin suhteisiin ja painoarvoon suhteessa toisiinsa, kuin yrittaa maaritella niitd uudestaan.



Ekologinen

Sosiaalinen

Taloudellinen

Kuva 3. Yritysvastuukeh&

Sitran pyramidi (Kuva 2.) huomioi ulottuvuuksien keskindiset suhteet verrattain selvemmin kuin
kolmen pilarin malli, mutta tdssd mallissa (Kuva 3) teemojen paallekkaisyytta pyritdan tuomaan
selvemmin esiin. Kehan avulla pyritddn tassa tutkimuksessa hahmottamaan viestinndssa
ilmenevien asioiden ristikkaisvaikutuksia. Mallissa kaikkien ulottuvuuksien kehét ovat
kosketuksissa toisiinsa, silla yksikdan vastuullisuuteen liittyva kysymys ei kosketa vain yhta
ulottuvuutta kerrallaan. Talous on riippuvainen ihmisista ja ihmiset riippuvaisia ymparistésta
(Ristaniemi 2022, 32). Sosiaalinen vastuu voi vaikuttaa taloudelliseen vastuuseen esimerkiksi
tydntekijoiden hyvinvoinnin kautta, mika voi parantaa yrityksen tuottavuutta. Ekologinen vastuu voi
puolestaan vaikuttaa suoraan sosiaalisiin tekijoihin, esimerkiksi ilmastonmuutoksen vaikutusten

kautta ihmisten terveyteen ja elinolosuhteisiin.
2.3 Kolme ulottuvuutta

Ymparistoon liittyvat kysymykset ovat pinnalla niin politikassa kuin mediassa. Tutkijoiden raportit
ympariston, ilmaston ja luonnon monimuotoisuuden osalta kertovat tarpeesta valittomille toimille.
Kuten Sitran yritysvastuupyramidissa mallinnetaan, ympariston merkitys kaikelle muulle on
korvaamaton. limastonmuutos ei ole vain ekologinen, vaan myds sosiaalinen ja taloudellinen uhka
— osittain jo todellisuus. Vaikka yleisella tasolla pystytadn maarittelemé&éan, mité eri teemoja
ekologisen vastuun alle kuuluu, tekojen merkityksellisyys on silti sidottu suoraan toimialaan.
(Liappis, Pentikdinen & Vanhala 2019, 103, 111.)

Yksinkertaisimmillaan ekologisella vastuulla tarkoitetaan sita, etté yritys pyrkii estamaan
toiminnastaan johtuvaa ympariston kuormitusta (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 23). Globaalisti kolme

suurinta ymparist6a kuormittavaa ja luonnonvaroja kuluttavaa osa-aluetta ovat energiatalous,



likenne ja ruoantuotanto. Digitalisoituva ja liikkuva maailma tarvitsee naita kaikkia kolmea, mista
syysta moni yritys tavoittelee toiminnan hiilineutraaliutta. Se, miten kestavasti yrityksessa kaytetty

energia on tuotettu, vaikuttaa jo paljon. (Liappis, Pentikdinen & Vanhala 2019, 99-101.)

Suomen matkailu- ja ravintolapalveluiden kattojarjestd6 MaRa on tuottanut matkailu- ja ravintola-
alalle tiekartan tukemaan yritysten siirtymaa kohti hiilineutraaliutta. Jarjeston jAsenet muodostavat
noin 85 prosenttia Suomen matkailu- ja ravintola-alan liikkevaihdosta. (Matkailu- ja Ravintolapalvelut
MaRa ry, s.a. a.) Hiilijalanjalki on mittari, joka kuvaa tuotteen, palvelun tai toiminnan aiheuttamia
kasvihuonekaasupdaastoja. Yritykset voivat laskea ja kompensoida hiilijalanjalkeddn osana
vastuullisuustyotaan. (Sitra s.a. a.) Tiekartta keskittyy erityisesti alan omaan hiilijalanjalkeen, mutta
huomioi valilliset vaikutukset toimitusketjujen osalta. Tiekartassa myos sidosryhmien vaikutukset
ovat vdlilliset, silla esimerkiksi asiakasta ei voi pakottaa ostamaan vastuullisemmin, mutta yrityksen
huomioidessa oman toimintansa vaikutukset ja tarjoamalla esimerkiksi enemman
kasvisruokavaihtoehtoja ja kayttdmalla lahituotettuja raaka-aineita, asiakas toimii vastuullisesti

vdlillisesti. (Descombes, Saario & Heikinheimo 2020; Havas & Adamsson 2020, 24.)

Tiekartta nimedaa ravintola-alan osalta kaukolammaon ja séhkon ravintoloiden suurimpiin vélittémiin
paastolahteisiin. Tiekartta listaa useampia paastévahennyskeinoja, joista pienimmat vaikutukset
saadaan pelkastaan ihmisten oikeaan toimintaan ohjeistamisella. Suurimmat vaikutukset syntyvat
uusiutuvan energian kayttamisesta seka energiatehokkuuden lisdamisestd, esimerkiksi laitteiden ja
valaistuksen osalta, seké huolehtimalla tilojen eristyksesta, jotta lammin tai viilea ilma ei karkaa.
Valillisiin paastolahteisiin luetellaan liséksi hankinnat, logistiikka ja liikkuminen seka ruokahavikki ja
jéte, joihin yritys voi vaikuttaa omien valintojensa kautta. (Descombes, Saario & Heikinheimo
2020.)

Paastotlahteiden kohdalla ruokahévikkikeskustelu korostuu tarkastellessa alakohtaisia humeroita.
Suomalaisissa ravintoloissa viidesosa kaikesta sydmakelpoisesta ruoasta paatyy roskiin ja sen
mukana valtava maara jo kulutettuja luonnonvaroja (Kuuluvainen, Paallysaho, Rajala, Risu,
Turunen & Vitikka 2021, 17). Samojen ongelmien kanssa kamppaillaan myés muualla maailmassa.
Kansainvalisessa mittakaavassa jopa kolmasosa sydmakelpoisesta ruoasta paatyy roskiin. Vaikka
ravintola-ala on merkittava tyollistija erilaisissa yhteisdissa ja tarked osa kansantaloutta, sen
ymparistovaikutukset ovat yhta lailla merkittavat, ja tasta syysta ruokahavikin ja -jatteen maaraa
kaytetaan usein ravintolatoiminnan kestavyyden mittarina. (Carletto, Ferriani & Silva 2023, 285—
286.)

Havikin minimoinnin liséksi ravintola-alan ymparistdvaikutuksia pyritdan hillitseméan monin eri
keinoin. Valtiotasolta toimintaa ohjaa uusi jatelaki, joka velvoittaa elintarviketoimijat vahentamaan

elintarvikejatteen maaraa ja luovuttamaan syémékelpoiset elintarvikkeet uudelleenjakeluun.



Jatteen maaraa valvoo viranomaiset. (Ymparistoministerio s.a). Vahentamista tukee kiertotalous.
Se on toimintamalli, joka pyrkii vdhentdmé&an jatteiden méaaraé ja hyddyntamaan resursseja
tehokkaasti pidentamalla eri tuotteiden kayttoikaa tai hyddyntamalla niiden raaka-aineet

uudestaan. (Sitra s.a. b.)

Raaka-aineiden tuottaminen ja kuljettaminen kuluttavat luonnonvaroja. Yritykset, jotka kayttavat
kotimaisia raaka-aineita ja suosivat sesonginmukaisuutta vahentavat raaka-aineista aiheutuvia
ympdristdvaikutuksia ja edistavat paikallista taloutta. Lisaksi kasvisten ja vihannesten suosiminen
pienentdd annosten hiilijalanjalked, silla elainperéisten raaka-aineiden hiilijalanjaljet ovat
poikkeuksetta suurimmat. (Kuuluvainen, Paallysaho, Rajala, Risu, Turunen & Vitikka 2021, 12—-14.)
Paikallisuus ruoka-alan trendind on kasvanut erityisesti elintarviketuotannon teollistumisen ja
globalisaation my6ta. Isot viljelmat ja tehotuotanto johtavat biodiversiteetin vahenemiseen ja
kuluttajien on vaikeaa saada luotettavaa tietoa ruoan alkuperasta ja laadusta. Paikallisen ruoan
vaikutuksia voidaan tarkastella niin ekologisesta kuin sosiaalisesta nakékulmasta. (Paciarotti,
Mazzuto, Torregiani & Fikar 2022, 164.)

Taloudellisen vastuun ulottuvuus muodostuu yrityksen kannattavuudesta, taloudellisesta
lisdarvosta, tehokkuudesta ja kilpailukyvysta ja -edusta suhteessa muihin kilpaileviin yrityksiin.
Kannattavuus turvaa yrityksen toimintaa pitkalla aikavalilld, jotta se pystyy suorittamaan
velvoitteensa sidosryhmiaan kohtaan. Taloudellisesti vastuullinen yritys kiinnittdd huomiota
tydntekijoiden oikeudenmukaiseen palkkaukseen ja tayttaa taloudelliset odotukset ulkoisia
sidosryhmidan kohtaan. (Lindberg & Sirkia 2023, 20.) T&lta osin taloudellinen vastuu on suoraan
kytkoksissa yritysten sosiaaliseen vastuuseen — ero on hailyva. Johtuen toistaiseksi yritysvastuun
kasitteen arvosidonnaisesta maarittelysta, yritykset voivat periaatteessa itse paattaa kuinka paljon
vahimmaisvaatimusten yli he toimintaansa johtavat, ja tasta syysta esimerkiksi Liappis,
Pentikainen ja Vanhala (2019, 72—74) puhuvat taloudellisen vastuun kohdalla myds hyvasta

hallinnosta eli yrityksen roolista vallankayttdjana yhteiskunnassa.

Yrityksilla on keskeinen rooli korruption ja harmaan talouden torjumisessa. Harmaalla taloudella
tarkoitetaan verojen maksamatta jattdmista ja pahimmillaan tydehtojen kiertamista ja tyontekijan
oikeuksien polkemista. Tallaisessa tilanteessa yritys kayttaa valtaansa suhteessa tyontekijaan ja
yhteiskuntaan vaarin. Vaikka lakien ja sdaddsten mukaan toimiminen on yksi yritystoiminnan
perusoletuksista, Suomessakin ravintola-alalla vuosittain noin 500 miljoonasta eurosta ei makseta
veroja. Osuus vastaa noin 8—10 % alan vuotuisesta liikevaihdosta. (Matkailu- ja Ravintolapalvelut
MaRa ry, s.a. b.) Ei ole vastuullista tuottaa voittoa ympadriston tai ihmisten hyvinvoinnin

kustannuksella eli, vaikka yrityksella on Suomessa vastuu tuottaa voittoa omistajilleen
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(Osakeyhtiolaki 21.7.2006, 58), eettisyyden nakdkulma eli hyva hallinto ndhdaan myoés yhtena

taloudellisen vastuun osana.

Ihmiset ovat loppujen lopuksi kaiken yritystoiminnan keskidssa, oli kyseessa niin tuote kuin palvelu:
joku sen tuottaa ja joku sen ostaa. Ravintola-alalle on mahdollista tuoda tuloja ja tydpaikkoja
syrjaisempiinkin paikkoihin. Yrityksen on mahdollista tukea paikallista taloutta ostamalla raaka-
aineita, palveluita ja tuotteita mahdollisuuksien mukaan alueen lahituottajilta ja nain tukea myds
paikallista yhteis6a (Havas & Adamsson 2020, 22). Alan positiivisista taloudellisista vaikutuksista
huolimatta, ravintola-ala kérsii kansainvalisesti tekijdpulasta. Tyontekijoitéa on vaikea saada
sitoutumaan ty6hon ja vaihtuvuus on suurta. Tyontekijat listaavat alan haasteiksi ja syiksi
vaihtuvuuteen pitkat tydtunnit, palkkatason seka johtamiskulttuurin. (Auberry, Faulkenburg &
Linares 2019, 16-17, 22). Tyontekijapulan ja samojen ongelmien kanssa kamppaillaan myds

Suomessa (Matkailu- ja Ravintolapalvelut Mara ry 16.6.2023).

Vastuullisesti toimivan yrityksen oletetaan pitavan myos huolta tydpaikan monimuotoisuudesta
seka kokonaisvaltaisemmin tydntekijdidenséa hyvinvoinnista (Liappis, Pentikainen & Vanhala 2019,
137). Sitran yritysvastuumallissa (Kuva 2) kollektiivinen hyvinvointi on asetettu vastuullisuuden
tavoitteeksi. Tydhyvinvointi on laaja kokonaisuus, joka pitaa sisalladn teemoja tyontekijoiden
jaksamisesta, terveydesta ja tydilmapiiriin vaikuttavista tekijoista. Tydhyvinvointia voi parantaa
tarjoamalla resursseja tyossa jaksamiseen, edistamalla terveellisia tydtapoja ja luomalla
myonteisen ja turvallisen ilmapiirin. (Manka & Manka 2023, 91-95, 98.) Kasvava osa Yyrityksista
huomioi tyéhyvinvoinnin ja tydyhteisén merkittavina yritystoimintaan positiivisesti vaikuttavina
tekijoind (Manka & Manka 2023, 69—70). Tyohyvinvoinnista ja henkilokunnasta huolehtiminen on
siis my0s taloudellisesti vastuullista, milta osin sosiaalinen ja taloudellinen vastuu jalleen ristedvat,

kuten yritysvastuukehassa (Kuva 3) pyritdaan havainnollistamaan.

Sosiaalisesti vastuullisesti toimiva yritys huomioi toimialakohtaisesti toimintansa vaikutukset niin
ymparistdéon kuin ympardiviin ihmisiin. Lakiin perustuvia velvollisuuksia ovat esimerkiksi
tyoturvallisuudesta huolehtiminen, syrjimattémyys ja tydehtosopimusten noudattaminen
(Tyodsopimuslaki 26.1.2001/55; Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014). Sosiaalisen vastuun pohjana
toimii yritysten ihmisoikeusvastuu (Liappis, Pentikainen & Vanhala 2019, 136—137).

MaRa ry:n tiekartassa kohti alan hiilineutraaliutta toimittajat ja toimitusketjut huomioidaan valillisesti
(Descombes, Saario & Heikinheimo 2020). Yritys voi omilla valinnoillaan vaikuttaa esimerkiksi
siihen, kuinka vahapadastoisia viinipulloja ravintolassa myydaan. Vahapaastoisyys ja
ymparistdvaikutusten minimointi eivat kuitenkaan aina mene kasi kddessa sosiaalisen
vastuullisuuden ja ihmisoikeuksien toteutumisen kanssa, kuten Hesman (2022, 193) osoittaa.
Ravintoloiden hankinnat, niin raaka-aineet kuin laitteetkin, tulevat nykyaikana helposti yha
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kauempaa, jolloin on vaikeaa todistaa, onko tuotanto sosiaalisesti kestavaa, vaikka se olisi
ympariston kannalta vastuullisempi valinta. Yrityksilla on silti kaikista eniten
vaikutusmahdollisuuksia siihen, kenen tuotteita ja palveluita ostetaan ja mista ne tulevat.
(Heasman 2022, 192-196.) Erilaiset sertifikaatit ja alkuperamerkit osoittavat, etté yritykset
sitoutuvat vastuulliseen raaka-aineiden hankintaan ja vastuulliseen tuotantoon (Reilu Kauppa ry
s.a.). Nailla sertifikaateilla varustettuja tuotteita ostavat yritykset voivat konkretisoida

hankintaketjunsa vastuullisuutta.
2.4 Yritysvastuun haasteet ja hyodyt

Koska moni yritysvastuun osa-alue on sidottu arvoihin, on ymmarrettavaa, ettd samallakin alalla
toimivat yritykset saattavat toteuttaa samoja arvoja eri tavalla ja antaa niille erilaisen painoarvon.
Ympaéristovastuun osalla tama korostunee eniten silloin, kun toiminta ylittaa lakiin kirjatut
vaatimukset. Joillekin kotimaisuuden korostaminen on arvojen mukaista vastuullisuutta, joillekin
kaikkien raaka-aineiden taytyy tayttaa jotkin tietyt kriteerit. (Liappis, Pentikdinen & Vanhala 2019,
99.)

Yritysvastuussa kyse on ennen kaikkea sitoutumisesta toimimaan tietylla tavalla ja tuomaan tama
julkisesti esille, silla yksi vastuullisuuden tarkeimpia tunnusmerkkeja on toiminnan lapinakyvyys
(Koipijarvi & Kuvaja 2020, 65-66). Edellakavijana olo ei ole riskitonta ja lapindkyvyys voi asettaa
yrityksen median huomion kohteeksi. Erityisesti pienille yrityksille kustannukset voivat olla kalliit ja
investointi esimerkiksi vahemman energiaa kuluttaviin laitteisiin ei ole aina mahdollista. (Koipijarvi
& Kuvaja 2020, 67-68.) Ravintola-alalla haasteena on lisdksi tasapainoilu palkkojen ja ateriasta
kéteen jaavan voiton vélilla. Keskiarvoisesti aterian hinnasta kolmasosa menee veroihin, joten jos
yhten& yrityksen velvoitteista on olla taloudellisesti kannattava ja tuottaa voittoa omistajilleen,

palkoissa ei valttamatta ole isoa liikkumavaraa (Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry, s.a. c).

Vastuullisuuden eri osa-alueet kuitenkin vaikuttavat toisiinsa ja esimerkiksi tydhyvinvointia tukevat
toimet useimmiten vaikuttavat yrityksen tulokseen positiivisesti, vaikka vaikutukset eivat olisi aina
valittdmasti havaittavissa (Turunen 2021, 110). Isokangas, Niipola ja Vassinen (2022, 269)
huomauttavat lisaksi, etta merkitysvetoisissa yrityksissa tyontekijoiden motivoituneisuus tyota
kohtaan on verrattain suurempaa, jos merkitys on konkretisoitu ja nékyy tydssa. Taman
toteuttaminen on oletettavasti mahdollista my6s ravintola-alalla. Aidosti vastuulliset yritykset
kiinnostavat niin mediaa, asiakkaita, sijoittajia kuin potentiaalisia tyontekijoita. Vastuullisuuden
huomiotta jattaminen puolestaan lisaa mainekriisin riskia. Jos vastuullisuusteot jaavat vain
yrityksen tietoon, vastuullisesta toiminnasta ei hyddyta niin paljon kuin mahdollista. (Liappis,
Pentikainen & Vanhala 2019, 25-27, 222.)
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3 Viestinta

Taman luvun tarkoitus on syventaa ymmarrysta siita, mita vastuullisuudesta viestiminen on ja miksi
se on tarkead. Yleisesti vastuullisuusviestintd pohjautuu yritysvastuun vakiintuneeseen
kolmijakoon (Eréranta & Penttila 2021, 15). Johtuen yritysvastuun ja siihen liittyvien teemojen
konteksti- ja arvosidonnaisuudesta seka limittdisyydesta tarkoitus on keskittyd myés eri keinoihin,

joilla eri ulottuvuuksista ravintoloiden verkkosivuilla saatetaan viestia.
3.1 Sidosryhmat viestinnan kohteena

Lapinékyvyys on osa yritysvastuuta ja tasta syysta toiminnan pitéd kestéa ulkopuolista tarkastelua.
Vain aidoista arvoista ja toteutuvista teoista voi viestid, mutta keskeneraisyyttakaan ei kannata
pelata. (Saksi 2020, 63; Liappis, Pentikdinen & Vanhala 2019, 224-225, 222.) Laurea-
ammattikorkeakoulun Vihrea vastuu -hankkeessa (Grénmark 2023, 49) huomattiin kuitenkin, etta
monet yritykset eivét juurikaan viesti vastuullisuudestaan, vaikka toiminnan taustalla olisi aitoja
toimia. My0s Liappis, Pentikéinen ja Vanhala (2019, 222) huomauttavat, etta suomalaisen
yritysmaailman taso on lahtokohtaisesti melko vastuullinen, mutta vastuullisuusasioissa

keskeneraisyys nahdaan silti haitallisena tekijana.

Viestinnan perustehtava on saada jokin tietty viesti jollekin tietylle sidosryhmalle (Maunula 2023a,
37). Sidosryhmia ovat kaikki ne, jotka toiminnallaan voivat vaikuttaa yrityksen toimintaan:
henkildstt ja mahdolliset uudet tyéntekijat, omistajat ja sijoittajat, asiakkaat, media,
kansalaisjarjestot, viranomaiset, tavarantoimittajat ja paikallinen yhteis¢. Kaikkien naiden
sidosryhmien viestinnélliset tarpeet ovat erilaiset. (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 165-170.)
Vastuullisuusviestintaa suunnitellaan sidosryhmat edelld, jotta ymmarretddn paremmin yritykseen
kohdistuvia odotuksia (Kurittu 2018, 40). Mta enemman yhteiskunnallinen keskustelu keskittyy
vastuullisuuden eri teemoihin, esimerkiksi iimastonmuutokseen, sitd enemman myos yrityksilta
odotetaan jonkinlaista kannanottoa. Kannanotot on sidottu yrityksen arvoihin. (Frig & Uusitalo
2021, 30.) Yksia ndkyvimpia kannanottoja lahiaikoina on ollut yritysten julkiset boikotit Venajaa
vastaan solidaarisuudesta Ukrainaa kohtaan (Timsit & Simon 2022). Kannanottojen voidaan

katsoa konkretisoivan yritysten sosiaalista vastuuta.

Sidosryhmilla on kasvava rooli siind, miten vastuullisena yritys nahdaan. Yhteistyd erilaisten
kansalaisjarjesttjen kanssa voi auttaa lisdamaan yrityksen uskottavuutta vastuullisuusasioissa.
Lisaksi yhteisty® muiden yritysten, jarjestéjen ja yhteistjen kanssa mahdollistaa laajemman
vaikutuksen yhteiskuntaan. Yhteisty0 voi kattaa esimerkiksi hankkeita, jotka tukevat kestavaa
kehitysta tai ymparistonsuojelua. Vastuullinen yritys voi tukea erilaisia hyvantekevaisyysjarjestoja

tai muita yhteiskunnallisia hankkeita. Tuki voi olla taloudellista, vapaaehtoisty6ta tai muita
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resursseja. Tallainen toiminta ei kuitenkaan aina konkretisoi sita, miten yritys todellisuudessa
toimii, jos kyse on esimerkiksi jarjeston tukemisesta rahallisesti. (Kuvaja & Malmelin 2008, 121—
130.) Se, miten yritysvastuusta viestitdan, on siis periaatteessa 0soitus siitd, kuinka laajasti

yrityksen johto tarkastelee omaa yhteiskuntavastuutaan (Frig & Uusitalo 2021, 33).

Kuten palvelualalla yleensd, asiakkaat ovat ravintoloiden tarkeimpia sidosryhmid, mutta tyontekijat
ovat yksi yritysten kriittisimmista sidosryhmista vastuullisuusasioissa ja -viestinnassa. He
osallistuvat yritysvastuun toteuttamiseen ja heilla on nain ollen hyvin tarkka kuva siitd, miten
yritysvastuu toteutuu suhteessa siihen, miten siita viestitdédn. Tyontekijat tunnistavat viherpesun
asiakkaita paremmin. (Onkila, Makela & Sarna 2021, 110-111.)

3.2 \Viestint&a vai viherpesua?

Jos pelkastaan yhteiskunnan minimivelvoitteiden tayttdminen ei tee yrityksesta vastuullista, ei
myoskaan niista viestiminen ole vastuullisuusviestintda. Vastuullisuudesta viestinta on eri asia kuin
sen markkinointi. Markkinoinnin tavoite on myyda ja saada yritykselle nakyvyytta, viestinnan tavoite
tarjota tietoa ja vastuullisuusviestinnén tavoite kertoa lapinakyvasti yrityksen toiminnasta ja nain
kasvattaa sidosryhmien luottamusta yritystéd kohtaan. (Isola 2023, 42—43.) Eetti ry:n mukaan
viherpesua on markkinointi, joka ei pohjaudu lapindkyvaan vastuullisuusviestintddn (Gronmark
2023, 50).

Lapindkyvyys korostuu yritysvastuun viestinndssa ja lapindkyvyytta toimintaan tuo siita raportointi.
Aidot ja konkreettiset teot ovat yritysvastuun viestinnan keskidssa, joten raportoinnilla yritys pystyy
todistamaan esiin tuodut asiat tosiksi. Tieto tuodaan ymmarrettavasti esiin ja helposti saataville.
(Kurittu 2018, 13-14, 159.) Raportoinnilla mahdollistetaan avoin ja selkea tieto yrityksen
toiminnasta, tavoitteista ja saavutuksista ja raportoinnista hyotyvat kaikki sidosryhmat vaikkakin eri
tavoin, silla siitd saatava tieto on tarke&a niin toiminnan kannattavuudelle, tyontekijoille kuin
asiakkaillekin. Raportointiin perustuva markkinointi myds harvoin lipsuu viherpesuksi. (Liappis,
Pentikainen & Vanhala 2019, 225-227.) Raportoinnissa keskitytddn usein mitattavissa oleviin

asioihin, kuten energian- ja vedenkulutukseen ja jatteen maaraan lajeittain.

Raportointi voi kuitenkin olla haasteellista rajallisten resurssien ja tarpeellisen osaamisen
puuttumisen takia pienille ja keskisuurille yrityksille, joista ravintola-ala lahtokohtaisesti muodostuu.
(Maunula 2023b, 33—-35.) Haasteellisuutta lisda myds raportoinnin yhtenaisten standardien
puuttuminen, jolloin yritykset voivat periaatteessa itse paattaa, mité ja miten raportoida
toiminnastaan (Ristaniemi 2022, 77). Ristaniemen kuvaamat vapaat kadet voivat johtaa
selektiiviseen tiedonjakamiseen, jossa vain yritys jakaa toiminnastaan vain positiivisia asioita ja

jattdd muut aiheet piiloon. N&in myds raportoinnin avulla pystyy luomaan vastuullisemman kuvan
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toiminnasta kuin mita todellisuus on. (Marquis, Toffel & Zhou 2016, 483.) Yrityksen
l&pindkyvyyden, vastuullisuusviestinnén ja raportoinnin todenmukainen arvioiminen on siis yhta

haasteellista kuin vastuullisuuden selked maarittely.
3.3 Sitoutuminen vastuullisuuteen

Erilaiset jarjestot ja organisaatiot tuottavat myods omia, yleensa johonkin yleisessé kaytossa
olevaan standardiin pohjautuvia kriteeristéja. Sitoutumalla naihin kriteereihin yritysten on
mahdollista vahvistaa omaa vastuullisuuskuvaansa erilaisten sertifikaattien ja
vastuullisuusmerkkien avulla. Yleisesti tunnettuja vastuullisuusmerkkeja ovat Suomessa
esimerkiksi Luomu, Joutsenmerkki ja Reilu kauppa. (Liappis, Pentikdinen & Vanhala 2019, 228.)
Enemman alakohtaisia sertifikaatteja myontavat esimerkiksi Green Key, Ekokompassi sekd

Sustainable Travel Finland (Visit Finland s.a. b.).

Useat sertifikaatteja myontavat tahot odottavat yritykseltéa sitoutumista vastuullisuuteen pidemmalla
aikavalilla. Vastuullisuuden kanssa ei niin sanotusti koskaan olla valmiita. Ei ole maaliviivaa, jota
ylittda ja sanoa olevansa valmis, silla kyse on jatkuvasta toiminnasta, johon sitoutuminen on
valttamatonta. (Eraranta ja Penttila 2021, 16.) Ymparistosertifikaatit ovat valineita, jotka auttavat
yrityksia nayttamaan sitoutumisensa ymparistévastuuseen (Visit Finland 2018), mutta esimerkiksi
Frigin ja Penttilan mukaan (2021, 37) vastuullisuusviestinnan keskigssa tulisi olla se, miten

yrityksen toiminta kehittyy jatkuvasti ja miten se tuodaan konkreettisesti esiin.

Ravintola-alan seka yleisesti ruokatuotannon vastuullisuuskysymykset elavat rinnakkain. Kun
lopputuotteena syntyy raaka-aineita, joista puolestaan valmistetaan ruoka-annoksia, huomio tulee
vaistamattakin keskittymaan osittain samoihin asioihin. Heikurisen ym. mukaan (2012) naita ovat
ymparisto, tuoteturvallisuus, ravitsemus, tyéhyvinvointi, elainten hyvinvointi, paikallinen hyvinvointi
ja talous, joista kaikki pystyy pilkkomaan viela pienempiin teemoihin. Jos vastuullisuusviestinnan
tarkoituksena on kertoa yrityksen jatkuvasta kehittymisesta konkretian keinoin, ravintola-alan

keinot menevat monissa kohdin kasi kadessa ruokatuotannon kanssa, joskin eri painotuksilla.

Ekologisen vastuun merkittavyys korostuu, silla ymparisto ja luonto asettavat reunat kaikelle
toiminnalle, kuten Sitra (2018) mallissaan rajaa. Ravintoloiden viestinndssa saattavat korostua
ekologisen vastuun eri teemat ymparistbvaikutusten minimoinnista ja ymparistéarvoista, jotka
ravintoloiden toimintaa ohjaavat. Kuten Ristaniemi (2022, 29) kertoo, laajoista ilmidista eettisyys
koskettaa ravintola-alaa suoraan ja usean eri ulottuvuuden kautta. Ravintolat voivat kertoa
panostavansa eettisiin raaka-aineisiin, kuten Reilun kaupan tuotteisiin ja luomuun. Liséaksi ne

voivat painottaa vastuullista kalastusta ja kestavan kehityksen periaatteita lihantuotannossa.



Nimenomaan sosiaalisen vastuun kohdalla ravintolat voivat kertoa sitoutumisestaan paikallisiin
tuottajiin, tyéntekijoiden hyvinvointiin, sekd kertoa edistdvansd monimuotoisuutta ja tasa-arvoa
tydyhteisdssa. Yritys voi myos pyrkia vaikuttamaan laajemmin ympardivaan yhteisoon ja
yhteiskuntaan esimerkiksi erilaisten kannanottojen ja yhteistdiden muodossa. Taloudellisen
kestdvyyden osalta ravintolat voivat korostaa noudattavansa kaikkia lakeja ja -maarayksia.
Ravintolat voivat viestia myds sitoutumisestaan tehokkaaseen resurssien kayttéon ja nain

varmistaa ravintolan toiminnan jatkuvuus ja vakaat tydpaikat pitkalla aikavalilla.

15
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4 Tutkimus

Tutkimuksessa tarkasteltiin Suomen tasokkaiden ruokaravintoloiden verkkosivujen
vastuullisuusviestintad kolmen aiemmin esitellyn yritysvastuun ulottuvuuden kautta, seka tutkittiin

myads, mihin vastuullisuusviestinta perustuu.
4.1 Tutkittavien ravintoloiden valinta

Tutkimusta varten tarvittiin riittdvan kattava otos, silla koko perusjoukkoa (tasokkaat ravintolat) ei
ollut mahdollista tutkia. Satunnaisotannassa ravintolat olisi valittu tdysin satunnaisesti kaikkien
Suomen tasokkaiden ravintoloiden joukosta. Tam& menetelma olisi tuottanut objektiivisen otoksen,
silla jokaisella ravintolalla olisi ollut yhta suuri mahdollisuus tulla valituksi. Satunnaisotannalla olisi
kuitenkin ollut vaikeaa varmistaa, etta valitut ravintolat todella vastaavat tasokkaiden ravintoloiden
keskim&araista profiilia. Tasokkuus pohjautuu usein ulkopuoliseen arvioon ruoasta ja palvelusta.
Na&in ollen tasokkuus on subjektiivinen arvio, joka muodostuu esimerkiksi ravintola-arvosteluista,

alan asiantuntijoiden antamiin arviosta tai asiakkaiden kokemuksista.

Ravintola-alan ammattilaiset tuottavat usein erilaisia listauksia ravintoloista. Valmiin listan avulla
voitiin varmistaa, etta tutkimukseen saatiin mukaan juuri niita ravintoloita, joita haluttiin tarkastella.
Eri listauksissa voi olla subjektiivisia elementteja, silla arviot ovat osittain riippuvaisia esimerkiksi
ruokakriitikoiden tai asiakkaiden henkilokohtaisista mieltymyksista. Tasta syysta tutkimukseen
valittavan listan valinnassa haluttiin varmistaa sen kattavuus, jotta se edustaisi monipuolisesti
erilaisia ravintolatyyppeja ja eri alueita. Tama sulki ulkopuolelle erilaiset listaukset juuri
vastuullisiksi valituista ravintoloista, vaikka ravintoloiden vastuullisuusviestinté olikin tutkimuksen

kohde. Tutkimukseen valittiin vuoden 2023 Suomen 50 parasta ravintolaa -listaus.

Listalle kuuluvat ravintolat on vuonna 2023 valittu alansa parhaiksi valtakunnallisessa
aanestyksessa. Adanestyksen toteutti suomalainen ravintola-alaan ja ruokakulttuuriin keskittynyt
Viisi Tahtea -media, joka vuoden 2023 danestykseen kutsui yli tuhat ravintola-alan ammattilaista ja
ruokavaikuttajaa. Aanestyksella on jo kohtalaisen pitkat perinteet, silla vuoden 2023 danestys oli
sarjassaan viidestoista. (Kahkonen 23.2.2023.) Aanestykseen perustuva listaus vahentaa otoksen

subjektiivisuutta ja toimi nain ollen hyvin tutkimukseen.
4.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimuksen paatavoitteena oli selvittdd, miten vastuullisuudesta viestitdan Suomen tasokkaissa
ruokaravintoloissa. Jotta aihetta oli helpompi lahestya, paatutkimusongelma pilkottiin aiheeseen
liittyviin alaongelmiin:

1. Kuinka yleista vastuullisuusviestinté on ravintoloiden verkkosivuilla?
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2. Mitad vastuullisuuden teemoja ravintolat tuovat esiin?

3. Mihin ravintoloiden vastuullisuusviestintd perustuu?

Vastauksien etsiminen alaongelmiin alkoi oikean tutkimusmenetelman valinnalla. Verkkosivujen
siséltoja olisi ollut mahdollista tutkia usealla eri menetelmalla niin maarallisesti kuin laadullisesti.
Maarallinen tutkimus perustuu numeeristen tietojen keraamiseen ja analysointiin tilastollisten
menetelmien avulla. Tavoitteena on yleistaa tuloksia suuremmalle vaestéryhmadlle ja testata tiettyja
hypoteeseja. Maaréllinen tutkimus kayttaa usein kyselylomakkeita, strukturoituja haastatteluja ja
standardoituja mittareita. Tulokset esitetaan yleensa tilastollisina arvoina, kuten keskiarvoina,
prosenttiosuuksina ja korrelaatioina. (Williams, Vogt, & Wiggins 2022, alaluku What is quantitative
research?) Tassa tutkimuksessa maarallisen menetelmén avulla voitaisiin esimerkiksi laskea,
kuinka monta kertaa tietty sana tai fraasi esiintyy aineistossa. Lahestymalla tutkimusongelmaa
maarallisesti olisi voitu saada tarkka kasitys siita, mitka vastuullisuuden teemat korostuvat
viestinnassa eniten. Esimerkiksi kuinka usein sanat "kierratys", "luomu" tai "vastuullinen hankinta"

mainitaan suhteessa toisiinsa.

Laadullinen tutkimus puolestaan keskittyy syvalliseen ymmartamiseen ja kasitteiden taustojen
selvittdmiseen. Tieto keratdan yleensa laadullisilla menetelmilld, kuten avoimilla haastatteluilla,
havainnoilla ja dokumenttien analysoinnilla. Tavoitteena on ymmartaa ilmidita niiden
monimuotoisuudessa ja kontekstissa, ja tulokset esitetaan kuvailevina kertomuksina tai teemojen
kautta. (Hammersley & Campbell 2012, 12—-14.) Ravintoloiden verkkosivujen
vastuullisuussisaltdjen tulkinta vaatii eri kontekstien ja merkityksien ymmartamista, johon
maaralliset tutkimusmenetelmat eivat toimi yhta hyvin ja néin ollen opinnaytetyon tutkimus

paatettiin toteuttaa laadullisesti.

Laadullisia tutkimusmenetelmi& on useita. Tutkimuksessa haluttiin keskitty& ravintoloiden
verkkosivuihin, joten esimerkiksi ravintolan edustajia haastattelemalla olisi saatu syvallista tietoa
ravintolan toiminnasta ja viestinnan toteuttamisesta, mutta ei niinkaan viestinnan sisallosta (Rapley
2004, 16). Focus group eli keskusteluryhmé on tutkimusmenetelma, jossa pieni ryhma ihmisia
kokoontuu keskustelemaan tietyistd aiheista. Tavoitteena on saada syvallisempdd ymmarrysta
aiheesta ryhman jasenten keskindisen vuorovaikutuksen avulla. (Macnaghten & Myers 2004, 65).
Talld menetelmalla olisi ollut mahdollista tutkia esimerkiksi verkkosivujen viestinnallista puolta

kayttajanakokulmasta.

Sisallénanalyysilla onnistuu monipuolisen ja monimuotoisen kirjallisen aineiston analyysi.
Menetelméan avulla tutkittavasta ilmiostd saadaan tiivistettya jarjestelmallisesti ja objektiivisesti

tietoa, jota kaytetdaén tutkimusten johtopaatosten ja tulosten pohjana. (Tuomi & Sarajarvi 2018,
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117.) Tuomen ja Sarajarven (2018, 104) sisallonanalyysin runkoa mukaillen opinnéytetyon
tutkimus toteutettiin seuraavassa jarjestyksessa:
1. Ydinkysymyksen eli tutkimuksellisen kiinnostuksen kohteen tarkka rajaaminen
2. Aineiston lapikaynti: ainoastaan ydinkysymykseen liittyvien asioiden erottaminen ja
kerddminen talteen
Aineiston luokittelu, teemoittelu ja tyypittely

Yhteenveto

Siséllénanalyysi aloitetaan keskittdmalla huomio tiettyyn aiheeseen, johon aineistosta halutaan
saada vastaus. Kun paatds aiheesta on tehty, aineistosta kerataan talteen kaikki se tieto, joka
liittyy valittuun aiheeseen. Taman jalkeen aineistosta keratty tieto kdydaan systemaattisesti 1api, el
ik&&n kuin litteroidaan. Siind missa sisallénanalyysi on laadullinen tutkimusmenetelma,
luokittelemalla aineistosta saadaan my6s maarallista tietoa. Teemoittelu puolestaan pureutuu
aineistoon laajemmalla skaalalla, keskittyen enemman siihen, mita kustakin analysoitavasta
teemasta sanotaan tai kerrotaan. Viimeisena vaiheena siséllénanalyysissé on yhteenvedon
kirjoittaminen, silla sisallénanalyysi ei anna suoraan tuloksia, vaan jarjestelmallisesti tuotettua
tietoa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 103-107.)

Perinteisesti sisallénanalyysit jaotellaan kolmeen eri luokkaan: aineistoléahtiseen, teoriajohtoiseen
ja teorialahtdiseen. Taman opinnaytetyon siséllonanalyysi toteutettiin teorialahtdisesti eli aineisto
jarjestettiin sen teoriatiedon pohjalta, mita vastuullisuudesta ja viestinnasta kaytiin lapi
opinnaytetydn luvuissa kaksi ja kolme. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122, 127, 133.) Opinnaytetyon
tietoperusta luo viitekehyksen sisallonanalyysille ja nain ollen tutkimuksen tulokset on sidottu

suoraan teoriaan (Tuomi & Sarajarvi 2018, 110).
4.3 Tutkimuksen aineisto

Tutkimusaineistona kaytettiin Suomen parhaat ravintolat 2023 —listaukseen (top50) valittujen
ravintoloiden verkkosivuja. Kaikkien top50 ravintoloiden verkkosivut kaytiin [api 14.2.2024 ja
ravintolat jaoteltiin neljadn eri ryhmaan. Jaottelu toteutettiin Excel-taulukkolaskentasovellukseen.
Jaottelu ei kerro mitaan ravintoloiden toiminnasta tai vastuullisuudesta, vaan oli ainoastaan tata

tutkimusta varten luotu tapa keskittd&d huomio tiettyihin ravintoloihin.

Ryhmé&an 1 kuuluvilla ravintoloillaan oli verkkosivuillaan joko oma vastuullisuusosionsa tai
vastuullisuudesta kerrotaan tekstimaarallisesti laajasti eri valilehdilla. Opinnaytetydn lukujen kaksi
ja kolme pohjalta ravintoloiden vastuullisuutta tarkastellaan laajempana kokonaisuutena, joka
ryhman 1. ravintoloiden viestinnassa konkretisoitiin. Ryhman 1. verkkosivut tallennettiin pdf—

tiedostoina, minkéa lisaksi vastuutekstit kopioitiin verkkosivuilta manuaalisesti ja kerdttiin
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ravintoloittain talteen Word-tiedostoon, jossa aineisto kaytiin lapi. Tutkimuksen kannalta oleelliset

sanat ja fraasit koodattiin ja kerattiin Excel-taulukkoon.

Ryhmaan 2 kuuluvien ravintoloiden verkkosivujen vastuullisuussiséllén tulkinnanvaraisuus perustui
sen lyhyeen ilmaisuun, tai mikali tieto 16ytyi jostain muualta kuin ravintolan omilta verkkosivuilta.
Talla tarkoitetaan esimerkiksi samojen omistajien eri ravintoloiden paasivuja, joista tieto [0ytyy
ainoastaan yleisella tasolla. Verkkosivuilla saatettiin puhua vastuullisuudesta lyhyesti tai
vastuullisuuteen valittdmasti liittyvista teemoista, esimerkiksi havikista tai kestavasta kehityksesta,

mutta niita ei avattu tarkemmin.

Ryhmaan 3 kuuluvien ravintoloiden verkkosivulla vastuullisuutta ei sanoitettu suoraan. Tulos
varmistettiin verkkosivukohtaisella hakusanahaulla. Hakusanoina kaytettiin 'vastuu/llisuus’
(‘responslibility’) ja ’kestav/yys’ (’sustain/ability’). Haussa kaytettiin pilkottuja sanamuotoja, jotta eri

sijamuodot eivat tuottaneet virheellisia tuloksia.

Ryhmaan 4 kuuluivat ravintolat, jotka ovat joko lopettaneet toimintansa vuoden 2023 top50 -
listauksen julkistamisen jalkeen, ovat tauolla, tai joiden verkkosivut eivat olleet ajanjakson aikana

saatavilla.

Aineiston lapikaynnin jalkeen vain rynmaan 1 kuuluvien ravintoloiden vastuullisuussisallét otettiin
mukaan siséllonanalyysiin, mutta ryhmiin 2, 3 ja 4 kuuluvat ravintolat huomioitiin tuloksissa
maarallisesti, silla se, etta vastuullisuusviestintaa ei ole tai ettd se on suppeaa, on tutkimuksen
kannalta olennaista tietoa jo itsessaan. Taulukossa 1 esitella&n naiden kriteerien perusteella

tutkimukseen siséltyneet ravintolat. Liitteista 16ytyy ryhmiteltynéa kaikki 50 ravintolaa.

Taulukko 1. Tutkittavat ravintolat

Ravintola Perustettu |Sijoitus top50 2023 |[Aineiston koko (sanaa)

Gron 2016 5 3390
Kaskis 2014 8 161
Nolla 2016 15 174
Nokka 2004 25 735
Ego 2021 26 229
Kakolanruusu 2019 28 153
Wellamo 1975 31 705

Tietoperustan avulla aineiston luokitteluun valittiin ulottuvuuksittain eri ravintola-alaa koskettavia
teemoja (Taulukko 2.). Ekologisen vastuun osalta luokkia ovat ruokahavikki, kiertotalous ja
kierratys, energiankulutus ja luonnonvarat seka hankinnat ja raaka-aineet. Sosiaalisen vastuun
luokitteluun valittiin tydhyvinvointi, yrityksen rooli yhteisdssé seka inmisoikeudet ja

yhdenvertaisuus. Taloudellista vastuuta tarkasteltiin yhteiskunnallisten velvoitteiden ja taloudellisen
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toiminnan néakdkulmasta. Viestinnén osalta luokitteluun sisallytettiin erikseen yhteistyot
ravintolatoiminnan ulkopuolisten sidosryhmien kanssa ja raportointi. Molemmilla on téarkeé rooli

ravintoloiden vastuullisuusviestinnassa.

Taulukko 2. Aineiston teemaluokittelu

Ylaluokka  Alaluokka

Ruokahavikki

Kiertotalous ja kierratys
Energiankulutus ja luonnonvarat
Hankinnat ja raaka-aineet

Ekologinen

. Yhteiskunnalliset velvoitteet
Taloudelline

Taloudellinen toiminta
Tyohyvinvointi

Sosiaalinen [Yritys osana yhteis6a
Ihmisoikeudet ja yhdenvertaisuus
Yhteistyot

Raportointi

Muut

Alaluokkien teemat ovat tarkoituksella laajoja. Tietyn aiheen tai ilmitn tutkiminen sisallonanalyysin
avulla voi olla monimutkaista, silla aineisto voi olla laaja ja monimuotoinen. Laajojen teemojen
kautta pystyttiin ottamaan huomioon monia eri osatekijoita. Laajat teemat tuovat tutkimukseen
joustavuutta, joka on tarkedd, kun tutkitaan ilmidita, jotka voivat ilmetd monin eri tavoin eri
konteksteissa tai aineistojen valilla. Lisaksi laajojen teemojen kayttdé mahdollisti vertailukelpoisten
tulosten saavuttamisen eri aineistojen valilla ja nain ravintoloilla oli yhtélaiset mahdollisuudet tuoda

vastuullisuuden eri aiheita esiin.
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5 Tulokset

Tassa luvussa esitellaan sisallonanalyysin tulokset. Tulosten esittelyssa pyritdan
systemaattisuuteen ja havainnollisuuteen, jotta lukija saa selkeén kuvan tutkimuksen l6ydoksista.
Tavoitteena on syventdd ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta ja vastata tutkimuskysymykseen ja

alaongelmiin.
5.1 Vastuullisuusviestinnan yleisyys

Seitseman ravintolaa viidestdkymmenesté toteutti vastuullisuusviestintad verkkosivuillaan. 12:n
ravintolan vastuullisuusviestinta oli tulkinnanvaraista tai ilmaisu liian lyhyt, jotta sita voitaisiin
tarkastella vastuullisuusviestintana. Esimerkiksi raaka-aineiden kestavyys ja luonnon moninaisuus
saatettiin tuoda selvasti esiin, mutta ilmaisu oli lyhyempi kuin mité vastuullisuusviestinnalta tassa
tutkimuksessa vaadittiin. 28 ravintolaa ei tuonut vastuullisuutta ollenkaan esiin verkkosivuillaan,
edustaen maarallisesti yli puolta kaikista tutkituista ravintoloista. Kolme ravintolaa ei ollut
tutkimusajankohtana toiminnassa tai verkkosivut eivat olleet saatavilla. Vastuullisuusviestintaa

toteuttavat ravintolat olivat ryhmisté toiseksi pienin.

Suomen 50 parasta ravintolaa 2023 (kpl)

1. Vastuullisuusviestintda on
2. Vastuullisuusviestintd on tulkinnanvaraista
W 3. Vastuullisuusviestintaa ei ole

m 4. Ravintola ei toiminnassa / verkkosivut eivat saatavilla

Kuva 4. Vastuullisuusviestinnan jakautuminen ravintoloittain
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5.2 Vastuullisuuden teemat ravintoloiden verkkosivuilla

Vastuullisuutta analysoitiin eri teemojen kautta. Ravintolat toivat esiin monia eri aiheita suhteessa
vastuullisuuteen. Tassa luvussa kaikista eniten toistuvat aiheet kdydaan lapi yleisella tasolla ja

yksityiskohtaisemmat aiheet puolestaan ravintoloittain.

Taulukko 3. Vastuullisuusviestinnan teemaluokittelu ravintoloittain

Yldluokka Alaluokka GRON KASKIS NOLLA NOKKA EGO KAKOLANRUUSU WELLAMO
Ruokahavikki kylla kylla kylla kylla kylla kylla kylla
= elleinen Klerto.talous ja kl.erratys kyII? kyII? kyI.Ia kyII? kyll? kyII? kyI.Ia
Energiankulutus ja luonnonvarat kylla kylla ei kylla kylla kylla ei
Hankinnat ja raaka-aineet kylla kylla kylla kylla kylla kylla kylla
. Yhteiskunnalliset velvoitteet ei ei ei ei ei ei ei
Taloudellinen - — - - - - -
Taloudellinen toiminta kylla kylla ei ei ei ei ei
TyShyvinvointi kylla ei ei ei ei ei kylla
Sosiaalinen |Yritys osana yhteisda kylla kylla kylla kylla kylla kylla kylla
Ihmisoikeudet ja yhdenvertaisuus kylla ei ei kylla ei kylla kylla
Muut YhtelstyF)t : kyI.Ia e! e{ kyI‘Ia e{ kyl!a e!
Raportointi ei ei ei ei ei ei ei
kylld = aihe I6ytyy ravintolan verkkosivuilta ei = aihe ei l16ydy yrityksen verkkosivuilta

Kylla—ei tulokset jakautuivat ravintoloittain melko tasaisesti riippumatta sanamaarallisista eroista
ravintoloista keréatyssa aineistossa (Taulukko 3.). Ekologinen vastuu nousi kaikkien ravintoloiden
verkkosivuilla vahvasti esiin. Alaluokista lahes kaikki tuotiin kaikkien seitseman ravintolan
verkkosivuilla esiin. Sosiaalinen vastuu oli toiseksi yleisin vastuullisuusviestinnan aihe.

Taloudellinen vastuu nousi esiin kahden ravintolan verkkosivuilla.
5.3 Ekologinen vastuu

Ekologisen vastuun teemoista kerrottiin ravintoloiden verkkosivuilla kaikista eniten. Lahes kaikki
teemat ilmenivat kaikkien seitseman ravintolan verkkosivuilla (Kuva 6). Ravintolat kiinnittavéat

huomiota ekologisiin nékdkohtiin ja haluavat viestia niista asiakkailleen.
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Ekologinen vastuu

8
7
6
5
4
3
2
1
0
Ruoka hd vikki Kiertotalous ja Energiankulutus ja Hankinnat ja raaka-
kierratys luonnonv arat aineet
Kyllda mEi

Kuva 5. Ekologisen vastuun teemojen ilmenevyys ravintoloiden verkkosivuilla

Se, etté lahes kaikki ekologisen vastuun teemat ilmenivét kaikkien tutkittujen ravintoloiden
verkkosivuilla, viittaa siihen, etta ravintolat eivéat keskity vain yhteen tai muutamaan ekologisen
vastuun ulottuvuuteen. Ravintolat pyrkivat kaymaan lapi laajasti erilaisia ekologisia teemoja

viestinnassaan.

Yleisesti kaikkien ravintoloiden verkkosivuilla kerrottiin havikin vahentamisestd, minimoimisesta
seka vélttamisesta. Raaka-aineiden huolellinen, tehokas ja monipuolinen hyédyntaminen oli
yleisimmin mainittu keino valttda havikkid. Raaka-aineiden elinkaarta pidennetd&dn monessa

ravintolassa sailomisen avulla.

Tarkastelluista ravintoloista Gronissa havikin ja jatteen vahentdminen raaka-aineen koko
elinkaaren aikana seka raaka-aineiden monipuolinen hyédyntaminen nousivat keskiodn. Raaka-
aineiden hukkapalat hyddynnetadn muihin annoksiin esimerkiksi kuivaamalla. My6s Egon
ruokahavikin vahentamista konkretisoitiin kertomalla raaka-aineiden kasittelymenetelmista:
"Kaytamme raaka-aineet mahdollisimman tarkasti, emmeka tarjoile esimerkiksi porkkanoita
palloiksi muotoiltuina, koska silloin osa raaka-aineesta saattaisi paatya havikkiin.” Lisaksi Ego seka

Nokka kertoivat mittaavansa ruokahavikin maaraa paivittain.

Kiertotalous ja kierratys ilmenivét kaikkien ravintoloiden verkkosivuilla, joissain tapauksissa
mainintoina siita, etta ravintola kierrattaa ja lajittelee jatteet tai mainitsemalla kiertotalouden olevan

keskeinen periaate ravintolan toiminnassa.
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Kaskiksen verkkosivuilla kerrottiin, mita kaikkia jatelajeja ravintola kierrattaa ja miten kiertotalous
nayttaytyy ravintolan sisustuksessa: "Tyhjat olutpullot muokkautuivat lasinpuhaltaja Markus
Aremon toimesta uniikeiksi vesilaseiksi Kaskikseen." Samankaltaista kiertotalousajattelua tuotiin
esiin Nokassa tyontekijoiden tydvaatteiden materiaalivalinnassa. Salihenkilékunnalla on yllaan

kierratetyista kankaista valmistetut vaatteet.

Kayttoesineiden elinkaaren pidentdminen nostettiin Egon verkkosivuilla esiin. Astioita ostetaan
kierratettyna ja kuluneita pinnoitetaan uudestaan. Wellamossa kierratys ja kiertotalous korostuivat
erityisesti toimituksien jarjestelyissa. Ravintola kertoi pakkausmateriaalien olevan uudelleen
kaytettavia sekd vahentdneensd muoviroskan maaréa yhdessa toimittajien kanssa. Gronilla on
tavoitteena oma komposti ja Nollassa kompostilla paastaan ravintolan biojatteesta itse eroon.

Syntynyt multa palautetaan takaisin tuottajille.

Energiankulutuksesta ja luonnonvarojen kestavasta kaytosta kerrotaan ravintoloiden verkkosivuilla
monin eri keinoin. Yleisesti ymparistovaikutusten pienentaminen nousee kaikkien ravintoloiden

vastuullisuusviestinnassa esiin, mutta konkreettisia keinoja luetellaan hyvinkin erilaisia.

Gronissa energiankulutus ja luonnonvarojen kestava kaytté huomioidaan laajana kokonaisuutena.
Henkildston rooli energiankulutuksen pienentdmisessé tuodaan esiin. Ravintola kertoo valttdvansa
raaka-aineita, joiden kasvattaminen tiettyind vuodenaikoina vaatii paljon energiaa ja vetta. Liséksi

ravintola kertoo, mista ravintolassa kaytetty sahko on peraisin.

Kaskis kiinnittdd huomiota toimintansa ymparistovaikutuksiin véhentamalla siivouksen
kemikaalikuormaa: "Ravintolamme siivoukseen kaytetaan otsonoitua vetta (H20 + 03) kemikaalien

sijaan, joten pesuaineostot ja -paastot ovat erittain pienia."

Nokka on mitannut toimintansa hiilijalanjéalkea ja sité kautta etsinyt keinoja sen pienentdmiseksi:
"Nokka on mukana vuonna 2021 Mission Zero Foodprint -projektissa, jossa tarkkaillaan ravintolan

hiilijalanjalkea ja etsitdén ratkaisuja sen minimoimiseksi."

Egon verkkosivuilla vetta sdastetdan valttdmalla ylimaaraista pyykkia luopumalla poytaliinoista.
Kakolanruusussa niin energiankulutus kuin luonnonvarojen kestava kaytté mainitaan yleisella

tasolla, mutta konkretisoidaan sertifikaatilla.

Ravintolat kiinnittivat huomiota hankintoihin ja raaka-aineisiin useilla tavoilla. Paikallisuus,

kotimaisuus, pohjoismaisuus, sesonginmukaisuus, luomutuotteet ja kasvisruoat korostuivat
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kaikkien ravintoloiden verkkosivuilla. Moni korosti liséksi yhteisten arvojen merkitysta toimittajien
valinnassa, ja tata kautta osa ravintoloista on pystynyt vaikuttamaan esimerkiksi toimitustapoihin ja

-kaytantoihin ja vahentdmaan syntyvaa jatetta.

Gronissa elainten hyvinvointi ja eettinen kohtelu varmistetaan vierailemalla tuottajien luona ennen
yhteistytn aloittamista. Nolla valitsee vastuullisesti ravintolassa myytavat juomat: "Meille on
tarkeaa, ettda myds juomamme on tuotettu ymparistéd kunnioittaen, minka vuoksi tarjoamme
Nollassa ainoastaan kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti tuotettuja juomia." Nokka toi
vahvasti esiin villiruoan osuuden kaytetyista raaka-aineista. Ravintolan verkkosivuilla kerrottiin

my0ds periaatteista villiruoan kestavan hyodyntamisen taustalla.
5.4 Taloudellinen vastuu

Taloudellisen vastuun ulottuvuuden teemoista ravintolat kertoivat vahan (Kuva 7). Verrattuna

muihin vastuullisuuden ulottuvuuksiin, taloudellisesta vastuusta tuli viestinnassa kaikista vahiten

esiin.
Taloudellinen vastuu
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Yhteiskunnalliset velvoitteet Taloudellinen toiminta
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Kuva 6. Taloudellisen vastuun teemojen ilmenevyys ravintoloiden verkkosivuilla

Taloudellisen toiminnan teema tuotiin esiin kahden ravintolan verkkosivuilla osana jotain toista
vastuullisuuden ulottuvuutta. Gronissa henkildstén hyvinvointi nahdaan tehokkuutta ja
asiakasuskollisuutta lisddvana tekijana. Liséksi yhteistilaukset muiden ravintoloiden kanssa

pienentavat niin kuljetuskustannuksia kuin ymparistdvaikutuksia.
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Kaskiksessa ymparistoystavalliset vallinnat siivousmenetelmissa tuovat ravintolalle saastoja:
"Ravintolamme siivoukseen kaytetd&n otsonoitua vetta (H20 + 03) kemikaalien sijaan, joten

pesuaineostot ja -paadstét ovat erittain pienia."
5.5 Sosiaalinen vastuu

Sosiaalisen vastuun teemoissa oli paljon vaihtelua (Kuva 8). Kaikkien ravintoloiden verkkosivuilla

korostui erityisesti yrityksen rooli suhteessa ympéardivaan yhteisdon.

Sosiaalinen vastuu

O B N W R U =

Tydhyvinvointi Yritys osana yhteis&a Ihmisoikeudet ja
yhdenvertaisuus

Kylli mEi

Kuva 7. Sosiaalisen vastuun teemojen ilmenevyys ravintoloiden verkkosivuilla

Vaikka kaikkien ravintoloiden verkkosivuilla korostui yrityksen rooli suhteessa ymparoéivaan
yhteis66n, muut sosiaalisen vastuun teemat saattoivat vaihdella merkittavasti eri ravintoloiden
valilla. Ravintolat painottavat sosiaalisen vastuun eri teemoja omassa viestinnassaan hyvin eri

tavoin.

Gron ja Wellamo kertoivat panostavansa tyontekijoidensé hyvinvointiin monin tavoin. Erityisesti
vapaa-ajan ja tyon tasapainottaminen nostettiin esiin. Molemmat ravintolat pitivat tarkeédna sita,
ettd henkildstd jakaa yrityksen arvot, joihin molemmat ravintolat myos perehdyttavat. Seka Gron

ettéd Wellamo toivat esille myds tydn monipuolisuuden ja turvallisuudentunteen merkityksen.

Gronin tyontekijoille tarjotaan mahdollisuutta palkalliseen harjoitteluun ulkomailla ja néin toteuttaa
itseddn toissa. Wellamo kertoi tyévuorosuunnittelun periaatteista seka tydyhteisén johtamisen

arvoista, korostaen kuulluksi tulemista, turvallisuutta ja tasa-arvoa.

We have managed to do 4-5 day working week with reasonable 8 hours per day - it doesn't
matter do you work in the morning or dinner service... Also we really think that everyone
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working with in this working environment should be allowed to be heard, feel safe and all
equal to one another. (Wellamo)

Ravintolat korostivat paikallisuutta monin tavoin, erityisesti toimittajavalintojen kohdalla. Yhteisten
arvojen jakaminen toimittajien kanssa oli monille ravintoloille keskeinen valintakriteeri. Myos
kotimaisuudesta ja suomalaisesta kasitydsta ja tekijdista kerrottiin verkkosivuilla paljon.
Ravintoloiden rooli suomalaisen ravintola-alan ja yleisesti yhteison kehittdmisessa kestavammaksi

ja ymparistoystavallisemmaksi tuotiin esiin Gronin, Nollan seké Kakolanruusun verkkosivuilla.

Gron kertoi liséksi kutsuvansa toimittajiaan ravintolan sisaisiin tapaamisiin ja vahvistavansa tata
kautta henkiléston osaamista ja ymmarrysta tuotteista. Nokassa on hyddynnetty paikallista
osaamista palkkaamalla ulkopuolista osaamista raaka-aineiden hankintaan, joten verkkosivuilla

nousi esiin ravintolatoiminnan tyéllistavat vaikutukset.

Keittiopaallikkd Ari Ruoho on my6s jo pitkaan tydskennellyt sinnikkaasti lahelta pyydetyn,
tuoreen kalan kayttdmiseksi Nokan keittiossa, muun muassa palkkaamalla ravintolalle oman
kalastajan, joka toimitti paivittdisen saaliin aamuisin veneell& laituriin suoraan ravintolan
eteen. (Nokka)

Ravintolat painottavat ihmisoikeuksia ja yhdenvertaisuutta eri tavoin. Verkkosivuilla erityisesti tasa-
arvo nostetaan monilla esiin arvona, joka ohjaa ravintolan toimintaa. Kakolanruusu kertoi myos
kaikkien tasa-arvoisesta kohtelusta. Lisaksi hankintojen osalta ravintola kertoi suosivansa Reilun

kaupan tuotteita, jotka ovat sosiaalisesti kestavia myos kansainvalisesti.

Gronin tasa-arvoista ajattelua avattiin kertomalla toiminnan yhdenvertaisuudesta ikaan kuin
kieltondkodkulmasta eli verkkosivuilla kerrottiin minké&lainen toiminta ei ole tydyhteisdssa sallittua.

Gron kertoo ohjeistavansa tydntekijoitaan ilmoittamaan epaasiallisesta kohtelusta.
5.6 Muut viestinnan tekijat

Analyysissa tarkasteltiin ravintoloiden vastuullisuusviestinnan eri keinoja, joita ravintolat saattoivat
kayttaa oman vastuullisuuden tukena tai pohjana. Suurimmilta osin kaikkien ravintoloiden viestinta
nojaa vahvasti oman toiminnan esittelyyn erilaisten konkreettisten esimerkkien kautta, joita edella
esiteltiin. Vastuullisuusviestinndn tukikeinojen jakautuminen ravintoloiden verkkosivuilla on esitelty

kuvassa 9.
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Kuva 8. Muut vastuullisuusviestinnan teemat

Seitsemasta ravintolasta yksikdan ei raportoinut toiminnastaan esimerkiksi jakamalla kerattya
tietoa syntyneen jatteen maarasta tai vedenkulutuksesta. Ravintoloista kolme toivat viestinnassaan

esiin erilaiset yhteisty6t ja nain konkretisoivat yritystoiminnan arvopohjaa.

Gron ilmoitti tekevansa vuosittain lahjoituksen villilohien suojeluun Virhon (Virtavesien
hoitoyhdistys) kautta. Nokka on osallistunut ravintola-alan ekologisen vastuullisuuden
kehittdmisprojektiin: "Nokka on mukana vuonna 2021 Mission Zero Foodprint -projektissa, jossa

tarkkaillaan ravintolan hiilijalanjélkea ja etsitdan ratkaisuja sen minimoimiseksi."

Kakolanruusulla vastuullista toimintaa konkretisoidaan kahdella eri yhteisty6lla. Sustainable Travel
Finland -merkilla ravintola kertoo sitoutumisestaan kestavaan matkailuun ja Green Key -

sertifikaatilla ravintola viestii erityisesti ekologisesta vastuullisuudestaan.
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6 Pohdinta

Tassa luvussa on tarkoitus tarkastella tuloksia suhteessa tietoperustaan. Lisdksi esitetdan
kehitysehdotuksia ja pohditaan tutkimuksen luotettavuutta ja sen soveltuvuutta kaytantdoon.

Lopuksi arvioidaan opinnaytetydprosessin onnistumista ja tehdaan omaa arviointia.
6.1 Johtopaatdkset ja kehittaminen

Tutkimuksen tuloksena saatiin kattava ymmarrys ravintoloiden vastuullisuusviestinnasta ja
pystyttiin vastaamaan tutkimuksen alaongelmiin. Tutkimuksen mukaan Suomen 50 parhaasta
ravintolasta seitseman toteutti vastuullisuusviestintaa selkeasti verkkosivuillaan. TAman pohjalta
voidaan todeta, ettd vastuullisuusviestinta on vield melko harvinaista tasokkaiden ravintoloiden
verkkosivuilla. Koska tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin muut viestintdkanavat, on mahdollista, etta

vastuullisuudesta viestitdan muiden kanavien kautta.

Ekologisen vastuun teemat olivat kaikista eniten edustettuna ravintoloiden verkkosivuilla, erityisesti
ruokahavikin vahentamisen ja kiertotalouden osalta. Sosiaalisen vastuun osalta eniten korostui
ravintolan rooli suhteessa ympardivaan yhteisédn. Sen sijaan taloudellista vastuuta ja
yhteiskunnallisia velvoitteita kasiteltiin verkkosivuilla vahiten. Vastuullisuusviestinta perustui
lahtokohtaisesti konkreettisiin esimerkkeihin omasta toiminnasta, minka lisdksi muutamat ravintolat

toivat viestinndssééan esiin yhteistydt muiden vastuullisuustoimijoiden kanssa.

Seitseman ravintolaa edustaa melko pientd osuutta 50 ravintolasta. Tulos on ristiriitainen
verrattaessa siihen, kuinka kasvavissa maarin aihe on merkityksellinen eri sidosryhmille.
Vastuullisuusviestinnan puute ei valttamatta tarkoita sitd, etteivatkod ravintolat pyrkisi toimimaan
vastuullisesti — sita ei vain viestitd. Kuten Liappis, Pentikdinen ja Vanhala huomauttavat luvussa 2.,
yritysvastuusta ei hyddyta niin paljon kuin mahdollista, jos vastuullisuusteot jaavat vain yrityksen
tietoon. Esimerkiksi rynmaan 2 kuuluvilla ravintoloilla on paljon potentiaalia kayda toimintaansa lapi
ja suunnitella viestintaa tassa tutkimuksessa esitettyjen tulosten pohjalta. Monet ryhmaan 1
kuuluvien ravintoloiden esittelemisté vastuullisuustoimenpiteista perustuvat ravintoloiden omaan
arvomaailmaan ja vakaumukseen, eika niihin lahtokohtaisesti liity ulkoista pakkoa tai sdantelya.
Tama tarkoittaa sita, etta vaikka muihin taman tutkimuksen ryhmiin kuuluvat ravintolat saattavat
pyrkid vastuulliseen toimintaan, he eivéat née tarvetta viestia siita julkisesti. Tahan voi olla syyna
eroavat arvot, rajalliset resurssit, tai ettd vastuullisuutta ei nahda merkittadvana kilpailuetuna. On
myds mahdollista, ettd vastuullisuutta ei pidetd tarkeana osana ravintolan bréndia tai strategiaa,
varsinkin jos ravintola on ollut jo pitkdan toiminnassa. Ravintolat keskittyvat enemman
tuotetietoihin, aukioloaikoihin ja muihin kaytannon tietoihin verkkosivuillaan, jattden vastuullisuuden

vahemmalle huomiolle.
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Ravintoloiden verkkosivuilla esittelema vastuullisuus kuvastaa, miten eri vastuullisuuden
ulottuvuuksia painotetaan suhteessa toisiinsa. Ekologinen vastuullisuus korostui kaikista
nakyvimmin kaikkien ravintoloiden verkkosivuilla. Eniten teemoista kasiteltiin ruokahavikkia,
kiertotaloutta ja kierratysta seka hankintoja ja raaka-aineita. Niille yhtenaista on niiden
nivoutuminen yrityksen valintoihin paivittaisissa toimintatavoissa, ei niinkaan muutoksiin
infrastruktuurissa erilaisten investointien kautta, mika puolestaan korostui tarkastellessa
energiankulutuksen ja luonnonvarojen teemaa. Tama on myds linjassa sen kanssa, mita Koipijarvi
ja Kuvaja kertoivat vihrean siirtyman haasteista erityisesti pienissa yrityksissa luvussa 2. Pienet

yritykset tarvitsevat tukea.

Taloudellisen vastuun vahaisempi esiintyminen voi johtua siitd, ettd sen teemat eivat valttamatta
ole yhta nakyvia tai helposti viestittavia verrattuna esimerkiksi ekologisiin ja sosiaalisiin teemoihin.
Taloudellisen vastuun ulottuvuus voidaan myos nahda tarpeettomana, koska silla on
ulottuvuuksista kaikista vahiten rajapintaa verkkosivujen paakayttajien eli asiakkaiden kanssa.
Ravintoloista ne, joilla taloudellisen toiminnan teema tuotiin esiin, olivat sitoneet teeman osaksi
ekologista ulottuvuutta. Lyhyetkin maininnat ravintoloiden taloudellisesta vastuusta viestivat
kuitenkin tehokkaasti, sill& viesti voidaan saada perille vain muutamalla sanalla. Koska yksik&an
ravintola ei kertonut yhteiskunnallisten velvoitteiden tayttdmisesta, esimerkiksi verojen maksusta,
ei pystyta sanomaan, mita asioita tasta teemasta korostuisi. On mahdollista, ettd taloudellisen
vastuun ulottuvuus nahdaan oletusarvona, josta ei tarvitse erikseen viestia. Aihe vaatii

jatkotutkimusta.

Yrityksen rooli yhteisgssé korostui kaikista eniten sosiaalisen vastuun teemoista. Paikallisuus ja
sen konkretisoiminen kertovat vahvasta halusta tuntea tuotteet, mutta myos ihmiset raaka-aineiden
takana. Johtuen vastuullisuuden arvosidonnaisuudesta, joitain ravintoloiden esiin nostamia aiheita
voidaan tarkastella kaikista ulottuvuuksista samanaikaisesti, kuten yritysvastuukehassa (Kuva 3.)
pyrittiin havainnollistamaan. Monen ravintolan ilmoittama arvo "paikallisuus” on tasta hyva
esimerkki. Paikallisuus kattaa periaatteessa kaikki ulottuvuudet kerralla, jolloin ravintola voi itse
maaritella painottaako se vastuullisuusviestinnassaéan erityisesti sosiaalisen vastuun ulottuvuutta ja
paikallisen yhteison tukemista myos taloudellisesti, vai ymparistonakokulmaa ja lyhyita
kuljetusmatkoja. Nain ollen pelkké paikallisuus ei kerro oikeastaan viela yhtdan mitaan toiminnan

vastuullisuudesta, ellei ravintola kerro miten arvo toiminnassa nakyy.

On lisaksi mielenkiintoista, etta tydhyvinvointi ei nouse esiin viestinnassa selvemmin. Vaikka
ravintolat kertovat panostavansa tydntekijéidensa hyvinvointiin ja tyéyhteisén arvoihin, naiden
teemojen iimeneminen ja konkretisointi verkkosivuilla on melko vahaista verrattuna muihin

sosiaalisen vastuun teemoihin. Voi olla, etta tydhyvinvoinnin konkreettiset toimenpiteet ovat
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vaikeampia kommunikoida verkkosivujen kautta verrattuna esimerkiksi toimittajayhteist6ihin. On
my6s mahdollista, ettéd tyéhyvinvointiin liittyvat asiat koetaan sisaisiksi ja niitd ei nahda yhta
tarkein& asioina viestia ulkoisille sidosryhmille, vaikka ne olisivatkin olennainen osa yrityksen
vastuullista toimintaa. Olisi tarpeen tutkia lisda, millaista arvoa tyohyvinvointi aiheena tuo

ravintoloiden vastuullisuusviestintaan.

Kun viestinta perustuu konkreettisiin ja todellisiin esimerkkeihin ravintolan omasta toiminnasta, se
havainnollistaa vastuullisuutta kaytannonlaheisesti ja ymmarrettavasti. Tama palvelee
vastuullisuusviestinnan lapinékyvyysperiaatetta tiedon saatavuuden osalta. Yhteistytt auttavat
tukemaan viestinnédn uskottavuutta ja sertifikaatit kertovat konkreettisista teoista toiminnan
taustalla, mutta raportoinnilla on iso vaikutus viestinnan luotettavuuteen ja lapinakyvyyteen.
Tutkimuksen perusteella raportointi kaipaa ravintola-alalla kehittdamista ja kynnyksen madaltamista.
Luvussa 2. Carletto, Ferriani ja Silva kertovat, etta globaalisti ruokahavikkia kaytetaan
ruokatoiminnan kestavyyden mittarina. Tutkituista ravintoloista kaikki ilmoittivat vahentavansa
havikin maaraa, pyrkivansa havikittomyyteen tai mittaavansa havikkia paivittain. Uusi jatelaki
velvoittaa elintarvikejatteen mittaamiseen ja kirjanpitoon, joten kyse on enéa tiedon tuomisesta
julki. Havikin vdhentdminen on uuden jatelain mydta myds yksi toiminnan perusedellytyksista,
jolloin siita viestimista ei voida ndhda suoraan vastuullisuusviestintana. Ruokahavikin
vahentaminen kaipaa siis konkretiaa raportoinnin kautta. Edellakéavijana olo ei ole riskitonta ja
raportoinnin 1apindkyvyys voi asettaa yrityksen monenlaisen huomion kohteeksi, esimerkiksi

opinnaytetyon tutkimusaiheeksi.
6.2 Tulosten luotettavuus ja jatkotutkimus

Tutkimus toteutettiin huomioiden tutkimukseen liittyvat eettiset kysymykset. Tutkimus kohdistui
verkkosivuilla olevaan julkiseen tietoon, joten erillisté lupaa aineiston kerddmiseen ei koettu
tarpeelliseksi. Tutkimus pyrki tuottamaan hyddyllista tietoa ilman, etté se vaikuttaisi vahingollisesti
verkkosivujen omistajiin tai kayttajiin. Tutkimuksen tulokset on raportoitu rehellisesti ja avoimesti,

pyrkien kohtelemaan kaikkia osapuolia kunnioittavasti.

Siséllénanalyysin onnistumista mitataan arvioimalla sen reliabiliteettia ja validiteettia eli
tutkimuksen luotettavuuteen liittyvia tekijoita. Siséllonanalyysissé validiteetti tarkoittaa sita, etta
tutkimus tuottaa oikeita tuloksia ja tarjoaa todellisen kuvan aineistosta. Tutkimuksen reliabiliteetilla
tarkoitetaan puolestaan tulosten luotettavuutta ja johdonmukaisuutta. Tarkoitus on, ettd saman
aineiston analysointi tuottaa samanlaisia tuloksia, kun sita toistetaan samalla tavalla eri aikoina tai

eri analysoijien kesken. (Kirk & Miller 1986, alaluku Reliability and Validity.)
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Opinnaytetyodn tutkimuskysymykset ja alaongelmat on maaritelty selkeasti, ja tutkimuksen
suunnittelu on pyritty tekemaén huolellisesti. Aineiston valintaan on kiinnitetty huomiota ja
listauksen perusteella valittujen ravintoloiden verkkosivut on tarkasteltu perusteellisesti.
Tutkimusmenetelma ja aineiston kasittely on pyritty kuvaamaan selkeésti, mika mahdollistaa sen
toistettavuuden. Aineistonkeruussa on kaytetty jarjestelmallisia menetelmia, kuten PDF-
tallennuksia ja hakusanoja. Lisaksi tutkimusaineisto on jaoteltu selkeasti ryhmiin ja dokumentoitu

perusteellisesti.

Tuloksien reliabiliteettiin vaikuttaa verkkosivujen epaselvyys, varsinkin tarkastellessa kaikkia 50
ravintolaa. On mahdollista, etté ryhmiin 2 ja 3 luokitellut ravintolat olisi voitu siséllyttaa
tutkimukseen mukaan, mutta johtuen hakusanoista, joilla luokittelu varmistettiin
(vastuullisuus/kestavyys) esimerkiksi tydhyvinvointiin isosti panostavat ravintolat eivat valttamatta
nousseet tassa haussa esille. Haasteita tuotti myds ravintoloiden englannin- ja suomenkielisten
verkkosivujen sisallén eroavaisuudet. Samaa tietoa ei valttdmatta l16ytynyt molemmilla kielilla. Yksi
vastuullisuusviestinnan periaate on kuitenkin tiedon saatavuus ja verkkosivut on kayty huolellisesti
l&pi, joten virheellisten luokittelujen todennakoisyys ei ole niin iso, etté se vaikuttaisi tutkimuksen

tulosten luotettavuuteen.

Toinen tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttava tekija on tiedon sekalaisuus. Tulkinnanvaraisuus on
tutkimuksessa iso, silla yleisia saadoksia vastuullisuusviestintaan ei ole. Tasta syysta
tutkimuksessa ei vertailtu ravintoloita keskenaan, vaan kaikkien seitseméan ravintolan tuloksia
katsottiin yhtend kokonaisuutena. Jokainen ravintola ja yritys voi toteuttaa omannéakaoistaén
vastuullisuusviestintaa ja tasta syysta tassa tutkimuksessa kerétty tieto ei ole valttaméatta suoraan

verrannollista muihin vastaaviin tutkimuksiin.

Seitseman ravintolaa viidestdékymmenesta on kuitenkin vahan, kun tarkastelussa on alan
aanestetty karki. Jotta voitaisiin ymmartaa paremmin sita, miksi vastuullisuusviestintaa toteutetaan
niin vaihtelevasti, taytyisi perehtya yhdessa ravintoloiden kanssa alan haasteisiin ja siihen,
minkalaista tukea vastuullisuuteen ja siitd viestimiseen alalla kaivataan. Mielenkiintoista olisi myos
ymmartaa asiakkaiden ndkdkulmaa ja minkalaista viestintéa erityyppisten ravintoloiden asiakkaat
odottavat. Tassa tutkimuksessa verkkosivut on kayty kamman kanssa lapi, mutta asiakkaat lukevat
ja kayttavat verkkosivuja hyvin eri tavoin. Tarkastellessa asiakasnakdkulmaa vastuullisuuden ja
vastuullisuusviestinnan osalta, tiedon vertailukelpoisuus korostuu. Tarvitaan kuitenkin saadoksia ja
lakeja, jotta ravintolat olisivat vertailukelpoisia keskenaan. Muuten jatkotutkimuksen kohteena olisi
erittain kiinnostavaa paasta kehittdméaéan vastuullisuuden Oiva-raporttia. Taman tutkimuksen
tuloksia voidaan hyoédyntéaa pohjana jatkotutkimukselle ja syvemmalle ymmarrykselle ravintoloiden

vastuullisuusviestinnasta.
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6.3 Opinnaytetydprosessi ja itsearviointi

Odotin opinnaytetydn tekoa yllattavan paljon. Pidan laajoista ja itsenaisesti suoritettavista
kokonaisuuksista ja siksi alusta asti oli selkeda tutkimuksellisen opinnaytetyon toteuttaminen. Alun
haasteena oli sopivan aiheen l6ytdminen, mutta ei siksi, etteikd ideoita olisi ollut. Monen aiheen
yhtendainen tekija oli kuitenkin vastuullisuus ja ruokahavikki. Kun aihe "ravintoloiden
vastuullisuusviestinta” oli valittu, opinnaytetytn ohjaajan avulla se saatiin rajattua helpommin
tutkittavaksi. Rajaaminen oli itselle yksi haasteellisimmista osuuksista koko ty6ssa, mutta sen
jalkeen tietoperustan kirjoittaminen lahti hyvin kayntiin. Opinnaytetydn tekeminen ilman
toimeksiantajaa antoi erindisia vapauksia, mutta pyrin silti varmistamaan, etta tyoni tulokset olisivat

alalle yleisesti hyodyllisia. Epailen kuitenkin itse hydtyneeni tutkimuksen teosta eniten.

Seuraava haaste oli itse tutkimuksen toteuttaminen, sill& vastaavasta tyoskentelysta ei itsella ole
aiempaa kokemusta. Turhautuminen omaan osaamattomuuteeni ilmeni erityisesti aineiston
luokittelun yhteydessa, kunnes muutaman yrityksen ja erehdyksen jalkeen paadyin nykyiseen
malliin. Epavarmuudet kohdistuivat erityisesti luokittelurunkoon ja siihen, miten se keskustelee
tietoperustan kanssa. Tama oli kuitenkin tarkedd saada tehtya oikein, kun kyseessa oli
teorialahtdinen sisallonanalyysi. Haparoinnin mydta myds aineiston lapikdyminen ja koodaaminen
eivat hetkeen edistyneet, mutta kun sain rungon kuntoon, tutkimustulosten kirjaaminen ei tuottanut

vaivaa.

Opinnaytetyo oli vaativa, mutta antoisa matka. Téiden ja koulun yhdistaminen ja tAman my6ta
aikataululliset rajoitteet toivat haasteita, mutta tavoitteet, oma motivaatio ja aiheen kiinnostavuus
auttoivat tydn etenemisessa. Sain ohjaajalta apua haasteellisiin kohtiin sekd ulkopuolisen

silméparin tekstille, jolle vaistaméatta tuli sokeaksi, mita pidemmaélle opinnaytetyd eteni.

Tarkka aikataulutus, niin opinndytetydn kuin téiden ja viimeisten kurssisuoritusten suorittamiseksi,
tuki kirjoittamis- ja tutkimusprosessia. Tavoite tytn valmistumisesta maaliskuun puolivaliin
mennessa ei silti ihan onnistunut, mutta alkuperdinen suunnitelma prosessin eri vaiheista piti.
Alusta asti oli selvaa, ettad haluan tehda opinnaytetydn mahdollisimman huolellisesti ja koen, etta
aikataulussa tiukasti pitaytyminen olisi ollut pois oman osaamisen laajentamisesta. Muutoksia ei
ollut juurikaan tarvetta tehd&. Ainut muutos, jonka tein tutkimuksen ja opinndytetytn aikana, oli
yhden alaongelman sanoittaminen uudelleen, jotta se palvelisi paremmin tutkimuksen
viestinnallista nakdkulmaa. Liséksi nain jalkikateen valitsisin yhteisty6t -teeman sanaksi jonkun
toisen, josta valittyisi selkeammin yhteistdiden koskevan erityisesti ravintolatoiminnan ulkopuolisia

tahoja.



Yritysvastuun syvallisempi tutkiminen avasi uusia ndkokulmia ja herétti ajatuksia siita, miten
yritykset voivat vastata yhteiskunnallisiin haasteisiin. Opittu tieto tarjosi ymmarrysta yritysten
roolista kestavassa toiminnassa ja siita, millaisia vaikutuksia niiden paatoksilla voi olla

laajemmassa mittakaavassa.
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Liitteet

Liite 1. Ravintoloiden luokittelu

Sijoitus 2023 |Ravintola Sijainti Luokittelu 1-4 Nettisivut

1|Palace Helsinki 3 https://palacerestaurant.fi/home

2|BasBas Helsinki 3 https://basbas.fi/bistro/

3|Savoy Helsinki 3 https://savoyhelsinki.fi

4|Brasserie & Pub Helsinki 3 https://alexanderplats.fi

5|Grén Helsinki 1 https://www.restaurantgron.com & https://yle.fi/a/3-10082721

6|Bardot Helsinki 3 https://www.bardot.fi/bardot/

7 |Vinkkeli Helsinki 3 https://www.ravintolavinkkeli.fi
https://kaskis.fi & https://www.turku.fi/uutinen/2023-02-02_erik-
mansikka-kaskiksen-michelin-tahdella-suuri-merkitys-turun-

8|Kaskis Turku 1 ruokamatkailulle

9|Sali Helsinki 2 https://finnjavel.fi

10(Olo Helsinki 3 https://olo-ravintola.fi

11|Kuurna Helsinki 2 https://www .kuurna.fi

12|Inari Helsinki 4 https://www.restaurantinari.com

13{Muru Helsinki 2 https://www.murudining.fi

14|Demo Helsinki 3 https://www.restaurantdemo.fi
https://www.restaurantnolla.com/fi/ravintola &
https://www.iltalehti.fi/ruoka-artikkelit/a/2b19bd76-9ac3-4081-

15|Nolla Helsinki 1 b0a6-2f67a198a570

16|Seafood Helsinki 2 https://boulevard.fi

17(Bona Fide Helsinki 3 https://bonafide.fi

18[Mami Turku 3 https://www.mami.fi

19|Mat Distrikt Helsinki 2 https://matdistrikt.fi

20(Ora Helsinki 2 https://orarestaurant.fi

21|C Tampere 2 https://bistroc.fi

22|kaaoksesta Helsinki 3 https://www.luovuuskukkiikaaoksesta.fi

23|Smor Turku 2 https://smor.fi

24|Brasa Helsinki 3 https://brasa.fi

25|Nokka Helsinki 1 https://nokkahelsinki.fi

26|Ego Helsinki 1 https://ego-ravintola.fi

27|Aanaar Inari 2 https://www.restaurantaanaar.fi/fi/etusivu/

28|Kakolanruusu Turku 1 https://kakolanruusu.fi

29|Kajo Tampere 2 https://www .kajoravintola.fi

30|(Wino Helsinki 3 https://www.wino.fi
https://www.wellamo.fi & https://viisitahtea.com/50-parasta-

31|Wellamo Helsinki 1 ravintolaa-2023/27-wellamo-helsinki/

32|Ravinteli Huber Tampere 3 https://www.ravintelihuber.fi

33|Bistro O Mat Tapiola |Espoo 3 https://bistromat.fi/tapiola/

34|Fiasco? Helsinki 3 https://restaurantfiasco.fi

35|Kosmos Helsinki 3 https://kosmos.fi

36| Pastis Helsinki 3 https://pastis.fi

37|The Bull & The Firm Helsinki 3 http://thebullandthefirm .fi

38|Ostroferia Oulu 4 https://www.ostroferia.com

39|Hejm Vaasa 3 https://restauranthejm.com/fi/

40|Gastro Cafe Kallio Helsinki 3 https://www.gastrocafe.fi

41|SicaPelle Porvoo 3 https://www.sicapelle.fi

42|Emo Helsinki 3 https://emo-ravintola.fi

43|Sky Kitchen & View Rovaniemi 3 https://www kitchensky.fi/sky-kitchen-view.html|

44|Hotelli Punkaharju Savonlinna 4 N/A

45| Tapio Posio 2 https://tapio.restaurant

46|Tinta Turku 3 https://www_ tinta.fi

47|Var Porvoo 2 https://restaurantvar.fi/fi/

48|Bistro O Mat Kirkkonummi 3 https://bistromat.fi/kirkkonummi/

49| Latitude 25 Helsinki 3 https://www.latitude25.fi

50|Nooa Turku 3 https://www.ravintolanooa.fi

1. vastuullisuus viestintda on

2. vastuullisuusviestinta on tulkinnanvaraista

3. vastuullisuusviestintaa ei ole

4. ravintola ei toiminnassa / verkkosivut ei saatavilla
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