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1 JOHDANTO

Opinndytetyon toimeksiantajana on Pohjois-Karjalan matkailun markkinointi- ja
myyntiorganisaatio Karelia Expert Matkailupalvelu Oy (my6h. myds ‘Karelia Expert’).
Karelia Expertin rooli Pohjois-Karjalassa on vastata alueen yhteisesta
matkailumarkkinoinnista, -tuotekehityksesta, kokous- ja kongressipalvelujen
tuottamisesta, matkailupalvelujen myynnista seka matkailuneuvonnasta. (Tietoa
meistd 2014.) Karelia Expertin liiketoiminta edellyttda Pohjois-Karjalan alueen
matkailuun liittyvien yritysten ja kohteiden tuntemusta ja naihin liittyvien tietojen
hyodyntamista markkinointiin ja myyntiin. Tama tieto kokonaisuutena muodostaa

alueen matkailun kohde- ja palvelutietokannan.

Karelia Expert on ottanut vuonna 2010 kayttoon jarjestelman ja sittemmin asteittain
kehittanyt yllapitoprosessia tdman tiedon sahkoiseen hallinnointiin (Loppdnen 2010).
Tahan liittyvid prosesseja ei ole aiemmin tutkittu tai kuvattu muutoin kuin toiminnan

esittelyn yhteydessa tai projektiluontoisessa kehittamisessa.

Toimeksiannon tavoitteet liittyvat olemassa olevien tiedonhallintaprosessien
kuvaamiseen seka prosessien kehittamiseen kohdistuvien Karelia Expertin toiveiden

toteutusmahdollisuuksien ja vaikutuksien selvittamiseen.

1.1 Tutkimuksen tavoite

Karelia Expertin kehitystavoitteena on muuttaa tietojen sahkoista kerdysprosessia
kertavuotisesta intensiivikerdysmenettelysta tietojen tarjoajalahtoiseen, eli
matkailuyrityslahtoiseen, itseohjautuvaan ymparivuotiseen ja jatkuvaan
yllapitoprosessiin. Tavoitteena ovat Karelia Expertin toiminnan palvelevuuden
parantaminen, ylldpitoresurssisadstot ja sitd kautta kustannussaastot. Muutoksen

ensimmainen vaihe on tarkoitus aloittaa vuonna 2015.

Toimeksiannon tavoitteena on selvittda Karelia Expertin kehitystavoitteiden
vaatimukset ja vaikutukset ja sitad kautta antaa toimeksiantajalle, Karelia Expert

Matkailupalvelu Oy:lle, paremmat valmiudet reagoida kehityksen ldpivientiin.



Toimeksiannossa pyritdaan kartoittamaan kehityksen vaikutukset Pohjois-Karjalan
matkailun kohde- ja palvelutietokannan yllapitoon, sahkoiseen kerdys- ja

jakeluprosessiin seka jarjestelmaan, Tietoalustaan, jolla tietojen hallinta suoritetaan.

Tavoitteena itseohjautuvuuteen siirtymisessa on yllapitajien tydmaaran ja vastuiden
keventaminen seka yllapitdjan prosessien saneleman paivitysajankohtaan ja -tapaan
sidotun tietojen paivityksen muuttaminen yrityslahtoiseksi avoimeksi
paivitysmenettelyksi. Toivetila on, ettd tiedon tuottajat, yritykset ja kohteet, voisivat
toimittaa haluamallaan ajankohdalla tiedot itse jarjestelmaan Karelia Expertin
mahdollistamilla tyovalineilld kuitenkin niin, etta prosessi kayttaa mahdollisimman

vahan Karelia Expertin omia henkiléresursseja.

Opinndytetyossa pyritaadn selvittdmaan, ovatko tavoitteet jarkevia Karelia Expertille
ja linjassa mm. jarjestelman oman kehityksen kanssa, kuinka tavoitteet voidaan
saavuttaa ja mitd toimenpiteita tavoitteiden saavuttaminen edellyttaa.
Opinndytetyon tuloksena voi olla suositeltu ja kuvattu toimintaohjeistus. Mikali yksi
suositeltu malli ei ole mahdollinen, tuloksena voi olla useampia kuvattuja

vaihtoehtoisia skenaarioita.

1.2 Motiivi ja lahtokohta

Olen tydskennellyt vuosina 2011-2014 toimeksiantajayrityksessa. Olen vastannut
toimeksiantajan sahkoisista palveluista ja tietohallinnosta, ja vuosittaisen kohde- ja
palvelutietojen keraysprosessin lapiviennin koordinointi ja tiedonhallinnan
kehittaminen ovat kuuluneet ty6tehtaviini. Olen ollut ottamassa kayttoon ja
jalkauttamassa nykyista sahkoista tietojen kerdys- ja jakelujarjestelmaa ja -
menettelya Karelia Expertin kdyttoon vuosina 2009-2011. Olen sittemmin ollut

vastaavana ko. prosessin kehittamisesta yrityksen sisalla.

Prosessiin on kuulunut palautteen kerddminen niin tiedonhallinnan yllapitdjilta,
tietoja tuottavilta yrityksilta ja kohteilta kuin myds muilta prosessissa mukana
olevilta tahoilta. Palaute on ollut yksi tarkeimmista prosessia ja jarjestelman

kehitysta ohjaavista menetelmista.



Tahan tyohon ryhdyttdessa Karelia Expertin tiedonhallinnan tydryhmassa nostettiin

seuraavat palautteet ja havainnot tydssa huomioitaviksi asioiksi:

e Nykyinen prosessin lapivienti sitoo merkittavasti resursseja joka vuosi, ja
suuntaus on ollut kasvava.

e Nykyinen tietojen kerdayksen sykli ei sovi kaikille. Yritykset toivovat, etta
voisivat [ahettaa tiedot omien aikataulujensa puitteissa — kerdysprosessin
aikaan, syksylla, eivat kaikki tulevan vuoden tiedot, kuten aukioloajat, ole
valttamatta selvilla.

e Pohjois-Karjalan matkailuyritykset ovat alkaneet tiedostaa
tiedonkeraysprosessin merkitysta ja tulosaineiston kayttoétarkoitusta oman
yrityksensa tai kohteensa markkinoinnin kannalta. Tama viestii
oikeansuuntaisesta motivaatiosta ja tietotaidosta, kun ajatellaan
mahdollisuutta itseohjautuvaan yllapitoon.

e Tiedonhallintaan kaytetyn tietojarjestelman omistus ja kehitysvastuu on
siirtynyt kesalla 2014 toiselle toimijalle, ja se luo Karelia Expertille riskin
tietojarjestelman, ja sita kautta tiedonhallinta prosessin, saatavuudesta
tulevaisuudessa. Vaihtoehtoisia jarjestelmia, jotka voisivat korvata nykyisen

Tietoalusta -jarjestelman, ei ole selvitetty.

Opinndytetyoprosessin aikana (06/2014) opinnaytetyon tekija siirtyi Karelia Expertilta
selvityksen kohteena olevan tietojarjestelman uuden omistajan, atFlow Oy:n,
palvelukseen. Tama tuo mahdollisuuden tarkastella Iahemmin selvitysprosessin
aikana jarjestelmatoimittajan nakékulmaa ja perusteita jarjestelmaan suunnitellulle
kehitykselle. Selvitystyo tuo myos lisdarvoa jarjestelmatoimittajalle tuoden
kirjallisesti kuvatun selvitysdokumentin jarjestelman asiakkaan kehitystarpeista ja -

suunnitelmasta.

Opinndytetyon suunnitelmassa oli tarkoituksena huomioida vaikutukset vastaaviin
tiedonhallinnan prosessin kehityskysymyksiin myos Venajan Karjalan
matkailuorganisaatiolle. Nykyinen jarjestelma ja prosessi on otettu kdyttoon myos
Vendjan Karjalassa yhteistyoprojektin puitteissa vuonna 2013. Jalkautustyo on vield
kesken. Kaikki jarjestelmiin ja prosesseihin kohdistuvat muutokset vaikuttavat

Pohjois-Karjalan ohella myds Karjalan Tasavallan alueen vastaaviin toimintoihin.



Vaikka yhteinen jarjestelma ja yhteistyd Pohjois-Karjalan ja Vendjan Karjalan
matkailuorganisaatioiden ja hallinnon kanssa on olemassa, on tilanne
yhteistydhankkeen paattymisen jalkeen jaanyt sopimustilanteeltaan avoimeksi.
Mydskaan Vendjan Karjalan puolen tiedonhallinnasta vastaavaa tahoa ei ole
sitoutettu Venajan Karjalan hallinnon toimesta. Sopimustilanteen ollessa avoin
jatetaan Venajan Karjalan tiedonhallinnan nakékulma huomioimatta tassa

opinndytetydssa.

1.3 Toteutustapa ja menetelmat

Opinnaytetyo toteutetaan kuvaamalla kehitystavoitteet, selvittamalla ja kuvaamalla
olemassa olevat kuvaamattomat prosessit, joihin kehitys kohdistuu, ja arvioimalla

Karelia Expertin tavoitteiden mukaisen kehityksen vaikutukset.

Tyon tausta-aineistona kaytetaan Karelia Expertin hallussa olevaa tiedonkeraykseen
liittyvaa esittelymateriaalia, kerattya palautetta ja tehtyja havaintoja vuosilta
2010-2014, prosessikuvauksia seka vuonna 2010 laadittua sahkoisen liiketoiminnan
kehityssuunnitelmaa. Tyon tietopohjan muodostavat prosessiin liittyvien tahojen
haastattelut ja tyoryhmatyylisen tyéskentelyn synnyttama keskusteluloki.
Haastattelut koskien Karelia Expertin tavoitteita tuottaa aina Karelia Expertin
valtuuttama edustaja. Muut suullisen aineiston tuottajat ovat Karelia Expertin
yhteistyokumppaneita, tiedonhallinnan prosessiin liittyvia tahoja tai Tietoalusta-

jarjestelman muita asiakkaita.

Tyoryhmatyoskentelyssa syntynyt aineisto syntyy Tietoalusta-tyoryhman
keskusteluista. Tyoryhmaan kuuluu tiedonkerayksen koordinoinnista vastaava,
Karelia Expertin kunnallisten matkailun aluetoimistojen tiedonhallinnasta vastaavia ja
kohde- ja palvelutietoja hyddyntavia muita Pohjois-Karjalan matkailualueita seka

Pohjois-Karjalan koulutusorganisaatioita.

Ty6ssa muodostettavan ehdotuksen vahvistamiseksi haetaan nakékulma myos
muiden vastaavaa tiedonhallintaa harjoittavien matkailuorganisaatioiden

kehitysajatuksista ja verrataan niita Karelia Expertin vastaaviin. Lisaksi tydhon



sisdllytetaan Tietoalusta-jarjestelman toimittajan nakdkulma jarjestelmalle
suunnitellusta kehityksesta ja poimitaan niista relevantit asiat Karelia Expertin

tavoitteisiin nahden.

Menetelmissa on huomioitava se, etta taysin Karelia Expertin tiedonhallintaprosessia
vastaavassa muodossa tietojen keraysta ja jakelua ei tehda muualla, joten
benchmark-tyyppisia esimerkkeja ja aihekirjallisuutta voidaan hyodyntaa vain vahan.
Tietojen kerdys ja jakelu samalla jarjestelmalla on kaytossa joillakin muilla
maakunnilla suppeammassa muodossa. Pohjois-Karjala on ollut edellakavijana ja

suunnan nayttdjana matkailutietojen hallinnassa kotimaassa.

1.4 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykset muodostuvat Karelia Expertin tarpeista ja kuvastavat

toimeksiantajan odotuksia tutkimuksen tuottamista vastauksista.

e Miten kohde- ja palvelutiedonhallinnan prosesseja kannattaa ja voi kehittaa
niin, etta se vaatii Karelia Expertiltd vihemman resursseja mutta yllapitaa
kuitenkin tiedon laadukkuuden ja tietokannan laajuuden?

e Miten kohde- ja palvelutiedonhallinnan tiedonkeraysprosessia kannattaa ja
voi kehittda niin, etta se palvelee paremmin toimeksiantajayritysta ja Pohjois-
Karjalan matkailuyrityksia?

e Mita edellyttds, etta tiedonkerdysprosessissa voidaan siirtda painotus
yllapitajalahtoisesta kerayksesta yrittajalahtoiseen omatoimiseen
tiedontoimitukseen (itseohjautuvuuteen)?

e Mita vaikutuksia itseohjautuvuuteen siirtymiselld on Karelia Expertin
tiedonhallintaan?

e Mita kehitystoimenpiteita tiedonhallintajarjestelmaan tulee toteuttaa, etta se
vastaa Karelia Expertin kehitystavoitteisiin?

e Miten Tietoalusta-jarjestelman omistajanvaihdos vaikuttaa Karelia Expertin

tiedonhallintaan ja sen jatkuvuuteen?



1.5 Tulosaineisto

Tulosaineistona annetaan ehdotus tai ehdotukset kehitysta vaativista
tiedonhallinnan osa-alueista. Tulosaineiston myota Karelia Expertilld on selkeammat
perusteet tehda kehitystyohon liittyvia paatoksia niin resurssien maarittelyn kuin
kehityksen rahoituksen jarjestamisenkin puitteissa. Tulosaineiston tulee toimia
ohjaavana ja osumatarkkuutta parantavana dokumenttina Karelia Expertille

tiedonhallinnan kehitystyohon liittyvissa hankinnoissa.

Selvityksen toivotaan myos antavan selvemman kuvan tiedonhallinnan prosessista,
sen vaatimuksista, vaikutuksista ja merkityksesta niin Karelia Expertille kuin myds
muille prosessiin liittyville tahoille, kuten yhteistydkumppaneille, alueen

matkailutoimialan kehittdjille ja paattdjille seka matkailuyrityksille.

2 TAUSTATIEDOT JA HISTORIA

2.1 Matkailun kohde- ja palvelutiedon hallinnan tausta

Matkailun alueorganisaatiot, kuten Karelia Expert Matkailupalvelu Oy Pohjois-
Karjalassa, ovat perinteisesti yllapitdneet alueensa yrityksista ja kohteista
matkailullisesti merkityksellista tietoa ja hyddyntaneet sita alueen matkailua
edistaviin tarkoituksiin, kuten alueen yleismarkkinointiin ja kohdemarkkinointiin.
Tiedonhallintaa ei ole tehty ainoastaan markkinointitarkoituksessa — alueen
matkailuyritysten ja -kohteiden tuntemus ja tiedon yllapito kuuluvat alueen

matkailuorganisaation tehtaviin. (Litja 2014.)

Ennen sdhkoista tiedonkeraysmenettelya ja siihen tarkoitettuja ohjelmistoja
tiedonkeraystapana oli manuaalinen yhteydenotto matkailuyrityksiin ja -kohteisiin
puhelimitse tai postitse. Palvelutietokantoja ei ollut, vaan tiedot ylldpidettiin
paperimuistioissa ja tieto oli pdaasiassa alueen matkailuneuvojien muistin varassa.

(Myllynen 2014.)
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2.2 Matkailullisesti merkityksellisen tiedon hyodyntaminen

Matkailullisesti merkityksellisena tietona pidetaan matkailijaa kiinnostavaa seka
alueellista vetovoimaa ja kilpailuetuutta tuovaa tietoa. Tieto jakautuu yleiseen
alueen markkinointitietoon ja syventavaan kohdesidonnaiseen tietoon. Tama tyo
painottuu ensisijaisesti syventdavaan kohdesidonnaiseen tietoon ja sen hallintaan.
Viitteet termeilla tieto, matkailutieto ja kohdetieto tulee assosioida tahan tietoon.

(Tolvanen 2012.)

Yleisimmin tiedon kdyttotapana ovat olleet painetut palveluesitteet,
tapahtumakalenteri ja muut markkinointitarkoituksiin suunnatut painetut esitteet.
Palveluesitteet tuotettiin alueen yrityksista ja kohteista, joiden nahtiin olevan
kiinnostavia matkailijalle. My6s vuosittaiset tapahtumatiedot olivat osa esitesisaltoa.
Yrityksista ja kohteista keratty tieto sisdlsi perustiedot, kuten nimen, osoite- ja
yhteystiedot ja toiminnan kuvauksen seka mahdollisuuksien mukaan kuvan
kohteesta. Palveluesitteet toimivat paamarkkinointivalineina ja
tiedonvalityskappaleina ennen sahkaisia tiedonjakelukanavia, kuten verkkosivustoja.

(Myllynen 2014.)

Sahkdiseen tiedonhallintaan siirtymisen jalkeen tiedon paajakelukanaviksi ovat
muodostuneet siahkdiset jakelukanavat, kuten verkkosivustot, mobiilisovellukset ja
sahkoiset lehdet (Tolvanen 2012). Perinteiset palveluesitteet ovat kuitenkin edelleen

merkittava matkailutiedon kayttékohde ja jakelukanava (Myllynen 2014).

2.3 Matkailutiedon rakenne ja merkitys

Yleinen alueen markkinointitieto perustuu aluetta markkinoivan tahon alueen
tuntemukseen, ajantasaiseen tietotaitoon ja kohderyhmatuntemukseen. Yleisella

alueen markkinointitiedolla pystytdaan tarjoamaan ensi kaden tarttumapinta
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potentiaaliselle matkailijalle — eli ns. alueen matkailun imagollinen viitekehys.
Imagolliselle tiedolle on ominaista, etta se on kuvailevaa faktatietoa alueesta, joka on
jalostettu markkinoinnillisesti houkuttelevaan muotoon. Yleisen alueellisen
markkinointitiedon tuottaa alueen matkailuorganisaatio tai taman yhteisty6tahot.
Yleinen alueen markkinointitieto on esitteiden kuvailevaa sisalt63, ja siihen kuuluvat

markkinoinnilliset ja ensisijaisesti tunnepohjaisesti vetoavat sisaltdosiot.

Syventdva kohdesidonnainen tieto on alueen matkailuyrityksia ja -kohteita, ndiden
ominaisuuksia seka ndiden tuottamia palveluita ja tuotteita kuvaavaa tietoa.
Syventava tieto on ennen kaikkea jalostamatonta faktatietoa, kuten nimi, sijainti,
luokittelu ja yrityksen palvelutarjonta. Joissakin tilanteissa syventava tieto voi olla
my0s kuvailevaa, kuten kuvaustekstin osalta. (Tolvanen 2012.) Litjan (2014) mukaan
syventava kohdesidonnainen tieto alueen matkailuyrityksista ja -kohteista luo alueen

matkailupalvelutarjonnan perustan ja houkuttelevuuden.

Matkustuspaatos edellyttaa yleensa syvallisempaa ja konkreettisempaa
tarttumapintaa kuin yleinen aluetta kuvaileva viitekehys. Syventavan tiedon kautta
syntyvalla matkustuspdatoksella on selkea kiintopiste, joka maarittaa
matkustuspaatoksen kohdistuvan tietylle matkailualueelle. Tama voi olla
kiinnostavasta kohteesta tai kiinnostavien kohteiden lahella sijaitsevasta

majoitusliikkeesta tehty majoitusvaraus.

Kohdesidonnaisen matkailutiedon ldhteena on aina tiedon kohteena oleva

matkailuyritys.
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Matkustuspaatos

Kuvio 1. Matkailutiedon rakenteen merkitys matkustuspddtéksen muodostumisessa
(Tolvanen 2014)

Kuviossa 1 on kuvattu matkailutiedon rakennetta ja merkitystda matkustuspaatoksen
syntymisessa. Validi syventdva kohdesidonnainen tieto on edellytys sille, etta
imagollinen viitekehys voi muodostaa riittavan houkuttelevuuden
matkustuspaatoksen syntymiselle. Tiedon jakelukanavat ja toiminnot ovat
edellytyksena, etta potentiaalinen matkailija saavuttaa matkailutiedon.
Jakelukanavat ja toiminnot, kuten varaamopalvelut, varaus- ja ostotoiminnot,
menettavat merkityksensa ilman validia imagollista ja syventdvaa tietoa alueesta ja

alueen kohteista.

Jakelukanavat antavat ympariston matkailijalle mahdollisuuden saavuttaa niin
imagollinen viitekehys kuin myos syventéava tieto (Tolvanen 2014). Jakelukanavien
yhteydessa pyritaan mahdollisuuksien mukaan tarjoamaan myos toiminnot ja
tyoviélineet, jolla potentiaalinen matkailija voi vahvistaa matkustuspaatoksensa (Litja

2014).
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2.4 Siirtyma sahkoiseen tiedonhallintaan

Karelia Expert teki vuonna 2008 strategisen paatoksen ohjata yhtion kehityssuuntaa
kohti jakelukanavaliiketoimintaa, johon osana kuuluvat Pohjois-Karjalan alueen
matkailun sahkoinen tiedonjakelu ja -hallinta. Talloin [ahdettiin valmistelemaan

Sahkoisen toimintaympariston kehittamishanketta 2009-2012. (Lopponen 2010.)

Hankkeen aikana luotiin perusta Karelia Expertin kehittymiselle Pohjois-Karjalan
alueen karkitoimijaksi matkailutiedon hallinnoijana ja jakelijana niin

henkildosaamisen kuin teknisten ratkaisujenkin puitteissa (Litja 2012).
Hankkeen keskeisia kehitystoimenpiteita (Lopponen 2010; Tolvanen 2011):

e Sdhkoisen toimintaympariston tyovalineet

e Matkailutiedonhallinnan ymparisto ja tekninen alustaratkaisu

e Keskitetty julkinen matkailutiedon jakelukanava (VisitKarelia.fi-verkkopalvelu)

e Kehitystoimenpiteiden luomien uusien prosessien kuvaaminen ja
vaikutuspiirissa olevien prosessien kehittdminen ja muutokset

e (Osaamisen kehittdminen

Hankkeen aikana otettiin kdyttoon tekninen alustaratkaisu, Tietoalusta,
matkailutiedonhallinnan ymparistoksi. Alustaratkaisu raataléitiin Karelia Expertin
tarpeiden ja prosessien mukaiseksi. Siirtyma mahdollisti uuden
tiedonhallintamenetelman ja siihen liittyvien tiedon keradys- ja jakeluprosessien
synnyttamisen. Litjan (2014) mukaan Karelia Expertille oli tarkeda saada Pohjois-
Karjalan alueen matkailutieto taltioitua palvelutietokannaksi, tieto yllapidettavaksi
vhdesta paikasta ja sen jakelu hallittavammaksi verkkopalveluissa ja esitteissa.
Merkittavimpana hyotyna Karelia Expert naki mahdollisuuden kerata ja jakaa tietoa

nopeasti ja ajantasaisesti.

Siirtymaprosessissa nahtiin myos riskitekijoita, kuten alueen matkailuyrityskentan

kokemattomuus sahkoisten tyévalineiden kanssa toimimisessa seka tiedonhallintaan



14

liittyvien tdysin uusien prosessien jalkauttaminen Karelia Expertin henkil6ston

tyorutiineihin. (Litja 2014.)

Taysin nollatilanteesta Pohjois-Karjalan sahkoista matkailutiedonhallintaa ei
tarvinnut aloittaa. Alueellisilta yhteistyotahoilta oli saatavissa pohjatietokanta alueen
yrityksista sekd suuntaa antava malli sahkdisen kerdysprosessin lapiviennista.
Pohjois-Karjalan matkailuyritystietokannan pohjana on kaytetty Matkailu-Sampo-
hankkeen synnyttdmaa pohjatietokantaa. Pohjatietokantana oli noin 200 yritysta ja
kohdetta seka naihin liittyvat perus- ja sijaintitiedot. (Litja 2014; Koskinen &
Kainulainen 2014.)

Itd-Suomen yliopistolle oli luotu matkailutiedon kyselymuotoinen kerdysprosessi, jota
kaytettiin matkailuyritysten majoituskapasiteettiin ja -tilastoihin liittyvan tiedon
kartoitukseen. Tama loi teknisen viitekehyksen, jonka ymparille Pohjois-Karjalan
matkailutietokannan yllapito katsottiin voitavan rakentaa. (Lopp6nen 2010;

Tietovarannot 2014a.)

2.5 Matkailutiedon hyédyntaminen sahkoisten jakelukanavien avulla

Sahkdiseen tiedonhallintaan siirtyminen on antanut Karelia Expertille lisaa
mahdollisuuksia toteuttaa padtoimeaan eli tuoda lisdad matkailijoita Pohjois-
Karjalaan. Sahkoinen tiedonhallinta antaa mahdollisuuden hyédyntaa
voimallisemmin sahkoisia tiedonjakelukanavia matkailutiedon valittamiseen
potentiaalisille matkailijoille seka tarkean tiedon kerdaamisen ja taltioinnin mm.

matkailutoimialan kehittamisen tarpeisiin.

Sahkdinen matkailutiedonhallinta Pohjois-Karjalassa tuottaa lisdarvoa matkailijan,
kuluttajan, ohella my6s muille matkailuun liittyville tahoille. Matkailupalvelun
tarjoajat ovat luonnollisia hyotyjia lisdantyvasta markkinointindkyvyydesta ja
erityisesti sitad kautta matkailuyrityksen kassaan tulevista euroista. Tasta hyotyy koko

alueen matkailuelinkeino.
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Matkailutiedon lisdarvo kuluttajalle

Matkailuyrityksista ja -kohteista kerattavan tiedon merkitys kuluttajalle painottuu
ensisijaisesti matkustuspaatdksen syntymisen tukemiseen. Nykyaikaista
matkustusprosessia, johon liittyy sahkdisten apuvalineiden kayttdo matkan eri
vaiheissa, kuvataan usein Five Stages of Travel -kaaviolla (5 Stages of Travel

Interactive Infographic 2014).

Sharing Dreaming

Jakaminen Jalkimarkkinointi Inspiroituminen

Inspiroidu
Web

Jaa elamyksia

Experiencing Matkusta
Palvelut kohteessa Suunnittele P|anmng

Tiedon hankinta ja vertailu

Varaa Valitse

Booking

Varaamisen helppous, paketointi ja lisamyynti

Kuvio 2. Five Stages of Travel for VisitKarelia. Viisi matkustusprosessin vaihetta
sovellettuna VisitKarelian kehityssuunnitelmaan. (Malaprade 2013, 10)

Kuviossa 2 Malaprade (2013) on kuvannut Five Stages of Travel -matkustusprosessia
sovellettuna VisitKarelia-verkkopalvelun kehityssuunnitelmaan. Malaprade on
huomioinut kdytettavissa olevan matkailutiedon yhdistettyna kehittyvaan

VisitKarelia.fi- verkkopalvelun jakelukanavan mahdollisuuksiin.

Tutkimuksen kohteena olevan matkailutiedon merkitys kuluttajalle korostuu
erityisesti Malapraden kuvaamalla Web-alueella, jossa prosessin tarkeimpina

vaiheina ovat Planning ja Booking seka jokseenkin tarkeita Dreaming ja Experiencing.
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Talléin matkailijalla on kdytdssaan verkkoyhteys ja ulottuvillaan

matkustuskohteeseen liittyva matkailutieto. (Malaprade 2013.)

Matkailutiedon merkitys matkustusprosessin vaiheissa

e Ennen matkaa
o Dreaming (haaveilu) — kiinnostuksen synnyttaminen, tiedon osuvuus
haaveisiin
o Planning (suunnittelu) — luottamuksen herattaminen, vahvistus
vastaavuudesta tarpeeseen, suunnitelman tuottaminen
o Booking (varaaminen) — vahvistava matkustuspaatos, saatavilla olevan
kapasiteetin osoittaminen, varauskontakti
e Matkan aikana /jalkeen
o Experiencing (kokeminen) — spontaani tarjonnan etsinta, I6ydettavyys,
sijaintitiedot, aukioloajat
o Sharing (jakaminen) — kokemuksen jakaminen tietoa tarjoavan

viitekehyksen kautta

Kuluttajalle matkailutiedon saavuttaminen matkan eri vaiheissa tapahtuu
verkkopalveluiden, sosiaalisen median, mobiilipalveluiden, matkailuesitteiden tai

suullisen tiedon kautta. (Tietoalusta tyéryhma 2014.)

Matkailutiedon lisdarvo alueen yrityksille

Tiedon merkityksend matkailuyrityksille on ensisijaisesti markkinointinakyvyys, joka
tiedon jakelun kautta on saavutettavissa. Osana markkinointindakyvyytta merkittava
hyoty matkailuyrityksille ilmenee laajasti jaettavan tiedon yhtenaisyydessa ja
toistuvuudessa, jotka lisdavat matkailuyrityksen luotettavuutta loppuasiakkaan

silmissa. (Litja 2014.)
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Matkailutiedon lisdarvo alueen matkailulle ja elinkeinolle

Jaettavan tiedon yhtendisyys, toistuvuus ja laadukkuus luovat markkinoinnillisen
pohjan koko alueen uskottavuudelle matkailukohteena. Kokonaisuutena alueellinen
matkailuelinkeino hyotyy ensisijaisesti kasvavien matkailutulojen ja sen tuloksena

kasvavan matkailuyrityskentan tyytyvaisyyden kautta.

Toissijaisesti elinkeino hyotyy saavutettavien matkailuyritysten tunnuslukujen kautta.
Matkailuyrityksilta ja -kohteilta kerataan julkisten matkailutietojen ohessa
matkailuliiketoimintaan liittyvaa tilastotietoa. Tilastotietoa, kuten pienten
majoitusyritysten yopymisvuorokaudet, jota muutoin ei ole tilastolliseen kayttoon
saavutettavissa, kdaytetdaan matkailun tutkimukseen ja kehittamiseen. (Tietovarannot

2014b.)

Kuluttaja Elinkeino
Jakelu Matkailun
] Verkkopalvelut kohteessa | tutkimustieto

Matkailun

Omat kanavat kehitys

Mobiilipalvelut

Esitteet

Kuvio 3. Matkailutiedon kéyttékohteet (Tolvanen 2012)

Tolvanen (2012) on kuvannut kuvion 3 mukaisesti Pohjois-Karjalan matkailutietoa

hyodyntavat tahot ja ndiden tahojen tiedon hyodyntamistavat.
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3 TIEDON HALLINNOINNIN OSA-ALUEIDEN
TUNNISTAMINEN

Tiedon hallinnointi on prosessi, jossa matkailutieto paatyy tiedon tuottajalta tiedon
loppukayttajalle. Karelia Expertin suunnittelema kehitys kohdistuu tiedon
hallinnoinnin eri vaiheisiin, mutta tarkempi arviointi kehitystarpeista puuttuu. Tiedon
hallinnointiin liittyvia vaiheita ei ole kuvattu tai arvioitu laajasti, joten kuvaaminen
ennen kehitysarviointia on tarkeaa, jotta voidaan tunnistaa prosessiin liittyvat
kehitystarpeet ja -mahdollisuudet. Tunnistamisen jalkeen voidaan arvioida ja

ehdottaa kehittamistoimenpiteita.

Alueellisen tiedon keraamisen ja jakelun
periaate

Kohteet ja
palvelut Matkanjarjestajat ja
‘ Tapahtumat jill?empwjit,

VisitKarelia

KareliaExpert§f

Kuvio 4. Alueellisen tiedon kerddmisen ja jakelun periaate (Tolvanen 2012)

Kuviossa 4 Tolvanen (2012) on kuvannut tiedon hallinnoinnin prosessin Karelia
Expertin toimintaymparistossa. Karelia Expert keraa alueellisen matkailutiedon
VisitKarelian viitekehykseen ja tyovalineisiin, prosessoi sen eri kayttotarkoituksia

varten ja jakelee sen eri kanavissa ja muodoissa.
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Tiedonhallintaa kokonaisuutena arvioitaessa Tietoalusta tyéryhman (2014)
havaintojen mukaan tiedonhallintaan kuului teknisia kokonaisuuksia, resursseja,

prosesseja ja toimenpiteita.

Teknisina asioina nahtiin tiedonhallinnan mahdollistava tekninen jarjestelmaratkaisu,
toimintaymparistd, jossa tiedonhallintaa harjoitetaan, ja henkil6t, jotka toteuttavat
tiedon hallinnointia tdhan tarkoitetuilla tyévalineilld. Tiedonhallinnan tyovalineet
koostuvat tiedonhallintajarjestelmasta, Tietoalustasta, jossa tietojen hallinnointiin ja
tiedon taltiointiin liittyvat prosessit suoritetaan, seka tiedonhallintajarjestelman
edellyttamasta tietoliikenneratkaisusta ja laitteistoinfrastruktuurista. Resurssit ovat
henkiléresursseja, jotka tietoa hallinnoiva taho, Karelia Expert, seka hallinnointiin

sitoutuneet Karelia Expertin yhteistyotahot allokoivat tiedonhallinnan kayttoon.

Merkittavin tunnistettava prosessi osana tiedonhallintaa on tiedon kerays ja jakelu.
Tiedon kerayksen ja jakelun prosessi muodostuu vaiheista, joilla rajatusta
tietojoukosta kerdaysmenettelyn kautta siirretaan haluttu tieto tietokantaan.
Tietokannasta tieto voidaan jaella eri kayttotarkoituksiin ndihin soveltuvissa

jakelukanavissa.

Tiedon ylldpito on jatkuva toimenpide, joka varmistaa tiedon ajan tasaisuuden ja
laadullisuuden tiedon kerayksen ja jakelun prosessin ulkopuolella. Tiedon
yllapitovaiheessa kasitellddn tiedonhallintaan koskeva palaute ja tehdaan

suunnittelua prosessin kehittymisen eteen.

Tiedon hallinnoinnin prosessin voidaan todeta muodostuvan seuraavista osa-

alueista:

e Tiedonhallinnan tydvalineet
e Resurssit
e Tiedon kerdyksen ja jakelun prosessi

e Tiedon yllapito

Tietoalusta tyéryhman (2014) mukaan prosessin eri vaiheiden kehityskohtien

tunnistamisen lahtokohtana on, etta kehitys tulee painottua ensisijaisesti
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toimintamallien muuttamiseen itseisarvoisesti tekniikan kehittamisen sijasta.
Toimintamallien muuttamisen kautta voidaan paasta tehostuneeseen
tiedonhallintaan ja tavoitteen mukaisesti resurssien saastoon. Toimintamallien

muutokset sanelevat teknisen kehityksen toimenpiteet.

Tyoryhman kollektiiviseksi nakemykseksi muodostui, etta tiedon kerdyksen, jakelun
ja yllapidon vaiheita lahemmin tarkastelemalla sekda matkailuyrityskentalta saadun
palautteen kautta l6ytyvat kehitettavat toimintamallit. Naiden havaintojen kautta
pystytdaan tunnistamaan resurssien kayton tarkennusta ja prosessikehitysta vaativat
kohdat seka toteamaan toimintamallien kehityksen edellyttaman teknisten

toimintojen kehityksen. (Tietoalusta tydoryhma 2014.)

3.1 Tiedon kerayksen, jakelun ja tiedon yllapidon prosessin kuvaus

Vuosien 2011-2014 aikana Karelia Expertille muotoutuneen tiedon kerayksen,
jakelun ja yllapidon prosessi on havainnollistettavissa kuvion 5 mukaisella
kronologisella jatkumolla. Tiedon kerdamisprosessi alkaa kerattdavan tiedon ja
kohteiden kartoituksella, jatkuu sahkdisten tietokyselyiden lahettamisella ja

kyselyvastausten kasittelylla. Seuraavana vaiheena on tiedonjakelu ja yllapito.

Viisi ensimmaista vaihetta kuuluu Karelia Expertin vuosittaiseen tietokannan
intensiivipdivitysprosessiin, jossa alueen matkailuyrityksilta ja kohteilta kerdataan
muuttuneet tiedot. Yllapitovaihe on jatkuva toimenpide tietojen paivityksen

toteutukseen intensiivipdivitysprosessin ulkopuolisella ajalla.
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Sahkoinen
tietojen

Kerattavan

Kohteiden

tiedon kartoitus

kartoitus lahetys

v

Kasittely —> —> Yllapito

Kuvio 5. Tiedon kerdyksen, jakelun ja ylldpidon prosessi (Tolvanen 2014)

Kerattdvan tiedon kartoitus

Kerattavan tiedon kartoitus on prosessi, jossa maaritellaan kohteista yllapidettavat
tiedot. Maarittelyyn kuuluu yksittaisten tietoelementtien ryhmittely osaksi
tietoryhmia. Samalla maaritelldan, onko kyseinen tieto ominainen ainoastaan tietyille
kohdeluokitteluille. Kartoituksen tulosaineistona on luokitteluperustaisesti elava
kysymyspatteristo, joka on ryhmitelty loogisiksi osakokonaisuuksiksi

ymmarrettavyyden ja kaytettavyyden takia.

Tiedon kartoitus on merkittava osa tiedon laadullisuutta. Tiedon kartoituksessa
laadullisesti vaikuttavia tekijoita ovat tiedon maara yksittdisesta kohteesta eli

tietoyksikdiden maara ja tietoyksikdiden tarkkuus suhteessa tiedon tarpeeseen.

Esimerkki: Majoitustyyppisessa kohteessa tietoyksikdiden maara voi kasvaa, jos
tarvitaan tarkentavia tietoja majoituskohteen ominaisuuksista, kuten onko kohteessa
allergiahuoneita. Tiedon tarkkuuden kannalta voi olla merkityksellista, etta kysytdan

my0s allergiahuoneiden maara ja kapasiteetti.
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Kohteiden kartoitus

Kohteiden kartoituksessa rajataan matkailuyritysten ja kohteiden joukko, jonka
tiedot pyritddn saattamaan ajan tasalle tiedon kerayksen prosessissa. Enemmisto
joukosta maarittyy yleensa jo tietokannassa olevista kohteista, joista tieto poimitaan
aluerajauksen, kohteen tyypin ja aiemman vastausaktiivisuuden perusteella.
Loppuosa joukosta koostuu uusista kohdeaihioista, joihin koostetaan kyselya
operoivan tahon toimesta pohjatiedoiksi kohteesta saatavilla olevat perustiedot,
jotka mahdollistavat kyselyn ldhettamisen. Sellaisia perustietoja ovat vahimmillaan

kohteen nimi ja yhteyshenkilon sahkdpostiosoite.

Kohteiden kartoituksen merkitys kohdistuu ensisijaisesti hallittavan tiedon

kokonaismaaraan.

Sdhkoinen tietojen lahetys

Sahkoiset kyselylomakkeet |ahetetdaan kohteiden kartoituksessa rajatulle joukolle.
Kartoitettu joukko jaetaan eri vastuutahoille hallittavaksi, yleisimmin
maantieteellisen jaottelun mukaisesti. Jakona kdytetaan kuntarajoja. Esimerkiksi
Joensuun alueen matkailuneuvontapisteen matkailuneuvoja operoi Joensuun kunnan

alueen kohteiden tietokyselyn.

Maantieteellinen rajaaminen poissulkee paallekkaiset tietojen kyselyt yhdesta
kohteesta. Tama myds mahdollistaa selkedn yhteyshenkilon, kyseisen pienalueen
kyselyn vastuutahon, kohteelle ongelmatilanteiden tai lisatietotarpeiden tapauksissa.
Kyselyt ldhetdan sahkopostitse kohteelle merkityn yhteyshenkilon sahkopostiin.
Kyselylomakkeet ovat esitaytettyja kohteesta tietokantaan tallennetuilla tiedoilla.
Kyselyn sisaltona ovat kyselyyn valitut tietoyksikot seka tietoyksikéihin ja tayttoon

liittyvat ohjeet.
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Kasittely

Taydennetyt tietokyselyt palautuvat nimetylle vastuutaholle odottamaan kasittelya.
Kasittelyvaihe kasittaa palautuneen tietoaineiston lapikdaynnin mieluiten tiedon
entuudestaan tuntevan henkilon toimesta. Ndin ollen kuntajaotellusti tehtava kysely
antaa merkittavaa etua kasittelyvaiheessa, koska kyselyn vastuullisena ja siten
tietojen kasittelijana on vastuualueen tunteva matkailuneuvonnan ammattilainen.
Kasitteleva henkilo pystyy varmentamaan palautuneen tiedon oikeellisuuden ja
tekemaan tarvittavat korjaukset tietoihin. Kasittelyvaiheessa on erityisen tarkeaa,
ettd palautunut tieto muodostuu yhteismitalliseksi vertaisryhmdssaan. Tietojen
yhteismitallisuuden ansiosta kahden vastaavat tiedot toimittaneen eri
majoitusyrityksen saama markkinoinnillinen kilpailuetu ei kohdistu toisiinsa vaan

tietojen ulkopuolella oleviin kohteisiin sekd omiin kohderyhmiin.

Tietojen lapikdaynnin tuloksena aiemmat kohteesta olemassa olevat tiedot korvataan
uusilla tiedoilla. Kohteen tiedot valmistellaan jakelua varten. Kasitellyt kohteet
lisataan tai padivitetdan osaksi jakelukanavakohtaisia tietosyotteita. TietosyoOtteista
karsitaan pois paivittamattomat ja tietojen oikeellisuuden osalta epavarmat

kohdetiedot.

Sahkoinen jakelu

Sahkdinen jakelu on prosessi, jossa yllapidetaan tietosyotteita. Tietosyotteen yllapito
tarkoittaa, etta tietosyotteeseen valikoituvat vain kohteet, jotka toivotaan jaeltavan
kyseiseen tietosyotteeseen sidostuvassa jakelukanavassa, esimerkiksi
verkkosivustolla. Kriteerina kohteiden valinnalle tietosy6tteeseen on, etta kohteen

tiedot ovat ajan tasalla ja etta tietoyksikot sisdltavat asianmukaista informaatiota.

Sahkodiset jakelukanavat ovat yleensa verkkosivustoja, joissa tietosyotteen
lukumenetelmalla tuodaan tietosyotteeseen valittu tietosisalté verkkosivustolle.
Kayttotapoja ovat esimerkiksi listausmuotoiset nakymat ja kohdekortit, joissa
esitetdan julkaisupinnassa maaritellyt tietoyksikot kohteista — yleisimmin
kieliversiokohdennetusti. Muita jakelukanavia ovat mobiilisovellukset, tietolistat ja

rekisterit.
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Painettu jakelu

Painettu jakelu on sahkdista jakelua vastaava prosessi, jossa yllapidetaan
tietosyotteitd, jotka maarittavat jaeltavat tiedot. Poikkeuksena sahkoiseen prosessiin
painettu jakelu toistetaan yleensa ainoastaan kertavuosittain. Painetussa jakelussa
valitaan jaeltavat kohteet ja kohteisiin liittyvat tietoyksikét painettavan julkaisun
mukaisiin tietosyotekokonaisuuksiin — yleisimmin kunta-alueittain ja mahdollisesti

kieliversiokokonaisuuksin.

Painetun julkaisun suunnittelussa asemoidaan halutut kohdetiedot ja tietoyksikot

valituille paikoille. Naille paikoille tuodaan tietosyotteesta soveltuvat tiedot.

Yllapito

Yllapitovaihe on aikatauluttamaton tietojen hallinnointivaihe. Tietojen paivitykset
tapahtuvat yllapitajan suorapaivityksina tai yksittdisina tai pienryhmakyselyina
matkailuyrityksen pyynnosta tai tietopuutteen havaitsemisen seurauksena.
Yllapitovaiheen paatarkoituksena on mahdollistaa kohteiden tietojen

ajantasaistaminen myds varsinaisen intensiivipdivityskierroksen ulkopuolisella ajalla.

3.2 Tiedon hallintaprosessiin liittyvien roolien kuvaus

Karelia Expertin tapauksessa on ominaista, etta tietojen paivityskysely tehddan
alueittain. Kysely tehddan kunnittain tai suuralueittain (esim. Keski-Karjala) koko
Pohjois-Karjalan alueelle. Vahemmalle painoarvolle jadvat kuitenkin kunnat, joilla ei
ole Karelia Expertin kanssa sopimusta matkailumarkkinoinnin toteutuksesta. Naita
kuntia ovat Outokumpu, Polvijarvi, Juuka, Liperi ja Kontiolahti. Tdlle on perusteena,
ettd kyseisten kuntien alueelle ei ole ylldpitdvaa resurssia (alueellinen

matkailuneuvoja), joka tekisi kyselyyn liittyvan tyon.
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Alueellinen matkailun yhteistyé on mahdollistanut, ettda Outokummun kaupunki
allokoi oman resurssinsa osaksi tiedonkerdaysprosessia. Outokummun kaupunki ndin
ollen operoi oman alueensa kyselyn, kuitenkin noudattaen yhteisia ohjeistuksia ja

periaatteita kyselyn lapiviemiseen.

Vastaavana yhteistyotahona Kolin alueella on my6s Kolin matkailuyhdistys, joka
vastaa Kolin alueen matkailumarkkinoinnista. Koli on maantieteellisesti osa Lieksaa,
mutta Kolin alue koetaan Pohjois-Karjalan mahdollisesti vetovoimaisimmaksi
matkailukohteeksi, joten Koli toimii useissa tapauksissa itsendisena toimijana ja
brandina kuluttajan suuntaan. Nain ollen Kolin matkailuyhdistys mahdollistaa myds

resurssin allokoinnin toteuttamaan kyselykierroksen Kolin alueen kohteille.

Vuosien 2014-2015 kyselykierroksessa on mukana myos Heindvesi. Heinavesi ei ole
maantieteellisesti Pohjois-Karjalan aluetta, mutta laheisen matkailuyhteistyon takia

on luontevaa, ettd Heindvesi on mukana Pohjois-Karjalan yritysten joukossa.

Alueellinen asiantuntija, Karelia Expertin alueellinen matkailutoimisto tai
yhteistyotaho, on merkittavan tarkea tekija parantamaan kyselyn tulosten
laadullisuutta. Alueen kohteet ja palvelut tunteva taho pystyy tekemaan tarkemman
kohteiden kartoituksen (mm. uudet ja lopettaneet yritykset), saamaan paremman
vastausprosentin oikeanlaisella kontaktoinnilla seka kasittelemaan ja tarkistamaan

vastaanotettujen tietojen oikeellisuuden ja laadun.

Muiden jaljelle jadvien kuntien osalta kyselyn hoitaa joko Karelia Expertin henkilost6
oman toimensa ohella tai muu yhteistyétaho. Vuoden 2014 kyselykierrokseen on
sovittu alustavasti kyselyn toteuttavaksi yhteistyotahoksi Karelia
ammattikorkeakoulu. Karelia ammattikorkeakoulu on ollut aiempien vuosien
kyselykierrosten toteutuksessa mukana pohjatietojen kartoituksessa ja tietoja

taydentavassa roolissa.

Kuviossa 6 on havainnollistettu tietojen hallinnointiprosessiin liittyvia rooleja ja

vaiheita.
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Kerattavan tiedon maaritys
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1. Kerattavan tiedon kartoitus

Karelia Expert + yhteistyotahot
2. Kohteiden kartoitus

Tiedon kerdaminen

Matkailuyritykset ja kohteet Sahkaéinen tietojen paivitys

Validointi ja hallinnointi
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1. Kasittely

Karelia Expert + yhteistyotahot
2. Ylldpito
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Jakelu

1. Sahkoiset jakelukanavat

VisitKarelia kanavat i o
2. Painomuotoiset jakelukanavat

Kuvio 6. Tiedon kerdyksen vaiheisiin liittyvien tahojen kuvaus (Tolvanen 2012)

4 KEHITYSTARPEIDEN TUNNISTAMINEN

Tietoja hallinnoivan tahon, Karelia Expertin, seka tiedonhallinnan
yhteistyokumppaneiden ja alustaratkaisun teknisen toimittajan keskinaisella
tyopajaluonteisella tyoskentelylld, vuoropuhelulla matkailuyrityskentan kanssa ja
monitahoisen palautteen, niin kuluttajilta, matkailuyrityksilta, matkailun kehittajilta
kuin alueellisilta paattajiltakin, kerayksen kautta saavutettiin aineisto, joka sisaltaa
tiedonhallintaan kohdistuvat kehitystarpeet. Tietoalusta-tyoryhman tehtavaksi
muodostui kasitellad saatu palaute, havainnoida prosessiin liittyvia trendeja, arvioida

havaintoja ja osoittaa tasta aineistosta kehitystarpeet.

Karelia Expertin nakdkulmasta ensisijaisena tavoitteena on pyrkia tunnistamaan
kehitystarpeet, jotka edesauttavat kehittdamaan ja tehostamaan tiedon hallinnointiin
liittyvid prosesseja niin, etta tiedon laatu ja maara eivat karsi, mutta kuitenkin niin,

ettd prosessin lapiviennin yllapitoresursseja voidaan vahentaa.

Matkailuyritysten itseohjautuvaa paivitysmenettelya kohti ohjaavat havainnot tulee
ottaa erityisen vahvasti huomioon. Yrityksilta ja yllapitoresursseilta saadun
palautteen puitteissa se on selkea tulevaisuuden kehityssuunta kaikkien osapuolien

edun kannalta. (Litja 2013.)
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41 Trendit

Prosessin eri vaiheiden vaikuttavuuden ymmarrys edellyttaa eri osa-alueiden
tarkastelua ja arviointia. Useamman vuoden kaytossa olleesta
tiedonhallintamenettelysta voidaan tehda havaintoja prosessiin liittyvista

muuttujista ja niiden kehityssuunnasta, trendeista.

Prosessin ja kehitystavoitteiden kannalta merkitykselliset trendit tulee tunnistaa ja
analysoida naiden kehityssuuntien suotuisuutta ja epasuotuisuutta. Taman
perusteella pystytddn muodostamaan tasmallisempi kasitys prosessiin liittyvista
muuttujista, niiden aktiivisesta kehityssuunnasta ja kehityssuunnan muutostarpeista.
On tarkeaa myos havainnoida muuttujat, joiden kehityssuuntaan muutoksia ei

toivota.

Tutkimuksen tulosaineistona syntyva kehitysehdotus voi ottaa kantaa siihen, miten
kehitysehdotukset vaikuttavat trendien suuntaan. Tehtava kehitysehdotus ndahdaan
optimaaliseksi, mikali se tukee suotuisien trendien suuntaa seka kdantaa

epasuotuisien trendien suunnan.

Tiedon hallinnoinnin tunnusluvut

Sahkoisen tiedon hallinnoinnin menettely on ollut kdytdssa Karelia Expertilld vuosina
2011-2014. Talla aikavalilla on suoritettu kerran vuodessa intensiivipaivityskierros,
jonka tuloksia on mitattu yksinkertaisilla mittareilla. Kierroksen onnistumisen
mittarina on pidetty kierroksen jalkeen tietokannassa olevaa matkailuyritysten ja
kohteiden maaraa seka naista prosentuaalista osuutta, joka kierroksen aikana on

paivittanyt tietonsa.
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Tietonsa paivittanyt osuus on myos lapaissyt kasittelyprosessin, ja ndin ollen tata
tiedon osuutta pidetadan merkityksellisena ja ajantasaisena tietoaineistona. Tata

tietoainestoa pidetaan jakelukanavissa julkaisukelpoisena tietona.

Intensiivipdivityskierrosten tulokset:

e Pohjatietokanta: 200 kohdetta, ei ajantasaista tietoa

e 2011-2012: 1200 kohdetta, ~40 % tiedoista ajan tasalla
e 2012-2013: 1400 kohdetta, ~50 % tiedoista ajan tasalla
e 2013-2014: 1550 kohdetta, ~60 % tiedoista ajan tasalla

Prosessin toistuvuus ja mittarit muodostavat trendikdyran, joka on kuvattu kuviossa

7.

Tiedonkeradyksen tulokset
1800 100%

1600 90%

1400 80%
0,
1200 /0%
60%
1000
50%
800
40%

600 30%

400 20%

200 10%

0%
Pohjatietokanta 2011 2012 2013

I Ajan tasaisten tietojen osuus (~%) e Kohteiden maara

Kuvio 7. Tiedonkerdyksen tulokset Pohjois-Karjalassa 2011-2014 (Tolvanen 2014)

Toimeksiantajan huomio trendien arviointiin



29

Tavoitteena on, ettd trendi kohteiden maaran ja ajantasaisuuden suhteen jatkuu
samanlaisena, kuitenkin niin etta kokonaistyémaara yllapidon osalta vahenee. Myo6s

tiedon laadun odotetaan kasvavan. (Tietoalusta-tyoéryhma 2014.)

Tunnistetut trendit

Tietoalusta-tyoryhma (2014) teki kerdtyn aineiston puitteissa seka aiempien vuosien
tuloksia ja vaikuttavuutta tarkasteltaessa seuraavat havainnot trendeista ja niiden

suotuisuudesta:

Taulukko 1. Tunnistetut trendit ja niiden suotuisuuden arviointi

Tunnistettu trendi Suotuisuus
Tiedon maara kasvaa ja jatkaa kasvuaan kuitenkin hidastuen. Suotuisa
Peruste:

Tietojen paivitysprosessin tuloksista on havaittavissa, etta
tietokannan kokonaismaara vuosittainen kasvu on kaantynyt
loivasti laskuun. Pohjois-Karjalan matkailuammattilaiset ja
yrityskentta ovat arvioineet, etta alueen matkailullisesti
merkittavien kohteiden maksimikokonaismaara lahestyy.

Koko alueen peitto matkailuyritystietokannassa on suotuisa tila

niin tietoja yllapitavalle taholle kuin tiedon loppukayttajallekin.

Tiedon laatu kasvaa ja jatkaa kasvuaan kuitenkin hidastuen. Suotuisa

Peruste:

Tietoalusta-tydryhma arvioi, etta matkailullisesti merkittavimmat
tietoyksikot on jo kartoitettu ja hyédynnetty osana tietojen
kerdysta. Merkittavia tietoyksikdiden puutteita ei ole havaittu,
eikd palautetta ilmennyt. Laadullisuuden parantamista pystytaan

edistamaan tietojen yhdenmittaistamisella ja tarkemmalla



ohjeistuksella yrityksille tietoyksikdiden kerdayksen yhteydessa.
Laadullisuutta voidaan kasvattaa my0s ajantasaisten tietojen
osuuden kasvattamisella.

Tiedon laadullisuuden kasvu on maaritelty Karelia Expertin
toimesta tavoiteltavaksi suunnaksi. Trendi on suotuisa myds

tiedon loppukayttdjan ja tiedon tarjoajan nakokulmasta.

Prosessin yllapito vaatii jatkuvasti enemman resurssien sitomista

tiedon maaran ja laadun kasvaessa.

Peruste:

Tiedonpaivitysprosessin lapiviennin yhteydessa on todettu
luonnollinen yhteys tiedon maaran ja laadun kasvun seka
vaadittavien henkilotyéresurssien maaran kasvun valilla.
Tama ei ole suotuisa kehityssuunta, koska Karelia Expertin

toiveissa on vahentaa prosessiin kaytettavaa tyoresurssia.

Tiedon tuottajien itseohjautuvuuden maara ja
vaikuttamismahdollisuudet prosessin vaiheisiin ja aikatauluun

pysyvat ennallaan tai vahenevat.

Peruste:

Kentaltd saadun palautteen kautta on tullut esille, etta
matkailuyritykset ja kohteet toivoisivat, etta tietojen
paivittdminen ei olisi taysin sidonnaista Karelia Expertin
maarittelemaan intensiivipadivitysaikatauluun. Yritykset ovat
ilmoittaneet, etta heilld ei ole valttamatta tiedon kyselyhetkella
riittavia valmiuksia vastata kaikkiin kysymyksiin.

Taman hetkiselld toimintamallilla ei ole edellytyksia antaa
aikataulullisia vapauksia, vaan paivitysaikataulu on sidottu Karelia

Expertin maarittamaan sykliin.

Epasuotuisa

Epasuotuisa
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Trendi on epdsuotuisa, koska tama ei palvele tietoja tarjoavia
osapuolia heidan toivomallaan tavalla. Trendi johtaa tietomaaran
kasvaessa yha enemman lisatyéresurssien sitomiseen, koska
tietojen paivityspyyntoja tulee enemman

intensiivipadivitysprosessin ulkopuolella.

Kohteen tietojen paivitys edellyttaa aina yllapitoresurssin

intensiivikeraysajan ulkopuolellakin.

Peruste:

Mikali matkailuyritys tai kohde haluaa paivittaa tietokannassa
olevia tietojaan, edellyttaa se yhteydenottoa tietoja yllapitavalle
taholle.

Yhteydenotto ja yksittdainen tiedonpaivitysprosessi sitoo
merkittavasti enemman aikaa yksittaisesti lapivietyna
erillisprosessina kuin osana intensiivikerdaysajankohtaa ja nadin

ollen tekee trendista epasuotuisan.

Kohteiden yhteystietojen hyoédyntaminen alueen matkailukentan
viestintaan on pysynyt samana tai vaikeutunut tiedon maaran

kasvaessa.

Peruste:

Tietokannan maara ja sita kautta alueen matkailuyritysrekisteri on
kasvanut, mutta tietokannan yhdistaminen Karelia Expertin
viestinnassa kayttamaan yhteystietorekisteriin on ollut
haasteellista. Haasteellisuuden aiheuttavat erilliset tieto- ja
viestintdjarjestelmat ja ndiden puutteelliset tekniset toiminnot
tietokannan tietojen rajaamisessa vientitiedostoon ja

vientitiedoston upottamisessa viestintarekisteriin.

Epasuotuisa

Epasuotuisa
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Kohdejoukon rajaaminen ominaisuuksiensa, esimerkiksi kohteen Epdsuotuisa
palvelukielien, perusteella on vaikeutunut tiedon maaran

kasvaessa.

Peruste:

Tietokannan kayttd mm. matkailun asiakaspalvelun tarpeisiin on
vaikeutunut puutteellisten teknisten hakutoimintojen takia.
Tietojarjestelmasta ei voi helposti rajata haluttua tulosjoukkoa,
jos tarve on selvittaa esimerkiksi ohjelmapalveluyritykset, jotka
ovat Joensuun alueelta, palvelevat vendjan kielella ja ovat auki
viikonloppuisin.

Pienemmalla tietokannalla taman joukon rajaaminen oli
mahdollista matkailuneuvojan asiantuntemuksella ja alueen
yritysten tuntemuksella.

Trendi on epasuotuisa. Huomiona, etta kehitys tulisi kohdistua
kaytettavampiin hakutoimintoihin kuin tietokannan

pienentamiseen.

Yllapitdjien tietotaito on kasvanut ja konsultoivan ohjauksen tarve  Suotuisa

prosessin lapivientiin vahentynyt.

Peruste:

Prosessin samankaltaisten lapivientien maaran lisdantyessa
prosessin tuntevat resurssit lisdantyvat ja ndin ollen
tiedonhallintaprosessissa mukana olevien tahojen sisdinen ohjaus
my0s lisdantyy ja ulkopuolisen konsultoivan ohjauksen tarve
vahentyy. Tama trendi on suotuisa kustannusten nakdkulmasta.
Huomioinarvoista on, ettd trendi pysyy samansuuntaisena, mikali
prosessi ei merkittdavasti muutu ja prosessissa mukana olevien

avainhenkildiden maara pysyy riittavana.

Prosessin muutostarpeiden maara on vahentynyt Suotuisa
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Peruste:

Yrityskentalta ja yllapitajilta saadun palautteen maarasta on
havaittavissa selkea suotuisa trendi, etta prosessin muutostarpeet
ovat vahentyneet. Trendin perusteella ennakoituna
intensiivipdivityskierros 2014-2015 on ensimmainen lapivietava
kierros, joka on lahes identtinen edellisvuoden vastaavan
prosessin kanssa.

Trendin suotuisuus ilmenee erityisesti prosessin kehitykseen ja

korjaukseen tarvittavien tyoresurssien vihemmassa maarassa.

Trendien suotuisuus arvioitiin kokonaisprosessin sujuvuuden, tiedon laadukkuuden,
matkailijatarpeiden ja yllapitavan organisaation resurssien perusteella. Trendit
maariteltiin suotuisiksi, epdsuotuisiksi tai neutraaleiksi. Neutraaleja trendeja ei

noussut esille. (Tietoalusta-tyoryhma 2014.)

4.2 Yhteenveto trendeista

Kuvio 8 osoittaa yhtenevat ja eroavat kohdat aiemmassa kehityssuunnassa
verrattuna selvitettyyn tahtotilaan. Kuviossa kuvataan plussalla trendin suotuisuutta
(+) tai miinuksella epasuotuisuutta (-). Yksi merkki kuvaa, etta trendi on jokseenkin
suotuisa tai epasuotuisa ja kaksi merkki merkittavaa suotuisuutta tai

epasuotuisuutta. Kuvioon on valittu tarkeimmiksi havaitut trendit.
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Aktiivinen kehityssuunta

BIUNNSSALY3Y N1I0AI0} / B|1303Ye ]

Kuvio 8. Aktiivisen ja toivotun kehityssuunnan erot

Aktiivisen, taman hetkisen ilman prosessin muuttamista, kehityssuunnan mukaisesti
tiedon laadun ja maaran kasvaessa yllapidon maara kasvaa samassa suhteessa. Kaikki
kerattava tieto kerataan kyselymenettelylla, johon kysymyksien muotoilu tehdadan
yllapitavan tahon toimesta. Kyselyn vastausten lapikaynti tehdaan ylldpitavan tahon
toimesta. Tiedon toimittamiseen itseohjautuvasti ei ole ratkaisuja kuin uusien
kohteiden perustietojen vastaanoton osalta. Ndin ollen kehityssuunnan pysyessa
samana tiedon yllapidon resurssien maaran tarve vain kasvaa, mika on merkittavasti

epdsuotuisa kehityssuunta.

Toivotussa kehityssuunnassa pyritdan yllapitotyon maaraa vahentamaan tai
vahintaan pitdmaan entiselldan, kuitenkin niin etta tiedon laatu ja maara kasvaa.
Itseohjautuvuuden mahdollistaminen nahtiin avaintekijana yllapitotyén maaran

vahentamiseksi.

4.3 Kerdys-, jakelu- ja yllapitoprosessin muutettavuuden arviointi

1. Tutkitaan nykyista tiedonkeraysprosessia.
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Muutettavuus arvioidaan asteikolla: ei lainkaan, osittain ja merkittavasti. Tyolays

arvioidaan asteikolla: pieni, keskisuuri ja suuri. (Tietoalusta-tyéryhma 2014.)

Kerattavan tiedon
kartoitus

Kohteiden kartoitus

Sahkoinen tietojen
lahetys

Kasittely

Yllapito

Sahkoinen jakelu

Painettu jakelu

Kuvio 9. Kerdysprosessin vaiheiden muutettavuuden arviointi

4.4 Tiedon kerayksen, jakelun ja tiedon yllapidon prosessin muutosten

madrittely

Kerattavan tiedon kartoitus

Arvioidaan tyollistavyys.
Arvioidaan muutettavuus.
Maaritelladn muutokset.

Kuvataan tahtotilan mukainen tiedonkerdysprosessi.

eMuutettavuus: ei lainkaan
oTyolays: keskisuuri

eMuutettavuus: merkittavasti
oTyolays: suuri

eMuutettavuus: osittain
oTyolays: pieni

e Muutettavuus: ei lainkaan
oTyolays: suuri

eMuutettavuus: merkittavasti
oTyolays: keskisuuri

eMuutettavuus: osittain
oTyolays: keskisuuri

e Muutettavuus: ei lainkaan
oTyolays: suuri

35

Kerattavan tiedon kartoituksen muutettavuus arvioitiin olemattomaksi. Kartoituksen

yvhteydessa maaritelldaan, mika tieto pitda taltioida ja jaella. Tama vaihe edellyttaa

ymmartamysta tarpeesta ja tarjonnasta.



36

Tama vaihe nahtiin kriittisen tarkedksi hallinnoida tietoa yllapitdavan tahon,
alueorganisaation, toimesta, koska on tarkeaa maaritella hallinnoitavat ja jaeltavat
tiedot sellaisen toimijan toimesta, joka ymmartaa tarpeen niin kuluttajan kuin tiedon
tarjoajankin suuntaan. Vaikuttavana tekija on myos alueorganisaation, Karelia
Expertin, rooli toimia tiedon keskeisena hallinnoijana matkailua valtakunnallisesti ja

maakunnallisesti kehittavien tahojen suuntaan.
Arviointiin vaikuttaneet argumentit:

e Kuluttajapinnan tuntemus alueorganisaatiolla ja yhteistyotahoilla
o tiedon kokonaisvaltaisen tarpeen ymmartaminen -> kerataan oikeaa
tietoa, jota voidaan jaella oikeassa muodossa

e Alueorganisaatio on potentiaalisin taho reagoimaan tiedontarpeen
muutoksiin

e Maakunnallinen matkailutiedon hallinnoijan rooli — tiedonhallinta ja -
jakeluvastuuta voidaan ja osataan kohdentaa myos muille kuin kuluttajille
(paattajat, maakunnalliset toimijat, matkailuyrittajat)

e Alueorganisaatiolla on kollektiivinen ymmartamys tarpeesta ja tarjonnasta

seka niiden kohtautusmahdollisuuksista

Kohteiden kartoitus

Kohteiden kartoituksen vaiheen muutettavuus arvioitiin merkittavaksi. Talla hetkella
vaihe on runsaasti tyollistava tietoa hallinnoivalle taholle. Eniten tyéllistava vaihe on
valmistella kohteiden, joilta tiedot kysellaan, pohjatiedot ja varmistaa naiden
oikeellisuus. Vaiheessa todennetaan, onko jokin yrityksesta lopettanut, mitka ovat
ko. yrityksen ajantasaiset yhteystiedot ja onko yrityksen toiminta muuttunut.
Erityisesti yrityksen toiminnan laadun muutoksella on vaikutusta kohteen
luokitteluun, mikd maarittda kohteen luokitteluun kohdistettujen kysymyksien

esittdmiseen kyselylomakkeella.

Kartoitukseen liittyy myos motivointivaihe, jossa ensinnakin pyritdan varmistamaan,
ettd kohteet ja yritykset saavat tietokyselyn, ja toisekseen esittamaan tietokysely niin

houkuttelevana, ettd kohteet ja yritykset vastaisivat siihen. Ldhtokohtana on, ettd
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vastanneet yritykset saavat merkittavaa markkinointindakyvyytta vastineeksi tietojen
luovutuksesta. Tama motivaattori nahtiin niin, etta sita on alettu ymmartaa alueen
matkailuyrityskentdssa ja sita kautta se on tarkea tekija mahdollistamassa muutosta

tahan prosessin vaiheeseen.

Mahdollisena ja toivottavimpana muutoksena nahtiin kyselymuotoisen prosessin
muuttaminen kohde- ja yrityslahtdiseen itsendiseen tiedon yllapitoon. Muutos
nahtiin mahdolliseksi toteuttaa progressiivisesti. Muutos voidaan tehda asteittain
niin, etta mahdollistetaan ja motivoidaan omatoimista yllapitoa ja tutkitaan
kiinnostusta, kuitenkin samalla vahentden yllapidosta koituvaa tyotaakkaa tietoa
hallinnoivalle taholle. Jarkevaksi tavoitteeksi nahtiin, etta lopulta kyselymuotoisesta
tiedonpaivityksesta paayllapitotoimenpiteena voidaan luopua. Kyselymuotoinen
tiedonpadivitysmahdollisuus nahtiin kuitenkin tarkedana toimintona kohdennetussa
tietojenkerdyksessa (esim. suurtapahtuman aikaisen vapaan majoituskapasiteetin
kartoituksessa majoitusyrityksiltd) seka kohteiden ja yritysten pyynnosta
tapahtuvassa tiedonkerayksessa (esim. yrittdjan tekninen osaamattomuus

omatoimiseen tiedonkerdykseen).

Tassa nahtiin tarkeimpana onnistumisen edellytyksena kohteiden ja yritysten oma
motivaatio yllapitda omia tietojaan. Toiseksi tarkeimpana tekijana nahtiin selkea ja
varmatoiminen tekninen ratkaisu tai tyévaline, jonka kautta on helppo
itseohjautuvasti yllapitaa kohteen tiedot. Kolmanneksi tarkeimpana nahtiin
yllapitoresurssien kouluttaminen muutoksen edellyttamalla tavalla (kysely- ja

kasittelyprosessit).

Muutoksena nahtiin, ettd kohteiden kartoitusvaihe tulisi pystyda muuttamaan
omatoimisen tiedon yllapidon mahdollistamisen vaiheeksi. Enemman resursseja
pystytdan allokoimaan tietojen paivityksen motivointiin ja tiedon kaytosta

tiedottamiseen.
Arviointiin vaikuttaneet argumentit:

e Enemman vastuuta kohteen prosessin tuottamasta nakyvyydesta eniten

nakyvyydesta hyotyvalle eli kohteelle itselleen
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e Yritykset ovat alkaneet ymmartda prosessin merkityksen ja arvon -> luo
motivaatiota

e Antamalla vapauksia voidaan saavuttaa lisda motivaatiota ja vastuunkantoa

e Hallinnoivan tahon resurssien rajallisuus -> tyétaakan keventaminen

e Muutos ei edellytad kokonaan rakenteiden poistamista, ainoastaan keventaa

e Kohteiden ja yritysten poikkeavat vuosikellot (tiedot valmiina eri aikaan

vuodesta)

Sahkoinen tiedonldahetys

Sahkdisen tiedonldahetyksen vaihe nahtiin mahdolliseksi muuttaa osittain, mikali
kohteiden kartoituksen vaihe pystytdaan muuttamaan enemman itseohjautuvuuden
suuntaan. Kohteista yllapidettavat ja kohteiden toimesta tdydennettavat tiedot
maaritellaan edelleen hallinnoitavan tahon toimesta, mutta taydennysmenettelyssa

nahtiin muutosmahdollisuuksia.

Tietojen sy6ttd voi tapahtua sahkodisen lomakkeen kautta, mutta nahtiin kohteille ja
yrityksille ymmarrettavammaksi yllapitotavaksi, mikali he voisivat padivittaa tietoja
samassa viitekehyksessa, jossa heidan luovuttamiaan tietoja julkaistaan. Tama lisdisi
prosessin merkityksen tunnistettavuutta ja ymmarrettavyytta syy-seurausyhteyden
havainnoinnissa ja lisdisi motivaatiota tuottaa viitekehykseen laadullisesti parempaa

(osuvampaa) sisaltoa.

Mahdollisuutena nahtiin, etta yritykset ja kohteet voisivat paasta tietojen
paivitystilaan visitkarelia.fi-verkkopalvelun omien julkisten kohdekorttien kautta.
Nain ollen he nakisivdat myds samalla suoraan, mihin tietoihin he voivat ja mihin

heidan kannattaa tehdad muutoksia.

Haasteena nahtiin tietoturva-asiat ja yritysten tunnistautuminen, joka oikeuttaa
paivitystilaan paasyn. Riskina nahtiin myds mahdolliset muutokset visitkarelia.fi-

verkkopalveluun, jotka voivat aiheuttaa epatoivottuja kehityskustannuksia.
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Hyvana kehitysmahdollisuutena nahtiin myos se, etta tekninen alustaratkaisu
mahdollistaisi muun hyétyarvoa tuottavan tiedonpaivitysympariston, kuten

jarjestelmaan liittyvan oman hallintaliittymaratkaisun.
Arviointiin vaikuttaneet argumentit:

e Tietojen paivitysmahdollisuus asianmukaisessa viitekehyksessa. Annettavan
tiedon ja julkaistavan tiedon yhteyden havainnollistaminen -> luo yrityksille
motivaatiota antaa tietoa ja lisdda ymmarrysta kayttdtavasta.

e Teknisten puitteiden salliessa tietojen sahkoinen lahetys kannattaa pyrkia

antamaan tietoja luovuttavien hallinnoitavaksi.

Kasittely

Kasittelyvaihe nahtiin kriittisena toimintona tiedon tarjoajan ja julkaistavan tiedon
valissa. Tarjotun tiedon moderointi, oikeellisuuden tarkistaminen ja
vhdenmittaistaminen nahtiin erittdin tarkeana, jotta jaeltava tieto pysyy laadukkaana
ja tasa-arvoisena. Muutoksien suunnittelu itse tyévaiheeseen nahtiin turhana, koska

vaihe on tarpeellinen sellaisenaan kuin se on.

Vilillisena muutoksena tahan vaiheeseen vaikuttavat aiempien vaiheiden muutokset.
Vilillinen muutos on kasittelyaikataulu. Tasaisemmin ympari vuoden saapuvat

tietoldhetykset tasaavat myos ty6taakkaa kasittelyn osalta (vs. syksypainotus).

Vilillisena vaikutuksena nahtiin myds se, etta kokonaistyolays tassa vaiheessa voi
jopa nousta aiemmasta, koska ei voida ennakoida niin tasmallisesti tietojen kasittelyn
ajankohtia, seka laskeva kontrollin maara siita, mitka kohteet ja yritykset paivittavat
tietojaan. Nadin ollen kasittelijalla voi olla vahemman tietoa kasittelyhetkella tiedot
paivittdneesta kohteesta kuin nykyisellad prosessilla. Tdima vaikuttaa erityisesti

paivitettyjen tietojen oikeellisuuden tarkistamiseen.

Sdhkoinen jakelu



40

Sahkdisen jakelun prosessin muutettavuus arvioitiin osittaiseksi. Vaiheen
muuttaminen ylldpitajalahtdisesta menettelysta toiseen edellyttaa joko teknista
kehittamista tarkistusten ja ilmoitusten automaation osalta tai enemman vastuuta

yrityksille tietosisallon laadullisuudesta ja julkaisukelpoisuudesta.

Keskeisimpia sahkoisia matkailutiedon jakelukanavia ovat alueelliset
matkailuportaalit ja niihin liittyvat muut julkaisukanavat. Nama ovat padsaantoisesti
alueen matkailuorganisaation hallinnoimia, joten naissa julkaistavan tietosisallon
laadullinen ja sisallollinen vastuu on myos ko. organisaatiolla. Taman takia on vaikeaa

vahentaa jakelukanavan hallinnoijan kontrollia tiedosta, joka kanavassa esitetaan.

Vaiheen ty6lays muodostuu julkaisukelpoisten tietojen suodattamisesta
tietokannasta. Julkaisukanavaan valinta edellyttaa julkaistavan kohteen tietojen
tuntemusta, ja julkaisukanavaan valinta toimii luontevana ja vahiten tydllistavana
jatkumona kasittelyvaiheen paatteeksi. Mikali valinta julkaisukanavaan valinnasta
tehdaan kasittelyvaiheesta erillaan, edellytetaan yllapitajalta tutustumista kohteen

tietoihin ja tietojen ajantasaisuuden ja laadukkuuden tarkastelua.

Arviointiin vaikuttaneet argumentit:

e Julkaistavien tietojen hallinnointitavan muuttuminen syklisesta jatkuvaksi
e Arviointi jakelukelpoisista tiedoista haasteellisempaa -> edellyttaa lisatietoa
yllapitajalle siita, milloin mikakin tieto kohdekohtaisesti on paivittynyt ->

helpottaa arviointia

Painettu jakelu

Painettuun jakeluun kdytettavan tyomaaran vahentaminen ja vaiheen muutettavuus

arvioitiin haasteelliseksi.

Painettuihin jakelukanaviin valikoitavat tiedot ja kohteet voidaan poimia ainoastaan
yllapitdjien, jotka tuntevat kohteet seka painetun tuotteen formaatin ja tietojen

kdyttotavan painotuotteessa, toimesta.

Painettujen tuotteiden muoto asettaa haasteita myos kerattavan tiedon muodolle.

Esimerkiksi painetussa esiteessa kohteen kuvauksen merkkimaara on merkittavasti
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rajallinen ja asemointi riippuu tiedon sijainnista esitteessa. Tama vaikeuttaa myos
itseohjautuvaa tiedon kerdysta tiedon muotoilun suhteen, koska on olemassa
teknisia rajoitteita havainnollistaa tietojen kayttokohde sen julkaisuymparistossa
(esitteessa) siind vaiheessa, kun tietoja paivitetaan. Mikali edelld mainitut ongelmat
voitaisiin ratkaista, vaiheen vaatimaa manuaalista yllapitdajan tydmaaraa pystyttaisiin

rajoittamaan.
Arviointiin vaikuttaneet argumentit:

e QOikeamuotoisen tiedon kerdyksen haaste -> asianmukaisessa viitekehyksessa
tietojen paivitys ei mahdollista
e Jaeltavien kohteiden ja nadiden tietojen valikointi ja asemointiprosessi pysyy

muuttumattomana

Yllapito

Ylldpito tydmaarallisesti nykyisessa mallissaan on mahdollista vdahentaa
progressiivisesti merkittavasti pienemmaksi, mikali muutossuunta tietojen

paivityksen itseohjautuvuuteen kehittyy.

Kohdassa kohteiden kartoitus kasiteltiin suurelta osin vaiheen muutoskehitykseen
vaikuttavia tekijoita. Tarkeimpana niista on kohteiden ja yritysten oma motivaatio
padivittda omia tietojaan oma-aloitteisesti, ilman etta tietoja hallinnoiva taho kyselee
niita. Mikali kohteet ja yritykset oppivat sujuvasti prosessin omatoimiseen tietojen
yllapitoon, perusyllapito, joka sisaltaa myos yksittdisia ja kohdennettuja tietokyselyita

tietoja hallinnoivan tahon toimesta, vahenee tydomaarallisesti samassa suhteessa.

4.5 Tavoitteen mukaisen tiedon kerayksen, jakelun ja yllapidon prosessin

hahmottaminen

Tiedon kerdys-, jakelu- ja yllapitoprosessin muutettavuuden arvioinnin yhteydessa

ilmenneiden havaintojen ja kehitysajatusten mukaan on mahdollista tarkentaa



42

tiedon kerayksen, jakelun ja yllapidon prosessia tavoitteelliseen muotoon. Karelia

Expertin tavoitteiden mukainen prosessi on kuvattu kuviossa 10.

Verrattuna aktiiviseen prosessiin tavoitteen mukainen prosessi painottuu
itseohjautuvaan tiedon toimitusvaiheeseen niin, ettd intensiiviseen tiedon kyselyn
sijasta mahdollistetaan itseohjautuva tiedon toimitus. Kerattavan tiedon kartoitus-,
kasittely- ja jakeluvaiheet pysyvat paapiirteittdin ennallaan ja alueorganisaation

yllapitamina.

Tavoitteellisen prosessin lapivienti olisi luonteeltaan jatkuvaa intensiivirupeaman
sijasta omatoimisen ja aikatauluttamattoman tiedonpaivityksen ansiosta.
Tavoitteellinen prosessi tarkoittaisi, etta tietoja hallinnoiva taho maarittaa, mita
tietoa tarvitaan ja jaellaan. Tiedon saamiseksi hallinnoiva taho jarjestda menetelmat
ja tyovalineet tiedon toimittajille toimittaa se heille parhaaksi nakemanaan
ajankohtana ja valmistautua kasittelemaan saadut paivitykset hallinnoivan tahon

omien resurssien puitteissa.

Omatoimisen
yllapidon
mahdollistaminen

Omatoiminen
yllapito

Kerattavan tiedon

kartoitus

Kasittely —>

Kuvio 10. Karelia Expertin tavoitteen mukainen tiedon kerdyksen, jakelun ja ylldpidon
prosessi

5 MUUT JARJESTELMAN KAYTTAJAT/VERROKIT
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Osana tutkimusta kartoitetaan haastatteluluonteisesti, onko muilla saman
jarjestelman kayttajilla samankaltaisia kehitystarpeita kuin tutkimuksen tilaajalla.
Kartoituksen tuloksista Karelia Expert saa tarvittaessa vahvistuksen omille
kehitysajatuksilleen. Kartoituksen lisdarvona jarjestelmaa kehittava yritys, atFlow,
saa alustavan selvityksen siita, millaisia tarpeita jarjestelman kehityksen suhteen

Tietoalustan muilla asiakkailla on.

Haastateltaviksi verrokkiasiakkaiksi valittiin aktiivisimmin jarjestelmaa kayttavia
organisaatioita, jotka ovat osoittaneet halukkuutta jarjestelman kehitykseen. Tama
perusteella on helpompaa nahda, mitka tarpeet ovat kaikkien jarjestelman
asiakkaiden osalta linjassaan ja onko joitain kehitystarpeita, jotka ovat ristiriidassa

Karelia Expertin toivoman kehityssuunnan kanssa.

Vapaamuotoisten haastattelujen kautta selvitettiin kunkin verrokkiasiakkaan
tarkeimmiksi nahdyt tarpeet. Kartoituksen jalkeen arvioitiin tarpeiden yhtenevaisyys

Karelia Expertin tarpeiden kanssa.

5.1 VisitHameenlinna.fi ja Hame

Visithameelinna.fi-palvelussa Tietoalustalla hallitaan noin 430 matkailuyrityksen seka
alueen tapahtumien ja matkailutuotteiden tiedot. Hame.fi-verkkopalvelussa
hallinnoidaan 1380 matkailuyrityksen ja kohteen tietoja. Jarjestelmalla hallinnoidaan
verkkopalvelujen esitys- ja sisdltopintaa, rekistereja seka verkkopalveluun liittyvia

tiedostoja ja dokumentteja. (Tietoalusta jarjestelman referenssisivu 2014.)

Haastattelu tehtiin tapaamisessa VisitHameenlinnan verkkopalvelusta vastaavan

Linnan Kehitys Oy:n Kati Tiitolan ja Mari Ampuja-Valajan kanssa.
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Taulukko 2. VisitHdmeenlinnan tarpeet ja yhtenevdisyyden arviointi (Tiitola &
Ampuja-Valaja 2014; Litja 2014)
Tarkeimmat tarpeet Yhtenevaisyys Karelia
Expertin tarpeiden

kanssa

Alustaratkaisun pysyvyys — tavoitteena kayttdaa samaa Yhteneva

tai vastaavaa ratkaisua myos jatkossa.

Peruste:

Myos Karelia Expert ndkee, etta teknisen
alustaratkaisun vaihtaminen ei ole tavoitteena. Paasyina
ovat raataloidyt tiedonhallinnan prosessit seka itse
alustaratkaisussa kuin alustaratkaisun kaytossakin.
Jarjestelma palvelee tarpeita ja on osoittautunut olevan
teknisesti kehitettavissa kehitystarpeiden mukaiseksi.
Mikali alustaratkaisu vaihdettaisiin, edellyttaisi se
prosessien uudelleen suunnittelun seka henkildston ja

sidosryhmien kouluttamisen uusiin toimintamalleihin.

Nykyisen kayttotavan edellyttdamien ominaisuuksien Yhteneva

sailyttaminen

Peruste:

Alustaratkaisun kehityssuunnittelussa on huomioitava
nykyisten jarjestelman ominaisuuksien sailyttaminen.
Karelia Expert seka VisitHameenlinna hyodyntavat
jarjestelman kaikkia toimintoja tietojen kerdys-, jakelu-

ja yllapitomekaniikoista.

Matkailu on jatkossakin keskiossa Hameenlinnassa, ja Yhteneva
jarjestelman tietojen hyodyntamista suunniteltu

markkinoinnillisesti aiempaa enemman.
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Peruste:

Myos Karelia Expert ndkee tiedonhallinnan roolin
kasvavan alueen markkinoinnin tyovalineena. Teknisella
ja prosessikehityksella tietoa pystyttaisiin
hyodyntamaan tehokkaammin loppukayttajalle
markkinointiin mm. nakyvyyden hallinnalla ja

yksinkertaisemmilla yllapitoprosesseilla.

5.2 Sininen Tie

Sininentie.fi-palvelussa tietojarjestelmalld hallitaan noin Sinisen Tien kaytavan 1100
matkailuyrityksen, -kohteen ja tapahtuman tietoja, sivuston julkaisupintaa seka
jasenyysrekisteria. Sinisen Tien Tietoalustalla hallinnoidaan koko Sinisen Tien
kaytavan kohteiden perustiedot seka Sinisen Tien jasenyystiedot. (Tietoalusta

jarjestelman referenssivu 2014.)

Haastattelu tehtiin tapaamisessa Sininentie.fi-verkkopalvelun kehittamishankkeesta

vastaavan Sininen Tie ry:n Tuomo Erosen ja Heikki Kaharan kanssa.

Taulukko 3. Sinisen Tien tarpeet ja yhtenevdisyyden arviointi (Eronen & Kdhdrd 2014;
Litja 2014)

Tarkeimmat tarpeet Yhtenevaisyys Karelia
Expertin tarpeiden

kanssa



Alustaratkaisun pysyvyys — tavoitteena kdyttaa samaa Yhteneva

tai vastaavaa ratkaisua myos jatkossa.

Peruste:

Myos Karelia Expert ndkee, etta teknisen
alustaratkaisun vaihtaminen ei ole tavoitteena. Paasyina
ovat raataloidyt tiedon hallinnan prosessit seka itse
alustaratkaisussa kuin alustaratkaisun kaytossa.
Jarjestelma palvelee tarpeita ja on osoittautunut olevan
teknisesti kehitettdvissa kehitystarpeiden mukaiseksi.
Mikali alustaratkaisu vaihdettaisiin, edellyttaisi se
prosessien uudelleen suunnittelun seka henkildston ja

sidosryhmien kouluttamisen uusiin toimintamalleihin.

Nykyisen kayttétavan edellyttdmien ominaisuuksien Yhteneva

sdilyttaminen

Peruste:

Alustaratkaisun kehityssuunnittelussa on huomioitava
nykyisten jarjestelman ominaisuuksien sdilyttaminen.
Karelia Expert seka VisitHdmeenlinna hyddyntavat
jarjestelman kaikkia toimintoja tietojen kerays-, jakelu-

ja yllapitomekaniikoista.

Ylldpitotydn vaatimien resurssien minimointi Yhteneva

Peruste:

Sininen Tie pyrkii minimoimaan tiedonhallinnan
vaatimat henkilotyokustannukset ja mahdollisimman
paljon automatisoimaan tiedonhallinnan prosesseja.
Tarve on taysin linjassaan Karelia Expertin
henkiloresurssitarpeen vahentamiseen tahtdavien

tavoitteiden kanssa.
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Jasenrekisterinhallinta ja jdsenmyyntiprosessien Neutraali

siirtdminen osaksi jarjestelmaa

Peruste:

Talla Sinisen Tien tarpeella ei ole yhtenevyytta Karelia
Expertin tarpeiden kanssa. Karelia Expert ei ole
suunnittellut siirtavansa asiakasrekistereja tai

myyntiprosesseja tdlle alustaratkaisulle.

5.3 Koli

Koli.fi-verkkopalvelusta vastaavan Koli ry:n Veli Lyytikdisen kanssa kdydyssa
keskustelussa tuli selkeasti esille, ettd jarjestelman kehityksen tavoitteet ja tarpeet
ovat tdysin yhtenevat Karelia Expertin kanssa. Kolin jarjestelman kaytto tapahtuu
Karelia Expertin kanssa samassa jarjestelmaymparistossa ja jaetulla tiedonhallinnalla.
Kolilla on kaytossdaan samat tyovalineet, julkaisujarjestelmapohja ja tietoaineisto kuin
Karelia Expertilla. Karelia Expertilla on jarjestelman lisenssin omistus, ja Karelia
Expert vastaa myos jarjestelmaan liittyvista kuluista. Ndin ollen kehitykseen liittyva
ohjaus tulee myds Karelia Expertiltd, ja Koli mukailee tata kehitysta. (Lyytikdinen

2013.)

6 TEKNISEN ALUSTARATKAISUN KEHITYSSUUNTA
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Tutkimuksen muodostaman kehitysehdotuksen vahvistamiseksi kartoitettiin myds
teknisen alustaratkaisun, Tietoalustan, omistajan atFlow Oy:n nakemys
alustaratkaisun kehityssuunnasta. Nakokulman kautta voidaan tuoda tekninen

vastine tutkimuksessa osoitetuille kehitystarpeille.

Tutkimuksen aikana tiedonhallintajarjestelman omistaja vaihtui liiketoimintakaupan
myota kesalla 2014 (Tietoalusta tiedote 2014). Uuden jarjestelman omistajan
ndakemys on merkittavassa roolissa Tietoalustan kehityssuunnan maarittdjana. Tama
lisasi uuden tarkkailtavan aspektin tutkimukseen, mikali tasta heijastuisi vaikutuksina

Karelia Expertin tiedonhallintaprosessiin ja sen kehitykseen.

Tietojarjestelman kehitykseen vaikuttavat olosuhteiden muutokset

Ronkkosen (2014) mukaan Tietoalustan liiketoimintaa tullaan kehittamaan
voimakkaasti mutta kuitenkin niin, ettd vanhojen Tietoalusta-asiakkaiden
jarjestelman kayttotapoja, prosesseja ja toimintamalleja kunnioitetaan omistajan
vaihdoksesta huolimatta. Jarjestelman kehityssuunnittelu tullaan tekemaan

ensisijaisesti vanhojen asiakkaiden kehitystarpeiden pohjalta.

Tietoalustan nykyisen jarjestelman version kehitystyo lopetetaan porrastetusti, ja sen
toiminnot integroidaan ja luodaan uudelleen Tietoalusta-jarjestelman uuden
sukupolven versioon. Tietoalustan uuden version pohjaksi tulee atFlow Oy:n
tiedonhallintajarjestelman Data@Flow:n seka Tietoalustan nykyisen version
olemassa olevat toiminnot. Version kehityksen ldhtékohtana on, ettd se tulee
palvelemaan nykyisten Tietoalusta-asiakkaiden tarpeet sekda huomioi asiakkaiden

kehitystoiveet. (Ronkkdénen 2014.)

Edellytyksena Tietoalusta-jarjestelman seuraavalle versiolle on merkittava kehitystyo,
jotta se pystyy hoitamaan aiemman Tietoalustan version toiminnot. Erityista
huomiota vaativat ominaisuudet, jotka ovat tiedonhallintaprosessin kannalta
elintarkeitd aiemmille Tietoalusta-asiakkaille, mutta edellyttavat kehitysta ja

modernisointia.

Kehitystyo uuden Tietoalustan version osalta tullaan tekemé&an teknisesti aiempaa

Tietoalusta-jarjestelmaa kehittyneemman pohjaratkaisun omaavan Data@Flow-
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jarjestelman pohjalle (Ronkkdnen 2014). Vaikka kehitysprosessissa luodaan uutta
jarjestelmaversiota, voidaan puhua jarjestelmien fuusiosta, koska uusi tuote tulee
yhdistamaan ja tekemaan tarpeettomaksi kaksi toimivaa tuotetta. Jarjestelmien
teknisesta suunnittelusta ja arkkitehtuurista vastaavan Peltosen (2014) ndakemyksen
mukaan ominaisuuksien fuusion odotetaan onnistuvan hyvin, koska jarjestelmien

suunnittelun taustat ja toimintojen lahtokohdat ovat lahella toisiaan.

7 RATKAISUEHDOTUS

Ratkaisuehdotus on tutkimuksen tulosaineisto, joka sisaltaa taustatietona tarpeen
kartoituksen, liittyvien prosessien kuvauksen ja kokoelman suositelluista
kehitystoimenpiteistd. Ratkaisuehdotus muodostaa tutkimuksen aineiston pohjalta
ehdotusluontoisen suositeltavan edistamissuunnan tiedonhallintajarjestelmaan

sidonnaisille tahoille, kuitenkin ensisijaisesti Karelia Expertille.

Tutkimuksen tavoitteiden ja saavutetun tietoaineiston perusteella

ratkaisuehdotuksen tulee perustua

e Karelia Expertin tarpeisiin
e Pohjois-Karjalan matkailuyritysten tarpeisiin
e muiden Tietoalusta-asiakkaiden tarpeisiin

e uuden Tietoalusta-jarjestelman kehityssuunnitelmaan.

Ratkaisuehdotusta peilataan uuden Tietoalusta-jarjestelman omistajan nakemykseen

jarjestelmakehityksesta ja sen vastaavuudesta tarpeisiin. Ratkaisuehdotus sisaltaa

e perusosan (liittyvien jarjestelmien kuvaukset)
e ratkaisumallin (jarjestelmafuusio + ominaisuudet)

e ratkaisumallin vastaavuuden tarpeisiin.
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7.1 Nykyisen tiedonhallinnan alustaratkaisun kuvaus - Tietoalusta

Karelia Expertin kdytdssa oleva tiedonhallintajarjestelma Tietoalusta on Karelia
Expertin tarpeisiin ja prosesseihin raataloity versio Tietoalusta-jarjestelmasta.
Jarjestelman ydin ja perustoiminnot ovat vastaavia kuin muissa Tietoalusta-
instansseissa. Raatalointi on painottunut jarjestelman lisdosien kayttéonottoon,
tiedonkasittelyn prosessien optimointiin ja monimuotoisiin tietorakenteisiin seka

rakenteiden muodostamiseen. (Ronkkdnen 2014.)

Tietoalusta jakautuu tiedonhallintaan ja -jakeluun. Tiedonhallintaan kuuluu
rekisterien hallinta seka rekisterien paivitystoiminnot kyselymenettelyllad (Peltonen
2014). Tiedonjakeluun kuuluu tietosyotteiden muodostaminen, jossa tarkeimpana
kayttokohteena ovat VisitKarelia.fi-verkkopalveluun tietosybtteena vietavat yritys- ja

kohdetiedot.

Tietoalusta 2014

Tiedonhallinta § Jakelu

Dynaamiset Kysely-

rekisterit menettely Syotteet

Kuvio 11. Nykyisen Tietoalusta-jérjestelmdn toimintojen kuvaus

7.2 Yhdistyvan tiedonhallinnan alustaratkaisun kuvaus — Data@Flow
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Data@Flow-tiedonhallintajarjestelma perustuu vastaaviin periaatteisiin kuin
Tietoalusta. Myos Data@Flow jakautuu tiedonhallintaan ja -jakeluun, ja
tiedonhallintaan keskeisena kuuluu dynaamisten tietorekisterien hallinta.
Tiedonhallinnassa poikkeama tulee tiedon paivitykseen liittyvissa toiminnoissa.

(Peltonen 2014.)

Tietoalustassa kyselymenettelyyn perustuva tiedon yllapito ei ole ominaisuutena
Data@Flow-jarjestelmassa. Data@Flow-jarjestelmassa tiedon paivittdminen
suoritetaan yllapitorajapinnan kautta, mika mahdollistaa tiedon paivittamisen mm.

suoraan tiedonjulkaisusijainnissa.

Data@Flow-jarjestelmassa tiedon jakelu tapahtuu suorajulkaisuna valitussa
kohteessa. Tietoalustan kaltaista tietosydtemuotoista jakeluvaihtoehtoa ei ole.
Jarjestelmadssa ovat kuitenkin perusvalmiudet, jotka mahdollistavat
yksinkertaisemman kehitystyon, mikali toiminnot halutaan kayttoon. (Peltonen 2014;

Ronkkonen 2014.)

Yllapitorajarinnan kautta tehtava paivitysominaisuus ja suorajulkaisu ovat erityisen
kiinnostavia kehityskohteita, koska nama ominaisuudet voivat ratkaista Karelia
Expertin keskeisimman kehitystarpeen eli yritys- ja kohdetietojen itseohjautuvan
paivittamisen. Matkailuyrityksien nakékulmasta taman tyyppinen paivitys- ja
julkaisumenettely olisi selked, koska tietojen paivitys tapahtuisi suoraan siina
viitekehyksessa, jossa tiedot julkistetaan. Nain ollen tiedon luovuttamisen ja tiedon

kayttokohteen yhteyden ymmartaminen on helppoa.

Tassa kuitenkin tulee huomioida Karelia Expertin edellyttama kasittely- ja annettujen
tietojen tarkistusvaihe, joten suorajulkaisu taysimaaraisena ei voi toteutua.
Suorajulkaisun mahdollisuutta voidaan ajatella kaytettavan esimerkiksi rajatulle

luotettavalle kohdejoukolle. (Ronkkénen 2014.)
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Data@Flow 2014

Tiedonhallinta § Jakelu

Dynaamiset Yllapito-

rekisterit rajapinta sl

Kuvio 12. Data@Flow jéirjestelmdn toimintojen kuvaus

7.3 Uuden Tietoalustan kehitysehdotus

Jarjestelmatoimittajan toimesta on tunnistettu tutkimuksessa esitettyjen tarpeiden
perusteella keskeiset tiedonhallintaan liittyvat ominaisuudet, joiden kuuluu olla
fuusioidussa jarjestelmassa. Nama ominaisuudet on koostettu taulukkoon 4 ja

kommentoitu alla eritellysti kehitysehdotuksin.

Edellyttdaa kehitysta -sarakkeen arvo maaritetadn arvoksi “kylla”, mikali ko.
ominaisuuden kehitys vaatii merkittavaa asiakaslahtoista kehityspanostusta, etta
kyseinen ominaisuus uudessa jarjestelmassa saadaan vastaamaan toimeksiantajan
kehitystarpeita. Fuusio edellyttda jarjestelman kokonaisvaltaista kehitysta jokaisella
osa-alueella, mutta osa jarjestelmien olemassa olevista ominaisuuksista vastaa
rakenteeltaan ja toiminnoiltaan tarvetta sellaisenaan. Tassa tapauksessa kyseisten
ominaisuuksien kehitystyo on jarjestelmatoimittajalahtoista, ei tilaajaldahtoista, ja

nain ollen se voidaan merkata arvolla ”ei”.
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Kehitysprojektin rahoitusta haettaessa tilaajalle relevantteja ovat "kylla”-merkityt, ja

toimittajalle kehitysrahoitusta haettaessa "ei”- ja harkinnanvaraisesti myos “kylla”-

merkityt.

Taulukko 4. Uudelta Tietoalustalta edellytetyt ominaisuudet (R6nkkénen 2014)

Uuden Tietoalustan ominaisuudet

Tietorekisterit

Dynaaminen tietorakenne
Superhaku

Kysely- ja kasittelytoiminnot
Jakelutoiminnot (syotteet)
Paivitys kayttoliittyman paalta
(suorajulkaisu)

Kohteen tietojen
omabhallintaliittyma
Kohdejoukkojen rajaaminen ja
tallennus
Massaviestintdtoiminnot
(uutiskirjeet, SMS)
Kayttajahallinta

Modulaarinen rakenne
Verkkokauppa- ja varaustoiminnot

Reskontra- ja taloushallinto

Tietorekisterit

Vanha
Tietoalusta
X

X

Data@Flow

Edellyttaa
kehitysta
ei

ei

kylla

ei

ei

kylla

kylla

kylla

kylla

ei

ei

kylla
kylla

Tietorekistereilld hallinnoidaan kaikki tiedonhallintajarjestelmassa liittyva tieto.

Rekisterit koostetaan tietotyypeiltdan loogisiksi kokonaisuuksiksi.

Kehitysehdotukset
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e Tietorekisterien tuonti jarjestelmaan
e Data Mapping -tyovalineet tuotaville tietorekistereille

e Rekisterien valisten relaatioiden luonti

Dynaaminen tietorakenne

Jarjestelman luonteeseen kuuluu dynaaminen tietorakenne. Ominaisuudet, kuten
tietokenttien ja niiden toimintojen lisadminen, poistaminen ja muuttaminen

aktiivisiin tietorakenteisiin, ovat olemassa ja eivat vaadi erityista kehitysta.

Superhaku

Superhaku on jarjestelman uusi ominaisuus, joka mahdollistaa monimuotoisten
tieto- ja kohdejoukkojen hakemisen jarjestelmasta seka naiden tallennuksen
jatkohyoddynnysta tai julkaisua varten. Superhaku ratkaisee tutkimuksessa esille
tulleita ongelmia monia ominaisuuksia omaavien hakutulosjoukkojen

muodostamisessa ja esittdmisessa.

Kysely- ja kasittelytoiminnot

Kysely- ja kasittelytoiminnot ovat vanhan Tietoalustan ominaisuuksia, joiden
sailyttamista edellytetdan. Vaikka tietojen tuominen jarjestelmaan mahdollistuisi
entistd enemman itseohjautuvuuden kautta, aiemman prosessin mukaiset
kyselytoiminnot voivat olla tarpeellisia joidenkin tietojen yllapitoon.

Kasittelytoiminto nahtiin edellytyksena tietojen laadulliselle yllapidolle.
Kehitysehdotukset:

e Toimintojen kaytettavyys
e Lokit, raportit ja seurattavuus

e Julkisten lomakkeiden luonti
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Jakelutoiminnot (syotteet)

Syotteeseen perustuvien jakelutoimintojen havaittiin olevan perusedellytys

tiedonhallinnalle. Jakelutoiminnot eivat edellyta merkittavaa kehitysta.
Kehitysehdotukset:

e Syotteiden ulosvientien muodon laajennus (xls, csv, rss, html)

e Syotesisallon julkaisu ilman lukijaratkaisua

Paivitys kayttoliittyman paalta (suorajulkaisu)

Tietokannassa olevien julkaistujen rekisteritietojen, kuten matkailuyritys- tai
kohdetietojen, paivitysliittyma suoraan tietojen julkaisusijainnissa edellyttaa
soveltuvaa julkaisujarjestelmaa, jossa tiedot esitetdan. Data@Flow-jarjestelméassa on
olemassa tekninen valmius kayttaa suorajulkaisua. Tama toiminto tukee

merkittavasti itseohjautuvaa paivitysta.

Kohteen tietojen omahallintaliittyma

Kohteen tietojen omahallintaliittyma voi olla integroituna osana tietojen
paivitykseen, julkaisujarjestelman paalta tapahtuvaan paivitykseen tai erillisen
kayttoliittyman kautta. Tama toiminto mahdollistaa kohteesta tallennettujen muiden
kuin nakyvien tietojen hallinnan seka relaatiossa kohteeseen olevien tietojen

esittdmisen. Tama toiminto tukee merkittavasti itseohjautuvaa paivitysta.

Kohdejoukkojen rajaaminen ja tallennus

Tama ominaisuus on Superhaku-toiminnon tulosjoukko. Tdima mahdollistaa
tulosjoukon hyodyntamisen taustajarjestelmassa esim. viestinnallisiin tarkoituksiin

seka julkaistuna esim. rekisterilistauksena.
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Massaviestintdtoiminnot (uutiskirjeet, SMS)

Massaviestintatoiminnot ratkaisee havaittuja ongelmia, jossa rekistereja ei voida
hyodyntaa riittavasti viestinnallisiin tarkoituksiin. Superhaku-toiminnolla luotuun
kohdejoukkoon voidaan nailla ominaisuuksilla lahettaa esim. uutiskirje tai

tekstiviesti.

Kayttajahallinta

Useamman kayttajatason omaava kayttajahallinta on jarjestelman perusominaisuus,

jolla hallinnoidaan jarjestelman tietoihin ja ominaisuuksiin oikeuttavia oikeuksia.

Kehitysehdotukset:

e Kayttajahallinnan dynaamisuuden kehittdminen

Modulaarinen rakenne

Jarjestelma on modulaarinen ja laajennettavissa liitettavin moduulein. Moduuleilla
rakentuva jarjestelma mahdollistaa kohdennetumman jarjestelmaratkaisun, kun

kaytdssa on vain kyseisen asiakkaan tarvitsemat moduulit.

Verkkokauppa- ja varaustoiminnot

Verkkokauppa- ja varaustoiminnot ovat ominaisuuksia, jossa tiedonhallinnan
tiedoista, esimerkiksi matkailuyritykseen kuuluvista tuotteista, voidaan luoda
julkiseen kayttoliittymaan varaus- tai ostoprosessin mahdollistava artikkeli. Nama
ominaisuudet edellyttdvat myos tiedonhallinnan tiedoilta riittavat ominaisuudet,

kuten kapasiteetin, hinnoittelun ja myynti- tai varaussaannoston.
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Reskontra- ja taloushallinto
Verkkokauppatoimintoon liittyva taustajarjestelman moduuli, jolla pystytaan

hallinnoimaan ostoprosessin omaavien tiedonhallinnan tietojen maksutapahtumia ja

rahaliikennetta.

Uuden Tietoalustan malli

Kuviossa 13 on kuvattu malli uuden jarjestelman ominaisuuksista. Uusi jarjestelma
yhdistaa fuusioitavien jarjestelmien toiminnot ja esille tulleet asiakaslahtoiset

kehitystarpeet.

Tietoalusta 2015

Tiedonhallinta Jakelu

Kysely- Yllapito-

Rekisterit L.
menettely rajapinta

Suorajulkaisu Syotteet

Kuvio 13. Uuden Tietoalustan malli Tietoalusta ja Data@Flow-jdrjestelmien
ominaisuuksien fuusion tuloksena

7.4 Ehdotuksen vastaavuus tunnistettuihin kehittamistarpeisiin

Ratkaisuehdotuksen tarpeisiin vastaavuuden mittaaminen edellyttaa, etta
ratkaisuehdotuksesta vastanneet tahot esittavat vastineet selvitystydssd aiemmin

esille tuotuihin tarpeisiin.



Vastaavuus tiedonkeraysprosessin kehitykseen

Yhtena tarkeimmista selvitystyon tavoitteista oli selvittda tiedon kerays-, jakelu- ja

yllapitoprosessin tunnistettujen kehitystarpeiden toteutettavuus jarjestelma- tai

prosessikehityksen kautta. Kuviossa 14 on esitetty Karelia Expertin tunnistetut

prosessin vaiheet ja niiden arvioitu muutettavuus. Jarjestelman kehittdja atFlow on

lisannyt kuvioon vastineensa, kuinka suunniteltu uuden Tietoalustan kehitys

arvioitavasti vaikuttaa kyseiseen vaiheeseen suhteutettuna Karelia Expertin esille

tuomiin havaintoihin vaiheen haasteista.

Kerattavan tiedon
kartoitus

Kohteiden kartoitus

Sahkoinen tietojen
lahetys

Kasittely

Yllapito

Sahkoinen jakelu

Painettu jakelu

* Muutettavuus: ei lainkaan
*Vastine atFlow: ei vaikutusta

* Muutettavuus: merkittavasti

¢ Vastine atFlow: merkittdvaa parannusta superhaun ja itseohjautuvuutta
tukevien toimintojen kautta

* Muutettavuus: osittain

*Vastine atFlow: merkittdvaa parannusta itseohjautuvuutta tukevien
toimintojen kautta

* Muutettavuus: ei lainkaan
¢ Vastine atFlow: ei vaikutusta

* Muutettavuus: merkittavasti

*Vastine atFlow: merkittdvaa parannusta itseohjautuvuutta ja suorajulkaisua
tukevien toimintojen kautta

* Muutettavuus: osittain

*Vastine atFlow: voidaan saavuttaa hyotya suorajulkaisua tukevien
toimintojen kautta

* Muutettavuus: ei lainkaan
*Vastine atFlow: ei vaikutusta

Kuvio 14. Jérjestelmdtoimittajan vastine jdrjestelmdkehityksen vastaavuudesta

prosessin kehitystarpeisiin

Vastaavuus trendien kehitykseen

58
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Jarjestelmatoimittajan toimesta ja Tietoalusta tydéryhmalla arvioitiin esitettyjen

kehitysehdotusten vaikutusta tunnistettujen trendien suuntaan. Mikali vaikutus

havaittiin, lisattiin “selite”kenttaan lyhyt peruste syysta.

Taulukko 5. Kehityssuunnan vastaavuuden arviointi tunnistettuihin trendeihin néhden

Tunnistettu trendi Suotuisuus
Tiedon maara kasvaa ja jatkaa  Suotuisa
kasvuaan kuitenkin hidastuen.

Tiedon laatu kasvaa ja jatkaa Suotuisa

kasvuaan kuitenkin hidastuen.
Prosessin yllapito vaatii Epasuotuisa
jatkuvasti enemman resurssien
sitomista tiedon maaran ja
laadun kasvaessa.

Tiedon tuottajien Epasuotuisa
itseohjautuvuuden maara ja
vaikuttamismahdollisuudet
prosessin vaiheisiin ja
aikatauluun pysyy ennallaan tai
vdahenee.

Kohteen tietojen paivitys Epdsuotuisa
edellyttaa aina

yllapitoresurssin

intensiivikerdysajan

ulkopuolellakin.

Ennakoitu Selite

suunta

Ei

vaikutusta

Ei

vaikutusta

Kaantyva Itseohjautuvuus

suunta kasvaa ja yllapitotyon
madra vahenee.

Kaantyva  Aikataulusidonnaisuus

suunta poistuu.

Lievasti Itseohjautuvuus

kaantyva  edistas,

suunta kasittelyprosessi

jarruttaa.
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Kohteiden yhteystietojen Epdsuotuisa Kaantyva  Superhaku, rajatut
hyédyntaminen alueen suunta joukot ja
matkailukentdn viestintaan on massaviestinta -
pysynyt samana tai toiminnot edistavat.

vaikeutunut tiedon maaran

kasvaessa.
Kohdejoukon rajaaminen Epasuotuisa Kaantyva  Superhaku edistaa.
ominaisuuksiensa, esimerkiksi suunta

kohteen palvelukielien,
perusteella on vaikeutunut

tiedon maaran kasvaessa.

Yllapitdjien tietotaito on Suotuisa Lievasti Uusi jarjestelma ja
kasvanut ja konsultoivan kaantyvda  kdyttotapa synnyttaa
ohjauksen tarve prosessin suunta ohjaustarvetta.

l[apivientiin vahentynyt.

Prosessin muutostarpeiden Suotuisa Ei

maara on vahentynyt. vaikutusta

7.5 Ratkaisuehdotuksesta projektiksi

Tutkimus luovutetaan sellaisenaan tutkimuksen tilaajan kayttoon. Tutkimuksen ja
tulosaineiston kasittelyyn ja ratkaisuehdotuksen projektointiin suositellaan

seuraavaa toimenpidevaiheistusta:

e Ratkaisuehdotuksen arviointi

e Muutokset ehdotukseen
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e Kehitykseen liittyvien osapuolien yksimielisyyden varmistaminen ehdotuksen
sisallosta

e Rahoituksen jarjestaminen

e Ehdotuksen mukaisen kehitysprojektin synnyttdminen

e Tybn suunnittelu

e Tydn toteutus

e Tyon jalkautus

8 TAVOITTEIDEN TODENTAMINEN JA POHDINTO

Tyon toteutuksen aikana ilmeni tai vahvistui tutkimuksen tyon tulosten merkityksia

joko liittyen tyolle asetettuihin tavoitteisiin tai sivutuotteena syntyneita hyotyja:

e Ensimmainen kirjallinen kuvaus sahkoisesta matkailutiedon
hallintaprosessista niin Pohjois-Karjalassa kuin kansallisestikin
o Ohjekirjana Karelia Expertille ja Pohjois-Karjalan matkailun toimijoille
o Viiteaineistona muille Suomen matkailualueille
e Jarjestelman kehityksen pohjamaaritteet ja ohjeisto tekniikkaa kehittavalle
organisaatiolle (atFlow Qy)
o Kuvaa Karelia Expertin prosessit ja tarpeen
o Antaa suuntaviivat teknisen ratkaisun kehitykselle

o Antaa pohjan projektin luomiselle ratkaisuehdotuksen perusteella

8.1 Itsearviointi johdannossa esitettyihin kysymyksiin ja tavoitteisiin

Alle on listattu johdannossa nostetut kysymykset ja perusteet, miksi tdma tyo on
valittu tehtavaksi. Ndihin on pohdittu itsearviointina siitd, vastaako tehty tyo

tavoitteita.
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Lahtékohdat ja palaute

Nykyinen prosessin ldpivienti sitoo merkittavasti resursseja joka vuosi, ja
suuntaus on ollut kasvava.

o Tyo antaa kasityksen siitd, mitka vaiheet prosessissa sitovat resursseja
ja miksi. Tyo vastaa myos siihen, miksi suuntaus on kasvava ja miten
tdhan suuntaukseen on mahdollista reagoida. Tyo ehdottaa myds
kehitystoimenpiteitd, joilla reagointia voidaan toteuttaa.

Nykyinen tietojen kerdyksen sykli ei sovi kaikille. Yritykset toivovat, etta
voisivat |ahettaa tiedot omien aikataulujensa puitteissa — keraysprosessin
aikaan syksylla eivat ole valttamatta kaikki tulevan vuoden tiedot, kuten
aukioloajat, selvilla.

o Tyossa on selvitetty mahdollisuuksia, joilla kerdyksen syklia voidaan
vapauttaa. Tyo antaa myos ratkaisuehdotuksen yritysten
omatoimisemmalle, itseohjautuvalle ja aikatauluvapaalle tietojen
toimitukselle. Tahdan muutokseen liittyvat riskit ovat myds tuotu esille.

Pohjois-Karjalan matkailuyritykset ovat alkaneet tiedostaa tiedon
kerdaysprosessin merkityksen ja tulosaineiston kayttotarkoituksen oman
yrityksensa tai kohteensa markkinoinnin kannalta. Tama viestii
oikeansuuntaisesta motivaatiosta seka tietotaidosta, jos ajatellaan
mahdollisuutta itseohjautuvaan tietojen yllapitoon.

o Tyossa keskeisena ndakdkulmana on pidetty itseohjautuvuutta kohti
pyrkimistd, koska sille ovat olemassa perusteet koko tiedonhallinnan
toimintaymparist0ssa niin tiedon yllapitdjan, toimittajan kuin tiedon
hyoédyntajienkin nakékulmasta.

Tiedonhallintaan kadytetyn tietojarjestelman omistus ja kehitysvastuu on
siirtynyt kesalla 2014 toiselle toimijalle, ja se luo Karelia Expertille riskin
tietojarjestelman ja sita kautta tiedonhallinta prosessin saatavuudesta
tulevaisuudessa. Vaihtoehtoisia jarjestelmia, jotka voisivat korvata nykyisen
Tietoalusta -jarjestelman, ei ole selvitetty.

o Tama toi uuden, mutta tervetulleen, teknisemman nakékulman
havaittujen tarpeiden ratkaisemiseksi. Olosuhteet mahdollistivat tiiviin

vuoropuhelun niin tyon tilaajan kuin uuden tietojarjestelman
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omistajankin kanssa. Tama antoi hyvat edellytykset sille, etta tyossa
kohtaavat havaitut tarpeet seka tekninen vastine kehityksesta. Tyo
antoi myos lisdpontta tiedonhallintajarjestelman uuden omistajan

jarjestelmalle kehityssuunnittelulle.

Tutkimuskysymykset

Miten kohde- ja palvelutiedonhallinnan prosesseja kannattaa ja voi kehittaa
niin, etta se on Karelia Expertille vihemman resursseja vaativaa mutta
yllapitaa kuitenkin tiedon laadukkuuden ja tietokannan laajuuden?

o Tyo tuo esille havaintoja resursseja vievista prosessin vaiheista ja
osoittaa tiedon laadukkuuteen ja tietokannan laajuuteen liittyvia
prosessin vaiheita. Ty0 antaa ratkaisuehdotuksen siitd nakokulmasta,
ettd tama tavoiteltava tila toteutuisi.

Miten kohde- ja palvelutiedonhallinnan tiedonkeraysprosessia kannattaa ja
voi kehittda niin, etta se palvelee paremmin toimeksiantajayritysta ja Pohjois-
Karjalan matkailuyrityksia?

o Tyon kantavana nakdkulmana on ollut tiedon hallinnoijan
etundkdkulma, mutta useissa kohdissa on tehty havaintoja ja arvioitu
kehitystd my6s matkailuyritysten nakékulmasta. Tata nakékulmaa ei
ole voitu sivuuttaa, koska matkailuyritykset tuottavat tietosisallon,
jota ilman tiedonhallintaprosessi olisi tarpeeton.

Mita edellyttaa se, etta tiedonkeraysprosessissa voidaan siirtaa painotus
yllapitajalahtoisesta kerayksesta yrittajalahtoiseen omatoimiseen
tiedontoimitukseen (itseohjautuvuus)?

o Tyo antaa tdahan prosessien muutokseen ja tekniseen muutokseen
perustuvan perustellun ratkaisuehdotuksen.

Mita vaikutuksia itseohjautuvuuteen siirtymiselld on Karelia Expertin
tiedonhallintaan?

o Tyosséa on tuotu esille havaintoja seka arviointeja toimenpiteiden

vaikutuksista seka vaikutuksien suotuisuudesta Karelia Expertille.
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e Mita kehitystoimenpiteita tiedonhallintajarjestelmaan tulee toteuttaa, ettd se
vastaa Karelia Expertin kehitystavoitteisiin?

o Tahan on selvitetty yhdessa jarjestelmatoimittajan kanssa tavoitteisiin
vastaava ominaisuuslista. Ominaisuuslista toimii
jarjestelmatoimittajan ohjeistona uuden jarjestelmaversion
luomiselle.

e Miten Tietoalusta-jarjestelman omistajanvaihdos vaikuttaa Karelia Expertin
tiedonhallintaan ja sen jatkuvuuteen?

o Tamadn vaihdoksen vaikutukset vahvistuivat tutkimuksen aikana
riskeista mahdollisuuksiksi. Vaihdos itsessaan ei vaikuta nykyiseen
tiedonhallinnan prosessiin juurikaan, mutta ennen kaikkea
mahdollistaa sen kehityksen aktiivisella ja vuorovaikutuksellisella

otteella.

Johtopadatelmana tyo vastaa johdannossa esitettyihin keskeisiin kysymyksiin ja tyon

tavoitteisiin.

8.2 Tyon toteutuksesta

Opinnaytetyoprosessi on ollut pitkdkestoinen. Ajatus aiheesta syntyi jo vuonna 2010,
jolloin olin ottamassa kayttoon ja jalkauttamassa tiedonhallintaa Karelia Expertin
toimintaymparistoon. Tasta lahtien ndakokulma on elanyt ja hakenut muotoaan,

mutta aineistoa, ja ennen kaikkea ensikdden tietoa, on kerdytynyt jatkuvasti.

Pidan erittdin arvokkaana, ettd olen voinut konkreettisesti olla mukana ja
vaikuttamassa kehitykseen tiedonhallintajarjestelman koko elinkaaren ajan Karelia
Expertilld. Olen onnekas, ettd olen ndhnyt ja kokenut prosessit ja kehityksen useilta

nakokulmilta:

e ensin konsulttina
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o madrittelyn ja suunnittelun nakdkulmasta seka toimittavalle etta
tilaavalle taholle
e sitten Karelia Expertilla
o kayttéonottamassa ja jalkauttamassa jarjestelmaa ja prosesseja
Karelia Expertin palveluksessa
o luomassa ja kehittamassa sahkoista tiedonkerdysprosessia
o tilaajana kehitystoimenpiteille
o suunnittelijana ja selvittdjana kehitystyolle
e ja lisaksi atFlow:lla
o viimeistelemassa selvitystyota jarjestelmatoimittajan nakdkulmasta
o vaikuttamassa jarjestelman kehityssuuntaan
e seka odotettavasti tulevaisuudessa atFlow:lla
o toteuttamassa selvitystyon ratkaisuehdotusta

o suunnittelemassa jatkokehitysta

Nama kaikki eri nakokulmat ovat mahdollistaneet ensinnakin valtavan maaran
omakohtaista selvitystyohon liittyvaa tietoa kdden ulottuville, nakékulmat seka
suunnittelusta, tekniikasta etta sisallosta ja naihin liittyvista prosesseista ja

tavoitteista sekda myos tarkeadt kontaktit selvitykseen liittyviin tahoihin ja henkildihin.
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LIITTEET

Liite 1. Tiedon kerdyksen taustaa Pohjois-Karjalassa. Joensuun

tiedonhallinnasta vastaavan matkailuneuvojan haastattelurunko.

1. Kuvaa kuinka kauan ja miten olet ollut tekemisissa Pohjois-Karjalan alueen
matkailukohteiden tiedonkerdyksessa (painottuen ennen sdhkdisen

tiedonkerayksen aloitusta)?

2. Milloin alueellisen palvelutiedon kerays on aloitettu Pohjois-Karjalassa?
3. Miksi tiedon kerda@aminen aloitettiin?

4. Kuka vastasi tiedon kerayksesta?

5. Mita menetelmia tiedon keraykseen kaytettiin?

6. Kuinka kuvaisit kerdysprosessia palvelutiedon kerdyksen alkuaikoina?
7. Mihin kerattya tietoa kaytettiin?

8. Sdhkodinen palvelutiedon kerdysjarjestelma otettiin kdyttoon Pohjois-Karjalassa
Karelia Expertin toimesta vuonna 2010. Kuinka kuvaisit tiedonkerayksen ja -jakelun

seka naihin liittyvien prosessien kehitysta tahdn saakka?
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Liite 2. Muutos tiedonhallintaan - siirtyminen sahkodiseen
yllapitomenettelyyn. Karelia Expertin strategiasta vastaavan

haastattelurunko.

Seuraavat kysymykset liittyvat Karelia Expertin ratkaisuun siirtya matkailun
palvelutiedonhallinnassa sahkoiseen yllapitomenettelyyn (Tietoalusta) ajalla 2010—-

2011.

1. Miksi tiedon hallinnoinnissa siirryttiin sahkdiseen menettelyyn?
2. Mitka olivat tirkeimmat hyodyt ja merkittavimmat haitat muutoksesta?

3. Miten kuvaisit muutoksen vaikutusta ylldpitavain organisaatioon (Karelia

Expert)?

4. Miten kuvaisit muutoksen vaikutusta tietoja tarjoaviin tahoihin

(matkailuyritykset ja -kohteet)?
5. Miten kuvaisit muutoksen vaikutusta tiedon loppukayttdjiin (matkailijat)?

6. Miten kuvaisit muutoksen vaikutusta maakunnallisesti?



