OULUN AMMATTIKORKEAKOULU

Masi llvesluoto

SUOMALAISEN MAATALOUSYRITTAJAN AKTIIVISUUS METSIEN HOIDOSSA



SUOMALAISEN MAATALOUSYRITTAJAN AKTIIVISUUS METSIEN HOIDOSSA

Masi llvesluoto

Opinnaytetyo

Kevéat 2024

Maaseutuelinkeinojen tutkinto-ohjelma
Oulun ammattikorkeakoulu



TIVISTELMA

Oulun ammattikorkeakoulu
Maaseutuelinkeinojen tutkinto-ohjelma

Tekija: Masi llvesluoto

Opinnaytety6n nimi: Suomalaisen maatalousyrittajan aktiivisuus metsien hoidossa
Tyon ohjaajat: Otto Laspa, Kalle Karttunen

Tyon valmistumislukukausi ja -vuosi: Kevat 2024 Sivumaara: 53 + 6

Suomalainen maatalousyrittaja on merkittava, kolmanneksi suurin metsanomistajaryhma. Voidaan
ajatella, ettd metsé on maatilan turva. Sielté on haettu rakennustarpeet tilan rakentamista varten
ja niiden antamilla tuloilla investoitu maatilaan. Missa kunnossa ovat suomalaisen maatalousyritta-
jan metsat? Kuinka aktiivinen suomalainen maatalousyrittdja on metsien hoidossa? Mitka asiat
kannustavat aktiivisuuteen ja mitka asiat ovat syita passiivisuuteen? Namé ovat tutkimuskysymyk-
sia, joihin talla opinnaytetyolla lahdettiin hakemaan vastauksia.

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittda suomalaisen maatalousyrittajan aktiivisuutta
metsataloudessa. Lisaksi tavoitteena oli selvittad, mitka kannustaisivat aktiivisuuteen ja olivat syita
passiivisuuteen. Vastauksia néille asioille selvitettiin kyselytutkimuksen avulla. Kysely lahetettiin
satunnaisotannalla valikoituneelle tuhannelle MTK:n jasenelle. Vastausprosentiksi saatiin 15,5 %.
Kyselytutkimuksen lisaksi aineistona kaytettiin MTK:n syksyn 2023 Metsatutka-kyselyn tuloksia.

Kyselytutkimuksen ja syksyn 2023 Metsatutkan tuloksien mukaan voitiin paatella, etta suomalainen
maatalousyrittaja oli aktiivinen metsien hoidossa monillakin mittareilla mitattuna. Suomalaisen
maatalousyrittajan kiinnostus ja oma arvio tietamyksesta metsaomaisuuttaan kohtaan oli keski-
méaaraisesti hyvalla tasolla, joka kertoi myos aktiivisuudesta. Lahes 90 % maatalousyrittajista oli
tehnyt taimikonhoitoa ja reilu 80 % hakkuita omissa metsissaan. Maanviljelijat korostivat metsien
omistuksessa eniten puunmyyntituloja, metsan tuomaa taloudellista turvaa, puuntuotantoa ja
metsanhoitoty6ta. Nama arvot ohjaavat aktiivisuuteen metsien hoidossa. Aktiivisuuteen vaikuttivat
monet tekijat, kuten ika, maatilan tuotantosuunta, koulutusaste ja tietamys omasta metsao-
maisuudesta.

Suomalaista maatalousyrittdjaa aktiivisuuteen metsien hoidossa kannusti parhaiten taloudelliset
seikat. Liséksi he kokivat tarkeiksi motivoijiksi tietoisuuden ja osaamisen lisdamisen sekéd metsien
hyvinvoinnin. Kuitenkin ylivoimainen kannustin oli taloudelliset seikat. Parhaiten suomalaisen
maatalousyrittajan saa aktivoitua metsien hoitoon nostamalla metsatalouden tukia suuremmiksi ja
paremmilla puun hinnoilla. Suurin osa maatalousyrittajista koki, ettei ollut passiivinen metsien
hoidossa. Suurin syy passiivisuuteen metsien hoidossa oli ajanpuute.

Asiasanat: maaseutuelinkeinot, maatalous, metsatalous, metsanhoito, maatilametsatalous
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Finnish agricultural entrepreneurs represent a significant group, being the third largest forest owner
group. It can be argued that forests serve as a safety net for farms. Building materials for farm
construction are sourced from there, and the income generated is invested in the farm. In what
condition are Finnish agricultural entrepreneurs' forests? How active are they in forest manage-
ment? What factors encourage activity and what factors lead to passivity? These are research
questions that this thesis set out to answer.

The objective of this thesis was to examine the activity of Finnish agricultural entrepreneurs in
forestry. Additionally, the aim was to identify factors that would encourage activity and reasons for
passivity. Answers to these questions were sought through a survey. The survey was sent ran-
domly to a thousand members of MTK (The Central Union of Agricultural Producers and Forest
Owners). The response rate was 15.5 %. In addition to the survey, data from MTK's autumn 2023
forest survey were used.

According to the survey and the results of the MTK’s autumn 2023 forest survey, it could be con-
cluded that Finnish agricultural entrepreneurs were active in forest management by many measu-
res. Finnish agricultural entrepreneurs' interest in and self-assessment of knowledge about their
forest assets were on average at a good level, which also indicated activity. Nearly 90 % of agri-
cultural entrepreneurs had carried out seedling stand management, and over 80 % had conducted
logging in their own forests. Farmers emphasized timber sales income, the economic security pro-
vided by forests, timber production, and forest management work the most in forest ownership.
These values require activity in forest management. Many factors influenced activity, such as age,
farm production line, level of education, and knowledge of one's own forest assets.

Money was the strongest motivator for Finnish agricultural entrepreneurs to be active in forest ma-
nagement. Additionally, they considered increasing awareness and knowledge as well as forest
well-being to be important motivators. However, the overwhelming incentive was financial conside-
rations. Finnish agricultural entrepreneurs can be best motivated to engage in forest management
by increasing forestry subsidies and improving timber prices. The majority of agricultural entrepre-
neurs felt they were not passive in forest management. The main reason for passivity in forest
management was lack of time.

Keywords: rural livelihoods, agriculture, forestry, forest management, farm forestry
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1 JOHDANTO

Suomessa on 26,2 miljoonaa hehtaaria metsatalousmaata, joka on 86 % Suomen maapinta-alasta
(Luke, Metsavarat). Yleisesti ottaen Suomessa hoidetaan metsia hyvin. Sadassa vuodessa puus-
ton vuotuinen kasvu on lahes kaksinkertaistunut. Nykypaivana suomalaiset metsat kasvavat puuta
vuodessa yli 100 miljoonaa kuutiota (kuvio 1). Metséateollisuuden liikevaihto Suomessa on noin 33
miljardia euroa (Tilastokeskus 2023). Metsasektori tydllistad suoraan Suomessa 62 100 ihmista

(Tilastokeskus 2021). Vanhan sanonta “Suomi elad metsasta” on siis edelleen kayttokelpoinen.

Suuri osa maatiloista omistaa metsaa. Metsat ovat kuuluneet osaksi maatilakokonaisuutta aina.
Sielta on haettu puut maatilan rakentamiseen ja polttopuut talon lammitysta varten. Kun puhutaan
maatilasta, niin mielikuva on yleensé se, etta sen yhteyteen kuuluu peltojen liséksi myos metsaa.

Suomalainen maatila on mielikuvissa metsien ymparoima.

Taman opinnaytetyon toimeksiantajana toimii Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK r.y.
"Suomi on perhemetsien maa. Suomen metsista kaksi kolmannesta on yksityisten henkildiden
omistuksessa ja hoidossa. MTK pyrkii edistdmaan perhemetsatalouden kannattavuutta vaikutta-
malla metsa- ja talouspolitikkaan. Metsanhoitoyhdistys on metsanomistajien yhteenliittyma, joka
palvelee jaseniaan kaytannon metsanhoitoasioissa ja huolehtii metsanomistajien eduista paikalli-

sella tasolla.” (MTK.) Tyo sopii MTK:n tavoitteisiin ja siita on hyotya jarjestolle seka sen jasenille.

Opiskeluprojekteissa olen tormannyt tilanteisiin, joissa maatilan metsatalous on jaanyt taysin taka-
alalle, mika on johtanut muun muassa korjuu- ja hoitorasteihin. Nailla tiloilla metsien potentiaali on
jaanyt taysin hyodyntamatta. Metsissa “makaa” rahaa, ja niiden hoitamattomuudella sitd menete-
taan koko ajan. Sanotaankin, etta oikea-aikaisella taimikonhoidolla metsé antaa jopa 40 % enem-

man tuloa harvennuksissa kuin metsd, jossa taimikonhoitoa ei ole tehty ollenkaan (mhy).

Hoidettu metsa on ilmastoteko. Mité paremmin metsé kasvaa, sité paremmin se sitoo hiilta. Kasvua
voidaan turvata muun muassa taimikonhoidolla, metsénlannoituksella ja harvennushakkuilla. Met-
silla on tarkea rooli hiilinieluna: vuonna 2018 Suomen metsien nettohiilinielu oli -17,5 milj.t CO2-
ekv ilman puutuotteita. (Tapio 2020.) Metsien hoitamattomuudella on siis laajempiakin haittavaiku-

tuksia kuin vain taloudelliset tappiot metsanomistajalle.



Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittdd suomalaisten maatalousyrittajien aktiivisuutta metsien
hoidossa: Kuinka aktiivisia maatalousyrittajat ovat metsataloudessa? Millainen on maatalousyritta-
jien tietdmys ja kiinnostus heidan metsiansé ja metsien hoitoa kohtaan? Naille kysymyksille 1ahde-
taan selvittamaan vastauksia laatimani kyselytutkimuksen ja MTK:n syksyn 2023 Metsatutka-kyse-

lyn tuloksien avulla.

Opinnaytetyon tavoitteena on, etta kyselytutkimuksen ja MTK:n syksyn 2023 Metsatutka-kyselyn
tuloksien avulla saataisiin tilannekuva suomalaisen maatalousyrittajan metsista ja heidan aktiivi-
suudestaan metsien hoidossa. Pyrkimyksena on myds, etta tulosten perusteella voitaisiin néhda,

mihin neuvonnassa kannattaisi resursseja suunnata.

Puuston vuotuinen kasvu metsa- ja kitumaalla

VMI 12/13 (2018-2022)
VMI 12 (2014-2018)
VMI 11 (2009-2013)
VMI 10 (2004-2008)

VMI 9 (1996-2003)
VMI 8 (1986-1994)
VMI 7 (1977-1984)
VMI 6 (1971-1976)
VMI 5 (1964-1970)
VMI 3 (1951-1953)
VMI 2.2 (1936-1938)
VMI 2.1 ( )
VMI A ( )

1936-1938
1921-1924

0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00 120,00

Koko puusto, milj. m*/vuosi

KUVIO 1. Puuston vuotuinen kasvu metsé- ja kitumaalla (Luke, Metsévarat 2023).



2 SUOMALAINEN METSANOMISTAJA

Suomalaiset metsanomistajat voidaan jakaa viiteen ammattiasemaan: palkansaajat, maatalousyrit-
tajat, muut yrittajat, elakeldiset ja muut. Naista suurin metsanomistajaryhma ovat elakelaiset, jotka
omistavat 41 % yksityismetsien pinta-alasta. Toiseksi suurin yksityismetsanomistajaryhma ovat

palkansaajat ja kolmantena tulevat maatalousyrittajat. (Kuvio 2.)

Suomalaisista metsanomistajista maatalouden harjoittajien osuus on laskenut selvasti ja asuminen
tilalla on vahentynyt. Metsanomistajista enaa vajaa kymmenesosa on paatoiminen maatalousyrit-
taja, ja vain vahan reilu kolmasosa asuu tilallaan. Palkansaajien osuus metsanomistajista on kas-
vanut viime vuosikymmenella selvasti. Kuolinpesien osuus metsatiloista on taas vime vuosikym-
menen aikana laskenut. Suomalainen metsanomistaja on selvasti muuta vaest6a vanhempi, keski-
ik on 62 vuotta. Naisten osuus metsanomistajista on 41 %. Metsédnomistajien koulutustaso on
noussut, mika tarkoittaa sita, etta myos tulotaso on kohonnut. 2000-luvun aikana metsanomistajien
tavoitteet ovat muuttuneet siten, etta aineettomat tavoitteet eivat ole enaa vahvistuneet. Monita-
voitteisen metsanomistuksen ja virkistyskayttajien osuudet metsanomistajista ovat vahentyneet,

tuloja ja turvaa korostavien osuus on taas noussut. (Karppinen, Hanninen & Horne 2020.)

Metsia voidaan omistaa monella tavalla. Sopivalla metsanomistusmuodon valinnalla voidaan sel-
keyttaa ja helpottaa metsan kayttoa esimerkiksi jakamalla vastuuta useammalle omistajalle. Met-
sanomistusmuodot eroavat toisistaan myds verotuksellisesti. Metsatilan omistaa yleisimmin yksi
henkild tai aviopuolisot yhdessa. Kun henkild omistaa yksin metsatilan, héan on metsatalouden har-
joittaja. Metsatiloja voidaan omistaa myds verotusyhtyman muodossa. Talloin kaksi tai useampi

henkild omistaa yhdessa yhden tai useamman tilan. (Metsakeskus.)

Henkilon kuollessa metsanomistus siirtyy kuolinpesalle, eli henkildille, joilla on oikeus osallistua
kuolleen henkilon omaisuuden yhteishallintoon. Tyypillisesti néita henkil6ita ovat leski ja perilliset.
Osakaskiinteistdlle kuuluvaa yhteistad metsaaluetta kutsutaan yhteismetsaksi. Osakaskiinteistdjen
omistajat muodostavat yhteismetsan osakaskunnan, joka huolehtii yhteismetsan toiminnan hallin-
nasta. (Metsakeskus.)

Metsaa voidaan omistaa myos yhtiomuotoisesti. Talloin metsat ovat siirtyneet esimerkiksi maatilan
yhtidittamisen myota osakeyhtiomuotoiseen metsanomistukseen. Metsan luovutuksen yhteydessa
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voidaan omistusoikeus ja hallintaoikeus erottaa siten, etta omistus siirtyy uudelle omistajalle, mutta

hallintacikeus jaa luopujalle. (Metsakeskus.)

21 Yksityismetsanomistus

Suomen metsat voidaan jakaa yksityismetsiin ja valtion metsiin. Juridisessa mielessa kaikkea
muuta kuin valtion metsaa voidaan pitaa yksityismetsana, silla jo kumottua yksityismetsalakia
(412/1967) sovellettiin kaikkiin muihin kuin valtion metsiin. (Tieteen termipankki 15.11.2023.) Yksi-
tyismetsilld on todella suuri merkitys Suomen metsateollisuuden puuhuollolle: 80 % teollisuuden

kayttaméasta kotimaisesta raakapuusta tulee yksityismetsista (Suomen metsétilastot 2018).

Suomen metsamaasta yksityismetsat kattavat yli 60 % ja metsatalousmaasta 52 %. Yksityismet-
sien suurimmat omistajaryhmat ovat yksittaiset henkilot ja perheet. Pienemman osan yksityismet-

sistd omistavat kuolinpesat ja yhtymat. (Karppinen, Hanninen & Horne 2020.)

2.2 Maatalousyrittdja metsanomistajana

Maatalousyrittajien osuus Suomen metsanomistajista on pudonnut vuodesta 1999 tasaisesti. Hei-
dan osuutensa metsanomistajista on 9 % ja he omistavat yksityismetsista 15 % (taulukko 1). Kui-
tenkin edelleen maatalousyrittajat ovat metsanomistajaryhmana kolmanneksi suurin ja nain ollen

merkittava osa suomalaisista metsanomistajista.



TAULUKKO 1. Maatalousyrittdjien osuus metsénomistajista (Karppinen, Hénninen & Horne 2020,

muokattu).

Maatalous- Muu
Palkansaaja yrittdja yrittadja Eldkeldinen Muu Yht.

% metsandmistajista (% metsaalasta)

Asuinymparistd (n=6 346)

Maaseutumainen | 33 (30) 15 (24) 6 (6) 44 (38) 2(2) | 100
Taajama tai kirkonkyld 41 (41) 2(3) 6 (8) 49 (46) 2(2) 100
Kaupunkimainen | 44 (49) 1(1) 5(6) 49 (42) 2(1) | 100
Omistajan ikd, vuotta (n=6 365)
-44 B0 (78) 9 (14) 7(5) 2 (1) 3(2) 100
45-54 73 (66) 14 (23) 7(8) 2(1) 3(2) 100
55-64 57 (48] 12 (20) 10(12) 16 (16) 5 (5) 100
65-74 9 (8) 5 (9) 3(3) 82 (79) 0 (0) 100
75- 5(3) 5 (9) 2(3) 89 (85) 0(0) 100
Omistajan sukupuoli (n=6 274)
Mies 37 (36) 10 (17) 6(7) 45 (39) 2 (1) 100
Nainen 39 (41) 4 (B) 4(3) 50 (46) 3 (4) 100
Metsdala, ha (n=6 469)
5-9,9 34 (34) 3(3) 71(7) 54 (54) 2(2) 100
10-19,9 37 (37) 4(4) 5(5) 52 (52) 1(1) 100
20-49,9 38 (38) 8 (8) 5(5) 46 (46) 2(2) 100
50-99,9 40 (39) 14 (15) 5 (5) 39 (40) 2 (2) 100
100- 35 (34) 19 (20) 7(8) 37 (36) 2(2) 100
Tilan hallinta (n=6 471)
Perheomistus 36 (36) 10 (18) 6 (B) 47 (39) 2 (1) 100
Yhtyma 47 (40) 7 (10) 6 (7) 39 (41) 2(2) 100
Kuolinpesa 33 (34) 3(2) 6 (9) 55 (51) 4 (4) 100
Tavoiteryhma (n=6 012)

Monitavoitteiset 37 (35) 13 (20) 6 (5) 47 (3B) 2(2) 100
Virkistyskayttajat 37 (40} 2(2) 5(5) 54 (50) 2(3) 100
Metsdsss tekevit 40 (36) 10 (16) 7(9) 40 (37) 3(3) 100

Turvaa ja tuloja korostavat | 41 (41) 11 (16} 6(7) 40 (35) 2(1) | 100
Epatietoiset 38 (40) 4 (B) 5(4) 52 (49) 1(2) 100
Kaikki (n=6 471) 37 (37) 9 (15) 6(6) 47 (41) 2(2) | 100
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3 TUTKIMUKSEN TAUSTAA

Suomalaisen maatilan yhteyteen kuuluu usein metsatiloja, ovathan maatalousyrittajat kolmanneksi
suurin metsanomistajaryhma. Tunnistaako suomalainen maatalousyrittaja metsatilojensa potenti-
aalin ja kayttaako han niitd hyodyksi? Mika on naiden metsien tila? Miten aktiivisia maanviljelijat
ovat metsataloudessa? Mitka ovat syita passiivisuuteen metsien hoidossa? Tallaisiin kysymyksiin

lahdetdan hakemaan vastauksia kyselytutkimuksen ja Metsatutkan avulla.

Metsat voidaan nahda maatilan turvana. Maatalouden investointeja suunniteltaessa pankkilainan
liséksi tai sijasta raha voitaisiin lainata metsatalouden puolelta esimerkiksi harvennus- tai korjuutu-
loista. Tama tarkoittaisi sita, etta pankkilainaa ei tarvitsisi ottaa valttamatta ollenkaan. Jotta metsan
arvo ei kuitenkaan heikkenisi, tulisi "laina” maksaa takaisin esimerkiksi rahoittamalla metsan uudis-
tamista maatalouden tuloilla. Tilan maataloutta voitaisiin siis kehittaa metsatalouden tuloilla ja met-
sataloutta maatalouden tuloilla, tdma edesauttaisi tilakokonaisuuden kehittymista. (Keskinen
2021.)

3.1 Tutkimuksen kohderyhma

Tutkimuksen kohderyhmana on suomalainen maatalousyrittaja. Maatalousyrittajalla tassa opinnay-
tetydssa tarkoitetaan MTK:n jasenrekisterissa olevaa henkiloa, joka on ilmoittanut olevansa maa-
talousyrittdja. Maataloudella tarkoitetaan taas elinkeinoa, joka sisaltad maanviljelyn ja karjanhoidon

seka laajemmin myds metsén- ja puutarhanhoidon (Kielitoimiston sanakirja 2022).

3.2 Kyselytutkimus tutkimusmenetelmana

"Kyselytutkimuksessa tutkija esittaa vastaajalle kysymyksia kyselylomakkeen valityksella. Kysely-
lomake on mittausvaline, jonka sovellusalue ulottuu yhteiskunta- ja kayttaytymistieteellisesta tutki-
muksesta mielipidetiedusteluihin, katukyselyihin, soveltuvuustesteihin ja palautemittauksiin.” (Veh-
kalahti 2014.)

Kyselytutkimuksen haasteena on se, miten saadaan vastaaja vastaamaan kaikkiin kysymyksiin

luotettavasti. Kyselytutkimuksen tulisi olla selkea, terava ja napakka, sellainen, johon olisi helppo
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vastata. Kyselytutkimuksen kysymyksien laatimiseen on siis syyta kayttaa aikaa ja luetuttaa se

myos ulkopuolisilla ihmisilla ennen sen lahettamista vastaajille.

Jotta kyselytutkimus on luotettava, taytyy nama kolme asiaa olla kunnossa: 1. Luotettava mittaa-
minen 2. Oikeat menetelmévalinnat 3. Onnistunut otanta. Mittaamisen luotettavuutta heikentavéat
heikko validiteetti ja heikko reliabiliteetti. Kun kyselytutkimuksen kysymykset eivat mittaa sita asiaa,
mita niiden on tarkoitus mitata, niin silloin kyselytutkimuksen validiteetti on heikko. Kyselytutkimuk-
sen reliabiliteettia heikentaa taas se, kun vastauksissa esiintyy virheita. Naita virheita ovat esimer-
kiksi: vastaajat ymmartavat kysymykset eri tavoilla, kaikki vastaajat eivat vastaa rehellisesti, vas-
taus kirjataan vahingossa vaarin tai vastaukset vaihtelevat erilaisten tekijoiden, kuten vastaajan
mielentilan tai vuorokauden ajan mukaan. Reliabiliteetti ja validiteetti ovat sidoksissa toisiinsa. Kun
tutkimuksen reliabiliteetti on heikko, niin myds validiteetti on heikko, silla virheellisilla vastauksilla

ei voida mitata luotettavasti sitd, mita on tarkoitus mitata. (Taanila 2019.)

Oikeilla menetelméavalinnoilla voidaan kyselytutkimuksen virheitd minimoida. Luotettavuutta hei-
kentavat virheelliset menetelmavalinnat tai esimerkiksi laskuvirheet. Jotta taméan vaiheen virheet
voidaan valttaa, taytyy tilastollisten menetelmien olla hallussa ja tydskentelyn huolellista. (Taanila
2019.)

Onnistunut otanta on my0s luotettavan kyselytutkimuksen yksi peruspilareista. Onnistunutta otan-
taa voivat uhata ainakin nama tekijat: peittovirhe, otantamenetelma, otantavirhe ja kato. Peittovirhe
tarkoittaa otantakehikosta seuraavaa virhetta: otantakehikko ei sisallakaan koko perusjoukkoa tai
otantakehikkoon kuuluu perusjoukkoon kuulumattomia. Kun otantamenetelmana on jokin muu kuin
arvonta tai systemaattinen otanta, voi tasta seurata vino otos, joka ei vastaa perusjoukkoa. Otan-
tavirheella tarkoitetaan vaihtelua, jossa otoksen kokoonpano vaihtelee otoksesta toiseen. Mita suu-
rempi otos on, sitd pienempi otantavirhe on. Kyselytutkimusten vastausprosentit ovat usein alhai-

sia, mika tarkoittaa katoa. Kato voi aiheuttaa my6s merkittavan virheen tuloksiin. (Taanila 2019.)

3.3 Kyselytutkimuksen toteutus

Kysely tuotettiin Webropol-sovelluksen avulla. Kysymykset tehtiin ensiksi valmiiksi Word-pohjalle

ja ne hyvaksytettiin opinndytetydn ohjaajalla sek&d MTK:lla. Kun kysymykset olivat valmiita, MTK
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hoiti kyselyn levittamisen Webropolin kautta. MTK ei siis luovuttanut yhteystietoja opinnaytetyon
tekijalle, vaan huolehti kyselyn lahettamisen jasenilleen ja tulosten valittamisen opinnaytetyon te-
kijalle. Kyselyyn valittin metsaa omistavia maatalousyrittajia, joiden sahkopostit oli poimittu satun-
naisotannalla Maa- ja metsataloustuottajain keskusliiton MTK:n jasenrekisterista. Otantana oli
1000 maatalousyrittajaa, ja tavoitteena oli saada vahintaan 100 vastaajaa eli 10 %:n vastauspro-

sentti.

Kyselylla Iahdettiin selvittdmaan maatalousyrittajien metsdomaisuuden tilannekuvaa ja aktiivisuutta
metsien hoidossa. Vastaukset kasiteltiin luottamuksellisesti, eivatka yksittaiset vastaajat ja vas-
taukset erottuneet kokonaisuudesta. Kyselyssa kysyttiin tilan sijaintia postinumeron tarkkuudella,

jotta voitiin nahda aluekohtaisia eroja.

Kysely lahetettiin otantajoukolle 23.2.2024. Viimeinen vastauspaiva oli 15.3.2024. Vastausaikaa oli
siis kolme viikkoa. Muistutus kyselysta lahetettiin viikon kuluttua ja lisdaikaa annettiin viikko viela
viimeisen vastauspaivan jalkeen myohaisille vastaajille. Kun tulokset saapuivat, alkoi tuloksen ana-

lysointi, josta voitiin lopulta tehda johtopaatokset.
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4 METSATUTKA-KYSELY

41 Johdanto

Metsatutka-kysely on MTK:n kaksi kertaa vuodessa toteuttama kysely suomalaisille metsanomis-
tajille. Kyselyssa selvitetddn muun muassa metsanomistajien puunmyyntiaikomuksia, puukaupan
palveluiden tarvetta, tyytyvaisyyttd puun hintatasoon ja -kehitykseen seka@ metsanhoitoyhdistyk-
seen. Lisaksi kyselyssa selvitetdan metsanomistajan metsanomistukseen liittyvia tavoitteita ja toi-
mintaa. Syksyn 2023 kyselyn suoritti Kantar TNS Agri Oy. Tutkimus toteutettiin puhelimitse 31.8.—

14.9.2023. Tutkimukseen haastateltiin 552 suomalaista metsanomistajaa (kuvio 2).

Tutkimusaineiston rakenne

YHTEENSA 552 100 METSAN SIJAINTI (katso oheinen
AMMATTIASEMA kartta aluejaosta)
Aktiivi maanvilielija 54 12 E_fe"f'suom‘ 217 B
Palkansaaja 130 35 Jarv.|-lSuom\ - 216 £
Yrittaja tai likkeenharjoittaja 53 6 Ronio o 16 2
Elakeldinen 304 45 MetsdDatal aarissa
kaytetty aluejako

SUKUPUOLI oS
Mies 242 79 /
Nainen 110 21 Pomo\s,e;ucm[":{lr —

- e
IKA (keski-ikd 61 vuotta) { Al
Alle 45-vuotias 48 12 [ -
46-53-vuotias 127 31
Yli 60-vuotias 379 57
METSAALA (keskipinta-ala 50,0 ha)
<19 ha 30

150 Etel&-Suomi

20-49 ha 172 38 :
50-99 ha 128 20 . Jarvi-Suomi
Yii 100 ha 102 12 -

KUVIO 2. Metsétutka-kyselyn tutkimusaineiston rakenne (Datalaari Metsétutka, syksy 2023 - Kan-
tar Agri).

4.2  Aktiivi maanviljelija Metsatutkassa

Metsatutka-kyselyssa aktiivi maanviljelijoiden otos oli 54 kpl, joka oli 12 % kokonaisotoksesta. 82
% kyselyyn vastanneista maanviljelijoista oli miehia ja keskimaarainen ika oli 53 vuotta. Kyselyyn

vastanneiden maanviljelijoiden metsien kokonaispinta-ala oli keskimaarin 85,91 hehtaaria. Suurin
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osa maanviljelijoista (66 %) vastasi myyvansa puuta metsistaan vahintaan joka neljés vuosi. Tasta
joukosta 28 % vastasi myyvansé puuta l&hes joka vuosi. 82 % maanviljelijd-metsanomistajista kuu-

lui metsanhoitoyhdistykseen.

Syksyn Metsatutka-kyselyn mukaan maanviljelijdista 37 % oli myynyt puuta metsistaan syksylla
2023 (kaikista vastaajista 25 %). 15 % maanviljelijoisté aikoi varmuudella myyda puuta viela lop-
puvuoden 2023 aikana. Vuoden 2024 aikana 25 % maanviljelijoista aikoi varmuudella myyda puuta.
Paatehakkuita viimeisen kymmenen vuoden aikana oli tehnyt 43 % maanviljelijoista (kaikista vas-
tagjista 25 %). Suurin puukaupan ostajataho maanviljelijoilta oli itsenaiset sahat 29 %:n osuudel-
laan. 60 % maanviljelijéiden puukaupoista tehtiin sopimalla yksittaisesta kaupasta metsayhtion

kanssa.

Vuonna 2024 46 % maanviljelijéista aikoi myyda puuta ennakkosuunnitelmien mukaisesti: 25 %
vastaajista aikoi varmasti myyda puuta (kaikista vastaajista 10 %) ja 27 % luultavasti (21 % kaikista
vastaajista). Tukkipuun hinnan odotettiin laskevan seuraavan 12 kuukauden aikana ja kuitupuun
hinnan sailyvan entiselldan. Maanviljelijdista 49 % aikoi tarjota markkinoille energiapuuta seuraa-
van 12 kuukauden aikana (28 % kaikista vastaajista). 57 % maanviljelijdista uskoi energiapuun
hintatason pysyvan samana seuraavan 12 kuukauden aikana (40 % kaikista vastaajista). Puun-
myyntiaikomuksiin koettiin vaikuttavan padasiassa hintataso, rahan tarve seka metsanhoidolliset

syyt tai metsasuunnitelman esitys.

Maanviljelijoista 43 % on kayttanyt viimeisen kolmen vuoden aikana metsénhoitoyhdistyksen puu-
kaupallisia palveluita (kaikista vastaajista 37 %). 98 % maanviljelijéista ei ollut tehnyt pitkéjanteista
palvelusopimusta metsanhoitoyhdistyksen kanssa (kaikista vastaajista 90 %). Maanviljelijoista 45
% arvioi tuntevansa metsanhoitoyhdistyksen tarjoamat palvelut erittéin hyvin (kaikista vastaajista

26 %) ja 49 % koki tuntevansa palvelut kohtuullisen hyvin (kaikista vastaajista 59 %).

Maanviljelijat arvioivat kyselyssa asteikolla 1-5 (1 ei lainkaan samaa mielta, 5 erittdin samaa
mieltd) metsanhoitoyhdistyksen toimintaa (kuvio 3). Keskiarvolla 4,05 arvioitiin metséanhoitoyhdis-
tyksen toimivan metsanomistajalahtoisesti. Samalla asteikolla maanviljelijat arvioivat 4,32:n kes-
kiarvolla metsénhoitoyhdistyksen toimihenkildiden saavutettavuuden. Maanviljelijat arvioivat met-
sanhoitoyhdistyksen aktiivisen yhteydenpidon keskiarvolla 2,81. Maanviljelijoiden antama kes-
kiarvo metsanhoitoyhdistyksen henkiloston asiantuntevuudesta oli 4,23. Metsanhoitoyhdistyksen

15



toiminnan luotettavuus arvioitiin taas 3,98:n keskiarvolla. Toiminnan laadukkuutta arvioitiin metsan-
omistajien keskuudessa keskiarvolla 3,86 ja tehokkuutta keskiarvolla 3,41 seka palvelevuutta kes-
kiarvolla 3,91.

44 % maanviljelijdista suosittelisi metsanhoitoyhdistyksen puukaupallisia palveluita toisille metsan-
omistajille. Metsanhoitoyhdistys saa kohtuullisen hyvan arvosanan maanviljelijoiden keskuudessa.

Ainoastaan metsanhoitoyhdistyksen yhteydenpidon aktiivisuutta ei koeta erityisen hyvaksi.

MHY palaute

MHY on palveleva |
MHY teimii tehokkaasti |
MHY:n toiminta on laadukasta | S
MHY:n toiminta on luotettavaa S
MHY:n henkildstd on asiantuntevaz S
MHY pitaa aktivisesti meihin yhteyttd I —
MHY:n toimihenkildinin saa helposti yivteyrtt=

MHY toimii metsanomistajalahitdise st |

1, 15 2 25 3, 3.5 4, 45
e MHY:n MHY pitdd . - -

MHY toim e Il MHY:n MHY:n MHY-n o .

- . _[toimihenkildih| aktivisest . o R MHY toim VIHY on
metsdnomista . . o henkildstd on | toiminta cn | toiminta on .

P — in 533 helpost meihin asiantuntevaa | luotettavas | |sadukasts tehokkaasti palveleva

1a 0I15E5T yhteyms yhteyms 5 1 £vaa otEttavaa gddukast

m Keskiarvo 4,05 432 2,81 4,23 3,98 3,86 3,41 3,91
m Keskiarvo

KUVIO 3. Metsénhoitoyhdistys palaute.

Maanviljelijoista 66 %:lla oli tavoitteita metsanomistukselle (kaikista vastaajista 55 %:lla). Maanvil-
jelijoista 55 %:lle korostuivat erityisesti metsanhoitotyot ja tulojen saanti sek& ulkoilu ja luonnonan-
timet tai metsastys (42 %:lla kaikista vastaajista). 67 % maanviljelijdista ei kayttanyt viimeisimman

puukaupan teossa sahkaisia palveluita, kuitenkin 28 % niita kaytti.

Metsatutka-kyselyssa maanviljelijat arvioivat omaa osaamistaan kouluarvosanoin asteikolla 4-10
erilaisissa metsatalouden osa-alueissa (kuvio 4). Heikoimmaksi osaaminen koettiin metsasertifi-
oinnissa 6,64:n keskiarvolla. Myos metsalainsaadannon ja -tietojarjestelman osaaminen koettiin
heikommaksi verrattuna muihin osaamisalueisiin. Yleisesti ottaen osaaminen koettiin hyvaksi. Eri-
tyisesti kirjanpito tuloista ja menoista koettiin osattavan hyvin, silla vastausten keskiarvoksi saatiin
8,5. Maanviljelijat kokivat nama osaamisalueet keskimaarin tarkeiksi kestavan metsatalouden kan-

nalta.

16



Oman osaamisen arviointi kouluarvosanoin asteikolla 4-10

Metsdtietojarjestelmien csaaminen

Metsasertificinnin osaaminen

Metzalainsgddanndn osaaminen

Luonnon monimuotoisuuden osaaminen

Puukauppaosaaminen

Metsdnhoitomenstelmien ja -tapojen csaaminen

Kirjanpito tuleista ja menocista

fleinen talousosaaminen

P

45 5, 55 5 65 7,

=l
in
m
0
in
[re)
w
in
=
=]

W Keskiarvo kaikki vastaajat W Keskiarve maanvilj2lijat

KUVIO 4. Aktiivimaanviljelijjsiden oman osaamisen arviointi metsétaloudessa verrattuna kaikki

vastaajat.

Maanviljelijat arvioivat kyselyssa myds taloudellisen tilanteen kehittymista tulevaisuudessa. Arvi-
ointi suoritettiin asteikolla 1-5, jossa 1 oli paljon huonompi, 2 jonkin verran huonompi, 3 samanlai-
nen, 4 jonkin verran parempi ja 5 paljon parempi. Paaasiassa maanviljelijat nakivat taloudellisen
tilanteen olevan samanlainen 12 kuukauden paésta. (Kuvio 5.) Kyselyn mukaan maanviljelijat eivat

siis odota taloudellisen tilanteen romahtamista seuraavan vuoden aikana.

Taloudellisen tilanteen kehittymisen arviointi seuraavissa asioissa asteikolla 1-5

Investointiaikomukset metsdnhoitoon seuraavan 12 kuukauden
aikana

Metsitalouden taloudellinen tilanne 12 kuukauden kuluttua
verrattuna tilanteeseen nyt

m Vastausten keskiarvo

Oma taloudellinen tilanteenne 12 kuukauden kuluttua verrattuna
tilanteesesn nyt

Oma talcudellinen tilanteenne nyt verrattuna tilanteeseen 12
kuukautta sitten

+

15 2, 25 3, 35 a, 45 5,

KUVIO 5. Arvio taloudellisen tilanteen kehittymisestéd seuraavan 12 kuukauden aikana.
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Maanviljelijat eivat katsoneet tulevaisuuden olevan taloudellisesti ainakaan huonompi. Suurim-
malle osalle maanviljelijoista metsanomistuksessa korostuivat metsanhoitotyot ja tulojen saanti
seka ulkoilu ja luonnonantimet ja/tai metsastys. Voidaan siis paatella, ettd suomalaiselle maanvil-
jelijalle on tarked, ettd metsat ovat hyvassa kasvukunnossa, jotta metsatuloja saadaan. Suomalai-

nen maanviljelija nakee metsatalouden tulevaisuuden kohtuullisen valoisana.

Metsatutka-kyselyn mukaan maanviljelijat ovat aktiivisia metsataloudessa. He ovat kiinnostuneita
metsiensa kunnosta ja heidan metsatalousosaamisensa on hyvalla tasolla. Maanviljelijat olivat
puukaupassa vuonna 2023 keskiarvoa aktiivisempia. Myds tulevaisuudessa maanviljelijat ovat vas-
tausten mukaan aktiivisempia puunmyynnissa verrattuna kaikkien vastaajien keskiarvoon. Maan-
viljelijat arvioivat tietdmyksensa kaikilla osa-alueilla keskiarvoa paremmaksi. Voidaan tehda johto-
paatos, etta syksyn Metsatutkan mukaan suomalainen maanviljelija on keskiarvometséanomistajaa

aktiivisempi metsataloudessa.
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5 OPINNAYTETYON KYSELYTUTKIMUKSEN TULOKSET

Kysely lahetettiin tuhannelle maatalousyrittajalle, jotka poimittiin satunnaisotannalla Maa- ja met-
sataloustuottajain keskusliiton MTK:n jasenrekisterista. Otannaksi kyselyyn saatiin 155 henkilda,
joka tarkoittaa vastausprosenttina 15,5 %. Tavoitteeseen (vahintaan 10 %) paastiin otannan kan-

nalta.

5.1 Taustatiedot

Kyselyssa selvitettiin maatalousyrittajan ja maatilan taustatietoja. Taustatietoihin kuuluivat vastaa-
jan ik&, vastaajan korkein koulutusaste, maatilan sijainti, maatilan paatuotantosuunta, omistajana
korostamat asiat metsanomistuksessa, kiinnostus ja tietdmys omasta metsdomaisuudesta seka
metsanhoitoyhdistyksen jasenyys ja sen palveluiden tuntemus. Taustatietojen avulla voidaan tehda

johtopaatoksia taustojen vaikutuksista tulokseen.

Kyselyssa kysyttiin ikaa siten, etta vastausvaihtoehtoina oli 18-29 vuotta, 30-39 vuotta, 40-49
vuotta, 50-59 vuotta ja yli 60 vuotta. Suurin ikaluokka oli yli 60 vuotta 46 %:n osuudellaan. (Kuvio
6.) Voidaan siis todeta, ettd suomalainen metsaa omistava maatalousyrittdja on muuta vaestoa
ikaantyneempi. Kysymyksen tarkoituksena oli se, etta johtopaatoksia tehdessa voidaan vertailla eri

ikaryhmien toimintaa metsataloudessa.

19



Vastaajien ikajakauma

1%

4

=

n18-29vuctta w30-30vuctia wd40-49vuotta w50-59vuctta w60 wvuoctta

KUVIO 6. Vastaajien ikdjakauma.

Kyselyssa selvitettin myds vastaajien korkeinta koulutusastetta. Vastausvaihtoehtoina kysymyk-
sessa oli "ei ammattitutkintoa”, "ammattitutkinto”, "ammattikorkeakoulututkinto” ja “yliopistotut-
kinto”. Yli puolella vastaajista korkein koulutusaste oli ammattitutkinto ja noin neljannekselld am-
mattikorkeakoulututkinto. (Kuvio 7.) Tarkoituksena oli, etté tama kysymys antaisi vastauksia, joista

voitaisiin paéatella koulutusasteen merkitystd metsatalouden harjoittamisessa.

Vastaajien korkein koulutusaste

m Ei ammathtutkintoa m Ammattitutkinto

m Ammattikorkeakoulututkinto = Yliopistotutkinto

KUVIO 7. Vastaajien korkein koulutusaste.
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Maatilan sijaintia kyselyssa kysyttiin postinumeron tarkkuudella, jotta voitaisiin [6ytaa maakunta-
kohtaisia eroja. Otantajoukko painottui Etela-Suomen alueelle poikkeuksena kuitenkin Pohjois-

Pohjanmaa, josta saatiin mys hyva otanta. (Kuvio 8.)

Vastaajat maakunnittain

10 %
9%
B%
7%
6%
5%
4%
3%
2%
1% I
0% .
2 = 2 & d & £ 2 2 o] 3 o 2 o o2 P 2 ;
B C\.{‘Q & P £ o b= <3 .-_,'3"°‘ & 2 o o <:‘?" & o o QQ
& N o 2 & i - P 3 e A 5 & & & & 3 P
& = - b & > B 4 3 5 g a 5 2 P b3 R
8§ P W @ F g @ F e W
i L Q' o & & < b - L5 Q0 qf & +°
&F + LA & 5 Y g &
X ¢ o & F
qD

KUVIO 8. Vastaajat maakunnittain.
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Kyselysséa kysyttiin maatilan paatuotantosuuntaa. Vastauksissa painottuivat selvasti kasvinviljelyti-
lat 79 %:n osuudellaan (kuvio 9). Tata dominanssia voi selittaa se, etta otantajoukko painottui Etela-
Suomeen, jossa kasvukauden pituuden takia kasvinviljelytiloja on enemman kuin Pohjois-Suo-
messa. Kysymyksen tarkoitus oli, etta voitaisiin 16ytaa tuotantosuuntakohtaisia eroja aktiivisuu-

dessa metsatalouteen liittyen.

Tuotantosuunnat

n Kasvinviljelytilat = Elgintilat

KUVIO 9. Maatilojen tuotantosuunnat.

Kyselyssa tiedusteltiin maatalousyrittajilta, mita he korostavat metsanomistuksessa. Vastaajan tuli
merkita, miten korostaa annettuja arvoja. Asteikkona oli “en lainkaan”, “melko vahan”, "melko pal-
jon” tai “erittain paljon”. (Taulukko 2.) Kysymyksen tarkoituksena oli saada kuva siita, miten arvot
vaikuttavat aktiivisuuteen metsataloudessa. Eniten korostuivat puunmyyntitulot, metsan taloudelli-

nen turva, puuntuotanto ja metsanhoitotyot.
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TAULUKKO 2. Mitéd maatalousyrittéjé korostaa metsénomistuksessa.

En lain- Melko [Melko [Erittdin |Keskiarvo |Mediaani
kaan vdahan |paljon |paljon
Puunmyyntitulot 1,9%| 19,4 %| 51,6 % 271 % 3,0 3,0
Metsa sijoituskohteena 58 %| 42,2%| 37,7 % 14,3 % 2,6 3,0
Metsan taloudelli- 0,6 %| 279 %| 442%| 27,3% 3,0 3,0
nen turva
Puuntuotanto 0,0 %| 20,1 %| 54,6 % 25,3 % 3,1 3,0
Metsanhoitoty6t 0,7%| 17,6 %| 54,2%| 27,5% 3,1 3,0
Metsan virkistysarvot 0,0 %| 27,9%| 50,7 % 21,4 % 29 3,0
Metsdn maisema-arvot 1,3 %| 24,0%| 56,5 % 18,2 % 29 3,0
Metsaluonnon monimuo- 26 %| 23,7%| 59,2 % 14,5 % 29 3,0
toisuus
Metsan suojeluarvot 12,4 %| 49,0 %| 32,0% 6,6 % 2,3 2,0
Yhteensa 2,8%| 28,0%| 49,0% 20,2% 2,9 3,0

Kyselyssa pyydettiin maatalousyrittajia arvioimaan kiinnostuneisuutta ja tietdmysta omasta metsa-

omaisuudesta. Kiinnostuneisuutta pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-5, jossa 1 tarkoitti, etté ei kiin-

nostusta ja 5 kiinnostaa paljon. Tietamysta pyydettiin arvioimaan myds 1-5 asteikolla (1= huono,

5= erittéin hyva). Maatalousyrittajat olivat kiinnostuneita metsdomaisuudestaan, minka kertoo 4,4

keskiarvo (taulukko 3). Tietdmys omasta metsdomaisuudesta arvioitiin myos korkealle 4,1:n kes-

kiarvolla (taulukko 4). Naiden kysymyksien tarkoituksena oli saada kuva siita, millaiseksi vastaaja

kokee oman kiinnostuneisuutensa seka tietamyksensa metsaomaisuudestansa ja mika on naiden

merkitys aktiivisuuteen metsien hoidossa.

TAULUKKO 3. Kiinnostuneisuus omasta metsdomaisuudesta asteikolla 1-5 (1= ei kiinnostusta, 5=

Minimiarvo

Maksimiarvo

Keskiarvo

Mediaani

kiinnostaa paljon).

3,0

50

4,4

4,0

TAULUKKO 4. Tietédmys omasta metsdomaisuudesta asteikolla 1-5 (1= huono, 5= erittéin hyva).

Minimiarvo

Maksimiarvo

Keskiarvo

Mediaani

2,0

5,0

4,1

4,0
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Kyselyyn vastanneista 87 % oli metsanhoitoyhdistyksen jasenia (kuvio 10). Metsanhoitoyhdistyk-
sen palvelut tunnettiin hyvin, silla yhteensa 75 % vastanneista tunsi palvelut joko erittain hyvin tai
kohtuullisen hyvin (kuvio 11). Kysymyksien tarkoitus oli, etta voitaisiin arvioida metsanhoitoyhdis-

tyksen jasenyyden merkitysta aktiivisuuteen.

Kylla

En tieda I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

KUVIO 10. Metsénhoitoyhdistys jasenyys.
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Tunnen erittain hyvin

Tunnen kohtuullisen hyvin

En tunne erityisen hyvin 13%

En osaa sanoa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

KUVIO 11. Metsénhoitoyhdistyksen palvelujen tunnettuus.

5.2 Metsien tila

Taustatietojen jalkeen selvitettiin vastaajaan metsaomaisuuteen liittyvia tietoja. Naihin tietoihin kuu-
luivat metsatilojen kokonaishehtaarit, eniten esiintyva kasvupaikkatyyppi, viivastyneet korjuukoh-
teet tai metsanhoitokohteet ja metsavaratietojen hankintapaikka. Taman osion kysymyksilla oli tar-

koitus saada kuva vastaajan metsaomaisuudesta ja tehda niista johtopaatoksia.

Kyselyssa tiedusteltin, mikd on vastaajan metsatilojen kokonaishehtaarimaara. Vastauksissa
nousi esille 20-49,9, 50-99,9 ja yli 100 hehtaarin vastausvaihtoehdot. Eniten vastauksia tuli 50—
99,9 hehtaarin vastausvaihtoehtoon (kuvio 12). Vastaajien metsaomaisuus oli keskimaarin 50-99,9

hehtaaria. Voidaan siis ajatella, ettd maatalousyrittajat ovat merkittdva metsanomistajaryhma.
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Metsatilojen koko
2%
24%

<3 =® 599 m10-199 20-49,9 w=50-999 w>100

KUVIO 12. Vastaajien metsétilojen koko.

Kysymyksia laadittaessa pohdittiin, etta olisi hyva olla kysymys, jolla voitaisiin arvioida, kuinka pal-
jon puuta on vastaajan metsassa. Olisi kuitenkin liian vaikea kysya: "Kuinka monta kuutiometria
puuta metsissasi on?”, joten paadyttiin kysymaan vallitsevasta kasvupaikkatyypista, silla tdma ker-
toisi vastaajan metsien puuntuotoskyvysta. 54 % vastaajista vastasi tuoreen kankaan olevan val-
litseva kasvupaikkatyyppi ja 31 % kuivahkon kankaan (kuvio 13). Naiden kasvupaikkatyyppien do-
minanssi oli odotettavissa, silld ne ovat yleisimpia kasvupaikkatyyppeja Suomessa. Kysymyksen
vastauksien avulla voidaan nahda, millainen puuntuotospotentiaali maatalousyrittajien metsissa

on.
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Vallitseva metsatyyppi

3%

m Lehtomainen kamgas, vastaava suo ja ruchoturvekangas m Tuore kangas, vastaava suo ja mustikkaturvekangas
m Kuivahko kangas, vastaava suo ja puolukkaturvekangas Karukkokangas, vastaava suo ja jakaldturvekangas

m En 0saa sanoa

KUVIO 13. Vastaajien metsien vallitseva kasvupaikkatyyppi.

Kyselyssa kysyttiin viivastyneista metsanhoito- ja korjuukohteista. Tarkoituksena oli, etta nama ky-
symykset mittaisivat osaltaan maanviljelijoiden aktiivisuutta metsataloudessa. Viivastyneet met-
sanhoitokohteet -kysymyksen vastaukset jakautuivat melko tasan “kylld” ja "ei” kesken (kuvio 14),
kun taas viivastyneet korjuukohteet -kysymyksen “kylla” vastaukset nousivat selkeasti esiin 57 %:n

osuudellaan (kuvio 15). Aktiivisuutta metsankorjuussa voisi selittdd metsatulojen saanti.

Viivastyneet metsanhoitokohteet

mkylld = Ei w=Enosaasanoa

KUVIO 14. Viivéstyneet metsénhoitokohteet.
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Viivastyneet korjuukohteet

4%

mKylli mE mEnosaasanoa

KUVIO 15. Viivéstyneet korjuukohteet.

Kyselyssa kysyttiin, mista vastaajan metsavaratiedot ovat peraisin. Vastaajista yli puolet kaytti Met-
sakeskuksen Metsaan.fi -jarjestelm&a. Myds mainittavan arvoinen on se, ettd 35 % vastaajista
kaytti viela paperista metsasuunnitelmaa. (Kuvio 16.) Taman kysymyksen vastauksia voidaan ver-
tailla muun muassa ikaan, silla voisi kuvitella, etta iakkaammat metsanomistajat kayttaisivat va-

hemman sahkoisia jarjestelmia.

Paperinen metsasuunnitelma 35%

Metsakeskuksen Metsaan fi jarestelma

Metsayhtion yllapitama sahkdinen 26

0,
tietojarjestelma Yo

Metsanhoitoyhdistyksen yllapitama sahkoinen 299
tietojarjestelma o

En osaa sanoa 13%

0% 10% 20% 30% 40% 50%  60%

KUVIO 16. Metsévaratietojen hankinta.
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5.3 Metsatalous

Tassa osiossa paneuduttiin maatalousyrittajien metsatalouteen. Osiossa selvitettiin muun muassa,
miten metsatuloja hyodynnettiin, miten metsanhoitotoita rahoitettiin, millaisia toimenpiteita oli lahi-
aikoina tehty ja aktiivisuutta metsataloudessa. Osion tarkoituksena oli se, etté voitaisiin tehdé joh-

topaatoksia suomalaisen maatalousyrittajan aktiivisuudesta metsataloudessa.
Maatalousyrittajat hyodynsivat metsatulojaan paaasiassa elamisen kustannuksiin ja maatalouteen

(kuvio 17). Taman kysymyksen tarkoitus oli selvittda, mihin maatalousyrittajat hyodyntavat metsa-

tulojaan, ja voidaanko naista vetaa johtopaatoksia heidan aktiivisuudestansa metsataloudessa.

Maatalous

Metsatalous 34%

Elamisen kustannukset 58%

Sijoitukset 33%

Jokin muu, mika? gEEA

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

KUVIO 17. Metsétulojen hybdyntéminen.

Kyselyssa kysyttiin maatalousyrittajilta, miten he rahoittavat metsanhoitot6ité vastausvaihtoehtoina
annetuilla tulonlahteilld. Vastausvaihtoehtoina oli metsatalouden tuloilla, maatalouden tuloilla, palk-
katuloilla ja muilla tuloilla. Lahes puolet (45 %) oli vastannut rahoittavansa metsanhoitoty6t sata-
prosenttisesti metsatalouden tuloilla. Mainittavan arvoista on myds se, etta jopa 37 % vastaajista

ei rahoita ollenkaan metsanhoitotdita palkkatuloilla. (Kuvio 18.)



Metsatalouden tuloilla [SARES LY TS 45%

Maatalouden tuloilla 26% 24%

37% 8962

15%4 %’

Palkkatuloilla

Muilla tuloilla 39% 109314

0% 20% 40% 60% 80% 100%  120%
m0% m25% m50% m75% m100%

KUVIO 18. Metsénhoitotéiden rahoitus (monivalintakysymys, jossa yhteisarvo tulisi olla 100 %).

Osiossa kysyttiin maatalousyrittajilta toimenpiteista viimeisen kolmen vuoden aikana. Y1i 80 % vas-
tagjista oli tehnyt metsissaan taimikonhoitoa ja hakkuita. Yllatyksena voidaan nostaa esille, etta
lannoitusta oli tehnyt 15 % ja sopimuksen kohteen suojelusta 9 %. (Kuvio 19.) Lannoitus on kallista
ja kohteen suojelusta sopiminen melko harvinaista yleisesti ottaen. Kysymykseen oli mahdollista
vastata myo6s avoimesti ja siihen vastasikin 9 % vastaajista. Avoimesta kohdasta esiin nousi toi-

menpiteina istutus ja kylvo.
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Taimikonhoitoa 88%

Hakkuita 83%

Luonnonhoitotyst  IREEA

Sopimus kKohteen suojelusta R

Lannoitusta 15%

Suometsanhoitoa [

Muuta, mita? EEA

En osaa sanoa l

= L

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

KUVIO 19. Toimenpiteet viimeisen kolmen vuoden aikana.

Jos maatalousyrittajat kokivat olevansa passiivisia metsien hoidossa, niin kyselyssa kysyttiin syita
tahan. 63 % koki, etteivat olleet passiivisia metsien hoidossa. Neljasosa vastasi ajanpuutteen ole-
van syy passiivisuuteen metsien hoidossa (kuvio 20). Ajanpuutteen ymmartaa varsinkin elaintiloilla,
kun yrittaja on tyollistetty ympari vuoden. Kysymyksen avoimeen kohtaan suurimmaksi syyksi pas-
siivisuuteen nousi terveyssyyt.
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Kiinnostuksen puute
Osaamisen puute
Metsa el ole merkittava tulonlahde R

Jokin muu, mika?

En ole mielestani passiivinen, vaikka ei toteuteta

0,
metsanhoitotoimenpiteita 8%

En ole mielestani passiivinen 63%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

KUVIO 20. Syy passiivisuuteen metsien hoidossa.

5.4 Tuloksen luotettavuus

Luotettavaan tuloksen toteutumiseen tarvitaan luotettava mittaaminen, oikeat menetelmavalinnat
ja onnistunut otanta. Kyselyn mittaamista voidaan pitaa luotettavana, silld sen validiteetti ja relia-
biliteetti pyrittiin saamaan mahdollisimman hyvalle tasolle. Validiteettia kyselyyn pyrittiin saamaan
laatimalla kysymykset siten, etta ne mittaisivat oikeaa asiaa, tassa tapauksessa maatalousyrittajien
aktiivisuutta metsien hoidossa. Kyselyn reliabiliteetti otettiin huomioon laatimalla kysymykset yksin-
kertaisiksi ja selviksi, jotta valtyttaisiin virheilta vastauksissa. Naita virheita voisivat olla esimerkiksi
kysymyksen vaarinymmartaminen. Kysymykset kaytiin lapi huolellisesti usean henkilon kanssa,
jotta voitaisiin [oytaa validiteettia tai reliabiliteettia heikentavia seikkoja.

Tuloksia pyrittiin kasittelemaan huolellisesti. Menetelmat tuloksia peratessa valittiin siten, etta inhi-
millisia virheita voitaisiin valttaa. Inhimillisia virheita pyrittiin valttdmaan muun muassa Excelissa
siten, etta kuvioita ja taulukkoja tehdessa luvut linkitettiin lukitusta valilehdesta, jolloin valtyttiin nap-

pailyvirheiltd. Menetelmavalintojen ja tydskentelyn puolesta tulosta voidaan pitaa luotettavana.

Kyselyn otanta onnistui kohtuullisen hyvin. Kyselyn vastausprosentiksi saatiin 15,5 %, jota voidaan
pitdd kohtuullisen hyvana, kun kyseessa on kyselytutkimus. Voidaan siis todeta, ettd suurta katoa

ei ole kokonaisotannan puolesta tapahtunut. Tulosta voidaan siis kokonaisotannan puolesta pitaa
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luotettavana. Huomion arvoista on, ettd vastaajista vain 21 % oli eldintilallisia. Téssa tapauksessa

kato voi hieman vaaristaa tulosta elaintilallisten kohdalla.
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6 JOHTOPAATOKSET

Suomalaiset maatalousyrittajat kokevat olevansa aktiivisia metsiensa hoidossa. He ovat kiinnostu-
neita metsdomaisuudestaan ja arvoivat tietdmyksensa korkealle. Maatalousyrittdjien aktiivisuu-
desta kertoo se, etta yli puolella vastaajien metsissa ei ollut viivastyneita korjuukohteita. Taas vii-
vastyneita metsanhoitokohteita oli noin puolella vastaajista. Aktiivisuudesta kertoo myds se, etta
viimeisen kolmen vuoden aikana taimikonhoitoa oli tehnyt metsiinsa lahes 90 % vastaajista ja reilu
80 % hakkuita. Yli 60 % vastaajista koki, etta eivat olleet passiivisia metsien hoidossa. Maatalous-
yrittajien aktiivisuuteen metsien hoidossa vaikuttivat erilaiset taustat. Taustojen vaikutuksia pohdi-

taan seuraavissa luvuissa.

6.1 Maatilan sijainti ja kasvupaikkatyyppi

Otanta painottui Etela-Suomeen ja vallitseva kasvupaikkatyyppi oli 54 %:n osuudellaan tuore kan-
gas. Etela-Suomessa vallitsevana kasvupaikkatyyppina oli vastaajien mukaan tuore kangas, kun
taas Etela-Pohjanmaa-Kainuu-akselilla paaasiassa kuivahko kangas (kuvio 21). Merkillepantavaa
on se, ettd Lapissa 50 % vastaajista kertoi metsiensé vallitsevan kasvupaikkatyypin olevan tuore
kangas. Tama voi olla sattumaakin, silld otanta Lapista oli pieni, vain 3 %. Tata tulosta voi siis
selittad kato. Voidaan kuitenkin yleisesti ottaen todeta, etté Pohjois-Pohjanmaalta Etela-Suomeen
mentaessa rehevampien, kuten tuoreen kankaan ja lehtomaisen kankaan esiintyvyys lisaantyy.
(Kuvio 22.)
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Maatilan sijainti vs. kasvupaikkatyypit
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KUVIO 21. Maatilan sijainti vs. kasvupaikkatyyppi.
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Kuivahko kangas, vastaava suo ja puclukkaturvekangas

KUVIO 22. Vallitseva metsétyyppikartta vastausten perusteella.

6.2 Vastaajien lan vaikutus aktiivisuuteen metsien hoidossa

lasté voidaan tehda monenlaisia johtopaatoksia. Tassé opinnaytetydssa ikaa verrataan metsava-

ratiedot hankintatapaan, metsanhoito- ja korjuuréstien méaaraan seka tietamykseen metsaomaisuu-

desta. Ennakko-oletuksena voisi olla, ettd iakkaammat olisivat aktiivisempia metsien hoidossa ian

tuoman tietamyksen ja esimerkiksi elakkeesta johtuneen ajan vapautumisen vuoksi.

36



6.2.1 Metsavaratietojen hankinta

Ennakko-oletuksena oli se, ettd iakkdammat ihmiset kayttaisivat vanhoja tapoja, kuten paperista
metsasuunnitelmaa selvittdessaan metsavaratietojansa. Vastaavasti taas nuoremmilla olisi enem-
man kaytdssa sahkoiset jarjestelmat, kuten Metsakeskuksen Metsaan.fi -jarjestelma. Kun verra-
taan ikaluokkia 18-39 vuotta, 40-59 vuotta ja yli 60 vuotta, voidaan todeta, ettd ennakko-oletta-
mukset pitdvat paikkansa. Yli 60-vuotialilla lahes 40 %:lla oli k&ytdssa paperinen metsasuunni-
telma, kun taas alle 39-vuotiailla vain vahan reilu 10 %:lla. Alle 60-vuotiailla sé&hkoiset jarjestelméat
olivat enemman kaytossa. Esimerkiksi Metsaan.fi -jarjestelmaa kaytti alle 60-vuotiaista lahes 70 %.
Vastaavasti yli 60-vuotiaista vain alle 30 %:lla oli se kaytdssa. (Kuvio 23.) Kuviosta nahdaan, kuinka
paperisen metsanhoitosuunnitelman kaytto yleisty sen mukaan mité korkeampi ik& on. Taas sah-
koiset jarjestelmat yleistyvat nuoremmissa ikaluokissa pois lukien metsanhoitoyhdistyksen yllapi-

tama sahkdinen tietojarjestelma.

Metsadvaratiedon hankinta ikdluokittain
B0 %

0%
60 %

50 %

30%

20%

10% l l
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18-39 vuotta 40-59 vuotta »60 vuotta
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B Paperinen matsdsuunnitelma m Metsdkeskuksen Metsdan fi jarjestelma
MetsayhtiGn yllapitama sdhkbinen tietojarjestelma Metsdnhoitoyhdistyksen yllapitdma sahkdinen tietojarjestelma

m En osa3a sanoca

KUVIO 23. Metsévaratietojen hankinta.

6.2.2 Metsanhoito- ja korjuurastit

Opinnaytety6ssa tutkittiin ian vaikutusta aktiivisuuteen metsien hoidossa. Tahan hyva mittari on

viivastyneiden metsanhoito- ja korjuukohteiden maara. Verrataan ikaryhmia 18-39 vuotta, 40-59

37



vuotta ja yli 60 vuotta. Viivastyneita metsanhoitokohteita oli yli 50 %:lla 18-39-vuotiaiden metsissa,
kun taas 40-59-vuotiaiden metsissé niita oli Iahes 60 %:lla. Yli 60-vuotiaiden metsissé oli viivasty-
neitd metsanhoitokohteita reilu 40 %:lla. Viivastyneita korjuukohteita oli ikdryhman 18-39 metsissa
noin 30 %:lla ja vastaavasti ikaryhman 40-59 noin 45 %:lla. Ikdryhmassa yli 60 vuotta viivastyneita
korjuukohteita oli noin 40 %:lla. (Kuvio 24.)

Tuloksen perusteella voidaan tehda johtopaatos, etta ika tuo mukanaan aktiivisuutta metsien hoi-
toon. Tama voi johtua monestakin syysta. Yksi syy voisi olla se, etta elakepaivilla on enemman
aikaa ja resursseja hoitaa metsia. My0s ian tuoma kokemus ja tietdmys voisi olla syy aktiivisuuteen
metsien hoidossa. Kuviosta voidaan nahda myos se, etta keski-iassa (40-59 vuotta) aktiivisuus
metsien hoidossa hieman laskee, jota voisi selittdd "ruuhkavuodet’. Ikaluokassa 18-39 on taas
uusia, innokkaita metsanomistajia, mik& voisi selittaa pienempia prosentteja metsanhoito- ja kor-
juurasteissa kuin ikaluokassa 40-59. Metsanhoito- ja korjuurastein maarassa mitattuna 18-39-
vuotiaat ovat aktiivisempia metsien hoidossa kuin 40-59-vuotiaat, kuitenkin aktiivisimmat metsan-

hoitajat |0ytyvat ikaluokasta yli 60 vuotta.

Viivastyneet metsanhoito- ja korjuukohteet ikaluokittain
70%

60 %

50 %

30 %
20 %

10 %

0%

18-39 vuotta 40-55 vuotta >60 vuotta

m Metsénhoitokohteet @ Korjuukohteet

KUVIO 24. Viivéstyneet metsénhoito- ja korjuukohteet ikaluokittain.
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6.2.3 Tietamys metsaomaisuudesta

Mika on idn merkitys tietimykseen omasta metsdomaisuudesta? Akkiseltdan voisi ajatella, etté ika
toisi lisaa tietamysta, kun omaan metsaomaisuuteen on tutustunut pitkan aikaa. Tuloksesta voi-
daan néhda, etta ikaluokassa 18-39 tietdmys on selkeasti heikompi kuin ylemmissa ikaluokissa
(kuvio 25). Voidaan siis tehda johtopaatds, ettd i&n mukana usko omaan tietamykseen omasta
metsdomaisuudesta lisaantyy, mika voisi johtua siita, ettd metsa on omistettu pidempaan, jolloin

siihen on kerennyt tutustua pidempaan.

Tietamys ja ika

3,5
3,0
2,5
2,0

1,5

1.0
18-39 vuotta 40-59 vuotia =60 vuotta

m Tietamys ja ikd

KUVIO 25. Tietdmyksen keskiarvo omasta metsdomaisuudesta ja iké (1: Huono, 5: Erittéin hyva).

6.3 Koulutusasteen vaikutus aktiivisuuteen metsienhoidossa

Miten koulutus vaikuttaa aktiivisuuteen metsataloudessa? Onko korkeammaksi koulutettu maata-
lousyrittaja aina osaavampi metséataloudessa ja tietoisempi omasta metsdomaisuudestaan? Tassa

osiossa on tarkoitus 10ytaa vastauksia naille kysymyksille.
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6.3.1 Viivastyneet metsanhoito- ja korjuukohteet

Véhiten viivastyneitad metsanhoito- ja korjuukohteita oli ryhmissa, joilla ei ollut ammattitutkintoa ol-
lenkaan ja yliopistotutkinnon suorittaneilla. Isossa kuvassa voidaan kuitenkin kuviosta nahda, etta
mita korkeampi koulutusaste on, sitd vahemman viivastyneité korjuukohteita on. (Kuvio 26.) Voi-
daan siis vetaa jonkinlaisia johtopaatoksia siita, etta koulutusasteella on vaikutuksia ainakin met-
sien korjuun aktiivisuuteen. Ehképéa opiskelu on lisannyt tietoisuutta korjuutuloista, mika on lisannyt
aktiivisuutta. Toisaalta opiskelu voisi lisata tietoisuutta metsanhoidon tarkeydesta ja sen merkityk-

sesta korjuutuloihin.

Viivastyneet metsanhoito ja korjuukohteet koulutusasteittain

40%
30%
20 %
| N
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Ei ammattitutkintoa Armmattitutkinto Ammattikorkeakoulututkinto Yliopistotutkinto

m Metsanhoitckohteet  m Korjuukohteet

KUVIO 26. Viivéstyneet metsénhoito- ja korjuukohteet ja koulutusaste.

6.3.2 Tietamys metsaomaisuudesta

Miten koulutusaste vaikuttaa tietdmykseen metsaomaisuudesta? Voisi ajatella, etta koulutus mah-
dollistaisi sen, ettd ymmarrys ja tietoisuus omasta metsaomaisuudesta olisi parempi. Tuloksen mu-

kaan voidaan kuitenkin todeta, etta koulutuksella ei ole suurta merkitysta tietdmykseen omasta
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metsdomaisuudesta (kuvio 27). Usko omaan tietdmykseen omasta metsdomaisuudesta on kai-
kissa koulutusasteissa hyvalla tasolla. Suomalainen maatalousyrittéja on siis itsevarma metsan-

omistaja.

Tietamys ja koulutusaste

m Tietdmys ja koulutusaste

KUVIO 27. Tietdmys omasta metsdomaisuudesta ja koulutusaste (1= Huono, 5= Erittéin hyvé).

6.4 Tilan tuotantosuunnan vaikutus aktiivisuuteen metsien hoidossa

Opinnaytety6ssa tutkittiin myos tuotantosuuntien vaikutusta aktiivisuuteen tai passiivisuuteen met-
sataloudessa. Kasvinviliely- ja eldintiloja vertailtin muun muassa sen suhteen, mité toimenpiteita
metsissa on tehty viimeisen kolmen vuoden aikana, mitka ovat passiivisuuden syyt metsien hoi-

dossa ja mitk& arvot nousevat esille metsanomistuksessa.
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6.4.1 Toimenpiteet viimeisen kolmen vuoden aikana

Odotetusti taimikonhoito ja hakkuut on molemmissa tuotantosuunnissa eniten tehdyt toimenpiteet
(kuvio 28). Kuvion perusteella aktiivisempia ndissa toimenpiteissa ovat olleet kasvinviljelytilat. Ky-
selyn tuloksen mukaan kasvinviljelytilat ovat siis jonkin verran aktiivisempia taimikonhoidossa ja
hakkuissa. Syy talle voisi olla se, etté kasvinviljelytilat eivat ole koko vuoden ympari tyollistettyja

niin kuin elaintilat, jolloin kasvukauden ulkopuolella aikaa on metsatoihin.

Toimenpiteet viimeisen kolmen vuoden aikana
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Kuvio 28. Toimenpiteet ja tuotantosuunnat.

6.4.2 Passiivisuuden syyt metsienhoidossa

Kasvinviljelytilat kokivat ylivoimaisesti eniten passiivisuuden syyn metsien hoidossa johtuvan ajan-
puutteesta (kuvio 29). Taméa on yllattava tulos, silla vastaavasti eldintiloista vain 10 % koki ajan-
puutteen olevan syy passiivisuuteen. Yllattavan tuloksesta tekee se, etta elaintilat ovat tyollistettyna
ja kiireisia ympari vuoden, kun taas kasvinviljelytilan kiire painottuu kasvukaudelle. Voitaisiinko
tasta tehda se johtopaatds, etta passiivisuudessa metsienhoidossa on kyse enemman motivaation

kuin ajanpuutteesta?
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Syyt passiivisuuteen metsienhoidossa
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KUVIO 29. Passiivisuuden syyt metsien hoidossa.

6.4.3 Metsdanomistuksessa korostuvat arvot

Kasvinviljelytilat korostivat metsanomistuksessaan enemman puunmyyntituloja, metsan taloudel-

lista turvaa, puuntuotantoa ja metsanhoitotydta (kuvio 30). Tasta voidaan tehda johtopaatoksia ak-

tivisuudesta metsien hoidossa. Erityisesti kasvitilalliselle metsa on tarkea taloudellisten seikkojen

vuoksi. Jotta puunmyyntitulot, metsan taloudellinen arvo ja puuntuotanto voitaisiin maksimoida,

vaativat ne aktiivisuutta metsien hoidossa.
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Mita maatilat korostavat metsanomistuksessa, keskiarvo (1:En lainkaan, 2:Melko
vahan, 3:Melko paljon, 4:Erittdin paljon)
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KUVIO 30. Metsédnomistuksessa korostuvat arvot.

6.44 Tietamys metsdomaisuudesta

Millainen ero on tuotantosuuntien valilld, kun vertaillaan tietdmysta metsdomaisuudesta? Kasvin-
vilielytiloilla tietdmys omasta metsdomaisuudesta koettiin korkeammaksi kuin eldintiloilla (kuvio
31). Taté voisi selittda se, ettd kasvinviljelytilat ovat olleet aktiivisempia esimerkiksi taimikonhoi-
dossa, joka vaatii tyoskentelya metsissa ja sita kautta lisaa tietdamysta. Voidaan todeta, etta kas-
vinviljelytilat ovat keskimaaraisesti tietoisempia metsaomaisuudestaan, mika vaatii aktiivisuutta

metsien hoidossa.
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Tietamys ja tuotantosuunta

3,5
3,0
2,5
2,0

1,5

1,0
Kasvinviljelytilat Eldintilat

W Tietdmys ja tuctantosuunta

KUVIO 31. Tuotantosuunta ja tietimys omasta metsdomaisuudesta (1= Huono, 5= Erittéin hyva).

6.5 Tietamyksen vaikutus aktiivisuuteen metsien hoidossa

Tietdmys omasta metsdomaisuudesta arvioitiin hyvéksi keskiarvolla 4,1 (1= huono, 5= erittéin
hyva). Tietamyksella on merkitysta aktiivisuuteen metsien hoidossa: Mit& parempi tietdmys omasta
metsdomaisuudesta on, sitd vdhemman on viivastyneita korjuukohteita (kuvio 32) ja viivastyneita
metsanhoito kohteita (kuvio 33). Mitd vdhemman on viivastyneitd metsanhoito- tai korjuukohteita,
sita aktiivisempi metsanomistaja on ollut metsien hoidossa. Kun tuntee metsansa hyvin, se mah-
dollistaa aktiivisuuteen metsien hoidossa, koska silloin tiedat metsasi tilan ja osaat suunnitella toi-
menpiteet sen mukaisesti. Tietamys omasta metsa omaisuudesta lisaa nain ollen aktiivisuutta met-

sien hoidossa.
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Tietamys metsaomaisuudesta ja viivastyneet
korjuukohteet

FEY

]

&

10 % 20 % 30 % 40 %% 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 1

8

%

m Vilvdstyneitd korjuukchteita on m Ei viivdstyneitd korjuukohteita m Ei osaa sanoa

KUVIO 32. Tietdmyksen (1= huono, 5= erittéin hyva) vaikutus viivéstyneisiin korjuukohteisiin.

Tietamys metsaomaisuudesta ja viivastyneet
metsanhoitokohteet

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % B0 % T0% 80 % 90 % 10 35

m Vilvastyneitd metsanhoitokohteita on  m Ei vilvastyneitd metsanhoitokohteita m Ei osaa sanoa

KUVIO 33. Tietdmyksen (1= huono, 5= erittéin hyva) vaikutus viivastyneisiin metsénhoitokohtei-
siin.
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6.6 Metsien hoitoon kannustavat asiat

Kyselyn viimeinen kysymys oli avoin: “Mitka asiat kannustaisivat aktiiviseen metsien hoitoon?”.
Osion vastaukset lajiteltiin viiden teeman alle. Paateemoina vastauksista tuli esiin taloudelliset sei-

kat, metsien hyvinvointi, tietoisuuden ja osaamisen lisaaminen, paremmat olosuhteet seka terveys.

Yli puolet vastauksista (51 %) liittyi taloudellisiin seikkoihin. (Kuvio 32.) Vastauksissa korostuivat
muun muassa, ettd parempi puun hinta, metsatalouden paremmat tuet ja yleisesti ottaen rahan

tarve kannustavat parhaiten aktiiviseen metsien hoitoon.

Toiseksi suurimpana kannustimena (16 % vastaajista) koettiin tietoisuuden ja osaamisen lisaami-
nen (kuvio 32). Tassa paateemassa vastaajat kokivat, etta aktiivisuutta lisaisi tietoisuuden ja osaa-
misen lisaaminen esimerkiksi erilaisin kurssein. Metsanhoitoyhdistykset koettiin tdssa teemassa

tarkeiksi toimijoiksi tietoisuuden ja osaamisen lisdéé@misessa.

Kolmanneksi suurin paateema 14 %:lla oli metsien hyvinvointi (kuvio 32). Tassé teemassa vastaa-
jat kokivat parhaaksi kannustimeksi metsien hoitoon metsien hyvinvoinnin. Vastauksissa korostui-

vat muun muassa maiseman hoito ja se, etta metsa jaisi hyvassa kunnossa perillisille.

Neljanneksi suurin teema (13 % vastaajista) oli paremmat olosuhteet (kuvio 32). Taméan teeman
alle keraantyivat ne vastaukset, joissa koettiin parempien ulkopuolisten tekijoiden ja olosuhteiden-
kannustavan aktiivisuuteen. Vastauksissa taman teeman alla esiin nousi se, etta pienempi hirvi-

kanta ja ajan riittavyys kannustaisivat aktiivisempaan metsien hoitoon.

Viimeisena pienimpanéa teemana (6 % vastaajista) oli terveys (kuvio 32). Taman teeman alle las-
kettiin vastaukset, joihin liittyivat erilaiset terveyteen liittyvat syyt. Vastaajat kokivat tdssa teemassa,
ettd parempi terveys kannustaisi aktiivisempaan metsien hoitoon ja toisaalta terveyden kohentumi-

nen aktiivisen metsien hoidon ansiosta sen fyysisyyden takia.
Vastauksista voidaan tehdé johtopaatos, etta raha on kannustimista parhain aktiiviseen metsien

hoitoon. Kaytanndssa siis maatalousyrittajia kannustaa aktiiviseen metsien hoitoon puun hyva

hinta ja metsatalouden hyvat tuet.
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Mitka asiat kannustaisivat aktiiviseen metsien hoitoon?

n Taloudelliset seikat n Metsien hyvinvoint
n Tietoisuuden ja osaamisen lisd@minen = Paremmat olosuhtest

n Terveys

KUVIO 34. Metsien hoitoon kannustavat asiat.
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7 YHTEENVETO

Suomalainen maatalousyrittaja on monillakin mittareilla mitattuna aktiivinen metsien hoidossa. Syk-
syn Metsatutka-kyselyn ja tdman opinnaytetyon kyselytutkimuksen tuloksien mukaan voidaan to-
deta, etta suomalaisen maatalousyrittajan kiinnostus ja tietdmys omasta metsdomaisuudesta seka

aktiivisuus metsienhoidossa on hyvalla tasolla.

Syksyn 2023 Metsatutkan tuloksen mukaan aktiivi maanviljelija arvioi osaamisensa eri metsatalou-
den osa-alueissa keskiarvoa paremmaksi. Metsatutkan mukaan maanviljelijat olivat puukaupassa
vuonna 2023 keskiarvoa aktiivisempia ja aikomustensa mukaan myos tulevaisuudessa. Syksyn
2023 Metsatutkan tuloksesta voidaan tehda johtopaatos, ettda suomalainen maatalousyrittaja on

keskiarvometsanomistajaa aktiivisempi metsien hoidossa.

Arvot ohjaavat ihmisen tekemisia. Maatalousyrittajien arvoissa metsien omistuksessa eniten ko-
rostuivat puunmyyntitulot, metsan tuoma taloudellinen turva, puuntuotanto ja metsanhoitotyot.
Nama vaativat aktiivisia toimia metsataloudessa, silla esimerkiksi metsien hyva puuntuotantokyky
ja sita kautta puunmyyntitulot ovat seurauksia aktiivisuudesta metsien hoidossa. Voidaan siis paa-
telld, etta maatalousyrittajien arvot metsanomistuksessa ohjaavat heita aktiivisuuteen metsien hoi-

dossa.

Aktiivisuudesta metsienhoidossa kertoo myos se, ettd maatalousyrittajat olivat kiinnostuneita met-
sdomaisuudestaan seka se, etta tietdmys omasta metsdomaisuudesta arvioitin myo6s korkealle.
Kiinnostus lisaa aktiivisuutta ja sitd kautta tietamystd omasta metsdomaisuudesta. Tietamys

omasta metsaomaisuudesta taas mahdollistaa aktiivisuuteen metsien hoidossa.
Lahes 90 % maatalousyrittajista oli tehnyt taimikonhoitoa ja reilu 80 % hakkuita omissa metsissaan.
Tama kertoo konkreettisesti aktiivisuudesta metsien hoidossa. On ilo nahda taimikonhoidon korkea

prosentti, silla se on monestakin nakokulmasta elintarkeaa metsille.

47 %:lla vastaajista ei ollut viivastyneitd metsanhoitokohteita ja 57 %:lla ei ollut viivastyneita kor-
juukohteita. Maatalousyrittajat olivat selkeasti olleet aikaisemmin aktiivisempia metsien korjuussa.
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Aktiivisuus metsien korjuussa on voinut aikaisemmin olla pois metsien hoidosta. Ehka tulevaisuu-
dessa viivastyneet metsanhoitokohteetkin ovat vahenemaan pain, koska viimeisen kolmen vuoden

aikana 90 % oli tehnyt taimikonhoitoa. Suunta on ainakin oikea.

Aktiivisuuteen vaikuttivat monet tekijat, kuten ika, maatilan tuotantosuunta, koulutusaste ja tietamys
omasta metsaomaisuudesta. lakka@mmat maatalousyrittajat olivat aktiivisempia metsien hoidossa.
Tata puoltaa parempi tietdmys omasta metsaomaisuudesta sekéa pienemmat hoito- ja korjuurastit
kuin nuoremmilla maatalousyrittajilla. l1an tuoma kokemus ja aika mahdollistavat aktiivisempaan

metsien hoitoon.

Tuotantosuunnalla oli my6s vaikutusta aktiivisuuteen metsien hoidossa. Kasvinviljelytilat olivat kes-
kimaarin aktiivisempia metsien hoidossa. Kasvinviljelytilat korostivat metsien omistuksessa enem-
man puunmyyntituloja, metsan taloudellista turvaa, puuntuotantoa ja metsanhoitoty6ta. Lisaksi
kasvinviljelytilojen tietdmys omasta metsaomaisuudestaan oli parempi kuin elaintiloilla. Koulutus-
asteella oli myos jonkin verran vaikutusta aktiivisuuteen. Mita suurempi koulutusaste oli, sita suu-

rempi oli aktiivisuus metsien korjuussa.

Aktiivisuuteen metsienhoidossa vaikutti myos tietamys omasta metsaomaisuudesta. Kun tietamys
ja tuntemus omasta metsaomaisuudesta oli hyvalla tasolla, olivat metsanhoito- ja korjuurastit va-
haisempia. Mita huonommaksi taas tietamys omasta metsaomaisuudesta koettiin, sita enemman
esiintyi viivastyneita metsanhoito- ja korjuukohteita. Viivastyneet metsanhoito- ja korjuukohteet
ovat hyva aktiivisuuden mittari metsien hoidossa. Tietamys omasta metsaomaisuudesta lisaa siis

aktiivisuutta metsien hoidossa.

Suomalaista maatalousyrittajaa aktiiviseen metsien hoitoon kannusti parhaiten raha. Liséksi he ko-
kivat tarkeiksi motivoijiksi tietoisuuden ja osaamisen lisdédmisen seka metsien hyvinvoinnin. Kuiten-

kin ylivoimainen kannustin oli taloudelliset seikat.

Suomalaista maatalousyrittdjaa metsien hoidossa passivoi ajan puute. Myds motivaation puutetta
on nahtavissa. Olisiko tdss& metsanhoitoyhdistyksilla paikka tulla apuun? Paremmalla metsésuun-
nittelulla ja metsanhoitoyhdistyksien aktiivisuudella maatilojen suuntaan voitaisiin saada ajanhal-
linta ja motivaatio paremmalle tasolle. Lahes 90 % kyselyyn vastanneista oli metsanhoitoyhdistyk-
sen jasenia ja he tunsivat niiden tarjoamat palvelut hyvin. Vaikka palvelut tunnettiin hyvin, niin hyo-
dynnetaanko niita? Jatkoa ajatellen olisi tarkea tietaa, kuinka paljon maatalousyrittajat hyodyntavat
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metsanhoitoyhdistysten palveluja ja onko talla jokin syy-seuraussuhde aktiivisuuteen metsien hoi-

dossa. Pitaisikd metsanhoitoyhdistysten panostaa neuvonnassa enemman ajanhallintaan?

Ajanpuutteeseen metsien hoidossa voisi olla ratkaisuna myos metsaomaisuuden hallinnoinnin ul-
koistaminen huolenpitosopimuksella. Sopimuksessa otettaisiin huomioon metsanomistajan toiveet
ja tavoitteet metsataloudessa. Naiden toiveiden ja tavoitteiden toteutumisesta huolehtisi esimer-
kiksi jokin tahan erikoistunut yritys. Onko tallainen mahdollisuus tiedossa suomalaisella maatalous-

yrittajalla? Myos tassa asiassa olisi metsanhoitoyhdistysten rooli tarkea tiedonlevittajana.
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Maatilojen metséatalous
1. Vastaajan ika

() 18-29 vuotta
() 30-39 vuotta
() 40-49 vuotta
() 50-59 vuotta
() =60 vuotta

2. Vastaajan korkein koulutusaste

() Ei ammattitutkintoa

() Ammattitutkinto

() Ammattikorkeakoulututkinto
(O Yiiopistotutkinto

3. Miss& maatilanne sijaitsee? (lisda postinumero)

L 1]

4. Mikd on maatilanne péd&atuctantosuunta?

O Vilja- dljy- tai valkuaiskasvitilat
() Muut kasvinviljelytilat

() Kasvihuoneyritykset

(O Avomaapuutarhatilat

() Lypsykarjatilat

() Muut nautakarjatilat

() Lammas-, vuochi- ja laidunkarjatilat
O Sikatilat

(O Siipikariatilat

() Sekatilat

() Luckittumattomat
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5. Miten korostatte metsdnomistuksessanne seuraavia asioita?

En lainkaan Melkovahan Melko paljon Erittan paljon

Metsan malsema-arvot

Metsaluonnon monimuotoisuus

Puunmyyntitulot O O O O
Metsa sijoituskohteena O %) O O
Metsan taloudedlinen turva O O O £
Puuntugtante O O @] O
Metsanholtotyst O ] O O
Metsin virkistysarvot O ) O O
O O O O
O O @ O
O O @ O

Metsan suojeluarvot

6. Millainen on kiinnostuksenne omasta metsdomaisuudestanne?

Ei kiinnostusta [} Kiinnostaa
1 5 paljon

7. Arvioi tietamystanne omasta metsdomaisuudesta?

Hugno E Erittain hyva

1 3

8. Oletteko metsénhoitoyhdistyksen jésen?

Q) Kytia
QOEn

() Entieds

9. Miten hyvin arvioitte tuntevanne metsanhoitoyhdistyksen tarjoamia palveluita?

(O Tunnen erittain hyvin
() Tunnen kohtuullisen hyvin
() Entunne erityisen hyvin

(O En osaa sanoa
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10. Mika on metsatilojenne kokonaismaard (hehtaaria)?

O=s
O 599

O 10199
O 20499
O 50999

O »100

11. Mitad kasvupaikkatyyppid metsissdnne esiintyy eniten?

O Lehtomainen kangas, vastaava suo ja ruochoturvekangas
O Tuore kangas, vastaava suo ja mustikkaturvekangas

O Kuivahko kangas, vastaava suo ja puolukkaturvekangas
O Karukkokangas, vastaava suo ja jakaldturvekangas

() En osaa sanoa

12. Onko metsissdnne viivistyneitd korjuukohteita?

O Kyl
OE

() En osaa sanoa

13. Onko metsissdnne viivastyneitd metsanhoitokohteita?

O Kyla
OEi

(O En osaa sanoa

14. Miten seuraatte metsatietoanne? (monivalintakysymys)

[[] Paperinen metsasuunniteima

D Metsakeskuksen Metsaan i jarjesteima

|:| Metsayhtion yllapitama sahkdinen tietojanestelma

D Metsanholtoyhdistyksen yilapitdma sdhkbinen tietojarjestelma

[[] En osaa sanoa
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15. Mihin hyddynnétte pddosin metsatulojanne? (monivalintakysymys)

[ ] Maatalous

[ ] Metsatalous

[ ] Elamisen kustannukset

[ ] Siioitukset

[ ] Jokin muu, r‘nik'zi?| |

16. Kuinka paljon rahoitatte metsanhoitotoita seuraavilla tulonlahteilla?
(monivalintakysymys, jossa yhteisarvon tulisi olla 100%)

0% 25% 50% 75% 100%
Metsitalouden tuloilla ] ] ] ] L]
Maatalouden tuloilla [] [] [] L] ]
Palkkatuloilla ] [] ] [] []
Muilla tuloilla ] H ] [] []

17. Onko metsissdnne tehty viimeisen kolmen vuoden aikana seuraavia
toimenpiteitd? (monivalintakysymys)

[ ] Taimikonhoitoa

[ ] Hakkuita

[ ] Luonnonheitotyt

|:| Sopimus kohteen suojelusta
[ ] Lannoitusta

[ ] suometsénhoitoa

[ ] Muuta, mita?

[ ] Enosaa sanoa
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18. Jos olette mielestanne ollut passiivinen metsien hoidossa, niin miksi?
(monivalintakysymys)

[] Ajanpuute

[ ] Kiinnostuksen puute

[ ] Osaamisen puute

[ ] Mets3 ef cle merkittava tulonishde
[ ] Jokin muu, mika?

|:| En ole miglesténi passiivinen, vaikka ei toteuteta metsdnhoitotoimenpiteitd

[ ] En ole mielestani passiivinen

19. Mitka asiat kannustaisivat aktiiviseen metsien hoitoon? (avoin vastaus)
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