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The purpose of this thesis was to investigate the experiences and visions of the young and the old
farmers about succession on a farm. The involvement and the possibilities to affect succession
among the members of Central Union of Agriculture Producers and Forest Owners (Central MTK)
was investigated in the research. Answers to the question who are the ones involved in a
succession on a farm were also looked for. One of the goals of the thesis was to look for the
reasons that are slowing down or preventing the succession.

The subscriber of the thesis was a project “Maaseutuelinkeinojen kehittdmisen tiedotus-,
koordinaatio- ja aktivointihanke Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu”, which is managed by the
Regional MTK. The research was executed among the members of the Regional MTK. The
research was implemented as a questionnaire survey by using two separate forms for both target
groups.

Based on the results, the main and the most operative parties involved in the succession on the
farm are the ones retiring and the successors. The most impressive and the best source of
information in the process is the counselling agency ProAgria. In farmers” opinion there is not
enough competent counseling staff. There is too much bureaucracy in the succession and the
counseling associated with the process is wished to be more centralized. Every succession is
unique and it is impossible to present merely one operating model. The Central MTK neither has
a role in the planning phase nor after completing the succession. The organization has not been
successful to inform the members sufficiently about the issues involved in the succession.

In the future it is important that there are enough successions on the farms on the territory of the
Regional MTK in order to secure the continuation of the production. Important things for the
development and bringing new entrepreneurs in the industry are increased profitability of
agriculture and increased attractiveness of agriculture among youth. The Central MTK has to
enhance information about successions to its members.

Keywords: farm, succession, information, questioning research
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1 JOHDANTO

Suomessa maatalous on ollut voimakkaan rakennemuutoksen alla jo useamman vuosikymmenen
ajan. Suomalaisen maatalouden perustana ovat perhevilielmat, jotka ovat keskimaarin pienempia
kuin muissa Euroopan Unionin jasenmaissa. Haastavat, pohjoiset luonnonolosuhteet rajoittavat
tilojen kilpailukykya ja vaikuttavat osaltaan heikentavasti tilojen tuottavuuteen. Euroopan Unionin
jasenyyden aikana maatilojen kokonaismaara on vahentynyt 38 prosenttia ja samalla tuotannon
rakenne on merkittavasti muuttunut. Maatilojen kilpailukyvyn sailyttamiseksi ja erityisesti tuotta-
vuuden kasvattamiseen tarvitaan erilaisia rakennepoliittisia toimenpiteita, joita ovat esimerkiksi
maatalouden investointeihin, nuorten viljelijoiden tilanpidon aloittamiseen ja ndiden asioiden
suunnitteluun kohdistetut toimet. (Maa- ja metsatalousministerio 2013, viitattu 9.9.2013; Vare
2013, 14.)

Maatilan sukupolvenvaihdosta voidaan kuvata prosessina, jossa luopuja ja jatkaja vuorovaikuttei-
sesti etsivat ratkaisun sukupolvenvaihdoksen toteuttamiseksi. Maatilan yrittajyyden ja omistuksen
jarjestelyjen lisaksi se koskettaa myos perheenjasenten valisia suhteita. Sukupolvenvaihdoksen
suunnitteleminen ja toteutus maatilalla on monimutkainen kokonaisuus, johon liittyy taloudellisia,
juridisia ja sosiaalipsykologisia nakokulmia. Erityisen merkityksen maatilojen sukupolvenvaihdos-
prosessiin tuo se, etta yritystoiminnan fyysisiin puitteisiin kohdistuu runsaasti tunnesiteita. Suku-
polvenvaihdos muuttaa pysyvasti laheisesti prosessiin littyvien osapuolten elamaa. Kokonaisuu-
tena sukupolvenvaihdos on haastava prosessi, jossa osapuolten on kyettava selvittamaan ja
ottamaan huomioon lukuisia eri asioita. Koko prosessia onkin kaytanndssa mahdotonta hoitaa
ilman ulkopuolista asiantuntijaa, joka hallitsee useiden eri viranomaisten kaytannét, lait ja muut
tarvittavat menettelytavat. (Vuorinen 2010, 49-5, viitattu 18.6.2013; Lintunen, haastattelu
26.5.2014.)

Maatilojen sukupolvenvaihdosprosessia (lyh. spv-prosessi) on kaytetty tutkimuksen kohteena
viime vuosina useissa ammattikorkeakoulujen opinnaytetdissa sekéa Helsingin yliopiston maa- ja
metséatieteelliseen tiedekuntaan tehdyissa pro gradu tutkielmissa. Joissakin tutkimuksissa on spv-
prosessia tarkasteltu maatilan talouden ja verotuksen nékokulmasta, kuten Nousiainen (2010) on
tehnyt. Pyykkonen (2001) on tutkinut sukupolvenvaihdosten maaraa ja sukupolvenvaihdoksen
tehneiden tilojen kehittdmista. Neuvonnan roolia ProAgria Hameen alueella maatilojen sukupol-

venvaihdoksissa on pohtinut Halme (2011) maisterin tutkielmassaan. Oikarinen (2011) on ottanut

7



sukupolvenvaihdosta tutkiessaan nakokulmaksi aiheen sosiaalisena prosessina, samoin on teh-

nyt Lassila (2005), joka on tarkastellut aihetta myds talonpoikaisten arvojen kannalta.

Maatilalla tapahtuvaan spv-prosessiin tarvitaan usein sen eri vaiheissa maatilan ulkopuolista
tietoa ja ohjausta yksittéiseltd henkildlta tai eri organisaatiolta. Maatilan sukupolvenvaihdoksen
tarkeimpia asiakokonaisuuksia ovat verosuunnittelu, elékeratkaisun hakeminen luopujalle seka

maatilan liiketoiminnan siirtoon liittyvat juridiikkakysymykset.

Vallivaara- Paston (1991, 8- 25) mukaan maatilan spv- tilanteessa neuvonnalla on iso rooli. Tilan
ulkopuolinen henkild nakee tilan mahdollisuudet ja uhat eri tavalla kuin siind osallisena olevat.
Neuvonta ei kuitenkaan aina onnistu parhaalla mahdollisella tavalla; viljelijdiden kokemusten
mukaan tieto on hajanaista eivatka tilakaupan osapuolet aina tieda, mista sita etsia. Tama seikka
saattaa siirtaa sukupolvenvaihdoksen toteutumista ja mahdollisesti uhata tilan jatkuvuutta, jos
jatkaja kyllastyy odottamaan tilan siirtymista hanen vastuulleen.

Tutkimuksen mukaan onnistunut sukupolvenvaihdos vaatii muutaman vuoden suunnittelun. Neu-
vonta voi huomattavasti tehostaa sukupolvenvaihdosta, jos asioita voidaan suunnitella pitkajan-
teisemmin ja tilakohtaisemmin. Neuvonnan kayttoa voitaisiin lisdta sukupolvenvaihdoksen yhtey-
dessa, jos sen saatavuus olisi helpompaa ja se olisi kohdennetumpaa. (Vallivaara-Pasto 1991,
57.)

Oleellinen maatilan sukupolvenvaihdokseen kuuluva asia on tilakaupassa tarvittavan rahoituksen
jarjestaminen. Yhteiskunnassamme on olemassa my6s mm. lainsaadanndllisia keinoja, joiden
avulla maatilayritysten sukupolvenvaihdoksia voidaan helpottaa. Kuitenkin asian keskiossa ovat
aina ihmiset. Kimmo Haimi kiteyttaa sukupolvenvaihdoksiin liittyvan keskeisen haasteen Maa-
seudun Tulevaisuus- lehden kolumnissaan "Jatkajien puute vakava ongelma” seuraavasti: "Pitdé
kuitenkin muistaa, etteivdt mitkdédn valtiovallan toimet sukupolvenvaihdostilanteissa auta, ellei

yrittéjyys uravalintana kerta kaikkiaan kiinnosta” (Haimi 2011, 22).

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK r.y. on maataloustuottajien, metsanomistajien ja
maaseutuyrittajien ammatillinen etujarjestd. MTK:n toiminnan tarkoituksena on huolehtia jasen-
kunnan edunvalvonnasta ja elamisen mahdollisuuksista. MTK tarjoaa jasenilleen alkutuotantoon
ja yrittajyyteen liittyvistd eri asiakokonaisuuksista monipuolista koulutusta ja neuvontaa. Sukupol-

venvaihdos on tarkea tapahtuma seka maatilan jatkumisen etta koko maaseudun elinvoimaisuu-



den kannalta. Edistdmalla maatiloilla tapahtuvia sukupolvenvaihdoksia MTK toteuttaa jarjestonsa
perusajatusta ja luo menestystd maalle. Toimintaansa MTK toteuttaa kolmiportaisena jarjestona

MTK-yhdistyksina kunnissa, MTK-liittoina maakunnissa seké valtakunnallisesti keskusjarjestona.

MTK-Pohjois-Suomen liiton toiminta-alueena on Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu. Pohjois-
Pohjanmaan maaseudun kehittdmissuunnitelmassa vuosille 2017-2013 on yhdeksi tavoitteeksi
maatalouden osalta asetettu maataloudessa tapahtuviin sukupolvenvaihdoksiin panostaminen.
Kainuun maaseutuelinkeinojen teemaohjelman 2007-2013 mukaan Kainuussa on vuodelle 2013
tavoitteena saada toteutumaan 15 spv-tapahtumaa maatiloilla. Samoin teemaohjelmassa tode-
taan, ettd maatilojen sukupolvenvaihdosten lisaéd@miseksi tarvitaan konkreettisia toimia, joista yh-
tena esimerkkind mainitaan tilojen valmentaminen tilalla tapahtuvaan spv- prosessiin. (Pohjois-
Pohjanmaan TE-keskus 2006, 6, viitattu 19.9.2013; MTK-Kainuu 2009, 30, viitattu 26.6.2013.)

Asiantuntija-avun antaminen ja sukupolvenvaihdoksiin liittyvan tiedon valittdminen esimerkiksi
yksittaisen maatilan spv-kysymyksissa on MTK:lle haastavaa, koska edunvalvonnan toiminta-alue
on hyvin laaja. Lisaksi asiaan on vaikuttamassa myo0s spv- tilanteisiin littyvan lainsaadannén
jatkuva muuttuminen seka yleensa jarjestdssa maatilojen spv-kysymyksiin kohdennettavien hen-
kildstoresurssien vahyys. Tassa tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaan, mika on MTK:n rooli maati-

lalla tapahtuvassa sukupolvenvaihdoksessa.

Tama tutkimus tarkastelee maatilan sukupolvenvaihdosta prosessin kulun nékékulmasta. Kun
tutkimuskohteena on yksittaisen maatilan sukupolvenvaihdos kokonaisuutena, on tutkittava iimi6
monimuotoinen ja moni-ilmeinen. Maatilan sukupolvenvaihdoksesta on aiemmin tehty paljon
tutkimusta, mutta monien siita tehtyjen tutkimusten aiheet ovat liittyneet johonkin sen yksittaisista
osa-alueista, kuten tilakaupan osapuolten verotukseen tai maatilan kehittamiseen. Kuitenkin maa-
tilan sukupolvenvaihdos on monivaiheinen prosessi, jonka aikana asiat etenevat tietyssa jarjes-
tyksessa kohti lopullista kauppakirjan allekirjoitusta ja omistuksen siirtymista jatkajalle.

Oma kokemukseni maatilan omistajana ja MTK:n toimihenkilona antoi minulle tutkimukseen tietyt
peruslahtokohdat, joita taydensin perehtymalla aiempaan tietouteen maatilan sukupolvenvaih-
doksesta prosessina seka MTK:n edunvalvonnan rooliin siina. Uskon, etta tyostani heijastuu oma
kokemukseni aiheesta enké ole sitd pyrkinyt tutkimuksessani peittelemaan. Oikarisen (2011,10,
viitattu 13.5.2013) mukaan hyvaa tutkimusta voi tehda myds itselle laheisesté aiheesta. Olennais-

ta tutkimuksen onnistumiselle on muistaa, etta objektiivisuus on tieteellisen tutkimuksen kohdalla



aina sen keskiossa. Sen varmistamiseksi aineiston analyysi ei saa olla henkilékohtaista. Analyysi-

ja tulkintavaiheessa olen paneutunut aineistoon huolellisesti.

Tama tutkimus tarjoaa uuden nékokulman maatilan sukupolvenvaihdosasiaan yhdistamalla eri-
ikéisten viljelijdiden mielipiteitd sukupolvenvaindoksesta seka lisaamélla siihen edunvalvojaor-
ganisaatio MTK:n osallisuuden. Jatkossa merkittdvimpia Suomen maatalouden kehittymiseen
vaikuttavia tekijoita on jatkajien 1dytyminen ja sukupolvenvaihdosten onnistuminen. Yhteiskun-
tamme paattajat voivat kayttaa taman tutkimuksen tuloksia hyodykseen uudistaessaan sukupol-
venvaihdoksiin liittyvaa lainsaadantéa. Myos neuvonta-ala voi hyodyntaa taman tutkimuksen
tuloksia omaa toimintaa kehittdessaan ja arvioidessaan. Edunvalvontaa tekeva alueellinen liitto
MTK-Pohjois-Suomi tarvitsee oman toimintansa kehittamiseksi palautetta jaseniltaan — sita on
my0s taman selvityksen kautta nyt saatu. Nama syyt yhdessa tekevat tasta tutkimuksesta ajan-
kohtaisen, tarkean ja perustellun.

MTK -Pohjois-Suomen alueella aloitti 1.7.2011 toimintansa maatilojen kehittdmiseen keskittyva
hanke. Hankkeen nimi on Maaseutuelinkeinojen kehittamisen tiedotus-, koordinaatio- ja aktivoin-
tihanke — Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu. Hanketta hallinnoi MTK-Pohjois-Suomi ja sen toiminta-
aika on v. 2014 loppuun. Kohderyhmana hankkeessa ovat maaseudun kehittajatahot sekd maa-
seudun yrittajat. Hankkeen yhtena tavoitteena on aktivoida maaseutuyrittajyytta seka parantaa
maaseudun elinkeinojen kilpailukykya. (Maaseutuelinkeinojen kehittamisen tiedotus-, koordinaa-
tio- ja aktivointihanke — Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu 2011. Hanke-esite.) Taméa tutkimus teh-
daan esiselvitystydna kyseiselle hankkeelle. Idea esiselvitystydlle on lahtenyt hankkeen tiedotus-
tilaisuuksissa viljelij6ilté esille nousseista toiveista saada liiton alueelle lisaa tiedotusta ja koulu-

tusta maatilan sukupolvenvaihdokseen liittyvista asioista.
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2 SUKUPOLVENVAIHDOS

2.1 Sukupolvenvaihdoksen maarittely

Sukupolvenvaihdos on termi, joka tulee esille perheyrityksen kohdatessa elinkaaressaan tilan-
teen, jossa omistajanvaihdos on ajankohtainen. Omistajanvaihdoksen voidaan katsoa olevan
perheyrityksen omistuksen elinkaarella kriittinen tapahtuma; vaihdostilanne voi pahimmillaan
uhata koko yrityksen ja sen liiketoiminnan jatkuvuutta. (Kess 2011, 1.) Sukupolvenvaihdos on
osapuolille ainutkertainen tilanne, johon liittyy paljon myos tunteita. Kun yrityksessa omistajuus
vaihtuu sukupolvenvaihdoksen kautta, emotionaalisen osuuden merkitys tapahtumassa viela

korostuu.

Sukupolvenvaihdokselle on olemassa monta méaarittelya. Kierikka (2010, 35, viitattu 12.6.2013)
méaarittdd sukupolvenvaihdoksen yrittajapolvenvaihdoksen alakasitteeksi, jonka tapahtuessa yri-
tyksen omistus siirtyy omille perillisille. Lassilan (2005, 69) mukaan se on prosessi, jonka aikana
liketoiminnan johtaminen yrityksessa siirretdén sukupolvelta toiselle. Toisaalta sukupolvenvaih-
dos voidaan maarittaa tehokkaana ja oikeudenmukaisena varallisuudensiirtona siten, etta se ei

aseta uhkaa yrityksen liketoiminnan menestymiselle.

Korhonen (2007, 9, viitattu 11.6.2013) maarittda sukupolvenvaihdoksen kokonaisuudeksi, jossa
on erilaisia osaprosesseja. Hanen mukaansa sukupolvenvaihdoksen aikana voidaan luopuijalle ja

jatkajalle maarittaa erilaisia rooleja, jotka poikkeavat toisistaan prosessin eri vaiheessa.

2.2 Sukupolvenvaihdos perheyrityksessa

Perheyrityksessa sukupolvenvaihdoksen tekee mielenkiintoiseksi juuri useimmiten kyseessa
oleva luopujan ja jatkajan valinen sukulaisuussuhde. Parhaimmillaan sukupolvenvaihdos on hyvin
suunniteltu ja useita vuosia kestava prosessi, jonka aikana omistajayrittaja luovuttaa todellisen
paatosvallan ja yrityksen omistuksen omalle rintaperilliselleen siten, ettd sopu perheenjasenten
valilla sailyy. Sukupolvenvaihdoksen lahtokohtana voidaan pitaa luopujaa ja hanen halukkuuttaan
luovuttaa yritys seuraavalle sukupolvelle. Perheyrityksessa sukupolvenvaihdokseen liittyy lahei-

sesti myds taloudellinen nékékulma, joka painottuu eri tavalla yrityksen koon mukaan. Suurten
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perheyritysten kohdalla eniten painoarvoa annetaan verotuksen jarjestamisen ratkaisuille, kun
pienemmissa perheyrityksissa eniten korostuu prosessin rahoittamiseen liittyvat kysymykset.
(Kettunen & Linturi-Sahlman 2009, 27-30.)

Perheyrityksessa omistajuuden muutos koskee myds muita kuin yksistdan luopujaa ja jatkajaa.
Havunen ja Steen (2011, 11-12, 29, viitattu 14.3.2014) toteavat raportissaan "Johtajuuden ja
omistajuuden muutokset perheyrityksessa”, etta perheyrityksen sukupolvenvaihdoksessa on mu-
kana aina kaksi sukupolvea, eika ainoastaan kaksi henkiloa. Perheyrityksen sukupolvenvaihdok-
sessa my0s eri sukupolvia edustavat perheenjasenet kuuluvat vaihdoksen vaikutuspiiriin. Eri-
ikaisilla osapuolilla on sukupolvenvaihdokseen liittyen myos erilaiset huolenaiheet. Vanhempien
huolena ovat avioliton kautta sukuun tulleet ja muut laheiset; nuorempien murheet liittyvat
useimmiten epaselvyyksiin yrityksen tyonjaossa sukupolvenvaihdoksen jalkeen. Yrityksen suku-
polvenvaihdoksessa on mukana usein myds mahdollisuus yrityksen kehittymiselle, jossa yhtena

tarkeana asiana on nuoren yrittajan osaamisen kehittaminen.

2.3  Sukupolvenvaihdos maatilalla

Maatila toimintaymparistond on kokonaisuus, jossa yrittdjaperhe asuu ja tyoskentelee. Silvastin
(2010, 8, viitattu 12.6.2013) mukaan perhevilielma maaritellaan tavallisesti kokonaisuudeksi, jos-
sa yhdistyy nelja tuotannontekijaa: paddoma, maa, johtaminen ja tydvoima. Maataloustyét tehdaan
paasaantdisesti perheen omin voimin ja perhe seka elinkeino kytkeytyvat tilan toimintaymparis-
tdssa tiukasti yhteen. Nain ollen muutokset perheessa usein vaikuttavat elinkeinon harjoittamisen
mahdollisuuksiin. Sama asia voidaan nahda myoés toisin pain — taloudellisten, hallinnollisten tai

poliittisten ehtojen muuttuminen vaikuttaa viljelijdiden perhe-eldamaan.

Lahes samaan maarittelyyn maatilan sukupolvenvaihdoksesta on paatynyt myds Oikarinen
(2011, 90, viitattu 13.5.2013). Han toteaa maatilan sukupolvenvaihdoksessa olevan kyse vastuun
ottamisesta ja vastuusta luopumisesta yhtalailla kuin siina on kyse omaisuuden siirtymisesta seu-
raavan sukupolven hallintaan. Sukupolvenvaihdoksen ei voida todeta olevan valmis viela siina
vaiheessa, kun tilan varsinainen omistus- ja hallintavastuu siirtyy jatkajalle, vaan prosessi jatkuu
viela senkin vaiheen yli. (Oikarinen 2011, 90, viitattu 13.5.2013.)
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Sukupolvenvaihdoksessa maatilalla hyvin tarkedssa roolissa on paatoksenteko ja sen etenemi-
nen prosessin eri vaiheissa. Paatoksentekoa edeltdvat ajatusprosessit, joiden kautta luopuva
isantapari kypsyy ajatukseen jattaa tilanpito ja vastaavasti nuoret yrittdjat valmistautuvat otta-
maan vastuun tilan hoitamisesta itselleen. Korkeaojan (2012, 19) mukaan "Parhaiten onnistunut
sukupolvenvaihdos on hidas pedagoginen prosessi, jossa tietotaito ja innostus siirtyvat eteen-

pain”.

2.4 Maatilan sukupolvenvaihdoksen suunnittelu

Sukupolvenvaihdos on laaja kokonaisuus, jossa ilman suunnittelua kulkeminen kohti asetettua
tavoitetta jaa epavarmaksi. Suunnittelun ymmartamista voidaan helpottaa jakamalla se pienem-
piin osa-alueisiin. Suunnittelun osalta tarkeimpia osa-alueita ovat luopujien toimeentulon turvaa-
minen seka luopujien ja jatkajien asumisjarjestelyt. Niiden lisaksi etukateissuunnittelussa on tar-
kasti huomioitava tilakaupan rahoituksen jarjestaminen, osapuolten verotuksen suunnittelu seka

kauppakirjan ja siihen sisaltyvien ehtojen maaritteleminen. (Sukupolvenvaihdosopas 2011, 3.)

Hampaala (2007, 5, viitattu 14.3.2014) toteaa, ettd suunnittelulla on maatilan spv- prosessissa
suuri merkitys prosessin hallinnan kannalta. Hyvin suunniteltu maatilan sukupolvenvaihdos ete-
nee hallitusti luopujan ja jatkajan kannalta hyvaan lopputulokseen siten, etta kaikki osapuolet ovat
tyytyvéisia. Suunnitteluun tulee varata riittdvasti aikaa seké se tulee aloittaa hyvissa ajoin ennen
mitaan konkreettisia omistajanvaihdokseen liittyvia toimenpiteita, jotta osapuolten mielipiteet voi-
daan ottaa huomioon prosessin jokaisessa vaiheessa. Talld menettelylld voidaan myds reagoida
osapuolten valisissa keskusteluissa mahdollisesti esille tuleviin ongelmiin riittdvan ajoissa. Lahes
samaan lopputulokseen suunnittelun ja osapuolten huomioimisen osalta on paassyt Ruotsin maa-

talousyliopistossa tekemassaan tutkimuksessa Lofvendahl (2008, 47, viitattu 12.6.2014).

Lampisen (1997, 23) tutkimuksen tulosten mukaan ilman suunnittelua maatilan sukupolvenvaih-
doksessa tavoitteeseen paasy on epavarmaa ja keinojen valinta jaa satunnaiseksi. Suunnitteluin-
formaation tarkeimpana merkityksenad néhtiin prosessiin liittyvan epavarmuuden vaheneminen.
Tutkimuksessa seka luopujat etta jatkajat painottivat kaikkien sukupolvenvaihdokseen liittyvien

osa-alueiden suunnittelun tarkeytta.
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2.5 Maatilan sukupolvenvaihdoksen toteutustavat

Sukupolvenvaihdos maatilalla voidaan toteuttaa usealla eri tavalla. Tilakaupan toteuttaminen ja
omistuksen siirto voidaan tehdéd myymalla maatila jatkajalle kdypaan hintaan, jolloin omaisuudes-
ta maksetaan se arvo, mika silld olisi vapailla markkinoilla. Spv- luovutus voidaan tehda myos
alihintaisena kauppana, jolloin vastike on yli 75 prosenttia tilan kayvasta arvosta. Yksi luovutuk-
sen muoto on lahjanluonteinen kauppa, jolloin vastikkeen arvo voi olla enintdan 75 prosenttia tilan
kayvasta arvosta. Maatilan spv- luovutus voidaan tehda myds lahjana, jolloin siita ei suoriteta
mitaan vastiketta. (Verohallinto 2013, viitattu 14.6.2013.)

Maatilalla spv- luovutus voidaan tehda myds vuokraamalla tila jatkajalle, jolloin omaisuuden lopul-
liset omistusjarjestelyt siirtyvat toteutettaviksi myohemmassa vaiheessa. Toteutustapana vuok-
raaminen on nykyaan melko harvinainen malli. (Sukupolvenvaihdosopas 2011, 4.)

Koko tilan myyminen jatkajalle yhdella kertaa on tavanomainen sukupolvenvaihdoksen toteutus-
muoto, mutta tilan hankkiminen on mahdollista tehda myds vaiheittaisesti useammassa erassa.
Vaiheittaisessa sukupolvenvaihdoksessa jatkaja ostaa aluksi vahemman padomaa sitovat hyo-
dykkeet, esimerkiksi koneet ja eldimet. Tilan yritysmuodoksi tulee verotusyhtyma, jossa tilasta
saatava maataloustulo jaetaan osakkaiden omistusosuuden ja tydpanoksen mukaan. (Lintunen,
haastattelu 26.5.2014.)
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3 MAATALOUDEN TOIMINTAYMPARISTO JA SEN MUUTOKSET

3.1 Muutokset alan kilpailukyvyssa ja kannattavuudessa

Vuonna 1995 Suomi liittyi jaseneksi Euroopan unioniin. Jasenyys muutti huomattavasti maata-
louden toimintaymparistoa ja aloitti maatilojen voimakkaan rakennekehityksen. Kansallisten maa-
talouspoliittisten ratkaisujen rinnalle tuli EU:n yhteinen maatalouspolitikka, jonka perustavoitteena
on yhtendistaa ja tasapuolistaa jasenvaltioiden maatalouspolitikkaa. (Halme 2011, 3, viitattu
12.6.2013.)

EU- jasenyys vaikutti juuri maatalouteen enemman kuin mihinka@n muuhun yksittaiseen elinkei-
noon Suomessa. Jasenyyden vaikutus huomattiin nopeasti koko maatalousalan seké yksittaisten
tilojen toiminnassa. Maatalous toimintaympéristéna oli kokenut jo ennen EU-jasenyyttd voimak-
kaan murroksen alkaen 1960- luvulta. Vuoteen 2000 mennessé tuotannon tehostumisen seura-
uksena alkutuotannon tyéllisten maara oli vahentynyt jo 80 prosentilla ja kaupungistuminen eteni
voimakkaana ilmiéna. (Oikarinen 2011, 12, viitattu 13.5.2013; Kuhmonen & Niittykangas 2008,
10.)

Erilaisilla markkina- ja politikkamuutoksilla on vaikutuksia kansainvélisiin maatalous- ja elintarvi-
kemarkkinoihin. Niiden kautta syntyy heijastusvaikutuksia myos Suomen maatalous- ja elintarvi-
kemarkkinoihin. Muutosten vaikuttavuutta on arvioitu useissa tutkimuksessa ja selvityksissa.
Niemi ja Rikkonen (2010, 3-4, viitattu 12.6.2013) kuvaavat raportissaan "Maatalouspoliittisen
toimintaympariston ennakointi — miten kay kotimaisen elintarvikeketjun?” mahdollisen EU-
tukipolitikan alasajon vaikuttavan heikentavasti Suomen maatalouden kilpailukykyyn kansainvali-
silla markkinoilla. Heidan mukaansa maataloustuotanto keskittyisi jatkossa Suomen olosuhteita

suotuisammille alueille EU:n sisalla.

[Imeinen vaikutus maatalouden toimintaymparistoon on ollut myds ilmastonmuutoksella ja sen
mukanaan tuomilla kasvihuonekaasujen vahennystavoitteilla, jotka usein vaikuttavat alentavasti
maataloustuotannon maaraan. Kuluttajien tietoisuus luonnonvarojen rajallisuudesta on puoles-

taan lisdantynyt, mik& vaikuttaa kulutustottumuksiin. Alkutuotannon lisdantyneet teknologiavaati-
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mukset asettavat yrittdjille uudenlaisia vaatimuksia osaamisen suhteen ja informaation maara
tiloilla kasvaa jatkuvasti. (Rikkonen & Aakkula 2012, 48-49.)

Silvastin (2010, 9, viitattu 12.6.2013) mukaan tulevaisuuden merkittavimpia haasteita maatalou-
den kilpailukyvylle ja sen kehittymiselle ovat teollisen maatalouden vaikutukset ruoan turvallisuu-
teen seka tuotannon ymparistovaikutukset. Han toteaa myds kansainvalisten saantely- ja tukijar-
jestelmien olevan kriisitilanteessa, mika osaltaan aiheuttaa jannitteita kansainvalista elintarvike-

kauppaa ja kansallisia maataloustuloja saatelevien tahojen valille.

Suomen maa- ja puutarhatalouden tuotannon bruttoarvo vuonna 2011 oli yhteensa 6,6 miljardia
euroa. Tuotannon bruttoarvo nousi 7,9 prosenttia edellisvuoden 6,1 miljardista eurosta. Maatalo-
ustuotannon bruttoarvosta vuonna 2011 noin puolet oli valituotteiden osuutta, joka nousi 14,1
prosenttia edellisvuodesta. Valituotepanoksista merkittavimpia eria ovat rehut, lannoitevalmisteet
seka sahko- ja likennepolttoaineet. Valituotantopanoksiin kuuluvat myos erilaiset tilan tuotantoa
tukevat palvelut. Maa- ja puutarhatuotannon 3,4 miljardin euron arvonliséys ja sen vaikutus brut-
tokansantuotteeseen ei muuttunut edellisvuoden luvusta (2,1 prosenttia) lainkaan. Vuoden sisélla
tapahtunutta reilua nousua valituotteiden osalta ei voida selittda yksistaan sééolojen aiheuttamilla
méaéaravaihteluilla, vaan tuote- ja panoshintoihin kohdistuneet vaihtelut nakyvat maatalousalan

tuotoksessa aikaisempaa enemman. (Niemi & Ahistedt 2013, 5.)

Maatalouden yritystoiminnan yhtena kannattavuuden mittarina kaytetdan kannattavuuskerrointa.
Kertoimen ollessa 1, lasketaan viljelijan saavan tuntipalkaksi 14,5 € / tunti ja korkoa yritykseen
sijoittamalleen padomalle 5,8 prosenttia. Maatalouden kannattavuus on vaihdellut 2000- luvun
vuosina paljon eri tuotannonsuunnissa (kuvio 1). Erityisen suurta vaihtelu on ollut viljantuotantoa

harjoittavilla tiloilla.
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KUVIO 1. Maatalouden kannattavuuskerroin vuosina 2000-2012E (MTK; sisdinen ldhde
22.6.2013).

Euroopan unionin jasenyyden mukanaan tuoma muutos nakyy selvasti maataloustuotteiden hin-
nanmuodostuksessa. Aikaisemmin elintarvikeketjua voitiin ohjailla hallinnollisin keinoin, mutta
jasenyyden my6ta tuotteiden hinnoissa markkinaohjautuvuus on saanut suuremman roolin kan-

sallisen rajasuojan halvenemisen ja vientitukien poistumisen my6ta. (Niemi & Ahlstedt 2010, 5.)

Pellervon taloustutkimuksen laatiman ennusteen mukaan maailman elintarvikemarkkinoiden epa-
vakaa tilanne tulee ndkymaan jatkossa maatalousmarkkinoilla myés Suomessa. Vuonna 2013
alkoi maatalousmarkkinoilla suhdannekaanne, jonka seurauksena elintarvikkeiden hinnat kaan-
tyivat laskuun. Osittain hintojen laskuun on vaikuttanut myos tuotannon lisaantyminen. Laadittu-
jen ennusteiden mukaan maatalousmarkkinoilla hintojen kehitys tulee jatkumaan laskevana myos

lahivuosina. (PTT-ennuste maa- ja elintarviketalous 2014, 1-5).
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3.2 Tilamaara ja tuotantosuunnat

Maatilojen maara maassamme vuonna 2012 oli kaikkiaan vajaat 58 900 kappaletta. EU- jasenyy-
den aikana vuosina 1995- 2012 maatilojen maara Suomessa on vahentynyt 38 prosenttia. Tilalu-
kumaara on pienentynyt keskimaarin 2,8 prosentin vuosivauhdilla. Suhteellisesti eniten tilamaara
on laskenut Itd&-Suomessa (41 prosenttia) ja vahiten pudotusta (32 prosenttia) tilojen méaarasséa on
tapahtunut Pohjois-Suomessa. (Niemi & Ahlstedt 2013, 14.)

Tilamaaran vahentyessa on tilojen keskikoko samalla kasvanut (taulukko 1). Vallitsevaa tilannetta
kuvaa hyvin erikokoisten tilojen suhteellisissa osuuksissa tapahtuneet muutokset. EU- jasenyy-
den alettua vuodesta 1995 lukien alle 20 hehtaarin tilojen osuus on pienentynyt 56 prosentista 41
prosenttiin. Samanaikaisesti kooltaan yli 50 hehtaarin tilojen maara on lahes kolminkertaistunut;
niiden osuus kaikista tiloista vuonna 2012 oli neljannes. Tilojen keskikoon kasvusta huolimatta
maassamme tilarakenne painottuu edelleen suhteellisen pieniin tiloihin; yli 100 hehtaarin tiloja oli
maatilojen kokonaismaarasta vuonna 2012 vain 7 prosenttia. (Niemi & Ahistedt 2013, 14-15).

TAULUKKO 1. Tukea saaneiden tilojen kokoluokkajakauma ja keskipeltoala vuosina 1995 ja
2012 (Niemi & Ahlstedt 2013, 15).

Peltoala 1995 % 2012 %
kpl kpl
<10 ha 22 850 24 11812 20
10-20 ha 30 698 32 12 097 21
20-30 ha 19 669 21 8715 15
30-50 ha 15414 16 11 099 19
50-100 ha 5706 6 10 646 18
>100 ha 784 1 4220 7
Tilamaara kpl 95121 58 589
Keskipeltoala haltila 22,77 38,61
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Tuotantorakenteessa on tapahtunut huomattavaa muutosta myds tuotantosuunnittain. Yleinen
kehityssuunta koko valtakunnan tasolla on, ettd kaikista tiloista kotieldintilojen maara laskee ja
kasvinviljelytilojen maara kasvaa. Vuonna 1995 kotielaintiloja oli 52 prosenttia ja kasvinviljelytiloja
vastaavasti 39 prosenttia. Vuonna 2012 vastaavat luvut olivat 27 prosenttia ja 67 prosenttia.
(Niemi & Ahlstedt 2013, 16.)

3.3 Viljelijoiden ikarakenne

Vuosien 2001-2011 aikana Suomessa viljelijoiden keski-ikd on noussut neljalla vuodella. Vuonna
2001 viljelijoiden keski- ika oli 47 vuotta ja vuonna 2011 vastaavasti 51 vuotta. (Suomen virallinen
tilasto 2011, viitattu 9.9.2013.)

Vuoden 2012 tilastoinnin mukaan viljelijdiden keski-iké oli hieman vahemman eli 50,7 vuotta.
Kyseisena vuonna viljelyn lopettaneiden joukossa oli paljon suurten ikaluokkien viljelijéita ja ndin
ollen vilielijdiden keski-ika sen mydta laski. Muutosta vuonna 2012 keski-ian osalta selittdad myos
se, etta talldin usealla tilalla paattyi 5- vuotinen sitoumus ymparist6- ja LFA-tuen osalta, jolloin
moni maatila lopetti tuotannon. Nain myds maataloustukien ehtojen muutoksella on osaltaan

vaikutusta tilojen maaran seka ikarakenteen kehitykseen. (Tike 2013a, viitattu 9.9.2013.)

Ikarakenteen osalta huolestuttavaa on, etté kaikista tilan omistajista nuorten viljelijoiden ikaluokka
on huomattavasti pienentynyt (taulukko 2). Vuonna 2000 alle 35- vuotiaiden omistuksessa oli
lahes 8500 maatilaa, mutta vuonna 2011 vastaava luku oli vajaa 4300 tilaa. Tuon ikaryhman
omistamien tilojen maara laski kokonaisuudessaan 51 prosenttia. Samaan aikaan iakkaiden vilje-

lijoiden (yli 65-vuotiaat) osuus tilojen lukumaarasta kasvoi huomattavasti eli 1ahes 43 prosenttia.
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TAULUKKO 2. Viljelijdiden ikéjakauma ja maatilojen méérét vuosina 2000 ja 2011. (Suomen

virallinen tilasto, maa- ja metsétalousyritysten taloustilasto 2011.)

Vuosi |Viljielijan ika
Kaikki
alle 35
ikaryhmat . 35 - 49 vuotta 50 - 64 vuotta yli 65 vuotta
vuotiaat
yhteensa
Tilojen 2000 70 083 8410 31050 26 966 3657
lkm 12011 52345| | 4288 18 399 24 419 5239

3.4 Maatilojen sukupolvenvaihdokset kehittamisohjelmissa

MTK-Pohjois-Suomen liiton alueen maatilatalouden toimintaedellytyksia ja tulevaisuuden nakymia
on kirjattuna Ely- keskuksittain laadittuihin alueellisin maaseudun kehittdmisstrategioihin. Strate-
giat esitetdan alueen maaseudun nakokulmasta tarkeimpien kehittamisteemojen kautta. Kyseiset
alueelliset maaseudun kehittamisstrategiat toimivat yhtena pohjana koko valtakuntaa koskevalle
"Manner-Suomen maaseutuohjelma 2014-2020” laadinnalle. Euroopan Unionin alueella ohjel-
makauden kesto on seitseman vuotta ja tulevan ohjelmakauden sisaltd on ajoitettu vuosille 2014-
2020.

Alueellisiin maaseudun kehittamisstrategioihin on listattu selkeitéd tavoitteita maaseudun eri osa-
alueilta. Tavoitteiden toteutumiseksi alueilla laaditaan lisaksi vield erilliset toteuttamissuunnitel-
mat, joihin linjataan tarkemmin maaseuturahastosta toteutettavia toimenpiteita. Suunnitelmiin on
tiivistetty Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussa valittuun strategiaan nahden laaditut paatavoitteet ja

niiden painopistealueet.

Pohjois-Pohjanmaan alueellisessa maaseudun kehittdmisstrategiassa 2014-2020 todetaan alu-
een maaseudulla olevan edelleen moninaisia kehittdmistarpeita. Strategian pohjana ovat olleet
alueen nakokulmasta katsottuna kehittymisen kannalta tarkeimmat teemat, joille strategiassa on
maaritelty myos mitattavia tulostavoitteita. Strategian |apileikkaavina teemoina ovat kulkeneet
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innovaatiot, iimastonmuutos seka ymparisto, lisaksi strategialla tuetaan osallistuvaa ja kestavaa
kasvua. Strategian toimilla tuetaan alueen omia vahvuuksia ja edesautetaan heikkouksien kaan-

tymista vahvuuksiksi.

Pohjois-Pohjanmaan alueelliseen maaseudun kehittamisstrategiaan vuosille 2014-2020 on kirjat-
tu yhdeksi paamaaraksi maaseudulla toimivien yritysten toimintaedellytysten ja kilpailukyvyn tur-
vaaminen seka yritysten kehittaminen. Maaseudun nykytilan SWOT- arvioinnissa yhtena mah-
dollisuutena on nahty yritysten sukupolvenvaihdosten yleistyminen, jota on osaltaan tukemassa
alueen nykyinen vahva maatalous seka runsas nuorison maara maakunnassa. Yritysten sukupol-
venvaihdokset on mainittu strategiassa myds useamman teeman kautta yhteisesti edistettaviksi
toimenpiteiksi, joiden toteutumista seurataan siihen laadituilla mittareilla. Strategian mukaan su-
kupolvenvaihdoksia pyritaan edistamaan etsimalla sopivia kannustimia ja keinoja nuorille seka

helpottamalla mm. lupa- ja viranomaisprosesseja. (Perala, haastattelu 12.6.2013.)

Pohjois-Pohjanmaan alueellinen maaseudun kehittdmissuunnitelma tulevaan ohjelmakauteen
littyen on parhaillaan lausuntokierroksella. Kehittamissuunnitelman luonnosversiossa maatilojen
sukupolvenvaihdokset on huomioitu osana maatalouden kannattavuutta. Suunnitelman mukaan
maatalouden kannattavuuden parantamiseksi maakunnassa tullaan jatkossa edistdmaan toimen-
piteita, jotka osaltaan kehittdvat maatilojen omistusjarjestelyja ja tilusrakennetta. (Perala, haastat-
telu 12.6.2013.)

Vuosille 2012-2020 laaditun Kainuun alueellisen maaseudun kehittamisstrategian mukaan tavoit-
teena on sailyttdd Kainuun maa- ja puutarhatalouden tuotantopotentiaali nykyisessa tasossaan.
Yhtend tavoitteena on myos lisata luomu- ja lahiruoan tarjontaa. Kainuun alueella strategiaa to-
teutetaan padosin useiden teemaohjelmien kautta. Strategian mukaan Kainuussa kehitysmyon-
teisyys, kestava kehitys ja hyva elama ovat arvoja, joihin kehittamistyo pohjautuu. Alueen maa-
seudun nykytilasta laaditussa analyysissa vahvuuksina nahdaan mm. elinvoimainen maatalous
seka vakiintunut maaseudun kehittamistapa. Uhkakuvia maaseudun kehittymiselle puolestaan
strategian mukaan ovat luomassa maatalouden heikko kannattavuus seka@ maatilojen toiden ras-

kaus ja sitovuus. (Makipelto, haastattelu 14.6.2013.)

Strategiassa todetaan tapahtuneen rakennekehityksen olleen Kainuun alueella viime vuosina
lahes samankaltaista kuin koko Suomessa. Tilamaara on laskenut, mutta laadittuja ennusteita

hitaammin. Elintarviketieto Oy:n vuonna 2002 tekeman kyselytutkimuksen mukaan maatilojen
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sukupolvenvaihdosten ennustettiin séilyvan alhaisella tasolla. Tama ennuste on toteutunut; esi-
merkiksi vuonna 2011 Kainuun Ely- keskuksesta haettavan rahoituksen kautta sukupolvenvaih-
doksia tehtiin vain 8 kappaletta. Ohjelmakaudelle 2007-2013 asetettu tavoite oli 15 sukupolven-
vaihdosta vuosittain. (Makipelto, haastattelu 14.6.2013.)

Kainuun alueellisessa maaseudun kehittdmissuunnitelmassa (luonnosversio vuosille 2014-2020)
todetaan, etta edellisella ohjelmakaudella on tehty tuloksellista maaseudun kehittamisty6ta eri
teemaohjelmien kautta. Tata toimintamallia tullaan jatkamaan myos tulevalla ohjelmakaudella.
Yksi teemoista on maatalous ja uuden ohjelmakauden valmistelutydhon mukaan otetaan myos
elintarvike/lahiruoka- teema. Suunnitelman mukaan Kainuun maatalouden kilpailukyvyn ja maati-
lojen elinkelpoisuuden lisa@misessa yksi keskeinen tavoite on sukupolvenvaihdosten ja tuotannol-
listen investointien edistaminen. (Kainuun alueellinen maaseudun kehittdmissuunnitelma 2014-
2020, luonnos. 2013, 5-8.)
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4 MAA- JA METSATALOUSTUOTTAJAIN KESKUSLIITTO

41 MTK:n toiminta-ajatus

Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK ry. toimii maaseutua |ahelld olevien ammattien
seka maaseutuelinkeinoja harjoittavien yritysten edunvalvojana. Jarjeston jasenistd koostuu maa-
talous- seka maaseutuyrittajista ja metsanomistajista. Jarjeston toiminnan tavoitteena on kaikin
puolin parantaa jasentensd ammatillista, taloudellista, sosiaalista seka yhteiskunnallista asemaa.
Etujarjestona MTK toimii jaseniston elinkeinojen seka maaseudun edunvalvojana. MTK on maa-
seutua lahella olevien ammattien etujarjesto; voidaan yleisesti puhua vihreiden alojen ammatti-
kunnasta, joka hyodyntda uusiutuvia luonnonvaroja kestavasti ja taloudellisesti. Luonnonvarat
ovat jarjeston jasenistdn elinkeinojen perusta. MTK huolehtii jasenkuntansa eduista talouspolitii-
kassa seka edistaa jasenten ammatillista ja yhteiskunnallista tietoisuutta. Edunvalvonnan lisaksi
jarjesto tarjoaa jasenkunnalleen monipuolista ja aktiivista toimintaa seké huolehtii jasenpalveluis-
ta. (Boman, Hacklin, Kakriainen, Kallio, Knuuti, Kyt6la, Laurinen, Pasanen, Ruippo, Sahi, Sand-
vik, Sillanpaa, Sipila, Suojanen, Lassheikki, Laukkanen, Voutilainen, Vuorensola & Vaananen
2007, 5, 119.)

MTK:ssa on vuonna 2007 laadittu tulevaisuusasiakirja "Osaava maaseutu 2020". Siina hahmotel-
laan maaseudun muutossuuntia ja kehityslinjoja pitkalle eteenpdin. Kyseisen asiakirjan pohjalta
jarjestossa on laadittu toimintastrategia "Kohti osaavaa maaseutua 2015”. Tuon strategian mu-
kaisesti MTK on etujarjesto, joka edistaa jasentensa taloudellista ja sosiaalista hyvinvointia ja
maaseutuvarallisuuden kestavaa, taloudellista kayttoa ja hoitoa. Strategian toteuttamista ohjaavat
MTK:n arvot ovat: jatkuvuus yli sukupolvien, tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus, yrittéjyys, avoi-
muus ja asiantuntevuus (MTK 2009, 3, viitattu 6.5.2013).

Edunvalvontajarjestona MTK:n yksi voimavara on vahva asiantuntijaverkosto. Jarjesto vaikuttaa
asiantuntijoiden kautta monissa kansallisissa ja kansainvalisissa yhteyksissa. Viime vuosina glo-
baalin toiminnan osuus ja merkittdvyys edunvalvonnassa on kasvanut, koska Euroopan unionin
jasenyyden myodta yh& suurempi osuus vilielijoitd koskevasta lainsaadannosta paatetdan koko
EU:ta koskevana lainsd&dantona. (Boman ym. 2007, 5; Laukkanen 2012, 32, viitattu 13.5.2013.)
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4.2  Jérjeston rakenne

MTK on kolmiportainen jarjesto, jossa toimintaa on valtakunnallisena, alueellisena seka kuntata-
solla. Jarjeston valtakunnallisesta toiminnasta vastaa keskusliitto, jonka toimisto on Helsingissa.
Alueellisesta toiminnasta Suomen eri maakunnissa vastaavat 14 maataloustuottajien littoa seké
7 metsanomistajien liittoa. Maakunnallisten liittojen jasenia ovat yhden tai useamman kunnan
alueella toimivat maataloustuottajayhdistykset seka metsanhoitoyhdistykset. Jasenten yhteismaa-
ra vuoden 2013 alussa oli lahes 150 000 henkil6a. MTK:ssa yhteisdjasenind mukana ovat ProAg-

ria- keskusten liitto sekd Suomen Turkiseldinten Kasvattajain liitto. (MTK 2013, 50)

Maanviljelijat

KUVIO 2. MTK:n organisaatio 2013.(MTK vuosikertomus 2013, 50)

Bomanin ym (2007, 5- 6) mukaan jarjeston jasenmaara oli suurimmillaan vuonna 1969, jolloin
jasenia jarjestoon oli kirjattu yhteensa 410 957. Noista ajoista lahtien jasenmaara on ollut vuosit-
tain laskeva. Organisaatiotasolla eniten muutosta vuosien aikana on tapahtunut metsanhoitoyh-
distysten seka metsanomistajaliittojen lukumaarassé, joka on vahentynyt. Sen sijaan maatalous-
tuottajaliittojen ja — yhdistysten maara on pysynyt lahes ennallaan.
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Jarjestolla on toimintaa myos ruotsinkielisella alueella. Siellé toimii sisarjarjestd Svenska land-
bruksproducenternas centralfdrbund (SLC), jonka jasenmaara vuoden 2012 lopussa oli hieman
yli 13 000. SLC:n muodostavat 4 alueellista liittoa, joissa on yhteensa 70 paikallista yhdistysta.
(SLC r.f. 2012, viitattu 18.6.3013.)

Vuonna 1991 avattiin MTK:n, SLC:n ja Pellervon yhteinen toimisto Belgiaan. Brysselissa sijaitse-
va toimisto seuraa aktiivisesti Euroopan Unionin ja sen yhteisen maatalouspolitikan kehitysta
seka valittaa tietoa siita. Kansainvalista toimintaa jarjesto toteuttaa myos tekemalla yhteista
edunvalvontaa EU:n tuottajajarjestojen ja maatalousosuuskuntien muodostaman COPA-Cogecan
kanssa. (MTK 2011, 34, viitattu 18.6.2013.)

4.3 Jasenten mielipide jarjestosta

MTK:ssa on jarjeston sisalla tehty useita kyselyja jasenten jarjestoon liittyvista mielipiteista seka
tyytyvaisyydesta littyen MTK:n toimintaan edunvalvonnan eri osa-alueilla. Yksi jasentyytyvai-
syyskysely on jarjeston TNS-Gallup Oy:lla vuonna 2009 teettama tutkimus. Tutkimuksesta saatu-
jen tulosten mukaan vastaajat arvostavat jarjeston asiantuntemusta, mutta samalla peraankuulut-
tavat tasapuolisuutta jasenten etujen puolustamisessa. Eniten huomautettavaa jasenilla oli tiedon
kulun heikkoudessa ja vaikuttamisessa lainsdadantoon seka poliittiseen paatoksentekoon. Jarjes-
ton imago koettiin hieman negatiiviseksi; erityisesti jarjeston muutoskykya uusien haasteiden
edessa moitittiin. (Kallinen & Heikkila 2009.)

Uudempi jasenille suunnattu kyselytutkimus jasentyytyvaisyyden osalta on toteutettu vuonna
2011. Myds taman tutkimuksen teki TNS-Gallup. Vastausten mukaan arviot MTK:n toiminnasta
olivat parantuneet lahes kaikilla osa-alueilla. Tuotantosuunnista toimintaan tyytyvaisimpia olivat
maitotilalliset ja tyytymattomimpia sikatilalliset. Nuoret viljelijat antoivat tassa tutkimuksessa kes-
kiarvoja paremmat arvosanat seka toiminnan kokonaisuudelle etta suhteelliselle hyodylle. Moittei-
ta jarjesto sai edelleen heikosta muuttumiskyvysta, mutta kokonaisuutena imago sai edelliskertaa
paremmat arvosanat. Myds tiedottamisen tason koettiin parantuneen. (MTK-Pohjois-Suomi.
2013b, viitattu 11.02.2013.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaus

Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa, onko luopumisikaa lahestyva maatilan vastuuhenkilo aloit-
tanut sukupolvenvaihdoksen suunnittelun ja ellei ole, mika tai mitka tekijat ovat maatilalla syyna
siihen. Samalla tavoitteena on kartoittaa prosessin jo lapikayneiden nuorten vastuuhenkildiden
mielipiteitd ja mielikuvia kyseisesta prosessista kokonaisuutena seka etsia kehittamiskohteita
prosessista. Tavoitteena on myos selvittad kummankin vastaajaryhman osalta, mika on MTK:n
edunvalvonnan osallisuus ja rooli yksittaisen maatilan spv- prosessissa. Myds muiden organisaa-
tioiden tai henkildiden osallisuutta ja sen merkittavyytta prosessiin kartoitetaan. Lahtooletuksena
on, etté erilaisista spv- tilanteista on I0ydettavissa tiettyja syita, miksi luopumisikéa lahestyvalla
tilalla ei ole aloitettu sukupolvenvaihdoksen suunnittelua tai paasty toteutusvaiheeseen. Lahtdole-
tuksena on myds se, etta spv- prosessista 1dytyy erilaisia kehittdmiskohteita ja etta siind on mu-

kana useita osallisia eri rooleissa.

Tutkimuksessa kartoitetaan spv- ikaa lahestyvien vastuuhenkildiden suunnitelmia spv-prosessin
aloittamisajankohdasta seka kysytaan tilan suunnitelmista tuotannon muuttumisen tai sen muut-
tumattomuuden suhteen. Tutkimuksen ulkopuolelle jaavat sukupolvenvaihdokseen liittyvat pie-
nemmat osakokonaisuudet, kuten verotus, luopujan elakeratkaisut tai spv- kaupan rahoitusvaih-
toehdot. Tama rajaus on tehty siksi, etta tutkimus ei muutu liian laajaksi, jolloin tulokset taas hel-
posti jaavat pintapuolisiksi.

5.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmana kvantitatiivinen menetelma on tutkimuksissa hyvin usein kaytetty toiminta-
tapa, jossa asetetaan etukateen olettamukset eli hypoteesit ja tietoa kerataan kyselylomakkeen
avulla. Kvantitatiivisella tutkimuksella pyritaan tavallisesti selvittamaan selkeita lukuja ja prosent-
tiosuuksia jostakin tutkittavasta asiasta. Maarallisessa tutkimuksessa yksi kaytetyin tapa kerata
aineistoa on laatia kyselylomake, jossa on valmiina vastausvaihtoehdot. Kyselylomake on tutki-

musmetodi, jolla saadaan selville vastaajien ajatuksia, tuntemuksia, kokemuksia ja uskomuksia
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tutkittavana olevasta asiasta. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkijan osuus painottuu vahvasti

kyselylomakkeen laatimiseen ja tutkimusaineiston analysoimiseen. (Heikkila 2010, 16-18.)

Kyselylomakkeeseen liittyy tieteellisen tutkimuksen menetelmana erindisia haittoja. Aineisto voi
jaada pinnalliseksi ja tutkimus voi jaada teoreettisesti vaatimattomaksi. Vastaajat voivat ymmar-
taa vastausvaihtoehdot vaarin ja sen asian todentumista on vaikea kontrolloida mitenkaan. Hyvan
kyselylomakkeen laatiminen on tutkijalle haasteellista oman osaamisen kannalta ja se vie tavalli-
sesti runsaasti aikaa. Ratkaisevaa on osata kysya sisallollisesti oikeita kysymyksia tilastollisesti
mielekkaalla tavalla. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 195; Vehkalahti 2008, 20.)

Kananen (2008, 25) maarittelee kysymykset tutkimuksen tiedonkeruumenetelmaksi ja samalla
tutkimuksen raaka-aineeksi. Kysymysten toimivuus tiedon keraajana on hanen mukaansa riippu-
vainen erityisesti niiden ymmarrettavyydesta seka vastaajan halusta antaa kysymyksiin liittyva
tieto.

Maarallisessa tutkimuksessa usein kaytetty tutkimusstrategia on survey-tutkimus, Survey- tutki-
mus on ei —kokeellinen tutkimus, jossa kerataan tietoa kyselymenetelmall tai haastattelulla. Tut-
kimuksessa kaytettava aineisto kerataan jokaiselta vastaajalta tdsmalleen samalla tavalla kaytta-
en joko kyselylomaketta tai strukturoitua haastattelua. Tutkimus kohdistuu tiettyyn joukkoon sa-

tunnaisotannalla valittuja ihmisia. (Hirsjarvi ym. 2009, 134.)

Tahan tutkimukseen tutkimusmenetelmaksi valittin maéarallinen eli kvantitatiivinen tutkimusmene-
telma. Tutkimustyyppina oli survey-tutkimus ja aineisto keréttiin kyselylomakkeiden avulla. Tutki-
muksen kohteena on maatilalla tapahtuva sukupolvenvaihdosprosessi ja vastuuhenkildiden omat
kokemukset seka mielipiteet siita. Maatilan sukupolvenvaihdos on jokaisella maatilalla tapahtu-
mana erilainen ja siihen liittyy paljon erilaisia arvoja ja kokemuksia. Taman tutkimuksen kysely-
lomakkeet sisalsivat avoimia ja strukturoituja kysymyksia. Kyselylomakkeiden strukturoidut kysy-
mykset olivat monivalinta- tai asteikkokysymyksia.

Anttilan (2006, 182) mukaan kerattaessa tietoa isolta joukolta, on kyselytutkimus menetelma, jota
kayttamalla on mahdollista muodostaa kuva laajan ihmisjoukon mielipiteista ja asenteista. Kun
tarkastellaan muuttujien vélisia suhteita, on kyselytutkimus menetelméana myds hyvin tyypillinen.
Kyselytutkimusta voidaan myds hyddyntaa tutkittaessa jakaumatason tietoa. Talldin selvitetaan

eri taustatekijoiden mukaan jakautuneiden ryhmien suhtautuminen tutkittavana olevaan asiaan.
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Tallaisten yleiskartoitusten tekemisen liséksi on kyselytutkimusta keinona hyddynnetty myds esi-
tutkimusten tekoon tarkemman tutkimuksen edeltajana. Taman tutkimuksen on tarkoituksena olla
my0s esiselvitys mahdolliselle tarkemmalle tutkimukselle, jossa voidaan perinteista sukupolven-

vaihdosprosessia laajemmin perehtya maatilan eri omistusjarjestelyihin.

5.3 Tutkimuskysymykset

Eratuuli, Leino & Yliluoman (1994, 11) mukaan tutkimuksen kohteena olevan ilmién selventamista
auttaa sen muuntaminen kysymyksen muotoon, jolloin tutkimus voidaan ymmartaa keinoksi 10y-
taa vastaus esitettyyn kysymykseen. Hyvin maaritelty tutkimuskohde lahtee tutkimuksen ongel-
man tai ongelmien huolellisesta maarittelysta. Anttila (2006, 122-124) toteaa tutkijalle olevan
tarkeaa analysoida edessa olevaa tehtavaa; mika yhteys kysymyksella on siihen menetelmaan,

jolla saadaan paras vastaus tutkittavana olevaan asiaan.

Taman tutkimuksen lahtokohtana olivat seuraavat tutkimuskysymykset:

» Mista syysta luopumisikaa lahestyvilla jasentiloilla MTK-Pohjois-Suomen liiton alueella ei
ole aloitettu / on aloitettu spv- prosessi?

» Mitka ovat nuorten ja vanhojen vastuuhenkildiden kokemukset ja mielikuvat maatilan spv-
prosessista?

» Mik& maatilan spv- prosessissa on edunvalvontajarjestd MTK:n rooli ja ketd muita siina

koetaan olevan osallisina?

5.4 Aineiston hankinta ja kyselyn toteutus

Tutkimuksen teoreettisen osan kirjallinen aineisto koostui maatilan sukupolvenvaihdosta proses-
sina ja koettuna tapahtumana kuvailevasta kirjallisuudesta seka Maa- ja metsataloustuottajain
keskusliitto MTK ry:ta kasittelevasta kirjallisuudesta. Maa- ja metsataloustuottajain keskusliiton
osalta kirjallisuuslahteind kaytettiin jarjeston itsensa tuottamaa materiaalia kuten Jarjestoopasta

seka jarjeston tulevaisuusasiakirjoja.
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Kirjallisuusselvityksesta hankittiin riittavasti tietoa kysymyskokonaisuuden muodostamiseksi. Nail-
|a tiedoilla kysymyksiin saatiin riittava jako strukturoitujen monivalintakysymysten sek& avointen
kysymysten valille. Kyselya muokattiin useaan kertaan Oamk:n puolesta ohjaajana toimineen
Matti Jarven sek& kyselyn tilaajana olleen hankkeen hankevetajan Anita Makipellon antamien

kommenttien pohjalta.

Tutkimus tehtiin huhtikuussa 2013. Ensimmainen sahkopostitse lahetetty kyselylomake lahetettiin
vastaajille 15.4.2013 ja siihen pyydettin vastaamaan 30.4.2013 mennessa. Kysely toteutettiin
hyodyntamalla sahkoista Webrobol- kyselymallia. Webrobol- kyselyn teknisen toteutuksen hoiti
Merja Ronkainen ProAgria Kainuusta. Sahkoinen kyselylomake laadittiin erillisind kummallekin
vastaajaryhmalle. Sahkopostitse Iahetetyt kyselyt menivat perille vastaajaryhmille erittain hyvin;
yhtaan sahkopostia ei palautunut lahettajalle.

Ensimmainen kyselylomake (liite 1) sisalsi kysymyksia, jotka kasittelivat maatilalla jo tapahtunutta
sukupolvenvaihdosta ja sen eri vaiheita. Lomakkeella kysyttin myds prosessiin vaikuttaneista
tekijoistd seka tiedonsaantiin liittyneista asioista. Lomakkeen lopussa oli liséksi vaittamia seka
avoimia kysymyksia kyselyn aiheesta. Kyselylomake lahetettiin ialtdédn 20-35- vuotiaille vastuu-

henkildille. Tassa tutkimuksessa kyseiselle kohderyhmalle annettiin nimi nuoret vastuuhenkilét.

Toinen kyselylomake (liite 2) sisalsi kysymyksia, joilla kartoitettiin pian mahdollista luopumisikaa
lahestyvien vastuuhenkildiden suunnitelmia tilan toiminnan jatkumisesta. Tassa kyselylomak-
keessa kysymysten asettelussa keskityttin mahdolliseen tilalla tulossa olevaan sukupolvenvaih-
dokseen ja siihen vaikuttaviin tekijéihin. Mukana oli lisaksi vaittamia seka avoimia kysymyksia.
Taman toisen kyselylomakkeen kohderyhman ikajakauma oli 53-55- vuotiaat vastuuhenkilét ja
kohderyhma sai nimen vanhat vastuuhenkilét. Kokonaisotanta kummankin kohderyhman henki-
I6iden osalta tehtiin MTK-Pohjois-Suomen jasenrekisterista maarittelemalla heidat syntymaajan ja

jasenlajin perustella tutkimuksen vaatimalla tavalla.

Tutkimusta varten vastaajien sahkopostiosoitteet ja postiosoitteet noudettin  MTK-Pohjois-
Suomen jasenrekisterista. Osalle vastaajista, joilta ei ollut sdhkopostiosoitetta kaytettavissa, ky-
sely lahetettin paperiversioina tavallisen postin kautta. Vastaajaryhman vanhat vastuuhenkil6t
kyselylomake painettin normaalille valkoiselle paperille, vastaajaryhmén nuoret vastuuhenkilét
kyselylomakkeessa kaytettiin keltaista paperia. Talla toimenpiteelld haluttiin helpottaa ja selven-

taa postitse saapuvien vastauslomakkeiden kasittelemista.
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Kyselyn paperiversiot postitettiin 17.4.2013. Tavallisen postin kautta lahetettyjen kyselylomakkei-
den oli tarkoitus l&htea yhta aikaa Webrobol- kyselyn kanssa. Tama ei kuitenkaan onnistunut
kéytossa olleessa postituskoneessa yllattaen ilmenneen teknisen vian takia. Kyselylomakkeiden
eriaikaisella lahettamisella ei kuitenkaan voida katsoa olleen vaikutusta kyselyn alhaiseksi jaa-
neeseen vastausprosenttiin, koska tavallisenkin postin kautta lahetettyjen kyselylomakkeiden
voitiin todeta ehtivan perille riittdvan ajoissa saatekirjeessa annettuun vastausten maarapaivaan
(30.4.2013) nahden.

Kyselyssa lahetettiin yhteensa 808 lomaketta (taulukko 3). Vastausprosentiksi muodostui 15,1.
Vastaajaryhma vanhat vastuuhenkilét oli suurempi kuin vastaajaryhma nuoret vastuuhenkildt ja
sieltd tuli myds enemman vastauksia. Nuoremmille vastuuhenkilGille 16ytyi jasenrekisterista
enemman sahkopostiosoitteita kuin vanhemmille vastuuhenkilGille, joille meni enemman kysy-

myslomakkeita tavallisen postin kautta.

TAULUKKO 3 Léhetettyjen ja palautettujen lomakkeiden kokonaismééra ja lahetys- seké palau-

tustapa vastaajaryhmittéin.

Vastaaja Yhteensa Postin Webrobol Yhteensa Postin Webrobol
ryhma lahetetty kautta kautta palautettu kautta kautta
Nuoret 369 196 173 60 27 33
Vanhat 439 314 125 62 39 23

Tassa tutkimuksessa ei lahetetty tavallisen postin kautta uusintakyselya. Tahan ratkaisuun paa-
dyttiin kyselyn tilaajana olevan ja MTK-Pohjois-Suomen liiton hallinnoiman Maaseutuelinkeinojen
tiedotus-, koordinaatio- ja aktivointihankkeen kustannusten hallinnan takia. Sen sijaan sahkoisesti
toteutettava Webrobol- kysely lahetettiin uudelleen 6.5.2013. Tassa uusintavaiheessa kyselysta
rajattiin pois ne vastaajat, jotka olivat siihen jo vastauksensa lahettaneet. Vastausaikaa uusinta-
kyselyssa annettiin 19.5.2013 saakka. Vastausaikaa ei jatkettu tasta myohaisempaan ajankoh-
taan, koska vastuuhenkildiden maatilan sesonkitoista johtuvat kiireet haluttiin ottaa huomioon.

Kyselylomakkeen testaaminen on hyvé tapa saada todenmukainen késitys siita, onko kysymys-
lomakkeen sisaltd oikein ymmarrettavissa ja onko siitd [dydettavissa kaikki tutkimusongelman
kannalta olennainen tieto. Lomakkeen testaamiseen riittdd muutamakin henkild, jotka kuuluvat
tutkimuksen kohderyhméan. (Vehkalahti 2008, 48; Heikkila 2010, 61.) Ennen varsinaista kyselya
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lahetettiin kahdelle kumpaakin vastaajaryhmaa edustavalle vastuuhenkil6lle harjoituskysely. Talla
keinolla testattiin kysymysten sopivuutta tutkimuksessa asetettuihin hypoteeseihin. Vastaajat
poimittiin satunnaisotannalla kaytossa olleesta MTK-Pohjois-Suomen jasenrekisteristad ja saadun
palautteen perusteella kysymyslomakkeiden kysymyksid muokattiin joiltakin osin viela paremmin

tutkimusongelmaa vastaaviksi.

5.5 Aineiston analyysi

Ensimmaiseksi paperikyselyiden aineisto kaytiin 1api tarkistamalla kukin lomake ja jakamalla ne
vastaajaryhmien ja varien mukaan. Lomakkeet kaytiin [api mahdollisten virheiden ja puuttuvien
tietojen huomaamiseksi. Osa vastauslomakkeista oli taytetty puutteellisesti ja niista ei siten voitu
saada vastauksia kaikkiin kysymyksiin. Seuraavaksi lomakkeiden vastaukset tallennettiin sahkai-
seen muotoon Webrobol- kyselyiden vastausten joukkoon. Nain toimimalla pystyttiin yhdistamaan
sahkaisten kyselyiden tuottamat ja paperilomakkeista saadut vastaukset samaan Excel- tauluk-
koon. Tuloksista kaytettiin hyvaksi eri tietoja vastaajista ja yrityksista seka vastaajien kokemuksia
tai mielikuvia spv-prosessista. Tuloksista hyodynnettin myos vastaukset tiedonsaannista spv-
prosessiin littyen sek& MTK:n ja mahdollisten muiden maatilan sukupolvenvaihdokseen vaikutta-

neiden henkildiden tai organisaatioiden roolista spv-prosessissa.

Tutkimuksessa keratysta aineistosta tehtiin Excel- taulukkolaskentaohjelmalla havaintomatriisi,
joka analysoitiin suoria jakaumia kayttaen. Saatuja tuloksia kuvailtiin sanallisesti sek& havainnol-
listettiin kuvioin. Tulosten perusteella tehtiin johtopaatokset vastuuhenkildiden kokemuksista ja

mielikuvista maatilansa spv- prosessista ja eri osallisten vaikuttavuudesta siihen.

5.6 Tutkimuksen onnistuminen ja luotettavuuden arviointi

Kaikessa arvioinnissa ja mittaamisessa on oleellisen tarkeada kiinnittdd huomiota mittaamiseen
seka mittareiden luotettavuuteen. Alkuperainen tutkimusaineisto on tarkeaa olla kerattyna yhteen
tietolahteeseen, jota hyodyntamalla voidaan ilmaista mita tutkimuksessa on tehty, miksi on tehty
ja kuinka on tehty. Toistettaessa tutkimus ko. aineistoa kayttaen tulosten tulisi olla samat kuin
alkuperaisessa tutkimuksessa. Tieteellisen tutkimuksen onnistumista ja sen luotettavuutta mita-

taan tutkimuksen reliabiliteetilla ja validiteetilla. Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen mittaustulos-
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ten toistettavuutta, validiteetti puolestaan asetetun tutkimusongelman kannalta oikeiden asioiden
mittaamista. (Kananen 2008, 79; Denscombe 2002,121.)

Tutkimusta arvioitaessa kasite validius tarkoittaa tutkimuksessa kaytetyn mittarin tai tutkimusme-
netelman mahdollisuutta mitata juuri tarkoitettua asiaa ja niiden vastaavuutta verrattuna tutkimuk-

selle asetettuihin tavoitteisiin (Hirsjarvi ym. 2009, 231).

Eratuuli ym. (1994, 98) puolestaan toteavat, etta luotettavuudessa on kiinnitettava erityisesti
huomiota myds siihen, miten hyvin saadut tulokset vastaavat todellisuutta. On mietittava, miten
tutkimuksessa kaytetyllda menetelmalla saadaan vastaukset tutkimusongelmiin. Tutkimuksesta
saadut tulokset ja niiden kayttokelpoisuus maaraytyvat niiden luotettavuudesta ja siita, miten
laajaa on niiden yleistettavyys ja mika tulosten merkitys on ihmisten todellisuudessa.

Anttilan (2006, 512-513) mukaan tutkimuksessa on saavutettavissa taydellinen validiteetti silloin,
kun tutkimuksen teoreettinen ja operationaalinen méaaritelméa ovat yhtapitavat. Validiteetin merkit-
tavyys tutkimukselle on suuri, silld validiteetin totaalinen puuttuminen tekee tutkimuksesta arvot-

toman.

Seké reliabiliteetin etta validiteetin todentamisessa tutkimuksen eri vaiheiden huolellinen doku-
mentointi seka tutkimukseen valittujen menetelmaratkaisujen riittava perustelu tutkimusraportissa
ovat merkityksellisen tarkeitd — ndin tutkimusprosessin voidaan Kanasen (2008, 83) mukaan to-

deta olleen aukoton.

Tassa tutkimuksessa tehdyn kyselyn reliabiliteettia parannettiin kayttdamalla hyvaksi tutkimuksen
teoriaosaa, joka osaltaan tasmentaa tutkimuksen teoreettista lahestymistapaa. Kysymyslomak-
keen sisallon laadinnassa osioihin Kiinnitettiin erityista huomiota ja niissa pyrittiin valttamaan mo-
nimutkaisia ja monikasitteisyytta aiheuttavia kysymyksia. Kummankin vastaajaryhman kysymys-
lomake sisalsi osittain strukturoituja kysymyksia seka myos avoimia kysymyksia. Kyselylomak-
keen laadintaa monimutkaisti se, etta niita piti laatia kaksi, tietyilta osin erilaista kumpaakin vas-
taajaryhmaa varten. Sisaista validiteettia tassa tutkimuksessa heikensi heikoksi jaanyt kyselyn
vastausprosentti. Sisaisen validiteetin parantamiseksi tutkimusprosessin dokumentoinnissa on

pyritty erityiseen huolellisuuteen.
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6 TULOKSET

6.1 Vastaajaryhmat ja perustiedot

Kyselylomakkeita ahetettin molemmille vastaajaryhmille yhteensa 808 kpl. Vastauslomakkeet
olivat kummankin vastaajaryhman osalta paasaantoisesti hyvin taytettyja; ainoastaan yksi niista
jouduttiin hylka@maan. Hylkaamisen syy oli, etta kirjeiden postitusvaiheessa eraaseen vanhem-
man vastuuhenkilon kirjekuoreen oli mennyt vahingossa nuoren vastuuhenkilon keltainen kysy-
myslomake. Tahan oli kuitenkin vastattu ja lomake palautettiin, mutta selvasti vaarana lomake
hylattiin. Molempien vastaajaryhmien osalta kysymyslomakkeiden avoimiin kysymyksiin oli vastat-
tu aktiivisesti.

Tulosten auki kirjoittamisessa kaytetaan eraisséa kohdin jatkossa perustiedot kysymyksen kohdal-
la vastaajaryhmasta nuoret vastuuhenkilét lynennettd nuoret ja ryhmasté vanhat vastuuhenkilét
lyhennettd vanhat. Maaraaikaan mennessa kyselylomakkeen palautti 122 vastaajaa, joista 60
vastausta tuli ryhmasta nuoret ja 62 vastausta ryhmasta vanhat. Vastaajaryhmien innokkuus
vastata tahan kyselyyn oli siis l&hes tasainen; selkeda eroa ryhmien valille ei ilmennyt. Vastaus-
prosentiksi muodostui taten yhteensa 15,1, joka jai valitettavan alhaiseksi. Ryhmassa nuoret
vastanneista 15 prosenttia oli naisia ja 85 prosenttia oli miehia. Vastaavasti myos ryhmassa van-
hat miehia oli vastanneista enemmisto eli 86 prosenttia; naisten maaran jaadessa 14 prosenttiin.
Vastaajista nuorten ryhmassa keski-ika oli 31 vuotta, vanhojen ryhmassa keski-iaksi muodostui
54 vuotta.

Kyselyn perustiedoissa (kysymys 1) kysyttin maatilan tuotantosuuntaa ja elainten maaraa. Alu-
eellemme tyypilliseen tapaan yleisin tuotantosuunta kummankin vastaajaryhmén kohdalla oli
maidontuotanto. Lypsykarjatiloja nuorten ryhmassa vastaajista oli 51 prosenttia ja keskimaarai-
nen lehmaluku niilla oli 49 kappaletta. Vanhojen ryhméasta maidontuotantotiloja oli hieman va-
hemman eli 40 prosenttia. Keskilehmaluku vanhojen ryhmassa oli 38 kappaletta.

Nuorten ryhmassa vastaajia oli edustettuina maidontuotannon lisaksi myds usean muun tuotan-

nonsuunnan puolelta. Nuorten ryhmassa vastaajista toiseksi eniten (18 prosenttia) oli emolehma-

tai muun naudanlihantuotannon edustajia. Muita tuotannonsuuntia oli lammastalous, siipikarjan-
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kasvatus seka hevostalous. Nuorten ryhmasta nelja vastaajaa ei ollut maaritellyt tilansa tuotan-

nonsuuntaa.

Vanhojen ryhmassa vastaajista muita tuotannonsuuntia oli edustettuina seuraavasti: kasvinviljely,
emolehmatuotanto, muu naudanlihantuotanto, turkistalous sek& sianlihantuotanto. Yksi vastaajis-
ta ilmoitti olevansa metsatalousyrittaja. Vanhojen ryhméssa 44 prosenttia ei ollut maaritellyt tilan-
sa tuotannonsuuntaa lainkaan. Naiden tilojen kohdalla suurimmat pinta-alat olivat pellon osalta
160 hehtaaria ja metsan osalta 250 hehtaaria. Tassa kohtaa ilmeni selked puute kyselylomak-
keissa, silla niissa ei ollut erikseen maarittelya kasvinviljelytila tai metsatila, joiksi ilmeisesti nama

tuotannonsuunnan maarittelematta jattaneet voidaan laskea.

Lomakkeessa kysyttiin tilan kokoluokkaa pellon ja metsan osalta; peltopinta-ala oli kysymyksissa
jaoteltu omassa omistuksessa ja vuokralla oleviin hehtaareihin. Saatujen vastausten mukaan
nuorten ryhmassa omaa peltoa oli keskimaarin 58,01 hehtaaria, vuokralla olevaa 25,86 hehtaaria
ja peltoa hallinnassa keskimaarin yhteensa 83,86 hehtaaria. Metsapinta-alaa nuorten ryhmassa
vastaajien tiloilla oli keskimaarin 148 hehtaaria. Vanhojen ryhmassa omaa peltoa oli keskimaarin
33,11 hehtaaria, vuokralla olevaa 13,28 hehtaaria ja peltoa hallinnassa yhteensa 46,39 hehtaaria.
Keskiméaarainen metsapinta-ala vanhojen ryhmassa oli 101 hehtaaria.

Tilan koossa oli siis huomattavissa, ettad nuorten vastuuhenkildiden omistamat tilat olivat pinta-

alaltaan isompia kuin vanhempien vastuuhenkildiden ryhmassa.
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KUVIO 3. Vastaajien keskimééréiset pelto- ja metsépinta-alat.
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Vastaajien koulutustasoa tiedusteltin kummaltakin vastaajaryhmalté. Tuloksissa on huomioitu
vastaajien kaikki tutkinnot. Nuorista vastuuhenkilbista 59 prosentilla oli jonkin alan ammatillinen
tutkinto. Maatilatalousalan ammattitutkinnon heista oli suorittanut 47 prosenttia. Maatilatalouden
opisto- tai AMK-tutkinnon oli suorittanut 30 prosenttia vastaajista. Yliopisto-opintoja vastaajilla oli

suoritettuna tai viela kesken 8 prosentilla.

Vastaajaryhmassa vanhat jonkin ammatillisen tutkinnon oli suorittanut 64 prosenttia. Maatilatalo-
usalan ammattitutkinnon oli suorittanut 47 prosenttia ja opisto- tai AMK-tutkinnon maatilatalou-
desta puolestaan 19 prosenttia vastaajista. Vain 3 prosentilla vastaajista oli yliopistotasoinen
koulutus. Eri vastaajaryhmien kouluttautumisen tulokset on esitelty kuviossa 4.
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tutkinto ammattitutkinto tutkinto

KUVIO 4. Vastaajaryhmien koulutukselliset tutkinnot.

Yksi lomakkeen perustiedoissa ollut kysymys kosketti vastaajan jasenyyden kestoa MTK:ssa.
Saatujen vastausten perusteella nuorten vastuuhenkildiden ryhmassa yleisin MTK-jasenyyden
kesto oli yli 5 vuotta. Naita jasenyyksia vastaajista oli 52 prosentilla. Vanhempien vastuuhenkildi-
den ryhmassa yleisin MTK-jasenyyden kesto oli my6s pisin annettu vaihtoehto eli yli 5 vuotta.

Taman vaihtoehdon vastaajista valitsi 98,5 prosenttia.
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6.2 Nuorten vastuuhenkiloiden vastaukset

6.2.1  Sukupolvenvaihdoksen toteuttamismuoto ja omistusajan pituus

Kyselylomakkeessa kysyttiin, kuinka kauan nuori yrittja on omistanut tilansa. Kysymyksessa ei
ollut valmiita aikavaihtoehtoja, vaan siihen piti itse maaritella omistusaika. Vastauksista kavi ilmi,

etta pisin omistusaika oli 17 vuotta, lyhin alle 4 kk.

Vastaajilta tiedusteltiin myds, onko tilalla tehty sukupolvenvaihdos vaiheittaisesti vai siirtyikd koko
omistus kerralla nuoren yrittdjan haltuun. Tuloksista kdy imi, ettd MTK-Pohjois-Suomen liiton
jaseniston keskuudessa selvasti yleisin tapa tehda sukupolvenvaihdos oli koko tilan omistuksen
siirto kerralla; taman toteuttamisvaihtoehdon valitsi 80 prosenttia vastaajista.

B koko omistus siirtyi
kerralla

M vaiheittaisesti

KUVIO 5. Sukupolvenvaihdoksen toteuttamistapa jasentiloilla

6.2.2 Sukupolvenvaihdokseen ryhtyminen

Nuorten vastuuhenkildiden lomakkeessa yksi kysymys koski sukupolvenvaihdoksen alulle saat-
tamista. Heilta tiedusteltiin, kuka tilalla laittoi sukupolvenvaihdokseen johtaneen prosessin alulle

ja myos sita, kenen vastaajan mielesta tulisi olla aloitteellinen tassa asiassa.
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Tulosten mukaan MTK-Pohjois—Suomen jaseniston keskuudessa osataan aloittaa osapuolten
valilla yhteiset keskustelut maatilan sukupolvenvaihdoksesta. Saatujen vastausten perusteella 81
prosenttia tiloista lahti toteuttamaan spv-prosessia jatkajan ja luopujan yhteisesta aloitteesta.
Pelk&staan luopujan aloittamana sukupolvenvaihdos lahti etenemaan 12 prosentilla tiloista. Tiloja,
joilla spv-prosessi aloitettiin tulevan uuden yrittajan toimesta, oli selvasti vahiten maaran ollessa 7

prosenttia.

7%

M jatkaja ja luopuja yhdessa
M luopuja

i jatkaja

KUVIO 6. Aloitteen tehnyt osapuoli toteutuneessa sukupolvenvaihdoksessa.

Kysymyksesta "kenen mielestanne pitdisi laittaa spv-prosessi tilalla alulle” — saadut vastaukset
tukivat hyvin edellisen kysymyksen vastauksia. Vastaajista enin osa oli sita mielta, etta jatkajan ja
luopujan pitad yhdessa laittaa sukupolvenvaihdosprosessi etenemaan. Vain 2 prosenttia vastaa-

jista koki, etta jatkajan yksin pitisi laittaa prosessi alulle.
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KUVIO 7. Sopiva sukupolvenvaihdosprosessin alkuunsaattaja.

6.2.3 Sukupolvenvaihdosprosessin kesto

Sukupolvenvaihdoksen keston osalta vastaajia pyydettiin maarittelemaén prosessiin kulunut aika
asian puheeksi ottamisesta aina siihen saakka, kunnes tilakauppa on tehty. Vastausten mukaan
lahes puolella tiloista tilakaupan prosessiin oli kulunut 1- 1,5 vuotta. Lyhin vastausvaihtoehdoissa
maaritelty aika oli alle 2 vuotta ja sen ajan puitteissa spv- prosessin oli l&pivienyt vajaa 7 prosent-
tia vastaajista. Aikavalilld %2 - 1 vuotta toteutus oli tapahtunut 22 prosentilla vastaajista. Tasmal-
leen sama osuus vastaajista maaritteli avoimen vastausvaihtoehdon kautta tilallaan prosessiin
kuluneeksi ajaksi jonkun muun. Nama annetut vastaukset vaihtelivat kestoltaan paljon. Pisin pro-
sessin lapiviemiseen kulunut aika oli 10 vuotta, keskimaarin jonkin muun ajan ilmoittaneilta vas-

taajilta oli kulunut prosessiin 4,5 vuotta.

38



Muu aika

1 vuosi- 1, 5 vuotta

% vuotta -1 vuosi

alle % vuotta

gl

%

o

10 20 30 40 50 60

KUVIO 8. Sukupolvenvaihdosprosessiin kulunut aika.

Vastaajilta tiedusteltiin mielipidetta siitd, kuinka kauan onnistuneen sukupolvenvaihdoksen lapi-
viemiseen pitaisi varata aikaa. Vastaajista hieman yli 20 prosenttia oli sitd mieltd, ettd onnistu-
neen sukupolvenvaihdoksen lapivieminen vaatii vahintdan vuoden mittaisen ajan. Enin osa vas-
tagjista oli kuitenkin sitd mielta, ettd prosessin lapiviemiseen tarvitaan ajanjakso, joka rajautuu
alle kahteen vuoteen. Osa halusi varata spv- prosessiin vielakin enemman aikaa, silla hieman yli
20 prosenttia vastanneista kayttaisi siihen yli 2 vuotta. Vain 5 prosenttia uskoi sen onnistuvan alle

puolen vuoden maaraajassa.
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KUVIO 9. Onnistuneeseen sukupolvenvaihdokseen varattava aika.
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6.2.4 Tiedonsaanti maatilan sukupolvenvaihdoksessa

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, mista he olivat saaneet tietoa ja miten paljon liittyen maatilan
sukupolvenvaihdokseen. Vastauksissa selvasti parhaimmaksi tiedonlahteeksi kohosi neuvontajar-
jestd ProAgria; lahes 70 prosenttia vastaajista totesi saaneensa sielté paljon tietoa (kuvio 10).
Toiseksi paras tiedonlédhde oli vastaajien mielesta pankki, josta paljon tietoa oli saanut 30 pro-
senttia kyselyyn vastanneista. Yleisimmin vastaajat kayttivat tiedonhakuun spv-oppaita ja ammat-
tikirjallisuutta, mutta eivat olleet niista saatavan tiedon maaraan tyytyvaisia. Tiedon maaran osalta
verotoimistoa pidettiin kuitenkin parempana tiedonlahteena kuin ammattikirjallisuutta ja spv-
oppaita. Heikoimmaksi tiedonlahteeksi vastaajat nimesivat MTK:n, silla 45 % vastaajista ei ollut

saanut jarjestolta lainkaan maatilan spv-prosessiin liittyvaa tietoa.

Kysymyksen avoimen vaihtoehdon kohdassa nousivat esille myos viljelijoiden keskindinen tie-
donvaihto seka ammattitaitoinen tilitoimisto. Niita vajaa kolmannes vastaajista piti hyvina tiedon-

lahteina saatuaan niista paljon tai jonkin verran tietoa.
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KUVIO 10. Eri lahteistad saadun tiedon méaéara.
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6.2.5 MTK:n rooli tiedonlahteena

Kysymykslomakkeessa vastaajia pyydettiin arvioimaan MTK:lta saamansa tiedon mééaraa ja sa-
malla kertomaan, miltd MTK:n organisaatiolta tieto oli peraisin. Saatujen vastausten mukaan jar-
jestd kokonaisuutena ei ole onnistunut hyvin milldan toimintansa tasolla tiedonvalityksessa suku-
polvenvaihdosasioihin liittyen, silla organisaation yhdenkaan toiminnallisen tason kohdalla kukaan
vastaajista ei valinnut vaihtoehtoa paljon (kuvio 11). Heikoimmaksi tiedonlahteeksi vastaajat koki-
vat paikallisen MTK-yhdistyksen, jolta vain vajaa neljannes oli saanut tietoa jonkin verran. Vas-
taavasti hieman yli 30 prosenttia ei mielestaan ollut saanut lainkaan tietoa paikalliselta tuottajayh-
distykselta. Keskusliiton osaltaan koettiin olevan hieman parempi tiedonlahteend kuin alueellisen
tuottajaliiton.
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KUVIO 11. MTK:n eri organisaatiotasoilta saadun tiedon maéra

Kysymyksissa tiedusteltin myos vastaajien tyytyvaisyyttd MTK:lta saatuun tietoon. Vaikka yksi-
k&an vastaajista ei todennut saaneensa alueelliselta tuottajaliitolta paljon tietoa, silti vastaajat
olivat parhaiten tyytyvaisia MTK-Pohjois-Suomelta saatuun tietoon ja sen maaraan. Kaikista vahi-
ten tyytyvaisia oltiin siihen tietoon ja tiedon maaraan, mika oli saatu paikalliselta MTK- tuottajayh-
distykselta. Yksikaan vastaajista ei iimoittanut olevansa erittain tyytyvainen saatuun tietoon ja sen
maaraan. Kaikkien MTK-organisaatiotasojen kohdalla tama kysymys oli kerannyt runsaasti en
0saa sanoa- vastauksia (kuvio 12).
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KUVIO 12. Tyytyvéisyys MTK:n eri organisaatiotasoilta saatuun tietoon ja sen mééréén.

MTK-Pohjois-Suomen toiminnan osalta vastaajilta tiedusteltiin keinoja, miten tiedottamista spv-
prosessista voitaisiin kehittad. Vastauksissa kommentoitiin, etta liiton tulisi Huomioida paremmin
muutkin kuin maitotilalliset. Antaa esim. luopujille ohjeistusta, ettd mité ja misté jatkajat saavat
tietoa seké apua tarvittaessa. Vastaajat kokivat liiton tiedotuksen svp- asiassa jaaneen itselleen
kaukaiseksi ja hyddyntamatta, vaikka sita olikin ollut tarjolla. Eras vastaajista totesi, ettd MTK on
jarjestanyt spv-tilaisuuksia mutta ei ole tullut kdytyd. Osa vastaajista ei nahnyt MTK- Pohjois-
Suomella mitdan roolia tilallaan toteutuneessa sukupolvenvaihdoksessa eika kokenut sille olleen

mitaan tarvettakaan.

6.2.6 Jatkajan mielipiteen huomioiminen spv-prosessissa

Vastaajilta kysyttiin, otettiinko heidan mielipiteitaan riittdvasti huomioon, kun tilan sukupolven-
vaihdosta suunniteltiin ja toteutettiin. Saatujen vastausten perusteella nuorten mielipiteet huomioi-
tiin spv-prosessissa hyvin (kuvio 13). Suurin enemmisto vastanneista koki, etta heidan ajatuksi-
aan kuunneltiin riittavasti. Vastaajista muutama arvioi tulleensa riittdmattomasti huomioon ote-

tuiksi ja 7 prosenttia ei osannut arvioida asiaa.
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KUVIO 13. Jatkajan mielipiteen huomioiminen spv-prosessissa.

6.2.7 Spv- prosessiin vaikuttaneet tahot ja niiden merkittavyys

Kyselylomakkeella kysyttiin, miten eri organisaatiot tai ihmiset olivat mahdollisesti vaikuttaneet
tilalla toteutettuun sukupolvenvaihdokseen. Vaihtoehtoina kysymyksessa olivat organisaatioista
MTK, ProAgria, Mela, pankki, Ely-keskus ja verottaja. Henkildistd vaihtoehtoina olivat luopu-
jalluopujat, omat sisarukset ja muu suku. Liséksi vastaajilta tiedusteltin avoimella kysymyksella

mahdollisia muita vaikuttaneita tahoja tai henkiloita seké niiden merkittavyytta prosessissa.

Jasentilat eivat nahneet edunvalvontajarjestolla mitdan vaikuttavaa roolia tilansa sukupolvenvaih-
dosprosessissa. 68 prosenttia vastaajista totesi, ettda MTK ei ollut mitenkaan osallisena tilakau-
passa. Vastaajista 30 prosenttia koki MTK:n helpottaneen hieman spv- prosessin etenemisté ja 3
prosenttia puolestaan koki edunvalvontajarjeston hieman vaikeuttaneen tilansa sukupolvenvaih-

doksen etenemista (kuvio 14).

Organisaatioista ProAgrialla koettiin kokonaisuutena olleen eniten mydnteisté vaikutusta tilakau-
pan etenemiseen. Vastaajista 61 prosenttia koki ProAgrian helpottaneen paljon ja 31 prosenttia
ilmoitti sen helpottaneen hieman tilan sukupolvenvaihdoksen etenemisté (kuvio 14). Muutamalla
tilalla neuvontajarjeston koettiin vaikeuttaneen hieman sukupolvenvaihdosta ja 4 prosenttia vas-
taajista totesi, ettd ProAgria ei ollut osallisena tilakaupassa.
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Vastauksista kay ilmi, ettd elakevakuutusyhtid Melan, verottajan ja Ely-keskuksen vaikuttavuu-
dessa ja rooleissa ilmeni eniten hajontaa. Kaikki kolme organisaatiota olivat joissakin tapauksissa
helpottaneet spv-prosessin etenemisté paljon tai hieman, mutta niilla oli koettu olevan myds asiaa

paljon vaikeuttavan tahon rooli.

Pankin koettiin olleen helpottamassa tilakauppoja l&hes yhta hyvin kuin ProAgriankin (kuvio 14).
Pankin osalta vastaajista 93 prosenttia arvioi sen helpottaneen paljon tai hieman sukupolven-
vaihdoksen etenemista tilallaan. Vastaajista 7 prosenttia iimoitti rahalaitoksen vaikeuttaneen hie-
man spv-prosessia tilallaan. Kukaan vastaajista ei arvioinut pankin vaikeuttaneen paljon tilan
sukupolvenvaihdosta. Pankki oli organisaatiovaihtoehdoista ainoa, joka oli ollut mukana vaikut-
tamassa jotenkin jokaisen vastaajan tilakaupassa.

Henkildiden osalta vastausten mukaan tiloilla tapahtuneisiin sukupolvenvaihdoksiin eniten edista-
vasti vaikuttivat luopujat (kuvio 14). Vastaajista yhteensa 91 prosenttia koki heidan helpottaneen
paljon tai hieman prosessin etenemista. Osa vastaajista naki luopuijille my6s téysin painvastaisen
roolin — 9 prosenttia totesi heidan vaikeuttaneen paljon tilakaupan etenemista. Sen sijaan muulla
suvulla ja sisaruksilla ei nahty olevan paljon mitdan merkitysta spv-kaupan etenemisessa. Vas-
taajista 68 prosenttia totesi, ettd muu suku ei ollut osallisena svp-prosessissa, sisarusten merkit-
tavyyttd arvioitaessa 44 prosenttia vastasi samoin. Vastaajat kokivat sisarusten helpottaneen
tilakaupan etenemista enemman kuin muun suvun. Vastaajista kukaan ei todennut sisarusten tai
muun suvun osallistuneen spv- prosessin etenemiseen niin, etta se olisi huomattavasti vaikeutu-

nut.

Kysymyksen avoimessa osiossa oli mahdollisuus nimeta osalliseksi myos jokin muu vaihtoehto.
Tassa kohtaa nakyi selva vaikutus kyselyn sahkodiseen vastauslomakkeeseen jaaneessa tekni-
sessa virheessa. Webrobol —kyselyn kautta vastanneista vain muutama, yhteensa 5 henkil6a, oli
maaritellyt jonkin muun vaihtoehdon merkittavyyden, mutta kukaan ei ollut nimennyt, mika se
vaihtoehto olisi, koska sahkdisessa lomakkeessa nimeaminen ei ollut mahdollista. Paperisessa
lomakkeessa nimeaminen ja merkittavyyden maarittaminen oli mahdollista, mutta yksikaan vas-
taajista ei ollut kuitenkaan kumpaakaan tehnyt. Vastaajamaaran vahyyden takia valinnan “jokin
muu” kohdalla prosenttiosuudet ovat huomattavan korkeita merkittavyyden eri vaihtoehtojen osal-

ta.
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luopuja/luopujat
ProAgria

pankki

jokin muu
verottaja

Mela

omat sisarukset

Ely-keskus

B helpotti paljon

M helpotti hieman
vaikeutti hieman

M vaikeutti paljon

M ei osallisena spv.

muu suku

MTK

0% 20% 40% 60% 80% 100%

KUVIO 14. Osallisten vaikuttavuus sukupolvenvaihdosprosessin onnistumisessa.

6.2.8 Vaittamat sukupolvenvaihdoksen suunnittelusta ja toteuttamisesta

Vastaaijilta kysyttiin mielipiteitd maatilan sukupolvenvaihdoksen suunnittelusta ja toteuttamisesta
14 erilaisella vaittamalla. Vastaajista 74 prosenttia piti maatiloilla tehtavien sukupolvenvaihdosten
méaaraa liian vahaisena. Lahes saman verran eli 71 prosenttia vastaajista oli samalla huolestunut
alan jatkuvuudesta. Vastaajista 62 prosenttia totesi, ettd nuoria ei kiinnosta maatalous alana ja
tydpaikkana. Kuitenkin samalla 75 prosenttia vastaajista koki, ettd nuoret arvostavat kotitilaa
asuin- ja tyopaikkana. Alalla vallitseva epavarmuus ja maatalouden tydmaara pelotti vastaajia;
lahes 79 prosenttia vastaajista koki niin (kuvio 15).

Vastaajista 61 prosenttia koki sukupolvenvaihdoksen vaikeaksi ja monimutkaiseksi hallita. Hie-
man enemman eli 72 prosenttia vastaajista oli sita mielta, ettd maatilan spv- prosessiin liittyy
myo0s likaa byrokratiaa. Vastausten mukaan liki 72 prosenttia vastaajista halusi lisata ja keskittaa
sukupolvenvaihdokseen liittyvaa neuvontaa yhden luukun —mallille (kuvio 15).

Lahes puolet vastaajista oli sita mieltd, etta sukupolvenvaihdoksesta ei ole hankala saada ajan-
tasaista tietoa. Maatilan spv-prosessin osaavien neuvojien maaraan oltiin myds tyytyvaisia, yli 40

prosenttia vastaajista totesi, etta heita on riittdvasti (kuvio 15).

Vaikeinta vastaajille naiden vaittamien osalta oli kertoa, tekeekd MTK riittavasti tyota maatilojen

spv- prosessien eteen. Vastaajista 56 prosentilla ei ollut mielipidetta ko. vaittdmaan. MTK:n roo-
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lista kysyttaessa vastaajista hieman yli viidenneksen mukaan MTK tekee riittavasti tydta maatilo-
jen spv- luovutusten eteen, samalla likipitien sama prosenttimaara vastaajista koki kuitenkin

asian olevan painvastoin (kuvio 15).

Ihmissuhteiden koettiin olevan vaarassa, kun maatilalla on meneillaan sukupolvenvaihdos. Vas-
taajista lahes 67 prosenttia koki, ettd ne voivat tulehtua spv-prosessin aikana. Vain 2 prosenttia
vastaajista oli kyselyssa taysin sita mieltd, ettd keskustelun aloittaminen sukupolvenvaihdoksen
suunnittelusta ja sen toteuttamisesta on usein vaikeaa juuri jatkajalle. Vastaajista 40 prosenttia
puolestaan koki jatkajan ja luopujan mielipiteiden eroavan likaa maatilan kehittdmisen osalta
(kuvio 15).

Maatilan spv-prosessiin liittyy likaa byrokratiaa

Maatalouden alalla epavarmuus ja tydmaara
pelottavat

Olen huolestunut alan jatkuvuudesta

Maatiloilla tehdaan liian vahan
sukupolvenvaihdoksia

Spv-prosessin neuvontaa pitaisi lisata ja
keskittaa "yhdelle luukulle"

Maatilalla ihmissuhteet voivat tulehtua spv-
prosessin aikana

Nuoret arvostavat kotitilaa tyd- ja = Taysin samaa mielta

asuinpaikkana m Osin samaa mielta

Nuoria ei kiinnosta maatalous alana ja
tyépaikkana

= Ei mielipidetta

' . , o m Osin eri mielta
Maatilan spv- prosessi on monimutkainen ja

vaikea hallittava = Taysin eri mielta

Usein jatkajan ja luopujan ndkemykset
maatilan kehittamisesta eroavat liikaa

Spv-prosessin osaavia neuvojia on liian vahan
Spv-prosessista on hankalaa saada

ajantasaista tietoa

MTK edunvalvontajérjestona tekee riittdvasti
tyéta maatilojen spv-prosessien eteen

Jatkajaksi haluavalle on usein vaikeaa aloittaa
keskustelut sukupolvenvaihdoksen...

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

KUVIO 15. Sukupolvenvaihdokseen liittyvét mielipiteet.
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6.2.9 Avointen kysymysten tuloksia

Kysymyksissa pyydettiin kuvailemaan tilalla tapahtunutta sukupolvenvaihdosta; mika siina onnis-
tui hyvin ja mité vastaajan mielesta olisi voitu tehda viela paremmin. Samalla tiedusteltiin vastaa-
jalta keinoja, joilla MTK edunvalvontajarjestona voisi vaikuttaa maatilan spv-prosessin onnistumi-
seen. Vastaukset onnistumisen kokemuksissa jakaantuivat selkeasti prosessiin liittyvan suunnit-
telun ja teknisen toteutuksen seka ihmissuhteisiin liittyvien toteamuksien kesken. Eniten vastaajat
kokivat onnistuneensa prosessin etukateissuunnittelussa seka saavuttaneensa hyvia ratkaisuja
tilan talous- ja veroasioissa. Suurin kiitos onnistumisessa taman suhteen kohdistui neuvontajar-
jestd ProAgrian asiantuntijoille. Vain yksi vastaajista ei ollut saanut mitdan onnistumisen koke-
musta tilallaan tapahtuneessa sukupolvenvaihdoksessa; hanen mielestaan prosessi onnistui

kaiken kaikkiaan aika kehnosti.

Onnistumisen kokemusten osalta spv-prosessissa ihmissuhteisiin liittyvia toteamuksia oli vasta-
uksissa enemman kuin sen tekniseen toteutukseen liittyvia kommentteja. Vastaajat pitivat tarkea-
na sita, ettd osapuolten valilla sailyi sopu ja asiat etenivat yksituumaisesti. Muutama vastaajista
korosti luopujan antaman tuen merkitystad sukupolvenvaihdoksen onnistumisessa. Yksi vastaajis-
ta piti tarkeana, ettd asiat olivat edenneet joutuisasti avoimessa yhteishengessa ja myds sopu

sisaruksiin oli saatu sailytettya.

Omalla tilalla tapahtuneessa sukupolvenvaihdoksessa suurin osa vastaajista 10ysi erilaisia osa-
alueita, joissa he mielestaan olisivat voineet onnistua paremmin. Useimmat kehittamiskohteista
littyivat prosessin suunnitteluun seka sen etenemiseen. Muutamat vastaajat mainitsivat luopuijien
elékejarjestelyiden osalta Melan toiminnassa tapahtuneen epaonnistumista sek& moittivat pank-
kien ja neuvojien kiireiden hidastaneen prosessin sujuvaa etenemistd. Kehitettavaa vastaajat
I6ysivat myos tilan talousasioiden sujuvuudesta seka investointien ja tilan kehittamisen etenemi-
sesta prosessin aikana. Vastaajien mielesta jatkajille pitaisi olla saatavilla enemman tietoa siita,
mihin han on alkamassa; yhdeksi keinoksi tdhan mainittiin luopujan antama valmennus jatkajalle.
Useissa vastauksissa korostettiin myos jatkajan riittavaa kouluttautumista alalle. Joidenkin vas-
taajien kohdalla kehitettavaa tilan spv-prosessissa ei 10ytynyt; heidan mielesta@n kaikki meni

hyvin ja mik&én ei harmita.

MTK:n toimintaan ja sen merkitykseen tilan sukupolvenvaihdoksen onnistumisessa nuorten vas-

taajien mielipiteet jakaantuivat monin tavoin. Osa vastaajista kaipasi edunvalvontajarjestolta
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enemman tyota ja vaikuttamista sukupolvenvaihdokseen liittyvaan lainsaadantoon seké proses-
siin liittyvan byrokratian vahentdmiseen. Toisissa vastauksista oli ehdotuksia, jotka liittyivat suku-
polvenvaihdoksesta tiedottamiseen ja osapuolten kouluttamiseen. Vastaajien mielestd MTK:n
tulisi jérjestda infotilaisuuksia, jakaa tietoa ja kokemuksia onnistuneista prosesseista — myds ei
onnistuneista seka antaa realistisia neuvoja uudelle yrittéjélle. Lisaksi ehdotettiin jarjestettavaksi

my0s Verokoulutusta, yrittdjékoulutusta ja neuvontaa.
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6.3 Vanhojen vastuuhenkildiden vastaukset

6.3.1 Maatilan suunnitelmat lahiajan toiminnasta

Vastaajia pyydettiin kertomaan tilan lahitulevaisuuden suunnitelmista toiminnan osalta. Vaihtoeh-
toina oli annettu 7 erilaista, joiden todennakoisyytta vastaajien tuli arvioida. Vastaajista 85 pro-
senttia oli sita mieltd, etta heidan tilansa tuotanto sailyy muuttumattomana (kuvio 16). Lahiaikoina
tuotantoaan arvioi laajentavansa 15 prosenttia vastaajista ja vastaavasti tuotannon supistamista

suunnitteli vajaa 10 prosenttia vastaajista.

Vastauksista kavi ilmi, ettd tuotannonsuunnan muutosta ei koettu hyvaksi vaihtoehdoksi tilan
tulevaisuuden suhteen. Ainoastaan 9 prosenttia vastaajista piti sita todennakoisimpana vaihtoeh-
tona tilansa tulevaisuuden osalta. Tiloilla suunniteltin myos vahvasti tuotannon jatkamista, silla
70 prosenttia vastaajista ei pitanyt todennakoisena sita, etta lahiaikoina tilalla tuotanto loppuisi
(kuvio 16).

Vaihtoehdoissa kysyttiin myds tilalla tapahtuvan sukupolvenvaihdoksen todennékdisyytta tai tilan
myyntia vieraalle 1&hiaikoina. Vastaajista lahes puolet piti todennakéisena, etté tilalla tapahtuu
sukupolvenvaihdos lahitulevaisuudessa. Tilan myynti vieraalle koettiin myds yhtena realistisena
vaihtoehtona tilan tulevaisuudelle: vajaa 12 prosenttia vastaajista arvioi sen olevan todennakdista

tilallaan l&hitulevaisuudessa (kuvio 16).

tuotannon lopettaminen

W Ehdottomasti

tuotannon muutos
tuotannon supistaminen

tilan myynti vieraalle

tuotannon laajentaminen

sukupolvenvahdoksen ‘
toteuttaminen

nykyinen tuotanto jatkuu
muuttumattomana

0% 20% 40% 60% 80 % 100 %

todennakdista

H Varmaankin
todennakdista

Ei varmaankaan
todennédkoista

W Ehdottomasti ei
todennakoista

M En osaa sanoa

KUVIO 16. Maatilan tulevaisuuden suunnitelmat.
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6.3.2 Sukupolvenvaihdoksen suunnittelu ja siihen vaikuttavat tekijat

Vastaajilta, jotka arvioivat sukupolvenvaihdoksen olevan todennakdinen tapahtuma tilansa lahitu-
levaisuudessa, kysyttin myds spv:n suunnittelun etenemistd. Suurimmalla osalla vastaajista,
jotka katsoivat sukupolvenvaihdoksen olevan tilallaan todennékoisesti lahiaikoina toteutumassa,
sen suunnittelua ei ollut kuitenkaan aloitettu. Vastaajista noin kolmannes oli aloittanut prosessin

suunnittelun (kuvio 17).

M ei ole aloitettu

M on aloitettu

KUVIO 17. Spv- prosessin suunnittelun eteneminen maatiloilla.

Vastaajia pyydettiin myos nimeamaan annetuista vaihtoehdoista kolme tarkeinta syyta, mitka
heidan mielestaan estavat sukupolvenvaihdoksen suunnittelun aloittamisen tilalla. Saatujen vas-
tausten mukaan yleisin syy, ettei spv- prosessia ole saatettu alulle, oli maatalouden alalla vallit-

sevat heikot yleisndkymat seka alan epavarmuus (kuvio 18).

Yli kolmanneksella tiloista sopivan jatkajan puute oli esteend sukupolvenvaihdoksen suunnittelun
etenemiselle (kuvio 18). Tiedon puute littyen maatilan sukupolvenvaihdokseen oli estanyt pro-
sessin aloittamisen 15 prosentilla vastaajista. Vain 3 prosenttia vastaajista koki tilan heikolla
taloudellisella tilanteella olleen vaikutusta asiaan. Tarve tehda investointeja ennen sukupolven-
vaihdosta ei mydskaan vastausten mukaan nayta olleen merkittdva prosessin aloittamisen este.
Kaikkein vahiten vastaajien mielesta asiaan oli vaikuttanut se, etta jatkajan ja luopujan nakemyk-

set tilan kehittdmisesta eroavat liikaa.
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Maatalouden heikot yleisnakymat ja alan...
Meilla ei ole ndkopiirissa sopivaa jatkajaa
Perheen sisalld nuorissa ei ole maataloudesta...
Tila ei ole kokoluokaltaan riittava nykyisiin spv-...
Minulla ei ole riittavasti tietoa spv-prosessista
Koko prosessin ajatteleminen tuntuu liian...
Tilalle pitaisi tehda investointeja ennen spv-...

Tilan taloudellinen tilanne on huono

Jatkajan ja luopujan nakemykset tilan...

% 0O 5 10 15 20 25 30 35 40 45

KUVIO 18. Spv- prosessin aloittamista estévét syyt.

6.3.3 Sukupolvenvaihdoksen arvioitu toteuttamisajankohta ja - tapa

Sukupolvenvaihdosta suunnittelevilta tiloilta kysyttiin myos tulevan spv:n mahdollista ajankohtaa.
Vastauksissa oli paljon hajontaa; arvioitu ajankohta vaihteli vuodesta 2014 aina vuoteen 2025.
Yleisimmin vastaajat arvioivat sukupolvenvaihdoksen tapahtuvan tilallaan lahimpien viiden vuo-

den aikana (kuvio 19).

Sukupolvenvaihdoksen toteuttamistapa oli yksi lomakkeen kysymyksista. Vastausten mukaan
MTK-Pohjois-Suomen liiton alueella lahitulevaisuudessa on hieman yleisempéé toteuttaa suku-
polvenvaihdos tiloilla niin, etta tilan koko omistus siirtyy jatkajalle kerralla (kuvio 19). Vastaajista
kuitenkin lahes puolet suunnitteli toteuttavansa sukupolvenvaihdoksen vaiheittaisesti — taman

mukaan useilla tiloilla tulee jatkossa olemaan yritysmuotona yhtyma.
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B koko omistus siirtyy

47 % kerralla

53 % M vaiheittaisesti

KUVIO 19. Sukupolvenvaihdosten suunniteltu toteuttamistapa.

6.3.4 Spv- prosessiin osallisten henkildiden ja organisaatioiden merkittavyys

Vastaaijilta tiedusteltiin, kuinka tarkedssa roolissa he nakevat eri organisaatioiden tai henkildiden
osallisuuden maatilan sukupolvenvaihdoksessa. Nimettyjen organisaatioiden kohdalla eniten
merkittavyytta nahtiin olevan pankilla, jonka vastaajista 88 prosenttia nimesi tdhan rooliin. Lahes
yhté tarkeassa roolissa nahtiin olevan Ely- keskuksen seka verottajan. Neuvontajarjestd ProAgria
oli vastaajista ainoastaan hieman yli 40 prosentin mielesta tarkedssa roolissa maatilan sukupol-
venvaihdoksessa. Vahiten merkitysta maatilan sukupolvenvaihdoksessa oli edunvalvontajarjestd
MTK:lla, jota aarimmaisen tarkeana piti vain 2 prosenttia vastaajista.

Vastausten perusteella (kuvio 20) jatkajaa tai jatkajia pidettin maatilan sukupolvenvaihdoksessa
yksittaisista henkiloista kaikkein tarkeimmassa roolissa; heidat tahan rooliin nimesi 90 prosenttia
vastaajista. Kunnan maatalouselinkeinoviranomaisen naki sukupolvenvaihdoksissa tarkeana
henkilona 42 prosenttia vastaajista. Kaikkein vahiten tarkeassa roolissa olivat muut suvun edusta-
jat. Tasta poikkesivat kuitenkin jatkajan sisarukset; heidan rooliaan tarkeana piti 40 prosenttia
vastaajista. Kysymyksen avoimessa kohdassa annettujen vastausten osalta vastaajien mielesta
tarkedssa roolissa tilan sukupolvenvaihdoksessa olivat luopuja tai luopujat. Myds yksityisella
tilitoimistolla ja Euroopan Unionilla nahtiin olevan merkittava rooli maatilan sukupolvenvaihdok-

Sessa.
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Muu suku

MTK

Jatkajan sisarukset
ProAgria
Ely-keskus W d3rimmaisen tarkea
Kunnan... M hyvin tarkea
Verottaja
Mela

Pankki

melko térkea
M ei kovin térkea

® ei lainkaan tarkea
Muu, mika

Jatkaja/jatkajat

% 0 50 100

KUVIO 20. Osallisten merkittavyys sukupolvenvaihdoksessa.

6.3.5 Sukupolvenvaihdoksen keskeisia asioita

Lomakkeessa oli 14 maatilan sukupolvenvaihdoksen suunnitteluun ja toteuttamiseen liittyvaa
vaittamaa. Vastausten perusteella kohta luopumisiassa olevien vilielijoiden mielestd maatiloilla
tehdaan liian vahan sukupolvenvaihdoksia. Vastaajat olivat myds huolestuneita alan jatkuvuudes-

ta; hieman yli 80 prosenttia vastaajista oli vaitteen kanssa samaa mielta (kuvio 21).

Vastaajista 66 prosentin mielestd nuoria ei kiinnosta maatalous alana eiké tyopaikkana. Maalla
asumista vastausten mukaan nuoret kuitenkin arvostavat hieman enemman; lahes 70 prosenttia
oli vaitteen kanssa samaa mieltad. Hieman yli 80 prosenttia vastaajista koki, ettd maatalousalan

epavarmuus ja tydomaara pelottavat nuoria.

Vastausten mukaan vanhemmat viljelijat ovat ikaantyessaan valmiita luovuttamaan tilansa jatka-
jalle. Vain 13 prosenttia oli vaitteestad "en ole viela valmis luopumaan tilastani, vaikka ikéehto
luopumiseen tayttyy jo” samaa mieltd (kuvio 21). Vastausten perusteella sukupolvenvaihdos on
asia, jonka puheeksi ottaminen ei ole helppoa. Lahes 43 prosenttia vastaajista oli sita mielta, etta
luopujalle on vaikeaa aloittaa keskustelut sukupolvenvaihdoksen suunnittelusta ja toteuttamisesta
tilalla. Yli puolet vastaajista oli sitd mielta, ettd sukupolvenvaihdoksen aikana maatilalla ihmissuh-
teet voivat tulehtua — tdméan asian voidaan paatelld osaltaan vield hidastavan asian puheeksi

ottamista luopujan taholta.
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Prosessina sukupolvenvaihdoksen oletettiin olevan hankala. Yli 70 prosenttia vastaajista oli sit&
mielta, ettd maatilan spv-prosessi on monimutkainen ja vaikea hallittava. Tiedonsaantiin liittyva
kysymys aiheutti vastauksissa eniten hajontaa. Sukupolvenvaihdokseen liittyvan ajantasaisen
tiedon saannin koki hankalaksi 35 prosenttia vastaajista, kun samalla vajaa 30 prosenttia vastaa-
jista ei kokenut ko. asiaa hankalaksi. Vastaajista 35 prosenttia ei osannut sanoa tasta asiasta
mielipidettdan. Vastaajien mielestd maatilan sukupolvenvaihdokseen liittyy myds liikaa byrokrati-

aa. Vain 6 prosenttia vastaajista oli sita mielta, etta byrokratian maara ei ole liiallinen (kuvio 21).

Sukupolvenvaihdokseen liittyvan neuvonnan maaraan vastaajat eivat olleet tyytyvaisia. Sen koet-
tiin myos olevan hajanaista, silla 73 prosenttia vastaajista oli yhta mielté vaitteen "spv-prosessin
neuvontaa pitaisi lisata ja keskittaa yhdelle luukulle” kanssa. Spv- prosessin osaavien neuvojien
maaraan ei myoskaan oltu tyytyvaisia; puolet vastaajista piti heidan maaraansa liian vahaisena.

Saatujen vastausten mukaan vanhoille vastaajille oli vaikea mieltaa, tekeekd edunvalvontajarjes-
t6 MTK riittavasti tydta maatilojen spv- prosessien eteen — l&hes puolella vastaajista ei ollut mieli-
pidetta asiasta. 23 prosenttia vastaajista koki MTK:n tydmaaran tassa asiassa riittdvaksi ja 30

prosentin mielesta MTK:n panostus tilojen spv- prosessien eteen ei ole riittava.

54



Spv-prosessiin neuvontaa pitaisi lisata ja keskittaa
"yhdelle luukulle"

Maatilan spv-prosessiin liittyy likaa byrokratiaa

Maatilalla ihmissuhteet voivat tulehtua spv-
prosessin aikana

Olen huolestunut alan jatkuvuudesta

Maatilan spv-prosessi on monimutkainen ja vaikea
hallittava

Maatiloilla tehdaan liian vahan
sukupolvenvaihdoksia

Spv-prosessin osaavia neuvojia on liian vahan

Maatilalla ihmissuhteet voivat tulehtua spv-
prosessin aikana

Nuoret arvostavat kotitilaa tyd- ja asuinpaikkana

Spv-prosessista on hankalaa saada ajantasaista
tietoa

Nuoria ei kiinnosta maatalous alana ja
tydpaikkana

luopujalle on useasti vaikeaa aloittaa keskustelut
sukupolvenvaihdoksen suunnittelusta ja...

MTK edunvalvontajérjestona tekee riittdvasti tyota
maatilojen spv-prosessien eteen

En ole viel valmis luopumaan tilastani, vaikka
ikaehto luopumiseen tayttyy jo
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KUVIO 21. Sukupolvenvaihdokseen liittyvét mielipiteet.

6.3.6 Avointen kysymysten tuloksia

Avoimia kysymyksia vanhempien vastaajien lomakkeessa oli kaksi. Toisessa vastaajilta tiedustel-
tin MTK:n vaikutusmahdollisuuksia maatilan sukupolvenvaihdoksen onnistumiseen. Toisessa
kysymyksessa vastaaijilta pyydettiin kehittdmisehdotuksia maatilan sukupolvenvaihdoksen suun-

nitteluun ja toteuttamiseen.
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Suurin osa vastaajista koki, ettd MTK:lla on mahdollisuuksia vaikuttaa maatilan spv- prosessiin ja
sen onnistumiseen; useimmat mainitsivat keinoksi vaikuttamisen erityisesti verolainsaadantoon.
Eniten vastaajat nakivat edunvalvontajarjestolla vaikutusmahdollisuuksia olevan paremmalla
tiedottamisella asiasta ja maatalouden yleisen ilmapiirin parantamisella. Vastaajien mielesta
MTK:n pitaa tehdé t6itd maanviljieliidn ammatin arvostuksen nostamiseksi ja maatalouden my6n-
teisen imagon parantamiseksi. Yhden vastaajan mielestd MTK voisi toimia linkittéjéana eri tahoi-
hin, jotka olennaisesti liittyvét prosessiin. Konkreettisina keinoina tiedottamisen osalta vastauksis-
sa mainittiin tupaillat, pienryhmien perustaminen ja pienimuotoiset kurssitapahtumat. Vain yksi
vastaajista oli sitd mielta, ettd MTK ei voi vaikuttaa juuri mitenk&an maatilan spv- prosessin onnis-

tumiseen.

Saatujen kehittamisehdotusten osalta eniten vastauksissa kaivattiin tiedottamisen keskittamista
yhdelle luukulle ja mahdollisuutta vieda spv-prosessi lapi yhden ammattiosaajan avustuksella.
Osassa vastauksista annettiin voimakasta kritiikkia MTK:n seka ProAgrian toiminnasta. Yhden
vastaajan mielesta MTK ei hoida asiakkaita- yhteydenottoa ei ndy eiké kuulu. Toinen vastaaja oli
ollut tilanteessa, jossa mielestaan oli ollut yhté tyhjén kanssa koko neuvonta omalla kohdalla ei

ainakaan ollut mitdan hyotyé v. 1990.
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7 TULOSTEN TARKASTELU JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen keskeisena tavoitteena oli selvittaa eri- ikaisten maatilan vastuuhenkildiden mieliku-
via ja kokemuksia maatilan sukupolvenvaihdokseen liittyen. Samalla etsittiin tietoa siita, onko
viljelijoiden edunvalvontajarjestona toimivalla MTK:lla mahdollisuutta vaikuttaa maatilan sukupol-
venvaihdoksen onnistumiseen. Tutkimuksessa haettiin vastauksia myos siihen, ketka ovat maati-
lan sukupolvenvaindoksessa osallisina ja mika heidan roolinsa merkittavyys siina on. Tutkimuk-
sen yhtena tarkeana tavoitteena oli kartoittaa, onko olemassa joitakin maatilan sukupolvenvaih-
dosta estavia asioita tai tekijoita. Kokonaisuutena tyon avulla pyrittiin selvittamaan maatilan suku-
polvenvaihdosta prosessina ja l0ytamaan itse sukupolvenvaihdoksessa hankalaksi koettuja tai
vastuuhenkilditd etukateen askarruttavia asioita. Saatuja vastauksia on johtopaatoksia tehtadessa
pyritty vertailemaan vastaajaryhmien kesken ja hakemaan néin toimien kehittamisehdotuksia,

joilla maatilan sukupolvenvaihdosta voitaisiin tulosten pohjalta kehittaa.

Tutkimuksen tilaajana toimi MTK-Pohjois-Suomen liiton hallinnoima Maaseutuelinkeinojen kehit-
tdmisen tiedotus-, koordinaatio- ja aktivointihanke Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu. Hanke on ke-
rannyt useissa tilaisuuksissaan osallistujilta palautetta kehittaakseen toimintaansa kohderyhman-
sa toiveiden mukaiseksi. Usein palautteiden kohdalla yhdeksi tilaisuuksien ja koulutusten aihe-
alueeksi on mainittu maatilan sukupolvenvaihdos. Hankkeen toimialueen molempien Ely- keskus-
ten maaseutuosastolta on myos ilmaistu huoli maatiloilla tapahtuvien sukupolvenvaihdosten maa-

rista ja toivottu hankkeelta aihetta edistavia toimenpiteita (Makipelto 20.2.2014, haastattelu.)

Tutkimuksesta saatujen vastausten mukaan MTK-Pohjois-Suomen liiton alueella nuoret vastuu-
henkilt olivat padosin tyytyvaisia maatilalla toteutuneeseen sukupolvenvaihdokseen prosessina.
Suunnittelussa ja prosessin toteutuksessa jatkajan mielipide oli tullut huomioiduksi ja tata toimin-
tatapaa enemmisto vastaajista pitikin parhaimpana. Sen sijaan vanhemmista vastaajista yli puolet
mielsi maatilan sukupolvenvaihdoksen monimutkaiseksi ja vaikeaksi hallita, vaikka heilla ei siita
viela kaytannon kokemusta ollutkaan ajatuksensa tukena. Taman tiedon myoéta jatkossa sukupol-
venvaihdosta prosessina on syyta kaikin mahdollisin keinoin selkeyttaa ja yksinkertaistaa, jotta
kynnysta prosessiin lahtemiseen saadaan madallettua. Yksi toimintatapa tahan voisi olla vahen-
taa prosessiin littyvaa byrokratiaa, jota vastaajien mielesta sukupolvenvaihdokseen liittyy talla
hetkella aivan liikaa.
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Useiden maatilan sukupolvenvaihdoksesta aiemmin tehtyjen tutkimusten mukaan sukupolven-
vaihdos on jokaisella maatilalla yksildllinen prosessi, jolle ei voida antaa mitaan varsinaista toteut-
tamiskaavaa eika mydskaan tarkkaa kestoa ajallisesti. (Rautiainen 2010, 50, viitattu 16.5.2014;
Lassila 2005, 72). Taman tutkimuksen tulokset antavat viitteitd samankaltaisen paatelman te-
koon erityisesti prosessiin kulutettavan ajan suhteen. Tulosten mukaan spv-prosessi voidaan
vieda onnistuneesti lapi 1,5 vuoden aikana, vaikka vastaajien mukaan siihen olisi syyté varata
aikaa lahes 2 vuotta. Osalla tiloista prosessiin oli mennyt aikaa huomattavasti enemman, mutta
prosessin venymisella ei ollut vaikutusta asian kokonaisuuteen. Tulosten valossa nayttaisi kuiten-
kin olevan tarvetta tietynlaiselle ohjeistukselle prosessin keston suhteen, ohjeena voisi olla esim.
sukupolvenvaihdoksen aikajana, josta osallisille kavisi selkeasti ilmi prosessin eri vaiheiden ete-
nemisjarjestys seka kuhunkin vaiheeseen varattava aika.

Yleinen kasitys on, etta maatilan sukupolvenvaihdoksesta ei ole talla hetkella laadittuna selkeaa
opasta tai olemassa tiettya organisaatiota, josta ohjeet spv- luovutukseen Idytyisivat helposti eri-
laisille ja erikokoisille maatiloille. Taman tutkimuksen tulokset kertovat samaa, sillé vastaajat kai-
pasivat lisda sukupolvenvaihdokseen liittyvaa neuvontaa ja sen keskittdmista yhteen paikkaan.
Tulosten mukaan tiloilla jo tapahtuneisiin sukupolvenvaihdoksiin organisaatioista eniten asiaan
helpottavasti ja edistavasti vaikuttavat ProAgria ja pankki. Tietoa asiaan liittyen on eniten saata-
vissa ProAgrialta. Tulos ei ole yllatys, sillda MTK-Pohjois-Suomen liiton alueella on vahan muita
palveluntarjoajia tdman asiantuntijuuden osalta. Myds spv- prosessia vasta mahdollisesti suun-
nittelevat viljelijat nakevat pankin darimmaisen tarkeaksi tahoksi tilakaupan osalta, mutta heidan
mielikuvissaan ProAgriaa merkittdvampi tekija tilakaupassa nayttéisi olevan Mela. Oletettavasti
tilakauppaan liittyvat elakeratkaisut ja niiden onnistuminen ovat heille tarkeitd. Spv- prosessin
hallitsevien neuvojen maara ei ole vastaajien mielesta riittava. Tassa kohdin tutkimuksen tulokset
antavat mielestani arvokasta tietoa myds neuvontajarjestolle omien palveluidensa kehittamisen ja

niiden markkinoinnin suhteen.

Tassa tutkimuksessa etsittin myos mahdollisia syita, jotka voivat estaa sukupolvenvaihdoksen
suunnittelun aloittamisen maatilalla. Tulosten mukaan merkittavimpia syita ovat maatalouden
alalla vallitsevat heikot yleisnakymat seka alan epavarmuus. Aikaisempien tutkimusten tulokset
tukevat taman tutkimuksen tuloksia, silla mm. Vare (2007) on tutkinut viljelijoiden luopumiseen ja
sukupolvenvaihdoksiin vaikuttavia tekijoitd Suomessa. Hanen mukaansa sukupolvenvaihdosten

toteutumiseen on ollut vaikuttamassa maataloustuet, maataloustuotteista saatavat hinnat seka
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yleinen talouspolitikka. Sen sijaan tilan ulkopuolisten tulojen vaikutus oli hanen tutkimuksessaan

nahtavissa enemman tilanpidon lopettamiseen vaikuttavana tekijana.

Toinen merkittdva syy, joka nayttaisi estdvan sukupolvenvaihdosten suunnittelun aloittamista,
littyy maatilojen nuoriin. Osalla perheista nuorta sukupolvea 1dytyy, mutta tilan jatkaminen ja sen
valitseminen ty6- ja asuinpaikaksi ei kiinnosta heita. Tulosten mukaan jasenet ovat sita mieltg,
ettd nuoria pelottaa maataloudessa myos tydomaara. Positiivista alan tulevaisuuden kannalta on
kuitenkin se, etta nuorten vastaajien mielesta nuorten kotitilan arvostus asuin- ja tyopaikkana on
hieman vahvempaa kuin vanhojen vastaajien ryhmassa. Kysyttaessa huolestuneisuudesta alan
jatkuvuuden suhteen se puolestaan iimeni voimakkaampana vanhojen vastaajien ryhmassa.
Naista vastauksista voidaan vetaa se johtopaatos, etta isokaan tydmaara ei esta nuorta ja@masta
jatkajaksi kotitilalleen, kunhan tilan jatkaminen vain koetaan riittavan tarkeaksi ja alalla nahdaan
olevan tulevaisuutta uhkakuvista huolimatta. Vanhojen huoleen alan jatkuvuuden suhteen voi

vaikuttaa se, etta jatkajien vahyys koetaan todellisena uhkana spv- luovutuksille.

Sukupolvenvaihdosta vasta suunnittelevilla maatiloilla prosessin aloittamista nayttéisi haastavan
se seikka, etta vanhojen vastaajien mielesta lahes kolmannes koki vaikeaksi olla itse se osapuoli,
joka ensimmaisena ottaa asian puheeksi. Sen sijaan enemmistd nuorista ei kokenut vaikeaksi
olla itse aloitteellinen osapuoli keskustelun alkuun saattamisessa. Psykoterapeultti Elisa Lehtonen
toteaa kolumnissaan Maaseudun Tulevaisuus —lehdessa, ettd ” yksi maatilan kriisipisteista on
sukupolvenvaihdos. Siihen latautuu valtava maara tunteita ja toiveita niin luopujien kuin jatkajien-
kin puolelta” (Lehtonen 2013, 16). Maatilalla tapahtuva sukupolvenvaihdos on tarkea tapahtuma
yksittaisen maatilan elinkaaressa, mutta samalla silla on suuri merkitys koko maatalouselinkeinol-
le ja tilaa ymparoivalle maaseudulle. Siksi olisi tarkead, etta maatiloilla osattaisiin hyvissa ajoin
perheen sisalla aloittaa yhteiset keskustelut tilan omistussuhteiden muutoksesta.

Luopujan ja jatkajan eriavat nakemykset tilan kehittdmisen osalta eivat nayttaisi haittaavan spv-
luovutusten suunnittelun aloittamista. Tasta voidaan paatella se, ettd erilaiset nakemykset tilan
tulevaisuudesta eivat esta luopujaa ja jatkajaa keskustelemasta tilalla tapahtuvasta omistussuh-
teen muutoksesta, jolla puolestaan asiana on todennakdisesti paljon vaikutusta tilan kehittami-
seen. Myoskaan sukupolvenvaihdoksiin liittyvan tiedon puute ei nayttaisi olevan esteena proses-

sin aloittamiselle.
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Tarkeimmiksi henkildiksi spv-prosessissa voidaan todeta jatkajat ja luopujat. Huomattavasti va-
hemman merkitystd nahdaéan olevan muun suvun edustajilla; tasté kuitenkin poikkeuksena ovat
jatkajan sisarukset. Nuorten vastaajien mielestad sisarukset olivat osaltaan helpottaneet spv-
prosessia ja my0s vanhat vastaajat pitivat heidan rooliaan tarkeana spv- luovutuksessa. Naiden
vastausten valossa ei ole vaikeaa paatell, ettd ihmissuhteiden hyvana pysymisesta kannetaan
huolta maatilan spv- prosessissa. Taméan tutkimuksen tulosten mukaan ihmissuhteiden nahdaan
useinkin olevan vaarassa heikentya sukupolvenvaihdoksen aikana. Asia nayttaisi huolestuttavan
luopujia enemman kuin jatkajia. Jatkossa tama asia tulee huomioida alueella tapahtuvassa suku-
polvenvaihdoksiin liittyvassa neuvonnassa ja korostaa riittdvaa keskustelun maaraa osallisten
kesken. Tahan samaan lopputulokseen puhumisen tarkeydesta olen tullut myds oman kokemuk-
seni kautta — osapuolten valilla kaytiin paljon keskustelua tilakaupasta aikoinaan vuonna 1990
ollessani tilan jatkajan roolissa, samoin tapahtui vuonna 2013 olleessani luopujan roolissa, mutta

siltikin joitakin asioita jai epaselviksi.

Yhteista tutkimusta MTK:n toiminnan ja maatilan sukupolvenvaihdoksen osalta on tehnyt vuonna
2012 Sari Laukkanen tutkimuksessaan "Kainuulaisten maaseutumatkailuyritysten edunvalvonta-
tarpeiden kartoitus ja niihin liittyvat kehittdmisehdotukset”. Tutkimus on tehty MTK-Pohjois-
Suomen liiton toiminta-alueella. Laukkanen toteaa yrittdjilld olevan tarpeita neuvontaan ja tiedon
saantiin liittyvien useiden asioiden kohdalla, joista yksi kokonaisuus on tilan kehittdminen ja tulos-
sa olevan sukupolvenvaihdoksen lapikayminen. Laukkasen mukaan MTK- Pohjois-Suomen tulee
ottaa tutkimuksessa esille nousseet yrittajien toiveet huomioon toteuttaessaan alueella jarjeston
yhteistd Osaava Maaseutu 2020 - strategiaa (Laukkanen 2012, 82-83, viitattu 13.5.2013).

Oman tutkimukseni tulosten mukaan MTK:lla ei ole vaikuttavaa roolia maatiloilla tapahtuvissa
sukupolvenvaihdoksissa eika mydskaan niiden suunnitteluvaiheessa. Tulosten mukaan jarjesto ei
myoskaan jasenten silmin katsottuna tee riittavasti tyota maatilojen spv- luovutusten eteen. Su-
kupolvenvaihdokseen liittyvan asiakokonaisuuden osalta MTK:sta saatuun tietoon ja sen maa-
raan eivat nuoret jasenet useinkaan olleet tyytyvaisia, eika jarjeston nahty olleen osallisena lahes
puolessa sukupolvenvaihdoksista. Huolestuttava tulos jarjeston kannalta on myds se, etta mer-
kittavalla osalla vanhemmista vastaajista ei ollut mielipidetta siita, tekeekd MTK riittavasti tyota
maatilojen sukupolvenvaihdosten eteen. Jarjeston rooli maatilan spv-kysymyksissa nayttaisi jaa-
neen siis hyvinkin ndkymattomaksi. Jatkossa MTK:n onkin syyta olla nakyvdmmin esillad maatilo-
jen sukupolvenvaihdoksiin liittyvassa edunvalvonnassa toimintansa kaikilla tasoilla. Asian kaytéan-

toon soveltamisen keinona voisi esimerkiksi alueellisella tuottajaliitolla olla sukupolvenvaihdoksen
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infopéivien —ja tilaisuuksien jarjestaminen yhdessa sidosorganisaatioiden kanssa. Myds spv-

asiaan keskittyvan tiedotushankkeen saaminen alueelle tulevalla ohjelmakaudella olisi tarkeaa.

Tutkimuksessa "The irrelevance of stated plans in predicting farm successions in Finland”, Vare,
Pietola & Weiss (2010) ovat verranneet viljelijdiden spv- aikomuksia ja toteutuneita sukupolven-
vaihdoksia. Kyseisen tutkimuksen tulosten mukaan viljelijakyselyiden vastauksista ei voida en-
nustaa sukupolvenvaihdosten toteutumaa. Maatalouden tulevaisuuden nakymia ja viljelijoiden
mielipiteita alueen alkutuotannon kehittymisesta on viime vuosina kartoitettu useiden kyselyiden
kautta. Vuonna 2012 Pohjois-Pohjanmaan Ely- keskus teetti TNS Gallupilla "Maatilojen kehitys-
nakymat Pohjois-Pohjanmaalla 2020” —tutkimuksen. Tutkimuksessa kartoitettiin alueen maatilojen
suunnitelmia tulevaisuudessa tehtavien investointien ja mahdollisten sukupolvenvaihdosten osal-
ta. Tutkimuksen yhtena tavoitteena oli selvittaa tilan kehittamista rajoittavia tekijoita ja viljelijoiden

odotuksia tilan tulevaisuuden suhteen.

TNS Gallupin tutkimuksen tulosten mukaan yli 50- vuotiaiden vastaajien joukosta 40 prosenttia
sanoi tilalle 16ytyvan jatkajan joko varmasti tai todennakaisesti. Vuosille 2012-2017 sukupolven-
vaihdoksia on suunnitteilla yli 50- vuotiaiden vastaajien omistamilla tiloilla yhteensa n. 500 eli
keskimaarin 80 kpl/vuosi. Vastaajista 57 prosenttia totesi tilan peltoalan olevan tilan kehittdmista
eniten rajoittava tekija. Seuraavaksi tarkeimmat rajoittavat tekijat olivat tuotannon kannattavuus
(48 prosenttia) ja maatalouspolitikan epavarmuus (49 prosenttia). Tilamaara vuodesta 2011 vuo-
teen 2016 tulee ennusteen mukaan laskemaan l&hes 29 prosenttia, mutta samaan aikaan esi-
merkiksi maidon tuotantomaara pysyy samana. Jatkavat tilat laajentavat ja tehostavat toiminto-
jaan, samaan aikaan osa tiloista lopettaa tuotannon. (MTK-Pohjois-Suomi 2013a, viitattu
15.8.2013).

Kainuun Maatilakysely 2012 toteutettiin vuonna 2012; kyselyn teetti Kainuun Ely- keskus. Kyse-
lyssa kartoitettiin alueen maatilojen tulevaisuuden suunnitelmia tilan paatuotantosuunnan ja sen
mahdollisen muuttumisen osalta seuraavien viiden vuoden aikana. Kyselyn tulosten mukaan liki
60 prosenttia vastaajista arvioi tilansa paatuotantosuunnan pysyvan ennallaan, 15 prosenttia oli
jotenkin laajentamassa tuotantoaan ja 26 prosenttia arvioi tuotannon loppuvan. Vastaajilta tiedus-
teltiin my0s tilan suunnitelmia mahdollisen sukupolvenvaihdoksen ja sen ajankohdan osalta. Vas-
taajista 51 prosenttia totesi, ettd sukupolvenvaihdos ei ole heillé ajankohtainen. Vastaajista lahes
neljannes totesi, etta tilalla ei tulla tekemaan sukupolvenvaihdosta. Tahan suurimpana syyna oli

vastaajien mukaan sopivan jatkajan puuttuminen. (Kainuun ELY-keskus 2012, viitattu 22.2.2013).
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Tassa tutkimuksessa saadut tulokset noudattelevat tietyiltd osin edellisissa kyselyissa saatuja
vastauksia. Tulosten mukaan MTK-Pohjois-Suomen liiton alueella suurin osa spv-ikaa lahestyvis-
ta viljelijoista jatkaa nykyista tuotantoaan eika siihen ole nakyvissa isompia muutoksia. Vajaa
viidennes vastaajista piti tuotannon laajentamista tilallaan lahes varmana, mutta toisaalta tuotan-
non supistaminen nayttaisi olevan hieman todennakdisempaa kuin tuotannonsuunnan muuttami-
nen joksikin toiseksi. Tiloilla tapahtuvat omistajanvaihdokset tullaan tekemaan suvun sisalla, silla

tilan myyntia vieraalle ei monikaan nahnyt todennakoisena vaihtoehtona lahitulevaisuudessa.

Tulevaisuudessa Suomen maaseudulla tarvitaan paljon lisaa onnistuneita maatilojen sukupolven-
vaihdoksia, jotta ennusteiden mukainen tilamaara ja sen myo6ta kotimainen alkutuotanto voidaan
turvata. Talla hetkella maatalous Suomessa elaa suuren rakennemuutoksen seka epavarmuu-
den aikaa. Tilakoon kasvaessa perinteinen perhevilielmamalli, jossa isantapari kahdestaan pyorit-
taa tilaa, tulee jatkossa vahentymaan ja maatilojen omistusmuoto on tulevaisuudessa yha use-
ammin yhtyma tai yhtid. Tutkimusta erilaisten maatilayritysten ja niiden jatkuvuuden osalta tarvi-
taan myds naiden uusien tilan omistusmuotojen yleistyessa. Hyva ja ajankohtainen aihe jatkotut-

kimukselle voisi 16ytya edelld mainitusta kokonaisuudesta.

Seikka, joka tutkimuksen kohdalla jai askarruttamaan, oli huomattavan alhaiseksi jaanyt vastaus-
prosentti. Syita 15 prosentin lukuun voidaan yrittda pohtia, mutta koskaan niita ei saatane selville.
Vaikka kysely pyrittiin ajoittamaan ennen kevaan sesonkiajan kiireita, silti huhtikuu on voinut olla
liian my6hainen ajankohta viljelijille keskittya paperitdihin ja kysymyksiin vastaamiseen. Toisaal-
ta tuntemusten ja mielipiteiden kysyminen olisi voinut olla jarkevampaéa toteuttaa haastattelutut-
kimuksen kautta. Kuitenkin kokonaisuutena tutkimuksen tuloksiin voidaan olla tyytyvaisia, silla
kaikkiin asetettuihin tutkimuskysymyksiin saatiin vastaukset ja niiden pohjalta pystyttiin laatimaan
tutkimuksen kohteena olleelle spv-prosessille tietyt kehittamisehdotukset.
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SAATEKIRJE KYSELYYN LITE1 L

PR Eurcopan maaseudun \ :
S kehittamisen maatalousrahasto: .‘ Elinkeino-, likenne- ja
* f s v s mnarietoke
* % Eurooppa investoi maaseutualueisiin ymparistokeskus

Pohjois-Suomi MTK

Arvoisa MTK:n jasen,

Jokaisen maatilan elinkaaressa omistajan vaihtumtulee ajankohtaiseksi ennen pit-
k&a. Yleinen tapa toteuttaa omistajanvaihdos ond@yya lahisukulaiselle. Sukupol-
venvaihdos on maatilalle yksildllinen tapahtumankj@ onnistunut Iapivienti vaatii use-
an asian huolellista suunnittelemista etukateekufalvenvaihdoksen tekee Suomessa
vuosittain n. 600 maatilaa.

Talla kyselylla haluan selvittdd MTK- Pohjois-Suaniiéton alueella toimivien jasenti-
lojen kokemuksia ja tietamysta maatilan sukupohagmdokseen liittyen. Samalla kar-
toitetaan edunvalvonnan mahdollisuuksia olla oaaltaikuttamassa maatilan spv-
prosessiin. Suoritan parhaillaan Oulun seudun atrkodteakoulussa luonnonvara-alan
ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa. Kysely on opantoihini liittyvaa organisaation
kehittamistehtavaa. Kysely tehdaan yhteistytssa NPoKjois-Suomen liiton hallin-
noiman maaseutuelinkeinojen kehittdmisen tiedotwordinaatio- ja aktivointihank-
keen kanssa.

Kysely on lahetetty MTK Pohjois-Suomen liiton alli@gdsenrekisteria hyddyntaen
tiettyd ikdryhmaa edustaville vastuuhenkildilleukossa on mukana luopumistuki-ikaa
l&hestyvid vastuuhenkildita seka maaseutunuotlia 8akvuotiaita viljelijoitd). Toivon
saavani mahdollisimman paljon vastauksia kyselyms@en joukosta.

Pyydan teitd palauttamaan tayttdamanne lomakkeeh28013 mennessé oheisessa kirje-
kuoressa. Vastaukset kasitellaan nimettomina jadoaksellisesti.

Vastauksestanne kiittéden ja toivottaen menestystienne.

Sirpa TormiRoski

Sirpa Tormikoski

Jarjestoagrologi
MTK-Pohjois-Suomen liitto
Rautatienkatu 16 C 22

90100 Oulu

Puh: 044 339 2319
Séahkdpostiosoitesirpa.tormikoski@mitk.fi

Maataloustuottajain Pohjois-Suomen Liitto
MTK-Pohjois-Suomi ry Maaseutuelinkeinojen kehittdmisen tiedotus-, koordinaatio- ja aktivointihanke — Pohjois-
Pohjanmaa ja Kainuu
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KYSELYLOMAKE, NUORET LITE 2

Maatilan sukupolvenvaihdosprosessi jasentiloilla MTK-Pohjois-Suomen liiton alu-

eella.

1. Tilan ja vastaajan taustatiedot

* Tilan kokoluokka
Peltoa, josta

- Omaa:

- Vuokrattua:

- Yhteensa:

Metsaa:

» Elainlajit ja -maara / kappaletta

Lypsylehmia
Emolehmia
Muita nautoja
Sikoja
Lampaita/vuohia
Poroja

Muita, mita

» Vastaajan sukupuoli
a. Mies
b. Nainen

» Vastaajan syntymavuosi

e Koulutus
a. Peruskoulu tai kansakoulu
Ammatillinen tutkinto, mika:
Opistotason tutkinto, mika:
Ammattikorkeakoulututkinto, mika:
Yliopistotutkinto, mika:

©® o0 o
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* MTK:n jasenyyden kesto
a. Alle 2 vuotta
b. Y% vuotta - 1 vuotta
c. 1-5vuotta
d. YIi 5 vuotta

Kuinka monta vuotta tila on ollut teidan hallussanne?

Tapahtuiko tilanne spv-prosessi

a. Vaiheittaisesti
b. Koko omistus siirtyi kerralla

Kuka laittoi spv-prosessin alulle?

Jatkaja

Luopuja

Jatkaja ja luopuja yhdessa
Joku muu, mika:

oo ow

Kenen mielestanne pitaisi laittaa spv-prosessi tilalla alulle?
a. Jatkajan
b. Luopujan
c. Jatkajan ja luopujan yhdessa
d. Jonkun muun, minka:

Kuinka kauan arvioitte spv-prosessin kestaneen tilalla? Arvioikaa kulunut aika asian pu-
heeksi ottamisesta aina tilakaupan toteutumiseen saakka.

a. Alle %2 vuotta

b. "2 vuotta— 1 vuotta

c. 1vuosi- 1,5 vuotta

d. Muu aika, mika:

7



7. Arvioikaa, mista ja kuinka paljon saitte tietoa liittyen maatilan sukupolvenvaihdokseen?

Ei lainkaan Jonkin verran Paljon
Neuvontajarjestolta (ProAgria) O O O
Pankista O O O
Edunvalvontajarjestolta (MTK) O O O
Verotoimistosta O O O
Ammattikirjallisuudesta ja
alan oppaista O O O
Melasta O O O
Muualta, mista:
O O O
O O O
O O O

8. Jos saitte spv-prosessista tietoa edunvalvontajarjestoltd (MTK), vastatkaa seuraaviin ky-
symyksiin; Milta edunvalvontajarjeston toiminnan tasolta saitte tietoa? Arvioikaa saa-
maanne tiedon maaraa.

Ei Jonkin verran  Paljon
lainkaan
Oman paikkakuntanne MTK-yhdistyksen kautta O O O
MTK- Pohjois-Suomen liitosta O O O
Valtakunnallisen MTK-keskusliiton kautta O O O

72



9. Arvioikaa tyytyvaisyyttanne edunvalvontajarjestolta saamaanne tietoon ja sen maaraan
asteikolla 1-5, jossa 1 = taysin tyytymaton, 2 = osittain tyytyméaton, 3 =en osaa sanoa 4 =
osittain tyytyvainen, 5 = erittain tyytyvainen

MTK-taho 1 2 3 4 5

yhdistys

MTK-Pohjois- Suomen liitto

keskusliitto

10. Jos vastasitte olevanne osittain tai taysin tyytymaton MTK- Pohjois-Suomen liiton toimin-
taan tiedon jakamisessa maatilan spv-prosessiin liittyen; miten sita mielestanne pitaisi
parantaa?

11. Kauanko mielestanne maatilan spv —prosessin onnistuneeseen lapiviemiseen pitaisi va-
rata aikaa?
Alle "2 vuotta

Y2 vuotta — 1 vuotta
Yli 1 vuosi

1-2 vuotta

Yli 2 vuotta

En osaa sanoa

-0 o0 T

12. Otettiinko mielestanne mielipiteenne riittavasti huomioon spv-prosessin suunnittelun ja
toteutuksen aikana?
a. Otettiin riittavasti huomioon
b. Eiotettu riittavasti huomioon
c. Enosaa arvioida asiaa
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13. Miten koette seuraavien tilanne spv-prosessiin mahdollisesti osallisten tahojen vaikutta-

neen spv:n etenemiseen?

Helpotti palion | Helpotti hie- Vaikeutti hie-

Vaikeutti paljon

Ei osallisena spv-

man man prosessissa
MTK O O O O O
ProAgria O O O O O
Omat sisarukset O O O O O
Muu suku O O O O O
Luopuja/luopujat O O O O O
Mela O O O O O
Pankki O O O O O
Ely-keskus O O O O O
Verottaja O O O O O
Jokin muu; mika O O O O O

14. Vaittamat ja toteamukset

Ohessa on esitetty nakdkohtia maatilan sukupolvenvaihdokseen suunnitteluun ja toteuttamiseen

littyen. Ympyroikaa kunkin rivin kohdalta se vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa mielipidettanne.

Vastausvaihtoehdot ovat: 1 = taysin samaa mieltd, 2 = osin samaa mielta, 3 = ei mielipidetta, 4 =

osin eri mielta, 5 = taysin eri mielta

Maatiloilla tehdaan liian vahan sukupolvenvaihdoksia 1
Nuoria ei kiinnosta maatalous alana ja tyopaikkana 1
Olen huolestunut alan jatkuvuudesta 1
Spv-prosessin osaavia neuvojia on liian vahan 1

Maatilan spv- prosessi on monimutkainen ja vaikea hallittava 1

Spv-prosessista on hankalaa saada ajantasaista tietoa 1
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2 3 4
2 3 4
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MTK edunvalvontajarjestona tekee riittavasti 1 2 3 4 5
tyota maatilojen spv-prosessien eteen

Spv-prosessin neuvontaa pitaisi lisata 1 2 3 4 5
ja keskittaa "yhdelle luukulle”

Nuoret arvostavat kotitilaa ty6- ja asuinpaikkana 1 2 3 4 5
Maatalouden alalla epavarmuus ja tydomaara pelottavat 1 2 3 4 5
Maatilalla ihmissuhteet voivat tulehtua spv-prosessin aikana 1 2 3 4 5
Maatilan spv-prosessiin liittyy likaa byrokratiaa 1 2 3 4 5
Usein jatkajan ja luopujan nékemykset maatilan 1 2 3 4 5

kehittamisesta eroavat likaa
Jatkajaksi haluavalle on usein vaikeaa 1 2 3 4 5

aloittaa keskustelut sukupolvenvaihdoksen
suunnittelusta ja toteuttamisesta

15. Kertokaa vield omin sanoin kokemuksistanne sukupolvenvaihdosprosessista.

Missa mielestanne prosessin lapiviennissa onnistuttiin parhaiten?

Mita prosessin lapiviennissa olisi voitu tehd& paremmin?

Miten mielestanne MTK edunvalvontajarjestona voisi vaikuttaa maatilan spv-prosessin onnistumi-

seen?

Kiitos vastauksestanne!

75




KYSELYLOMAKE, VANHAT LITE 3

Maatilan sukupolvenvaihdosprosessi jasentiloilla MTK-Pohjois-Suomen liiton alueella.
1. Tilan ja vastaajan taustatiedot

 Tilan kokoluokka (ha)
Peltoa, josta

- Omaa:

- Vuokrattua:

- Yhteensa:

Metsaa:

Elainlajit ja —maara / kappaletta

Lypsylehmia
Emolehmia
Muita nautoja
Sikoja
Lampaita/vuohia
Poroja

Muita, mita

» Vastaajan sukupuoli
c. Mies
d. Nainen

» Vastaajan syntymavuosi

- Koulutus
f.  Peruskoulu tai kansakoulu
g. Ammatillinen tutkinto, mika:
h. Opistotason tutkinto, mika:
i
)

Ammattikorkeakoulututkinto, mika:
Yliopistotutkinto, mika:
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* MTK:n jasenyyden kesto
Alle 2 vuotta

Y2 vuotta — 1 vuotta
1-5 vuotta

Yli 5 vuotta

Sa@ ™o

2. Mitka ovat tilanne lahitulevaisuuden suunnitelmat toiminnan suhteen? Arvioikaa alla olevi-
en vaihtoehtojen todennakaisyytta tilallanne:

Ehdottomasti Varmaankin Ei varmaankaan | Ehdottomastiei | En osaa

todennakaista todennakoista todennakoista todennakoista sanoa

Nykyinen tuotanto jatkuu O O O O O
muuttumattomana

Tuotannon laajentaminen O O O O O
Tuotannon supistaminen O O O O O
Tuotantosuunnan muutos O O O O O
Tuotannon lopettaminen O O O O O
Sukupolvenvaihdoksen O O O O O

toteutuminen

Tilan myynti vieraalle O O O O O

3.Jos arvioitte sukupolvenvaihdoksen olevan lahitulevaisuudessa tilallanne todennakdis-
ta; onko tilanne kohdalla jo aloitettu sukupolvenvaihdosprosessin suunnittelu?

a. On aloitettu
b. Ei ole aloitettu
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4. Ellei spv-prosessia ole aloitettu, valitkaa seuraavista vaihtoehdoista mielestanne 3 tarkein-
ta syyta, mitka talla hetkella estavat sukupolvenvaihdosprosessin suunnittelun aloittamisen ti-

lallanne?

—~TQ@ .0 00 T

Meilla ei ole nakopiirissa sopivaa jatkajaa
Perheen sisalla nuorissa ei ole maataloudesta kiinnostunutta jatkajaa
Tila ei ole kokoluokaltaan riittava nykyisiin spv-ehtoihin

Tilan taloudellinen tilanne on huono
Tilalle pitaisi tehda investointeja ennen spv -prosessia
Maatalouden heikot yleisnakymat ja alan epavarmuus
Minulla ei ole riittavasti tietoa spv- prosessista

Koko prosessin ajatteleminen tuntuu liian haasteelliselle

Jatkajan ja luopujan nakemykset tilan kehittdmisesta eroavat likaa

5.Mika on tilallanne mahdollisesti suunnitteilla olevan sukupolvenvaihdoksen suunniteltu to-

teuttamisajankohta?

6.Miten sukupolvenvaihdos tilallanne on tarkoitus toteuttaa?

c. Vaiheittaisesti
d. Koko omistus siirtyy kerralla

7.Kuinka tarkea rooli mielestanne seuraavilla tahoilla on maatilan spv-prosessissa?

Aérimmaisen | Hyvin Melko Eikovin | Eilainkaan
tarkea tarked tarked tarkea tarkea
MTK O (] O O O
ProAgria O O O O O
Jatkajan sisarukset O O O O O
Muu suku O O O O O
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Jatkaja/ jatkajat O O O O O

Mela O O O O O
Pankki O O O O O
Ely-keskus O O O O O
Verottaja O O O O O
Kunnan O O O O O

maatalouselinkeino
viranomainen

Muu; mika O d O O O

8.Vaittamat ja toteamukset

Ohessa on esitetty nakdkohtia maatilan sukupolvenvaihdokseen suunnitteluun ja toteuttamiseen
littyen. Ympyroikaa kunkin rivin kohdalta vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa mielipidettanne.
Vastausvaihtoehdot ovat: 1 = taysin samaa mieltd, 2 = osin samaa mielta, 3 = ei mielipidetta, 4 =

osin eri mielta, 5 = taysin eri mielta

Maatiloilla tehd&én liilan vahan sukupolvenvaindoksia 1 2 3 4 5
Nuoria ei kiinnosta maatalous alana ja tydpaikkana 1 2 3 4 5
Olen huolestunut alan jatkuvuudesta 1 2 3 4 5
Spv-prosessin osaavia neuvojia on lian vahan 1 2 3 4 5
Maatilan spv- prosessi on monimutkainen ja 1 2 3 4 5
vaikea hallittava

En ole viela valmis luopumaan tilastani 1 2 3 4 )
vaikka ikaehto tayttyy jo

Spv-prosessista on hankalaa saada ajantasaista tietoa 1 2 3 4 5
MTK edunvalvontajarjestona tekee riittavasti 1 2 3 4 5
tyota maatilojen spv-prosessien eteen

Spv-prosessin neuvontaa pitdisi lisata 1 2 3 4 5

ja keskittaa "yhdelle luukulle”
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Nuoret arvostavat kotitilaa ty6- ja asuinpaikkana 1 2 3 4 5

Maatalousalan epavarmuus ja tydméaara 1 2 3 4 5
pelottavat nuoria
Maatilalla ihmissuhteet voivat tulehtua 1 2 3 4 5

spv-prosessin aikana
Maatilan spv-prosessiin liittyy liikaa byrokratiaa 1 2 3 4 5
Luopujalle on useasti vaikeaa aloittaa keskustelut 1 2 3 4 5

sukupolvenvaihdoksen suunnittelusta ja toteuttamisesta

Miten mielestanne MTK edunvalvontajarjestona voisi vaikuttaa maatilan spv-prosessin onnistumi-

seen?

Kommentteja ja kehittdmisehdotuksia maatilan spv-prosessin suunnitteluun ja toteuttami-
seen liittyen:

Kiitos vastauksestanne!
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