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1 JOHDANTO

Aistinvarainen arviointi on ollut tarkea tyokalu elintarvikkeiden laadunvarmennuksessa jo
1900-luvulta I&htien (Tuorila & Appelbye, 2016, s.17). Tieteenalana aistinvarainen tutkimus
on kehittynyt paljon ja nykypaivana se on yksi yhteiskunnan suurimmista trendeista ruoan

maun tarkeyden vahvistuessa (mts. 31 & Tikkanen & Kilpelainen, 2023).

Elintarvikkeiden tuotekehityksessa aistinvarainen arviointi on tarkea tyokalu osana jarjes-
telmallista ja suunnitelmallista toimintaa (Tuorila, ym., 2008, s.120). Aistinvaraisen arvioin-
nin tutkimusmenetelmat ovat moninaisia ja aiheesta 16ytyy paljon uutta ja vanhaa kirjalli-
suutta (Tuorila & Hellemann, 1993; Tuorila, ym., 2008 ja Tuorila & Appelbye, 2016). Tutki-

musmenetelmiin liittyy vahvasti kyselylomakkeet, joiden avulla elintarvikkeita arvioidaan.

Digitalisaation yleistyttya myds kyselytutkimukset ovat siirtyneet sahkodiseen muotoon
(Wierusz, 2024 & Groves, 2011). Nykypaivana verkossa tehtavat kyselyt korvaavat pitkalti
kynan ja paperin, mutta edelleen monet yritykset kayttavat perinteisempia menetelmia.
Elinkeinoelaman keskusliiton yrityskyselyn (EK, 2022) mukaan yritykset nakevat suurta po-
tentiaalia digitaalisen tyonteon tavoissa, mutta esteena kehitykselle on osaamisen, ajan ja
rahan puute. Kyselyn mukaan tarve digiosaamiselle kasvaa myos tulevaisuudessa ja yri-
tykset uskovat, ettd osaamista voidaan kehittaa vertaisoppimisella ja henkildstdon koulutta-

misella.

Atrian tuotekehityksessa suoritetun tyoharjoittelun aikana tuotekehityspaallikolta syntyi
idea aistinvaraisen arvioinnin kehittamisesta sahkoiseen muotoon. Yritys oli aikaisemmin
testannut sahkoisia ohjelmia, mutta mikaan ohjelma tai toimintatapa ei ollut juurtunut hen-
kiloston vakiintuneeseen kayttoon. Toimivalla sahkoisella jarjestelmalla saadaan yhtenais-
tettya toimintaa ja aistinvaraisen arvioinnin tulosten dokumentointi helpottuu. Sahkoéinen

jarjestelma ja sen hallittu kaytto tuottaa laadukkaampaa tietoa tutkittavista naytteista.

1.1 Opinnaytetyon tavoite

Opinnaytetyon tarkoituksena on kehittaa Atrian aistinvaraista arviointia sahkoiseen muotoon.

Tavoitteena on vakiinnuttaa jarjestelma X osaksi aistinvaraista arviointia.



Opinnaytety0 toteutetaan toiminnallisena kehittamistyona. Tydssa luodaan kolme tuotosta,
jotka helpottavat aistinvaraisen arvioinnin suunnittelua ja toteutusta jarjestelmalla X. Kehitys-
tyd on suunniteltu vastaamaan tuotekehittajien tarpeisiin, jotka kayttavat aistinvaraista arvi-
ointia koulutetun raadin tutkimusmenetelmissa. Opinnaytetyon toiminnallinen osuus (tuotok-

set) arvioidaan itsearvioinnin lisaksi kvalitatiivisella kyselytutkimuksella.

1.2 Toimeksiantaja

Atria on vuonna 1903 perustettu Pohjois-Euroopan johtava elintarviketeollisuuden yritys
(Atria, i.a.). Toimialana on teurastamotoiminnan, lihanjalostusteollisuuden, einesteollisuu-
den ja naihin liittyvien teollisuus- ja liiketoiminnan harjoittaminen. Atrian asiakkaisiin lukeu-
tuu yksittaisten kuluttajien lisaksi kaupat ja julkiset sektorit kuten koulut. Vienti on suuri osa
liketoimintaa ja sen merkitys on kasvanut viime vuosina yli kolmanneksella. Atrialla tyos-
kentelee yhteensa yli 3700 henkilda. Isossa yhtiossa on suuri maara erilaisia tyotehtavia,

joista yksi tarkea tehtava on tuotteiden kehitys.

Atrialla tuotekehittajien tehtavana on huolehtia uutuustuotteiden ja olemassa olevien tuot-
teiden kehittdmisesta ja karsimisesta (Pehkonen, 2023). Tuotekehitys on monivaiheinen
prosessi, johon voi kulua pitkiakin aikoja. Yhtena tarkeana osana tuotekehitysprosessia on
tuotteiden testaus ja arviointi. Yhdella tuotteella voi olla useampia koevaiheita riippuen ti-

lanteesta ja halutusta lopputuloksesta.

Elintarvikealalla on yrityksia, jotka tarjoavat apua tuotekehityksen eri vaiheisiin (Tuotekehityk-
sen asiantuntija K. Vanska, henkilokohtainen tiedonanto 23.01.2024). Yleisesti ottaen Atrian
ja muiden elintarvikeyritysten toimintatavat ja kaytanteet ovat varjeltuja liikesalaisuuksia, eika
niista I10ydy yleista tietoa. Tuotekehittajien kouluttaminen ja kilpailukykyisena pysyminen on

yrityksen omalla vastuulla ja uusia tapoja toimia tulee kehittaa jatkuvasti paremmaksi.

Koska opinnaytety0 sisaltaa yrityksen liike- ja ammattisalaisuuksia, on tyosta tehty kaksi ver-
siota, joista toinen on julkinen ja toinen salainen. Salattu versio toimitetaan opinnaytetydn toi-

meksiantajalle eli Atrialle.



2 AISTINVARAINEN ARVIOINTI ELINTARVIKEALALLA

Tieteellinen perusta aistinvaraiselle arvioinnille syntyi Saksassa 1800-luvulla (Tuorila & Ap-
pelbye, 2016, s.17—-18). Silloin kehittyi psykofysiikka, joka tutkii arsykkeen ja sen vasteen va-
listd suhdetta. Kun tutkitaan elintarviketta, on siina arsyke nayte ja vaste puolestaan arvioijan
antama arvio. Toisen maailmansodan aikana aistinvarainen arviointi kehittyi entisestaan, kun
armeijan ruoan laatua haluttiin kehittaa jarjestelmallisesti. Chicagoon syntyi ruoan hyvaksyt-
tavyyden tutkimusyksikko, jonne palkattiin merkittavia psykologeja. Nama psykologit kehitti-
vat aistinvaraiset mittausmenetelmat. Samaan aikaan tieteenalalla tapahtui kehitysta profes-

sori ja pioneeri Rose Marie Pangbornin toimesta Kalifornian yliopistossa.

Teollistumisen ja elintarvikkeiden kehityksen myota 1900-luvulla otettiin vakiintuneeseen
kayttdon aistinvarainen arviointi osana elintarvikkeiden laadunvarmistusta (Tuorila & Appel-
bye, 2016, s.17). Tuotteet olivat kilpailukykyisempia, kun tuotteet olivat tasalaatuisia ja moit-
teettomia vastaaviin tuotteisiin verrattuna. Elintarvikkeiden laatu maaritteli tuoteryhman hin-
nan. Laatua arvioitiin yksin tai muutaman henkildn voimin, mutta silloin arviointiin ei liittynyt
viela asteikkoja, arviointiolosuhteita ja tilastollista tulosten kasittelya. Suomessa aistinvaraista
arviointia aloitettiin opettamaan Helsingin yliopistossa 1960-luvun lopussa apulaisprofessori

Rakel Kurkelan luennoilla (Tuorila & Hellemann, 1997, s.20).

Nykypaivana aistinvarainen arviointi ja tutkimusmenetelmat ovat maailmanlaajuisesti osa
elintarvikealan yliopisto-opintoja (Tuorila & Appelbye, 2016, s.18). Aistinvarainen arviointi jae-
taan kahteen paaluokkaan: perinteiseen aistinvaraiseen tutkimukseen seka elintarvikkeiden
hyvaksyttavyystutkimukseen. Perinteisessa tutkimuksessa koulutettu raati arvioi elintarvik-
keen ominaisuuksia, kun taas hyvaksyttavyystutkimuksessa tuotetta arvioi tavallinen kuluttaja

mieltymyksiensa pohjalta.

Seuraavissa luvuissa 2.1-2.3 kaydaan lapi, miten ihminen kayttaa aistejaan elintarvikkeen
tutkimiseen ja miten aistinvarainen tutkimus suunnitellaan. Luvussa 2.2 ja sen alaluvuissa
tarkastellaan aistinvaraista arviointia naytteiden, arviointiolosuhteiden ja kyselylomakkeiden
nakokulmasta. Viimeisessa luvussa kasitellaan raadin merkitysta aistinvaraisessa tutkimuk-

sessa.
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2.1 Elintarvikkeen aistiminen

Ihmisella on viisi aistipiiria, joihin kuuluu maku, haju, nakd, kuulo ja tunto (Tuorila & Appelbye,
2016, s.19-21). Elintarvikkeen arvioimiseen kaytetaan kaikkia aisteja. Kun elintarviketta arvi-
oidaan, siita tarkastellaan yleensa ulkonakoa, aromia, flavoria (maittoa), rakennetta ja lampo-
tilaa. Aistin tarkeys riippuu arvioitavasta tuotteesta. Esimerkiksi lihaa arvioitaessa aromin ja
flavorin lisaksi rakenne on tarkea. Kuuloaistin tarkeys nousee tuotteissa, joissa rapeus on tar-
keda (esimerkiksi vihannekset, sipsit, keksit). Aistinvaraisten havaintojen lisaksi kokemukset
perustuvat myos aivojen toimintaan. Aikaisemmat altistukset arsykkeille muovaavat aistikoke-

muksia ja ne tuleekin ottaa huomioon, erityisesti mieltymyksia tutkittaessa.

Perinteista aistinvaraista tutkimusta voidaan tarkastella Fechnerin lain ja Stevensin lain nako-
kulmasta, jotka molemmat perustuvat psykofysiikkaan (Tuorila & Appelbye, 2016, s.22-27).
Psykofysiikan nakdkulmasta elintarvike on monimutkainen arsyke, jota aistitaan monenlaisina
yhdistelmina. Jos tuotteen ominaisuuksia muutetaan (esim. suolaisuutta tai makeutta), tuote
aistitaan merkittavasti eri tavoin. Jo yhden raaka-aineen muutos voi vaikuttaa koko tuotteen

aistittaviin ominaisuuksiin.

Makuyhdistelmien vuorovaikutukset on jaettu homogeeniseen ja heterogeeniseen seokseen
(Tuorila & Appelbye, 2016, s.27-29). Homogeeninen seos koostuu samasta makutyypista ja
heterogeenisessa seoksessa kahdesta eri mausta (esim. suolainen ja makea). Molemmat
seokset aiheuttavat kolmenlaista vuorovaikutusta aistihavaintoihin, jotka ovat hyperadditiivi-
suus, taydellinen additiivisuus, hypoadditiivisuus, synergia, riippumattomuus ja antagonismi
(taulukko 1). Hyva esimerkki hypoadditiivisuudesta on makeutusaineet, jotka toimivat yh-

dessa hyvana makeuttajana, mutta erikseen teho on hyvin erilainen.
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Taulukko 1. Seosten vuorovaikutukset (Tuorila & Appelbye, 2016, s. 28).

homogeeninen seos selitys
hyperadditiivisuus maun voimakkuus suurempi yhdessa kuin erikseen arvioituna
taydellinen additiivisuus maun voimakkuus samanlainen yhdessa ja erikseen arvioi-
tuna
hypoadditiivisuus maun voimakkuus pienempi yhdessa kuin erikseen arvioituna
heterogeeninen seos selitys
synergia maun voimakkuus suurempi yhdessa kuin erikseen arvioituna
rippumattomuus maun voimakkuus samanlainen yhdessa ja erikseen arvioi-
tuna
antagonismi maun voimakkuus pienempi yhdessa kuin erikseen arvioituna

2.2 Aistinvaraisen tutkimuksen suunnitteleminen

Aistinvaraista arviointia suunniteltaessa on huomioitava useita asioita testin onnistumisen
kannalta (Tuorila & Appelbye, 2016, s.178—179). Ensimmaiseksi testin jarjestajan tulisi poh-
tia, mika testin tavoitteena on ja mita silla halutaan selvittda. Tavoitteen selkeydyttya testille
valitaan sopiva tutkimusmenetelma. Valinnassa tulee huomioida menetelman realistisuus esi-
merkiksi ajankayton ja raadin varvayksen osalta. Joskus on helpompaa yksinkertaistaa ko-
etta, jotta testi saadaan onnistumaan paremmin. Naytteiden osalta tulee paattaa, mita omi-
naisuutta siita arvioidaan ja naytteelle maaritellaan arviointitekniikka. Alaluvussa 2.2.1 kay-
daan lapi tarkemmin, mita suunnittelussa ja toteutuksessa on otettava huomioon naytteiden

osalta.

Tavoitteen laadinnan yhteydessa valitaan raati, joka arvioi naytteet (Tuorila & Appelbye,
2016, s. 185—186). Arvioijien osalta on huomioitava, etta naytteiden lisaksi arviointiin vaikut-
taa kokonaistilanne ja ymparilta saatavat vihjeet. Testin jarjestajan tulee poistaa asiat, jotka

voivat vaikuttaa arviointiin. Arviointiolosuhteista [0ytyy lisaa alaluvusta 2.2.2.

Ennen arviointia raadin tulee noudattaa yleisohjeistuksia, jotka vaikuttavat olennaisesti arvi-
oinnin onnistumiseen (Tuorila & Appelbye, 2016, s.167). Ennen maistoa raadin tulee valttaa
voimakkaita makuja ja hajuja 30 minuuttia. Naita ovat mm. tupakka ja kahvi. Hajuvetta ja
muita tuoksuvia kosmetiikkatuotteita tulisi valttda arviointipaivana. Jos arvioija on flunssainen,
tulee hanen kertoa asiasta, koska heikentyneet aistit vaikuttavat luotettavuuteen. Arviointiti-
lanteen aikana tulee noudattaa sen hetken ohjeita, jotka voivat littya mm. suun huuhtomi-

seen tai pureskeluun.
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Kun testin tuloksia tarkastellaan, on arvioijien henkildllisyys pidettava luottamuksellisena
(Tuorila, ym., 2016, s. 200). Yksittaisen henkilon vastauksia ei saa tunnistaa. Useimmiten tut-

kimusten tulokset ilmoitetaan keskiarvoina, eika yksilotasolla.

2.2.1 Naytteet

Naytteet tulee valmistaa koemaistoa varten tarkoituksenmukaisella tavalla (Tuorila & Appel-
bye, 2016. s.180-181). On huomioitava, etta valmistusmenetelma vaikuttaa tutkittaviin omi-
naisuuksiin. Kun naytteet asetellaan esille, on yhtenaistettava niiden ulkonako. Jos naytteet
poikkeavat ulkonadlta tunnistettavasti toisistaan esimerkiksi erotustestissa, se voi vaikuttaa
heikentavasti tutkimustuloksiin. Joskus naytteita voi olla vaikea arvioida sellaisenaan. Tuori-
lan mukaan esimerkiksi mausteita arvioidaan valmistamalla jokin neutraali ruoka, johon sita
laitetaan. Samalla lailla salaatinkastike tai ruokakerma tarvitsee joskus jotain lisaksi, jotta sita

voidaan arvioida tavalla, milla kuluttaja sita nauttisi.

Huoneenlampodinen nayte on usein parhain tarjoilulampaétila (Tuorila & Appelbye, 2016,
s.182-184). Jos nayte nautitaan yleensa kuumana tai kylmana, voivat ominaisuudet kuitenkin
vaaristya, jos tarjoilulampdtila on eri. Naytteiden oikeanlaista tarjoilulampaétilaa voidaan yllapi-
taa esim. lampolampuilla tai hauteilla. On kuitenkin todettu, etta naytteiden valisia eroja ha-
vaitaan herkemmin 20-37 asteen lampdtilassa (mts. 183). Naytteiden valissa tulisi huuhdella

suu vedella, jotta suu saadaan neutraloitua.

Naytteen koko riippuu tutkittavasta naytteesta (Tuorila & Appelbye, 2016, s.184). Nestemais-
ten naytteiden maara voi olla suurempi kuin kiinteiden. Joskus tuotetta ei voida arvioida, jos
nayte ei ole kokonainen. Esimerkiksi jos naytteesta arvioidaan tayttavyytta, tai rakenne karsii
annosteltaessa, ei sita voida annostella pienemmaksi. Naytteiden maaran kasvaessa on
hyva muistaa, etta arvioijien motivaatio laskee, kun on paljon maistettavaa. Tahan voi vaikut-

taa jakamalla maistoja osiin tai vahentamalla naytteita harkitusti.

Arviointilomakkeissa ja koodikartoissa naytteet merkitaan kolminumeroisina sekalukuina
(Tuorila & Appelbye, 2016, s.182—-183). Joissain kulttuureissa kirjaimiin saattaa liittya miel-
leyhtymia, minka vuoksi satunnainen lyhyehkd numerosarja on todettu hyvaksi. Naytteiden
satunnaistaminen arvioijille on tarkeaa, eika niita pida jarjestaa esille loogiseen jarjestykseen,
mika voi olla arvattavissa. Tuorilan & Appelbyen mukaan (2016, s. 183) naytteiden jarjestys

tulisi olla jokaiselle arvioijalle eri, varsinkin jos naytteiden valilla on eroja maun
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voimakkuudessa. Naytteet asetetaan esille yleensa kerrallaan joko rinnakkain tain perakkain,

riippuen kokeen jarjestajasta.

2.2.2 Arviointiolosuhteet

Testitilanteissa asetelma pyritaan vakinaistamaan jokaisella maistelukerralla (Tuorila & Ap-
pelbye, 2016, s. 186—187). Tavoite on, etta arviointitulokseen vaikuttaa vain kysytty ominai-
suus, eika esimerkiksi opastus, naytteen koko, tilan haju tai arvioijan nalkaisyys. Arviointitilan
tulisi olla rauhallinen ja helppopaasyinen, ilman hairidtekijoitd. Asianmukainen tila lisaa arvioi-
jien motivaatiota ja arvostusta aistinvaraista arviointia kohtaan. Arvioijien tyoskentelyrauhaa
voidaan parantaa erillisilla sermeilla, tai huolehtimalla, etta arvioijat istuvat riittdvan valimat-
kan paassa toisistaan. Arviointia ja naytteita varten tarvitaan paljon pdytatilaa, jotta asetelma
saadaan esille asianmukaisella tavalla. Joissain tilanteissa testille voi olla tarpeen erillinen
arviointikoppi, jolle on myds omia huomioon otettavia asioita kuten ergonomia ja kopin varus-
tus (mts. 187—190). Valaistuksen osalta vakioitu luonnonvalo on hyva, ellei naytteiden va-

rieroja pyrita peittamaan varillisilla valoilla luotettavuuden lisdamiseksi.

2.2.3 Kyselylomake ja mitta-asteikot

Suunniteltaessa aistinvaraisen arvioinnin kyselylomaketta, kannattaa kiinnittda huomioita eri-
tyisesti kyselyn kieliasuun ja ymmarrettavyyteen (Vainikainen, i.a.). Kyselyn tarkoitusta voi-
daan alustaa jo aistinvaraisen arviointikutsun yhteydessa, jolloin arvioijat tietavat mita odot-
taa. Lomakkeen kysymykset muotoillaan mahdollisimman ymmarrettavalla tavalla. Myos ais-
tinvaraisessa arvioinnissa kyselylomakkeen kysymystyypeilla ja kaytetyilla asteikoilla on mer-

Kitysta.

Riippuen tutkimuksen tarkoituksesta kyselylomakkeessa kaytetaan erilaisia mitta-asteikkoja
(Tuorila & Appelbye, 2016, s. 56). Laboratoriotutkimuksissa hyddynnettavia mitta-asteikkoja
ovat: vali- ja suhdeasteikko, laatueroasteikko ja jarjestysasteikko. Luotettava aistinvarainen
arviointi perustuu laadukkaaseen mittaamiseen, mika tarkoittaa sita, etta arvioijan tulee osata

kayttaa asteikkoa tarkoitetulla tavalla. Hyva esimerkki valiasteikosta on luokka-asteikko.

Luokka-asteikkoa kuvataan yleensa Likertin asteikkona (Trustmary, 2024). Nimi asteikolle on

tullut sen keksijalta Rensis Likerilta, joka oli amerikkalainen psykologi. Mieltymyksen lisaksi
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asteikolla voidaan selvittaa monia muitakin asioita kuten asenteita, laatua ja tyytyvaisyytta.
Ohjelmistoyritys Trustmaryn (2024) mukaan 5-portaista luokka-asteikkoa pidetaan parhaim-

pana, koska siihen on helppo vastata ja se tuottaa vahemman vaaristymaa.

Joissain tilanteissa 7-portainen asteikko voi olla oikea valinta, mutta tutkimuksien mukaan 5-
portainen asteikko antaa laadukkaampaa tietoa, on helpompi kayttaa ja tuloksia on helpompi
tulkita (Trustmary, 2024). Kun vastausvaihtoehtoja on vahemman, arvioija harkitsee vastaus-
taan tarkemmin, eika kysely vaikuta liian pitkalta. Asteikon valinnassa kannattaa ottaa huomi-
oon paljonko maisteltavia naytteita on, arvioivan raadin harjaantuneisuus, naytteiden valisten
erojen suuruus ja se, minkalaista asteikkoa on totuttu kayttamaan (Tuorila & Appelbye, 2016,
s.62—63). Asteikon tulee olla sen verran laaja, etta arvioija pystyy kuvastamaan silla naytetta

mahdollisimman laajasti.

2.3 Raadit

Raadilla tarkoitetaan arviointiryhmaa, joka kayttaa aistejaan aistinvaraisessa arvioinnissa
(Tuorila, ym., 2008, s.106). Koulutetut raadit lajitellaan laboratorioraatiin seka asiantuntijaraa-
tiin. Erilaista raatia tarvitaan tutkimuksen tyypin mukaan. Aistinvaraiseen arviointiin tulisi va-
lita arviointiraati tarkasti, silla tuloksien luotettavuus perustuu merkittavin osin arvioijien luotet-

tavuuteen.

Seuraavissa alaluvuissa kasitellaan miten koulutetut raadit eroavat toisistaan, mita arvioijilta
edellytetaan ja miten raatia koulutetaan. Koska opinnaytetyo perustuu koulutetun raadin ais-
tinvaraisen arvioinnin kehittamiseen, ei tassa taustamateriaalissa keskityta kouluttamatto-

maan kuluttajaraatiin.

2.3.1 Laboratorio- ja asiantuntijaraati

Laboratorioraati koostuu noin 10 hengen ryhmasta, jotka on koulutettu ja valittu aistinvarai-
sen arvioinnin suorittamiseen (Tuorila, ym., 2008, s. 108—108). Raati arvioi naytteiden ulko-
nakoa, makua, rakennetta ja hajua erotustestien ja kuvailevien menetelmien avulla. Raadilta
odotetaan ammattimaisuutta ja neutraalia asennetta arviointitilanteissa. Arvioijat tuntevat eri-
laiset arviointimenetelmat ja heidat opetetaan erojen tunnistamiseen naytteissa. Laborato-

rioraadin pitaa pystya kuvaamaan naytteita oikealla sanastolla. Koulutetulle raadin jasenelle
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on tarkeaa muistaa objektiivisuus arvioinnin aikana (Tuorila & Appelbye, 2016, s.167). Henki-

Iokohtaiset mieltymykset eivat saa vaikuttaa arvioinnin tulokseen.

Asiantuntijaraati eroaa laboratorioraadin jasenista siltd osin, etta arvioija on kokenut henkild,
joka osaa valmistaa tuoteryhman tuotteita tuntien sen raaka-aineet ja ominaisuudet (Tuorila,
ym., 2008, s.109). Asiantuntijaraati on laboratorioraatia pienempi, noin 3-5 hengen ryhma.

Asiantuntijaraadin jasenella on tarkat aistit ja henkild pystyy toistamaan tuloksia luotettavasti.

2.3.2 Raadin kouluttaminen

Arviointiraatia tulee kouluttaa, koska tavoitteena on, etta raati pystyy toistamaan tuloksia luo-
tettavasti (Tuorila & Appelbye, 2016, s.166—168). Koulutus voi sisaltaa kaytettavien menetel-
mien lapikayntia, asteikkoja, tiettyyn tuoteryhmaan tutustuttamista ja ammattimaisen sanas-
ton hallin-taa. Koulutuksen sisaltd riippuu siitd, minkalaisia arviointimenetelmia raati kayttaa
ja minkalaista tuotetta/tuotteita arvioidaan. Jos raati kayttaa paasaantoisesti esimerkiksi ero-
tustesteja, kannattaa harjoitella kyseisia testeja valitun tuoteryhman naytteilla. Tuorilan & Ap-
pelbyen mukaan (2016, s.166—168) on hyva opetella lomakkeen tai tietokoneohjelman kayt-
toa ja tulosten lukemista. Olennaisena osana on myds tuoteryhman sisalla esiintyvat erot ja
niiden tunnistamisen harjoittelu. Jos raatia koulutetaan kuvailevien menetelmien kayttéon, ko-

rostuu harjoittelussa sanaston hallinta.

Koska arvioijien luotettavuus on edellytys arvioinnin onnistumiselle, tulee arvioijien luotetta-
vuutta seurata saanndllisesti (Tuorila & Appelbye, 2016, s.168-170). Seurantaa voidaan
tehda piilot-tammalla vertailunaytteita ja toistonaytteita sarjojen sekaan erotustesteissa. Ar-
vioija toimii hyvin, jos katketyt vertailunaytteet ja toistonaytteet eivat aiheuta tuloksissa poik-
keamia. Arvioijan luotettavuutta voidaan seurata pitkallakin aikavalilla vertaamalla tuloksia
koko raadin keskiarvoihin ja esittamalla arviointi poikkeamia erilaisina kuvina ja kaavioina.
Jos yhden arvioijan tulokset poikkeavat paljon muista jasenista, tulee tarjota lisakoulutuksen

tarvetta.
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3 TUTKIMUSMENETELMAT AISTINVARAISESSA ARVIOINNISSA

Seuraavissa luvuissa 3.1-3.4 on esiteltyna erilaisia koulutetulle raadille suunnattuja tutkimus-
menetelmiad aistinvaraisen arvioinnin suorittamiseen. Menetelmia tarkastellaan tutkimalla nii-
den ominaisuuksia, tulosten tarkastelua ja luotettavuutta. Mieltymysmenetelmat ovat tyypilli-
sesti kouluttamattomalle raadille eli tavallisille kuluttajille suunnattuja testeja (Tuorila, ym.,
2008, s.94). Jokaisesta tutkimusmenetelmasta on koostettu esimerkillinen lomakemalli. Tar-

kemmat tulokset toiminnallisesta osuudesta esitellaan kappaleessa 5.

3.1 Erotustestit

Erotustesteja kaytetaan, kun halutaan selvittaa, onko naytteiden valilla jokin aistittava ero tai
voiko ne erottaa jonkun kysytyn ominaisuuden perusteella (Tuorila & Appelbye, 2016, s. 73).
Lahtokohtana on, etta ero naytteiden valilla on hyvin pieni. Tyypillisia, useimmiten kaytettyja

erotustesteja ovat kolmitesti, pari-kolmitesti ja parivertailutesti.

Erotusteissa on tarkeaa, etta arvioija ymmartaa testin tarkoituksen ja tarvittaessa tutkittavan
tuoteryhman tyypillisia ominaisuuksia (Tuorila & Appelbye, 2016. s.88). Erotusteissa suositel-
laan raadin kooksi yli 40 arvioijaa, koska se lisda testin luotettavuutta. Raadin koon ollessa
pienempi, testia voidaan toistaa, jotta arviointimaaraa saadaan suuremmaksi. Tuorilan & Ap-
pelbyen (2016, s.88) mukaan testin toistaminen ei kuitenkaan ole yhta luotettavaa kuin val-

miiksi isolla raadilla testin suorittaminen.

3.1.1 Kolmitesti ja suunnattu kolmitesti

Kolmitestia kaytetaan, kun halutaan selvittaa aiheuttaako mm. raaka-aineen muutos, pak-
kaus, valmistusmenetelma tai sailytys muutoksia tai virheita tuotteeseen (Tuorila, ym., 2008,
s. 78—79). Kolmitestissa arvioijalle annetaan 3 koodattua naytetta, joista yksi on erilainen
(Tuorila & Applbye, 2016, s.74). Arvioijan tehtdvana on osoittaa poikkeava nayte sarjasta.
Sarjoja voi esittaa kerrallaan korkeintaan 2—-3 kappaletta. Jos sarjoja on liian paljon, arvioijan
keskittyminen ja motivaatio testin suorittamiseen saattaa laskea. Joskus naytteet saattavat
olla my0Os voimakkaita tai hankalasti pureskeltavia, joten naytteiden suuri maara voi vasyttaa

aisteja tai vaikuttaa seuraavaan naytteen aistimiseen.



17

Kolmitestissa on kuusi mahdollista yhdistelmaa, jotka koostuvat kahdesta erilaista naytteesta:
AAB, ABA, BAA, ABB, BAB ja BBA (Tuorila, ym., 2016, s.74). Kaikki erilaiset yhdistelmat tu-
lisi esittaa arvioijille, joten sarjoja voi olla yhteensa kuusi kokonaisuudessaan. Kaikkien arvioi-
jien tulee saada samat yhdistelmat, mutta jarjestyksen pitaa olla satunnaistettu vastaajien ja
sarjojen kesken (Tuorila & Hellemann, 1997, s.43—-44). Taman vuoksi naytteet tulisi arvioida

aina jarjestyksessa vasemmalta oikealle.

Koska kolmitesti on pakkovalintatesti, tulee arvioijilta kysya, onko valittu vastaus arvaus vai ei
(Tuorila & Hellemann, 1997, s.44). Nain voidaan ottaa huomioon arvauksen vaikutus tulok-
siin. Kolmitestissa voidaan kysya vapaavalintaisesti myds palautetta naytteiden ominaisuuk-
sista lisatiedon saamiseksi. Seuraavassa kuviossa 1 on esimerkki siita, minkalainen kolmites-

tin lomake voi olla.

1. Edessasi on kolme ndytett3, joista yksi on poikkeava. Merkitse eroava nayte.
Arvioi jarjestyksessa ja arvaa vastaus tarvittaessa.

921 252 133

Sarja 1 O O O

Oliko vastaus arvaus?

Kuvio 1 Esimerkkilomake kolmitestin vastauslomakkeesta (Tuorila & Appelbye, 2016, s.74).

Tulokset luetaan tarkastelemalla merkitsevyystaulukkoa (Tuorila, ym., 2008, s.79). Taulu-
kosta luetaan ensin, kuinka monta arviointia kolmitesti sai yhteensa. Jos kolmitestissa on
kolme sarjaa, silloin yksi arvioija kattaa kolme arviointia. Seuraavaksi taulukosta katsotaan
kohta, jossa on oikeiden vastausten (poikkeama |I6ydetty sarjasta) lukumaara. Oikeiden vas-
tauksien lukumaara maarittaa, onko tulos merkitsevyystasoltaan 0,05, 0,01 vai 0,001. Taulu-
kossa 2 on havainnollistettu miltd merkitsevyystaulukko nayttaa. Alkuperaisessa taulukossa

arviointien lukumaara n yltaa 100 arviointimaaraan asti.
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Taulukko 2. Lyhennetty versio kolmitestin merkitsevyystaulukosta (Tuorila & Appelbye, 2016.
s.271).

Merkitsevyystaso
Arviointien maara 0,05 0,01 0,001
(n)
5 4 5 -
6 5 6 -
7 5 6 7
8 6 7 8
9 6 7 8

P-arvo kuvaa hylatyn/Idydetyn naytteen merkitsevyystasoa (Opinkirjo kehittamiskeskus, i.a.).
Merkitsevyystasolla tarkoitetaan riskia virheelliseen naytteen hylkaykseen. Pienet p-arvot ker-
tovat siita, etta havainnot testin aikana eivat todennakoisimmin johdu sattumasta. P-arvoja

voidaan tulkita seuraavalla tavalla:

e Jos p-arvo < 0,05, tulos on tilastollisesti melkein merkitseva

e Jos p-arvo < 0,01, tulos on tilastollisesti merkitseva

e Jos p-arvo < 0,001, tulos on tilastollisesti erittain merkitseva

Ennen kolmitestin suorittamista tulisi valita, mika merkitsevyystaso valitaan (Opinkirjo kehitta-
miskeskus, i.a.). Testin jalkeen lasketaan p-arvo ja verrataan, onko tulos pienempi kuin valittu
merkitsevyystaso. Merkitsevyystason tulkinnassa on hyva huomioida, etta tulos on tilastolli-
nen, eika se valttamatta kerro koko totuutta esimerkiksi suuruuden erosta tai suunnasta. Ti-

lastolliset todennakoisyystaulukot on luotu tulosten kasittelyn helpottamiseksi.

Kolmitestissa poikkeavan naytteen I6ytamiseen liittyy 1/3 arvausmahdollisuus (Tuorila, ym.,
2008, s.79). Jos oikeista vastauksista kolmasosa on arvauksia, eika arvausten maara ylla p-
arvoltaan 0,05 tasolle, voidaan tulkita, etta naytteiden valilla ei ole eroa. Taman vuoksi on tar-

keaa, etta kyselylomakkeessa tiedustellaan, oliko vastaus arvaus.

Jos arvioija valitsee poikkeavan naytteen kysytyn ominaisuuden mukaan, puhutaan silloin
suunnatusta kolmitestista (Tuorila, ym., 2008, s. 80). Arvioijalta voidaan kysya esimerkiksi
mika naytteista on suolaisin. Suunnatussa kolmitestissa on kolme mahdollista yhdistelmaa:
AAB, ABA ja BAA. Kaikki kolme erilaista sarjaa esitetdan vastaajalle samanaikaisesti. Suun-

natussa kolmitestissa tulos on laskennallinen.
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3.1.2 Pari-kolmitesti

Pari-kolmitestissa arvioija saa tutkittavaksi ensin vertailunaytteen, jonka jalkeen han saa
kaksi muuta naytetta (Tuorila & Appelbye, 2016, s.75). Arvioijan tulee merkita naytteista se,
joka on samanlainen kuin vertailunayte (kuvio 2). Testi voidaan toteuttaa neljalla erilaisella
yhdistelmalla: Ra AB, Ra BA, Rs AB ja Re BA. Testissa voidaan kayttaa yhta vertailunaytetta
(esim. Ra) tai antamalla puolelle arvioijista vertailundyte Ra ja toiselle puolelle vertailunayte
Re. Naytteiden tulee olla satunnaisessa jarjestyksessa. Naytepareja voi esittaa yhtaaikaisesti
4-5 kappaletta. Maara on suurempi kuin kolmitestissa, koska vertailunayte on sama kaikille

naytepareille ja siten arvioitavia naytteita on vahemman.

1. Arvioi vertailundyte 1. Valitse sen jdlkeen ndytteista se, joka on samanlainen
kuin vertailundyte. Arvaa tarvittaessa.

261 914

Naytepari 1 O O

Oliko vastaus arvaus?

Kuvio 2. Esimerkkilomake pari-kolmitestista (Tuorila, ym., 2016, s.76).

Koska vertailunayte on sama kaikille naytepareille, testi on hyva valinta voimakkaita naytteita
arvioitaessa (Tuorila & Appelbye, 2016, s.75). Vertailunaytetta ei valttamatta tarvitse maistaa
uudestaan ennen seuraavan nayteparin arviointia ja nain aistit eivat paase vasymaan liikaa.
Arvausmahdollisuus pari-kolmitestissd on suurempi kuin kolmitestissa. Vastaajalla on 50 %
mahdollisuus arvata oikea vastaus. Testin tulokset luetaan samalla periaatteella kuin kolmi-

testissa, mutta merkitsevyystaulukko on pari-kolmitestille eri (taulukko 3).
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Taulukko 3. Lyhennetty versio parivertailutestin, pari-kolmitestin ja suunnatun parivertailutes-
tin (ero tiedossa) merkitsevyystaulukosta (Tuorila & Appelbye, 2016. s.272).

Merkitsevyystaso
Arviointien maara (n) 0,05 0,01
7 7 7
8 7 8
9 8 9
10 9 10
11 9 10

3.1.3 Parivertailutesti ja suunnattu parivertailutesti

Parivertailutestin periaate on hyvin yksinkertainen (Tuorila & Appelbye, 2016, s.76—-77). Vas-
taaja saa eteensa kaksi arvioitavaa naytetta. Vastaaja osoittaa, ovatko naytteet samanlaisia
vai erilaisia (kuvio 3). Mahdollisia yhdistelmia on nelja: AA, BB, AB ja BA. Samoin kuin muis-
sakin erotustesteissa, luotettavuuden lisdamiseksi esitettavat yhdistelmat satunnaistetaan

vastaaijille. Arvausmahdollisuus on sama kuin pari-kolmitestissa, eli 50 %.

1. Arvioi ovatko ndytteet samanlaisia vai erilaisia. Arvaa tarvittaessa.

Samanlaisia Erilaisia

Naytepari 1 O O

Oliko vastaus arvaus?

Kuvio 3. Esimerkkilomake parivertailutestisté (Tuorila & Appelbye, 2016, s.77).

Parivertailutestia kutsutaan suunnatuksi parivertailutestiksi, jos vastaajalle annetaan ominai-
suus, minka perusteella samanlaisuus tai erilaisuus todetaan (Tuorila & Appelbye, 2016,
s.78). Ominaisuus voi olla esimerkiksi suolaisuus, hapokkuus tai miellyttavyys. (kuvio 4).
Nayteyhdistelmia suunnatussa parivertailutestissa on vain kaksi: AB ja BA. Tulos luetaan
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suunnatulle parivertailulle tarkoitetusta merkitsevyystaulukosta. Merkitsevyystaulukon tulok-
sia lukiessa on otettava huomioon, etta jos naytteiden eron suunta on tiedossa (esimerkiksi
suolaisuus) luetaan tulos samasta taulukosta kuin parivertailutestin ja pari-kolmitestin tulok-
set. Jos eron suunta ei ole tiedossa, (mieltymyskysymykset) tulokset luetaan eri merkit-

sevyystaulukosta.

1. Arvio ja valitse naytteista suolaisempi vaihtoehto

777 333

Naytepari 1 O O

Oliko vastaus arvaus?

Kuvio 4. Esimerkkilomake suunnatusta parivertailutestista (Tuorila, ym., 2016, s.78).

3.2 Monivertailutesti

Erotusteilla ei voida mitata naytteiden eroa toisiinsa (Tuorila ym., 2016, s.85). Kun halutaan
selvittaa eron suuruutta, tarvitaan jonkunlainen asteikko. Monivertailutesti sopii hyvin tutki-

musmenetelmaksi, kun tutkittavien naytteiden erot ovat lahtokohtaisesti suuria.

Monivertailutestia kaytetaan, kun halutaan varmistaa, etta tuote on laadultaan hyva (Tuorila,
ym., 2008, s. 83). Muutokset elintarvikkeen raaka-aineissa, pakkauksessa tai valmistuspro-
sesseissa voivat aiheuttaa virheita elintarvikkeeseen. Naita mahdollisia virheita etsitaan ais-

tinvaraisen arvioinnin avulla.

Monivertailutestissa arvioija saa vertailunaytteen, jota han vertaa tuntemattomiin nayttei-
siin (Tuorila & Appelbye, 2016, s.86). Eron suuruus vertailunaytteeseen havainnoidaan

mitta-asteikon avulla (kuvio 5). Tutkittavia naytteita voi olla 2—5 kappaletta, riippuen siita
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minkalaisia naytteet ovat (esimerkiksi voimakkaita naytteita on hyva olla vahemman). Luo-
tettavuuden lisdamiseksi esitettavaksi voidaan asettaa sama nayte kahdesti tai piilotta-
malla vertailunayte muiden naytteiden sekaan. Tulos on luotettava silloin, kuin piilotettu
vertailunayte arvioidaan samanlaiseksi kuin vertailunayte. Toinen luotettavuutta lisaava
elementti on tutkimuksen toisto. Tuloksissa tarkastellaan arvosteltujen naytteiden keskiar-
voa. Tyypillisesti monivertailutestissa kaytetaan kolmiportaista tai viisiportaista asteikkoa
(Tuorila, ym., 2008, s.83—-84; Tuorila & Appelbye, 2016 s.87).

1. Tutustu vertailundytteeseen ja arvioi sen jalkeen miten muut naytteet eroavat
vertailundytteeseen nahden.

Bi=

0 = néyte ei 1 =juuri 2= 3= 4= erittdin
poikkea huomattava heikko selked voimakas voimakas
vertailundytteesta virhe virhe  virhe virhe virhe
Nayte 345 O O O O O O
Néayte 274 O O ey ) O O
Nayte 947 O O O O O O

Sanallinen kuvaus virheestd

Kuvio 5. Esimerkki viisiportaisesta monivertailutestisté (Tuorila, ym., 2008, s.84).

3.3 Aistinvaraisen laadun menetelmat

Yleisesti ottaen elintarvikkeen laatuvaatimukset perustuvat elintarvikelainsaadantoon ja yri-
tyksen asettamaan laatupolitiikkaan (Atria, 2023 & Finlex, 2021). Kun tuotteen laatua arvioi-
daan aistinvaraisesti, on tarkeaa tuntea tuote (Tuorila & Appelbye, 2016, s.119-124). Jokai-
selle tuotteelle luodaan laatuvaatimuksia, joiden tulee tayttya mikrobiologisten ja fysikaalisten
mittausten lisaksi myos aistinvaraisesti. Tuotespesifikaatiot maarittelevat sen, minkalaisia ta-
voitearvoja aistinvaraisella mittauksella on. Aistinvarainen laaduntarkkailu on hyvaa, kun se

on suunnitelmallisesti toteutettua. Arviointiraadin kooksi riittdaa 3—5 arvioijaa, mutta on
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tarkeaa, etta arvioijat tuntevat laatuvaatimukset ja osaavat tunnistaa laatuvirheet. Aistinvarai-
sen laaduntarkkailun tavoitteena on varmistua siita, etta tuote on tuotespesifikaation mukai-

nen.

Aistinvaraisessa arviointitilanteessa vertailunaytteen kaytté helpottaa laadun arvioimista,
mutta usein sen kayttdminen ei ole mahdollista (Tuorila & Appelbye, 2016., s.125). Talldin on
tukeuduttava siihen, etta arvioija on kokenut ja koulutuksen saanut henkild. Aistinvaraiseen
laaduntarkkailuun sopii hyvin menetelmat, joilla voidaan mitata naytteen ja tavoiteltavan laa-
dun eroa (Tuorila, ym., 2016, s.126—-130). Tahan soveltuu hyvin erilaiset asteikot, kuten laa-

tuasteikko. Laatua voidaan arvioida myos hyvaksytty/hylatty - menetelmalla.

3.3.1 Hyvaksytty/hylatty - menetelma

Hyvaksytty/hylatty - menetelma on nopea ja yksinkertainen aistinvarainen laatututkimus,
jossa harjaantunut arvioija tekee paatdoksen naytteen hyvaksyttavyydesta (Tuorila ym., 2016,
s. 128). Keskeista menetelmassa on se, etta raadin jasenet ovat asiantuntijoita, jotka tuntevat
tuotteen laatutavoitteet. Testi ei anna tietoa siita, miksi tuote hylataan tai miten voimakas
virhe on. Lisdinformaation saamiseksi testissa voidaan kysya miksi tuote paatettiin hylata (ku-
vio 6)

1. Arvioi ndytetta ja madrittele vastaako se haluttua laatua.

Hyvaksytty Hylatty
Néyte XXX O O
Niyte XXX O O
Nayte XXX O O

Vapaa sana

Kuvio 6. Esimerkki hyvéksytty/hylétty — menetelmésté
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3.3.2 Laatuasteikko

Laatuasteikko vaatii hyvin koulutettuja arvioijia (Tuorila & Appelbye, 2016, s.130-132). Laa-
tuasteikko kuvaa laadun erilaisia tasoja, jonka mukaan raati arvioi naytteen. Laatuasteikko
voidaan suunnitella eri tavoin riippuen siitd, onko vertailunaytetta kaytettavissa. Jos vertailu-

nayte on kaytettavissa, naytteen laatua verrataan verrokkiin (kuvio 7).

2. Arvioi naytteen laatua vertailunaytteeseen verrattuna asteikolla 0-5

O=ei er:ttéin 2= 3= 4= eri’['am
syotava huono  huono tyydyttdava hyva hyva
Nayte 1 O 0 © o O O
Néyte 2 O o O e @ @
Néyte 3 O o O o O O

Jos annoit arvosanaksi 3 tai véhemman, nimea laatuvirhe

Kuvio 7. Esimerkki laatuasteikosta, kun kdytéssé on vertailunéyte (Tuorila ym., 2016 s. 132).

llIman vertailunaytetta arvioijan tulee tuntea tuotteen tuotespesifikaatiossa kuvattu tavoite
laatu ja verrata tutkittavaa naytetta siihen. Poikkeaman tasoa voidaan arvioida sanallisesti 0—
5 (kuvio 8). Arvioitaessa laatua on tarkeaa pohtia, miten merkittavia havaitut virheet/poik-
keamat ovat. Viela tarkeampaa on se, etta virheet osataan tunnistaa ja nimeta. Laatuasteikko
voidaan toteuttaa myos niin, etta kokonaislaatua arvioidaan pisteasteikolla ja tietyt ominai-

suudet arvioidaan laatuasteikolla.
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1. Arvioi ndytetta laatutavoitteeseen verrattuna asteikolla 0-5

1 = erittéin 4 = erittain
O=ei selvia 2=selvid 3= lievid lievia S5=el
sybtava poikkeamia poikkeamia poikkeamia poikkeamia poikkea
Néyte 1 O O & O O 3,
Nayte 2 O O O &) O O
Nayte 3 O O O ] O O

Jos annoit arvosanaksi 3 tai vdhemman, nimes laatuvirhe

Kuvio 8. Esimerkki laatuasteikosta, kun néytetté verrataan laatuspesifikaatioon (Tuorila ym., 2016 s. 132).

3.4 Mieltymysmenetelmat

Mieltymysmenetelmat ovat suunnattu tavallisille kuluttajille, joilla ei ole ammattimaista arvioin-
tikokemusta (Tuorila, ym., 2008, s.94-96). Mieltymysmenetelmilla halutaan selvittaa, mita
mielta kuluttajat ovat tuotteista ja miten ne parjaavat kilpailijoiden tuotteisiin verrattuna. Miel-
tymystesteilla voidaan selvittaa, mika kuluttajaryhma on optimaalisin tuotteen ostaja. Testi
voidaan suorittaa myos karsitusti esimerkiksi sukupuolen, ian tai kulutustottumusten mukaan.
Ihmisilla mieltymykset ovat hyvin eroavia, joten raadin koon on hyva olla vahintaan 30-50.
Testiin valitut henkilot voivat koostua tyopaikan henkilostosta, opiskelijoista, sattumanvarai-
sista henkiloista tai markkinointitutkimuksiin liittyneista jasenista. Mieltymystesteissa kyselyn
sanallinen viestinta on tarkeassa roolissa, joten kannattaa pitaa mielessa mita hyvan kyselyn

ominaisuudet ovat.

Mieltymysmenetelmissa korostuu mita haittoja ja etuja erilaisissa koeolosuhteissa on (Tuorila
& Appelbye, 2016, s.218). Valvotuissa sisaisen raadin laboratorio-olosuhteissa suoritettu testi
on halpaa ja nopeaa, mutta testin objektiivisuus on kyseenalainen. Testin tulokset voivat olla
hyvin erilaisia verrattuna julkisiin testeihin ja kotitesteihin, joissa koehenkilot ovat satunnaisia
tavallisia kuluttajia. Julkisissa testeissa ja kotitesteissa asetelma on luonnollisempi ja luotetta-

vampi, mutta tilanne on kontrolloimattomampi, hitaampi ja tutkimus on kallista.
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Kuluttajille suunnattuja mieltymystesteja ovat suunnattu parivertailutesti, jarjestystesti,
luokka-asteikot, mieltymys suhteessa toivottuun-testi, kasvonilmeasteikot, laajennettu mielty-
mysasteikko ja ryhmahaastattelu (Tuorila ym., 2008, s.98—103). Opinnaytetyon rajauksen

vuoksi tassa teoriaosuudessa keskitytaan vain luokka-asteikko menetelmaan.

Luokka-asteikko menetelmassa arvioija kuvaa mieltymyksensa naytteisiin 5-portaisen, 7-por-
taisen tai 9-portaisen luokka-asteikon avulla (Tuorila & Appelbye, 2016, s.68. Luokka-as-
teikko sisaltaa yleensa sanallisen ja numeerisen kuvauksen (kuvio 9). Strukturoiduissa as-
teikoissa kaikki pisteet on kuvattu sanallisesti ja strukturoimattomissa vain paatepisteet on
maaritelty. Sanallinen kuvaus jokaisessa pisteessa varmistaa sen, etta arvioijat ymmartavat
pisteen samalla tavalla. Tama poistaa virheen mahdollisuutta erityisesti silloin, kun asteikkoa

ei ole kaytetty paljon.

1. Mita mielta olet tuotteen mausta?

3=ei
miellyttava
1 = erittdin 2 =melko eikd 4 =melko 5 = erittéin
epamiellyttava epamiellyttava epamiellyttava miellyttava miellyttava
Nayte 1 O O O @) O
Nayte 2 O O O O O
Nayte 3 O O O O @)

Vapaa sana naytteista

Kuvio 9. Esimerkkilomake 5-portaisesta luokka-asteikosta mieltymysmenetelméssé (Tuorila, ym., 2016, s.215).

Luokka-asteikolla suoritettu mieltymystesti analysoidaan antamalla naytteille keskiarvo, jota
verrataan muihin arvioituihin naytteisiin (Tuorila & Appelbye, 2016, s. 63). Testin luotetta-
vuutta voidaan tarkastella keskihajonnan kautta. Jos vastauksissa on paljon hajontaa, ei tulos

ole yksimielinen.
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4 MENETELMAT JA AINEISTO

Toiminnallisen kehittamistyon tuotoksia oli kolme, jotka olivat jarjestelmalla X luodut lomake-
pohjat, ohjeistus aistinvaraisista tutkimusmenetelmista seka ohjeistus jarjestelman X kay-
tosta. Lomakepohjien ja aistinvaraisten tutkimusmenetelmien ohjeistuksen sisaltd perustui

olemassa olevaan kirjallisuuteen aistinvaraisesta tutkimuksesta.

Lomakepohjien sisaltda ja kaytannon soveltuvuutta tuotekehittdjille hiottiin kehitystyon aikana
useasti. Lomakkeita testattiin aistinvaraisissa tutkimuksissa, jonka jalkeen mielipiteita ja pa-
lautetta kartoitettiin kvalitatiivisesti avoimen haastattelun avulla. Avoimelle haastattelulle omi-
naista on vuorovaikutustilanne, jossa voidaan keskustella vapaasti ilman tarkkaan suunnitel-
tuja kysymyksia (Napara, 2017). Avoimen haastattelun avulla lomakkeista saatiin kerattya tie-

toa tilanteeseen sopivalla tavalla.

Kehittamistyon tulosten (tuotoksien) arvioinnissa kaytettiin sahkoista kyselylomaketta, joka
luotiin Webropol-ohjelmalla. Vehkalahden (2014) mukaan kyselytutkimus on laajasti sovel-
lettu kvantitatiivinen mittausvaline, jota kaytetdan myos palautteen keraamiseen. Verkossa
tehtava kysely on Vehkalahden mukaan perinteisia paperilomakkeita helpompi, silla vastauk-

set saadaan suoraan sahkdiseen muotoon ja ne saadaan analysoitua nopeammin.

4.1 Avoin haastattelu

Lomakepohjien kehitystyo alkoi Atrialla tyoharjoittelun ohella tammikuussa 2024. Kehitystyon
edetessa lomakepohjia aloitettiin testaamaan aistinvaraisissa arvioinneissa. Arviointitilantei-
den jalkeen pidettiin useita avoimia haastatteluja siipikarjan, kuluttajapakatun lihan ja valmis-
ruoan tuotekehittajille. Avoimen haastattelun avulla haluttiin selvittaa, miten hyvin lomakepoh-
jat soveltuivat tutkimustilanteisiin ja miten lomakepohjia voitaisiin kehittaa paremmiksi. Haas-

tatteluita suoritettiin satunnaisesti tammikuun ja toukokuun valisena aikana.

Haastattelujen jalkeen lomakepohijiin tehtiin tarvittaessa muutoksia ja saatua palautetta otet-
tiin kehitystyossa jatkuvasti huomioon. Haastattelun avulla kerattya tietoa saatiin usein, joten
aineistoa ei dokumentoitu jarjestelmallisesti. Kostamo, ym. (2022) mukaan kehittamistyossa

olennaista on yhteistyo kohderyhman kanssa, silla tyo tehdaan esitettyyn tarpeeseen.
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4.2 Kyselytutkimus

Kun opinnaytetyon toiminnallinen osuus oli valmis, tuotekehittajat ja sidosryhmat kutsuttiin
toukokuun lopussa tilaisuuteen, jossa tuotokset esiteltiin. Kutsuttuja henkildita oli 32. Tilaisuu-
den lopuksi osallistuneita pyydettiin vastaamaan palautekyselyyn. Webropolissa tehtavaan
kyselyyn paasi sahkdpostiin tulleen linkin avulla. Yrityksen toimihenkildilla on kaytdssa tyopu-
helin, joten kyselyyn oli helppo vastata paikan paalla suoraan puhelimella. Tilaisuuden jal-
keen esitelty materiaali (liite 1, liite 2 ja liite 3) lahettiin sdhkdpostilla kaikille kutsutuille henki-
I6ille. Nain tavoitettiin myds ne henkildt, jotka eivat paasseet osallistumaan esittelyyn. Aikaa
palautekyselyyn vastaamiseen oli noin vuorokausi. Kyselyyn vastaaminen kesti noin 3—5 mi-

nuuttia. Vastaaminen oli taysin anonyymia, eli henkiloita ei pystynyt tunnistamaan.

Kyselyn paatyttya Webropol-ohjelma jarjesti vastaukset automaattisesti raportoitavaan muo-
toon. Tulosten analysoinnissa kiinnitettiin huomioita siihen, vaikuttiko tuoteryhma siihen, mi-
ten kehittamistyo otettiin vastaan. Myos avoimien kysymysten vastauksiin kiinnitettiin erityista

huomiota, silla ne antoivat arvokasta laadullista lisatietoa.
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5 TOIMINNALLISEN OSUUDEN TULOKSET

Opinnaytetyon toiminnallisen osuuden tulokset koostuvat kolmesta erilaisesta tuotoksesta.
Kaikki tuotokset on tehty edistdmaan sahkdisen jarjestelman kayttdonottoa. Ensimmainen
tuotos on ohjeistus tarkeimmista aistinvaraisista tutkimusmenetelmista (liite 1). Ohjeistuksen
lisaksi jarjestelmaan X luotiin yhdeksan erilaista lomakepohjaa, joita voidaan kayttaa aistinva-
raisessa tutkimuksessa (lite 2). Kolmas tuotos on jarjestelman X kayttoohje (lite 3). Seuraa-

vissa luvuissa kuvataan tarkemmin jokaisen tuotoksen suunnittelua ja toteutusta.

5.1 Ohjeistus aistinvaraisista tutkimusmenetelmista

Aistinvaraisten tutkimusmenetelmien sisalto (lite 1) valittiin pitamaan sisalladn menetelmia,
joita useimmiten kaytetaan yrityksen aistinvaraisissa arvioinneissa. Tuotos suunniteltiin sah-
koiseen muotoon, koska siten ohjeistus tavoittaa kohderyhman parhaiten. Tekstissa kuva-
taan aistinvaraisten tutkimusmenetelmien kayttotilannetta, testin jarjestamista ja arviointitu-
losten lukemista. Ohjeistuksessa on myds esimerkkikuvia lomakkeista, jotka on tehty jarjes-
telmalla X. Eri menetelmat on otsikoitu selkeasti ja asia on tiivistetty, jotta teksti ei ole liian

raskas lukijalle. Esimerkkikuvat lomakkeista liitettiin havainnollistamaan menetelmia.

Tiivistelman lopusta 16ytyy kaksi merkitsevyystaulukkoa, joita kaytetaan tiettyjen tutkimusme-
netelmien tulosten lukemiseen. Taulukot liitettiin tekstiin, jotta tuotekehittajat voivat hyodyntaa
ohjeistusta myos tulosten tarkastelussa. Tekstissa on ohjeistettu myos, miten merkitsevyys-

taulukkoa kaytetaan.

5.2 Jarjestelman X lomakepohjat

Jarjestelmaan X suunniteltiin yhdeksan erilaista lomakepohjaa (liite 2). Lomakepohjat pohjau-
tuvat ohjeistukseen aistinvaraisista tutkimusmenetelmista. Sahkdisia lomakepohjia suunnitel-
tiin ja kehitettiin testauksien avulla, jotta niista saatiin mahdollisimman kaytanndllisia kaikille

tuoteryhmille tuotekehityksessa.

Jokainen lomakepohja on suunniteltu niin, etta sita tarvitsee muokata mahdollisimman vahan.
Valmius helpottaa aistinvaraisen tutkimuksen suunnittelua. Tarkoituksena on, etta lomak-
keesta muokataan otsikkoa ja naytteiden nimia. Tarvittaessa lomakkeeseen lisatadan uusia
riveja, jos naytteita on enemman. Lomakepohjat tehtiin jarjestelemaan X, koska jarjestelma
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haluttiin vakiinnuttaa osaksi aistinvaraista arviointia ja sen suunnittelua. Tuotekehityksen asi-
antuntija K. Vanskan mukaan (henkilokohtainen tiedonanto, 23.01.2024) uusien sahkoisten
jarjestelmien kaytto vaatii opettelua ja niilta halutaan helppokayttoisyytta, joka palvelee tuote-

kehittgjien tarpeita.

5.3 Jarjestelman X kayttoohje

Jarjestelman X kayttoohje (liite 3) suunniteltiin tukemaan lomakepohjien kayttoa sahkoisessa
jarjestelmassa. Ohjelma oli osalle tuotekehittdjista tuttu, mutta moni ei ollut kayttanyt jarjestel-
maa X aikaisemmin. Kayttoohjeeseen liitettiin paljon kuvakaappauksia, jotta ohje olisi mah-

dollisimman selkea ja havainnollistava. Kayttdohje tehtiin Powerpointilla.

Kayttdohjeen alkuun luotiin sisallysluettelo, jotta lukija voi siirtya suoraan haluttuun ohjeeseen
oikealle dialle. Powerpoint sisalsi ohjeita lomakepohjien sijainnista jarjestelmassa, ohjeita lo-
makepohjien kayttéonottoon, muokkaamiseen, jakamiseen, kyselyiden tulosten lukemiseen

ja dokumentointiin.
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6 TOIMINNALLISEN OSUUDEN ARVIOINTI

Opinnaytety6ta on arvioitu yrityksen palautteen ja itsearvioinnin avulla. Kappaleessa 6.1 kay-
daan tarkemmin lapi palautekyselyn sisaltda ja tuloksia. Luvussa 6.2 tarkastellaan opinnayte-

tydn onnistumista itsearvioinnin kautta erilaiset nakékulmat huomioiden.

6.1 Palautekyselyn sisalto ja tulokset

Palautekysely sisaltaa 12 kysymysta, jotka koostuvat valintakysymyksista ja avoimista kysy-
myksista (lite 4). Kyselyn alussa opinnaytetyota pohjustetaan saatekirjeen avulla. Kysymyk-
set on jaettu kolmeen erilaiseen osioon. Ensimmaisessa osiossa kysytaan valintakysymyk-
sien avulla, mita mielta vastaajat ovat lomakepohjista. Mielipidetta kysytaan esimerkiksi lo-
makepohjien hyodyllisyydesta ja siitd, ymmartavatkd he lomakkeiden kayttotarkoituksen. Toi-
sessa osiossa keskitytaan ohjeistukseen aistinvaraisista tutkimusmenetelmista. Vastaajilta
kysytaan, onko ohjeistus tarpeeksi laaja ja opettaako se jotain uutta. Viimeisessa osiossa tie-
dustellaan, mita mielta jarjestelman X kayttdohjeistuksesta ollaan. Vastanneilta halutaan tie-
taa, onko kayttdohjeistus hyddyllinen ja osaavatko he jatkossa kayttaa ohjelmaa. Jokaisen
osion lopussa on avoin kommenttikentta, johon saa antaa vapaasti palautetta. Lisatiedon
saamiseksi kyselyyn on luotu saantoja, joiden avulla vastaajalle ilmestyy avoimia kKirjoitus-
kenttia riippuen vastauksen suunnasta. Palautekysely lahetettiin 32 henkildlle, joista 19 vas-
tasi kyselyyn. Seuraavissa alaluvuissa kyselyn tulokset kaydaan lapi jokainen osio ja kysy-

mys kerrallaan.

6.1.1 Osio 1: Lomakepohjat jarjestelmassa X

Ensimmaiseksi kyselyssa kysyttiin, mihin tuoterynmaan vastaaja kuuluu. Koska tuoteryhmat
ovat hyvin erilaisia ja lomakepohjat soveltuvat niihin eri tavoin, haluttiin tietaa, mista vastaaja-

kunta kostuu. Kysymyksen tulokset on poistettu julkisesta versiosta.

Tulosten mukaan 79 % piti lomakepohjia erittéain hyddyllisena ja 21 % hyddyllisena. Vastaajat
olivat yksimielisia lomakepohjien hyodyllisyydesta. Lomakepohjia luotiin jarjestelmaan X yh-
deksan kappaletta. Kaikkien vastaajien mielesta (100 %) lomakepohijia oli tarpeeksi monta.
Vastanneista 68 % ilmoitti kayttavansa lomakepohjia jatkossa aistinvaraisessa arvioinnissa,
11 % vastasi ehka kayttavansa ja 21 % vastasi, etta ei kayta lomakkeita, koska henkild ei
suunnittele aistinvaraisia tutkimuksia tydssaan (kuvio 10). Kun tuloksesta poistetaan henkil6t,
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jotka eivat suunnittele aistinvaraisia tutkimuksia tyokseen, saadaan kylla — vastanneihin 87 %

(15 henkilosta 13 aikoo kayttaa lomakepohjia jatkossa).

4. KAYTATKO LOMAKEPOHIJIA JATKOSSA
AISTINVARAISESSA ARVIOINNISSA?

Kuvio 10. Jakauma prosentteina vastaajien aikomuksista kadyttéda lomakepohjia jatkossa

Koko kyselyyn osallistuneista (19) 10 jatti vapaan kommentin lomakepohjista. Vastauksissa
korostui, ettd lomakepohjat olivat selkeita, helposti muokattavia ja sopivia eri kayttotarkoituk-

siin.

6.1.2 Osio 2: Aistinvaraisten tutkimusmenetelmien ohjeistus

61 % vastanneista piti aistinvaraisten tutkimusmenetelmien ohjeistusta erittain hyddyllisena ja
39 % hyddyllisena. Yksi vastaajista jatti kysymykseen vastaamatta. Ohjeistuksesta yritettiin
tehda mahdollisimman tiivis, jotta se olisi mahdollisimman selkea. Kaikki vastanneet olivat
sitd mielta, ettd ohjeistus oli kuitenkin tarpeeksi laaja. Tulosten mukaan 89 % vastanneista
koki, ettéd ohjeistus opetti jotain uutta ja 11 % vastasi, etta ohjeistus ei opettanut mitdan uutta
(kuvio 11).
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8. OPETTIKO OHJEISTUS JOTAIN UUTTA?

Kylla
89 %

Kuvio 11. Jakauma prosentteina miten vastaajat kokivat ohjeistuksen opettaneen jotain uutta

Koko kyselyyn vastanneista (19) seitseman jatti vapaan kommentin. Kommenteissa koros-
tui ohjeistuksen hyva tiivistys ja selkeys. Eraan vastaajan kommentti: "Vaikka menetelmat
olivat itselle tuttuja, niin materiaali on erittain hyva uusien tuotekehittajien perehdyttamisen
tueksi ja myds vanhoille silloin talldin kertaukseksi ja muistuttamaan, miksi kannattaisi

monipuolisemmin hyodyntaa eri tutkimusmenetelmia”.

6.1.3 Osio 3: Jarjestelman X kayttoohjeistus

Vastaajista 84 % piti jarjestelman X kayttdohjetta erittain hyodyllisena ja 16 % hyddyllisena.
Kaikki kyselyyn osallistuneet (100 %) uskoivat osaavansa kayttaa jarjestelmaa X osana ais-
tinvaraisen arvioinnin suunnittelua. Koko kyselyyn osallistuneista (19) kuusi kirjoitti kommen-

tin. Kommenteissa korostui, etta jarjestelman X kayttdohje oli kayttoa helpottava ja selkea.

6.2 Itsearviointi

Mielestani onnistuin yhdistamaan opinnaytetyon tietoperustan hyvin tuotosten toteutuksessa.
Opinnaytetyossa kasiteltiin vain aiheelle olennaisia asioita ja tyon rajaus pysyi selkeana
mutta kattavana. Opinnaytety6 oli aikataulutettu alkamaan tammikuussa ja paattymaan tou-

kokuun lopussa. Onnistuin pysymaan aikataulussa ja asetetuissa tavoitteissa.
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Tietoperustassa olisin voinut kayttdd enemman ulkomaisia lahteita, mutta uskon, etta ne ei-

vat olisi tarjonneet mitaan uutta tietoa aistinvaraisista tutkimusmenetelmista.

Kehitystyo olisi ollut vakuuttavampi, jos tyo olisi sisaltanyt valipalautteen luoduista tuotok-
sista. Vaikka palautetta kysyttiin kehitystyon aikana jatkuvasti, olisi palaute pitanyt dokumen-
toida, jotta opinnaytety0 olisi ollut luotettavampi. Puuttuvaa dokumentointia on pyritty rapor-

toimaan opinnaytetydssa tasmallisesti.

Opinnaytety0 toteutettiin eettisten periaatteiden mukaisesti. Tietoperustassa on viitattu alku-
peraisiin teksteihin kirjoitusohjeiden mukaisesti ja tarkemmat lahteet on sijoitettu l[ahdeluette-
loon. HenkilGtietoja suojattiin asianmukaisesti palautekyselyssa ja henkilokohtaisissa tiedon-

annoissa. Opinnaytetydsta salattiin like- ja ammattisalaisuuksia yrityksen turvaamiseksi.
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7 POHDINTA

Opinnaytetydn pohdintakappale on salattu. Kappaleen lopussa olevat johtopaatdkset on ja-

tetty julkiseksi.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kehittda Atrian aistinvaraista arviointia sahkdiseen muotoon
vakiinnuttamalla jarjestelma X osaksi aistinvaraista arviointia. Jarjestelman vakiinnutta-
miseksi tuotekehittgjille luotiin kolme erilaista tuotosta, jotka auttavat tavoitteiden saavuttami-
sessa. Palautekyselyn mukaan tuotekehittajat pitivat yksimielisesti tuotoksia hyodyllisina,
opettavaisina ja selkeina ohjeina aistinvaraisen arvioinnin suunnittelussa. Kyselyn mukaan 87
% sanoi kayttavansa lomakepohijia jatkossa aistinvaraisen tutkimuksen suunnittelussa. Opin-
naytetydssa onnistuttiin kehittdmaan aistinvaraista arviointia sahkdiseen muotoon ja samalla

kehitystyo innosti tarkastelemaan muita aistinvaraisen arvioinnin kehitysalueita.
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Liite 1. Ohjeistus aistinvaraisista tutkimusmenetelmista

Liitteen sisaltd on salattu. Liite sisaltda ohjeistuksen aistinvaraisista tutkimusmenetelmista.



Liite 2. Jarjestelman X lomakepohjat

Liitteen sisaltd on salattu. Liite sisaltda kuvia jarjestelmaan X, luoduista lomakepohjista.

1(1)



Liite 3. Jarjestelman X kayttoohje

Liitteen sisaltd on salattu. Liite sisaltda kayttdohjeistuksen jarjestelman X kaytosta.

(1)



13)

Liite 4. Palautekysely

Palautekysely

Hei! Kiitos, etta paatit vastata tahan palautekyselyyn.

Olen tydstanyt Atrialle tammikuusta Iahtien kehittamisty6ta, jonka aiheena on ollut aistinvarai-
sen arvioinnin kehittaminen. Taman kyselyn tavoitteena on kerata palautetta opinnaytetyoni
toiminnallista osuudesta. Opinnaytetydn toiminnallinen osuus koostuu jarjestelmaan X luo-
duista lomakkeista, aistinvaraisten tutkimusmenetelmien ohjeistuksesta, seka jarjestelman X
kayttdohjeesta. Jos et osallistunut jarjestamaani esittelytilaisuuteen, kaythan materiaalin l1api

huolellisesti ennen palautekyselyyn vastaamista. - Noora Peltola

1. Mihin tuoteryhmaan kuulut?

Siipikarja
Kuluttajapakattu liha
Lihavalmiste
Valmisruoka

Joku muu mika

2. Mita mielta olet lomakepohjien hyodyllisyydesta osana aistinvaraista arviointia?

1 = Erittain hyodyttomia
2 = Hyddyttomia

3 = En osaa sanoa

4 = Hyddyllisia

5 = Erittain hyodyllisia



3. Oliko lomakepohjia mielestasi tarpeeksi monta tarpeeseen nahden?

Kyl
Ei

4. Ymmarsitkd lomakepohjien kayttotarkoituksen?

Kylla
Osittain
En

5. Kaytatkd lomakepohijia jatkossa aistinvaraisessa arvioinnissa?

Kylla
Ehka
En

6. Kommentit lomakepohjista

7. Mita mielta olet aistinvaraisten tutkimusmenetelmien tiivistetysta ohjeistuksesta?

1 = Erittain hyddyton

2 = Hyodyton

3 = En osaa sanoa

4 = Hyodyllinen

5 = Erittain hyodyllinen

8. Oliko aistinvaraisten tutkimusmenetelmien ohjeistus tarpeeksi laaja?

Kylla
Ei



9. Opettiko ohjeistus jotain uutta?

Kyl
Ei

10. Kommentit aistinvaraisten tutkimusmenetelmien ohjeistuksesta

11. Mita mielta olet jarjestelman X kayttdohjeistuksesta?

1 = Erittdin hyodyton

2 = Hyddyton

3 = En osaa sanoa

4 = Hyddyllinen

5 = Erittain hyodyllinen

12. Uskotko osaavasi kayttaa jarjestelmaa X jatkossa osana aistinvaraisen arvioinnin suun-

nittelua?

Kylla
En

13. Kommentit jarjestelman X kayttoohjeistuksesta
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