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Taman opinnaytetydn tarkoituksena on tunnistaa erilaisia tapoja, joilla yritykset voivat sisallyttda
kestavan kehityksen teemat liiketoimintastrategioihinsa niin, etta vastuullisuudesta tulee luon-
nollinen ja uskottava osa yrityksen strategista suunnittelua ja toimeenpanoa seka arvon luo-
mista. Tydn keskidssa on strategisen vastuullisuuden teoria, jota vasten toimeksiantajayrityksen
strategiaa arvioidaan.

Opinnaytetyon tutkimuksellisena lahestymistapana on tapaustutkimus, joka mahdollistaa tutkit-
tavan ilmion monitahoisen tarkastelun hyodyntaen erilaista saatavilla olevaa tietoa. Tyon toi-
meksiantaja on suomalainen ICT-alan porssiyritys, joka haluaa selvittda miten strategisen vas-
tuullisuuden maturiteettia voisi kehittaa ja miten se voisi sovittaa liiketoimintastrategiansa kesta-
van kehityksen tavoitteisiin entistd vahvemmin.

Opinnaytetyon tietoperusta ympardi kahta ydinta: kestavaa kehitysta ja strategiaa. Kestavan ke-
hityksen johdannaisena siina kasitellaan yritysvastuuta ja sen yhtena ilmenemismuotona opin-
naytetydn kannalta keskeista strategisen vastuullisuuden teemaa. Toisaalta strategiaan liittyvan
kasitteistdn kautta pureudutaan kilpailuetuun. Tietoperusta toimii keskeisena lahteena tiedonke-
ruussa ja analyysissa kaytettavalle strategisen vastuullisuuden kriteeristdlle. Itse kriteeristd on
maaritelty niin, etta sitd voidaan hyddyntaa myos muissa yrityksissa, jotka haluavat arvioida
oman vastuullisuutensa strategisuutta.

Opinnaytety6ssa tunnistetaan eri tiedonhankintamenetelmilla toimeksiantajayrityksesta hankitun
tiedon ja teoriatiedon vertailussa kehityskohteita, joita yritys voisi alkaa edistda vahvistaakseen
strategista vastuullisuutta. Naita teemoja ovat erityisesti proaktiivisuuden vahvistaminen vastuul-
lisuustydssa, vastuullisuuden nakeminen liikketoiminnallisen kasvun ajurina, vastuullisuuden vah-
vempi integrointi tuote- ja palvelukehitykseen seka sisaisen ja ulkoisen vastuullisuusviestinnan
kehittaminen.

Opinnaytetyon lahtdkohtana on, etta yritysvastuuseen liittyvien lakisaateisten ja yhteiskunnallis-
ten perusodotusten tayttaminen ei viela tee yrityksesta strategisesti vastuullista. Se vaatii uu-
denlaista ajattelua ja toimia, jotka tahtaavat eri sidosryhmien odotusten ylittdmiseen ja osoittavat
sitoutumista globaalin kestavyyssiirtyman toteutumiseen.
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1 Johdanto

Esittelen opinndytetydn ensimmaisessa osiossa sen aiheen ja taustoitan siihen liittyvia teemoja ja
merkityksia. Kayn lapi tutkimuksen tavoitteet ja vaiheet seka tutkimuskysymykset, joihin tyd vastaa.

Osion lopuksi esittelen opinnaytetydn toimeksiantajayrityksen.
1.1 Vastuut ja mahdollisuudet kestdvassa kehityksessa

Kestava kehitys katkee sisaansa globaalin haasteen, joka koskettaa kaikkia elamanmuotoja maa-
pallolla. Se ei ole vain ajankohtainen keskustelunaihe, vaan myos valttamattomyys, kun tarkaste-
lemme planeettamme tulevaisuutta. Kestavan kehityksen maailmanlaajuisesti tunnistetut periaat-
teet ohjaavat meitad kohti tasapainoisempaa eldmaa talouden, ympariston ja sosiaalisen oikeuden-
mukaisuuden nakdkulmista. (Mensah, 2019; World Commission on Environment and Development
1987.)

Maailma kokee jatkuvasti kasvavia paineita luonnonvarojen kaytén, iimastonmuutoksen ja sosiaa-
listen epatasa-arvoisuuksien vuoksi. Kestavan kehityksen tavoitteena on 16ytaa keinoja, joilla
voimme tayttaa nykyiset tarpeemme ilman, ettd vaarannamme tulevien sukupolvien mahdollisuu-
den tyydyttdad omat tarpeensa. Se on sitoutumista tasapainoiseen ja oikeudenmukaiseen maail-
maan, jossa taloudellinen vauraus, ekologinen eheys ja sosiaalinen hyvinvointi kulkevat kasi k&-

dessa. (YK, Sustainable Development Goals, 2023.)

Kestava kehitys ei siis ole pelkastaan ymparistbongelmien ratkaisemista kuten se saatetaan hel-
posti mieltdd; se on vastuunottoa tulevaisuudesta globaalilla yhteistydlla. Maailmanlaajuisesti jae-
tun pddmaaran saavuttaminen vaatii kaikkien toimijoiden, mukaan lukien yritysten, osallistumista ja
sitoutumista. Kun yritykset ottavat kestavan kehityksen vakavissaan, ne eivat ainoastaan suojele
ymparistoa ja vahvista yhteisoja, vaan myos osallistuvat omalla panoksellaan maailmanlaajuiseen
ponnistukseen kohti kestdvampia elamisen muotoja ja taloutta. (Chatham House, ORF, CARI &
RSIS, 2023.)

Nykypaivan nopeasti muuttuvassa liiketoimintaymparistdssa yrityksilld on kasvava paine paitsi saa-
vuttaa taloudelliset tavoitteensa, myos arvioida toimintansa vaikutuksia ymparistoon ja yhteiskun-
taan (Cote, 2021). Tieto- ja viestintatekniikka-ala (ICT) ei ole tasta poikkeus. Kun riippuvuus tekno-
logiasta kasvaa kaikilla eldmamme osa-alueilla (Hillyer, M. 2020), ICT-alasta on tullut merkittava
kasvihuonekaasupaastdjen ja muiden ymparistévaikutusten aiheuttaja (Freitag, Berners-Lee, Wid-
dicks, Knowles, Blair, Friday, 2021).



Freitag tutkimusryhmineen (2021) paattelee vertaisarvioitujen tutkimusten analyysissaan, etta ICT-
ala aiheuttaa 1,8—2,8 prosenttia maailman kasvihuonekaasupaastoista, ja sen ennustetaan kasva-

van tulevaisuudessa kiihtyvan energiankulutuksen vuoksi.

Nain ei kuitenkaan tarvitse olla. Sisallyttamalla kestava kehitys osaksi liiketoimintastrategioita yri-
tykset voivat paitsi pienentaa ymparistojalanjalkedan, vahvistaa kadenjalkeaan ja osallistua nain
aktiivisesti kestavan kehityksen edistamiseen (Pajula, Vatanen, Pihkola, Grénman, Kasurinen, &
Soukka, 2018.) Yritykset voivat saada myds kilpailuetua markkinoilla tekemalla niin (Freeman &
McVea 2001). Kestavan kehityksen tuominen osaksi yrityksen arjen operaatioita voi auttaa sita va-
hentdmaan kustannuksia, lisddmaan tehokkuutta ja parantamaan mainettaan asiakkaiden, sijoitta-
jien ja tyontekijoiden seka laajemmin yhteiskunnan keskuudessa. Menestydkseen hektisessa ym-
paristdssa yrityksen onkin syyta nauttia luottamusta kaikkien olennaisten sidosryhmiensa nakdkul-
mista. (Freeman & McVea 2001.)

Mikali yrityksella on selkea missio maailman parantamiseen ja sen tuotteistus tukee kestavaa kehi-
tysta, on yritysvastuun toteuttaminen suhteellisen luontevaa. Toisaalta yritykselle, jonka ymparistol-
liset tai sosiaaliset vaikutukset eivat ole sen enempaa hyvia kuin huonoja, voi yritysvastuustrate-
gian laatiminen ja toteuttaminen olla haastavampaa. (Harvard Business School s.a.) Keskuskaup-
pakamarin (2023) tekeman tutkimuksen mukaan joka kymmenes pk-yritys haluaisi edistda kesta-

vaa kehitysta ja vastuullisuutta, mutta eivat edes tieda, ettd miten paasta alkuun.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tunnistaa ja analysoida erilaisia tapoja, joilla erityisesti ICT-
yritykset, mutta myos muilla aloilla toimivat yritykset voivat sisallyttaa kestavan kehityksen teemat
liketoimintastrategioihinsa niin, etta niista tulee luonnollinen ja uskottava osa yrityksen tavoitteita ja
operaatioita — siis niin, ettd vastuullisuudesta tulee strategista. Eri sidosryhmien odotusten ja yh-
teiskunnallisten vaatimusten kasvaessa tdma voi olla yritykselle my6s taloudellisesta ndkdkulmasta

katsottuna tulevaisuudessa toimimisen elinehto.
1.2 Tutkimuksen tavoite ja toteutus

Tutkimuksen tavoitteena on vastata ennen kaikkea kysymykseen: miten yrityksen tulisi kehittaa
vastuullisuustekemistdan niin, ettd vastuullisuuden voitaisiin ajatella olevan strategista ja jotta vas-
tuullisuusstrategian olisi toimeenpanovaiheessa mahdollista muuttua uskottaviksi ja mitattaviksi
operatiivisiksi teoiksi. Tutkimus pyrkii tarjoamaan arvokasta tietoa toimeksiantajayritykselle, muille
tieto- ja viestintatekniikka-alan yrityksille seka minka tahansa toimialan yritykselle, joka haluaa to-

teuttaa kestavia lilkketoimintastrategioita ja edistdd kestdvamman tulevaisuuden kehittamista.

Tutkimus keskittyy analysoimaan sita, mika tekee vastuullisuudesta strategista. Se kasittelee stra-

tegiaprosessin lopputuotoksia, eli strategioissa valittuja teemoja seka niihin linkittyvia tavoitteita.



Tutkimus pyrkii hahmottamaan ne keskeiset elementit, jotka vastuullisuusstrategiassa tulisi huomi-
oida, jotta sen on mydhemmin toimeenpanovaiheessa mahdollisuus tulla toteutuneeksi luontevalla
ja uskottavalla tavalla. Luontevuutta ja uskottavuutta arvioidaan erityisesti teoriatietoon ja johdon

kokeman nakokulmista.

Tutkimus ei ota kantaa strategiaprosessin eri vaiheisiin, eli siihen milla tyokaluin ja menetelmin
strategia laaditaan, eika siihen, miten strategia kdytanndssa toimeenpannaan tai viestitaan eri si-
dosryhmille. Strategiaprosessin aikaisia asioita analysoidaan vain siitd nakokulmasta, miten vas-
tuullisuus on lasna erilaisessa paatdksenteossa. Toisaalta toimeenpanoa arvioidaan siita nakdkul-

masta, miten vastuullisuuden koetaan heijastuvan esimerkiksi johdon paatoksissa.

Tutkimus ei ota kantaa siihen millainen strategia pelastaa maailmaa eniten, eika siihen, minkalai-
nen strategia tuottaa eniten taloudellista voittoa. Toisin sanoen vastuullisuuden strategisuutta ei
tutkita ja analysoida vain siitéd nakokulmasta, etta miten yrityksen on mahdollista maksimoida voit-
tonsa hyddyntamalla vastuullisuutta yhtena ajurina eikd myoskaan pelkastaan siita, minkalaisia
strategisia valintoja yrityksen olisi tehtava, jotta sen kontribuutio yhteiskunnallisten epakohtien kor-

jaamiseen vastuullisuuden saralla loisi suurimmat vaikutukset.

Tutkimus alkaa tunnistamalla ne tekijat, jotka tekevat vastuullisuudesta strategista. Tekijoista, eli
strategisen vastuullisuuden elementeista syntyy kriteeristd, joka pyrkii kokonaisvaltaisesti hahmot-
tamaan entuudestaan tunnettuja strategisen vastuullisen edellytyksia. Hahmotus on lista asioita,
jotka yrityksen tulee ottaa huomioon, kun se pyrkii luomaan vastuullisuustekemisestaan strategista,

eli erottautumaan ja voittamaan markkinassa sen avulla.

Kriteeristdon luomisen jalkeen sita peilataan toimeksiantajayrityksen vastuullisuustekemiseen. Toi-
meksiantajayrityksen vastuullisuustekemista kerataan tietoa haastattelemalla, kyselyn avulla ja te-
kemalla dokumenttianalyysi yrityksen strategia-aineistosta. Vertaamalla toimeksiantajayrityksen
vastuullisuustekemista ja teoriaan pohjautuvaa vastuullisuuskriteeristda seka yleistd ymmarrysta
siitd, mika on vastuullista yritystoimintaa, syntyy ymmarrys toimeksiantajayrityksen vastuullisuuste-
kemisen kehityskohteista. Tunnistettujen kehityskohteiden perusteella laaditaan suositukset muu-

toksista, joita toimeksiantajayrityksen olisi hyddyllistd toteuttaa osana vastuullisuustekemistaan.
Seuraavassa kappaleessa on kuvattu tutkimuskysymykset, joihin opinnaytetyd pyrkii vastaamaan.
1.3 Tutkimuskysymykset

Tutkimukselle on asetettu kolme tutkimuskysymysta, joihin opinnaytetyo pyrkii vastaamaan. Lahto-
kohtana kysymysten asettamisessa on hyddynnetty ajatusta siita, etta jollain asialla on tavoitetila,

jonka suhteen asialla on jonkinlainen nykytila ja naiden kahden asiantilan valiin jaa jonkinlainen



umpeen kurottava kehityspotentiaali. Opinnayte pyrkiikin ensin hahmottamaan, ettd minkalaisista
elementeista strateginen vastuullisuus muodostuu (tavoite) ja sen jalkeen arvioimaan niiden toteu-
tumista toimeksiantajayrityksessa (nykytila). Lopulta johtopaatoksiin perustuvat suositukset indikoi-

vat missa toimeksiantajayrityksen kehityspotentiaali sijaitsee suhteessa tutkittavaan ilmioon.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
o Mitka tekijat tekevat yritysvastuusta strategista?
o Miten toimeksiantajayrityksen strategia ja sen johtaminen vastaa talla hetkella eri sidosryh-
mien odotuksiin vastuullisuuden strategisuudesta?
o Miten toimeksiantajayrityksen tulee kehittda vastuullisuustekemistdan niin, etta siitd muo-
dostuu sille strateginen kilpailuetutekija ja ettéd vastuullisuudesta muodostuu luonteva osa

strategista suunnittelua ja toimeenpanoa?
1.4 Tutkimuksen toimeksiantaja

Tutkimuksen tilaaja on suomalainen ICT-alan poérssiyhtio, joka toimii kuluttaja-, yritys- ja julkishal-
linnon segmenteissa. Yhtidlla on vastuullisuusstrategia, joka on osittain integroitunut osaksi yrityk-
sen strategista ja operatiivista toimintaa. Yhtié pyrkii ymmartamaan, miten se voisi sovittaa liiketoi-

mintastrategiansa kestavan kehityksen tavoitteisiin entista vahvemmin.

Toimeksiantajayritys toteuttaa strategiaprosessinsa mukaisen strategiapaivityksen vuosittain ja
strategiakauden pituus, eli suunnittelun aikajanne tulevaisuutta kohti on kolme vuotta. Toimeksian-
tajan yritysvastuun johtaminen ja ohjaaminen on keskitetty osaksi viestintdorganisaatiota. Tdman
vuoksi vastuullisuus ja sen toimeenpano on kuvattu yksityiskohtaisemmin osana viestinta- ja vas-

tuullisuusstrategiaa, joka on yksi yrityksen maarittelemista tukistrategioista.

Vastuullisuus jasennetaan yrityksessa neljan nakodkulman kautta: taloudellinen, sosiaalinen, digi-

taalinen ja ymparistovastuu. Yritys on maaritellyt itselleen kuhunkin nakokulmaan liittyvat julkisesti
raportoitavat tavoitteet ja mittarit. Yritys raportoi vastuullisuutensa kehittymisesta vuosittain julkais-
tavassa vastuullisuusraportissaan. Opinnaytety6ta ja siihen liittyvaa tutkimusta tehdessa toimeksi-

antajayritys pyrkii paivittdmaan vastuullisuuteen liittyvat keskipitkan aikavalin tavoitteensa.

Toimeksiantajayritys on tunnistanut YK:n kestavan kehityksen tavoitteiden viitekehyksesta ne ta-
voitteet, joihin silla on erityisesti mahdollisuus vaikuttaa omalla toiminnallaan. Yritys on paraikaa
tilanteessa, jossa se haluaa maaritella uudelleen tai tarkentaa, ettd mita YK:n kestavan kehityksen

tavoitteita se pyrkii omalla toiminnallaan edistdmaan.



Tavoitteisiin liittyen, yritys on ensimmaisten yhtididen joukossa Suomessa saanut hyvaksytetyksi
kunnianhimoiset Science Based Targets initiative (SBTi) 2030 -tavoitteet seka Net-Zero Standardin

mukaisen nollapaastotavoitteen vuoteen 2040 mennessa, sisaltden myos toimitusketjun paastot.

Yrityksen mission, eli olemassaolon tarkoituksen ytimessa on kestavyys. Yritys uudisti missionsa
vuonna 2020 vastaamaan taman paivan odotuksiin ja kuvaamaan sita sisaistd muutosvoimaa, joka
yrityksessa vallitsee. Tuodessaan kestavyyden mission paalahtékohdaksi, yritys pyrkii seka viestit-
tdmaan tulevaisuuden paremmaksi tekemisen ambitiotaan mutta myds kannustamaan henkildst6a
ja muita sidosryhmidan entista kestavampiin ratkaisuihin arkisessa toiminnassaan. Yritys mittaa
osana henkildstotyytyvaisyysmittaustaan sitd kuinka innokkaasti yrityksen tydntekijat suhtautuvat

missioon.

Toimeksiantajayrityksen vastuullisuuden maturiteettia kuvastaa myos sen ulkopuolelta saama tun-
nustus vastuullisuuden ja kestdvyyden saralla. Yritys on tunnustettu toimialansa vastuullisimpana
yrityksend Suomessa. Lisaksi se on listattu vuonna 2024 maailman 100 vastuullisimman yrityksen
joukkoon. Kansainvalisen porssiyhtididen vastuullisuutta arvioivan MSCI ESG Ratingsin arvioissa

toimeksiantajayritys on luokiteltu parhaimpaan AAA-kategoriaan.



2 Tietoperusta

Tassa osiossa kayn lapi opinnaytetydssa hyddynnettavan tietoperustan. Tietoperustan keskeiset
teemat liittyvat kestavaan kehitykseen ja strategiaan. Tutkimuksen keskiossa on toimeksiantajayri-
tyksen strateginen vastuullisuus, jonka vuoksi seka strategisuuden kasitteet, kuten kilpailuetutekijat
ja strategian luonne ovat olennaisia kehyksia tutkimuksessa hyddynnettavalle teorialle. Toisaalta
vastuullisuuden kasitteistdssa mm. yritysvastuu ja laajemmin ajateltuna kestava kehitys taustoitta-

vat sita, mita kyseisella alueella entuudestaan on tiedossa.

Kun ymmarrys strategisuudesta ja yrityksen kontekstissa tapahtuvasta vastuullisuudesta risteavat,
muodostuu strateginen vastuullisuus, jonka palasteluun, ominaisuuksiin ja luonteeseen pyrin opin-

naytetydssa syventymaan. Kuvassa 1 olen hahmotellut tietoperustan visuaalisena kokonaisuutena.

Strategia

Vastuullisuusstrategia Liiketoimintastrategia

Yritysvastuu Kilpailuetutekijat

Taloudellinen vastuu
|
Sosiaalinen vastuu
I
Ymparistovastuu

Strateginen
yritysvastuu

Kestava
kehitys

Kuva 1. Tietoperustan elementit visuaalisena kokonaisuutena
2.1 Kestava kehitys

Vastuullisuus (engl.: responsibility) ja kestavyys (engl.: sustainability) koetaan usein synonyymeina
toisilleen. Torelli (2020) tekee termeille eroa toteamalla, etta kestavyys koskee ensisijaisesti ympa-
ristdad ja haastaa kunnioittamaan yhteisia resurssejamme, itsedmme seka seuraavaa sukupolvea ja
heidan planeettaansa. Kestavyys liittyy haluun minimoida vaikutuksemme maapalloon ja sen asuk-
kaiden hyvinvointiin seka lyhyella etta erityisesti pitkalla aikavalilla. Vastuullisuus puolestaan yhdis-
tyy ajatukseen siita, ettd olemme vastuussa jostakin toisesta, ja vastuun kantaminen tarkoittaa

huolenpitoa ja vastaamista heidan tarpeisiinsa. Vaikka ndma kasitteet eroavat toisistaan



lahtokohdiltaan, ne limittyvat yhteen. Kestavasti toimimalla yritys on myos vastuullinen, silla se
huolehtii tulevaisuudesta ja ymparistosta. Tassa opinnaytetydssa termeja kaytetadan ilman tarkkoja
maarittelyn luomia reunaehtoja, kuitenkin noudattamalla sellaista perusajatusta, etta vastuullisuus

on jotain mita tekemalla syntyy kestavyytta, kuten myds Torelli (2020) ehdottaa.

Harmaalan ja Jallinojan (2012, 16) mukaan "kestavassa kehityksessa ihmiskunnan kehityksen tu-
lee vastata nykyisten sukupolvien tarpeisiin vaarantamatta tulevien sukupolvien mahdollisuutta
omien tarpeiden tyydyttamiseen”. Kysymyksessa on vuonna 1987 Gro Harlem Brundtlandin johta-
man Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) komitean luoma kasite ja viitekehys, jota hyédynnetaan

tana paivana laajasti yhteiskunnan eri osa-aluilla ja talouseldmassa.

Kestavassa kehityksessa pyritdan sovittamaan taloudellinen kehitys sosiaalisen ja ekologisen kes-
tavyyden puitteisiin (Joutsenvirta ym. 2011, 13). Suomen Ymparistdoministerion (s.a.) mukaan ym-
paristd, ihminen ja talous tulisi ottaa tasavertaisesti huomioon erilaisessa paatoksenteossa ja toi-
minnassa. Elkingtonin vuonna 1997 (Elkington, 2004) kehittdman Triple bottom line -ajattelun mu-
kaan kaikkien kestavan kehityksen osa-alueiden — ymparistdvastuun, sosiaalinen vastuun ja talou-
dellinen vastuun — tulisi olla tasapainossa, kun kehitetdan vastuullista liikketoimintaa. Elkingtonin
mallista voidaankin kayttda nimitysta kolmoistilinpaatds tai 3P -malli, joka muodostuu englanninkie-
lisistd sanoista "People” (ihmiset), "Planet” (maapallo; planeetta) ja "Profit” (tuotto; voitto) (Liappis
ym. 2019, 8).

Kestavan kehityksen kolme pilaria ovat kasitteen alkuperainen jdsennys, ja on sellaisenaan levin-
nyt laajaan kayttdon ohjaten useiden yritysten vastuullisuusstrategioita tdna paivana (Joutsenvirta
ym. 2011, 13). Naiden kolmen ulottuvuuden ohella voidaan joissain yhteyksissa nahda myds muita

kestavyyden nakdokulmia, kuten kulttuurinen vastuullisuus (Harmaala & Jallinoja, 2012, 16).

Suomen kestavan kehityksen toimikunta maarittelee kestavan kehityksen hieman poikkeavasti,
mutta kuitenkin jokseenkin samansuuntaisesti todetessaan kestavan kehityksen koostuvan ekolo-
gisesti kestavasta kehityksesta, yhteiskunnallisesti oikeudenmukaisesta kehityksesta ja ihmisen
henkisesti uudistava kehityksesta (Malaska, 1994). Tassa opinnaytetydssa professori Pentti Malas-
kan johtaman tyéryhman raportissa maaritelty (1994) ekologinen kestavyys tulkitaan ymparistol-
liseksi kestavyydeksi, yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus sosiaaliseksi kestavyydeksi ja henki-
nen kestavyys kulttuuriseksi kestavyydeksi termien maaritysten ollessa verrattain riittdvan saman-

kaltaisia.

Opinnaytetyon kestavan kehityksen viitekehyksena hyddynnetaan kestavan kehityksen alkupe-
raista kolmeen ulottuvuuteen kurkottavaa jasennysta: sosiaalinen, taloudellinen ja ymparistollinen

nakokulma. Kulttuurinen ulottuvuus sijoitetaan viitekehyksessa osaksi sosiaalista nakokulmaa,



kuten se Harmaalan ja Jallinojan mukaan (2012, 16) usein sijoitetaan. Kuvassa 2 on mallinnettu

kestavan kehityksen ulottuvuudet niin kuin ne tassa opinnaytetydssa kasitetaan.

Taloudellinen nakokulma

Kestava

kehitys Sosiaalinen nakokulma

Ymparistonakokulma

Kuva 2. Kestavan kehityksen nakokulmat

Toimeksiantajayritys jasentaa vastuullisuuden taloudellisen, sosiaalisen ja ymparistollisen vastuulli-
suuden lisaksi myos digitaalisen vastuullisuuden kautta. Digitaalinen vastuullisuus ei ole tyypillinen
vastuullisuuden ulottuvuus, ja yrityksessa sen sisalle hahmotetut kokonaisuudet ovat useimmiten
osana sosiaalista tai taloudellista nakékulmaa. Siita huolimatta voidaan todeta, etta toimeksianta-

jayrityksen toimialalla digitaalinen ndkdkulma on varsin ymmarrettava.
2.2 Kestavan kehityksen tavoitteet ja niihin vaikuttaminen

Yhdistyneiden kansakuntien kestavan kehityksen tavoitteet (engl.: United Nations Sustainable De-
velopment Goals, UNSDG) ovat laaja-alainen toimintaohjelma, joka on suunniteltu ratkaisemaan
maailmanlaajuisia haasteita ja edistamaan kestavaa kehitysta. Naita tavoitteita on yhteensa 17
kappaletta, ja ne kattavat laajasti talouden, ymparistdn ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ulottu-
vuudet. (Mio, Panfilo & Blundo, 2020; YK, 2015.)

Kestavan kehityksen tavoitteet ovat muokanneet maailmanlaajuista ndkemysta siita, miten kesta-
van kehityksen haasteisiin tulisi vastata. Ne painottavat tarvetta yhteisille ponnisteluille eri yhteis-
kunnallisten toimijoiden kesken. Viime vuosikymmenina kestavan kehityksen alueella on ollut laa-
jaa kiinnostusta, ja siihen on osallistunut valtava maara tutkijoita, toimijoita, tiedon hyédynta;jia,
opettajia ja opiskelijoita eri puolilta maailmaa eri aloilta ja instituutioista. (D’Amato & Korhonen,
2021.)

Tavoitteet (Kuva 3) julkaistiin vuonna 2015, ja ne korvasivat siihen saakka voimassa olleet vuositu-
hattavoitteet (engl.: Millennium Development Goals, MDGs). Tavoitteet tarjoavat kattavan kehyk-
sen, jonka avulla maailman maat voivat ohjata politikkaansa ja toimintaansa kohti kestavampaa
tulevaisuutta vuoteen 2030 mennessa — ja toki siita eteenpainkin. Jokainen tavoite sisaltaa useita
alatavoitteita, jotka ovat mitattavia ja ajavat konkreettisia toimenpiteita. Tavoitteet kattavat moni-

puolisen joukon aiheita, kuten kdyhyyden poistamisen, ndlanhadan lopettamisen, terveydenhuollon



parantamisen, sukupuolten tasa-arvon edistdmisen, iimastonmuutoksen torjunnan ja rauhan edis-

tamisen. (Mio, Panfilo & Blundo, 2020; YK, 2015.)

1. Ei kéyhyytta 2. Einalkaa 3. Terveytta ja 4. Hyva koulutus | 5. Sukupuolten 6. Puhdas vesi
hyvinvointia tasa-arvo ja sanitaatio

7. Edullista ja 8. Ihmisarvoista 9. Kestavaa 10. 11. Kestavat 12. Vastuullista

puhdasta tyosta ja teollisuutta, Eriarvoisuuden kaupungit ja kuluttamista

energiaa talouskasvua innovaatioita ja vahentaminen yhteisot
infrastruktuuria

13. 14. 15. 16. Rauhaa ja 17. Yhteistyd ja

limastotekoja Vedenalainen Maanpaallinen oikeudenmukais kumppanuus

elama elama uutta

Kuva 3. YK:n kestavan kehityksen ndkdkulmat (mukaillen YK, 2015)

Kestavan kehityksen tavoitteet pyrkivat luomaan yhtenaisen sitoumuksen kaikkien maailman mai-
den, yksityisen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan valilla. Ne tunnistavat, ettd maailmanlaajuiset
haasteet vaativat yhteisty6ta, ja jokaisen osapuolen on osallistuttava kestavan kehityksen edista-
miseen. Tavoitteiden saavuttaminen edellyttaa paitsi hallitusten ja jarjestojen toimintaa myos yritys-

ten sitoutumista vastuulliseen liiketoimintaan. (YK, 2015.)

Liike-eldman rooli kestdvan kehityksen edistdmisessa on merkittava, ja yritykset voivat vaikuttaa
positiivisesti ymparistdon ja yhteiskuntaan integroimalla tavoitteet liiketoimintastrategioihinsa.
Vuonna 2021 Morgan Stanley Capital International (MSCI) tutki, ettad kuinka hyvin tutkittavat 8500
yritysta oli linjassa tavoitteiden kanssa. Selvisi, ettéd 38 % yrityksista oli luonut kytkdksen tavoittei-
siin ja 55 % niista ei ollut kytkoksissa. Vain 0,2 % tutkimuskohteena olevista yrityksista oli luonut

vahvaksi luokitellun yhteyden kestavan kehityksen tavoitteisiin. (World Economic Forum, 2021.)

YK:n (2023) viimeisimman toimeenpanon seurantaraportin mukaan kestavan kehityksen tavoittei-
den toteutuminen vaatii isoja ponnistuksia ja valiténta reagointia, jotta tavoitteet voidaan saavuttaa
vuoteen 2030 mennessa. Noin 140 mitattavasta, tavoitteiden sisdan rakennetusta alitavoitteesta
puolet nayttaa poikkeavan kohtalaisesti tai vakavasti halutusta kehitystrendista. 30 % tavoitteista ei
ole edistynyt lainkaan tai ovat pahimmillaan jopa huonommalla tolalla kuin tavoitteiden asettamis-
vuonna 2015. (YK, 2023.)

Vaikka yrityksilla on keskeinen rooli tavoitteiden saavuttamisessa, niiden ei odoteta edistavan kaik-
kia kestavan kehityksen tavoitteita — eika varsinkaan samanaikaisesti. Olennaista on tunnistaa,
etta mihin tavoitteisiin yritys pystyy omalla toiminnallaan ja liiketoimintansa ansiosta vaikuttamaan.

Kunkin yrityksen vastuullisuusvalintojen ja -tekemisen voidaan nahda olevan eraanlainen
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osallistumisosuus tavoitteiden saavuttamiseksi. (Kurittu & Rankinen, 2023, 30; Mio, Panfilo &
Blundo, 2020.)

Oman roolinsa vastuullisuuden edistamiseksi yritys voi hyddyntaa niin kutsuttua olennaisuusarvi-
ointia, jonka avulla se voi tunnistaa juuri itselleen relevantit vastuullisuusasiat. Huolellisesti ja hen-
kildstda osallistaen tehty olennaisuusarviointi luo seka tukevan selkarangan vastuullisuusvalin-
noille, ja -tekemiselle, ettd mahdollistaa henkildston sitoutumisen ja sitd myota vastuullisuusstrate-

gian onnistumisen. (Kurittu & Rankinen, 2023, 56.)

Kuritun ja Rankisen (2023, 56) mukaan olennaisuusarvioinnissa on nelja vaihetta:
1. Mahdollisimman laaja-alainen [asioiden ja teemojen] tunnistaminen
2. Tunnistettujen asioiden priorisointi
3. Priorisoitujen asioiden vahvistaminen
4

Vahvistettujen asioiden validointi riittavan usein

Taman tutkimuksen toimeksiantajayritys on maaritellyt kestavan kehityksen alueiksi digitaalisen,
sosiaalisen, taloudellisen ja ymparistdllisen kestavyyden. Olennaisuusanalyysiin perustuen kullekin
alueelle on osoitettu yksi YK:n kestavan kehityksen tavoitteista kuvaamaan sita, mihin yritys erityi-
sesti pyrkii omalla toiminnallaan vaikuttamaan. Toimeksiantajayritys on osa Global Compact -yri-
tysverkostoa, joka pyrkii luomaan kestadvampaa liiketoimintaa (Suomen YK-liitto s.a.). Yritys seuraa
ja raportoi vastuullisuustavoitteidensa toteutumista osavuosikatsausten yhteydessa ja osana vuo-

sittaista vastuullisuusraporttiaan.
2.3 Yritysvastuu

Kuten aiemassa osiossa todettiin, on kestava kehitys ja sen osa-alueet usein yritysten vastuulli-
suustydn ytimessa (Joutsenvirta ym. 2011, 13). Kestavan kehityksen jaottelua kaytetdankin paljon
yritysvastuun jasennyksissa ja silloin voidaan kayttaa termeja kuten taloudellinen vastuu, sosiaali-
nen vastuu ja ymparistévastuu (Harmaala & Jallinoja, 2012, 17). Harmaala ja Jallinoja (2012, 16)
maarittelevat nykyaan kaytossa olevan yritysvastuun termin yrityksen vapaaehtoisiksi toimiksi,

joilla se toteuttaa sidosryhmiensa odotusten mukaista yhteiskuntavastuuta.

Taloudellinen vastuu
]
Kestava
kehitys

Sosiaalinen vastuu
|
Ymparistovastuu

Kuva 4. Yritysvastuun linkittyminen kestavaan kehitykseen (mukaillen Joutsenvirta ym. 2011, 13)
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Keskustelua yritysten etiikasta ja niissa tydskentelevien ihmisten moraalista on kuitenkin ollut ole-
massa jo ennen nykyisten vastuullisuutta kuvaavien yritystermien vakiintumista. Voidaan ajatella,
etta yhta kauan kuin on ollut yritystoimintaa, on ollut tarve maaritella, ettd miten sita tehdaan vas-
tuullisesti. (Harmaala & Jallinoja, 2012, 13.) Toisaalta vastuukentan laajenemista pidetaan usein
globaalin talouden viimeisimpiin vaiheisiin liittyvana ilmiona, jossa valtiovallan vastuullisuuteen liit-
tyvia tehtavia on siirtynyt enemman yritysvallan — siis yritysten vastuiden — piiriin (Joutsenvirta ym.,
2013, 11).

Vastuulliselle yritystoiminnalle on edelleen kaytdssa erilaisia termeja, jotka voidaan nahda syno-
nyymeina. Suomalaiset yritykset kayttavat tyypillisesti vastuullisuustydstaan termeja yritysvastuu,
yhteiskuntavastuu, hyva yrityskansalaisuus, eettinen yritystoiminta, kestavan kehityksen mukainen

yritystoiminta tai kestavyys. (Harmaala & Jallinoja, 2012, 17; Liappis ym., 2019, 6.)

Yritysvastuusta voidaan puhua myoés kayttamalla sijoittajayhteison luomaa lyhennettéa ESG, joka
muodostuu englanninkielisista sanoista "Enviromental” (ymparistollinen), "Social” (sosiaalinen) ja
"Goverance” (hallinnollinen) (Juutinen, 2016, 42). Tassa opinnaytetydssa kasite environmental tul-
kitaan ymparistovastuuksi ja social sosiaaliseksi vastuuksi niilden samankaltaisten maaritelmien
vuoksi. Kasite governance tulkitaan pitamaan sisallaan taloudellisen vastuun, mutta kattavan laa-
jemmin seka hyvan hallintotavan ja johtamisen, kuten se tyypillisesti maaritellaan (Juutinen, 2016,
42; Liappis ym. 2019, 72).

Seuraavissa alaluvuissa kaydaan lapi kestavan kehityksen ulottuvuudet niin kuin ne yritysvastuun

nakokulmasta maaritellaan.
2.3.1 Taloudellinen vastuu

Taloudellinen kestavyys tarkoittaa tasapainoista kasvua, joka ei perustu velkaantumiseen tai luon-
nonvarojen ylikulutukseen pitkalla aikavalilla. Se on valttamaton yhteiskunnan peruspalveluiden
yllapitamiselle ja kehittamiselle. Pitkajanteinen talouspolitiikka, joka tahtaa kestavyyteen, luo hyvat

edellytykset kansalaisten hyvinvoinnille ja sen kasvulle. (Ymparistdministerio, 2023.)

Kestava talous myos valmistautuu tuleviin haasteisiin, kuten vaeston ikaantymisesta aiheutuviin
lisdantyviin sosiaaliturva- ja terveysmenoihin. Se muodostaa perustan sosiaaliselle kestavyydelle,
ja sosiaaliset turvaverkot auttavat lievittdmaan mahdollisia vaikeuksia, joita nopeasti muuttuva glo-

baali talous saattaa aiheuttaa. (Ymparistdministerio, 2023.)

Taloudellisen vastuun perusajatuksena on varmistaa yrityksen toiminnan jatkuvuus kehittamalla
sen kannattavuutta ja pitkalla aikavalilld toimimisen mahdollisuuksia. Kasitteen alle kuuluu kannat-

tavuuden lisaksi kilpailukyky, tehokkuus ja omistajien tuotto-odotuksiin vastaaminen. Kaytannossa
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kaikki se, mihin yritys kayttda rahaa, varallisuutta ja muuta valtaa, kuuluu taloudellisen vastuun pii-

riin. (Liappis ym. 2019, 8.)

Taloudellisen vastuun perustana on lainsdadanto. Taloudellinen kannattavuus ja voiton tuottami-
nen on laista johdettavia ohjeita yritykselle. Lisaksi laki edellyttaa, etta keinot, joilla yritys pyrkii
tuottamaan voittoa ja luomaan pitkan aikavalin menestymisen edellytyksia, tulee olla yhteiskunnal-

lisesti — eli eri sidosryhmien nakdkulmasta katsottuna — hyvaksyttyja. (Liappis ym. 2019, 72—74.)

Taloudellisen vastuun rinnalle on kehittynyt hyvan hallinnon kasite (engl.: good governance), eli
eraanlainen koodisto, joka tdydentaa lakisaateisia menettelytapoja yrityksissa. Se kasittaa niin hal-
lituksen riippumattomuuteen, johdon palkitsemiseen, vastuullisen veronmaksuun kuin lahjonnan

estamiseen liittyvid menetelmia, joita yritysten tulee toteuttaa. (Harmaala & Jallinoja, 2012, 90.)

Varmistaakseen sidosryhmilleen antamiensa lupausten toteutumisen kaytannossa useat yritykset
ovat ottaneet kayttéon ohjelmia ja sdannostoja (engl.: Code of conduct). Ohjelmien tarkoituksena
on varmistaa yhtenaiset toimintatavat erilaisten yritysvastuuseen liittyvien eettisten ongelmien tai
tilanteiden ratkaisemiseksi (Joutsenvirta ym. 2011, 13—-14.) Periaatteet voivat siséltda odotuksia

myos yrityksen alihankkijoille (Harmaala & Jallinoja, 2012, 255).
2.3.2 Sosiaalinen vastuu

Sosiaalinen vastuu on yksi yritysvastuun kolmesta osa-alueesta, ja se keskittyy yrityksen vaikutuk-
siin ihmisiin ja yhteiskuntaan. Se ulottuu tydeldman reiluudesta ja ihmisoikeuksien kunnioittami-
sesta aina yhteisjen tukemiseen ja hyvantekevaisyyteen. Sosiaalinen vastuu on tarkea osa yrityk-
sen vastuullisuusty6ta, silla se voi tuoda monia hy6tyja seka yritykselle etté yhteiskunnalle. Se voi
parantaa yrityksen mainetta ja kilpailukykya seka lisata tydntekijdiden sitoutumista ja motivaatiota.
(Harmaala & Jallinoja, 2012, 20-21; Liappis ym., 2019, 8-9.)

Sosiaalisen vastuun osa-alueita ovat mm.:

e Reilut tyoolot: Yritys varmistaa, etta sen tyontekijat saavat asianmukaista palkkaa, tydehdot
ovat asianmukaiset ja etta heitd kohdellaan tasa-arvoisesti ja kunnioittavasti. Tahan kuuluu
my®os tydturvallisuuden ja tyoterveyden varmistaminen seka yhdenvertaisuuden edistami-
nen ja syrjinnan ehkaisy.

e |hmisoikeuksien kunnioittaminen: Yritys ei osallistu lapsitydvoiman tai pakkotyon kayttoon,
ja se kunnioittaa kaikkien ihmisten perusoikeuksia. Tama tarkoittaa myos sita, etta yritys ei
tee yhteisty6ta yritysten kanssa, jotka rikkovat ihmisoikeuksia.

e Yhteisojen tukeminen: Yritys tukee paikallisia yhteisoja ja osallistuu yhteiskunnalliseen ke-
hitykseen. Tdma voi tapahtua esimerkiksi lahjoitusten, yhteistydhankkeiden tai vapaaeh-

toistyon kautta.
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e Hyvantekevaisyys: Yritys lahjoittaa varoja hyvantekevaisyyteen ja tukee ns. hyvia asioita.
Tama voi kohdistua esimerkiksi koulutukseen tai terveydenhuoltoon. (Harmaala & Jallinoja,
2012, 20-21;

Sosiaalinen vastuu on olennainen osa yritystoimintaa ja kytkeytyy monipuolisella tavalla yrityksen
menestykseen ja yhteiskunnan hyvinvointiin. Sen vaikutukset ovat laaja-alaisia, tuoden mukanaan

seka hyotyja ettd haasteita.

Sosiaalisesti vastuullinen toiminta vahvistaa yrityksen mainetta ja lisda sen houkuttelevuutta tydn-
antajana ja yhteistydbkumppanina. Tama luo luottamusta ja uskollisuutta asiakkaiden keskuudessa
ja voi luoda kilpailuetua markkinoilla. Tyontekijat, jotka kokevat tyoskentelevansa eettisesti ja vas-
tuullisesti toimivassa yrityksessa, ovat usein tyytyvaisempia ja sitoutuneempia tydhénsa. Tama voi

johtaa parempaan tyétehoon, innovaatioihin ja tuottavuuteen. (Juutinen, 2016.)

Sosiaalinen vastuu voi vaatia merkittavia investointeja esimerkiksi tyéturvallisuuteen, koulutukseen
ja yhteistydhankkeisiin. Nama kustannukset voivat asettaa haasteita yrityksen taloudelliselle tulok-
selle. Sosiaalisen vastuun vaikutusten mittaaminen voi kuitenkin olla vaikeaa ja monimutkaista.
Tama voi vaikeuttaa yrityksen vastuullisuustydn seurantaa ja kehittamistd. Samalla kuluttajat, sijoit-
tajat ja kansalaisjarjestdt odottavat yritysten toimivan yha vastuullisemmin. NAma odotukset voivat
olla korkeita ja vaikeasti taytettavia, ja ne voivat asettaa paineita suoriutua sosiaalisessa vas-
tuussa. (Harmaala & Jallinoja, 2012, 18-21; Liappis ym., 2019, 8-9.)

Sosiaalinen vastuu on monipuolinen kokonaisuus, jolla on seka positiivisia ettd mahdollisesti haas-
tavia vaikutuksia yritykseen. Sen hyddyt ovat kiistattomat, mutta haasteet on otettava vakavasti.
Yritysten, jotka haluavat menestya tulevaisuudessa, on kyettava tasapainottamaan nama kaksi na-

kékulmaa.
2.3.3 Ymparistovastuu

Ymparistovastuu kattaa laajan joukon toimia, joilla pyritddn minimoimaan ihmisen toiminnan haital-
lisia vaikutuksia ymparistdon ja edistamaan kestavaa kehitysta. Yritysten ymparistdvastuullinen toi-
minta pyrkii ottamaan huomioon ympariston tilan sailymisen ja parantamisen seka luonnonvarojen

kestavan kayton. (Harmaala & Jallinoja, 2012, 22-23, Liappis ym., 2019, 8-9.)

Kaytannossa tama voi tarkoittaa monia erilaisia tekoja ja toimenpiteita. Yritykset voivat esimerkiksi
investoida ymparistoystavallisiin tuotantoprosesseihin ja teknologioihin, jotka vahentavat paastoja

ja energiankulutusta. Ne voivat myds kehittdad ja markkinoida ymparistdystavallisia tuotteita ja pal-

veluita, jotka auttavat kuluttajia vahentdamaan omaa ymparistdjalanjalkeaan. (Harmaala & Jallinoja,
2012, 22-23; Koipijarvi & Kuvaja, 2017, 17-18.)
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Ymparistovastuu liittyy myos kiinteasti jatteiden hallintaan ja kierratykseen. Yritysten tulisi pyrkia
minimoimaan tuotantoprosesseissa syntyvaa jatetta ja edistdmaan materiaalien kierratysta ja uu-
delleenkaytt6a mahdollisimman laajasti. Tama voi vahentaa seka ymparistéon kohdistuvia haitta-

vaikutuksia ettad kustannuksia yrityksille. (Harmaala & Jallinoja, 2012, 22-23.)

Lisaksi ymparistdvastuu sisaltda usein myds luonnon monimuotoisuuden suojelun ja edistdmisen.
Yritykset voivat osallistua esimerkiksi metsien istuttamiseen, elinymparistdjen ennallistamiseen ja
luonnonsuojelualueiden tukemiseen osana vastuullista toimintaansa. (Harmaala & Jallinoja, 2012,
22-23.)

Ymparistdvastuullinen toiminta vaatii usein myos avointa viestintaa ja yhteisty6ta eri sidosryhmien,
kuten asiakkaiden, tydntekijdiden, sijoittajien ja yhteisdjen kanssa. Tehokas viestinta ymparistotoi-
mista ja niiden tuloksista edistaa lapinakyvyytta ja luottamusta yrityksen toimintaa kohtaan. (Koipi-
jarvi & Kuvaja, 2017, 97-104.)

Kaiken kaikkiaan ymparistdvastuu on olennainen osa kestavaa ja vastuullista liiketoimintaa, joka
edistaa seka ymparistdn ettd ihmisten hyvinvointia pitkalla aikavalilld. Ymparistévastuun vaikutuk-
set ovat laaja-alaisia, tuoden mukanaan seka hyotyja etta haasteita. (Harmaala & Jallinoja, 2012,
22-23.)

Ymparistovastuullinen toiminta vahvistaa yrityksen mainetta ja lisda sen houkuttelevuutta asiakkai-
den, tydntekijoiden ja sijoittajien silmissa. Se luo luottamusta ja uskollisuutta ja voi vahvistaa kilpai-
luetua markkinoiden nakokulmasta. Ymparistovastuu voi johtaa resurssien tehokkaampaan kayt-
toon ja siten kustannusten alenemiseen. Esimerkiksi energiatehokkuuden parantaminen voi saas-
taa yritykselle rahaa sahkolaskuissa. Ymparistbongelmien ratkaiseminen voi johtaa uusien inno-
vaatioiden syntymiseen, jotka voivat avata yritykselle uusia liiketoimintamahdollisuuksia. Ymparis-
tovastuu voi myods auttaa yritysta valttamaan ymparistoriskeja, kuten ymparistévahinkojen aiheutta-

mia sakkoja ja mainehaittoja. (Harmaala & Jallinoja, 2012, 22-23.)

Toisaalta ymparistdvastuullinen toiminta voi vaatia merkittavia investointeja esimerkiksi ymparis-
toystavallisempiin teknologioihin ja tuotantoprosesseihin. Nama kustannukset voivat asettaa haas-
teita yrityksen taloudelliselle tulokselle. Ymparistolainsdadantod voi myds asettaa yrityksille tiukkoja

vaatimuksia, joiden tayttdminen voi olla vaikeaa ja kallista. (Harmaala & Jallinoja, 2012, 18-23.)

Yritykset, jotka eivat ole ymparistovastuullisia, saattavat olla kilpailuedussa lyhyella aikavalilla,
mika voi kannustaa yritystd optimoimaan taloudellinen voitto ennen ymparistdn suojelemista. Kulut-
tajat ja sijoittajat kuitenkin odottavat yritysten toimivan yha ymparistévastuullisemmin pitkalla aika-

valilla, mika on syyta ottaa huomioon paatéksenteossa. Odotukset voivat olla toimialasta ja
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yrityksen toiminnan luonteesta riippuen korkeita ja vaikeastikin taytettavia, minka vuoksi toimeen

on syyta tarttua ennemmin kuin myéhemmin. (Juutinen, 2016, 24.)
2.4 Vastuullisuus strategiassa

Taman opinnaytetydn ytimessa on strateginen vastuullisuus ja se, mika tekee vastuullisuudesta
strategista. Siksi on olennaista ensin hahmottaa, mika on strategia ja mista strategisuus ylipaataan
muodostuu. Tassa osiossa kdydaan lapi mika on strategian perusajatus ja tarkoitus yrityksessa,
seka miten strategiset kilpailuetutekijat rakentuvat. Lopuksi pureudutaan strategiseen yritysvastuu-
seen. Strategista yritysvastuuta kasittelevassa osiossa esitelladn myéhemmin opinnaytetydssa

kaytettava tietoperusta strategisen vastuullisuuden kriteeristdlle.
241 Strategiset valinnat

Klassisen maaritelman mukaan strategia tarkoittaa suunnitelmallista pyrkimysta kohti organisaation
pitkan aikavalin tavoitteita ja resurssien allokointia niihin keskeisiin tekemisiin, jotka ovat kriittisia
onnistumisen kannalta (Armstrong, 2020, 27-28). Richer puolestaan (2017, 144) kiteyttaa strate-
gian olevan "suunta, johon meidan tulisi liikkua”. Professori George Tovstiga luonnehtii (29.8.2021,
5:30-6:00) strategiassa olevan kyse siita, etta yritys pyrkii voittamaan muut kilpailijat arvon luonnin

kilpailussa olemalla oikealla tavalla erilainen kuin muut.

Mitronen ja Raikaslehto (2019, 56) korostavat valintojen merkitystd maaritellessdan strategian ole-
van “joukko valintoja, joilla haetaan kilpailuetua, pyritdan saavuttamaan asetetut paamaarat ja to-
teutetaan omistajatahto.” Tassa opinnaytetydtydssa strategia ajatellaan maariteltynd pddmaarana,

voitavina valintoina ja suunniteltuina arvon luonnin liikkeina.

Strategisen suunnittelun, eli strategiaprosessin onnistumisen uskotaan edellyttavan, etta yrityksen
johto keraa, seuloo ja analysoi huolellisesti tietoa liiketoimintaymparistdsta. Taman jalkeen on tun-
nistettava ja arvioitava yrityksen vahvuudet ja heikkoudet sekd maariteltava selkea missio ja joukko
saavutettavissa olevia tavoitteita. Nama tavoitteet muodostavat perustan taktisille ja operatiivisille
suunnitelmille. Naistd muodostuvaa kokonaisuutta kutsutaan strategiaksi ja strategian toimeenpa-

nosuunnitelmaksi. (Gutterman, 2021, 2.)

Kestavan kehityksen ja yhteiskuntavastuun johtaminen vaatii myds selkean strategian, joka sisal-

tdad monipuolisia toimia eri kestavyyden osa-alueilla. Vastuullisuusstrategian tulee kattaa laaja kirjo
kestavan kehityksen ja yhteiskuntavastuun nakdkohtia. Samaan aikaan on huomioitava, etta yrityk-
silld on usein taipumus aloittaa kestavyyteen liittyvia hankkeita, joilla ei ole selke&a linkitysta niiden

ydintekemiseen. Erilaiset kestavan kehityksen ja yhteiskuntavastuun projektit ja aloitteet onkin



16

integroitava yrityksen strategisiin tavoitteisiin seka liiketoiminta- ja toimintasuunnitelmiinsa. (Gutter-
man, 2021, 8-9.)

Gutterman huomauttaa (2021, 10), etta pitkaaikainen sitoutuminen kestavaan kehitykseen ei ole
strategisesti mahdollista, ellei yritys pysty yllapitdmaan liiketoimintaansa kannattavuuden nakokul-
masta. Tama tarkoittaa usein sita, etta yrityksen on tehtava seka strategisia etta operatiivisia toi-
menpiteitd, jotka saattavat olla valttamattémia taloudellisen elinkelpoisuuden varmistamiseksi,
vaikka ne saattavatkin olla ristiriidassa ympariston tai yhteiskunnallisesti suositeltavien kaytantojen
kanssa. Yritys voi esimerkiksi joutua valitsemaan ymparistdn kannalta haitallisemman, mutta kus-

tannuksiltaan edullisemman valmistusmateriaalin osaksi tuotantoketjuaan.
2.4.2 Strategiset kilpailuetutekijat

Strategiset kilpailuetutekijat (engl.: competitive advantage) ovat keskeinen osa yrityksen strategiaa,
jonka ymparille kaikki muut strategian sisallaan pitdmat konseptit jollain tavalla nivoutuvat. Yksin-
kertaisuudessaan ja kdytanndssa kysymys on niista tekijoista, joiden ansiosta asiakas valitsee yri-
tyksen A yrityksen B sijaan. (Ward 30.4.2023, 0:00-2:00.) Grant tdsmentaa (30.3.2022, 1:30-2:00)
kilpailuedun olevan asia, jonka ansiosta yritys pystyy paihittamaan kilpailijansa niin, etta voittami-
nen on mitattavissa toiminnan tuottavuusmittareilla. Toisaalta Grant huomauttaa (30.3.2022, 2:00—
2:30), etta yritys voi omata kilpailuedun, vaikka se ei pyrkisikdan tuottamaan taloudellista voittoa
juuri nyt tai ikina. Talloin kilpailuedun voidaan ajatella olevan kyky tuottaa asiakkaalle enemman

arvoa kuin kilpailijat kykenevat.

Amason esittelee (30.3.2023, 1:30-8:00) Michael Porterin vuonna 1980 lanseeraaman kilpailustra-
tegiaviitekehyksen (Porter, 1985, 11-15), jossa kaksi kilpailuetutekijaa, alhaiset kustannukset
(engl.: low cost) ja erilaistuminen (engl.: differentiation) muodostavat toimintojen laajuuden (engl.:
focus) kanssa kolme vaihtoehdoista kilpailuetustrategiaa: kustannusjohtajuus, erilaistuminen ja

kohdennettu kilpailustrategia.

Kustannusjohtajuusstrategia (engl.: low cost based) keskittyy liikketoiminnan kustannusten mini-
moimiseen. Tavoitteena on saavuttaa kilpailuetua tarjoamalla tuotteita tai palveluita markkinoilla
alhaisemmilla kustannuksilla kuin kilpailijat. Yrityksen on panostettava tehokkuuteen, skaalautu-
vuuteen ja muihin operatiivisiin tekijoihin varmistaakseen, etta se voi tarjota kilpailukykyisia hintoja
sailyttden samalla kannattavuutensa. (Grant 30.3.2022, 3:00-4:30; Porter, 1985, 11-15.)

Erilaistumisstrategia (engl.: differentiation based) keskittyy puolestaan tuotteiden tai palveluiden
ainutlaatuisten ominaisuuksien luomiseen, jotka erottavat yrityksen kilpailijoista. Tama voi liittya
esimerkiksi tuotteen laatuun, brandiin, designiin tai innovaatioihin. Erilaistumisen avulla yritys voi

perustella korkeampia hintoja tarjoamalla asiakkaille lisdarvoa ja erityisia ominaisuuksia, jotka
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kilpailijat eivat tarjoa. Erilaistumisstrategia voi osoittautua kustannusjohtajuusstrategiaa kestavam-
maksi pidemmalla aikavalilla, silla kustannukset ovat alttiimpia yrityksen ulkoisille vaikuttimille.

(Grant 30.3.2022, 3:00—4:30; Porter, 1985, 11-15.) My6s yritysvastuu voi liittya vahvasti yrityksen
erilaistumiseen tai se voi muodostaa itsessaan erilaistumisstrategian. Yritysvastuuta voidaan nain

ollen pitda myos strategisena investointina. (McWilliams, Siegel & Wright, 2006.)

Kohdennettu kilpailustrategia (engl.: focus) perustuu tiettyyn kilpailulliseen valintaan toimialan si-
salla. Keskittaja valitsee toimialan segmentin tai segmenttien ryhman ja raataloi strategiansa palve-
lemaan niitd. Painopistestrategiassa on kaksi versiota: kustannuskeskeisyys ja eriyttdminen. Kus-
tannuskeskeisyydessa yritys hakee kustannusetua kohdesegmentissaan, kun taas eriyttdmisessa

yritys hakee eriytymista kohdesegmentissaan. (Porter, 1985, 11-15; University of Cambridge s.a.)

Molemmat kohdennetun kilpailustrategian variantit perustuvat eroihin fokusoijan kohdesegmentin
ja alan muiden segmenttien valilla. Kohdesegmenteilla tulee olla ostajia, joilla on epatavallisia tar-
peita, tai muuten kohdesegmenttia parhaiten palvelevan tuotanto- ja toimitusjarjestelman tulee poi-
keta muiden toimialojen vastaavista. Kustannuskeskeisyys hyodyntaa kustannuskayttaytymisen
eroja joissakin segmenteissa, kun taas eriyttamisessa hyddynnetaan ostajien erityistarpeita tietyilla

segmenteilla. (Porter, 1985, 11-15; University of Cambridge s.a.)
2.4.3 Vastuullisuus taloudellisen menestymisen ajurina

Ei ole yksiselitteista, etta millainen vaikutus yritysvastuuteoilla on yrityksen taloudelliseen menes-
tykseen, mutta yhteys naiden valilla on kuitenkin kyetty todentamaan (Harmaala & Jallinoja, 2012,
60). Kestavan kehityksen edistamisen lisaksi tama tutkimus onkin tarkea myos liikketoiminnan nako-
kulmasta. Yritykset, jotka omaksuvat kestavia liikketoimintakaytantdja strategiassaan, ovat parem-
massa asemassa hyddyntdmaan uusia markkinamahdollisuuksia, kuten kestavien ja kierratetta-
vien tuotteiden ja palvelujen kasvavaa kysyntaa. (Liappis, Pentikdinen & Vanhala 2019, 25-31.)
Useat tutkimukset myds osoittavat (Chladek, 2019, McKinsey, 2023), etta vastuulliset yritykset ovat

tuottavampia kuin ne, jotka eivat keskity kestavan kehityksen edistamiseen.

Fultonin, Kahnin ja Sharplesin (2013) tekeman selvityksen mukaan yrityksilla, jotka arvioidaan vas-
tuullisuusarvioinneissa korkealle, on 56 tutkimuksen perusteella aina alhaisemmat padomakustan-
nukset lainojen ja oman paaoman suhteen. 87 % Fultonin ja tutkimusryhman (2013) lapikaymista

tutkimuksista osoittaa, ettd hyvat pisteet vastuullisuudesta ennustaa erityisen vahvaa suoriutumista
markkinassa. Joutsenvirta, Halme, Jalas ja Makinen (2011, 35) tiivistavat yritysvastuun ja taloudel-

listen hyotyjen suhteen osuvasti kahteen sanaan: "riippuu tilanteesta”.

Keskuskauppakamarin 2009 tekemasta tutkimuksesta ilmenee, etta yritysten johto kokee yritysvas-

tuun hyodyttavan seka suoraan, etta valillisesti useita yritykselle tarkeita asioita, kuten esimerkiksi
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asiakkaiden pysyvyytta, maineen parantumista, henkildstén motivaatiota ja riskienhallintaa. Vahin-
taan 50 % tutkimukseen vastanneista koki yritysvastuun toteuttamisesta paljon tai melko paljon
hyoétyja. (Harmaala & Jallinoja, 2012, 60.) Tuoreen, 2023 tehdyn Pk-yrityksiin keskittyvan tutkimuk-
sen mukaan vastuullisuusasioiden kasittely on lisaantynyt 30 prosentilla vastaajayrityksista viimeai-
kaisten tapahtumien, kuten koronapandemian ja Venajan hydkkayssodan vuoksi. (Kajala, 2023)
Sitran Hellstrémin ja Parkkosen (2022) mukaan tana paivana suurin osa suomalaisista yrityksista
kokee, etta vastuullisuudesta saatavat liiketoimintahyddyt ovat suurempia kuin vastuullisuuden var-

mistamiseen kuluvat resurssit.

Laajemman merkityksen ja kuten Kurittu ja Rankinen (2023, 44) toteavat, "yhtididen sisdisen moti-
vaation”, strategiselle vastuullisuudelle luovat siis globaalien haasteiden lisdksi my6s liiketoiminnal-

liset mahdollisuudet, jotka toimivat yrityksille kannustimina maailman pelastamiseen.
2.4.4 Strateginen yritysvastuu

Strateginen yritysvastuu on opinndytetydn kannalta kaikkein olennaisin tietoperusta, silld pohditta-
vat tutkimuskysymykset pyrkivat pureutumaan juuri tahan ilmidoon suhteessa toimeksiantajayrityk-
sen ominaisuuksiin ja strategiseen tekemiseen. Tassa kappaleessa tdsmennetdan mita strategi-

sella yritysvastuulla tarkoitetaan ja minkalaisista elementeista se koostuu.

Luonteeltaan strategisilla yritysvastuun toimilla on oltava joitain piirteita tai ominaisuuksia, jotka
erottavat sen nk. oletettavasta yritysvastuutoiminnasta. Strategisilla yritysvastuutoimilla on siis ol-
tava sellaisia ominaisuuksia, jotka ovat maariteltavissa strategisiksi. Nain ollen voidaan ajatella,
ettd strategisen yritysvastuutoiminnan tulee olla I&helld organisaation missiota ja visiota, eli strate-

gian ydinta. (Bhattacharyya, 2010.)

Vaikka sidosryhmien vastuullisuuteen liittyvat odotukset ovat aiemmin kuvatun mukaisesti kas-
vussa, on yritysvastuulla riski jaada paatdksenteossa sivurooliin, mikali se ei ole kytketty osaksi
strategiaa ja muita yrityksen johtamisen ja hallinnon konsepteja, kuten riskien hallintaa. Silloin vas-
tuullisuusasiat voivat tulla yhtién johdon ja hallituksen agendalle vain tilanteissa, joissa yhtakkia ja
yllattéden johonkin tilanteeseen taytyy reagoida. (Kurittu & Rankinen, 2023, 68.) Heikkurista mukail-
len (2018), sosiaalisen kestavyyden ja ymparistdasioiden taytyy nousta yrityksessa arvohierarki-

assa korkealle niin keskusteluissa kuin kaytannoissa.

Yritysvastuun tekeekin strategiseksi se, kun vastuullisuus muuttuu erilliseksi tarkastelukulmaksi yri-
tyksen strategiaan nahden ja sen sisaltamat asiat linkittyvat osaksi riskien ja mahdollisuuksien ana-
lyysia (Gutterman, 2021, 14; Juutinen, 2016, 40). Kuritun ja Rankisen mukaan (2023, 78) strategi-
sen yritysvastuun rakentaminen alkaa parhaimmillaan jo aivan strategiaprosessin alkuvaiheesta.

Nain valtetaan strategiaprosessin lopussa tunne siita, ettd vastuullisuudessa on kysymys jostain
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paalle limatusta. Folmer ja Tietenberg (2015, 206-208) taydentaa, etta sen liséksi, etta vastuulli-
suus on otettava huomioon prosessin alkuvaiheessa, tulee se nahda jatkuvana elementtina toimin-
nan suunnittelussa. Heidan mukaansa nain vastuullisuudesta voi tulla uskottava ja tuottava osa

strategiaa.

Vastuullisuuden vahimmaisvaatimusten noudattamista ei vield voida kutsua yritysvastuuksi, saati
strategiseksi yritysvastuuksi (Harmaala & Jallinoja, 2012, 57). Harmaalan ja Jallinojan mukaan
(2012, 71-72) yritysvastuun kypsyys voidaan hahmottaa mm. liiketoiminnan tuotto-odotusten ja lii-
ketoimintariskien merkittavyyksien nakokulmista, jolloin yrityksen vastuullisuuden aste heijastaa
sen valmiutta integroida vastuullisuus liiketoimintastrategiaan. Vastuullinen yritys ei vain noudata
saantoja ja standardeja, vaan pohtii syvallisemmin, miten vastuullisuus voi tukea pitkan aikavalin
liketoiminnan menestysta. McWilliamsin ja tutkimusryhmansa (2006) mukaan strateginen vastuulli-
suus ei myoskaan voi perustua vain hyvantekemiseen, vaan sen taytyy pystya nousemaan liiketoi-

minnalliseksi ajuriksi.

Strategiseen yritysvastuuseen kuuluvat maarittavina tekijéina myds sidosryhmien odotusten huo-
miointi, yritysvastuuseen liittyvien tavoitteiden ja tulosten mittaaminen seka se, etta yrityksen eri
toimintojen johtajat johtavat myds vastuullisuuteen liittyvia asioita (Gutterman, 2021, 14; Harmaala
& Jallinoja, 2012, 77). Kurittu ja Rankinen toteavat (2023, 69), ettd vastuullisuusstrategiointi ei liity
vain yksittaiseen hetkeen, vaan se on jatkuva prosessi, joka vaatii johdonmukaista toimintaa yrityk-
sen johdolta vuodesta toiseen. Vastuullisuuden tulee myds olla horjumaton osa paatdksentekoa,
oli kysymys sitten investoinneista, hankinnoista, tuotekehityksesta tai johdon rekrytoinneista (Ku-
rittu & Rankinen, 2023, 84).

Juutinen (2016, 58) kiteyttaa yritysvastuun olevan strategista silloin, kun se ymmarretaan osana
yrityksen arvonmuodostusta, eli otetaan huomioon kassavirtaan vaikuttavana tekijana. Han myos
toteaa, ettd yritysvastuu on strategista tilanteessa, jossa yritys onnistuu lanseeraamaan tuotteen
tai palvelun, joka vastaa ominaisuuksiltaan niitéd odotuksia, jotka asiakkaat ja muut sidosryhmat

ovat yritykselle antaneet vastuullisuuteen liittyen.

Toisaalta, vaikka vastuullisuus ei olisi sidottu suoraan jonkin tuotteen ominaisuuteen, voi vastuulli-
suus olla osa yrityksen tuotteisiin liitettyd mielikuvaa (McWilliams ym. 2006). Gutterman (2021, 14)
ei korostakaan muusta tuoteportfoliosta esille nousevien "kestavien tuotteiden” tarkeytta, vaan na-
kee tarkeana, etta kestava kehitys kaikessa olomuodossaan on vahvassa linkityksessa yrityksen

liketoimintastrategioiden kanssa.

Porterin ja Kramerin (2006) Creating shared value (CSV) -ajattelumallin mukaisesti strategiseksi

yritysvastuuksi voidaan myos tulkita se, mikali yritys 10ytaa kokonaan uusia
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liketoimintamahdollisuuksia ratkaisemalla jonkin yhteiskunnallinen ongelman. Creating shared va-
lue -konseptin ytimessa on ajatus taloudellisen menestyksen tavoittelusta niin, ettad se tuottaa myds

yhteiskunnallista hyotya.

Yhta oikeaa tapaa lahestya yritysvastuustrategiaa ei ole, mutta vastuullisuuden ammattilaisia kan-
nattaa kuunnella, oli lahestymistapa mika tahansa. Minka tahansa strategian, mutta myos vastuulli-
suusstrategian muodostamisessa tarvitaan monenlaista tietoa yrityksen sisaisista toimintamal-
leista, prosesseista, tavoitteista, odotuksista ja niin edelleen. Lisdksi voidaan tarvita ulkoista asian-
tuntemusta, mikali vastuullisuusteemojen kasittely ei ole yrityksen johdolle entuudestaan tuttua.
(Kurittu & Rankinen, 2023, 82-83.)

Edelld kuvattujen strategiseen vastuullisuuteen liittyvien odotusten lisaksi voidaan todeta, etta
vaikka yrityksella on vastuullisuusstrategia, on odotus myos sita tukevista muista vastuullisuuteen
liittyvista johtamisen ja hallinnon tyokaluista edelleen olemassa. Kurittu ja Rankinen toteavat,
(2023, 79) etta strategiasta erillinen, mutta siihen nojaava vastuullisuusohjelma on edelleen ajan-
kohtainen tyovaline yrityksen tahtotilan, teemojen ja tavoitteiden kuvaamiseen. He myos mainitse-
vat (2023, 80), etta vastuullisuusohjelma voi kattaa strategia-aikavalia pidemmalle tahtaavia vas-

tuullisuuteen ja kestavyyteen liittyvia kehityskaaria.

Moyer ja Watt (2023) ovat jasentaneet strategisen vastuullisuuden kehittymista ja kypsymista tiet-
tyjen olennaisten tekojen ja paatosten kautta. Kuvassa 5 on mukailtu heidan luonnehdintaansa
siitd, miten yritys voi siirtya ensin vastuullisuuden vaatimusten tayttamisesta (engl.: compliance)
vastuullisuuden liiketaloudelliseen hyddyntamiseen (engl.: optimization) ja miten optimoinnista

muututaan (engl.: transformation) strategisesti vastuulliseksi yritykseksi.
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Ohjeiden ja suositusten noudattamisesta Liiketaloudellisesta optimoinnista muodonmuutos

liiketaloudelliseen optimointiin strategisesti vastuulliseksi yritykseksi

Muutoksen ajurit

- Asiakkaiden, tydntekijiden ja saantelijdiden painostus * Sijoittajien painostus kasvaa o
kasvaa » Johtajien halu erottua, toimia arvojen mukaisesti tai
+ Paaomitus muodostuu riippuvaiseksi edistaa kasvua
kestavyystekemisessa suoriutumisessa
» Johdon halu pysya valmiina muutoksen edella

Muutosta vauhdittavat toimet

Arvoketju: Erillisia hankkeita Arvoketju: Innovaatioita ekosysteemissa
» Kiertotalouden kaytantojen toteutus tai parannus » Poikkitoimialalliset kumppanuudet
* Arvoketjun Iapindkyvyyden parantaminen

hiilidioksidipaastdjen osalta

Tuotteet: Olemassa olevia Tuotteet: Uusia

» Linkitys YK:n kestavan kehityksen tavoitteisiin » Kiertotalouden kaytantojen tuotteistaminen

* Nykyisten tuotteiden ja palveluiden kehittaminen * Maailmaa parantavien tuotteiden ja palveluiden
vastuullisemmiksi kehittdminen

» Jaljitettavyyden kehittdminen

Johtaminen: Lapinakymatonta Johtaminen: Lapinakyvaa

» Vastuullisuusjohtajan nimeaminen » Johtajuuden siirtaminen toimitusjohtajalle ja

» Kompensaation linkitys vaikutuksiin hallitukselle

» Datan laadun ja saavutettavuuden kehittaminen * Raportoinnin lapinakyvyyden ja julkisuuden

» Kestavyystavoitteiden asettaminen hyédyntéminen

+ Hiilidioksidipaastojen laskentaan valmistautuminen * Kunnianhimoisempien tavoitteiden asettaminen
* Vanhanaikaisesta omaisuudesta irrottautuminen » Ulkoisten tekijoiden arvostaminen

» Poliittiseen paatoksentekoon vaikuttaminen
liiketoimintavaikutusten minimoimiseksi

Kuva 5. Vastuullisuuden maturiteettijasennys (mukaillen Moyer & Watt, 2023)

Tassa opinnaytetydssa huomioidaan kaikki aiemmin kuvatut strategisen yritysvastuun maaritykset,
ja yritysvastuun strategisuutta tarkastellaan ennen kaikkea seuraavista nakoékulmista:
e Yritysvastuu on yksi liiketoimintastrategian tai -strategioiden nakokulmista
e Yritysvastuu luo arvoa, josta asiakkaat ovat valmiita maksamaan
e Vastuullisuus huomioidaan osana strategiaprosessia, (parhaimmillaan heti prosessin alku-
vaiheessa)
e Vastuullisuuden ammattilaisia on kuultu
e Vastuullisuuteen liittyvat sidosryhmien odotukset on huomioitu
e Strategiset valinnat on tehty olennaisuusanalyysiin perustuen
e Toimintojen johtajat vastaavat my0s yritysvastuun teemoista
e Vastuullisuus otetaan huomioon johdon paatoksissa (esim. investoinnit, hankinnat, tuotteis-
tus jne.)
¢ On tuotteita ja/tai palveluita, jotka vastaavat asiakkaiden vastuullisuusodotuksiin tai ratkai-

sevat yhteiskunnallista ongelmaa
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e Yritysvastuustrategian taustalla on riskianalyysi. Strateginen yritysvastuu sisaltaa riskien-
hallinnan, kuten maineenhallinnan ja sdantelyn noudattamisen, osana liikketoimintastrate-
giaa.

e Yritys innovoi yritysvastuukentalla

e Yritys investoi yritysvastuualueella

e Yritysvastuutoimien vaikutuksia mitataan ja seurataan saanndllisesti Iapinakyvasti ja tulok-
sellisesti.

e Vastuullisuus on kytketty YK:n kestavan kehityksen tavoitteisiin

e Tavoitteita ja tuloksia mitataan saanndllisesti ja 1apinakyvasti

o Vastuullisuusohjelma seka muut vastuullisuusjohtamisen tydkalut tukevat vastuullisuusstra-

tegiaa
2.5 Yritysvastuun mittaaminen ja raportoinnin standardit

Vastuullisuustydssa pyritdan luomaan aina jonkinlaista muutosta siihen, mita nyt on. Kuten muita-

kin muutoksia, on vastuullisuustyon etenemista ja onnistumista syyta mitata. Kunnollinen vastuulli-
suustyo tarvitseekin rinnalleen kunnianhimoiset tavoitteet ja tasmalliset mittarit, jotka kertovat seka
sisaisesti, etta ulkoisesti siitd, mita yritys pyrkii saamaan aikaan ja miten se on tdhan saakka mat-

kallaan onnistunut. (Kurittu & Rankinen, 2023, 87.)

Raportointi voi auttaa yritysta pienentdmaan vastuullisuuteen liittyvaa maineriskia, silla sen avulla
voidaan viestia kullekin sidosryhmalle juuri sille olennaisista vastuullisuusasioista. On tosin epasel-
vaa, kuinka hyvin kohderyhmaksi ajattelut sidosryhmat perehtyvat esimerkiksi yritysten vastuulli-
suusraportteihin. Raportointia voi kuitenkin tehda myds sisaisia tarpeita silmalla pitden: se auttaa
jasentamaan vastuullisuusty6ta sisaista viestintaa ja johtamisjarjestelman kaytanteita varten. (Har-
maala & Jallinoja, 2012, 222—-223.)

Yritysvastuun tuloksista voidaan alkaa viestia siina vaiheessa, kun vastuullisuusstrategian (tai
muun vastuullisuutta ohjaavien valintojen) toimeenpano on aloitettu ja vastuullisempaan toimintaan
ohjaavat kaytannot on otettu kayttdéon yrityksen prosesseissa. Viestintda voi ajatella tapahtuvan
jatkuvasti siind missa yrityksen mahdollinen vastuullisuusraportti julkaistaan tyypillisesti kerran vuo-
dessa. (Juutinen, 2016, 240-241.)

Kurittu ja Rankinen listaavat (2023, 87—88) nelja esimerkkia yritysvastuun mittaamiseen ja rapor-
tointiin liittyvasta viitekehyksesta ja standardista.
1. Global Reporting Initiative (GRI), yleisimmin kaytetty vastuullisuusraportoinnin standardi
2. European Sustainability Reporting Standard (ESRS), EU:n kestavyysraportointidirektiiviin

liittyva raportoinnin standardi
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3. Sustainability Accounting Standards Board (SASB), yhdysvaltalaislahtdinen raportointimalli
4. World Economic Forum, Stakeholder Capitalism Metrics (SCM), maailman talousforumin

julkaisema mittaristo kestavan arvon mittaamiseen

Vuonna 2012 Harmaala ja Jallinoja toteavat (2012, 228), etta yritysvastuuraportoinnin laajentuessa
ja yleisen kiinnostuksen kasvaessa yritysvastuuraportoinnin ja tavanmukaisen vuosiraportoinnin
yhdistamista on alettu vaatia. Noin 10 vuotta myohemmin, 2023, astui voimaan EU:n kestavyysra-
portointidirektiivi (CSRD), joka pakottaa portaittain yritykset raportoimaan selvasti aiempaa vaati-

mustasoa tasmallisemmin ja laajemmin vastuullisuustoimistaan (Kurittu & Rankinen, 2023, 275).

EU-lainsdadannén tuoman raportointidirektiivin (CSRD) ohessa merkittava ja laajempaan kayttéon
yleistyva raportoinnin muoto on ilmastoriskeja kuvaava Task Force on Climate-Related Financial
Disclosures -raportti (TCFD), joka kattaa erilaiset riskit aina strategiasta raportointiin. Raportti on
olennainen yritykselle kuin yritykselle, vaikka yrityksen ilmastovaikutukset olisivatkin vahaisia. (Sil-
vola, 2021.)

Finnish Business & Societyn (FIBS) ja sen kumppaneiden vuonna 2023 tekeman tutkimuksen pe-
rusteella vain 4 % suomalaisyrityksista kertoo raportointinsa vastaavaan EU:n CSR-direktiivia,
vaikka 81 % yrityksista kertoo raportoivansa vastuullisuuteen liittyvia asioita (FIBS, 2023). Toimek-
siantajayritys laatii vastuullisuusraporttinsa viitaten GRI-standardeihin. Sen vastuullisuusraportin
mittaristo kattaa GRI- ja SASB-indikaattorit, EU:n taksonomia-asetuksen (kestavan rahoituksen

asetus), TCDF-indikaattorit seka yrityksen omat indikaattorit vastuullisuuteen liittyen.
2.6 Tietoperustan kiteytys

Edellisissa kappaleissa on kuvattu kehitystydn kannalta olennainen tietoperusta. Tietoperustan yti-
messa on strateginen yritysvastuu, joka muodostuu yritysvastuun ja strategisten kilpailuetutekijoi-
den, eli strategisen erottautumisen synteesissa. Lapileikkaavana tekijana ja eraanlaisena tausta-
maisemana toimii kestavan kehityksen viitekehys, joka seka jasentaa yritysvastuuta, etta strategi-

assa maariteltyja vastuullisuustoimia taloudellisen, sosiaalisen ja ymparistdvastuun nakdkulmista.

Strategisen yritysvastuun luonnehdinnoista, eli erdanlaisista maarittelytekijoistd on muodostettu jo
tietoperustan kokoamisvaiheessa alustava kriteeristd, joka toimii perustana kehitystyén alussa laa-
dittavalle strategisen vastuullisuuden kriteeristélle. Kriteeristd toimii yhtena tydkaluna toimeksianta-
jayrityksen strategisen vastuullisuuden arvioinnissa. Kuvassa 6 on visuaalisesti esitelty opinnayte-

tyon teoreettisen viitekehyksen malli.
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3 Tutkimusmenetelmat

Tassa osiossa kayn lapi tutkimuksen lIahestymistavan, aineistonkeruumenetelmat seka aineiston
analysointimenetelmat. Lahestymistapaa esittelevassa kappaleessa tuon esiin myés oman roolini
toimeksiantajayrityksen palveluksessa ja miten se vaikuttaa seka lahestymistavan valintaan etta

mahdollisuuksiini saada kasiini tutkimuksen kannalta olennaista tietoa.
3.1 Lahestymistapa

Taman opinnaytetydn lahestymistavaksi on valittu tapaustutkimus. Tapaustutkimus on pitkalle his-
toriaan ulottuvat juuret omaava yhteiskuntatieteellisen ja humanistisen tutkimuksen kehittymisen
kautta kehittynyt menetelma3, jolla tutkitaan yksittaisia tapauksia tai useampia yksikoita syvallisesti.
(Kananen, 2013, 28; Eriksson & Koistinen, 2014). Puusan ja Juutin mukaan (2020, 208) tapaustut-
kimuksen ovat tehneet tunnetuiksi tieteellisena lahestymistapana erityisesti Kathleen Eisenhardt ja
Robetrt Yin, jotka ovat hyodyntaneet sitda metodina erityisesti yhteiskuntatieteiden ja liiketaloustie-

teen aloilla.

Tapaustutkimukselle on useita synonyymeja niin suomen kuin englannin kielessa, mutta yhteinen
nimittaja erilaisille kuvauksille tapaustutkimuksen kaltaisille luonnehdinnoille on, ettd analysoitavaa
aineistoa on paljon ja tapausta tarkastellaan sen luontaisessa ymparistdssa. (Puusa & Juuti, 2020,
208-209).

Tapaustutkimuksen lopputuloksena voi syntyd ymmarrysta, joka kyseenalaistaa aiempaa tietoa,
taydentaa sita tai luo kokonaan uutta teoriaa (Bamberg, Jokinen & Laine 2007, 12—-16). Se on tyy-
pillisesti laadullinen l1ahestymistapa, mutta sitéd voidaan hyddyntda myds maarallisten menetelmien
yhteydessa (Puusa & Juuti, 2020, 208). Joustavan luonteensa ja muuntautumiskykynsa ansiosta
tapaustutkimus muokkautuukin helposti erilaisiin tutkimustarpeisiin, toteavat Puusa ja Juuti (2020,
209).

Erikssonin ja Koistisen (2014) maaritelman mukaan tapaustutkimus nimensa mukaisesti yhden tai
useamman tapauksen tutkimista. Tapausten maarittely, analysointi ja ratkaisu on tapaustutkimuk-
sen keskeisin tavoite. Taman vuoksi tapauksen valinta, rajaus ja perustelu ovat olennaisia tutki-

mukseen ryhdyttaessa.

Tapaustutkimus tarjoaa hedelmallisen lahestymistavan, koska se ei sido tutkijaa yhteen tieteenfilo-
sofiseen paradigmaan. Se on kaytannonlaheista ja hyodyntaa seka laadullista ettd maarallista ai-
neistoa ja erilaisia analyysitapoja. Tama tekee siitad usein |dheisesti yhteydessd monimenetelmalli-
seen tutkimukseen. (Eriksson & Koistinen, 2014; Farquhar, 2012, 4-5.)
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Tapaustutkimus ei siis ole vain yksi metodologinen I&hestymistapa, vaan pikemminkin tutkimus-
strategia, jossa keskeista on yhden tai useamman tapauksen tarkastelu, niiden maarittely, analy-
sointi ja ratkaisu. Tutkijan on tarkeaa pystya rajamaan tutkittava tapaus selkeasti muusta konteks-
tista. (Eriksson & Koistinen, 2014; Farquhar, 2012, 4-5.) Bambergin ja kumppaneiden (2007, 9)
mukaan tapaus rakentuu tyypillisesti tutkimusprosessin aikana ja tutkija pyrkii toistuvasti tunnista-
maan tarpeita kerata tai analysoida tietoa uudesta nakokulmasta tai uusin menetelmin, jotta tutkit-

tava ilmio tulee tasmallisemmin ymmarretyksi ja tutkimuskysymykset tulevat vastatuiksi.

Koska tapauksen maarittely voi olla hankalaa, tutkijan on kyettava perustelemaan valintansa.
Tama prosessi jatkuu koko tutkimuksen ajan, ja jossain yhteyksissad puhutaankin mieluummin ta-
pauksen rakentamisesta kuin maarittelemisesta. (Eriksson & Koistinen, 2014; Farquhar, 2012, 4—
5.) Aineiston kerdamisen kannalta tapaustutkimus voi Iahestymistapana olla tutkijalle haastava: ai-
neistoa saatetaan paatya keraamaan liikaa. Siksi onkin tarkeaa kyeta rajaamaan seka tapaus, etta

siihen tarvittava tietoperusta. (Laine, Bamberg & Jokinen, 2007, 49-50.)

Tapaustutkimus tarjoaa mahdollisuuden tutkia ilmi6ita niiden luonnollisessa ymparistossa ja vas-
tata kysymyksiin miksi ja miten, saaden kattavan ymmarryksen ilmion luonteesta ja monimutkai-
suudesta (Farquhar, 2012, 4-5). Selittdvassa tapaustutkimuksessa pyritdan vastaamaan siihen,
miksi tapaus on juuri sellainen kuin se on tai miksi se on kehittynyt tietylla tavalla. Tallainen tutki-
mus on erityisen hyodyllistd monimutkaisten tapahtumien ja niihin liittyvien mekanismien ymmarta-

misessa (Eriksson & Koistinen, 2014).

Vaikka tapaustutkimuksessa tutkittavan ilmién voidaan ajatella olevan uniikki, voidaan tapauksen
tarjoamista oivalluksista tehda ainutlaatuisuudesta kumpuavia yleistyksid. Pa4dmaarana ei olekaan
tehda ainutlaatuista kuvausta sen itsensa vuoksi vaan ymmartaa ilmién ainutlaatuisia piirteita ja
niiden taustalla olevia asiayhteyksia seka kayda naiden valista vuoropuhelua. (Laine ja muut,
2007,112.)

Puusan ja Juutin (2020, 215) mukaan hyva tapaustutkimus pysyy kontekstissaan eika yleista teke-
maansa analyysia ulos kontekstista. Vaikka tutkimus toteutetaankin nyt valitun yrityksen konteks-
tissa, on sen johtopaatokset ja opit ainakin joiltain osin siirrettavissd minka tahansa yrityksen kon-
tekstiin. Esimerkiksi tyokalullistettu menetelma vastuullisuuden arviointiin tarjoaa minka tahansa

toimialan yritykselle mahdollisuuden arvioida ja tarkastella oman yritysvastuunsa strategisuutta.

Lahestymistavan valintaan on myds vaikuttanut oma roolini yrityksessa, aiemmin hankittu tieto ka-
siteltavasta ilmiosta sekd mahdollisuus hankkia helposti lisaa taydentavaa tietoa. Tyoskentelen yri-

tyksen strategiatiimissa ja teen tiivista yhteistyota niin yrityksen johdon, strategiatiimien kuin
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yritysvastuuorganisaation kanssa. Roolini tarjoaa nain ollen erinomaisen position tutkimuksen teke-

miseen niin laadukkaan tiedon kuin relevanttien verkostojen nakdkulmasta.
3.2 Aineiston keruu

Laadullisen tutkimuksen tyypilliset aineistonkeruumenetelmat ovat haastattelu, kysely, havainnointi
ja erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto (Tuomi & Sarajarvi 2002, 73). Tassa tapaustutkimuk-
sessa analyysia varten aineistoa kerattiin kolmella tavalla: kyselyn avulla ja haastattelemalla yrityk-
sen vastuullisuusjohtajaa ja analysoimalla yrityksen strategiadokumentaatiosta. Seuraavissa osi-

oissa kaydaan tarkemmin 1api aineistonkeruutavat.
3.21 Kysely

Osa opinnaytetyon aineiston keruusta toteutettiin kyselyna. Kyselyt ovat nopea ja helppo tapa ke-
rata tietoa isolta maaralta ihmisia ja saada aikaan esimerkiksi visuaalisia kuvauksia tiedon erilaisia
luokista, osuuksista tai kuten tdssa opinnaytetydn kontekstissa oli olennaista, vastattujen numeraa-
listen arvioiden keskiarvoista ja hajaumista. Opinnaytetydn kannalta kysyttavien asioiden maara ol
verrattain vahainen, joten maaradmuotoinen ja vain relevantteihin nakoékulmiin keskittyva kysely pal-
veli tarkoitustaan. (Farquhar, 2012; Moilanen, Ojasalo & Ritalahti, 2015, 128-130.)

Strukturoitua kyselylomaketta voidaan kayttaa aineistonkeruumenetelmana tilanteessa, jossa tut-
kittava ilmié on hallussa. Mikali ilmiésta ei olisi tietoa, ei kysymyksidkaan osattaisi kunnolla asettaa.
(Kananen, 2013.) Tassa opinnaytetydssa kaytettavan kyselyn ytimessa on strateginen vastuulli-

suus, josta on tutkittavana ilmiona seka teoriaymmarrysta etta kaytannon tietoa.

Anttilan (2014) mukaan kyselytutkimuksen perusperiaatteita ovat seuraavat:
e Systemaattisuus: Kysely on suunniteltu huolellisesti ja toteutettu menetelma varmistaa, etta
tutkittava ilmid tulee kattavasti lapivalaistua.
e Edustavuus: Se kattaa koko populaation, jolloin siihen sisaltyvat ilmion kaikki mahdolliset
tapausmuodot tai sen otos on valittu tieteellistd edustavuutta silmalla pitaen.
e Objektiivisuus: Data kootaan niin tarkastelua kestavaksi ja tdsmalliseksi kuin mahdollista.

o Maarallisyys: Kysely tuottaa sellaista dataa, joka on ilmaistavissa numeromuodossa.

Tieteellisen kyselyn onnistuminen riippuu useista tekijoista, joista yksi tarkeimmista on tutkijan kyky
ottaa huomioon vastaajien ominaisuudet ja olosuhteet. Lomakkeen pituus on syyta pitda kohtuulli-
sena ja ulkoasu selkeana, jotta seka vastaajalla etta myohemmin tietojen tallentajalla on hyva ko-

kemus. (Borg, Paaso, Mattila, & Sivonen, s.a.)
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Kyselyssa kysymykset voivat olla joko avoimia tai strukturoituja, joissa vastausvaihtoehdot on an-
nettu etukateen. Avoimet kysymykset tarjoavat mahdollisuuden laajempaan vastaukseen, mutta
niiden analysointi voi olla monimutkaisempaa kuin strukturoitujen kysymysten. Strukturoitujen kysy-
mysten vaihtoehdot voivat olla esimerkiksi monivalintoja tai asteikkoja. On tarkeaa, ettéd kysymyk-
set ovat selkeita, tiiviita ja tasmallisia, eivatka ne johda vastaajaa harhaan. Lisaksi kysymysten lu-

kumaara ja jarjestys tulisi harkita huolellisesti. (Opinkirjo s.a.)

Tutkimusprojekteissa voidaan Trochimin (s.a.) mukaan erottaa kolme peruskysymystyyppia:

o Kuvaileva: Tavoitteena on kuvailla tapahtumia tai olemassa olevaa tilannetta. Esimerkiksi
mielipidemittaukset, jotka pyrkivat kuvaamaan eri mielipiteitd kannattavien ihmisten osuutta.

e Suhteellinen: Tarkoituksena on tutkia kahden tai useamman muuttujan valisia suhteita. Esi-
merkiksi mielipidekysely, joka vertailee sukupuolen ja danestyspreferenssin valista suh-
detta.

o Kausaalinen: Pyritaan selvittdmaan, aiheuttaako yksi tai useampi muuttuja vaikutuksen toi-
seen. Esimerkiksi tutkimus siita, vaikuttiko poliittinen mainoskampanja aanestajien mielty-

myksiin.

Tassa opinnaytetydssa kyselytutkimuksessa hydédynnetaan kuvailevia kysymyksia, silla tarkoituk-

sena on hahmottaa erilaisten ndkemysten osuuksia eri vastaajaprofiileissa kysymyksittain.

Kysely strategiatiimeille toteutettiin Questback -kyselyna. Kyselyssa on listattuna strategiseen vas-
tuullisuuteen liittyva 18-kohtainen kriteeristo ja 6 vastausvaihtoehtoa liittyen siihen, miten hyvin
vastaaja kokee kunkin kriteerin toteutuvan strategiassa, sen suunnittelussa ja toimeenpanossa.
Vastaaja ohjeistettiin vastaamaan kyselyyn sen tiedon valossa, joka hanella itsellddn on. Analyy-
sissa onkin otettava huomioon, etta vastaaja voi vastata kyselyyn tarkastellen itsedaan lahinna ole-
van strategian kontekstissa tai vaihtoehtoisesti ajattelen laajempaa, koko yrityksen toimintaa katta-

vaa kokonaisuutta.

Kyselyssa kysyttiin lisaksi avoimella kysymyksella sita, milla tasolla vastaaja kokee yrityksen stra-
tegisen vastuullisuuden olevan talla hetkelld. Avoimia kommentteja ei hyodynneta tassa tutkimuk-

sessa.

Kysely toteutettiin pian strategiaprosessin paattymisen jalkeen, helmikuussa 2024, jotta strategiasi-
saltd on vastaajilla mahdollisimman tuoreena mielessa. Vastaajia pyydetaan vastaamaan kyselyyn
peilaten vastauksiaan 2023 lopussa valmistuneeseen strategiaan. Apunaan he voivat kayttaa stra-
tegiadokumentaatiota seka halutessaan my6s muuta dokumentaatiota, jonka kokevat hyodyllisena.
Kyselyn vastausaika oli 14 paivaa kyselyn lahettdmisesta. Vastaajiksi valikoitiin strategiatiimien ja-

senia, eli kdytannossa johtoryhmien jasenia, silla heilld on paras ymmarrys siitd kokonaiskuvasta,
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joka kyseisen strategian muodostamisen prosessissa kehittyy. Nain ollen ryhmalaiset ovat kyvyk-
kaimpia analysoimaan oman strategiansa nakdkulmasta sita, miten strategisen vastuullisuuden eri
osatekijat nakyvat tai eivat ndy kyseisessa strategiassa, sen laatimisessa ja toimeenpanossa.
Vaikka johtoryhman jasen ei valttamatta ole vastuullisuuden paras substanssiasiantuntija tai ole
perehtynyt konkreettisiin kaytantoihin, hanella voidaan ajatella olevan kattava yleistietamys siita,

mitd organisaatiossa tapahtuu vastuullisuuteen liittyen.

Strategiseen vastuullisuuteen liittyvat vaittamat jaoteltiin kyselyssa neljaan kategoriaan: strategia-
prosessiin liittyvat vaittamat, itse strategiaan liittyvat vaittamat, arvon luomiseen liittyvat vaittamat ja
strategian toimeenpanoon liittyvat vaittamat. Vaittamia oli yhteensa 18. Vastaajia ohjeistettiin arvi-

oimaan, etta kuinka hyvin kukin vaittdama pitaa paikkaansa toimeksiantajayrityksen kohdalla.

Vastausvaihtoehtoja oli 6: tdysin samaa mielta, jokseenkin samaa mielta, en samaa enka eri
mieltd, jokseenkin eri mielta, taysin eri mielta, en osaa sanoa. Vaittamille annettiin numeraaliset
arvot seuraavasti:

e Taysin samaa mieltd = 2

e Jokseenkin eri mielta = 1

o En samaa enka eri mieltd =0

e Jokseenkin eri mielta = -1

e Taysin eri mieltd = -2

e En osaa sanoa = N/A (ei arvoa)

Kysely lahetettiin 54 henkildlle ja heista vastasi 31 (57 %). Kyselyn alussa vastaajia pyydettiin ker-
tomaan, ettd mistd ndkodkulmasta han kyselyyn vastaa, peilaten hdnen organisatorista sijaintiaan:

yrityksen johtoryhma, liiketoiminta tai tukitoiminto.
3.2.2 Vastuullisuusjohtajan haastattelu

Aineiston keruun metodina haastattelun eduksi voidaan laskea erityisesti se, etta tietoa keratessa
lahteiksi voidaan valita ne henkil6t, joilla tiedetédan olevan tietoa ja/tai kokemusta tutkittavasta ai-
heesta. Kun haastateltavaksi valitaan tietty tai tietyt henkil6t sattumanvaraisuuden sijaan, puhutaan

tarkoituksenmukaisesta, harkinnanvaraisesta naytteesta. (Puusa & Juuti, 2020, 106—-107.)

Haastattelu voi olla luonteeltaan strukturoitu, puolistrukturoitu tai avoin sen mukaan, miten vahvasti
itse haastattelurunko ja haastattelija ohjaa keskustelun kulkua. (Hirsjarvi & Hurme, 2000, 47.) Laa-
dullisessa tutkimuksessa haastattelut ovat tyypillisesti puolistrukturoituja, mika tarkoittaa sita, etta

ne noudattavat etukateen suunniteltua haastattelurunkoa tiettyyn pisteeseen saakka, mutta jattavat



30

tilaa keskustelun luonnolliselle kululle ja haastattelutilanteeseen sopivalle muovautumiselle (Far-
quhar, 2012).

Haastattelun keskeisena tavoitteena on saada tutkittavasta aiheesta mahdollisimman paljon tietoa
ja luoda mahdollisimman monipuolinen kuva haastateltavan ajattelusta suhteessa ilmioon, joka
haastattelun keskidéssa on (Eskola & Suoranta 2008, 85; Puusa & Juuti, 2020, 107). Kysymysten
asettamisessa tulee huomioida, etteivat ne ole liian itsestaan selvia ja etta ne liittyvat tutkimuksen
tavoitteisiin (Farquhar, 2012). Luontevaa ja sisaltd edesauttaakseen tutkija voi joissain tapauksissa
l&hettdd kysymykset tai teemat haastateltavalle etukateen pohdittaviksi, jolloin han ei tule haastat-
telutilanteeseen ilman etukateispohdintaa (Puusa & Juuti, 2020, 107). Liséksi haastattelutilan-
teessa on hyva kertoa haastateltavalle, etta hanen kertomaansa kasitelldan luottamuksellisesti ja

han voi kertoa nakemyksistaan rehellisesti (Eskola & Suoranta 2008, 85).

Tassa tutkimuksessa haastattelua hyodynnetaan kahdessa tarkoituksessa. Ensinnakin kyselytutki-
muksen vaittdmien validoinnissa seka strategisen vastuullisuuden arvioinnissa. Kummassakin yh-
teydessa haasteltiin toimeksiantajan yritysvastuujohtajaa. Haastattelut toteutettiin Microsoft Team-
sin valityksella 8.2.2024 (vaittdmien validointi) ja 14.2.2024 (strategisen vastuullisuuden arviointi).
Molemmat haastattelut kestivat 45 minuuttia. Ennen haastatteluja haastateltavalle kerrottiin haas-

tattelun aihe ja teemat, joiden ymparilla haastattelu kaytaisiin.

Tutkimukselliseksi saturaatioksi kutsutaan tilannetta, jotta tutkittavat havaintoyksikot alkavat toistaa
itsedan. Saavutetaan siis piste, jossa uusi tieto ei enaa lisda ymmarrysta tutkittavasta aiheesta.
Yksi havaintoyksikkd, eli esimerkiksi yksi haastateltu ihminen ei useinkaan riitd saturaation synty-
miseen. (Kananen, 2013, 120.) Tassa opinnaytetytssa on poikkeuksellisesti haastateltu vain yksi
henkil®, vastuullisuusjohtaja, silla kyseisen tason vastaajaprofiileja on olemassa vain yksi ja hanen
nakokulmaansa haluttiin tarkoituksellisesti verrata yksilona kyselylla kartoitetun vastaajamassan

nakokulmiin.
3.2.3 Strategiadokumentaatio

Aineistoldhtdisessa tai kirjallista aineistoa sisdltdvassa tutkimuksessa on syyta ottaa huomioon,
ettei sitd voi rinnastaa esimerkiksi haastattelemalla tai kyselyjen avulla hankittavaan tietoon silla
tutkija ei voi vaikuttaa siihen, mita aineistot sisaltavat. Valmiissa aineistossa tutkijan tyydyttava sii-
hen mita aineistoa on saatavilla ja miten se on kirjoitettu. (Kananen, 2013, 82.) Tassa opinnayte-
tyossa tutkittavan aineiston voidaan ajatella olevan tutkittavan ilmion kannalta erittain olennaista ja
kattavan vahintdan valtaosan siita tiedosta, joka aiheesta on omassa tutkimusymparistéssaan kir-

jallisesti saatavilla.
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Kirjallinen aineisto saa olla liian yleisella tasolla suhteessa tutkimuskysymyksiin vaan sen pitaa
oleellisesti liittya tutkittavaan ilmiéon, ongelmaan tai kysymykseen (Kananen, 2013, 81). Tassa
opinnaytetydssa kirjallinen aineisto liittyy tasmallisesti tutkimuskysymyksiin, silla tutkittavana ai-
heena on strateginen vastuullisuus ja aineistona kaytetaan niin vastuullisuusstrategiaa kuin muita

toimeksiantajayrityksen strategia-aineistoja.

Aineistoa valitessa tulee ottaa my6s huomioon, etta milloin aineisto on laadittu ja kuka sen on laati-
nut. Nama kysymykset vaikuttavat siihen kuinka uskottavana tietona kyseista aineistoa voidaan pi-
taa, kun tarkoituksena on hahmottaa tutkittavaa ilmiéta. (Kananen, 2013, 82—-83.) Tassa tapauk-
sessa aineistoa voidaan pitaa laadukkaana naista nakokulmista katsottuna, silla strategiadoku-
mentaation on laatinut yrityksen johtoryhmat seka hyvaksynyt ylin johto ja hallitus. Hyodynnettava
strategiadokumentaatio on viimeisin yrityksessa laadittu strategiadokumentaatio, joten se on myos

ajan tasalla.

Toimeksiantajayritys muodostaa edellisessa kappaleessa kuvatun mukaisesti vuosittain 10 strate-
giadokumentaatiota osana strategiapaivitystddn. Dokumentaatio on kdytannéssa PowerPoint -esi-
tyksia. Dokumentaatio muodostaa kokonaisuuden, joka kattaa yrityksen kannalta kaikki olennaiset
strategiset kulmat. Kullakin strategialla on oma nakdkulmansa siihen, minkalaisten valintojen ansi-

osta yritys menestyy tulevaisuudessa.

Dokumenttianalyysissa luetaan lapi yrityksen hallitukselle arvioitavaksi joulukuussa 2023 |&hetetty
strategiadokumentaatio, joka pitda sisalldan kaikki edelld kuvatut strategiadokumentit. Dokumen-
taatio on kuvaus yrityksen strategiasta vuosille 2024-2026 ja strategian toimeenpanosta vuodelle
2024. Strategia-aineiston pituus on 151 sivua ja se on luettu PDF-muotoisena Microsoft Power-

Point-esityksena.

Dokumenttianalyysissa on hyddynnetty lisaksi strategiaprosessin loppuvaiheessa, vuoden 2023
lopussa laadittuja Word-dokumentteja, joissa on kuvattu kunkin strategian yleiskatsaus monisanai-
semmassa muodossa. Dokumenttianalyysissa on huomioitu, ettd Word-dokumentaatio ei ole ku-
vaus koko strategiasta vaan se on monisanainen kuvaus strategian yleiskatsaus -osuudesta jat-
taen huomiotta — tai ainakin vahemmalle huomiolle — strategian nakokulman ja kontribuution vas-

tuullisuustekemiseen.

Tutkittava strategia-aineisto on osin maaramuotoista, yrityksen strategiatiimin laatimiin mallipohjiin
perustuvaa ja osin vapaamuotoista strategiatydryhmien itse luomiin jdsennyksiin perustuvaa doku-
mentaatiota. Aineiston tunnistettavia osioita ovat suoriutumisen arviointi, markkina-analyysi, strate-

gian yleiskatsaus, strategian ja sen toimeenpanon kuvaus seka toimeenpanoon liittyva
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avainmittaristo. Liiketoimintastrategioissa on lisaksi kuvattu kunkin liiketoiminnan nakemys siita,

miten ne toteuttavat yritystasolla maariteltyja kestavan kehityksen teemoja ja tavoitteita.

Kestava kehitys on liiketoimintastrategioiden dokumentaation lisaksi kiinted osa yritystason strate-
giaa. Yritystason strategiadokumentaatiossa kasitellaan myos yrityksen yhteinen kestavyyteen tah-

tdava avainmittaristo ja senhetkinen suoritustaso kunkin mittarin osalta.
3.3 Analyysimenetelmit

Analysoinnin tarkoitus on luoda tutkimusaineistoon selkeytta ja tuottaa tietoa tutkittavasta asiasta
aineistoon perustuen (Eskola & Suoranta 2008, 137). Case-tutkimuksella ei ole erityisia omia ana-
lyysimenetelmia, silla se pohjautuu hyvin pitkalle laadulliseen tutkimukseen (Kananen, 2013, 103).
Tassa tapauksessa tilastollisia analyysimenetelmia voidaan hyodyntaa, silla aineiston keruumene-
telmana on hyoddynnetty kyselytutkimusta, josta saadaan maarallista dataa. Myos haastattelussa
on hyodynnetty kyselypohjaa, joka mahdollistaa osan haastattelussa saadusta tiedosta numeraali-

seen muotoon. Kuvassa 7 hahmotettu aineiston keruun ja analysoinnin vaiheet.

Tietoperusta Aineiston keruu Analysointi
— Haastattelu
Strategisen
vastuullisuuden — Tilastollinen
kriteeristo analyysi

Strateginen
yritysvastuu i —> Kysely
Vastuullisuus

osana —
strategiaa

Dokumentti-

‘>  Dokumentaatio @—> analyysi

Kuva 7. Aineiston keruun ja analysoinnin vaiheet
3.3.1 Tilastollinen analyysi

Strategiaryhmille toteutetun kyselyn tuloksia analysoitiin tilastollisesti. Vastatessaan kyselyyn ryh-
mien jasenet arvioivat aiemmin opinnaytetyossa kuvattujen vastuullisuuden strategisuutta kuvaa-

vien kriteerien toteutumista yrityksessa.

Kvantitatiivinen, eli tilastollinen analyysi sopii tilanteeseen, jossa kasiteltavan tiedon merkitysten ja
kuvailun sijaan olennaisempaa on ymmartaa esimerkiksi, ettd mitd minkalaisia osuuksia eri tieto-

luokkia ilmenee tai kuinka monta kappaletta jotain asiaa on. Koska olennaista on paasta
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kasitykseen numeerisista asioista ja saada numerot tdsmaamaan mahdollisimman hyvin sen
kanssa, mika on totta, on analysoitavan otoksen oltava riittdvan suuri. Otos on kokonaisuutta edus-
tava osajoukko tietoa, jota voidaan maaransa ansiosta pitaa riittavan luotettavana. (Heikkila, 2014,
15.)

Analyysin tavoitteena on tuoda ilmi tutkimuksen alaisten asioiden yhtenevaisyyksia, eri muuttujien
riippuvuuksia ja antaa tietoa mahdollisista syista ja seurauksista. On tyypillista, etta tutkimuksen

johtopaatokset perustetaan analyysista kumpuaviin numeraalisiin tietoihin. (Heikkila, 1999, 56.)

Vastauksia analysoitiin vastaajaprofiilien ja kysymysten suhteen seuraavilla tavoilla:
o Kaikkien vastaajien suhde yksittaisiin vaittamiin
e Vastaajaprofiilien suhde yksittaisiin vaittamiin
o Kaikkien vastaajien suhde vaittamakategorioihin

e Vastaajaprofiilien suhde vaittdmakategorioihin

Lisaksi vastauksia analysoitiin kysymysten ja kysymyskategorioiden suhteen seuraavilla tavoilla:
e Vastausten suhde toisiinsa kysymyksittain
e Vastausten suhde toisiinsa kysymyskategorioittain (strategiaprosessi; strategia; arvon
luonti; strategian toimeenpano)
e Vastausten korrelaatio

e Vastausten hajonta

Lopulta vastauksia analysoitiin kysymysten ja dokumentaation suhteen seuraavalla tavalla:
o Vastausten ja dokumentaation yhtenevaisyys

e Vastausten ja dokumentaation eroavaisuus

Analyysissa pyrittiin tunnistamaan vastausten keskiarvoja, korrelaatioita ja hajontaa. Analyysissa
hyddynnettiin Excelin toiminnallisuuksia ja kaavioty6kaluja seka Googlen Colab -koodausymparis-
t64, joka tuotti annettujen syétteiden (koodin) perusteella seka tekstimuotoista, ettéd visuaalista tie-

toa Excel-datan perusteella.

Vastauksista saatavaa dataa tarkasteltiin ensin ilman vastauksille annettua numeerista arvosanaa.
Vastausten osuudet hahmotettiin suhteessa kuhunkin vaittamaan ja sitten vaittamakategoriaan
edelld kuvatun kaltaisesti. Vastausten pisteytystapa on kuvattu tarkemmin kappaleessa, jossa ky-

selyn toteutus on kuvattu.
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3.3.2 Dokumenttianalyysi

Toimeksiantajayrityksen strategiadokumentaatiosta tehtiin dokumenttianalyysi. Dokumenttianalyysi
on tutkimusmenetelma, jossa kasitellaan ja tulkitaan erilaista aineistoa kirjallisessa muodossa seka
luodaan siita paatelmia. Aineisto voi sisaltaa erilaista tekstiksi muutettua sisaltoa tai valmista kirjal-
lisia materiaaleja. Dokumenttianalyysia sovelletaan erityisesti silloin, kun tavoitteena on luoda sa-
nallinen ja selkea kuvaus tutkittavasta kohteesta. Dokumenttianalyysi on hyddyllinen menetelma
valmiiden aineistojen perusteelliseen analysointiin. (Moilanen ym. 2015, 136; Oppariapu s.a; Saa-

ranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006.)

Dokumenttianalyysi voidaan suorittaa kahdella erilaisella l1ahestymistavalla: sisallén analyysilla ja
sisallon erittelylla. Sisallon analyysi pyrkii kuvailemaan dokumentin sisaltéa sanallisesti hahmot-
taen siihen sisaltyvid merkityksia ja sita, mita tekstilla pyritddn saavuttamaan. Toisaalta sisallon
erittely pyrkii kuvailemaan dokumenttien sisaltdéa maarallisesti, esimerkiksi numeroiden tai tilasto-
jen avulla. Naita kahta lahestymistapaa voidaan myds hyddyntaa samanaikaisesti. (Moilanen ym.
2015, 137-138; Tuomi & Sarajarvi, 2018.)

Tassa opinnaytetydssa dokumenttianalyysin lahestymistavaksi valittiin sisallon erittely, silla aineis-
toa lapikaymalla pyrittiin ennen kaikkea tunnistamaan asioiden ilmentymista ja toistuvuutta. Strate-
giadokumentaatiosta pyrittiin tunnistamaan seuraavia elementteja:

o Vastuullisuuteen liittyvaa sanastoa, kuten yritysvastuu, vastuullisuus, kestavyys, kestava
kehitys, kierratys, tasa-arvo ja niin edelleen. Sanoja pyrittiin tunnistamaan eri tasoilla, seka
abstraktimpia kasitteita, ettd konkreettisia jokapaivaiseen tekemiseen liittyvia kaytannon ku-
vauksia.

o Vastuullisuuteen liittyvia jasennyksia ja kuvia, kuten yrityksen kaytdssa oleva jadsennys vas-
tuullisuudesta.

e Muuta yritysvastuuseen liittyvaa tematiikkaa, termeja ja kuvauksia, jotka eivat ilmiselvasti
ole sijoitettu vastuullisuusotsikon alle, mutta jotka voitaisiin ndhda vastuullisuutta edistavina
asioina.

e Muita vastuullisuuteen liittyvia mahdollisesti olennaisia asioita.

Strategiadokumentaatiota tarkasteltiin myos seuraavista nakdkulmista:
o Kuinka usein vastuullisuuteen liittyvat elementit toistuvat koko strategia-aineistossa?
¢ Kuinka usein ne toistuvat eri aihealueisiin fokusoivissa strategia-aineistoissa?
e Minkalaisia eroja on yrityksen kayttamassa erottelussa liiketoimintastrategioiden ja tukistra-
tegioiden valilla vastuullisuuden suhteen?

e Mitka elementit toistuvat useimmiten?
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Mitka elementit toistuvat vahiten?

Miten dokumentaatio heijastaa strategiaprosessin aikaisia tapahtumia ja valintoja?

Miten dokumentaatio perustelee ja esittelee vastuullisuuteen liittyvia strategisia valintoja?
Miten arvon luominen on linkitetty osaksi strategiaa?

Miten strategian toimeenpano on kuvattu strategiassa vastuullisuuden osalta?

3.4 Tekodlyn hyédyntaminen

Taman opinnaytetydn tekemisessa on hyddynnetty generatiivista tekoalya sisalléon suunnittelussa,

uusien nakokulmien tunnistamisessa, nakokulmien validoinnissa seka olennaisen kiteyttamisessa.

Lisaksi tekoalya on hyddynnetty luotaessa koodia, jolla kyselytutkimuksen tuloksia analysoitiin ja

visualisoitiin. Tarkemmin kuvattuna kayttotapaukset olivat seuraavat:

Strategista vastuullisuutta maarittelevien tekijéiden tunnistaminen seka niiden validointi teo-
reettisten viitekehyksen rakentamisen vaiheessa.

Strategiseen vastuullisuuteen liittyvien olennaisten teemojen haku teoreettisen viitekehyk-
sen rakentamisen vaiheessa.

Tuloksia analysoitaessa olennaisen tiedon kiteytyksen hahmottaminen.

Kappaleiden otsikoinnin kehittdminen vastaamaan tasmallisen kappaleen sisaltéa, esimer-
kiksi tulokset-osiossa.

Koodin luominen tulosten analysointiin ja visualisointiin liittyen, esimerkiksi hajauman tun-

nistaminen.

Tyokaluina hyédynnettiin OpenAl:n ChatGPT 3.5. -kielimallia sekéa Googlen Gemini -kielimallia.

Kielimallien tai laajemmin tekodlyn tuottamaa sisaltoa ei ole suoraan kaytetty opinnaytetyon sisal-

[6n luomisessa.
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4 Kehitystyo ja tulokset

Tassa luvussa esittelen kehitystydn vaiheistuksen ja sen suhteen tietoperustaan. Luvun mydhem-
missa kappaleissa kayn lapi eri tiedonkeruun menetelmilld hankitun tiedon analysoinnista saadut

tulokset.
4.1 Kehitystyon vaiheet

Opinnaytetyon kehitysosuus etenee tietoperustan kokoamisen jalkeen vaiheittain. Ensin luodaan
strategisen vastuullisuuden kriteeristd, joka perustuu tietoperustassa esiteltyyn tietoon. Kriteeristd
validoidaan, jotta sen hyddynnettavyydesta analysoinnin valineena voidaan olla varmoja. Seuraa-
vassa vaiheessa toimeksiantajayrityksesta kerataan aineistoa, jonka avulla ymmarretaan, kuinka
strateginen vastuullisuus toteutuu yrityksessa talla hetkella. Aineistonkeruumenetelmina hyédynne-
taan haastattelua, kyselya ja dokumenttianalyysia. Saadut tiedot analysoidaan ja eri menetelmilla

kerattyja tietoja verrataan toisiinsa.

Lopuksi tutkimustuloksia tulkitaan kriittisesti ja perusteellisesti, ottaen huomioon tutkimuskysymyk-
set, -tavoitteet ja aineiston laatu. Tutkimustuloksista vedetaan johtopaatokset ja esitetaan toimeksi-

antajayritykselle relevantteja ja tutkimustulosten mukaisia suosituksia.

Kuten edella todettu, tietoperustan perusteella laadittu strategisen vastuullisuuden kriteeristd toimii
tutkimustyon keskeisena tyokaluna, eraanlaisena nakokulmana analysoitavaan tietoon. Kriteeristoa
ei kuitenkaan voida pitaa tutkittavaa ilmiota taysin lapivalaisevana tytkaluna, jonka vuoksi on tar-
keaa analysoida tietoa myds ilman kriteeriston luomia raameja. Kriteeristo toimiikin viitekehyksena
kyselytutkimuksessa ja haastattelussa, mutta dokumenttianalyysi toteutetaan tarkastellen aineistoa
ilman erillista kriteeristoa tai viitekehysta. Dokumenttianalyysin toteutus on kuvattu tarkemmin me-

todia kasittelevassa kappaleessa.

Opinnaytetyon kaikissa vaiheissa tietoperusta toimii peilauspintana ja pyrkii vahvistamaan niin tut-
kimuksen nakokulmien, analyysin metodiikan kuin johtopaatosten objektiivisuutta. Kuvassa 8 on

esitelty tietoperustan, toimeksiantajayrityksen ja tutkimusmetodien suhde toisiinsa.
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Kuva 8. Tietoperustan, toimeksiantajayrityksen ja tutkimusmetodin linkitys toisiinsa
4.2 Strategisen vastuullisuuden kriteeriston laatiminen

Tassa kappaleessa esitelldan luotu strategisen vastuullisuuden kriteeristd, jonka avulla voidaan

arvioida yrityksen vastuullisuustydn strategisuutta. Tassa opinnaytetydssa kriteeristda kaytetaan
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toimeksiantajayrityksen strategisen vastuullisuuden arviointiin, mutta kriteeristda voidaan kayttaa
minka tahansa yrityksen vastuullisuustydn kehittamisen tyokaluna. Se voi myo6s auttaa yrityksia
tunnistamaan vahvuuksiaan ja heikkouksiaan vastuullisuustydssa seka vertaamaan itseaan muihin
yrityksiin. On kuitenkin tarkeda huomioida, etta kriteeristd on vain yksi tydkalu ja sen kayttda tulee

harkita yrityksen kontekstin ja ominaisuuksien huomioon ottaen.

Kriteeristd perustuu aiemmin esiteltyyn teoria-aineistoon. Sen pohjana on eri lahteista hankittu tieto
ja ymmarrys siita, mitka tekijat tekevat vastuullisuustydsta strategista. Kriteeristd ei nain ollen kata
sellaisia vastuullisuustekemisia, jotka ovat lainsaadannon nakokulmasta velvoittavia tai jotka voi-
daan ajatella tekoina, joita yhteiskunta odottaa kaikilta yrityksilta riippumatta niiden vastuullisuuden
kypsyystasosta. Kriteeriston lahteend on hyddynnetty laajasti erilaisia l1ahteita, jotka ovat antaneet

sille vahvan pohjan. N&ita lahteita ovat muun muassa:

e Bhattacharyya (2010): Kirjailija korostaa, etta strategisten yritysvastuutoimien tulee olla 1a-
hella organisaation missiota ja visiota, eli linjassa pitkan aikavalin tavoitteiden ja paamaa-
rien kanssa. Kriteeristd kattaa taman nakokulman.

o Kurittu & Rankinen (2023): Heidan mukaansa yritysvastuun tulee olla kytketty osaksi strate-
giaa ja muita johtamisen konsepteja. Kriteeristo pyrkii tukemaan tata integraatiota.

o Heikkuri (2018): Kirjoittaja painottaa sita, eri vastuullisuusnakdkulmien tulee nousta tar-
keiksi elementeiksi yrityksen jokapaivaisessa tekemisessa ja paatoksenteossa. Kriteeristd
ottaa nama huomioon asettamalla niille selkeat vaatimukset.

¢ Gutterman (2021) & Juutinen (2016): Nama lahteet korostavat vastuullisuuden integrointia
riskien ja mahdollisuuksien analyysiin. Kriteeristd sisaltdakin kysymyksia, jotka ohjaavat yri-
tysta pohtimaan vastuullisuuden kytkeytymista liikketoiminnan mahdollisuuksiin ja riskeihin.

e Folmer & Tietenberg (2015): Heidan mukaansa vastuullisuuden tulee olla jatkuva elementti
toiminnan suunnittelussa. Kriteeristd on suunniteltu tukemaan tata jatkuvaa kehitysproses-
sia.

e Harmaala & Jallinoja (2012): Kirjoittajat erottavat yritysvastuun ja strategisen yritysvastuun
toisistaan. Kriteeristd pyrkii nousemaan pelkan sdantdjen noudattamisen ylapuolelle ja tu-

kemaan nimenomaan strategista vastuullisuutta.

Kriteeristoa tarkastellessa ja sita hydodynnettaessa on syyta huomioida, etta yhteiskunnan odotuk-
set ja vallitseva lainsaadanto ovat aikaan sidottuja ja siten muuttuvia tekijoita. Jo viimeisen 10 vuo-
den kehitys yritysvastuun rintamalla osoittaa, etta se, mika oli aiemmin hyvaa ja erottautuvaa vas-
tuullisuustekemista, voi tana paivana olla normaalia toimintaa, jota odotetaan kaikilta. Nain ollen

voidaan ajatella, ettd myos strategisen vastuullisuuden arviointiin kaytettava kriteeristo tulee
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vanhenemaan ja sen kayttokelpoisuutta vastuullisuuden arvioinnissa tulee kyseenalaistaa ja kritee-

reja paivittda vastaamaan kulloinkin vallitsevia olosuhteita ja odotuksia.

Kriteeristd koostuu neljasta osiosta: strategiaprosessiin liittyvat kriteerit, itse strategiaan liittyvat kri-
teerit, arvon luomiseen liittyvat kriteerit ja strategian toimeenpanoon liittyvat kriteerit. Osiot on maa-
ritelty sen mukaan mihin strategian laatimisen tai jalkauttamisen vaiheisiin kukin kriteeri luonnolli-
simmin liittyy tai missa vaiheessa strategian elinkaarta vaittdma on eniten lasna. Arvon luonti voi-
taisiin nahda osana itse strategiaa, mutta tdssa yhteydessa strategian ja arvon luomisen valille on
luotu ero, jossa strategia kasittaa strategiset valinnat ja arvon luonti erityisesti tuotteistukseen liitty-

vat valinnat.

Kriteereja on yhteensa 18 kappaletta:
1. Strategiaprosessi
a. Vastuullisuus on teemana selkea elementti osana yrityksen strategiaprosessia
b. Vastuullisuuteen liittyvat eri sidosryhmien (asiakas, henkildstd, yhteiskunta, sijoitta-
jat) odotukset on huomioitu strategisia valintoja tehdessa
c. Yritys ottaa strategisessa suunnittelussa huomioon yritysvastuuseen liittyvia riskeja
(kuten maineriski tai taloudellinen riski sédantelyyn liittyen)
2. Strategia
a. Yritysvastuu on yksi liiketoimintastrategian tai -strategioiden nakokulmista
b. Vastuullisuus on yrityksen tai sen jonkun liiketoiminnan yksi kasvun ajureista
c. Yrityksella on pitkan aikavalin strategisia kehitystavoitteita ja -suunnitelmia vastuulli-
suuteen liittyen
d. Yritys on tehnyt strategisen valinnan suhteessa YK:n kestavan kehityksen tavoittei-
den edistamiseen
e. Yritys investoi vastuullisuuteen rahaa tai muita resursseja
3. Arvon luonti
a. Yrityksella on tuotteita ja/tai palveluita, jotka vastaavat asiakkaiden vastuullisuus-
odotuksiin
b. Yritykselld on tuotteita ja/tai palveluita, jotka osaltaan ratkaisevat jotain yhteiskun-
nallista ongelmaa
c. Vastuullisuus on yksi kriteereista tai Iahtokohdista tuote- ja palvelukehityksessa
d. Yritysvastuu on yritykselle kilpailuetu, jonka ansiosta se erottuu kilpailijoista
e. Yrityksen vastuullisuus luo asiakkaille arvoa, jonka vuoksi he ovat valmiita maksa-
maan hieman korkeampaa hintaa
f. Yrityksen vastuullisuus tuottaa henkildstdlle arvoa: se houkuttelee ja sitouttaa henki-

|ostoa
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4. Strategian toimeenpano

a. Vastuullisuuden johtaminen kuuluu ja nakyy yrityksen ylimman johdon puheessa ja
toiminnassa

b. Vastuullisuus otetaan huomioon johdon paatoksissa (esim. investoinnit, hankinnat,
tuotteistus jne.)

c. Yritys tekee eri sidosryhmille (esim. sijoittajat, eri asiakassegmentit) kohdennettua
vastuullisuusviestintaa

d. Yritysvastuutoimien mittaaminen ja seuranta on hajautettua organisaation eri osiin

ja tulokset ovat lapinakyvia
4.3 Kriteeriston validointi

Strategisen vastuullisuuden kriteeristdssa olevat elementit on validoitu toimeksiantajayrityksen yri-
tysvastuujohtajan kanssa. Validoinnin yhteydessa joidenkin kriteerien kirjoitusasua muutettiin niin,

etta niiden vaatimustaso on seka linjassa toistensa kanssa, etta ne ovat kauttaaltaan strategisia.

Strategisuustarkastelulla pyrittiin siihen, ettei kriteeristd pitaisi sisallaan sellaisia asioita, jotka lain-
saadanto velvoittaa yrityksia tekemaan vaan, etta kriteerin toteutuessa yrityksen voidaan ajatella
tekevan enemman kuin mita laki ja odotukset sanelevat. Toisaalta strategisuustarkastelulla varmis-
tettiin, etta kriteerit ovat luonteeltaan ja muotoilultaan sellaisia, joiden toteutuessa yrityksen voi-
daan ajatella tehneen strategisen valinnan, jonka ansiosta kriteeri toteutuu. Esimerkki muutok-
sesta, joka tehtiin:

o Alkuperainen kriteeri: Yrityksen vastuullisuustekeminen on linjassa YK:n kestavan kehityk-

sen tavoitteiden kanssa.
o Validoitu kriteeri: Yritys on tehnyt strategisen valinnan suhteessa YK:n kestavan kehityksen

tavoitteiden edistamiseen

Edella kuvatussa esimerkissa alkuperaisen kriteerin muotoilussa toteamus ”linjassa olemisesta” ei
ole valttamatta strateginen tekija, silla jokin yritys saattaa tehda vastuullisuustekoja, jotka ovat lin-
jassa kestavan kehityksen tavoitteiden kanssa, mutta eivat perustu mihinkdan strategiseen valin-
taan eivatka sinansa luo esimerkiksi kilpailuetua. Sen sijaan validoidun kriteerin muotoilussa "stra-
teginen valinta” maarittelee sen, etta yrityksen on taytynyt jollain tavalla kasitella kestavan kehityk-
sen tavoitteita osana strategian laatimistaan. Se tekee yrityksen ja YK:n kestavan kehityksen ta-

voitteiden valisestad suhteesta strategisen.

Kriteeriston validoinnin yhteydessa jotkin teoria-aineistossa mainitut strategisen vastuullisuuden

edellytykset on jatetty pois kriteeristosta. Pois jatetyt edellytykset ovat:
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o Edellytys ulkoisten asiantuntijoiden kuulemisesta: Yrityksen vastuullisuus voi olla strate-
gista ilman, etta ulkoisia asiantuntijoita on kuultu esimerkiksi tilanteessa, jossa yrityksen
sisalla on vahvaa asiantuntijuutta yritysvastuusta. Tata edellytysta voidaan pitda hyvana
kaytantona, mutta ei strategisuuden edellytyksena.

o Yritys innovoi vastuullisuuden kentalla: Yrityksen innovointi voi olla strategista mutta se
voi olla myGs operatiivista. Innovoinnin on vaikea nahda syntyvan strategisen valinnan
seurauksena, vaikka yrityksen on mahdollista jouduttaa innovaatioiden syntya tietylla alu-
eella esimerkiksi panostamalla siihen henkilostoresursseja ja koulutusta. Tama edellytys
on kaannetty kriteeristossa yhdeksi arvon luonnin nakokulmista: "Vastuullisuus on yksi
kriteereista tai lahtokohdista tuote- ja palvelukehityksessa”.

o Vastuullisuusohjelma ja -raportti tukee strategian toteutumista: Yhteiskuntavastuun rapor-
tointi on pakollista tietyt henkildston kokoon ja liiketoiminnan suuruuteen liittyvat ehdot
tayttaville yrityksille. Vastuullisuusohjelma voidaan nahda hyvana kaytantona, mutta ei
suoraan strategisuuden mahdollistavana kriteerind. Lapinakyvasta mittaamisesta kritee-
ristdssé on mukana strategian toimeenpanoon liittyva nakokulma: ” Yritysvastuutoimien
mittaaminen ja seuranta on hajautettua organisaation eri osiin ja tulokset ovat Iapinaky-

”

via.
Seuraavassa kappaleessa kaydaan lapi analyysin tulokset.
4.4 Strategisen vastuullisuuden tulokset teemoittain

Eri menetelmilla hankittu aineisto analysoidaan ja tulokset kasitellaan tassa kappaleessa. Tulokset
kasitelladn teemoittain hyodyntaen eri aineistoja, jotta eri teemoihin liittyvat erilaiset aineistot voi-
daan asettaa vertailtaviksi ja tehda johtopaatoksia haastattelun, kyselyn ja dokumenttianalyysin 1a-

pileikkaavista olennaisista asiakokonaisuuksista.

Tulosten jaotteluksi valitut teemat ovat a) strategiaprosessi, b) strategia, c) arvon luominen ja d)
strategian toimeenpano. Teemat ovat luonnollinen jatkumo kriteeristda luotaessa muodostuneelle

jaottelulle.
4.4.1 Vastuullisuus strategiaprosessissa

Kyselytutkimuksen perusteella, 78 % kyselyyn vastanneista on joko taysin tai jokseenkin samaa
mielta siita, ettd vastuullisuus on selkea osa toimeksiantajayrityksen strategiaprosessia. Selkea
enemmistd vastaajista kokee, etta vastuullisuuteen liittyvat odotukset otetaan huomioon strategia-
prosessin aikana kaikkien yrityksen kannalta olennaisten sidosryhmien nakdkulmasta. Liki puolet
vastaajista (47 %) on taysin samaa mielta siita, etta strategian suunnittelussa huomioidaan yritys-

vastuuseen liittyvia riskeja. Kaikkiaan 79 % kokee, etta riskit huomioidaan jollain tavalla.
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Tulosten perusteella voisi tehda oletuksen, etta vastuullisuus korostuu strategiaprosessissa nimen-
omaan enemman riskien valttdmisen nakokulmasta kuin sidosryhmien odotusten tayttamisen na-
kokulmasta. Molemmat nakokulmat ovat teoriatiedon perusteella strategisia ja tarkeita, mutta voi-
daan kuitenkin perustellusti todeta, etta riskien valttdmisen nakékulma on enemman reaktiivinen
siina missa odotusten tayttaminen ja jopa niiden ylittdminen on strategisesti proaktiivisempi nako-
kulma. Juutisen (2016) ja Guttermanin (2021) mukaan vastuullisuutta olisi syyta tarkastella strate-

giaprosessissa seka riskien etta mahdollisuuksien nakokulmista.

Taulukko 1. Vastausten hajonta strategiseen suunnitteluun liittyen

Yritys ottaa strategisessa suunnittelussa huomioon
yiitysvastuuseen liittyvia riskeja (kuten maineriski tai 47 % 21 %
taloudellinen riski saantelyyn liittyen)

Vastuullisuuteen liittyvat eri sidosryhmien (asiakas,
henkiléstd, yhteiskunta, sijoittajat) odotukset on huomioitu 18 % VR 14 % 59

strategisia valintoja tehdessa

Vastuullisuus on teemana selkeé elementti osana o 30
. ! : 23 % 3 %
yritykse n strategiaprosessia

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

m Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta En samaa, enka eri mielta
m Jokseenkin eri mielta W Taysin eri mielta

Toimeksiantajan yritysvastuujohtajan haastattelussa ilmeni, ettd han on tdysin samaa mielté siita,
ettd vastuullisuus on selkea osa strategiaprosessia. Dokumenttianalyysin perusteella, strategiapro-
sessin ohjeistusta ja siind kaytettavia PowerPoint -mallipohjia (template) tulkitsemalla voidaan paa-
telld, ettd vastuullisuus on selkea osa strategiaprosessia etenkin liiketoimintastrategioiden ja yritys-
tason strategian osalta. Toimeksiantajayrityksen tukistrategioiden kohdalla liiketoimintastrategi-

oissa tunnistettua johdonmukaisuutta ei ole havaittavissa vastuullisuuden kasittelyyn liittyen.

Vastuullisuusjohtaja ei ole samaa eiké eri mieltd vaittdmasta, joka liittyy sidosryhmien odotusten
huomiointiin ja han on jokseenkin samaa mielta siita, etta yritysvastuun riskit otetaan huomioon
prosessissa. Vastuullisuusjohtaja korostaa haastattelussa, ettd vaikka odotuksia otetaan huomi-

oon, niita ei oteta huomioon kaikkien sidosryhmien nakokulmasta. Riskien huomioon ottamista han



43

punnitsee siitd nakdkulmasta, kuinka niiden huomioon ottaminen ylipaataan on strategista tai ope-

ratiivista.

Dokumenttianalyysi vahvistaa vastuullisuusjohtajan ajattelun: strategisia valintoja tehdessa pyri-
taan tayttdmaan ensisijaisesti asiakkaiden odotuksia ja toissijaisesti henkildstdn ja laajemmin aja-
teltuna yhteiskunnan odotuksia. Sijoittajien odotusten voidaan joko tayttyvan kun muiden sidosryh-
mien odotukset tayttyvat tai nilden voidaan ajatella viela joitain erillisia, mutta joka tapauksessa ne
eivat ole esimerkiksi visuaalisesti nakyvissa strategiadokumentaatiossa. My6skaan riskit eivat ole
nakyvilla dokumentaatiossa. Siihen on ensisijaisesti kaksi syyta: strategiadokumentaatio on tiivis-
tys strategiasta ja nain riskien analysoinnin voidaan ajatella olevan enemman tausta-aineiston roo-
lissa. Toiseksi ainakin osa riskien hallinnasta on operatiivista toimintaa, minka vuoksi sen lasnaolo

ei ole kaikilta osin olennaista strategiadokumentaatiossa.
4.4.2 Vastuullisuuden heijastumat strategisista valinnoista

Itse strategian osalta huomion arvoista on, etta selked enemmisto (73 %) vastaajista on taysin sa-
maa mielta, siita, etta yrityksella on pitkan aikavalin kehitystavoitteita ja -suunnitelmia vastuullisuu-
teen liittyen. Suunnilleen sama osuus (71 %) on myods taysin samaa mielta siita, etta yritys on teh-
nyt strategisen valinnan suhteessa YK:n kestavan kehityksen tavoitteisiin. Nama kaksi kysymysta

olivat kyselytutkimuksen eniten "taysin samaa mieltd” -vastauksia saaneet kysymykset.

Yritysvastuujohtaja on naiden kysymysten kohdalla yksimielinen enemmiston kanssa ja on vaitta-
mista tdysin samaa mieltd. Strategiadokumentaatiossa on myds selvasti nahtavissa, kuinka yritys
on valinnut tietyt kestavan kehityksen tavoitteet ja pyrkii aktiivisesti osallistumaan niiden edistymi-
seen. Lisaksi yrityksella on dokumentaation perusteella seka strategiakaudelle (3 vuotta) asetettuja
vastuullisuuteen liittyvia tavoitteita ja padmaaria, mutta myds kauemmas tulevaisuuteen (vuoteen

2040) tahtaavia ilmastonmuutoksen hillitsemiseen liittyvia tavoitteita.



44

Taulukko 2. Vastausten hajonta strategisiin valintoihin liittyen

Yritys investoi vastuullisuuteen rahaa tai muita resursseja 23 % b 18% 5%

Yritys on tehnyt strategisen valinnan suhteessa YK:n

0,
kestavan kehityksen tavoitteiden edistamiseen 1%

Yrityksella on pitkan aikavalin strategisia kehitystavoitteita ja

0,
-suunnitelmia vastuullisuuteen liittyen 78

9%

Vastuullisuus on yrityksen tai sen jonkun liiketoiminnan yksi

0, 0, 0,
kasvun ajureista 32% 27 % 5 %

Yritysvastuu on yksi liiketoimintastrategian tai -strategioiden

nakokulmista 26 % 16% 5

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

mTaysin samaa mielta Jokseenkin samaa mieltd mEn samaa, enka eri mielta

m Jokseenkin eri mielta m Taysin eri mielta

73 % vastaajista on jokseenkin tai tdysin samaa mielta siita, etta yritysvastuu on yksi liiketoiminta-
strategioiden nakodkulmista. Samaan aikaan pienempi osuus — vain puolet vastaajista — kokee, etta
vastuullisuus toimii vahintaan jollain tavalla yrityksen liiketoiminnan kasvun ajurina. Yritysvastuu-
johtajan nakemys on linjassa vastausten kanssa: han on taysin samaa mielta siita, etta vastuulli-
suus on osa liikketoimintastrategioita mutta vain jokseenkin samaa mielta siita, etta se toimisi liike-
toiminnan ajurina. Tilannetta selittdnee se, ettéd toimeksiantajayritys ei pyri tekemaan vastuullisuu-
della strategisesti pelkadstdan suoraa liikevaihtoa vaan myds rakentamaan vastuullista brandia ja

mielikuvaa.

Dokumenttianalyysin perusteella voidaan todeta, ettd vastuullisuus on yksi liiketoimintastrategian
nakokulmista. Kukin liiketoimintastrategia kattaa yrityksen vastuullisuuden viitekehyksen ymparille
rakennetun hahmotuksen siita, kuinka ne edistavat yhteisten tavoitteiden toteutumista omien stra-
tegisten valintojensa nakokulmasta. Huomioitavaa on, etta vastuullisuuteen liittyva dokumentaatio
on strategian liiteaineistossa, minka vuoksi suuri osa kyselyyn vastaajista, saati laajemmin henki-
|0stOsta ei ole paassyt kasiksi naihin yksityiskohtaisempiin jasennyksiin strategioiden ja vastuulli-
suuden linkityksesta tai vastuullisuudesta kasvun ajurina. Kyselyn vastaajien kokema vastuullisuu-
desta kasvun ajurina on silti hyvin linjassa dokumenttianalyysin kanssa: vastuullisuuden ja liiketoi-

minnallisen kasvun linkitys toisiinsa on olemassa, mutta se ei ole jarin vahva.

73 % kyselytutkimukseen osallistuneista kokee (taysin tai jokseenkin samaa mielta), etta yritys in-

vestoi vastuullisuuteen rahaa tai muita resursseja. Yritysvastuujohtaja on vaittdmasta tdysin samaa
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mieltd. Vastaajien vastausnakdkulmista ei kyselyn perusteella voida luonnollisesti sanoa mitaan,
mutta yritysvastuujohtaja ottaa nakokulmikseen sen, etta yrityksella on erillinen yritysvastuutiimi,
yritys on investoitunut vastuullisuutta edistaviin tuotteisiin ja kampanjoihin, tehnyt vastuullista spon-
sorointia ja tehnyt myos arvovalintoja vastuullisuus edelld. Yritysvastuujohtajalla on ymmarretta-
vasti laajemmat tiedot yrityksen erilaisista vastuullisuusteoista mika voi nakya siina, etté 23 % vas-
taajista on jokseenkin tai taysin eri mielta siita, etta yritys investoi vastuullisuuteen. On mahdollista,

etta kysymyksessa on strategiaviestinnallinen haaste.
4.4.3 Vastuullisuus osana arvon luomista

Jopa 90 % kyselyyn vastanneista on taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta yrityksella on
tuotteita ja/tai palveluita, jotka ovat ratkaisemassa jotain yhteiskunnallista ongelmaa. Toisaalta hie-
man pienempi osuus, 78 % kokee, etta yrityksella on tuote tai palvelu, joka vastaa asiakkaiden
vastuullisuusodotuksiin. Luvut ovat hieman korkeampia kuin mitd ensimmaisen kategorian sidos-
ryhmien odotuksiin liittyvassa vaittamissa saatiin tulokseksi (73 % taysin tai jokseenkin samaa
mielta siita, ettd sidosryhmien odotukset huomioidaan strategiaprosessissa). Tulos voi kertoa esi-
merkiksi siita, ettd luonnollisesti kaikki arvon luomiseen liittyva paatdksenteko ei ole strategista ja

esimerkiksi tuotteita voidaan kokeilla, perustaa ja lakkauttaa strategiaprosessin ulkopuolellakin.

Vastuullisuusjohtaja on enemmiston kanssa samoilla linjoilla. Han on taysin samaa mielta siita,
etta yritykselld on seka yhteiskunnallisen kehityksen etta asiakkaiden vastuullisuusodotusten kan-
nalta olennaisia tuotteita. Strategiadokumentaation perusteella tehtava analyysi vahvistaa taman.
Tietoperustassa tunnistettiin, etta yrityksella strategista yritysvastuuta kuvastaa se, mikali yrityk-
sella on vastuullisuutta edistavia tuotteita ja/tai palveluita, mutta huomioitavaa on, ettda mm. Gutter-
man (2021, 14) toteaa, ettei se ole valttdmatdnta: olennaisempaa kuin olemassa olevat kestavan
kehityksen tuotekategoriat, on se, etta yrityksen strategia ja vastuullisuus ovat vahvassa linkityk-

sessa toisiinsa.
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Taulukko 3. Vastausten hajonta arvon luomiseen liittyen

Vastuullisuus luo arvoa henkilostolle: se houkuttelee

0, 0, 0,
ja sitouttaa henkilsta 14 % b 29% 5

Yrityksen vastuullisuus luo asiakkaille arvoa, jonka

vuoksi he ovat valmiita maksamaan hieman 26 % 5%
korkeampaa hintaa
Yritysvastuu on yrityksella kilpailuetu, jonka ansiosta 9% 18% 59

se erottuu kilpailijoista

H= R

Vastuullisuus on yksi kriteereista tai lahtokohdista

tuote- ja palvelukehityksessa 21

X

26 % 1%

Yrityksella on tuotteita ja/tai palveluita jotka osaltaan 33

0,
ratkaisevat jotain yhteiskunnallista ongelmaa %

0 %

Yrityksella on tuotteita ja/tai palveluita, jotka

. . . " 14 %
vastaavat asiakkaiden vastuullisuusodotuksiin

0%59
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B Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mieltd mEn samaa, enka eri mielta

m Jokseenkin eri mielta B Taysin eri mielta

Samaan aikaan kun yrityksen toiminta on edella kuvatun kaltaista suhteessa tuotteistukseen ja ar-
von luontiin, on kuitenkin niin, ettd 37 % vastaajista on joko taysin tai jokseenkin eri mielta siita,
ettd vastuullisuus olisi tuote- ja/tai palvelukehityksen kriteereista tai [ahtokohdista. Vain hieman yli
puolet (53 %) on taysin tai jokseenkin samaa mielta asiasta. Tama voi olla joko syy tai seuraus
siita, ettd vain 42 % on taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, ettd vastuullisuus luo asiakkaille
sellaista arvoa, josta asiakas olisi valmis maksamaan hieman korkeampaa hintaa. Oli niin tai nain,
yritys ei kaikkien vastaajien mielesta ole onnistunut I0ytamaan sellaisia tuotteita, jotka loisivat asi-

akkaalle selkeaa arvoa nimenomaan vastuullisuutensa ansiosta.

My@és yritysvastuujohtaja kdantyy vastauksessaan olemaan jokseenkin eri mieltéd arvon tuottami-
seen ja korkeamman hinnan mahdollisuuteen liittyen. Yritysvastuujohtaja viittaa yrityksen sisalla
tehtyyn kyselytutkimukseen, jossa asiakkailta oli kysytty halukkuutta maksaa korkeampaa hintaa
erilaisissa tilanteissa, ja vastuullisuus ei noussut yhdeksi tekijaksi, jonka ansiosta he olisivat val-
miita tekemaan niin. On mahdollista, ettéd vaikka vastuullisuus tuottaisi maksuvalmiutta kohottavaa
arvoa, ei toimeksiantajayritys ole viela onnistunut I16ytamaan sita vastuullisuuden tulokulmaa, jossa

nain kavisi usein.

Edella kuvatusta huolimatta hieman korkeampi osuus vastaajista (64 %) on taysin tai jokseenkin
samaa mielta siitd, ettad vastuullisuus on kilpailuetu, jonka ansiosta se erottuu kilpailijoistaan. 23 %

vastaajista on tasta jollain tavalla eri mieltd. Yritysvastuujohtaja ei ole samaa, eiké eri mielta
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kyseisesta vaittdmasta. Toisaalta yritysvastuujohtaja pohtii, etta kilpailuedun tarkastelu vastuulli-
suuden nakokulmasta voi tarkoittaa useita erilaisia asioita, joiden vuoksi on vaikeaa maaritella yhta

vastausta kysymykseen.

Kilpailuetua voidaan strategisessa viitekehyksessa tarkastella esimerkiksi erottautumistekijdiden
nakokulmasta. Dokumenttianalyysissa kunkin liiketoimintastrategian osalta on maaritelty erottautu-
mistekijat ja kaikissa jasennyksissa on vahintaan yhtena elementtina Iasna jokin tai useampi vas-
tuullisuuden elementti. Myos esimerkiksi tukistrategioihin lukeutuvissa henkilosto- ja markkinointi-

strategioissa erottautumistekijoina on tunnistettu vastuullisuuteen liittyvia tekijoita.

Yksi kyselyn arvon luomiseen liittyvista vaittamista liittyi henkilostoon ja siihen onko vastuullisuus
tekija, joka sitouttaa ja houkuttelee henkildstda yritykseen. 62 % vastaajista kokee, etté nain aina-
kin jollain tavalla on, ja 33 % on joko taysin tai jokseenkin eri mielta. Vastuullisuusjohtaja on vaitta-
masta jokseenkin samaa mielté ja pohtii, ettd tata kysymysta onkin juuri syyta pohtia juuri siitd na-
kokulmasta, miten ihmiset kokevat asian olevan eika siita, miten asiat esimerkiksi strategiassa
ovat. Dokumenttianalyysissa tunnistettiin strategista aineistoa liittyen tyontekijalupauksiin, joiden
tarkoituksena on juuri sitouttaa ja houkutella henkildstda. Tydntekijalupauksissa on mukana myds

vahvasti sosiaaliseen vastuuseen liittyvia teemoja, kuten merkityksellisyyden kokema ja yhteisalli-

Syys.
4.4.4 Strategisen vastuullisuuden toimeenpano

Strategian toimeenpanoon liittyvista kyselytutkimuksen vastauksista voidaan tunnistaa kysymysten
valilla vallitseva jannite: kaikki kyselyyn vastanneet kokevat (taysin tai jokseenkin samaa mielta),
ettd yritys tekee sidosryhmakohdennettua vastuullisuusviestintda, mutta silti tulosten [&pinakyvyy-
dessa, johdon puheessa ja paatdksenteossa nahdaan suurta hajontaa vastaajien kesken. Yritys-
vastuu johtaja on kaikista strategian toimeenpanoon liittyvista vaittdmista jokseenkin samaa mielta.

Haastattelussa han huomauttaa olevansa vastaajana helposti kriittinen.

Yritysvastuutoimien mittaamisen, seurannan ja lapindkyvyyden koetaan olevan vahintdan jokseen-
kin hyvalla tasolla vain 37 % vastaajan mielesta. Toiset 37 % on taysin tai jokseenkin eri mielta
vaittamasta, ja 26 % ei ole samaa eika eri mieltd. Dokumenttianalyysin perusteella voidaan todeta,
etta mittaaminen ja seuranta on hajautettu yrityksen eri organisaatio-osiin, silla tulosvastuullisiksi
nimetyt henkil6t tai tahot ovat kirjavasti edustettuina. Nain ollen voidaan olettaa, etta vastuullisuu-
teen liittyvat vastuut eivat ole jalkautuneet organisaatiossa matalammille tasoille ja/tai kysymys on
vaittaman toisesta osasta, tulosten lapinakyvyydesta. Yrityksen vastuullisuuteen liittyvat paamittarit

ja tulokset ovat kaikille ndhtavissa ja myds ulkoisesti viestittyja, mutta on mahdollista, etta ne eivat
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edusta riittdvan hyvin niitd nakdkulmia, joita henkildston nakdkulmasta tulisi mitata. On tulosten va-

lossa selvaa, etta yritys voi kehittyd vastuiden hajauttamisessa ja viestinnan kehittdmisessa.

Taulukko 4. Vastausten hajonta strategian toimeenpanoon liittyen

hajautettua organisaation eri osiin ja tulokset ovat 26 % 11 %

Yritysvastuutoimien mittaaminen ja seuranta on I
5

lapindkyvia
Yritys tekee eri sidosryhmille (esim. sijoittajat, eri
asiakassegmentit) kohdennettua 53 %
vastuullisuusviestintaa

Vastuullisuus otetaan huomioon johdon paatoksissa

0, 0, 0,
(esim. investoinnit, hankinnat, tuotteistus jne.) 2% 23 % 2%

Vastuullisuuden johtaminen kuuluu ja nakyy yrityksen

0, 0,
ylimman johdon puheessa ja toiminnassa 2 2%

0 % 10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100 %

m Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta m En samaa, enka eri mielta

m Jokseenkin eri mielta m Taysin eri mielta

36 % vastaaijista on joko taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta vastuullisuus otetaan huomi-
oon paatoksissa. Jopa 41 % vastaa olevansa taysin tai jokseenkin eri mieltd. Tdma on kyselyn ai-
noa vaittdma, jossa negatiivisten vastausten osuus on positiivisten vastausten osuutta suurempi.
24 % ei ole samaa, eika eri mielta. Yrityksissa tehdaan valtava kirjo eri aihealueisiin liittyvia paatok-
sia, joten on mahdotonta sanoa mita vastaaja on vastatessaan ajatellut. On kuitenkin selvaa, etta
yritys voi seka osoittaa teoillaan paatdésten nojaavan vastuullisuuden periaatteisiin etta viestia paa-

tosten taustalla olevista vastuullisuuteen liittyvista tekijoista.

Samalla on syyta huomata, etta juuri paatdksenteossa eri vastuullisuuden nakdkulmat voivat hel-
posti asettua ristiriitaan: jokin asia voi olla yrityksen kannalta taloudellisesti vastuullista, mutta vaik-
kapa sosiaalisen vastuullisuuden kokemaa heikentavaa. Dokumenttiaineisto kattaa strategian toi-
meenpanon osalta vain sen ylimman tason teemoituksen, joten vastuullisuuden Iasnaoloa johdon
paatdksissa tai puheissa strategian toteutusvaiheessa ei voida ottaa kantaa strategiadokumentaa-

tion perusteella.

Kuten aiemmin mainittiin, sidosryhmaviestinnan koettiin olevan yrityksessa hyvalla tasolla (100 %
taysin tai jokseenkin samaa mieltd). Dokumenttianalyysissa tunnistettiin viestintéstrategian osa-
alueita, joiden mukaan yritys tosiaan pyrkii tekemaan monipuolista vastuullisuusviestintaa eri si-

dosryhmille. Vastuullisuusjohtajan haastattelussa kriittisyys (jokseenkin samaa mielta) ilmeni



49

nimenomaan siing, kuinka hyvin yritys onnistuu tavoittamaan ne kansalaiset, jotka eivat ole yrityk-

sen asiakkaita seka jotkin henkilostoryhmat yrityksen sisalla.
445 Kyselytutkimuksen ja haastattelun vastausten hajonta

Kyselytutkimuksen vastausvaihtoehdot (tdysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mielta, jne.) muu-
tettiin tuloksia analysoitaessa numeraalisiksi arvosanoiksi, jotta eri vastaajaprofiilien keskiarvosa-
nojen vertailu olisi luontevaa. Numeraalisessa arviossa pienin mahdollinen lukema on -2 (taysin eri

mieltd) ja suurin mahdollinen lukema +2 (tdysin samaa mielta).

Kun tarkastellaan kyselytutkimuksen tuloksia ja vastuullisuusjohtajan haastattelusta saatuja tulok-
sia vastaajaprofiilien nakokulmasta, voidaan todeta mm., etta strategiaprosessin aikana tapahtuvat
asiat (vaiheet, keskustelut, paatokset) ovat ensisijaisesti 1apinakyvia yrityksen ylimmalle johdolle.
Onkin siksi luontevaa, etta ylin johto arvioi vastuullisuuden lasnaolon strategiaprosessissa korkeim-
malle (1,4).

Voidaan lisaksi paatella, etta vastuullisuuden ollessa strategisuuden lisaksi myos operatiivista toi-
mintaa, on myods luonnollista, ettd vastuullisuusjohtaja arvioi vastuullisuuden lasnédoloa itse strate-
giassa korkeimmalle (1,8). On selvaa, etta han tietaa vastuullisuuteen liittyvia asioita yksityiskohtai-

semmin ja laajemmin kuin muut henkilostoryhmat yrityksen sisalla.

Tukiorganisaatio-taustaisten vastaajien vastaukset ovat kriittisempia kaikissa kyselytutkimuksen
kategorioissa (0,2-0,9). Dokumenttianalyysi tarjoaa nakokulmaksi sen, etta ainoastaan liiketoimin-
tastrategioissa on erillinen jasennys vastuullisuuden ulottuvuudesta osana dokumentaatiota. Tu-
kistrategioissa vastuullisuutta ei ole jasennetty samalla tavalla. Toisaalta on myds mahdollista, etta

kysymyksessa on strategiaviestinnallinen tai jokin muu organisaatiokulttuuriin liittyva haaste.
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Taulukko 5. Vastausten keskiarvosanat kysymyskategorioittain ja vastaajaprofiileittain (asteikko -2
-2)

1.8
1,6
14
1,2

w 1,4
1,2
1,1 1 1
0,8
0,6
0,4
0,2

Strategiaprosessi Strategia Arvon luonti Strategian
toimeenpano

—

o

Vastuullisuusjohtaja m Ylin johto mLiiketoimintaorganisaatio = Tukiorganisaatio

Kun vastauksia ja haastattelussa saatuja tuloksia tarkastellaan kokonaisarvosanoina vastaajapro-
fiileittain, selviaa, ettd vastuullisuusjohtajan antamista vastauksista muodostuu numeraalisiksi ar-
voiksi muutettuina suurin kokonaisarvosana (1,22). Ylimman johdon (1,15) ja liiketoimintaorgani-
saation edustajien (1,08) vastaukset sijoittuvat hieman alemmalle tasolle, mutta kuitenkin suhteelli-
sen lahelle vastuullisuusjohtajan ndkemyksia. Tukiorganisaation vastausten keskiarvossa (0,55)
ero on jo selvempi muihin ryhmiin ndhden. Tukiorganisaation edustajien ollessa suurin vastaaja-

profiili vastausten maarassa mitattuna, on sen vaikutus kokonaisarvosanaan (0,88) suuri.

Taulukko 6. Vastausten kokonaisarvosanat vastaajaprofiileittain (asteikko -2 — 2)

1,4
1,2

1
0,8
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0,4
0,2
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Yksittaisten vaittamien hajonnan osalta analyysin kannalta olennaista tietoa on seka ne vaittamat,
joissa oli eniten hajontaa, seka ne, joissa hajonta oli pieninta. Hajonta on tilastollinen kasite, joka

kuvaa tietyn aineiston arvojen leviamista tai hajautumista keskiarvon ymparille. Tassa yhteydessa
se antaa tietoa siitd, kuinka paljon vastaajien numeraalisiksi arvoiksi muutetut vastaukset poikkea-

vat toisistaan.

Yleisesti ottaen pieni hajonta tarkoittaa sita, ettd arvosanat ovat I&hella toisiaan ja keskittyvat kes-
kiarvon ymparille, kun taas suuri hajonta tarkoittaa sita, ettd arvosanat ovat hajallaan ja etaalla

keskiarvosta.

Suurin hajonta oli seuraavissa vaittamissa:

- Vastuullisuus on yrityksen tai sen jonkun liiketoiminnan yksi kasvun ajureista: 1,27

- Vastuullisuus on yksi kriteereista tai lahtokohdista tuote- ja palvelukehityksessa: 1,27

- Vastuullisuus otetaan huomioon johdon paatdksissa (esim. investoinnit, hankinnat, tuotteis-
tus jne.): 1,13

- Yritysvastuu on yksi liiketoimintastrategian tai -strategioiden nakokulmista: 1,09

- Yrityksen vastuullisuus tuottaa henkilostolle arvoa: se houkuttelee ja sitouttaa henkilostoa:
1,09

Hajonta on suhteellisen suurta naissa suurimman hajonnan vaittamissa mika oletettavasti tarkoit-
taa sita, ettd vastaajat ovat eri mielta siita, minkalainen rooli vastuullisuudella ylipaataan on esimer-
kiksi yrityksen kasvussa, tuote- ja palvelukehityksessa seka johdon paatoksissa. On luonnollista,
ettd organisaatiossa on erilaisia ndkemyksia vastuullisuuden merkityksesta eri osa-alueilla, mutta
suuri hajonta kertoo vaistamatta siitd, ettd vastaajilla on toisistaan selvasti poikkeavia arjen koke-

muksia siitd, miten asiat kaytannossa ovat.

Pienin hajonta oli seuraavissa vaittamissa:

- Yritys tekee eri sidosryhmille (esim. sijoittajat, eri asiakassegmentit) kohdennettua vastuulli-
suusviestintaa: 0,51

- Yritys on tehnyt strategisen valinnan suhteessa YK:n kestavan kehityksen tavoitteiden edis-
tamiseen: 0,78

- Yrityksella on tuotteita ja/tai palveluita, jotka osaltaan ratkaisevat jotain yhteiskunnallista on-
gelmaa: 0,80

- Yrityksella on pitkan aikavalin strategisia kehitystavoitteita ja -suunnitelmia vastuullisuuteen
liittyen: 0,90

- Yrityksella on tuotteita ja/tai palveluita, jotka vastaavat asiakkaiden vastuullisuusodotuksiin:
0,95
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Hajonta on my&s kohtalaista pienimman hajonnan vaittdmissa, mika kertoo siitd, ettd asioista,
joista ollaan samanmielisimpia, ollaan silti hieman eri mieltd. Vain aivan pienimman hajonnan vait-

tdmissa hajonnan voidaan ajatella olevan suhteellisen pienta.

Alueilla, joissa hajonta on pieninta, voi olla eniten yhteistd maaperaa lahtea rakentamaan seuraa-
via kehitysaskeleita strategisen vastuullisuuden saralla, silla yrityksen sisdinen ymmarrys siita,

mika sen nykytila on, on vahvinta kyseisten teemojen sisalla.
44.6 Kyselytutkimuksen ja haastattelun vastausten korrelaatio

Kun vastauksia tarkastellaan korrelaation ndkékulmasta, saadaan selville, mitka vaittamat ovat
mahdollisesti jonkinlaisessa lineaarisessa suhteessa toisiinsa. Kadytannossa se tarkoittaa sita, etta
toisen arvon muuttuessa, muuttuu toinenkin arvo. Arvoa 1 Iahelld oleva luku kertoo vahvasta posi-

tiilvisesta korrelaatiosta ja arvoa -1 Iahella oleva luku kertoo vahvasta negatiivisesta korrelaatiosta.
Suurin korrelaatio oli seuraavissa vaittdmapareissa:

Taulukko 7. Suurimmat korrelaatiot eri vaittamien valilla

3.3. Vastuullisuus on yksi kriteereista tai 4.2. Vastuullisuus otetaan huomioon 0.805
lahtokohdista tuote- ja palvelukehityksessa johdon paatoksissa (esim. investoinnit,

hankinnat, tuotteistus jne.)
4.1. Vastuullisuuden johtaminen kuuluu ja 4.2. Vastuullisuus otetaan huomioon 0.765
nakyy yrityksen ylimman johdon puheessa ja  johdon paatdksissa (esim. investoinnit,
toiminnassa hankinnat, tuotteistus jne.)
2.3. Yrityksella on pitkan aikavalin strategisia ~ 2.4. Yritys on tehnyt strategisen valinnan 0.765
kehitystavoitteita ja -suunnitelmia suhteessa YK:n kestavan kehityksen
vastuullisuuteen liittyen tavoitteiden edistamiseen
1.2. Vastuullisuuteen liittyvat eri sidosryhmien  2.1. Yritysvastuu on yksi 0.754
(asiakas, henkil0sto, yhteiskunta, sijoittajat) liketoimintastrategian tai -strategioiden
odotukset on huomioitu strategisia valintoja nakokulmista
tehdessa
1.1. Vastuullisuus on teemana selkea 1.2. Vastuullisuuteen liittyvat eri 0.752

elementti osana yrityksen strategiaprosessia

sidosryhmien (asiakas, henkilosto,
yhteiskunta, sijoittajat) odotukset on
huomioitu strategisia valintoja tehdessa

Eniten korreloivien vaittdmaparien korrelaatio on suhteellisen korkea, mika kuvastaa, etta niiden
valilla on jonkinlainen yhteys. Kun tarkastellaan vaittamapareja tarkemmin, voidaan todeta, etta

luonnollinen yhteys muodostuu niiden sisaltdmien lahella toisiaan olevien teemojen vuoksi.
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Esimerkiksi eniten korreloivassa vaittamaparissa (3.3. & 4.2.) molemmissa vaittamissa yhtena na-
kokulmana on tuotteistukseen liittyva paatoksenteko. Toiseksi eniten korreloivassa vaittamaparissa

(4.1. & 4.2.) molemmissa vaittdmissa nakdkulmana on johdon toiminta.
Pienin korrelaatio on seuraavissa vaittamissa:

Taulukko 8. Pienin korrelaatio eri vaittamien valilla

Vaittama

1.1. Vastuullisuus on teemana selkea 4.3. Yritys tekee eri sidosryhmille (esim. -0.040
elementti osana yrityksen strategiaprosessia  Sijoittajat, eri asiakassegmentit)
kohdennettua vastuullisuusviestintaa

2.1. Yritysvastuu on yksi 4.3. Yritys tekee eri sidosryhmille (esim. -0.073
liiketoimintastrategian tai -strategioiden sijoittajat, eri asiakassegmentit)

néakokulmista kohdennettua vastuullisuusviestintaé

3.4. Yritysvastuu on yritykselle kilpailuetu, 4.3. Yritys tekee eri sidosryhmille (esim. -0.229
jonka ansiosta se erottuu kilpailijoista sijoittajat, eri asiakassegmentit)

kohdennettua vastuullisuusviestintaa

2.2. Vastuullisuus on yrityksen tai sen jonkun 4 3. Yritys tekee eri sidosryhmille (esim. -0.240
liketoiminnan yksi kasvun ajureista sijoittajat, eri asiakassegmentit)

kohdennettua vastuullisuusviestintaa

3.5. Yri.tyksen vastgullisuus luo a§iakkaille 4.3. Yritys tekee eri sidosryhmille (esim. -0.249
arvoa, jonka vuoksi he ovat vaimiita sijoittajat, eri asiakassegmentit)
maksamaan hieman korkeampaa hintaa kohdennettua vastuullisuusviestintaa

Vahiten korreloivien vaittdmaparien korrelaatio on miinusmerkkinen ja lahellda arvoa 0. Nain ollen
voidaan todeta, ettei vahiten korreloivien parien valilla ole lineaarista suhdetta. Tyypillisesti se joh-

tuu siita, etteivat asiat mitenkaan liity toisiinsa.

Tassa tapauksessa kaikissa vahiten korreloivissa vaittdamapareissa toisena vaittdamana sidosryh-
maviestintaan liittyva vaittama (4.3.), eli vastuullisuusviestinnan kokeman yhteys muihin strategi-
sen vastuullisuuden tekijdiden kokemiin on heikko. Tdma voi tarkoittaa esimerkiksi sita, etta vies-
tinta itsessaan toimii hyvin, mutta asia, josta viestitaan, on pirstaloitunut, heikosti integroitunut tai

erillaan strategian ytimesta.
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5 Pohdinta

Tassa osiossa esittelen koko opinnaytetydn kannalta olennaiset johtopaatdkset seka suositukset
toimeksiantajayrityksen seuraaviksi kehitystoimenpiteiksi ja jatkotutkimuskysymyksiksi. Lopuksi

esittelen omat oppini tutkimusmatkan varrelta.
5.1 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkimuksen tulokset ovat moniulotteisia ja tarjoavat syvallisen katsauksen toimeksiantajayrityksen
vastuullisuuden integroitumisesta strategiaprosessiin, strategisiin valintoihin ja strategian toimeen-

panoon.

Enemmisto toimeksiantajayrityksen johdosta tunnistaa vastuullisuuden merkityksen erityisesti ris-
kien hallinnan nakokulmasta. Tama viittaa siihen, etta vastuullisuus nahdaan enemman reaktiivi-

sena toimintona kuin proaktiivisena sidosryhmien odotusten tayttamisena.

Strategisten valintojen osalta havaitaan, etta yritys on asettanut selkeita vastuullisuustavoitteita
seka lyhyella etta pitkalla aikavalilla. Johdon nakemys on kuitenkin ristiriitainen siind, kuinka mer-

kittdvana kasvun ajurina vastuullisuus toimii yritykselle.

Yrityksella on tuotteita ja palveluita, jotka vastaavat yhteiskunnallisiin haasteisiin, mutta yrityksen
johdon kokema on, ettei vastuullisuus ole riittdvan selkeasti osa tuote- ja palvelukehitysta. Tama
viittaa siihen, etta vastuulliseksi koetut tuotteet ja palvelut eivat valttamatta ole syntyneet vastuulli-

suus edella vaan vastuullisuus sivutuotteena.

Strategian toimeenpanossa havaitaan haasteita erityisesti vastuullisuustekemisen lapinakyvyy-
dessa ja siind, kuinka vastuullisuus nékyy johdon paatdksissa. Kysymyksessa on todennadkoisesti
viestinnallinen haaste, jota yritys voi taklata paremmalla sisaisella kommunikaatiolla ja tuomalla
vastuullisuuden nakdkulmat paremmin esiin asioiden merkityksia ja taustoja valotettaessa. Vas-
tausten suhteellisen suuri hajonta kertoo myds siitd, ettd organisaatiossa on erilaisia ndkemyksia

vastuullisuuden roolista eri alueilla.

Voidaan siis yhteenvetona todeta, ettd vaikka vastuullisuus on osa toimeksiantajayrityksen strate-
giaprosessia ja strategiaa, sen konkreettinen toteutus ja merkitys vaihtelevat organisaatioraken-
teen ja vastuualueiden mukaan. Haasteita esiintyy erityisesti strategian toimeenpanossa, missa
erityisesti viestinnallisissa toimissa on parannettavaa. Toisaalta vastuullisuus voisi olla aiempaa

systemaattisemmin ja selkedmmin osa tuote- ja palvelukehitysta.
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Kuva 9. Tutkimusmatka tietoperustasta johtopaatoksiin
5.2 Tutkimuskysymysten reflektio

Tarkasteltaessa tutkimuskysymysta (1) yritysvastuun strategiseksi tekevista elementeista, voidaan
opinnaytetyon todeta vastanneen tutkimuskysymykseen kattavasti seka strategista yritysvastuuta
kasittelevassa tietoperustassa etta kiteytetymmin strategisen vastuullisuuden kriteeriston laatimista
kasittelevassa kappaleessa. Tietoperustassa strategisen vastuullisuuden elementteja on tunnis-
tettu ja listattu eri Iahteista. Strategisen vastuullisuuden kriteeristda laatiessa elementtilistausta on
tarkasteltu ja elementtejd karsittu niiden olennaisuutta ja ajankohtaisuutta silmalla pitden. Validoin-

nissa hyddynnettiin toimeksiantajayrityksen vastuullisuusjohtajan asiantuntemusta.

Huomioitavaa on, etta yritysvastuun odotukset elavat ajassa ja nyt maaritellyt kriteerit strategisuu-
desta voivat myds muuttua sitd mukaa kun yritysvastuun eri osat tulevat esimerkiksi lainsadadannon
nakokulmasta pakollisiksi tai yhteiskunnallinen paine muutoin asettaa tietyt vastuullisuutta edista-
vat teot kategoriaan, jossa asioiden odotetaan toteutuvan kaikkialla ja joka tapauksessa. Myds asi-
akkaiden odotukset ovat paraikaa muutoksessa, mita tulee vastuullisuuteen ja on mahdollista, etta
vastuullisten elementtien mukana olo esimerkiksi tuote- ja palvelukehityksessa asettuu kriittiseen

asemaan asiakkaiden kysynnan nakokulmasta.

Toisin sanoen, vaikka luotu jasennys — strategisen vastuullisuuden kriteeristd — on nyt ajan tasalla
vuonna 2024, voi siihen sisaltyvat elementit muuttua ei-strategisiksi, niiden vaatimustaso voi
nousta tai kriteeristoon voi tulla tassa hetkessa tunnistamattomia tekijoita, jotka joko kehittavat kri-

teeristoa tasmallisemmaksi tai muovaavat sen taysin uudenlaiseksi.

Kun arvioidaan tutkimuskysymysta (2) toimeksiantajayrityksen strategiasta ja siita, kuinka hyvin se
vastaa tdman hetken odotuksiin strategisesta vastuullisuudesta, voidaan todeta, ettd opinnaytetyd

antaa tasta suhteellisen kattavan kuvan. On huomioitavaa, ettd opinnaytetyd pyrki tunnistamaan
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nimenomaan odotuksiin vastaamista suhteessa strategiseen vastuullisuuteen, ei vastuullisuuteen

tai yritysvastuuseen kokonaisuutena ajatellen.

Toimeksiantajayrityksen strategista vastuullisuutta suhteessa odotuksiin kuvataan tutkimuksen tu-
lokset -osiossa. Mikali ajatellaan, etta kyselytutkimuksesta ja vastuullisuusjohtajan haastattelun pe-
rusteella muodostetut numeraaliset tulokset kuvaavat riittdvan hyvin yrityksen nykytilaa, voidaan
nykytilaa tarkastella numeraalisesti niin, etta yritys on nyt tasolla +0,84 kun asteikkona kaytetaan
analyysissa hyddynnettya asteikkoa -2 — 2. Dokumenttianalyysista saatava tulos ei ole numeraali-
nen, joten sita ei voida suoraan peilata tahan tulokseen, mutta voidaan kuitenkin todeta sen olevan
yhdensuuntainen numeraalisen tuloksen kanssa. Toimeksiantajayritys vastaa strategisiin odotuk-
siin nadin ollen varsin hyvin, mutta kuten aiemmin todettu, potentiaalia kehittyad on seka tietyissa
osa-alueissa seka siina kuinka hyvin eri tahot yrityksen sisalla kokevat olevansa mukana tai saa-

vansa tietoa yrityksen vastuullisuudesta.

Kun lopulta pohditaan kolmatta (3) tutkimuskysymysta, joka kysyy vastuullisuustekemisen kehitta-
misen peraan, voidaan opinnaytetyon todeta vastaavan kysymykseen. Kyselytutkimus, haastattelu
ja dokumenttianalyysi paljastavat selkeitad kehittymisen alueita, joihin yrityksen kannattaa panostaa

tulevaisuudessa.

Asiakkaiden vastuullisuusodotuksista tulee olla entistd paremmin tietoinen ja ottaa tdma tieto pai-
vittyvaksi osaksi tuote- ja palvelukehitysta, jotta asiakkaille muodostuu sisaistetty halu valita vas-

tuullisempi tuote ja nain vastuullisesta voi muodostua yritykselle kasvun ajuri.

Yrityksen vastuullisesta tekemisesta, vastuullisuuden nakdkulmasta paatdksenteossa ja vastuulli-
suusstrategiasta tulee viestia paremmin niin johdon keskuudessa, koko henkildstdlle kuin muillekin

sidosryhmille sisaisesti ja ulkoisesti.

On syyta kiinnittaa erityistd huomiota siihen miten eri henkiléstéryhmat altistuvat vastuullisuustie-
dolle. Tutkimus osaitti, etta erityisesti tukitoiminteiden edustajat kokevat vastuullisuuden elementit

selvasti muita vastaajaryhmia heikompina.

Kuten suosituksista nahdaan, on kehityksen tarve aavistuksen enemman operatiivisella tasolla
kuin strategisella tasolla. Voidaankin seka taustatietojen valossa etta tutkimuksen analyysin perus-
teella todeta, etta yrityksen strategiset valinnat suhteessa vastuullisuuteen on hyvalla, odotusten
mukaisella tasolla, mutta valintojen muuttaminen arjen prosesseiksi, toimintamalleiksi ja viestin-
naksi — siis strategian toimeenpanoksi — on yrityksen kipupiste. Strategisella tasolla yritys voisi
hyotya strategisen vastuullisuuden ambitiotason tarkentamisesta ja ndiden odotusten viestimisesta

organisaatioon.



57

5.3 Tutkimusmenetelmien tarkastelu

Tapaustutkimus soveltui tutkimuksen lahestymistavaksi luontevasti, silla tutkittavasti aiheesta oli
tarjolla erilaista tietoa ja nakokulmia. Taman ansiosta strategista vastuullista kyettiin tutkimaan suh-

teellisen syvallisesti ja uskottavasti.

Tiedonkeruun menetelmat olivat monipuolisia ja tdydensivat tietoperustassa esitettyja tietoja seka
toimeksiantajasta etukateen tiedettyja tietoja ja kokemuksia. On kuitenkin todettava, etté tiedonke-
ruumenetelmana kysely ei tarjoa itsessaan syvallistda ymmarrysta siitad, miksi asioiden koetaan ole-
van niin kuin niiden koetaan olevan. Sen vuoksi oli tarkeaa, etta kyselytutkimusta tadydensi seka
dokumenttianalyysi, etta vastuullisuusjohtajan haastattelu. Dokumenttianalyysikaan ei tarjoa itses-
sdan muuta ymmarrysta kuin sen minka tekstista voidaan tulkita, mutta se tarjosi tutkittavaan asi-
aan luontevan toisen nakokulman ja tarjosi myos joitain mahdollisia perusteluja sille, miksi eri vas-

taajaprofiilit vastasivat kyselyyn kuten vastasivat.

Vastuullisjohtajan haastattelu edusti syvallisempaa ymmarrysta asioiden tilasta sen lisaksi, etta
siitd saatiin vertailupohja kyselytutkimuksesta saaduille tuloksille. Huomioitavaa kuitenkin on, etta
vastuullisuusjohtaja edustaa toimeksiantajayrityksen vahvinta asiantuntijuutta suhteessa kasitel-
tyyn aiheeseen ja siksi hanen arvioitaan strategisen vastuullisuuden tilasta voitiin hyvalla syylla en-
nustaa parhaimmiksi. Kriittisesti pohdittuna voidaan myos todeta, ettd on mahdollista, ettad vastuul-
lisjohtajan omat tavoitteet ja toiveet asioiden tilasta voivat vaikuttaa hanen subjektiiviseen arvioin-

tiinsa strategisen vastuullisuuden tilasta.

Jalkikateen tarkasteltuna seuraavat tutkimusmenetelmalliset asiat olisi voitu ottaa paremmin huo-
mioon ja tehda tutkimuksesta vield laadukkaampi haastattelemalla muitakin yritysvastuun asiantun-
tijoita, analysoimalla yrityksen vastuullisuusraportin sisaltéa ja kysymalla kyselytutkimuksessa pa-

kollisia avoimia kysymyksia.

Haastattelemalla vastuullisuusjohtajan lisaksi muitakin asiantuntijoita olisi muodostunut monipuoli-
sempi ja mahdollisesti tasmallisempi kuva vastuullisuudesta parhaiten perilld olevien tydntekijéiden
kokemuksesta. Myos ylimman johdon haastattelu olisi voinut paljastaa joitain tietoja, joita kaytetyt
tiedonhankintamenetelmat eivat nyt paljastaneet. Esimerkiksi yrityksen vastuullisuuteen liittyvan
ambitiotason ja strategisten valintojen takana voi olla joitain tekijoita, jotka vaikuttavat tavoilla, jotka

eivat ilmene esimerkiksi ilman tarkentavia jatkokysymyksia.

Dokumenttianalyysissa olisi voitu analysoida myos yrityksen vastuullisuusraporttia. Vaikka vastuul-
lisuusraportti on luonteeltaan enemman operatiivinen kuin strateginen dokumentti, kertoo se strate-

gian toimeenpanon onnistumisesta omaa tarinaansa. Tutkimuksen tekijana minulle
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vastuullisuusraportin sisaltdé on minulle tuttu, joten sen voidaan ajatella vaikuttavan tutkimuksessa

esitettyihin johtopaatoksiin ja kokonaisuuteen taustaymmarryksen muodossa.

Kyselyssa oli yksi avoin kysymys liittyen vastaajan ajatteluun strategisesta vastuullisuudesta ja sii-
hen, miten sita voisi toimeksiantajayrityksessa kehittda. Kysymys ei ollut pakollinen ja siksi enem-
mistO vastaajista jatti kysymykseen vastaamatta. Kysymyksen epamaaraisyyden vuoksi saadut
vastaukset eivat noudattaneet mitaan luontevaa rakennetta tai teemaa, joten niiden hyddynnetta-
vyys tulosten analysoinnissa ei ollut jarin vahva. Asettamalla yksi tai useampi pakollinen avoin ky-
symys, olisi saatu arvokasta tietoa vastaajien ajattelusta ja mahdollisista kehityskohteista strategi-

seen vastuullisuuteen liittyen.
5.4 Tutkimuksen hyédyntaminen ja tunnistettu jatkotutkimisen tarve

Tutkimuksen tuloksia ja huomioita on jaettu tutkimuksen aikana toimeksiantajaorganisaatiossa. Ky-
selytutkimuksen tuloksia, jotka liittyvat erityisesti vastuullisten liiketoimintamahdollisuuksien tunnis-
tamiseen ja tuotekehitykseen, hyddynnettiin kevattalven 2024 aikana toisessa strategisessa tutki-
musprojektissa, jonka tarkoituksena oli 16ytda uusia liiketoimintamahdollisuuksia vastuullisuuden
alueelta. Tutkimustuloksia hyodynnetaan kevaalla myos vastuullisuusstrategian paivityksen yhtey-
dessa. Niiden perusteella voidaan hahmottaa vastuullisuusstrategian nykytilaa johdon kokeman

nakokulmasta seka tunnistaa potentiaalisia kehityskohteita.

Tutkimuksen aikana ja toimeksiantajayrityksen edustajien kanssa kaydyissa keskusteluissa on tun-

nistettu jatkotutkimustarpeita, joita kuvaavat erityisesti seuraavat kolme kysymyskokonaisuutta.

Ensinndkin mik& on henkildéston kokema strategisesta vastuullisuudesta? Miten se eroaa johdon
nakemyksista? Miten henkiléston kokemaa voidaan mitata ottaen huomioon, etteivat kyselytutki-
muksen kysymykset valttamatta sellaisinaan toimi henkiloston kokemusten arvioinnissa. Henkilos-
tolla ei ole samanlaista nakyvyytta asioihin kuin on johdolla, joten kysymykset on syyta muotoilla

toisin.

Toiseksi: miksi tukitoiminteiden johdon edustajat kokevat strategisen vastuullisuuden keskimaarin
selvasti heikompana kuin ylimman johdon ja liiketoimintojen johdon edustajat? Analyysissa tunnis-
tettu ndkdkulma siita, etta tukitoiminteiden strategioissa vastuullisuutta edistavia strategisia valin-
toja ei ole kuvattu, on vain yksi ndkdkulma aiheeseen. Voidaan hyvalla syylla olettaa, etta kysy-
myksessa on jostain muustakin kuin siita, ettei tietynlaisia PowerPoint -dioja ole kaytetty ja jasen-

nyksia tehty. Minkalaista viestintda puuttuu? Minkalaista keskustelua tulee kayda?

Lopulta, mika on yrityksen johdon nakdkulma siihen, miten vastuullisuutta pitaisi kehittad? Mika on

tarkalleen sanottuna ja kuvattuna strategisen vastuullisuuden tavoitetila, ja mitka ovat kaytannon
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odotukset sille, miten strateginen vastuullisuus ilmenee strategian toimeenpanossa? On yksi asia
tunnistaa haasteita vastuullisuusstrategiassa ja sen toimeenpanossa — ja toinen asia luoda ratkai-
suvaihtoehtoja niihin. Tama tutkimus ei paljasta johdon ndkemyksia ratkaisuvaihtoehdoista, vaikka

se niitda muuten tarjoaakin.

Toimeksiantajayritys voi jatkaa em. kysymysten tutkimista hyddyntden tdssa tutkimuksessa kaytet-
tya kyselytutkimusta: kehittaen ja laajentaen sen laajuutta. Yrityksen strategiaprosessi mahdollis-

taa strategisten kysymysten asettamisen vuosittaiselle strategiakohtaisille tutkimuksille. Listatut ky-
symykset voivat suoraan toimia strategisina toimeksiantokysymyksina tai niiden tarkennuksina tut-

kittaessa vastuullisuuden nykytilaa ja potentiaalia laajemmin.
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