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tavien muutosten vaikutuksia yksityiseen turvallisuusalaan tarkastellaan kyselytutkimuksen avulla.

Tutkimus on toteutettu kvantitatiivisia eli maarallisia tutkimusmenetelmia kayttden. Tutkimusai-
neisto on hankittu Tilastokeskuksen rikostilastoista seka yksityisen turvallisuusalan tyontekijoille

toimitetulla kyselylomakkeella.

Keskeisina johtopaatoksina tutkimuksesta voidaan todeta, ettd nuorten rikollisuus on lisdantynyt
vuodesta 2019 Iahtien. Etenkin vakivalta- ja rydstdrikokset ovat lisdantyneet merkittavasti. Suurinta
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asenteissaan.
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The purpose of this research thesis is to investigate changes in the number of crimes committed by
young people between the years 2015 and 2022 using crime statistics. The effects of these

changes on the private security sector are examined through a survey.

The study is conducted using quantitative research methods. The research data has been obtained
from crime statistics provided by Statistics Finland and through a survey delivered to workers in the

private security sector.

The key findings of the study indicate that youth crime has increased since 2019. Particularly, vio-
lent crimes and robberies have increased significantly. According to the statistics, the highest in-
crease has been in age groups under 18. Based on the survey, it can be concluded that the obser-
vations of workers in the private security sector are consistent with the crime statistics. Reporting
on juvenile delinquency has negatively influenced the attitudes towards young people for some re-

spondents, but the majority have not noticed a negative change in this matter.

The results of this thesis can be utilized in possible further research and to provide information to

those interested in the topic.
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1 JOHDANTO

1.1 Aiheen valinta

Tassa tutkimuksellisessa opinnaytetydssa tutkitaan nuorisorikollisuutta ja sen muutosten vaikutusta
yksityiseen turvallisuusalaan. Aiheen valinnan taustalla oli useita syita. Nuorisorikollisuus on ollut jo
vuosien ajan ajankohtainen aihe yhteiskunnallisessa keskustelussa. Viime aikoina nuorisorikolli-
suus on nakynyt uutisissa sdanndllisesti, Iahes paivittain. Uutisoinnissa ja yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa on esiintynyt etenkin nuorten ry0sto- ja vakivaltarikollisuuden lisaantyminen seka paa-
kaupunkiseudulla vaikuttavat vakivaltaiset katujengit. Nuorisorikollisuus on kaiken lisaksi itseani
kiinnostava aihe. Nuorisorikollisuudesta on kuitenkin tehty useita erilaisia tutkimuksia, jonka vuoksi

taytyi lI0ytaa jokin uusi ndkdkulma, josta aihetta alkaa tutkimaan.

Tyoskentelin ennen opintojen aloittamista Poliisiammattikorkeakoulussa muutaman vuoden ajan
yksityisella turvallisuusalalla. Tyokokemusta kertyi muun muassa jarjestyksenvalvojana ravintoi-
loissa, erilaisissa tapahtumissa ja tilaisuuksissa seka viimeisimpana metro- ja raitiovaunuliiken-
teesta. Paatin lahestya tutkimuksen aihetta aikaisemman tyokokemukseni kautta. Halusin nimittain
selvittaa, etta ovatko aikaisemmat kollegani yksityisella turvallisuusalalla havainneet muutosta
nuorten kayttaytymisessa ja vastaavatko nuorisorikollisuudesta julkisuuteen annettu mielikuva to-

dellisuutta.

Nuorten tekemat rikokset ovat olleet nakyvasti uutisoinnin kohteena viimeisen parin vuoden aikana.
Uutisointi on myods muuttunut samalla sensaatiohakuisemmaksi, koska tiedetaan, etta rikollisuus
kiehtoo ihmisia (Kauppinen 2021). Myds yksityinen turvallisuusala on ollut uutisoinnin aiheena

viime aikoina, etenkin vartijoihin ja jarjestyksenvalvojiin kohdistuneiden rikosepailyjen vuoksi.

Yksityisen turvallisuusalan tyontekijat kohtaavat nuoria tyotehtavissa lahes paivittain. Tama johtuu
etenkin siita, ettd he tydskentelevat paikoissa, joissa nuoret viettavat paljon vapaa-aikaansa (lko-
nen & Kokkonen 2015, 6). Kohtasin itse tydtehtavissani yksityisella turvallisuusalalla 1ahes paivit-
tain nuoria ja nyt Helsingin poliisilaitoksella suorittamani tyéharjoittelun aikana olen huomannut,
ettad nuorten rikollisuudessa on havaittavissa muutosta verrattuna siihen, kun aloitin tydskentelyn
turvallisuusalalla. Tydharjoittelussa nuoria tuli vastaan tehtavilla 1ahes kaikissa tyévuoroissa ja

usein varsin ikavassa valossa.



1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Taman opinnaytetydn tavoitteena on tutkia nuorisorikollisuuden muutoksia ja niiden mahdollista
vaikutusta yksityiseen turvallisuusalaan. Rikollisuuden muutoksia tdssa tutkimuksessa tarkastel-
laan Tilastokeskuksen rikostilastojen avulla, joista pyritdan selvittdmaan, miten nuorten tekemat

rikokset ovat muuttuneet tilastollisesti.

Ajallisesti nuorisorikollisuuden muutosta tassa tutkimuksessa tarkastellaan vuosien 2015-2022
ajalta. Syyna talle ajalliselle rajaukselle on se, ettd vuosina 2011-2014 alle 30-vuotiaiden ikaryh-
missa pahoinpitely ja rydstorikokset vahentyivat selvasti, kun taas vuodesta 2015 lahtien alaikais-
ten vakivaltarikollisuus on kasvanut merkittavasti (Danielsson 2022, 4). Lisaksi tAman opinnayte-
tydn tekohetkellad Tilastokeskuksen viimeisimmat saatavilla olevat rikos- ja pakkokeinotilastot ovat
vuodelta 2022.

Rikostilastojen avulla saadaan kasitys nuorten tekemien rikosten muutoksista tilastojen valossa.
Taman tutkimuksen tavoitteena on kuitenkin myds selvittda, onko tilastoista havaittavilla muutok-
silla ollut vaikutusta yksityisen turvallisuusalan tydntekijéihin. Naita vaikutuksia pyritaan selvitta-

maan tassa tutkimuksessa kyselytutkimuksen avulla.

Kyselyn tavoitteena oli saada tyotehtavissaan nuoria kohtaavilta yksityisen turvallisuusalan tyonte-
kijoiltd nakemys siihen, ettd onko nuorisorikollisuuden muutoksilla ollut vaikutusta heidan tyétehta-
viinsa ja millaisia mahdolliset muutokset ovat olleet. Kyselyn tuloksia verrataan tutkimuksessa ri-

kostilastoihin, jonka jalkeen pystytaan tarkastelemaan, ettd onko yksityisen turvallisuusalan tyonte-

kijoiden henkilokohtaiset kokemukset yhtenevia kyseisten tilastojen kanssa.
Taman opinnaytetyon tutkimuskysymyksina on:

Miten nuorisorikollisuus on muuttunut tilastojen perusteella vuosien 2015-2022 aikana?
Kokevatko yksityisen turvallisuusalan tydntekijat, ettd nuorisorikollisuus on muuttunut?
Kokevatko yksityisen turvallisuusalan tyontekijat, etta mahdolliset muutokset olisivat vaikuttaneet
heidan tyoétehtaviinsa?

Onko nuorten tekemista rikoksista uutisointi vaikuttanut yksityisen turvallisuusalan tydntekijéiden

suhtautumiseen nuoria kohtaan?
1.3 Aikaisemmat tutkimukset

Nuorisorikollisuudesta 16ytyy paljon erilaista Iahdemateriaalia, silla sitd on tutkittu jo pitkdan ja mo-
nesta eri ndkokulmasta osana kriminologian tutkimuksia. Kriminologia on tieteenala, joka tutkii ri-

koskayttaytymista ja siihen kohdistuvia reaktioita (Kivivuori ym. 2018). Nuorisorikollisuus on ollut jo



viime vuosikymmenten ajan ajankohtainen aihe ja rikollisuus ylipdataan kiehtoo enenevissd maarin

ihmisia (Kauppinen 2021).

Nuorisorikollisuus on ollut aiheena useissa lopputotissa eri korkeakouluissa. Riku Lahtisen ja Robin
Jalkasen vuonna 2022 valmistunut Poliisiammattikorkeakoulun opinnaytety® "Nuorisorikollisuuden
muutokset Suomessa 2015-2022” on yksi esimerkki naista. Lahtisen ja Jalkasen opinnaytetytssa

tarkastellaan nuorisorikollisuuden muutoksia niin ikaan rikostilastojen avulla.

Nuorisorikollisuudesta on julkaistu lopputdiden lisdksi useita eri tyylisia tutkimuksia. Esimerkiksi
Keskusrikospoliisin tiedusteluosasto julkaisee saanndllisesti strategisia analyyseja, joissa kasitel-
l&aan nuorisorikollisuuteen liittyvia iimidita. Naista esimerkkina Petri Danielssonin vuonna 2022 laa-
tima raportti Nuorten vékivaltarikollisuuden méaéaré ja piirteet poliisin tietoon tulleen rikollisuuden va-
lossa seka Laura Heiskasen vuonna 2024 laatima raportti Nuorten ryéstérikosten piirteet — Poliisin

tietoon tullut ryéstérikollisuus vuosina 2015-2023.

Strategisten analyysien lisdksi on julkaistu muun muassa Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen, Nuo-
risotutkimusverkoston ja Nuorisoasiain neuvottelukunnan yhteishanke Nuorisorikollisuus - Maéara,

syyt ja kontrolli (Honkatukia & Kivivuori 2006). Helsingin yliopiston Kriminologian ja oikeuspolitiikan
instituutti on toteuttanut nuorisorikollisuuskyselyita, joiden pohjalta julkaistaan sdanndéllisin valiajoin
katsauksia nuorten rikoskayttaytymisesta. Toistaiseksi tuorein katsaus on vuodelta 2021 ja sen on
kirjoittanut Markus Kaakinen ja Matti Nasi. Nuorisorikollisuus — Mé&éréa, syyt ja kontrolli -julkaisussa
todetaan, etta nuorten rikokset ja niiden maarien mahdolliset muutokset ovat jatkuvasti julkisessa

keskustelussa esilla (Honkatukia & Kivivuori 2006, 15). Tama osoittaa varsin hyvin sen, etta nuori-
sorikollisuus ja sen muutokset ovat olleet yhteiskunnallisesti ajankohtainen aihe jo vuonna 2006 ja

on sita edelleen.

Yksityiseen turvallisuusalaan liittyen on tehty aikaisemmin erilaisia korkeakoulujen paattétoita. En
kuitenkaan l6ytanyt yksityiseen turvallisuusalan tyontekijoihin liittyvaa aikaisempaa tutkimusta,

jossa olisi nimenomaisesti selvitetty nuorisorikollisuuden iimenemista heidan arjessaan.

2 TEORIA

2.1 Nuorisorikollisuus

Nuorisorikollisuus on yksi perinteisimmista tutkimusaiheista kriminologiassa, mutta sen maarittely
riippuu usein siitd, mista nakokulmasta asiaa tutkitaan ja minka ikaisista lapsista tai nuorista on
kyse. Esimerkkina voidaan kayttaa, jos pieni lapsi puree toista, ei sita pideta vield nuorisorikollisuu-

tena. (Elonheimo 2010, 13-14.) On olemassa myds useita erilaisia maaritelmia siita, etta ketka ovat



nuoria. Seuraavissa alaluvuissa perehdytaan tarkemmin nuorisorikollisuuteen liittyvaan teoriaan ja

pyrin maarittelemaan mita nuorisorikollisuudella tarkoitetaan tassa opinnaytetyossa.
2.1.1 Lainsaadanto

Nuorisolaissa (1285/2016) nuoriksi maaritellaan kaikki alle 29-vuotiaat. Laki nuorista rikoksenteki-
joista (262/1940) sen sijaan maarittda nuoreksi rikoksentekijaksi 15-20-vuotiaat. Lastensuojelu-
laissa (417/2007) taas lapseksi maaritellaan alle 18-vuotiaat ja nuoriksi 18-22-vuotiaat. YK:n maari-
telman mukaan nuoriksi lasketaan 15-24-vuotiaat, mutta tama maaritelma johtuu taysin tilastolli-
sista syista (Huttunen 2016). Voidaankin siis todeta, ettd kansallisen lainsdadannon perusteella on

erittdin hankala yleisesti maaritella, minka ikaiset lasketaan nuoriksi.

Yhtend lahtokohtana voidaan nuoren maaritelmaa yrittaa tarkastella rikoslain (RL, 39/1889) kan-
nalta. Talldin kyseeseen tulee 1&hinna rikosoikeudellinen vastuuika. Rikoslain 3 luvun 4 § maarittaa,
etta alle 15-vuotias henkilo, ei ole rikosoikeudellisessa vastuussa. Tasta huolimatta alle 15-vuotias
on kuitenkin vahingonkorvauslain (VahKorvL, 412/1974) 2 luvun mukaan korvausvelvollinen. Tosin
alle 18-vuotiaan kohdalla korvauksen maara suhteutetaan muun muassa ian, kehitystason ja mui-

den olosuhteiden mukaan kohtuulliseksi (VahKorvL 2:2).

Rikoslaista I0ytyy myds erilaisia rangaistuksen maaraamiseen liittyvia sdannoksia. Yksi peruste
kayttaa lievennettya rangaistusasteikkoa on se, etta rikos on tehty alle 18-vuotiaana. Talldin saa-
daan tuomita enintdan kolme neljannesta rikoksesta sdadetyn vankeus- tai sakkorangaistuksen
enimmaismaarasta. Mikali rikoksesta voisi seurata elinkautinen vankeusrangaistus, on alle 18-vuo-

tiaalle enimmaisrangaistus 12 vuotta vankeutta. (RL 6:8.)

Esitutkintalaki (ETL, 805/2011) ohjaa poliisin toimintaa esitutkintaa suorittaessa. Esitutkinnassa alle
18-vuotiasta on kohdeltava hanen ikansa ja kehitystasonsa edellyttamalla tavalla. Samoin alle 18-
vuotiaisiin kohdistuvat tutkintatoimenpiteet tulisi mahdollisuuksien mukaan antaa niihin perehty-
neille tutkijoille. Mikali epailty on alaikainen, tulisi esitutkinta toimittaa aina kiireellisesti. (ETL 4:7,
3:11))

Alle 15-vuotiaan epaillyn kohdalla puhutaan rikollisesta teosta rikoksen sijaan. Rikollisen teon tut-
kinta on usein hyva keino, jolla voidaan mahdollisesti vaikuttaa alle 15-vuotiaan rikolliseen kayttay-
tymiseen (Rantaeskola 2019, 106). Rikollisesta teosta voidaan siis tarvittaessa suorittaa esitutkinta

seuraavien asioiden selvittamiseksi:

- onko 15 vuotta tayttanyt ollut osallisena teossa?
- asianomistajan pyynnosta teolla menetetyn omaisuuden takaisin saamiseksi tai mahdollis-

ten vahingonkorvausvaatimusten selvittamiseksi.



- menettamisseuraamuksen edellytysten selvittdmiseksi.
- epailtyyn kohdistettavien lastensuojelutoimenpiteiden tarpeen tai muun epaillyn etuun liitty-

van selvittamistarpeen vuoksi. (ETL 3:5.)

Alle 15-vuotiaan epaillyn kohdalla rikosasiaa ei kuitenkaan siirreta syyttajalle syyteharkintaan, silla
tuomioistuin ei voi tuomita rangaistusta rikollisesta teosta. Lastensuojelulain 5 luvun 25 § seka esi-
tutkintalain 7 luvun 16 § mukaan poliisilla on ilmoitusvelvollisuus, mikali lastensuojelulle on mahdol-

lisesti tarvetta. Kaytannossa poliisi tekee ilmoituksen aina, kun epailtyna on alle 18-vuotias henkilo.

Laki holhoustoimesta (442/1999) maarittaa, etta alle 18-vuotias on lain mukaan vajaavaltainen.
Ikansa puolesta vaajavaltaisen edunvalvojana on ensisijaisesti hanen huoltajansa. Tuomioistuimen
on kuitenkin maarattava alle 18-vuotiaalle edunvalvoja, mikali huoltaja ei voi puolueettomasti val-
voa asianosaisen etua (ETL 4:8). Tallainen tilanne voi olla esimerkiksi, etta toinen huoltajista on

asianosaisena samassa asiassa.

Alle 15-vuotiaan epaillyn kohdalla puhevaltaa kayttdad hanen edunvalvojansa, kun taas rikosoikeu-
dellisessa vastuussa oleva, mutta ikdnsa puolesta vajaavaltainen epailty kayttaa itse puheval-

taansa esitutkinnassa. Tallaisessa tilanteessa edunvalvoja voi kuitenkin kayttaa puhevaltaa epail-
lyn ohella. (Rantaeskola 2019, 107). Alle 15-vuotiaan kuulusteluissa edunvalvojalla on oikeus olla
l&sna kuulustelussa ja 15 vuotta tayttdneen kuulustelussa edunvalvojalla on oikeus olla lasna, mi-

kali han kayttda puhevaltaa epaillyn ohella (ETL 7:14).

Nuoria koskevista asioista sadadetaan siis useissa eri laeissa, mutta seuraavat kolme ikarajaa ovat
keskeisessa osassa rikosoikeudellisesti: rikosoikeudellisen vastuun ikaraja 15 vuotta, taysi-ikaisyy-
den raja 18 vuotta seka nuoren rikoksentekijan ylaikaraja 20 vuotta. Pelkastaan ian puolesta on
hankala yksiselitteisesti rajata, etta ketka kaikki lasketaan nuoriksi. Rikostilastoissa monesti ikara-
jaus tehdaan nuorten rikoksentekijdiden ylaikarajan mukaan. Sen vuoksi tassa tutkimuksessa nuo-

rilla tarkoitetaan alle 21-vuotiaita henkil6ita ja muutoksia tarkastellaan niiden osalta.
2.1.2 Nuorisorikollisuuden taustatekijat

Kriminologian tutkimuksissa on ollut jo kauan yhtena tavoitteena selvittaa erilaisia taustatekijoita ja
syita rikollisuudelle. Tutkimuksissa on havaittu, etta yleisesti rikollisuudelle ei ole vain yhta selitta-

vaa tekijaa, vaan rikollisuuden taustatekijoitd on monesti useampia (Haikkola ym. 2019, 17).

Rikollisen kayttaytymisen taustalla olevat tekijat voidaan jakaa karkeasti ottaen kolmeen osaan: yk-
sildkohtaiset tekijat, sosiaaliset tekijat seka tilannekohtaiset tekijat (Haikkola ym. 2019, 17). Rikolli-
seen kayttaytymiseen vaikuttavia tekijoita voi olla muun muassa perhe, paihteet, ystavapiiri seka

asuinpaikka. Rikollisuuden taustalla on yleensa useita vaikuttavia tekijoita, jotka lisdavat yhdessa



henkilon rikollista kayttaytymista. Tallaisia yhdistelmia voi olla esimerkiksi perinndlliset sairaudet ja

paihteiden vaarinkayttdé (Elonheimo 2010, 23).

Verrattain uutena asiana on alettu huomioimaan sosiaalisen median vaikutuksia nuorten tekemissa
rikoksissa. Vuonna 2020 kyselyn mukaan yli 90 prosenttia 16-24-vuotiaista kaytti jotain yhteistpal-
velua (Kohvakka & Saarenmaa 2021). Lahes kaikki nuoret kayttavat siis jotakin sosiaalista mediaa.
Siihen liittyen on ollut havaittavissa merkkeja siita, etta rikollista elamatyylia jopa ihannoidaan ja

rikoksia kuvataan aiempaa enemman sosiaaliseen mediaan (Danielsson 2022, 15).

Niin sanotut katujengit ovat aiheuttaneet huolestunutta keskustelua yhteiskunnallisesti. Katujengeja
on esiintynyt paakaupunkiseudulla useampia ja niiden toiminnassa yhdistyy useita rikollisuuden
taustatekijoita. Katujengien taustalla yhdistavina tekijéind on muun muassa jasenten asuinpaikka,
paihteiden kayttd seka tiivis ystavapiiri. Naiden liséksi sosiaalinen media on erittdin isossa osassa
jengien toimintaa. Esimerkkind Helsingissa vuonna 2021 kahden katujengin valilla erimielisyydet
etenivat niin pitkalle, etta toisen jengin jasenet suunnittelivat vakivaltaista iskua, jonka poliisi onnis-
tui kuitenkin estamaan. Nama erimielisyydet olivat saaneet alkunsa sosiaalisen median viestitte-

lysta, mutta karjistyivat lopulta vakaviksi rikoksiksi. (Ristmeri 2022.)

Joillain rikoksen tekijoilla paihteiden kaytto voi lisata rikoksien tekemista, kun taas toisella ystavapii-
rin luoma sosiaalinen paine voi vaikuttaa vahvemmin rikollisuuden taustalla. Yleisesti ottaen kuiten-
kin taustatekijoita on yleensa useampia, joiden yhdistelmat saavat yksilén tekemaan rikoksia, joko

yksin tai osana ryhmaa.
2.2 Nuorten yleisimmat rikokset

Suomessa yleisimpia rikoksia kaikilla ikdryhmilla on viime vuosina ollut omaisuusrikokset seka lii-
kennerikokset. Vuonna 2022 alle 18-vuotiaiden kohdalla yleisimmat rikokset olivat varkaus- ja va-
hingontekorikoksia. Naiden lisaksi alaikaisille yleisia rikoksia oli rikostilastojen mukaan pahoinpi-
tely- ja liikennerikokset. (Beuker 2023, 10, 175.)

Nuorten vakivaltarikollisuus ja sen havaittu kasvu on aiheuttanut huolta yhteiskunnassa. Aikaisem-
min nuorten vakivaltarikollisuus on nuorisorikollisuuskyselyn perusteella ollut lahinna koulukiusaa-
misen yhteydessa tapahtunutta (Kaakinen & Nasi 2021, 7). Vuodesta 2015 lahtien kuitenkin esi-
merkiksi ryostoérikokset ovat lisdantyneet erityisen paljon, etenkin alle 15-vuotiaiden kohdalla (Heis-
kanen 2024, 4). Tarkemmin nuorten yleisimpien rikosten muutosta tarkastellaan tdman opinnayte-

tydn neljannessa luvussa. Seuraavissa alaluvuissa avataan nuorten yleisimpia rikoksia.



2.2.1 Liikennerikokset

Liikennerikoksista sdadetaan rikoslain 23 luvussa. Yleisimpia rikosnimikkeita liikennerikoksista ovat
Tilastokeskuksen rikostilastojen perusteella liikenneturvallisuuden vaarantaminen (RL 23:1), ratti-
juopumus (RL 23:3) seka kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta (RL 23:10). Liikennerikokset ovat

omaisuusrikosten jalkeen yleisin rikostyyppi Suomessa (Beuker 2023, 12).

Liikennerikoksissa rangaistusasteikko vaihtelee rikosnimikkeen mukaan sakosta aina ankarimmil-
laan kahteen vuoteen vankeutta. Liikennerikosten lisaksi on olemassa lievempia liikennerikkomuk-
sia, joista poliisi voi maarata likennevirhemaksun. Tama on hallinnollinen menettely, eika siis itses-
saan rikosasia, vaikka siind maksun saaja onkin rikkonut lakia. (Traficom 2020.) Tassa tutkimuk-

sessa kaytettavissa tilastoissa on sen vuoksi huomioitu ainoastaan liikennerikokset.
2.2.2 Ryostorikokset

Rydstorikoksista sdadetaan rikoslain 31 luvussa. Ne ovat yleisesti omaisuusrikoksia, joihin liittyy
joko vakivallan kayttdminen tai sen valittomalla kaytélla uhkaaminen. Tyypillisesti rydstdssa anaste-
taan irtainta omaisuutta, mutta rydstdsta voidaan tuomita myds, mikali vakivaltaa kayttamalla tai
silld uhkaamalla uhri saadaan luopumaan jostain taloudellisesta edusta. Perusmuotoisen ryoston
minimirangaistus on nelja kuukautta vankeutta ja ankarin rangaistus on kuusi vuotta vankeutta. (RL
31:1))

Rydstosta on olemassa myos torkea tekomuoto, joka voi toteutua monella eri tavalla. Rydston voi-
daan tulkita olevan torked muun muassa tilanteissa, joissa kaytetdan ampuma- tai terdasetta. Tor-
kea rydstd edellyttaa rikoslaista 16ytyvien kvalifiointiperusteiden lisaksi, etta teko on kokonaisuu-
tena arvostellen torkea. Torkean rydston minimirangaistus on kaksi vuotta vankeutta ja ankarin ran-

gaistus kymmenen vuotta. (RL 31:2.)

Rydstosta ei ole olemassa lievaa tekomuotoa perusmuotoisen ja torkean lisdksi. Mikali rydston tul-
kitaan olevan tekona vahainen, tuomitaan silloin muista rikoksista, jotka sisaltyvat tekoon (RL
31:1). Molempien tekomuotojen yritys on saadetty myos rikoslain 31 luvussa rangaistavaksi. Edella
mainitut rangaistusasteikot kertovat jo sen, etta rydstorikokset ovat vakavia rikoksia, joista tuomi-

taan aina vankeusrangaistukseen.
2.2.3 Vakivaltarikokset

Vakivaltarikos on laaja kasite, mihin voidaan luokitella useita eri rikosnimikkeita. Tassa tutkimuk-
sessa vakivaltarikoksista tarkastellaan kuitenkin ainoastaan pahoinpitely- seka henkirikoksia. Ri-
koslain 21 luvussa sdadetaan henkeen ja terveyteen kohdistuneista rikoksista, joihin pahoinpitely-

ja henkirikokset lukeutuvat.



Pahoinpitely tulee kyseeseen, mikali henkild tekee toiselle ruumiillista vakivaltaa. Pahoinpitely voi
tulla kyseeseen myoés ilman ruumiillista vakivaltaa, mikali tahallaan vahingoitetaan toisen terveytta.
Rangaistusasteikko perusmuotoisessa pahoinpitelyssa on sakosta aina vankeuteen kahdeksi vuo-
deksi asti. (RL 21:5.)

Perusmuotoisen tekomuodon lisaksi rikoslaista 16ytyy pahoinpitelylle lieva ja torkea tekomuoto.
Lieva pahoinpitely tulee kyseeseen nimensa mukaisesti silloin, kun pahoinpitely on laadultaan va-
hainen. Lievasta pahoinpitelysta voi seurata rangaistuksena ainoastaan sakkotuomio. (RL 21:7.)
Torkea tekomuoto on luonnollisesti naista kolmesta vakavin. Pahoinpitelyn voidaan tulkita olevan
térked muun muassa tilanteessa, missa uhrille aiheutuu vakava vamma tai mikali teossa kaytetaan
ampuma- tai terdasetta. Tdrkeasta pahoinpitelystd seuraa vankeutta vahintadan yhdesta vuodesta

aina kymmeneen vuoteen asti ankarimmillaan. (RL 21:6.)

Vakivaltarikoksista vakavimpia ovat ehdottomasti henkirikokset, joista on niin ikdan kolme eri teko-
muotoa. Rikoslaissa on saadetty erittdin yksinkertaisesti, ettd henkild, joka tappaa toisen, tulee tuo-
mita taposta maaraajaksi vahintdan kahdeksaksi vuodeksi vankeuteen (RL 21:1). Taposta ei siis
voida tuomita elinkautiseen vankeusrangaistukseen, toisinkuin murhasta. Murha on henkirikoksista
torkein tekomuoto ja siitéd tuomitaan aina elinkautiseen vankeusrangaistukseen. Murhan kvalifiointi-
perusteina on muun muassa, etta teko on tehty suunnitellusti, erityisen raa’alla tai julmalla tavalla,

tai kohteena on virkatoimessa oleva virkamies, esimerkiksi poliisi. (RL 21:2.)

Tappoa lievempi henkirikos on surma. Henkirikoksen voidaan katsoa olevan surma, kun huomioi-
daan rikokseen liittyvat poikkeukselliset olosuhteet, tekijan vaikuttimet tai muut seikat. Lisaksi teon
pitaa olla kokonaisuutena arvostellen lieventavien asianhaarojen vallitessa tehty. Surmasta tuomit-

tava rangaistus on vahintaan nelja ja enintdan kymmenen vuotta vankeutta. (RL 21:3.)
2.2.4 Omaisuusrikokset

Omaisuusrikokset ovat vakivaltarikosten tavoin hyvin laaja kasite. Omaisuusrikoksista saadetaan
rikoslaissa monessa eri luvussa. Omaisuusrikoksista nuorilla yleisimmat ovat rikostilastojen perus-

teella varkaus- petos- ja vahingontekorikokset.

Varkausrikoksista saadetaan rikoslain 28 luvussa. Varkauteen syyllistyy henkilo, joka anastaa toi-
sen hallusta irtainta omaisuutta. Minimirangaistus varkaudesta on sakkotuomio, mutta siitd voi seu-
rata ankarimmillaan vankeutta vuosi ja kuusi kuukautta. (RL 28:1.) Mikali anastetun omaisuuden
arvo tai muut seikat ovat vahaisia, on kyseessa silloin napistys, josta seuraa sakkorangaistus (RL
28:3). Esimerkiksi myymalavarkaudet, jotka ovat nuorilla yleisia ovat usein napistyksia anastetun

omaisuuden vahaisen arvon vuoksi.



Torkealla varkaudella on useita kvalifiointiperusteita, joita ovat muun muassa se, ettéd anastuksen
kohteena on arvokas omaisuus, tai rikoksentekija murtautuu asuttuun asuntoon. Kvalifiointiperus-
teiden lisaksi edellytyksena on, etta rikos on myds kokonaisuutena térkea. Rangaistusasteikko tor-

kedssa varkaudessa on vahintaan nelja kuukautta ja enintdan nelja vuotta vankeutta. (RL 28:2.)

Varkausrikosten lisaksi petosrikokset ovat varsin yleisia nuorilla. Petoksesta saadetaan rikoslain 36
luvussa, jonka mukaan petokseen syyllistyy henkild, joka hankkii taloudellista hyotya itselleen tai
toiselle henkildlle. Olennaista petoksessa on se, etta teossa erehdytetaan asianomistajaa. Ran-
gaistusasteikko petoksessa on sakosta kahteen vuoteen vankeutta. (RL 36:1.) Petosrikoksista on
varkausrikosten tapaan kolme tekomuotoa, jotka maaraytyvat teon vakavuuden mukaan. Petos on
lieva, kun tavoiteltu hyoty, aiheutettu vahinko tai muut seikat ovat kokonaisuutena vahaisia. Lie-
vasta petoksesta on seurauksena napistyksen tavoin sakkoa. (RL 36:3.) Vastaavasti térkeassa pe-
toksessa tavoitellaan huomattavaa hyoétya tai aiheutetaan huomattavaa vahinkoa asianomistajalle.

Torkean petoksen rangaistusasteikko on sama kuin torkeassa varkaudessa. (RL 36:2.)

Kolmas yleinen omaisuusrikostyyppi on vahingontekorikokset, joista sdadetaan rikoslain 35 lu-
vussa. Vahingontekoon syyllistyy nimensa mukaisesti, jos vahingoittaa toisen omaisuutta. Myds
toisen omaisuuden oikeudeton havittdminen tayttda vahingonteon tunnusmerkistdon. Minimirangais-

tus vahingonteosta on sakko, mutta siitéd voidaan tuomita vuosi vankeutta. (RL 35:1.)

Lieva ja torkea tekomuoto maaraytyvat padsaantoisesti aiheutetun vahingon perusteella. Torke-
assa vahingonteossa aiheutetaan huomattavaa vahinkoa, kun taas lievassa tekomuodossa vahin-
got ovat vahaisia. Lievasta vahingonteosta on mahdollisena seurauksena sakkoa, kun taas torke-
asta vahingonteosta voi seurata torkean varkauden ja -petoksen tavoin ankarimmillaan nelja vuotta
vankeutta. (RL 35:2, 35:3.)

2.3 Yksityinen turvallisuusala

Yksityinen turvallisuusala on erittain laaja kasite, silla siihen kuuluu erilaisia turvallisuuspalveluita,
turvallisuusteknologiaa seka koulutuksia. Tassa tutkimuksessa keskitytaan vartijoiden ja jarjestyk-

senvalvojien toimintaan, silla ne ovat isoin kokonaisuus yksityisella turvallisuusalalla.

Yksityinen turvallisuusala on kasvanut jatkuvasti 2000-luvulla ja yksityisen turvallisuusalan lupia oli
Suomessa vuoden 2023 lopulla voimassa noin 64 000. Naista luvista vartijoita oli noin 17 000 ja
jarjestyksenvalvojia yli 35 000. (Sisaministerid 2023.) Yksityisella turvallisuusalalla on lukuisia eri-
laisia tyétehtavia, joista yleisimpia ovat edellda mainitut jarjestyksenvalvojan ja vartijan tehtavat. Nai-
den tehtavanimikkeiden valilla on kuitenkin eroja, vaikka yleisessa keskustelussa ne usein yhdiste-
tdan samaksi. Seuraavissa alaluvuissa kasitelldan tarkemmin yksityiseen turvallisuusalaan liittyvaa

lainsdadantoa seka koulutuksia.



2.3.1 Lainsaadanto ja toimivaltuudet

Yksityista turvallisuusalaa saatelee laki yksityisista turvallisuuspalveluista (LYTP 1085/2015). Ky-
seisesta laista I6ytyy muun muassa vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien toimivaltuudet, jotka ovat
keskeisessa osassa paivittaisia tyétehtavia. Rikoslaissa maaritellaan, etta julkista valtaa kayttavia
henkil6itd ovat muun muassa sellaiset, jotka lain tai asetuksen nojalla puuttuvat toisen etuun tai oi-
keuteen (RL 40:11). Vartijat ja jarjestyksenvalvojat ovat siis julkista valtaa kayttavia henkil6ita,
koska heilla on tietyissa tilanteissa lain mukaan oikeus puuttua lyhytaikaisesti esimerkiksi henkilon

koskemattomuuteen seka vapauteen.

Kansalaisten keskuudessa vartijat ja jarjestyksenvalvojat mielletdan usein yhdeksi ja samaksi am-
mattiryhmaksi, vaikka nimikkeiden ja niihin liittyvien toimivaltuuksien valilla on todellisuudessa sel-
keita eroja. Esimerkiksi vartijalle kuuluvia vartioimistehtavia ovat omaisuuden vartiointi, henkilén
koskemattomuuden suojaaminen seka vartioimiskohteeseen tai toimeksiantajaan kohdistuneen ri-
koksen paljastaminen. Jarjestyksenvalvojalle lain mukaan kuuluvia jarjestyksenvalvontatehtavia
sen sijaan ovat jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen seka rikosten ja onnettomuuksien esta-
minen toimialueella. (LYTP 2.1 §.)

Lainsdadannossa maaritelldan toimivaltuuksien liséksi varsin tarkasti alueellinen toimivalta, el
missa vartijat ja jarjestyksenvalvojat voivat tehtdvaansa suorittaa. Vartija tydskentelee vartioimis-
alueella, joka on toimeksiantosopimuksessa yksildity kiinteistd, rakennus, huone, rakennelma tai
muu yleinen tai yksityinen paikka (LYTP 2.1,7 §). Jarjestyksenvalvoja tyoskentelee toimialueella,
jonne hanet on asetettu. Jarjestyksenvalvoja voidaan asettaa: yleiseen kokoukseen tai yleisotilai-
suuteen, yksityistilaisuuteen, leirintaalueelle, matkustajien kuljettamista suorittavalle alukselle, ma-

joitus- ja ravitsemisliikkeeseen seka yliopiston ja ammattikorkeakoulun toimipaikkaan (LYTP 26 §).

Mikali jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen ei muutoin onnistu, voidaan perustelluista syista
hakemuksella saada lupa asettaa poliisin tai rajavartiolaitoksen avuksi jarjestyksenvalvojia. Tallai-
sesta jarjestyksenvalvojasta kaytetaan lyhennetta PRJV. PRJV voidaan asettaa: terveyden- tai so-
siaalihuollon toimipisteeseen, Kansanelakelaitoksen toimipisteeseen, tyo- ja elinkeinotoimistoon,
kauppakeskukseen, likenneasemalle, satamaan, lentopaikkaan, joukkoliikenteen kulkuneuvoon tai

vastaanotto- ja jarjestelykeskukseen. (LYTP 28 §.)

Tyotehtavien ja kohteiden liséksi vartijan ja jarjestyksenvalvojan toimivaltuuksissa on eroja. Varti-
jalla ja jarjestyksenvalvojalla on tietyissa tilanteissa oikeus puuttua julkista valtaa kayttaessa henki-
I6n liikkumiseen, vapauteen ja koskemattomuuteen. Kaytanndssa tama tarkoittaa sita, etta vartijalla
ja jarjestyksenvalvojalla on oikeus tietyin edellytyksin estda henkilén paasy alueelle, poistaa tama
alueelta, ottaa rikoksesta epailty kiinni ja tarvittaessa kayttda voimakeinoja toimenpiteen suoritta-

miseksi.
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Vartijalla on oikeus estaa paasy ja poistaa henkilo vartioimisalueelta, mikali kohdehenkilon voidaan
uhkausten tai muun kayttaytymisen perusteella todennakoisesti epailla syyllistyvan vartioimisalu-
eella omaisuuteen tai toimeksiantajan palveluksessa olevan henkiléon henkeen, terveyteen tai va-
pauteen kohdistuvaan rikokseen. Lisaksi oikeus paasyn estoon ja poistoon on tilanteessa, jossa on
iimeista, etta henkil6lla ei ole oikeutta oleskella alueella toimeksiantajan asettamien ehtojen perus-
teella. (LYTP 15 8§.)

Jarjestyksenvalvojalla on oikeus estaa henkilén paasy toimialueelle, mikali taman paihtymyksen,
kayttaytymisen, aikaisemman kayttaytymisen tai varustautumisen perusteella on syyta epailla vaa-
rantavan siella jarjestysta tai turvallisuutta. Oikeus estaa paasy alueelle on myos tilanteissa, joissa
henkild ei tayta paasyn edellytykseksi asetettua ikarajavaatimusta tai muita ehtoja, tai jos on syyta
epailla henkildn pitdvan hallussaan esineita tai aineita, joiden hallussapito on kielletty. PRJV-
tehtavissa tydskentelevalla jarjestyksenvalvojalla ei kuitenkaan ole oikeutta estda paasya toimialu-
eelle. (LYTP 41 §.) Jarjestyksenvalvojalla on oikeus poistaa toimialueelta sellainen henkild, joka
hairitsee paihtyneena jarjestysta tai muita henkildita, vaarantaa turvallisuutta, uhkaavasti esiintyen,
meluamalla, vakivaltaisuudella taikka muulla kayttaytymiselldan hairitsee jarjestysta tai oleskelee

alueen yleisolta suljetussa osassa ilmeisen oikeudettomasti (LYTP 42 §).

Paasyn eston ja paikalta poistamisen lisaksi isona osana vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien tyoteh-
tavia on oikeus kiinniottoon. Vartijan ja jarjestyksenvalvojan kiinniotto-oikeus on kaytannéssa ident-
tinen pakkokeinolain (806/2011) 2 luvun 2 §:n mukaisen jokaista koskevan yleisen kiinniotto-oikeu-
den kanssa. Vartijalla ja jarjestyksenvalvojalla on siis oikeus ottaa kiinni verekseltaan tai pakene-
masta tavattu rikoksesta epailty, jos teosta voi seurata vankeutta. Oikeus kiinniottoon on myds, mi-
kali rikos on joku seuraavista: lieva pahoinpitely, napistys, lieva kavallus, lieva luvaton kaytto, lieva
moottorikulkuneuvon kayttovarkaus, lieva vahingonteko tai lieva petos. Lisaksi vartija ja jarjestyk-
senvalvoja voi ottaa kiinni henkildn, joka on viranomaisen etsintdkuulutuksen perusteella pidatet-
tava tai vangittava. (LYTP 16 §, 45 §.) Jarjestyksenvalvojalla on vartijasta eroten oikeus ottaa myds
kiinni henkild, joka aiheuttaa muille henkilGille tai omaisuudelle vakavaa vaaraa ja taman paikalta
poistaminen on ilmeisesti riittamaton toimenpide, eika hairiota tai vaaraa voida muutoin poistaa
(LYTP 42 8).

Kiinnioton yhteydessa vartijalla ja jarjestyksenvalvojalla on oikeus suorittaa kiinniotetulle turvalli-
suustarkastus, jossa kiinniotettu ja hanen mukanaan olevat tavarat saadaan tarkistaa sen varmista-
miseksi, etta kiinniotetulla ei ole hallussaan esineita tai aineita, joilla han voisi aiheuttaa vaaraa it-
selleen tai muille. Jarjestyksenvalvojalla on myds oikeus tehda turvallisuustarkastus toimialueelleen
pyrkivalle tai sielld olevalle henkildlle sen varmistamiseksi, ettéd hanella ei ole mukanaan kiellettyja
esineita. (LYTP 16 §, 46 §.) Tallaisia toimialueelle pyrkiville tehtavia turvallisuustarkastuksia on
usein festivaalialueilla ja muissa yleisétilaisuuksissa, kuten jalkapallo-otteluissa.
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Vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien voimankayttd on aiheuttanut keskustelua etenkin viimeaikaisten
julkisuudessa esilla olleiden rikosepailyjen vuoksi. Laki yksityisista turvallisuuspalveluista maarittaa
hyvin selkeasti, missa tilanteissa vartijalla ja jarjestyksenvalvojalla on oikeus kayttda voimakeinoja.
Perusteet voimakeinojen kayttéén on vartijoilla ja jarjestyksenvalvojilla identtiset. Vartijalla ja jarjes-
tyksenvalvojalla on oikeus kayttaa tarpeellisia voimakeinoja, joita voidaan pitda puolustettavina,
kun huomioon otetaan henkilon kayttaytyminen, tehtavan tarkeys ja kiireellisyys, vastarinnan vaa-
rallisuus ja muut olosuhteet, jos henkild koettaa vastarintaa tekemalla valttaa: paasyn estamisen,
paikalta poistamisen, kiinniottamisen, turvallisuustarkastuksen suorittamisen taikka pakenee kiin-
niottamista (LYTP 17 §, 48 §).

2.3.2 Koulutus

Yksityisen turvallisuusalan koulutus on hyvin monimuotoista. Koulutuksen pituus vaihtelee merkitta-
vasti riippuen siitd, minka tasoista koulutus on. Koulutusten minimipituudet perustuvat sisdministe-
rion asetukseen vartijan ja jarjestyksenvalvojan koulutuksesta (878/2016). Turvallisuusalalla on ole-
massa erilaisia tutkintoon johtavia koulutuksia, mutta on myos mahdollista kdyda niin sanottuna
korttikoulutuksena vartijan tai jarjestyksenvalvojan koulutus, jonka hyvaksytyn suorittamisen jal-
keen voi hakea poliisilta vartija- tai jarjestyksenvalvojakorttia. Paikalliset poliisilaitokset myontavat
hakijalle kortin, mikali tdma tayttaa laissa maaritellyt edellytykset, jonka jalkeen kortin haltija voi

tydskennella vartijan tai jarjestyksenvalvojan tyétehtavissa (LYTP 10 §, 35 §).

Valiaikaisen vartijan koulutus kestaa 40 tuntia, mutta valiaikaisella vartijalla ei ole kaikkia vartijan
toimivaltuuksia, esimerkiksi oikeutta kantaa voimankayttovalineita. Saadakseen kaikki vartijan toi-
mivaltuudet tulee kayda valiaikaisen vartijan koulutus seka vartijan peruskoulutus, jotka ovat kestol-
taan yhteensa 120 tuntia. Jarjestyksenvalvojan peruskoulutus on kestoltaan 40 tuntia. Poliisin tai
rajavartiolaitoksen avuksi asetetulta jarjestyksenvalvojalta vaaditaan seka jarjestyksenvalvojan

koulutus, etta vartijan koulutus. (Sisaministerié 2023, 19.)

Tutkintoon johtavista ammatillisista koulutuksista yleisia ovat turvallisuusalan perustutkinto (180
osaamispistettd) seka turvallisuusalan ammattitutkinto (150 osaamispistettd). Perus- tai ammattitut-
kinnon suorittaneiden maara on ollut vuosina 2010-2021 keskimaarin noin 800 henkiloa vuodessa.
(Sisaministerio 2023, 20.) Ammattiin johtavat tutkinnot ovat huomattavasti pidempikestoisempia,

kuin korttikoulutukset ja niissa kaydaan laajemmin ammattiin liittyvia asioita lapi.

Turvallisuusalan ammatillisiin tutkintoihin kuuluu myds turvallisuusvalvojan erikoisammattitutkinto
(180 osaamispistettd), jonka suorittaminen on kelpoisuusvaatimuksena turvallisuusalan elinkeinolu-
van haltijan palveluksessa olevalle vastaavalle hoitajalle. Vastaava hoitaja vastaa lain mukaan
siita, etta elinkeinoluvan haltijan toimintaa hoidetaan lain sdaddsten mukaisesti. (Sisaministerid

2023, 21.)
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Ammatillisten tutkintojen lisaksi turvallisuusalalla on ammattikorkeakoulutasoinen tradenomin tut-
kinto (210 opintopistettd), joka keskittyy turvallisuuden ja riskienhallintaan. Lisaksi ylemman am-
mattikorkeakoulutason tradenomin tutkinto (90 opintopistettd), joka keskittyy turvallisuusjohtami-
seen. Naiden ammattikorkeakoulutason tutkintojen jalkeen valmistuneet paatyvat yleisesti tyosken-
telemaan erilaisiin asiantuntija-, suunnittelu, kehittdmis-, tai koulutustehtaviin turvallisuusalalla.
(Opintopolku, Luettu 18.02.2024.)

Yksityisen turvallisuusalan koulutusten pituutta ja sisaltéa on kritisoitu suuresti laajaa media-
huomiota saaneiden rikosepailyjen jalkeen. Taman seurauksena sisdministeri¢ asetti tammikuussa
2023 tyéryhman, jonka tavoitteena oli arvioida yksityisen turvallisuusalan koulutusta, ohjausta ja
valvontaa seka laatia ehdotukset niiden kehittdmiseksi. Tydryhman raportissa esitetdan muun mu-
assa, ettd nykyista 40 tunnin pituista jarjestyksenvalvojan peruskoulutusta tulisi pidentaa, silla ih-
misten perusoikeuksiin puuttumisen mahdollisuus on selvityksen mukaan yleisempaa jarjestyksen-

valvojilla kuin vartijoilla. (Sisaministerioé 2023, 1, 35.)

Tyoéryhman raportissa otetaan myds kantaa turvallisuusalan ammatillisiin tutkintoihin valittavien
henkildiden soveltuvuuden testaamiseen. Tydryhman mielestd ammatillisiin tutkintoihin tulisi valita
opiskelijat jatkossa paasy- tai soveltuvuuskokeiden kautta, jolloin voitaisiin jattaa selkeasti alalle
soveltumaton hakija valitsematta koulutukseen (Siséaministerio 2023, 42). Ammatillisten tutkintojen
paasy- tai soveltuvuuskokeet eivat kuitenkaan sulkisi pois sitd mahdollisuutta, ettd soveltumaton

henkild paatyisi tydskentelemaan alalle niin sanottujen korttikoulutusten kautta.

3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimusmenetelma

Opinnaytetyd on osa kaikkien ammattikorkeakoulujen opintoja. Tama saadetaan valtioneuvoston
asetuksessa ammattikorkeakouluista (1129/2014). Opinnaytetyon vaatimukset vaihtelevat kuitenkin
ammattikorkeakoulujen valilla, silla niissa noudatetaan koulun omaa ohjeistusta. Yleisesti ottaen
opinnaytetyo voi olla tutkimuksellinen, toiminnallinen tai portfoliomuotoinen koulun oman ohjeistuk-

sen mukaisesti.

Paadyin itse tutkimukselliseen opinnaytetyohon, koska koin, etta se on minulle mielekkain toteuttaa
ja kiinnostus taman opinnaytetyon aiheen tutkimiseen helpotti paatoksen tekemista. Tutkimusme-
netelman valinta sen sijaan ei ollut itsestaanselvyys. Tutkimuksellisessa opinnaytetyossa kaytetta-
vat tutkimusmenetelmat voi jakaa karkeasti kahteen: kvalitatiiviseen eli laadulliseen- ja kvantitatiivi-

seen eli maaralliseen menetelmaan (Hakala 2022, luku Opinnaytetydn aineisto).
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Molempia menetelmia kaytetdan usein empiirista tutkimusta tehdessa. Empiirinen tutkimus tarkoit-
taa kokemusperaista, havainnointiin tai mittaamiseen perustuvaa tutkimusta (Nieminen & Lahteen-
maki 2021). Tassa tutkimuksessa halusin selvittaa yksityisen turvallisuusalan tydntekijdiden henki-

I6kohtaisia kokemuksia eli tehda empiirista tutkimusta aiheesta silta osin.

Aineiston keraamiseen suhteen menetelmissa on useita vaihtoehtoja. Laadullisessa menetelmassa
tietoa kerataan monesti erilaisilla haastatteluilla ja keskusteluilla, kun taas maarallisessa menetel-
massa kaytetaan usein erilaisia kyselyita tiedonkeruumenetelmana. Yhtena oleellisena erona on
se, ettda maarallisessa menetelmassa on numeerisesti suuri ja edustava otos, kun taas laadulli-

sessa menetelmassa on suppeampi ja harkinnanvaraisesti koottu nayte. (Heikkila 2014, 15-17.)
3.1.1 Kvantitatiivinen eli maaraéllinen tutkimus

Laadullisessa menetelmassa voidaan toteuttaa esimerkiksi haastattelututkimus. Yksittaisten henki-
I6iden haastatteluissa muodostuu helposti kuitenkin ongelmaksi se, ettd haastateltavan tunteet
saattavat ndkya vastauksissa, jolloin vastaukset voivat antaa hyvin subjektiivisen kuvan tutkitta-
vasta aiheesta. Sen vuoksi valitsin maarallisen tutkimusmenetelman. Tarpeeksi laajalla otannalla
pystyy luomaan paremmin yleiskuvan tutkittavasta aiheesta, kuin yksittaisten henkildiden haastat-

teluilla.

Kvantitatiivinen tutkimus edellyttaa riittdvan suurta ja edustavaa otosta. Kvantitatiivisessa tutkimuk-
sessa saadaan usein kartoitettua olemassa olevaa tilannetta, mutta ei pystyta selvittdmaan syvem-
min taustalla olevia syita. (Heikkila 2014, 15.) Sen vuoksi koen, etta kvantitatiivinen menetelma so-
pii myods paremmin tahan tutkimukseen, koska tarkoituksena ei ole selvittda syita nuorisorikollisuu-

den taustalla, vaan mahdollisia muutoksia nuorten tekemissa rikoksissa ja niiden vaikutuksia.

Kyselylomake sopii menetelmana aineiston kerdamiseen tutkimuksessa, jossa halutaan selvittaa
tutkittavien mielipiteita, arvoja, asenteita ja kokemuksia (Tahtinen ym. 2020, 25). Kyselylomake on
my0s yleisin tapa kerata aineistoa maarallisessa tutkimuksessa. Kyselylomake on usein vakioitu,
mika tarkoittaa sita, etta kaikilta kyselyyn vastaavilta kysytaan sama asia taysin samalla tavalla.
Tyypillisin ongelma kyselylomakkeen kaytdssa on se, ettd vastausprosentti jaa liian alhaiseksi. Tal-
16in tutkija voi joutua tekemaan uusintakyselyitd saadakseen tarpeeksi vastauksia. (Vilkka 2021,

luku tutkimusaineiston keraamisen tavat.)
3.1.2 Rikostilastot tutkimuksessa

Kvantitatiivista tutkimusta tehdessa tietoa voidaan kerata kyselyiden lisksi erilaisista tilastoista,
rekistereista ja tietokannoista (Heikkila 2014, 16). Tassa tutkimuksessa tietoa nuorisorikollisuuden

muutoksista on keratty esimerkiksi Tilastokeskuksen rikos- ja pakkokeinotilastoista. Tilastot ovat
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yhteenvetoja yksittaisista tapauksista, jotka esitetaan erilaisten taulukoiden tai kuvioiden muodossa

(Valli 2015, luku Taustaa tilastolliseen tutkimukseen).

Tilastokeskuksen rikos- ja pakkokeinotilastojen tiedot tulevat sisaministerion poliisiasiain tietojarjes-
telmasta. Naissa rikostilastoissa on viranomaisten tietoon tulleet rikokset, joten niiden sisalté on
siltd osin luotettavaa tietoa. Rikostilastoissa piilee kuitenkin pari ongelmaa, jotka tulee ottaa huomi-
oon tutkimuksessa. Ensimmaisena ongelmana on se, etta epailtyjen maarat eivat taysin vastaa
henkildmaaria, silla sama tekija voi olla epailtyna useammasta eri rikoksesta ja siten esiintya tilas-
toissa useamman kerran (Haapakangas & Kaakinen 2023). Toinen ongelma on piilorikollisuus, joka
ei nay tilastoissa. Piilorikollisuutta on kaikki sellainen rikollisuus, joka ei tule viranomaisen tietoon
syysta tai toisesta. Tilastoissa nakyva rikollisuus taas on ilmirikollisuutta ja yhdessa ne muodosta-

vat kokonaisrikollisuuden. (Kivivuori 2006, 17.)
3.2 Aineiston kasittely

Aineiston osalta tassa tutkimuksessa on kaytetty aineistotriangulaatiota. Aineistotriangulaatio tar-

koittaa, ettad kaytetdan useampia eri aineistoja tutkimuksessa (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006). Aineistona tassa tutkimuksessa on kaytetty Tilastokeskuksen rikostilastoja seka kyselytutki-
muksella saatuja vastauksia. Tilastokeskuksen verkkosivuilta I0ytyy kaikille avoin PxWeb-tietokan-
tapalvelu, jossa pystyy luomaan kuvioita ja taulukoita itse valitsemien muuttujien pohjalta. Loin tata
tutkimusta varten kyseisessa palvelussa erilaisia taulukoita nuorten yleisimmista rikoksista, joissa

muuttujina on rikoksesta epailtyjen ika. Naiden taulukoiden sisallon avulla pyrin luomaan kasitysta,

miten rikokset ovat maarallisesti muuttuneet tietylla ajanjaksolla.

Kyselyn osalta aineiston kasittely oli erittdin helppoa, silla Webropol-ohjelmalla pystyy luomaan val-
miita raportteja kyselyn vastauksista. Raportti voidaan siirtda Microsoft PowerPoint-ohjelmaan,
jossa kuvioiden ulkoasua pystyy muokkaamaan monipuolisesti. Kyselyn vastausajan paatyttya siir-
sin vastaukset PowerPointiin ja muokkasin kuvioiden ulkoasua siten, etta lukijan on helpompi hah-

mottaa vastausten sisaltoja.
3.3 Kyselyn toteuttaminen

Valmiin kyselylomakkeen toimitin sahkoisesti kahden eri yrityksen tyontekijoille heidan esihenkiloi-
den kautta. Kyselyn kohderyhmana oli: metro- ja raitiovaunuliikenteessa tyoskentelevat jarjestyk-
senvalvojat, kauppakeskuksissa tyoskentelevat jarjestyksenvalvojat, kaupoissa tyoskentelevat var-
tijat seka jalkaisin toimivat halytysvartijat. Kaikki kyselyyn vastanneet henkilét tydskentelevat paa-

kaupunkiseudulla. Vastausaikaa kyselyyn oli kuukausi ajalla 9.2.2024-10.3.2024.
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Kohderyhmaksi valitsin edella mainitut, silla nuoret kayttavat paljon julkista liikennetta liikkumiseen
seka viettavat paljon vapaa-aikaansa suurissa kauppakeskuksissa. Nuorten tekemat rikokset ta-
pahtuvat myés oman kokemukseni mukaan varsin usein yleisilla paikoilla, kuten kauppakeskuk-
sissa, metroasemilla ja niiden valittdmassa laheisyydessa. Naista syista kyselyyn vastanneilla on
oletettavasti muodostunut hyva kasitys nuorten rikollisuudesta ja yleisesta kayttaytymisesta, eten-

kin heidan henkilokohtaisten kokemusten seka tdiden kautta.

Kyselyn avasi Webropolin seurantatilaston mukaan 305 henkil6a ja siihen vastasi lopulta 124 hen-
kilda. Kyselyn vastausprosentti oli siis 40,6 % suhteessa kyselyn avanneisiin henkiléihin. Olen sii-
hen varsin tyytyvainen, silla tyypillisestikin kyselyissa vastausprosentti on alle 50 % ja se voi pa-
himmillaan pudota jopa kymmeneen prosenttiin (Vehkalahti 2019, 44). Yli sadan ihmisen vastaus-
ten perusteella pystyy muodostamaan jo jonkinlaisen kuvan yksityisen turvallisuusalan tydntekijoi-
den kokemuksista aiheeseen liittyen. Toki vastaajien maara suhteutettuna koko yksityisen turvalli-
suusalan henkildmaaraan (vartijoita ja jarjestyksenvalvojia 52 000) voidaan todeta, ettd otanta on
varsin suppea. Kysely oli kuitenkin kohdennettu tietylla maantieteelliselld alueella toimiville ja tie-

tylle kohderyhmalle, joten tuloksista voitaneen paatella jotain trendeja.

Kyselyyn vastanneiden tydkokemus yksityiselta turvallisuusalalta oli varsin vaihteleva. Osalla vas-
taajista tydkokemusta oli kertynyt alle vuoden, mutta kyselyyn vastasi myos henkil6ita, joilla tydko-
kemusta oli useamman vuoden ajalta. Kuviossa 1 nakyy vield eriteltynd, miten vastaajien tyokoke-

mus jakautui kyselyn perusteella.
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Kuinka kauan olet tyoskennellyt
yksityisella turvallisuusalalla?

H Alle vuoden
W 1-2 vuotta
W 3-5 vuotta
M 6-8 vuotta

m 9-10 vuotta
™ Yli 10 vuotta

Kuvio 1. Kyselyyn vastanneiden tydkokemus yksityiselta turvallisuusalalta.

4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

4.1 Nuorisorikollisuuden muutos rikostilastoissa 2015-2022

Kuten on jo useaan otteeseen todettu, niin nuorten tekemista rikoksista uutisointi on herattanyt
laaja-alaisesti keskustelua yhteiskunnassa. Pohdintaa on kdyty muun muassa siita, etta pitaisiko
rikosoikeudellisen vastuun ikdrajaa laskea nykyisesta, silla nuorten tekemat vakavat rikokset tuntu-
vat lisdéntyneen. Esimerkiksi alle 15-vuotiaiden tekemat ryostorikokset lisdantyivat vuonna 2022

jopa 136 prosenttia edellisvuoteen verrattuna (Haapakangas & Kaakinen 2023).

Tilastoista on havaittavissa, ettéd 2010-luvulla nuorten osuus rikoksesta epaillyistéa on ollut enim-
makseen laskussa. Vuonna 2011 nuorten osuus kaikista epaillyista oli vajaa 22 prosenttia. (Haapa-
kangas 2020.) Alle 21-vuotiaiden osuus epaillyistd on Tilastokeskuksen rikostilastojen mukaan
vaihdellut vuosina 2015-2022 17,8 prosentin ja 20,7 prosentin valilla. Vuodesta 2011 [&htien nuor-
ten osuus oli laskussa aina vuoteen 2019 asti (Haapakangas 2020). Kuten alla olevasta taulukosta
1 voidaan kuitenkin huomata, niin vuodesta 2019 eteenpain nuorten osuus epaillyista on jalleen

kasvanut.
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Taulukko 1. Prosentuaalinen osuus epaillyista ikaryhmittain. Syylliseksi epailyilla tarkoitetaan

tassa ja muissa tutkimuksen taulukoissa rikoksesta epailtyja. (Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinoti-

lasto)
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

1 RIKOSLAKIRIKOKSET

KOKO MAA
Syylliseksi epaillyt yhteensa (Ikm.) 320682 | 311 120 | 297 842 | 297 642 | 300 371| 339 731 | 334 427 | 307 826
Alle 15-vuotiaiden vuotiaiden osuus 2,3 2.4 2.8 2.5 2.8 2,8 3,1 39
epaillyista (%)
15-18-vuotiaiden osuus epaillyista 5,0 4.8 4.8 4.7 49 53 58 6,6
(%)
18-20-vuotiaiden osuus epaillyista 10,9 10,6 12,2 10,8 10,4 10,4 10,1 10,2
(%)

Eniten muutosta on tilastojen mukaan tapahtunut alle 18-vuotiaiden ikaryhmissa. N&illda muutos on

ollut samansuuntaista vuodesta 2019 lahtien, kun taas taysi-ikaisten nuorten osuus on vastaavasti

enimmakseen vahentynyt. Huomionarvoista on myds se, etta taulukon viimeisen kahden vuoden

aikana on havaittavissa, etta epailtyjen kokonaismaara on vahentynyt, mutta nuorten osuus on sa-

manaikaisesti kasvanut. Taulukossa 2 on esitettyna rikoksesta epailtyjen nuorien lukumaarat ika-

ryhmittain. Taulukosta on havaittavissa, etta alle 18-vuotiaiden epailtyjen maarat ovat kasvaneet

huomattavasti tarkastelujakson aikana.

Taulukko 2. Rikoksesta epailtyjen nuorten maara. (Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto)

Syylliseksi epdillyt alle | Syylliseksi epdillyt 15- | Syylliseksi epdillyt 18-
15-vuotiaat (lkm.) 17-vuotiaat (Ikm.) 20-vuotiaat (Ikm.)

KOKO |1 2015 7 293 16 141 34 975
MAA RIKOSLAKIRIKOKSET 2016 7 584 14 943 33 048
2017 8329 14 402 36 239

2018 7 559 13 977 32010

2019 8 447 14772 31307

2020 9 440 17 844 35 386

2021 10 513 19 495 33919

2022 11 967 20 333 31423
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Alle 21-vuotiaiden epailtyjen maara on lisdantynyt vuoden 2019 jalkeen, vaikka luvut olivat jo las-
kussa vuodesta 2015 eteenpain. Syitd taman muutoksen taustalla voi olla monia. Paljon spekulaa-
tiota on aiheuttanut muun muassa koronapandemian ja siihen liittyneiden rajoitusten vaikutukset
nuorten rikollisuuteen. Naiden eri syiden syvempi tarkastelu vaatisi kuitenkin jo oman tutkimuk-
sensa aiheen laajuuden vuoksi. Todettakoon kuitenkin lyhyesti, ettd esimerkiksi alaikaisten vakival-
tarikollisuus oli jo ennen koronatilannetta kasvussa ja koronarajoitusten aikaan poliisin halytysteh-
tavat tilastojen mukaan itse asiassa vahenivat (Danielsson 2022, 7). Taman lisaksi pitda muistaa,
ettd vuonna 2011 nuorten osuus epaillyista oli isompi, kuin kertaakaan vuosien 2015-2022 aikana,

eli nuorisorikollisuuden maarat ovat muuttuneet vuosien saatossa ennenkin (Haapakangas 2020).

Kuten aikaisemmin totesin, niin yleisimmat rikokset nuorilla ovat omaisuusrikoksia seka liikkenneri-
koksia. Myds nuorten tekemat vakivalta- ja rydstorikokset seka niiden havaittu kasvu on aiheuttanut
keskustelua. Seuraavissa alaluvuissa kasitelldan tarkemmin nuorten liikenne-, rydsto-, vakivalta- ja
omaisuusrikoksia ja niissa tapahtuneita muutoksia Tilastokeskuksen rikostilastoista saatujen tieto-

jen perusteella.
4.1.1 Muutos liikennerikoksissa

Nuorten osalta liikennerikosten tilastoinnissa nakyy selkeasti ajokorttien saamiseksi vaadittavat iat.
Ensimmaisen ajokortin voi ajokorttilain (386/2011) 5 § mukaan Suomessa saada aikaisintaan 15-
vuotiaana. Alle 15-vuotias ei siis voi ajaa tieliikenteessa moottorikayttdiselld kulkuneuvolla ilman,

etta syyllistyisi kulkuneuvon kuljettamiseen oikeudetta.

Henkildauton kuljettamiseen vaadittavan ajokortin voi saada poikkeusluvalla jo 17-vuotiaana, mutta
tavallisesti ikaraja ajokortin saamiselle on ajokorttilain 5 § mukaan 18 vuotta. Taulukosta 3 on ha-
vaittavissa, etta likennerikokset ovat selkeasti yleisempia ajokortti-ikaisilla nuorilla, mika on toki

my0s oletettavaa.
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Taulukko 3. Liikennerikoksista epailtyjen nuorten maara. (Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinoti-

lasto)

Syylliseksi Syylliseksi Syylliseksi Syylliseksi
epadillyt epdillyt alle 15- | epdillyt 15-17- | epdillyt 18-20-
yhteensa vuotiaat (lkm.) | vuotiaat (Ikm.) | vuotiaat (lkm.)

(lkm.)

KOKO |15 2015 125 562 461 5323 13 523
Gt S 116 715 439 5 088 13003
2017 105 028 373 5115 12177
2018 110 742 397 4 973 13 446
2019 105 078 400 5 081 13 271
2020 127 726 517 7 582 16 053
2021 130 714 556 9209 15912
2022 115127 530 8 893 13 602

Tilastojen perusteella epailtyjen maarat ovat lisdantyneet suhteellisen tasaisesti vuosien aikana.

Poikkeuksena on havaittavissa, ettd koronapandemian aikoihin vuosina 2020 ja 2021 tilastoista on

havaittavissa epailtyjen maarassa selkeda kasvua, mutta maarat ovat lahteneet taas laskuun sen

jalkeen. 15-17-vuotiaiden kohdalla vuodesta 2019 eteenpéin on havaittavissa suurin kasvupiikki.

Yhtend mahdollisuutena on se, ettd vuodesta 2018 lahtien B-luokan (henkiléauto) ajokortin on saa-

nut ikdpoikkeusluvalla 17-vuotiaana aikaisempaa helpommin ja sen my6ta ajokortin haltijoiden

maarat ovat kasvaneet tuossa ikdryhmassa. Tata on vaikea varmuudella kuitenkaan arvioida pel-

kastaan naiden tilastojen perusteella.

Yleisesti liikennerikoksista epailtyjen nuorten osalta muutos on pienta verrattuna useisiin muihin

rikosnimikkeisiin. Tilastoista ei mydskaan ole havaittavissa mitdan selvaa trendia muutosten osalta

koronavuosien ja ikdpoikkeuslupien lisaksi. Vuoden 2022 tilastojen perusteella nuorten epailtyjen

maara liikennerikoksissa on jalleen vahentynyt. Epailtyjen maarat kaikissa ikaryhmissa ovat kuiten-

kin lisaantyneet vuonna 2022, kun verrataan tarkastelujakson alkuun.

4.1.2 Muutos ryostorikoksissa

Rydstorikokset ovat siind mielessa erikoisia, ettd ne voidaan samanaikaisesti tulkita seka omai-

suus- etta vakivaltarikoksiksi. Ryostdssa paasaantdisesti anastetaan omaisuutta vakivaltaa kaytta-
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malla tai silla uhkaamalla. Ry0Ostorikoksille on kuitenkin rikoslaissa kokonaan oma lukunsa ja nuor-

ten ryostorikosten merkittdvan kasvun myota on selkedmpaa tarkastella muutoksia omana alalu-

kuna.

Nuorten tekemat rydstorikokset ovat saaneet paljon huomiota mediassa ja niiden rajahdysmainen

kasvu on aiheuttanut ainakin nettikeskustelujen perusteella huolta kansalaisissa. Rydstorikokset

ovat olleet viime vuosina yleisia juuri nuorilla, esimerkiksi vuonna 2023 yli puolet kaikista rydsto-

epailyista koski alle 21-vuotiaita. Alaikaisten osuus kaikista epailyista oli 38 prosenttia. (Heiskanen

2024, 5.) Tilastoista on havaittavissa, etta prosentuaalinen muutos on ollut ylivoimaisesti suurinta

alle 15-vuotiailla, jotka eivat ole viela rikosoikeudellisessa vastuussa. 15-17-vuotiaiden kohdalla

kasvu on ollut my6s verrattain melko suurta, kun taas 18-20-vuotiaiden kohdalla kasvu on ollut mal-

tilisempaa, kuten taulukosta 4 on havaittavissa.

Taulukko 4. Muutos rydstorikoksista epailtyjen maarassa edelliseen vuoteen verrattuna. (Tilasto-

keskus, rikos- ja pakkokeinotilasto)

Syylliseksi epdillyt
alle 15-vuotiaat,
muutos edelliseen
vuoteen (%)

Syylliseksi epdillyt
15-17-vuotiaat,
muutos edelliseen
vuoteen (%)

Syylliseksi epdillyt
18-20-vuotiaat,
muutos edelliseen
vuoteen (%)

Syylliseksi epaillyt
yli 21-vuotiaat,
muutos edelliseen
vuoteen (%)

KOKO
MAA

1109
Rydstorikokset
31:1-2 yhteensa

2015 -47 1 -21,9 11,9 7.0
2016 66.7 10,3 -12,8 -9,5
2017 28,0 0.9 2.8 7.4
2018 21 21,7 15,3 -0.4
2019 -7.1 66,1 -21,5 7.0
2020 106,6 18,7 26,6 14,5
2021 -39.4 -20,1 9,2 -3.1
2022 136.0 57,7 13,0 -3,9

Rydstorikosten osalta on havaittavissa selkea piikki vuoden 2020 kohdalla, jolloin koronapandemia

alkoi. Pelkastaan pandemia-aika ei kuitenkaan selitd nuorten rydstorikosten kasvua, silla epailtyjen

maarat ovat lisdantyneet jo aikaisemmin ja vield korona-ajan jalkeenkin nuorilla (Heiskanen 2024,

6). Tilastojen perusteella ei mydskaan pysty havaitsemaan mitadan yleista trendia nuorten ryostori-

kosten osalta, silla maarat ovat vaihdelleet tarkastelujakson aikana jokaisessa ikaryhmassa hieman

eri tavoin.

Vaikka ryostorikokset ovat selkeasti lisdantyneet nuorilla vuodesta 2015, on kyseessa kuitenkin

viela suhteellisen pieni maara epailtyja. Taulukon 1 mukaan kaikista rikoslakirikoksista epailtyja

nuoria oli Suomessa vuonna 2022 melkein 64 tuhatta, kun ryostorikoksista epailtyja oli samana
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vuonna 1 126, kuten taulukosta 5 havaitaan. Alle 15-vuotiaiden kohdalla kasvu on kuitenkin ollut

erittdin voimakasta. Vuonna 2015 alle 15-vuotiaiden epailtyjen lukumaara oli taulukon 5 mukaan

45, kun seitseman vuotta myéhemmin epailtyjen maara oli jo 269. Myds 15-17-vuotiaiden epailtyjen

maara on yli kaksinkertaistunut tarkastelujakson aikana.

Taulukko 5. Rydstorikoksista epailtyjen maarat. (Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto)

Syylliseksi Syylliseksi Syylliseksi Syylliseksi Syylliseksi
epdillyt epidillyt alle | epdillyt 15-17- | epdillyt 18-20- | epdillyt yli 21-
yhteensa 15-vuotiaat | vuotiaat (lkm.) | vuotiaat (Ilkm.) | vuotiaat (Ikm.)

(Ikm.) (Ikm.)
KOKO | 1109 2015 1560 45 203 329 982
MBA | Rvosidiiteksst Nl oune 1475 75 224 287 889
31:1-2 yhteensa

2017 1572 96 226 295 955
2018 1 566 98 177 340 951
2019 1670 91 294 267 1018
2020 2 041 188 349 338 1166
2021 1892 114 279 369 1130
2022 2212 269 440 417 1086

Nuorten ryostorikollisuuden osalta muutos on ollut samankaltainen, kuin yleisesti nuorisorikollisuu-

dessa. Vuodesta 2019 eteenpain nuorten ryostorikollisuus on rikostilastojen perusteella lisaantynyt

ja epailtyjen maaran kasvu on ollut voimakkainta alaikaisilla, etenkin alle 15-vuotiaiden ikaryh-

massa. Kaikkien nuorten tekemien rydstorikosten osalta prosentuaalinen kasvu on ollut suurinta

rydston yrityksissa (Heiskanen 2024, 20).

4.1.3 Muutos vakivaltarikoksissa

Nuorten vakivaltarikollisuuden lisdantyminen on ollut rydstorikollisuuden ohella laajasti esilla eri uu-

tismedioissa, usein samoissa yhteyksissa. Vakivaltarikollisuus on kuitenkin hyvin laaja kasite, silla

esimerkiksi juuri ry0stot voidaan tulkita vakivaltarikollisuudeksi. Taman alaluvun tilastoissa tarkas-

tellaan muutoksia ainoastaan pahoinpitely- ja henkirikosten osalta.

Pahoinpitelyrikokset ovat selkeasti henkirikoksia yleisempia, joten tarkastellaan niita ensin. Aiem-

min tassa tutkimuksessa on todettu, ettd nuorten rikoksesta epailtyjen maarat ovat olleet paasaan-

toisesti laskussa 2010-luvulla, mutta vuodesta 2019 I&htien luvut ovat I&hteneet jalleen nousuun.

Pahoinpitelyrikosten osalta on taulukosta 6 havaittavissa alle 18-vuotiailla samansuuntainen muu-

tos. Rydstorikosten tavoin pahoinpitelyrikosten osalta kasvu on ollut kaikista suurinta alle 15-vuoti-

aiden ikdryhmassa.
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Taulukko 6. Muutos pahoinpitelyrikoksista epailtyjen maarassa edelliseen vuoteen verrattuna. (Ti-

lastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto)

Syylliseksi Syylliseksi Syylliseksi Syylliseksi
epaillyt alle 15- epaillyt 15-17- epaillyt 18-20- epaillyt yli 21-
vuotiaat, muutos | vuotiaat, muutos | vuotiaat, muutos | vuotiaat, muutos
edelliseen edelliseen edelliseen edelliseen
vuoteen (%) vuoteen (%) vuoteen (%) vuoteen (%)
KOKO | 1204 2015 8,6 -7,5 -7,6 -5,1
MAA | Pahoinpitelyrikokset
ahoinpitelyrikokse 2016 14.6 99 G5 4,0
21:5-7,34a:1§1/6
yhteensa 2017 11,5 5,3 -7,0 -5,3
2018 8,7 -5,8 -4.0 -1,9
2019 12T 3.1 -10,3 -0,6
2020 13,7 10,2 3.9 3,6
2021 23,4 8,2 -2,6 -1,5
2022 23,2 7.5 9,6 -2,9

Alle 15-vuotiaiden ikaryhmassa pahoinpitelyrikokset ovat tilastojen mukaan lisdantyneet tarkastelu-
jakson aikana vuosittain. 15-17-vuotiailla pahoinpitelyrikokset ovat lisdantyneet vuodesta 2019 Iah-
tien. Tilastoista on havaittavissa myds mielenkiintoinen asia silla, yli 18-vuotiailla pahoinpitelyrikok-
set ovat paasaantoisesti vahentyneet vuosien 2015-2022 aikana, muutamaa poikkeusta lukuun ot-

tamatta.

Vuodesta 2019 alkaen pahoinpitelyrikosten osalta on havaittavissa pienta kasvua. Kokonaisuutena
tarkastellen pahoinpitelyrikokset ovat kuitenkin vahentyneet Suomessa vuosien 2015-2022 aikana.
Ryostorikoksissa viime vuosina yli puolet epailyista koski alle 21-vuotiaita. Pahoinpitelyrikoksista
epailtyjen osalta kuitenkin selked enemmistd on yli 21-vuotiaita. Taulukosta 7 on vield paremmin
havaittavissa, miten suurta alle 15-vuotiaiden kohdalla kasvu on ollut, silla epailtyjen maara on tar-

kastelujaksolla melkein kolminkertaistunut.

Taulukko 7. Pahoinpitelyrikoksista epailtyjen maarat. (Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto)
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Syylliseksi Syylliseksi Syylliseksi Syylliseksi Syylliseksi
epdillyt epidillyt alle epdillyt 15- epdillyt 18- epdillyt yli
yhteensa 15-vuotiaat 17-vuotiaat 20-vuotiaat 21-vuotiaat
(lkm.) (lkm.) (lkm.) (lkm.) (lkm.)
1204 KOKO | 2015 25874 946 1473 2 667 20711
Pahoinpitelyrikokset MAA
il s e 2016 24 783 1084 1327 2418 19 876
21:5-7,34a:1§1/6
yhteensa 2017 23723 1209 1397 2248 18 814
2018 23276 1314 1316 2159 18 449
2019 23226 1547 1357 1937 18 337
2020 24 297 1759 1495 2012 18 996
2021 24 480 2171 1617 1 959 18 703
2022 24 739 2674 1738 2148 18 161

Vakivaltarikoksissa térkean pahoinpitelyn ja tapon yrityksen rajanvetoa voi olla valilla hyvin hankala
tehda. Esimerkiksi toisen henkildn puukottaminen voi tapauskohtaisesti olla joko térkea pahoinpi-
tely tai tapon yritys. Tarkastellaan sen vuoksi viela erikseen muutoksia torkeissa pahoinpitelyissa

nuorten osalta.

Torkea pahoinpitely on viela nimikkeena nuorilla melko harvinainen, mutta maarat ovat senkin
osalta kasvussa. Selkea enemmistd epailyista on kuitenkin yli 21-vuotiaita, kuten kaikissa pahoinpi-
telyrikoksissa. Taulukosta 8 on havaittavissa, etta 15-20-vuotiaiden ikaryhmissa epailtyjen maarat
ovat lisaantyneet tasaisesti vuodesta 2019 Iahtien. Alle 15-vuotiailla suunta on ollut vaihtelevaa tar-
kastelujakson aikana. Vuonna 2020 alle 15-vuotiaiden kohdalla torkeista pahoinpitelyista epailtyjen
maarat lisdantyivat kuitenkin prosentuaalisesti eniten, jopa yli 190 prosenttia edelliseen vuoteen

verrattuna.

Kokonaisuutena torkeista pahoinpitelyistad epailtyjen maarat eivat ole tarkastelujakson aikana li-
saantyneet merkittavasti. Suurimmillaan térkeasta pahoinpitelysta epailtyjen maara oli tilastojen
mukaan vuonna 2020. Kaikissa ikdryhmissa epailtyjen maarat ovat lisdantyneet jonkin verran vuo-
teen 2022 mennessa, kun verrataan tarkastelujakson alkuun. Absoluuttiselta maaraltd kasvu on
ollut térkeiden pahoinpitelyiden osalta suurinta 15-17-vuotiailla. Tarkastelujaksolle on mahtunut
myds yksittaisia isompia muutoksia, kuten esimerkiksi alle 15-vuotiaiden kohdalla, epailtyjen maara
jopa kahdeksankertaistui vuosien 2018 ja 2020 valilla. Yleisesti torkeasta pahoinpitelysta epailtyjen

maarien muutos on ollut kuitenkin suhteellisen maltillista.
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Taulukko 8. Torkeasta pahoinpitelysta epailtyjen maarat. (Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinoti-

lasto)
Syylliseksi Syylliseksi Syylliseksi Syylliseksi Syylliseksi
epdillyt epdillyt alle | epaillyt 15-17- | epdillyt 18-20- | epaillyt yli 21-
yhteensa 15-vuotiaat | vuotiaat (lkm.) | vuotiaat (lkm.) | vuotiaat (Ikm.)
(Ikm.) (Ikm.)
12042 Torkea KOKO | 2015 1622 8 81 185 1348
palghelely MAR 1 2016 1607 7 80 177 1343
21:6,34a:1§1/6
2017 1632 10 61 182 1379
2018 1547 4 76 179 1287
2019 1528 11 74 162 1281
2020 1879 32 77 204 1 566
2021 1705 19 105 213 1368
2022 1731 22 120 219 1370

Pahoinpitelyrikosten jalkeen siirrytaan vakavampiin vakivaltarikoksiin, eli henkirikoksiin ja niiden

yrityksiin. Henkirikoksista on olemassa kolme eri tekomuotoa: tappo, murha ja surma. Vaikka nuor-

ten pahoinpitely- ja ryostorikokset ovat lisdantyneet, niin henkirikosten osalta nuorilla ei ole havait-

tavissa samanlaista muutosta. Henkirikokset ovat rikostilastojen valossa selvasti taysi-ikaisten

osalta yleisempia ja alaikaisten osalta on kyseessa aivan yksittaisia tapauksia, kuten taulukosta 9

nahdaan.

Taulukko 9. Henkirikoksista epailtyjen maara. (Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto)

Syylliseksi Syylliseksi Syylliseksi Syylliseksi Syylliseksi
epéillyt epdillyt alle 15- | epaillyt 15-17- | epdillyt 18-20- | epaillyt yli 21-
yhteensi vuotiaat (lkm.) | vuotiaat (lkm.) | vuotiaat (Ikm.) | vuotiaat (Ikm.)
(Ikm.)
1201 KOKO | 2015 90 0 5 7 78
Henkirikokset MAA 2016 82 0 0 12 70
21:1-3,34a:1
yhteensa 2017 65 0 1 3 61
2018 63 0 1 4 58
2019 96 0 0 3 93
2020 96 1 3 7 85
2021 170 1 4 3 162
2022 77 0 1 6 70
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Toteutuneiden henkirikosten osalta vuosi 2021 oli tilastojen mukaan merkittava. On kuitenkin syyta

huomioida, etta vaikka henkirikokset ovat tuona vuona lisdantyneet kokonaisuutena huomattavan

paljon, on muutos koskenut kaytanndssa pelkastaan yli 21-vuotiaita. Nuorten tekemien henkirikos-

ten osalta epailtyjen maarat ovat pysyneet vahaisina. Henkirikosten yritysten osalta sen sijaan

epailtyjen maarat ovat huomattavasti suurempia. Kaiken kaikkiaan yrityksista epailtyjen maarat

ovat tarkastelujakson aikana lisdantyneet ja myds nuorten osalta on havaittavissa taulukosta 10

epailtyjen maarissa kasvua.

Taulukko 10. Henkirikosten yrityksesta epailtyjen maarat. (Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinoti-

lasto)

Syylliseksi Syylliseksi Syylliseksi Syylliseksi Syylliseksi
epdillyt epdillyt alle 15- | epdillyt 15-17- | epdillyt 18-20- | epaillyt yli 21-
yhteensa vuotiaat (lkm.) | vuotiaat (lkm.) | vuotiaat (lkm.) | vuotiaat (Ikm.)

(Ikm.)
12012 Tapon, KOKO | 2015 291 1 5 33 252
[ MAA 1 2016 323 4 7 29 283
surman yritys

yhteensa 21:1- 2017 403 1 11 21 370
S 2018 346 0 10 42 294
2019 329 1 9 40 279
2020 447 5 27 39 376
2021 404 3 27 53 321
2022 419 2 16 47 354

Alle 15-vuotiaiden kohdalla luvut ovat pysyneet pienina, kun taas 15-20-vuotiailla maarat ovat li-

saantyneet suhteessa todella paljon. Vuonna 2021 alle 21-vuotiaiden epailtyjen absoluuttinen

maara oli suurimmillaan ja tuolloin alle 21-vuotiaiden epailtyjen osuus kaikista epaillyista oli perati

20,5 prosenttia. Tilastoista on havaittavissa merkittava kasvu vuodesta 2019 eteenpain, etenkin 15-

17-vuotiaiden kohdalla. Vuoden 2022 tilastojen perusteella nuorten osalta epailtyjen maarat ovat

kadantyneet jalleen laskuun, mutta vuosien 2015-2021 valilld tapahtui merkittdva muutos.

Pahoinpitelyrikoksista epailtyjen nuorten maarat ovat siis lisdantyneet tarkastelujakson aikana ja

suurinta kasvu on ollut alle 15-vuotiailla. Toteutuneiden henkirikosten osalta alle 21-vuotiaiden

epailtyjen maarat ovat pysyneet kaikissa ikaryhmissa pienina, mutta henkirikosten yrityksista epail-

tyjen maarat ovat lisdantyneet huomattavan paljon tarkastelujakson aikana.
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4.1.4 Muutos omaisuusrikoksissa

Omaisuusrikokset ovat yleisin rikostyyppi Suomessa ja niihin luokitellaan useat eri rikosnimikkeet.
Olennaista niissa kaikissa on, etta rikos kohdistuu johonkin omaisuuteen tai taloudelliseen hyotyyn.
Alle 21-vuctiailla yleisimmat omaisuusrikokset ovat varkaus-, petos- ja vahingontekorikoksia (Tilas-
tokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto). Omaisuusrikoksiin lukeutuu kuitenkin naiden lisaksi useita
muita rikosnimikkeita, jotka eivat ole niin yleisia. Sen vuoksi tarkastellaan ensin kaikkien omaisuus-
rikosten muutoksia nuorilla ja sen jalkeen viela edelld mainittujen yleisimpien omaisuusrikosten
osalta.

Kokonaisuutena omaisuusrikosten osalta epailtyjen maarat ovat vuosina 2015-2022 vaihdelleet
molempiin suuntiin. Alle 21-vuotiaiden osuus epaillyistd on noiden vuosien aikana vaihdellut noin
22 ja 18 prosentin valilla. Taulukosta 11 on havaittavissa, ettd omaisuusrikoksista epailtyjen alle
21-vuotiaiden maarat paasaantoisesti vahenivat tarkastelujaksolla aina vuoteen 2021 asti. Vuoden
2022 tilastojen mukaan nuorten osuus omaisuusrikoksista epaillyistd on kuitenkin jalleen lisdanty-
nyt.

Taulukko 11. Omaisuusrikoksista epailtyjen maarat. (Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto)

Syylliseksi Syylliseksi Syylliseksi Syylliseksi Syylliseksi
epaillyt epaillyt alle | epaillyt 15-17- | epaillyt 18-20- | epaillyt yli 21-
yhteensa 15-vuotiaat | vuotiaat (lkm.) | vuotiaat (Ikm.) | vuotiaat (Ikm.)

(lkm.) (lkm.)

1 KOKO | 2015 107 302 4 945 6 457 12 312 83 361
SRR RGN e 104 619 4954 5690 10 531 83 267
2017 97 512 5353 4923 9773 77 331
2018 94 678 4 539 4 509 9092 76 406
2019 99 885 4998 4968 9037 80 781
2020 106 498 5 446 5073 9 221 86 645
2021 104 608 5 455 4 858 9 005 85219
2022 99 584 6 263 5402 8 653 79190

Omaisuusrikosten osalta on havaittavissa muiden rikostyyppien tavoin selked muutos, silla alle 15-
vuotiaiden kohdalla epailtyjen maarat ovat lisdantyneet tarkastelujakson aikana. Muissa ikaryh-
missa epailtyjen maarat ovat vaihdelleet hieman eri tavoin, mutta kokonaisuutena maarat ovat va-

hentyneet kaikilla paitsi alle 15-vuotiailla.

Omaisuusrikoksista ylivoimaisesti yleisimpia ovat eri muotoiset varkausrikokset. Noin puolet kai-

kista omaisuusrikoksista on varkausrikoksia. Nuorten osuus on tarkastelujakson aikana vaihdellut
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tasaisesti 21,7 prosentin ja 19,3 prosentin valilla. Tilastojen perusteella on hankala havaita mitdan

selkeaa trendia epailtyjen maarien muutoksissa, silla maarat ovat vaihdelleet melko maltillisesti kai-

kissa ikaryhmissa. Alle 15-vuotiaat ovat kuitenkin myds varkausrikosten osalta ainut ikaryhma,

jonka kohdalla epailtyjen maarat ovat lisdantyneet tarkastelujakson alusta loppuun verrattaessa,

kuten taulukosta 12 ilmenee.

Taulukko 12. Varkausrikoksista epailtyjen maarat. (Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto)

Syylliseksi Syylliseksi Syylliseksi Syylliseksi Syylliseksi
epdillyt epdillyt alle | epdillyt 15-17- | epdillyt 18-20- | epdillyt yli 21-
yhteensa 15-vuotiaat | vuotiaat (Ikm.) [ vuotiaat (Ikm.) | vuotiaat (Ikm.)
(Ikm.) (lkm.)
1101 KOKO | 2015 55 489 3 384 3422 5198 43 400
el el (B 53 079 3 440 3232 4430 41926
28:1-3 yhteensa
2017 49 162 3610 2640 4441 38 435
2018 47 164 2954 2377 3 966 37 831
2019 49 587 3 369 2477 4293 39 415
2020 56 038 3635 2741 4 549 45 069
2021 50 261 3 386 2388 3943 40 524
2022 49 411 3987 2665 3739 39 009

Varkausrikosten jalkeen omaisuusrikoksista toiseksi yleisimpia ovat petosrikokset. Petosrikokset

ovat selkeasti yleisempia yli 18-vuotiailla. Taulukosta 13 on havaittavissa, etta lievat ja perusmuo-

toiset tekomuodot ovat lisdantyneet tarkastelujakson aikana. Puhtaasti rikostilastojen perusteella

on vaikea sanoa, mista epailtyjen maarien kasvut johtuvat. Yhtend mahdollisena tekijana on se,

ettd internetin ja sosiaalisen median kayttd on yleistynyt. Tdman takia on mahdollista, etta juuri ne-

tissa tehtavat petokset ovat lisdantyneet. Varmuudella tata ei kuitenkaan pelkkien rikostilastojen

perusteella pysyt toteamaan.

28




Taulukko 13. Petoksesta ja lievasta petoksesta epailtyjen maarat. (Tilastokeskus, rikos- ja pakko-

keinotilasto)

Syylliseksi Syylliseksi Syylliseksi Syylliseksi Syylliseksi
epdillyt epdillyt alle 15- | epdillyt 15-17- | epdillyt 18-20- | epadillyt yli 21-
yhteensi vuotiaat (lkm.) | vuotiaat (lkm.) | vuotiaat (lkm.) | vuotiaat (Ikm.)
(Ikm.)
1116 KOKO | 2015 20 352 155 544 3749 15878
Potos, [MAR 1 51s 21413 113 517 3056 17 701
lieva petos
36:1.3 2017 18 359 145 345 2218 15 622
2018 18 586 137 506 2223 15 688
2019 21677 95 504 2334 18 733
2020 20 968 129 423 1940 18 464
2021 24984 183 534 2295 21955
2022 23 845 246 713 2685 20 184

Epailtyjen maarat ovat lisdantyneet kaikissa muissa ikaryhmissa vuodesta 2015 vuoteen 2022 ver-
rattaessa, paitsi 18-20-vuotiaiden kohdalla. Tosin myds tuossa ikaryhmassa epailtyjen maarat ovat
lisdantyneet vuoden 2020 jalkeen vuosittain. Torkeissa petoksissa nuorten osuus on pysynyt pie-
nena, tosin niissakin epailtyjen maarat ovat jonkin verran lisdantyneet. Vuonna 2015 térkeasta pe-
toksesta epailtyja alle 21-vuotiaita oli 97, kun taas vuonna 2022 epailtyjen maara oli 185. Prosentu-
aalisesti kasvu on ollut suurinta torkeista petoksista epailtyjen 15-17-vuotiaiden kohdalla, kun taas

absoluuttisilta maarilta 18-20-vuotiailla. (Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto.)

Varkaus- ja petosrikosten jalkeen kolmanneksi yleisin omaisuusrikostyyppi on vahingontekorikok-
set. Niiden osalta rikoksista epailtyjen maarat ovat vaihdelleet tasaisesti tarkastelujakson aikana.
Kokonaisuutena vahingontekorikokset ovat vahentyneet Suomessa vuosien 2015-2022 aikana. Ai-
nut ikdryhma, jossa epailtyja on ollut viimeisena vuonna enemman kuin vuonna 2015, on jalleen
kerran alle 15-vuotiaat, kuten taulukosta 14 huomataan. Nuorten osuus vahingontekorikoksista

epaillyista on vuosien 2015-2022 valilla lisdantynyt noin 2 prosenttia.

Taulukko 14. Vahingontekorikoksista epailtyjen maarat. (Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto)
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Syylliseksi Syylliseksi Syylliseksi Syylliseksi Syylliseksi
epdillyt epdillyt alle epdillyt 15- epdillyt 18- epadillyt yli
yhteensa 15-vuotiaat 17-vuotiaat 20-vuotiaat 21-vuotiaat
(Ikm.) (Ikm.) (Ikm.) (Ikm.) (Ikm.)
1111 KOKO | 2015 10 521 1128 1361 1450 6534
Vahi tekorikokset | MAA
SRS 2016 9 526 1108 978 1388 5992
35:1-3 yhteensa
2017 9383 1256 1063 1460 5 565
2018 9125 1118 934 1297 5739
2019 8784 1216 973 1073 5496
2020 9669 1233 1029 1236 6 145
2021 9768 1531 1133 1184 5899
2022 8 875 1511 1074 902 5 364

Alle 21-vuotiaiden epailtyjen osuus kaikista omaisuusrikoksista on siis laskenut vuosien 2015 ja
2022 aikana noin 2 prosenttia. Alle 15-vuotiaiden osuus kaikista omaisuusrikoksista epailyista on
kuitenkin vastaavasti lisaantynyt 1,7 prosenttia. 15-20-vuotiaiden osuus epailtyjen maarista on va-
hentynyt kaikkien omaisuusrikosten kohdalla yhteensa noin 3,4 prosenttia. Nuorten osuus epail-
lyista varkaus- ja petosrikoksista on laskenut vuosien 2015-2022 aikana. Sen sijaan vahingonteko-

rikoksista epailtyjen nuorten osuus on hieman lisaantynyt.
4.2 Kyselyn tulokset

Olennaisena osana tata tutkimusta on rikostilastojen lisaksi yksityisen turvallisuusalan tydntekijoilla
toteutettu kyselytutkimus. Kyselyn tarkoituksena oli kartoittaa sellaisten henkildiden kokemuksia
nuorisorikollisuuden muutoksista, jotka kohtaavat tyétehtéavissdan nuoria. Kyselyn kohderyhma
osoittautui sen osalta oikein sopivaksi, silla kuten kuviosta 2 havaitaan, 81 prosenttia kyselyyn vas-
tanneista kertoi kohtaavansa nuoria ty6tehtavissa vahintaan viikoittain. Seuraavissa alaluvuissa

kaydaan lapi tarkemmin kyselyn tuloksia. Kyselyssa esitetyt kysymykset 16ytyvat liitteesta 1.
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Kuvio 2. Kuinka usein kyselyyn vastanneet ovat tekemisissa nuorten kanssa tyotehtavissaan.
4.2.1 Nuorisorikollisuuden muutokset

Kyselyssa ei kysytty vastaajien kokemuksia liikennerikosten muutosten suhteen, silla jarjestyksen-
valvojat seka vartijat ovat melko harvoin tekemisissa liikennerikosten kanssa tyotehtavissaan. Vas-
taajia pyydettiin vastaamaan kyselyssa esitettyihin vaittdmiin omien kokemusten perusteella siten,
ettd he vertaavat aikaa vuodesta 2015 nykyhetkeen. Mikali vastaaja oli aloittanut tydskentelyn yksi-
tyiselld turvallisuusalalla vuoden 2015 jalkeen, pyydettiin hantd vertaamaan kokemuksia aloitus-
ajankohdan ja kyselyn tekohetken valilla. Kuviosta 3 nakyy vastaajien kokemukset rikostyyppien

muutoksista.

Kyselyssa esitettiin vastaajille vaite, ettd nuorten tekemat omaisuusrikokset ovat lisdantyneet.
Selva enemmistd (81 prosenttia) oli vaitteen kanssa joko osittain tai taysin samaa mielta. 15 pro-
senttia vastaajista ei osannut ottaa kantaa ja loput nelja prosenttia vastaajista oli joko osittain tai
taysin eri mielta. Sille, ettéd 15 prosenttia vastaajista ei osannut ottaa kantaa vaitteeseen voi olla
monia syitd. Yksi mahdollinen syy voi olla se, etta kyseiset vastaajat eivat ole kohdanneet tyotehta-
vissdan nuorten tekemia omaisuusrikoksia, eika sen vuoksi osaa ottaa kantaa niiden muutoksiin.
Noin viisi vastaajaa oli sitd mielta, ettd nuorten omaisuusrikokset ovat vahentyneet, mutta selkeasti

suurin osa koki, ettd nuorten tekemat omaisuusrikokset ovat lisdantyneet.

Omaisuusrikosten liséksi kysyttiin erikseen vastaajien kantaa nuorten vahingontekorikoksiin. Syyna
talle on se, etta esimerkiksi metro- ja raitiovaunuliikenteessa vahingonteot ovat ainakin oman koke-

mukseni mukaan melko yleisia. Vahingontekojen osalta myds enemmistd (76 prosenttia) koki, etta
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ne ovat lisdantyneet. 16 prosenttia ei osannut ottaa kantaa tdhan vaitteeseen ja kahdeksan pro-

senttia vastaajista koki, ettd nuorten tekemat vahingonteot ovat vahentyneet aiemmasta.

Pahoinpitely- ja ryéstorikosten muutosten osalta kyselyyn vastanneiden yksityisen turvallisuusalan
tyontekijoiden kanta on hyvin selked. Jopa 94 prosenttia vastaajista koki, ettd nuorten tekemat pa-
hoinpitelyrikokset ovat lisdantyneet. Naista 68 prosenttia oli vaitteen kanssa taysin samaa mielta,

eli he oletettavasti kokevat maarien lisdantyneen selvasti.

Nuorten tekemien rydstorikosten osalta 89 prosenttia vastaajista oli sita mieltd, ettd maarat ovat
lisdantyneet. TAman vaitteen osalta jopa 70 prosenttia vastaajista oli tdysin samaa mieltd. Voidaan
my0s todeta, etta vastaajat kohtaavat tyotehtavissaan todennakdisesti yleisella tasolla enemman
pahoinpitely- ja ryostorikoksia, silla pahoinpitelyjen osalta ainoastaan kolme prosenttia vastaajista
ei osannut ottaa kantaa vaitteeseen. Rydstorikosten osalta taas seitseman prosenttia vastasi, etta

ei osaa sanoa mitaan vaitteeseen.
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Kuvio 3. Kyselyyn vastanneiden kokemukset nuorten tekemien rikosten lisaantymisesta.

Kyselyssa pyrittiin selvittamaan yksityisen turvallisuusalan tyontekijoiden kantaa nuorten huonon
kayttaytymisen suhteen. Kuviosta 4 huomataan, etta selkea enemmisto vastaajista kokee, etta
nuorten kaytos on muuttunut huonompaan suuntaan. Talla tarkoitetaan huonoa kaytosta yleisilla

paikoilla tai esimerkiksi juuri jarjestysta yllapitavia henkiloita kohtaan.

Nuorten huonon kayttaytymisen liséksi vastauksista nousee esiin keskeinen havainto, silla 89 pro-

senttia vastaajista on sitd mielta, ettd nuoret kantavat nykyaan astaloita, kuten terdaseita mukana
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aikaisempaa enemman. Tama on vakava asia, silla puukkojen mukana kantaminen madaltaa myds
kynnysta niiden kayttdmiseen rikosten yhteydessa. Esimerkiksi vuonna 2023 nuorten ryostorikok-

sissa yli 36 prosentissa oli jollain tapaa terdase mukana, usein pelotteena (Heiskanen 2024, 13).

Nuorten tekemien rikosten lisdantymisen lisdksi kuviosta 4 huomataan, etta vastaajista 83 prosent-
tia kokee nuorten tekemien rikosten muuttuneen aikaisempaa raaemmiksi. 13 prosenttia vastaa-

jista ei osannut ottaa kantaa asiaan ja nelja prosenttia oli eri mieltd asian suhteen.

NUORTEN KAYTOS ON MUUTTUNUT HUONOMPAAN
SUUNTAAN, ESIMERKIKSI KAYTOS YLEISELLA PAIKALLA
TAI KAYTOS JARJESTYSTA YLLAPITAVIA HENKILOITA
KOHTAAN.

NUORET KANTAVAT NYKYAAN USEAMMIN ASTALOITA,
KUTEN PUUKKOJA YMS. MUKANAAN.

NUORTEN TEKEMAT RIKOKSET OVAT MUUTTUNEET
RAAEMMIKSI.

571|%

B Taysin eri mielta M Osittain eri mielta En osaa sanoa

B Osittain samaa mielta ®m Taysin samaa mielta

Kuvio 4. Vastaajien mielipiteet esitettyihin vaitteisiin perustuen heidan omiin kokemuksiinsa.
4.2.2 Nuorisorikollisuudesta uutisoinnin vaikutukset

Yhtena tdman tutkimuksen tutkimuskysymyksena oli, ettd onko nuorten tekemista rikoksista uuti-
sointi vaikuttanut yksityisen turvallisuusalan tydntekijéiden suhtautumiseen nuoria kohtaan? Nuori-
sorikollisuuden muutosten ja kayttaytymisen suhteen kyselyyn vastanneilla oli hyvin selkeat mielipi-
teet ja enemmistd oli asioista samaa mielta. Nuorisorikollisuudesta uutisoinnin vaikutukset kuiten-

kin jakoivat vastaajia todella paljon, kuten kuviosta 6 huomataan.

Kuviosta 5 nakyy, etta kyselyyn vastanneet yksityisen turvallisuusalan tydntekijat seuraavat koh-
tuullisesti nuorten tekemista rikoksista uutisointia, silla 63 prosenttia vastaajista kertoi lukevansa
vahintaan viikoittain uutisia nuorten tekemiin rikoksiin liittyen. Kuukausittain uutisia aiheesta lukee

31 prosenttia vastaajista. Loput kuusi prosenttia ei lue uutisia juuri ollenkaan tai ei osannut sanoa.
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Kuvio 5. Kuinka usein vastaajat lukevat nuorten tekemista rikoksista uutisista.

Vastaajille esitettiin vaite, ettd nuorisorikollisuudesta uutisointi on vaikuttanut negatiivisesti siihen,
mita he ajattelevat tydtehtavissaan kohtaamista nuorista. Vastaajista 39 prosenttia oli samaa mielta
vaittdman kanssa ja 43 prosenttia koki olevansa jollain tasolla eri mielta vaitteen kanssa. 18 pro-

senttia vastaajista ei osannut ottaa kantaa vaitteeseen.

Seuraavana vaitteena vastaajille esitettiin, ettéd nuorisorikollisuudesta uutisointi on vaikuttanut ne-
gatiivisesti vastaajan omaan asenteeseen kohdatessa nuoria ty6tehtavissa. Eri mielta vaitteen
kanssa oli 63 prosenttia vastaajista, kun taas samaa mielta oli 26 prosenttia vastaajista. Reilusti yli
puolet vastaajista siis kokee, etta uutisointi nuorten tekemista rikoksista ei ole vaikuttanut heidan

omaan asenteeseensa ainakaan negatiivisella tavalla.

Kolmannen uutisointiin liittyvan vaitteen kanssa jakauma oli melko tasainen. 45 prosenttia vastaa-
jista koki, ettd uutisointi nuorten tekemista rikoksista on lisdnnyt ennakkoluuloja kohdatessa nuoria
tyétehtavissa. 41 prosenttia vastaajista oli sen sijaan tdman vaitteen kanssa eri mielta ja koki, etta

uutisointi ei ole lisannyt heidan ennakkoluulojansa nuoria kohtaan.

Viimeinen nuorisorikollisuudesta uutisointiin liittyva vaite oli ainut, josta yli puolet vastaajista oli sa-
maa mielta. Vaitteen mukaan nuorisorikollisuudesta uutisointi on vaikuttanut vastaajien varautumi-
seen kohdatessa nuoria esimerkiksi mahdollisten puukkojen vuoksi. 75 prosenttia vastaajista oli

samaa mielta taman vaitteen kanssa. 18 prosenttia vastaajista oli sen sijaan eri mielta.
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UUTISOINTI NUORISORIKOLLISUUDESTA ON
VAIKUTTANUT NEGATIIVISESTI SIIHEN, MITA
AJATTELEN TYOTEHTAVISSANI KOHTAAMISTA
NUORISTA.

UUTISOINTI NUORISORIKOLLISUUDESTA ON
VAIKUTTANUT NEGATIIVISESTI ASENTEESEENI
KOHDATESSA NUORIA.

UUTISOINTI NUORISORIKOLLISUUDESTA ON LISANNYT
ENNAKKOLUULOJA KOHDATESSA NUORIA
TYOTEHTAVISSANI.

UUTISOINTI NUORISORIKOLLISUUDESTA ON
VAIKUTTANUT VARAUTUMISEEN! KOHDATESSA
NUORIA, ESIMERKIKSI MAHDOLLISTEN ASTALOIDEN
VUOKSI.

B Taysin eri mielta M Osittain eri mielta En osaa sanoa

B Osittain samaa mieltd m Taysin samaa mielta

Kuvio 6. Vastaajien kokemukset nuorisorikollisuudesta uutisoinnin vaikutuksista.
5 JOHTOPAATOKSET

Taman opinnaytetydn tavoitteena oli tutkia nuorisorikollisuuden muutoksia rikostilastojen avulla ja
naiden mahdollisten muutosten vaikutuksia yksityiseen turvallisuusalaan. Nuorilla tassa tutkimuk-
sessa tarkoitetiin rikosoikeudellisesti nuoria rikoksentekijoita seka alle 15-vuotiaita rikollisesta te-

osta epailtyja eli toisin sanoen muutoksia tarkasteltiin alle 21-vuotiaiden epailtyjen osalta. Muutok-

sia tarkasteltiin rikoksista epailtyjen maarien perusteella vuosien 2015 ja 2022 valiselta ajalta.
5.1 Nuorisorikollisuuden muutokset rikostilastoissa

Yhtena tutkimuskysymyksena oli, ettd miten nuorisorikollisuus on muuttunut tilastojen perusteella
vuosien 2015-2022 aikana? Tilastoista huomataan, etta rikoksesta epailtyjen nuorten maarat olivat
laskussa vuoteen 2019 asti, jonka jalkeen maarat ovat lisdantyneet. 18-20-vuotiaiden epailtyjen
maarat ovat laskeneet tarkastelujakson aikana, mutta alaikaisten osuus on kasvanut niin merkitta-

vasti, ettd kokonaisuutena nuorten epailtyjen maarat ovat lisdantyneet vuodesta 2019 eteenpain.

Jos tarkastellaan kehitysta nuorten epailtyjen maarissa siten, etta verrataan vuoden 2022 lukua
vuoden 2015 lukuun, on kaikkien rikosten osalta alle 15-vuotiaiden epailtyjen maarat lisaantyneet
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noin 64 prosenttia. 15-17-vuotiailla vastaavasti epailtyjen maarat ovat lisdantyneet noin 26 prosent-
tia. Taysi-ikaisilla nuorilla muutos on ollut toisen suuntainen ja epailtyjen maarat ovat vahentyneet

noin 10 prosenttia tarkastelujakson alusta loppuun verrattaessa.

Liikennerikosten osalta samalla tavalla vertailtuna alle 15-vuotiaiden epailtyjen maarat ovat lisaan-
tyneet noin 15 prosenttia. 15-17-vuotiaiden epailtyjen maarat ovat lisdantyneet jopa 67 prosenttia.
Syyna talle voi mahdollisesti olla ikapoikkeuslupien lisaantyminen, mutta sitad on vaikea varmuu-
della todeta. Liikennerikosten osalta 18-20-vuotiailla muutos on ollut maltillisinta, silla epailtyjen

maarat ovat lisdantyneet vain noin puoli prosenttia.

Nuorten tekemien rydstorikosten lisdantyminen on havaittu yhteiskunnassa, mika ei sinansa yllata,
silla rydstorikoksista epailtyjen nuorten maarat ovat lisdantyneet huomattavan paljon. Alle 15-vuoti-
aiden epailtyjen maara vuonna 2022, vuoteen 2015 verrattuna oli lisdantynyt Iahes 500 prosenttia.
Vaikka epailtyjen absoluuttiset maarat ovat viela suhteellisen pienet, niin tuo prosentuaalinen kasvu
on todella merkittava. 15-17-vuotiaiden epailtyjen maarat ovat lisdantyneet noin 117 prosenttia tar-
kastelujakson aikana. Myos 18-20-vuotiaiden rydstorikoksista epailtyjen maarat ovat lisdantyneet

noin 27 prosenttia.

Rydstorikosten lisdksi on havaittu, ettd nuorten vakivaltarikollisuus on niin ikdan lisdantynyt. Pa-
hoinpitelyrikosten osalta alle 15-vuotiaiden epailtyjen maarat ovat lisdantyneet vuosittain tarkastelu-
jakson aikana. Alle 15-vuotiaiden epailtyjen maara on lisdantynyt vuoden 2015 maarasta noin 182
prosenttia.15-17-vuotiaiden kohdalla muutos ei ole ollut aivan niin suurta, mutta epailtyjen maarat
ovat lisaantyneet 18 prosenttia. Taysi-ikaisten nuorten osalta epailtyjen maarat ovat sen sijaan va-

hentyneet noin 20 prosenttia.

Toteutuneiden henkirikosten osalta epailtyjen maarat ovat vahentyneet, mutta henkirikosten yritys-
ten osalta sen sijaan lisdantyneet. Alle 15-vuotiaiden kohdalla on pysytty aivan yksittaisissa tapauk-
sissa. Henkirikosten yritysten osalta epailtyjen absoluuttiset maarat ovat pysyneet pienina, mutta
prosentuaaliset muutokset 15-20-vuotiailla ovat suuret. Yritysten osalta 15-17-vuotiaiden epailtyjen

maarat lisdantyivat perati 220 prosenttia ja 18-20-vuotiaiden 42 prosenttia.

Omaisuusrikokset ovat edelleen nuorten yleisimpia rikoksia, ja kokonaisuutena nuorten tekemat
omaisuusrikokset ovat vahentyneet noin kaksi prosenttia. Alle 15-vuotiaiden kohdalla epailtyjen
maarat ovat kuitenkin siitd huolimatta lisdantyneet noin 26 prosenttia. 15-17-vuotiaiden epailtyjen

maarat ovat sen sijaan vahentyneet noin 16 prosenttia ja 18-20-vuotiaiden melkein 30 prosenttia.

Yhteenvetona siis nuorten rikoksesta epailtyjen maarat ovat lisdantyneet vuosien 2015 ja 2022 vali-
sena aikana. Epailtyjen maarat ovat yleisella tasolla lisdantyneet vuodesta 2019 Iahtien. Alle 18-

vuotiaiden kohdalla maarat ovat lisdantyneet merkittavasti, kun taas taysi-ikaisten nuorten osalta
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epailtyjen maarat ovat itse asiassa vahentyneet. Suurinta prosentuaalinen muutos on ollut ry6sto-

ja vakivaltarikoksissa, jotka ovat olleet paljon esilla nuorisorikollisuudesta uutisoinnin yhteydessa.

Taytyy kuitenkin muistaa, etta vaikka prosentuaaliset muutokset ovat ajoittain olleet todella suuria,
on epailtyjen absoluuttiset maarat pysyneet suhteellisen pienina vakavien rikosten kohdalla. Epail-
tyjen maarat ovat lisdantyneet melko tasaisesti vuoden 2019 jalkeen, eika tilastoista ole suoraan

havaittavissa merkittavaa muutosta etenkadan absoluuttisten maéarien osalta.

Syita nuorisorikollisuuden lisdantymisen taustalla on varmasti monia. Rikostilastoista on havaitta-

vissa, ettd nuorten epailtyjen maarat kasvoivat vuoden 2020 jalkeen kaikissa rikostyypeissa ja esi-
merkiksi vakavat vakivalta- ja ryostorikokset lisdantyivat nuorilla koronapandemian aikoihin tilasto-
jen perusteella. Nuorten epailtyjen maarat ovat kuitenkin myos lisddntyneet aiemmin ja esimerkiksi
vuonna 2011 nuorten osuus kaikista epailyista oli suurempi, kuin kertaakaan vuosien 2015 ja 2022
aikana. Korona-aika on siis saattanut hyvinkin vaikuttaa epailtyjen maariin, mutta kuten tutkimuk-

sessa aiemmin todettiin, niin rikollisuuden taustalla on monesti useita tekijoita. Pandemia-ajalla on

siis hyvin mahdollisesti ollut vaikutusta, mutta yksistaan se ei ole ollut syyna.
5.2 Nuorisorikollisuuden muutosten vaikutus yksityiseen turvallisuusalaan

Johtopaatdksena voidaan todeta, ettd nuorisorikollisuus on epailtyjen maarien osalta lisdantynyt
vuosien 2015 ja 2022 aikana. Loput tutkimuskysymyksista liittyi ndiden muutosten vaikutuksiin yksi-
tyisella turvallisuusalalla. Naihin kysymyksiin pyrittin saamaan vastaukset yksityisen turvallisuus-
alan tyontekijoille toimitetun kyselytutkimuksen avulla. Tutkimuskysymyksina oli, etta kokevatko ky-
selyyn vastanneet henkilot, etta nuorisorikollisuus on muuttunut ja kokevatko he, ettd muutokset
ovat vaikuttaneet heidan tyotehtaviinsa. Naiden lisaksi pyrittiin selvittdmaan, ettd onko nuorisorikol-

lisuudesta uutisointi vaikuttanut heidan suhtautumiseensa nuoria kohtaan tyotehtavissa.

Kyselyyn kerattiin yli sadan yksityisen turvallisuusalan tyontekijan mielipide, jotka perustuivat hei-
dan omiin kokemuksiinsa. Kyselyyn vastanneista henkildista suurin osa koki, etta nuorten tekemat
rikokset olivat lisdantyneet ja kaikista selkeinta muutos on vastaajien mielesta ollut ry6sto- ja pa-
hoinpitelyrikosten osalta. Naiden lisdksi enemmistd vastaajista koki, ettd nuorten kaytdés on muuttu-
nut huonompaan suuntaan, nuoret kantavat nykyaan aikaisempaa enemman astaloita mukana

seka nuorten tekemat rikokset ovat muuttuneet entistd raaemmiksi.

Kyselyn vastauksissa enemmisto oli sitd mieltd, ettd nuorisorikollisuudesta uutisointi ei ole vaikutta-
nut negatiivisesti siihen mita he ajattelevat tyétehtavissa kohdattavista nuorista. Selked enemmistd

vastaajista koki myds, ettd heidan asenteensa nuoria kohtaan ei ole muuttunut negatiiviseen suun-
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taan. Nuorten tekemista rikoksista uutisointi on kuitenkin lisdnnyt suurimman osan vastaajista en-
nakkoluuloja nuoria kohtaan ja selvasti yli puolet vastaajista ilmoitti, ettd uutisointi on vaikuttanut

heidan varautumiseensa nuoria kohdattaessa, esimerkiksi teraaseiden varalta.

Kyselytutkimuksen perusteella siis yksityisen turvallisuusalan tyéntekijat kokevat, ettd nuorten teke-
mat rikokset ovat lisdantyneet seka muuttuneet samalla raaemmiksi. Selkeintd muutos on ollut vas-
taajien mielesta ryosto- ja pahoinpitelyrikosten osalta. Voidaan siis todeta, etta kyselyyn vastannei-
den yksityisen turvallisuusalan tyéntekijdiden kokemukset ovat yhtenevaisia rikostilastoissa havait-

tavien muutosten kanssa.

Nuorisorikollisuudesta uutisointi ei ole kyselyn perusteella vaikuttanut negatiivisesti enemmiston
asenteisiin nuoria kohtaan, mutta osa vastaajista on huomannut negatiivisia vaikutuksia omaan
suhtautumiseen nuoria kohtaan. Sen liséksi uutisointi on vaikuttanut vastaajien varautumiseen koh-
datessa nuoria. Tdma on tosin tietylla tapaa hyva muutos, silld varautuminen on merkittava osa
tydturvallisuutta yksityisella turvallisuusalalla. Muutos ei siis sen osalta ole negatiivinen asia, vaan

osoittaa enemmankin sen, ettd vastaajat osaavat varautua mahdollisiin uhkatilanteisiin.

Kyselyn tulosten perusteella voidaan mielestani todeta, etta nuorisorikollisuuden muutokset on sel-
vasti havaittu yksityisella turvallisuusalalla, mutta niista uutisoinnilla ei ole ollut suurimman osan
kohdalla negatiivisia vaikutuksia. Taytyy tosin muistaa, etta kyselyyn vastanneilla henkiléilla voi olla
vaikea arvioida omaa toimintaa, vaikka kysely toteutettiinkin anonyymisti. Mahdollista on myds se,
ettd vastaajat eivat ole halunneet vastata niin, etta yksityisen turvallisuusalan tyontekijat joutuisivat

epaedulliseen valoon.

6 POHDINTA

Tassa luvussa pohdin vield tdman tutkimuksen luotettavuutta, mahdollisia jatkotutkimusehdotuksia
taman tutkimuksen aiheeseen liittyen sekd omaa tydskentelyani tdaman opinnaytetydprosessin ai-

kana.
6.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Erittain oleellinen osa tutkimusta on sen luotettavuuden tarkastelu. Tutkimuksen luotettavuuden tar-
kasteluun yhdistetaan usein kaksi termia: validiteetti ja reliabiliteetti. Validiteetilla tarkoitetaan vali-
tun tutkimusmenetelman kykya mitata, mita on tarkoitus mitata. Reliabiliteetilla taas tarkoitetaan
tutkimusmenetelman kykya antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. (Anttila 2014, luku tutkimuksen luo-
tettavuus.) Hieman yksinkertaistettuna ndma edelld mainitut tieteelliset termit tarkoittavat sita, etta
luotettavuutta arvioidessa tulee miettia, etta oliko tutkimuksessa kaytetty tutkimusmenetelma oikein

valittu. Satunnaisia virheita saattaa tutkimuksessa esiintya ja niiden taustalla voi olla useita syita.
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Kyselytutkimuksessa vastaaja voi esimerkiksi muistaa vaarin asioita, ymmartaa kysymyksen toisin
kuin olisi haluttu tai ihan vain merkita vastauksen vaarin. (Anttila 2014, luku tutkimuksen luotetta-

vuus.)

Osana tata opinnaytetyota toteutetun kyselytutkimuksen sijaan olisi voinut toteuttaa esimerkiksi
haastattelututkimuksen. Sen etuna olisi ollut se, ettd haastateltavilta olisi saanut kerattya tietoa yk-
sityiskohtaisemmin. Vastaavasti vastaukset olisivat kuitenkin edustaneet ainoastaan naiden yksit-
taisten haastateltavien subjektiivisia nakemyksia. Taman vuoksi koen, etta kyselytutkimus soveltui
paremmin taman tutkimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi. Kyselytutkimuksella sain kasvatettua
vastaajien lukumaaraa verrattuna haastatteluihin. En olisi pystynyt kaytannéssa toteuttamaan mi-

tenkaan yli sataa haastattelua.

Taytyy kuitenkin muistaa, etta kyselytutkimuksessa voi esiintyd edella mainittuja virheita. Pyrin kui-
tenkin muotoilemaan kysymykset siten, ettéd ne olivat mahdollisimman helppo ymmartaa. Uskon
sen vuoksi, ettd kyselyssa ei ole juurikaan virheita vastausten osalta. Asiaa ei voi tietenkaan jal-
keenpain tarkistaa, joten virheiden mahdollisuus tulee huomioida kyselytutkimuksen luotettavuutta

arvioitaessa.

Kyselytutkimuksen osalta tulee ottaa huomioon myds se, etta erilaisissa yksityisen turvallisuusalan
tyétehtavissa kohtaa erilaisia rikoksia ja sen vuoksi tietyissa tehtavissa tydskentelevilla voi olla hie-
man toisistaan eroavat kasitykset nuorten tekemien rikosten muutoksista. Esimerkiksi myymalavar-
tijoilla on varmasti parempi kasitys omaisuusrikosten maarista ja muutoksista, kuin metro- ja raitio-
vaunuliikenteessa tyoskentelevilla jarjestyksenvalvoijilla. Yli sadan vastaajan kokemusten perus-

teella pystyy kuitenkin muodostamaan yleiskuvan muutoksista.

Tutkimuksessa kaytettyjen rikostilastojen luotettavuuden osalta tulee tarkastella kriittisesti tilas-
toissa esiintyvia ja niiden ulkopuolelle jaavaa tietoa. Tilastokeskuksen rikostilastoissa esiintyvat tie-
dot tulevat viranomaisten jarjestelmasta, joten ne ovat sen osalta luotettavia. Vastaavasti piilorikolli-
suus vahentaa tilastojen luotettavuutta. Tilastoista havaittavat muutokset pitavat varmasti isolta
osin paikkansa, mutta niiden ulkopuolelle jaava tieto vaikuttaa todelliseen kuvaan nuorisorikollisuu-
den muutoksista. Tilastoja tarkastellessa tulee ottaa huomioon myds, ettd muutokset eivat kerro
suoraan rikosten maarallisestd muutoksesta, vaan niihin voi vaikuttaa esimerkiksi se, etta poliisille

iimoitetaan mahdollisesti aikaisempaa herkemmin rikoksista.

Luotettavuuden lisdksi onnistuneessa tutkimuksessa tulee tarkastella, etta se on toteutettu myoés
eettisesti oikein. Tassa opinnaytetydssa eettisen tarkastelun kohteena ovat erityisesti lahdeaineis-
tojen kayttd seka kyselytutkimuksen toteutus. Tutkimuksen luotettavuudessa on seikkoja, joihin tut-
kija ei pysty itse merkittavasti vaikuttamaan. Esimerkkina voidaan pitéa kyselytutkimuksessa mah-

dollisesti esiintyvat vaarinymmarrykset. Tutkimuksen eettisyys sen sijaan on hyvin pitkalti tutkijan
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omalla vastuulla. Eettiset virheet voivat syntya huolimattomuudesta, tai tutkija voi tehda niita tarkoi-
tuksella hyotyakseen itse. Plagiointi eli tietojen kopiointi on yksi esimerkki tasta. (Anttila 2014, luku

Tutkimuksen eettiset kysymykset.)

Taman opinnaytetydn kyselyyn vastanneet henkilét ovat vapaaehtoisesti auttaneet taman tutkimuk-
sen toteuttamisessa, jonka vuoksi on tarkeaa, etta kyselyn osalta on huomioitu eettiset periaatteet.
Yleisesti on tarkeaa, etta tutkimukseen osallistuvalla henkilolla on mahdollisuus saada riittavasti
tietoa tutkimuksesta seka sen tavoitteista. Tutkimukseen osallistuvalla on oltava oikeus itse paat-
taa, osallistuuko tutkimukseen sekd mahdollisuus keskeyttaa osallistuminen. (Anttila 2014, luku
Tutkimuksen eettiset kysymykset.) Taman tutkimuksen osalta nama toteutuivat siten, etta vastaa-
jille lahetettiin tutkimuksen liitteenad oleva saatekirje. Webropol-kysely mahdollisti liséksi sen, etta

vastaajilla oli mahdollisuus keskeyttaa kyselyyn vastaaminen milloin tahansa.
6.2 Jatkotutkimusehdotukset

Taman tutkimuksen aiheeseen liittyen on mahdollista toteuttaa tulevaisuudessa erilaisia jatkotutki-
muksia. Nuorisorikollisuuden muutoksia voidaan tutkia periaatteessa taysin samalla tavalla tietyn
ajan kuluttua. Vastaava tutkimus voidaan toteuttaa esimerkiksi 5-10 vuoden kuluttua ja tutkia, miten

nuorisorikollisuus on muuttunut tuolloin tdman opinnaytetydn havaintoihin verrattuna.

Taman tutkimuksen kyselyn kaikki vastaajat tydskentelivat padkaupunkiseudulla, joten kyselylla
saadut havainnot ovat ainoastaan tuolta alueelta. Jatkotutkimus voitaisiin mahdollisesti toteuttaa
siten, etta vastaava kysely toteutettaisiin valtakunnallisesti. Tuolloin voidaan verrata taman tutki-

muksen tuloksia muihin kaupunkeihin paakaupunkiseudun ulkopuolella.

Kyselyyn vastanneiden taustoja olisi voinut jo tassa tutkimuksessa selvittdd enemman, esimerkiksi
vastaajien ika, sukupuoli ja ensisijainen tydkohde. Talla tavoin olisi voinut tutkia samalla esimer-
kiksi, etta minka ikaiset vastaajat ovat havainneet eniten muutoksia nuorten tekemissa rikoksissa.
Taytyy kuitenkin muistaa, ettd tdma tutkimus on ammattikorkeakoulun opinnaytetyo, joten tutkimuk-
sen liian suuri laajentaminen ei olisi ollut tarkoituksenmukaista. Koen kuitenkin samalla, etta nama
edelld mainitut jatkotutkimusehdotukset ovat varsin helppo toteuttaa ja niiden avulla aiheesta saa-

taisiin viela enemman tutkittua tietoa.
6.3 Oma pohdinta

Aloitin tdman opinnaytetydprosessin jo hyvissa ajoin ennen itse kirjoitustydn aloittamista. Pydrittelin

mielessani erilaisia itseani kiinnostavia aiheita ja pyrin valitsemaan niistéd mieleisen. Nuorisorikolli-
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suus on ilmidna sellainen, joka on jo jonkin aikaa kiinnostanut itseani ja eras Poliisiammattikorkea-
koulun koulutehtava liittyi nuorisorikollisuuteen, jolloin perehdyin tarkemmin aiheeseen. Tuolloin

havaitsin myds, ettd nuorten tekemat rikokset olivat jatkuvasti esilla eri uutislahteissa.

Nuorisorikollisuus itsessaan olisi tutkimuksen aiheena ollut todella laaja ja sen lisaksi aiheesta 16y-
tyi runsaasti aiempia tutkimuksia. Idea yksityisen turvallisuusalan yhdistamisesta tutkimukseen syn-
tyi varsin nopeasti. Heti suunnitteluprosessin alusta alkaen minulle oli selvaa, etta haluan kerata
aineistoa joko kyselylomakkeella tai henkildhaastatteluilla. Paadyin kuitenkin melko nopeasti kyse-
lylomakkeeseen ja samalla maarallisen tutkimusmenetelman kayttamiseen. Ajattelin myds, etta ri-
kostilastojen hydédyntaminen osana tutkimusta mahdollisti kyselyn tulosten vertailun tilastoissa ha-

vaittaviin muutoksiin.

Kokonaisuutena opinnaytetydprosessi sujui mielestani varsin mallikkaasti. Aikataulutin tydskente-
lyani siten, etta tutkimus edistyi tasaisesti tydharjoittelun ohella ja pidin huolen siitd, ettd en jaanyt
aikataulustani jalkeen missaan vaiheessa. Tama oli ensimmainen tieteellinen tutkimus, minka olen
koskaan tehnyt, joten kehitettavaa varmasti 16ytyy. Mielestani kuitenkin oma tyéskentelyni seka op-
piminen oli hyvalla tasolla. Tasta opinnaytetydsta tuli myds hyvin pitkalti juuri sellainen, kuin olin

suunnitellut ja olen itse varsin tyytyvainen lopputulokseen.

Tulosten osalta tama tutkimus oli niin ikdan mielestani onnistunut. Tutkimuksella saatiin vastaukset
tutkimuskysymyksiin ja tutkimuksen tavoitteet saavutettiin. Tulosten perusteella nuorten tekemat
rikokset ovat lisdantyneet vuodesta 2019 Iahtien ja huolestuttavaa on se, etta kasvu on ollut suu-
rinta rydsto- ja vakivaltarikosten osalta, etenkin alaikaisilla. Nama muutokset on havaittu myos tu-
losten perusteella yksityisella turvallisuusalalla. Nuorisorikollisuudesta aktiivinen uutisointi on johta-
nut siihen, ettd aihe on yhteiskunnallisesti pinnalla jatkuvasti. Uutisoinnilla ei ole kuitenkaan ollut
merkittdvaa vaikutusta yksityisen turvallisuusalan tyontekijoihin, joka kertoo mielestani osaltaan
siita, ettd meilla on yleisesti erittain ammattitaitoisia jarjestyksenvalvojia seka vartijoita, vaikka alan

koulutus on ollut kovan kritiikin kohteena yksittaisten tyontekijoiden tekemien rikosten vuoksi.

Nuorisorikollisuudesta tullaan aivan varmasti viela tulevaisuudessa tekemaan useita tutkimuksia ja
toivon, etta tatd opinnaytety6ta voidaan kayttaa niissa hyddyksi jollain tapaa. Toivon myads, etta
tasta tutkimuksesta on hyotya aiheesta kiinnostuneille entisille ja tuleville kollegoilleni turvallisuus-

alalla.
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LITE 1: KYSELYRUNKO

Nuorisorikollisuuden vaikutukset yksityiseen turvallisuusalaan

_ Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Kuinka kauan olet tyoskennellyt yksityiselld turvallisuusalalla? *

O Alle vuoden

o 1-2 vuotta
O 3-5 vuotta

O 6-8 vuotta
O 9-10 vuotta
(O vii 10 vuotta

Kuinka usein olet nuorten kanssa tekemisissa tyotehtdvissasi? *

O En juuri ollenkaan

O Joitain kertoja vuodessa
O Kuukausittain

O viikoittain

QO Paivittain

Vastaa alla oleviin viittamiin omien kokemustesi perusteella, verraten aikaa vuodesta 2015 nykyhetkeen.
Mikili olet aloittanut tydskentelyn yksityiselld turvallisuusalalla vuoden 2015 jdlkeen, vertaa vastauksissa
kokemuksia aloitusajankohtasi ja nykyhetken valilla. *

Taysineri Osittaineri En osaa Osittain Taysin samaa
mielta mielta sanoa  samaa mielta mielté

MNuorten tekemat omaisuusrikokset ovat

lisdantyneet. * O O O O O
MNuorten tekemat vahingontekorikokset ovat
lisdantyneet. *

MNuorten tekemat pahoinpitelyrikokset ovat
lisdantyneet. *

MNuorten tekemat ryBstérikokset ovat
lisdantyneet. *

O O
O O
O O

|0 |0

O O
O O
O O
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Nuorten kdytds on muuttunut huonompaan
suuntaan, esimerkiksi kéytds yleiselld
paikalla tai k&ytos jarjestysta yllapitavia
henkilgita kohtaan. *

Muoret kantavat nykya&n useammin
astaloita, kuten puukkoja yms. mukanaan.

*

Muorten tekemét rikokset ovat muuttuneet

w

raaemmiksi.

Taysin eri

mielta

&

O
O

Osittain eri
mieltd

O

O

Kuinka usein luet uutisista nuorten tekemista rikoksista? *

O En osaa sanoa
O En juuri ollenkaan
O Kuukausittain
(O Viikoittain

O Paivittain

Vastaa alla oleviin viittdmiin omien kokemusten perusteella. *

Uutisointi nuorisorikollisuudesta on
vaikuttanut negatiivisesti siihen, mita
ajattelen tyttehtavissani kohtaamista
nuorista. *

Uutisointi nuorisorikollisuudesta on
vaikuttanut negatiivisesti asenteeseeni
kohdatessa nuoria. *

Uutisointi nuorisorikollisuudesta on lisénnyt
ennakkoluuloja kohdatessa nuoria
tydtehtédvisséni. *

Uutisointi nuorisorikollisuudesta on
vaikuttanut varautumiseeni kohdatessa
nuoria, esimerkiksi mahdollisten astaloiden
vuoksi.

Taysin eri

mieltéd

O

Osittain eri
mielta

O

En osaa
sanoa

O

O

En osaa
sanoa

O

Osittain
samaa mieltd

O

Osittain
samaa mieltd

O

Taysin samaa
mieltd

O

O

Taysin samaa
mielta

O
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LIITE 2: SAATEKIRJE

Arvoisa vastaanottaja,

Teen Poliisiammattikorkeakoulun opintoihin kuuluvaa opinnaytety6ta, jonka aiheena on Nuorisori-
kollisuus ja sen muutosten vaikutus yksityiseen turvallisuusalaan. Osana opinnaytetyon tutkimusta

olen luonut Webropol-kyselylomakkeen.

Kyselyn tarkoituksena on selvittda yksityisen turvallisuusalan tydntekijoiden henkilokohtaisia koke-
muksia nuorisorikollisuuden muutoksesta seka nuorisorikollisuuden uutisoinnin vaikutuksista hei-
dan tydtehtaviinsa. Kyselyn vastauksia tullaan vertaamaan rikostilastoihin, jolloin saadaan kasitys

siitd, etta vastaako yksityisen turvallisuusalan tyontekijoiden kokemukset muutoksia tilastoissa.

Kysely ei vaadi tunnistautumista, jonka vuoksi vastaajaa ei ole mahdollista selvittaa tai jaljittaa.
Kaikki vastaukset tullaan kasittelemaan anonyymisti. Vastauksia tullaan sailyttamaan tietoturva-

asiat huomioiden, eika niihin ole paasya ulkopuolisilla.

Vastaamalla kyselyyn, annat suostumuksen tutkimukseen osallistumiselle ja vastauksia koskevien

tietojen julkaisemiseen opinnaytetydssa.

Kyselyyn vastaamiseen menee aikaa noin 2-5 minuuttia. Aikaa kyselyyn vastaamiseen on
10.03.2024 asti.

Pyydankin vastaamaan kyselyyn seuraavasta linkista:

https://link.webropolsurveys.com/S/C52F54956768BA78

Mikali sinulle tulee jotain kysyttavaa tutkimukseen liittyen, voit olla yhteydessa opinnaytetyon teki-

jaan.

Kiitos osallistumisestal

Riku Kilpelainen

riku.kilpelainen@edu.polamk.fi, riku.kilpelainen@poliisi.fi
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