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Tutkielman aihe nousi kaynnissa olevasta PIRkoti -hankkeesta, joka paattyi
31.12.2023. PIRkoti -hankeen tarkoitus oli kehittaa kotona-asumisen palveluita
Pirkanmaalla.

Kotona asumisen palveluissa tarkastelimme kotihoidon viestintaa osana hybri-
dijohtamista. Taman tutkielman tarkoitus oli selvittaa, minkalaista oli esihenkiloi-
den ja hoitohenkilokunnan hybridiviestinnan osaaminen ja, miten osaamista tulisi
kehittaa. Tavoitteena oli tuottaa uutta tietoa hybridiviestinnan nykytilasta Pirkan-
maan hyvinvointialueen kotihoidossa seka tulosten pohjalta tuottaa viestinnan
kehittamisehdotuksia. Tutkimuskysymyksia oli kaksi, jotka olivat: Minkalaista on
esihenkildiden ja hoitohenkildkunnan hybridiviestinnan osaaminen? ja Miten esi-
henkil6iden ja hoitohenkilékunnan hybridiviestinnan osaamista tulisi kehittaa?

Tutkielma toteutettiin kvantitatiivisella menetelmalla, joka soveltui tutkittaessa
suurta joukkoa. Teoreettisen viitekehyksen pohjalta tutkielman tekijat loivat kysy-
myslomakkeen, jossa kaytettiin Likertin -asteikollisia vaittamia seka sisalsi yhden
avoimmen kysymyksen. Kysymyslomake valitettiin Pirkanmaan hyvinvointialu-
een kotihoidon palvelujohtajalle, joka valitti sahkoisesti lomakkeen edelleen koti-
hoidon esihenkildille seka hoitohenkilostolle. Nain vastaaminen tapahtui taysin
antonyymisesti. Kvantitatiivisia tuloksia kasiteltin SPSS-ohjelmalla. Avoimen ky-
symyksen vastauksista laadittiin temaattinen analyysi, jossa vastaukset teemoi-
tettiin.

Tutkielman keskeisten tulosten mukaan kotihoidon henkiloston viestintavalinei-
den kaytto ja hallinta on hyvaa tasoa seka viestintateknologisten valineiden toi-
mivuus ja ohjaus on riittavalla tasolla. Henkiloston vuorovaikutustaidot koettaan
toimiviksi ja esihenkildiden hybridiviestinnan osaaminen erinomaiseksi. Eroavai-
suuksia on havaittavissa ikaryhman, koulutuksen, tyokokemuksen ja tyotehtavien
osalta. Henkildsto kaipaa lisaa koulutusta, ohjausta ja ohjeistuksia eri jarjestel-
mien kayttoon seka selkeaa ohjausta, mita alustaa voi eri tilanteessa kayttaa ja
mita tietoa niissa voi jakaa. Esihenkilot kokevat johtamisen hybridiviestinnan va-
lineiden avulla vaivattomaksi.
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The topic arose from PIRKkoti project, which was a project to develop assisted
living at home services in the Pirkanmaa region.

The purpose of this thesis was to measure the hybrid communication skills of
supervisors and staff and to discuss how the skills should be improved. The ob-
jective was to provide new information about the current state of hybrid commu-
nication within home care services in the Wellbeing Services County of Pir-
kanmaa. The two research questions were: How good are the hybrid communi-
cation skills of supervisors and nursing staff? How should the hybrid communica-
tion skills of the supervisors and nursing staff be improved?

The research was carried out using a quantitative method, which is suitable when
researching large groups. The authors of the thesis created a questionnaire,
which was forwarded to the supervisors and staff of home care in the Wellbeing
Services County of Pirkanmaa. All answers were anonymous. The results were
processed with SPSS, which is a program for statistical analysis in social science.

According to the results, the use and management of communication tools by
home care personnel was good, and the functionality and guidance regarding
communication devices was sufficient. The interaction skills of the personnel
were deemed as functional and the hybrid communication skills of supervisors as
excellent. Differences could be observed due to age groups, education level,
work experience and job duties. The personnel wanted more training, guidance,
and instructions for the use of different systems. The supervisors found manage-
ment using hybrid communication devices to be effortless.

Key words: home care, hybrid communication, electronic communication, re-
mote management
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1 JOHDANTO

Kotihoidossa korostuu etajohtaminen, silla henkilokunnan tyo on liikkkuvaa vuoro-
tyota. Esihenkild johtaa ja organisoi kotihoidon toimintaa. Kotihoidon henkilokun-
taa on n. 1400 henkil6a Pirkanmaan hyvinvointialueella. Rasanen (2022) on tut-
kinut vaitdskirjassaan digitaalista lahijohtamista. Siina todetaan ajan haasteet.
Ajan haasteina ovat Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen uudistus. Uudistuk-
sessa Suomi on jaettu 21 hyvinvointialueeseen. Rasasen mukaan hoitotyon Iahi-
johtamisessa tulee ottaa huomioon toimintaymparistd ja tyOyhteisdon liittyvat
kompetenssit. (Rasanen 2022, 17.) Kotihoito kuuluu sosiaalipalveluihin ja kotisai-
raala terveyspalveluihin. Saanndllisen kotihoidon asiakkaista yli puolet ovat pal-
jon kotihoidon palveluita kayttavia. (Sosiaali- ja terveysministerio 2023a; Saukko-
nen, Mollari & Puroharju 2021, 2—-6; Sosiaalihuoltolaki 2014/1301; Terveyden-
huoltolaki 2010/1326.)

Vakaasti toimivat kotihoidon palvelut tukevat muiden palveluiden toimivuutta.
Sote-palveluiden integraation tavoitteena on yhteensovittaa palvelut toimivaksi
kokonaisuudeksi. PirKOTI-hankeessa vahvistetaan kotihoidon palveluita niin,
etta asiakkaalla on mahdollisuus saada ennakoivat ja oikea-aikaiset sote-palvelut
kotiin tuotettuina. Tavoitteena valtyttaisiin ikaantyvien toistuvista sairaalakayn-
neista. (Tolonen 2022, 60—70.) Hybridijohtamisella voidaan tukea riittdvaa osaa-
mista kotihoidossa ja varmistaa oikea-aikaisen palveluiden saaminen. Kotihoidon
tydntekijoilta vaaditaan monipuolista osaamista, joka puolestaan vaatii johtamista
erilaisin keinoin. Hybridijohtamisen mallilla voidaan kehittda koulutusalustoja
seka oikea-aikaista tiedonkulkua esihenkilon ja henkildkunnan valilla. (Sevinur
2022, 85-87; Hujala, Mustonen, Klinga, Lammintakanen, Laulainen & Taskinen
2020, 132-140.)

Hybridijohtamismallien kehittyminen vauhdittui vuoden 2020 alussa, kun korona-
virus kasvatti tyopaikoilla etatdiden tarvetta. Eklund, Jaaskelainen, Salminen ja
Lindholm (2021) nostivat teoksessaan esille eri kohtia, mita tulisi huomioida ke-
hitettdessa hybridijohtamismalleja. Ohjeistuksia ja kaytannénohjeita tulisi paivit-

taa, jotta hybridijohtamistyon vuorovaikutus onnistuu. (Eklund ym. 2021, 11-27.)
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Lisaksi tulisi kiinnittdd huomiota koulutusten ja uusien tyontekijoiden perehdytta-

miseen hybridijohtamismallin luovuutta hyddyntamalla (Sevinur 2022, 85-87).

Hybridijohtamisty0 vaatii erinomaista kommunikaatiota ja hyvaa vuorovaikutus-
taitoa seka yhteistyokyvykkyyttd. Teknologisten alustojen tulee olla toimivia,
mutta se ei yksinomaan riita. Hybridity0 asettaa vuorovaikutustaidoille, kommu-
nikaatiolle ja keskinaiselle luottamukselle uusia odotuksia. Nama vaativat uudel-
leen asennoitumista tydbhon seka tyon ja vapaa-ajan erottelua toisistaan. Viestin-
taad suunniteltaessa kannattaa ennalta sopia vuorovaikutuksen valineiden kay-
toista ja tavoista. Pelisaannot tulee luoda selkeiksi. Hybridityon kehittamisessa
tulee huomioida luottamuksen saaminen ja yhteiset toimintatavat, silla kasvok-
kain tapahtuvan vuorovaikutuksen tietyt nyanssit jaavat pois kuten kasvojen il-
meet, eleet ja ehkd kynnys esittdd kommentteja. Ongelmien ratkaisutavat tulee
miettia valmiiksi. Kaikilla tiimin jasenilla tulee olla yhteisesti hyvaksyttavat toimin-
tamallit ja pelisaannaét. (Sevinur 2022, 87; Eklund ym. 2021, 61-71.)

Tutkielmassa kartoitetaan Pirkanmaan kotihoidon lahiesihenkildiden ja tyonteki-
joiden valista hybridiviestintaa hybridijohtamisen nakdkulmasta. Tutkielma toteu-
tettiin maarallisena tutkimuksena ja aineisto kerattiin sahkoisella kyselylomak-

keella.



2 TOIMINTAYMPARISTON KUVAUS

2.1 PirKOTI -hanke

PirKOTI -hanke eli Pirkanmaan Tulevaisuuden kotona asumista tukeva hanke,
jonka rahoittajana oli sosiaali- ja terveysministerio. Hankkeen toimintakausi oli
1.1.2022-31.12.2023. Tutkielmassa kaytetaan jatkossa hankkeesta lyhennetta
PirKOTI -hanke. Hankkeen tavoitteena tarjota ikaihmisille kotiin yksildllisia palve-
luita muuttuvan tarpeen mukaisesti. Palvelut pyritaan tuottamaan oikea-aikai-

sesti, ammattitaitoisesti ja turvallisesti ympari vuorokauden. (PirKOTI 2021.)

PirKOTI -hanke tuottaa Pirkanmaan ikaihmisille kotiin tarjottavat laadukkaat,
tasa-arvoiset ja tarpeen mukaiset ymparivuorokautiset palvelut asumisen tueksi.
Hankkeessa tavoitellaan asiakaslahtoisyytta ja yksildllisia palveluita, jotka tuke-
vat iakkaiden ihmisten toimintakykya ja kotona asumista. Kokonaisuutta johde-
taan ja kehitetdan tietoperustaisesti vahvistaen johtamisen tyokaluja, jossa so-

velletaan etateknologisia ratkaisuja. (PirKOTI 2021.)

2.2 Kotihoito

Kotihoidolla tarkoitetaan tutkielmassa sellaisia kotiin annettavia sosiaali- ja ter-
veyspalveluita, jotka sisaltavat seka kotipalvelun etta kotisairaanhoidon (Sosiaa-
lihuoltolaki 2014/1301, 20§: Terveydenhuoltolaki 2010/1326, 25§). Suomessa
kansallinen tavoite tahtaa ikaihmisen mahdollisuuteen elaa omassa kodissa

mahdollisesti jopa elaman loppuun asti (THL 2023a).

Omassa kodissaan asuu suurin osa ikaihmisista, jotka selviytyvat itsenaisesti pai-
vittaisista toiminnoistaan ilman kotihoidon palveluja. Saukkonen (2021) kollegoi-
neen toivat esille Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle eli THL:lle tekemassaan
tutkimuksessaan, etta yha iakkaampia vanhuksia hoidetaan kotona, jotka tarvit-
sevat yksilOllista apua ja tukea itsenaiseen selviytymiseen. Lahes 80 prosenttia
kotihoidon palveluiden kayttajista tarvitsee runsaasti apua kotona selviytymiseen
ja, joka viidennella asiakkaalla on kolme tai useampi kotihoidonkaynti paivassa.


http://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2021090645178
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(Saukkonen ym. 2021, 1-5.) Pirkanmaalla saanndllisen kotihoidon palveluiden

piirissa on 11,7 prosenttia yli 75-vuotta tayttaneista (THL 2023a).

2.3 Kotihoidon henkilosto

Kotihoito on jaettu Pirkanmaalla aluekohtaisiin tiimeihin, joihin on nimetty esihen-
kilot alueittain. Kotihoidossa paivittaisessa hoitotydssa toimii hoitotydn avustajia,
lahi- ja perushoitajia, fysioterapeutteja seka sairaan- ja terveydenhoitajia. Lisaksi
kotihoidossa toimii tilapaista tyotatekevaa henkilostoa. Tutkielmassa kasitellaan
Pirkanmaan hyvinvointialueen julkisen sektorin kotihoidon n. 1400 henkiloa. Ko-
tihoidossa hydodynnetaan kotihoitoa tukevaa teknologiaa. Kotona asumista ja ko-
tihoitoa tukevan teknologian kayttoa edistetaan KATI-ohjelmassa, joka on Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen ikaihmisille suunnattu kotona-asumisen tekno-
logia -ohjelma. Tama toteutettiin alueellisina hankkeina vuosina 2020-2023.
(KATI-hankkeet, n.d.; PirKOTI 2021.)

Kotihoidon henkiloston rakenteellinen kehitys on painottunut Iahihoitajien maaran
nousuun ja sairaanhoitajien maaran laskuun. Henkiloston vahentyminen on na-
kynyt kotihoidossa kayntiaikojen lyhentymisena, mika taas aiheuttaa kiiretta koti-
hoidon henkilostolle, pienemalla maaralla tulee ehtia enemman. (Kehusmaa &
Alatalo 2021, 4-5.) Korona epidemian aikana kotihoidon asukkaiden maara oli
laskenut hieman. Kehusmaa ja Alatalo (2021) havaitsivat, ettd pandemian aikana
valtettiin hakeutumista kotihoidon asiakkaaksi. Tasta seurasi palveluvajetta. Tou-
kokuussa 2021 THL:n seurannassa oli 40 % mitoitusvajetta. (Kehusmaa & Ala-
talo 2021, 1-4.)

Kotona tarjottaviin palveluihin kuuluu lisaksi kotisairaala, joka tuottaa terveyden-
huoltopalveluita, joita potilaalla on mahdollisuus saada kotiin sairaalatasoisena
hoitona. Tutkielmassamme pitdydyimme sosiaalipalveluissa, joka ei siis sisalla
kotisairaanhoitoa. Kotisairaalatoiminnan kehittaminen on hallitusohjelman sosi-
aali- ja terveyspolitiikan strategisia tavoitteita ja siita sdadetaan terveydenhuolto-

laissa. (Sosiaali- ja terveysministerio 2023b: Terveydenhuoltolaki 2010/1326.)



11

THL:n mukaan kotihoidossa tyOskentelevien tyOajasta asiakkaan kanssa tehta-
vaa tyota on 47 %. Asiakastydhon kaytettavaa aikaa pienentaa entisestaan hen-
kilokuntavaje. Kotihoidon henkilokunta koostuu paaasiassa perus- ja lahihoita-
jista, seuraavaksi eniten on terveyden- ja sairaanhoitajia seka pieni joukko hoiva-
avustajia. (THL 2023b.)
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3 TUTKIELMAN TARKOITUS, TAVOITE JA TUTKIMUSONGELMAT

Tutkielman tarkoitus on kartoittaa esihenkildiden ja tyontekijoiden valista hybridi-

viestintaa ja sen kehittamistarpeita Pirkanmaan hyvinvointialueen kotihoidossa.

Tutkielman tavoitteena on tuottaa uutta tietoa hybridiviestinnan nykytilanteesta
Pirkanmaan hyvinvointialueen kotihoidossa seka tulosten pohjalta tuottaa vies-
tinnan kehittamisehdotuksia, joita organisaatiossa voidaan kayttaa hyvaksi vies-

tinnan kehittamistyossa.

Tutkimusongelmat ovat seuraavat:

1. Minkalaista on esihenkildiden ja hoitohenkilokunnan hybridiviestinnan

osaaminen?

2. Miten esihenkilGiden ja hoitohenkildkunnan hybridiviestinnan osaamista

tulisi kehittaa?
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4 HYBRIDITYOSKENTELYN JOHTAMINEN JA VIESTINTA

4.1 Kirjallisuuskatsaus

Tutkielmaan alussa laadittiin kuvaileva kirjallisuuskatsaus tutkittavan aiheen ko-
konaiskuvan saavuttamiseksi. Kirjallisuuskatsauksen tarkoitus oli selvittaa mita
vertaisarvioitua tutkittua tietoa aiheesta on laadittu. Kuvailevassa kirjallisuuskat-
sauksessa ei noudateta tarkkoja tai joustamattomia ohjeistuksia (Salminen 2011,
6). Tutkielman teoria koostuu kuvailevan kirjallisuuskatsauksen lisaksi aihetta ka-
sittelevasta muulla tavalla hankitusta kirjallisuudesta seka vapaalla sanahaulla

manuaalisesti I6ydetyista hakutukoksesta.

Kirjallisuuskatsausta varten tutkittavasta ilmiosta laadittiin asiasanat YSA-asia-
sanastoa hyodyntamalla. Asiasanoista laadittiin lisaksi rinnakkaiskasitteet seka
synonyymit, joita hyddynnettiin suomen- ja englanninkielisten hakulausekkeiden
muodostamisessa (taulukko1). Suomenkielisia tuloksia 10ytyi niukasti, joten suo-
menkieliset tutkimukset ovat osa manuaalista kirjallisuushakua. Kirjallisuuskat-
saus muodostui vain englanninkielisista asiasanoista ja kirjallisuushaku toteutet-
tiin Academic Search Ultimate-, Cinahl- ja Medline-tietokannoista. Cinahl-tieto-
kannan tulokset jaivat vaatimattomaksi, joten niita ei nostettu lopulliseen kirjalli-

suuskatsaukseen.

TAULUKKO 1. Hakusanojen muodostaminen kirjallisuuskatsaukseen.

Kasite 1 Kasite 2 Kasite 3 Kasite 4

Hybridi johtaminen Hybridi viestinta Etaviestinta Terveys
Remote manage-

Hybrid management |Hybrid leader ment Health

e-management Infomatio e-communication

Hybrid leader tI?cljectromc informa-

Hakulausekkeeksi muodostui Hybrid management® OR Hybrid leader* OR re-
mote management®* OR e-management OR e-leadership AND communicatio®

OR electronic communicatio* OR electronic information OR informati* (taulukko
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2). Lopullinen kirjallisuuskatsaus muodostui Academic Search Ultimate- ja Med-

line-tietokannoista.

TAULUKKO 2. Hakustrategia kirjallisuuskatsaukseen.

Hakustrategia

Hybrid management* OR Hy-
brid leader* OR remote man-
agement* OR e-management
OR e-leadership

communicatio* OR electronic
AND communicatio* OR electronic in-
formation*

Artikkeleiden sisaanottokriteereina olivat tutkittavan ilmion esiintyvyys, englan-
ninkieliset vertaisarvioidut tutkimusartikkelit ja julkaisuvuodet 2017-2023. Artik-
keleiden poissulkukriteereina olivat kapean yksityiskohtainen konteksti ja kohde-
ryhma, artikkeli ei vastannut tutkimuskysymykseen tai tutkielman viitekehykseen
(taulukko 3). Hakukoneilla toteutettiin tiedonhaku hyédyntden muodostettuja ha-
kulausekkeita, jonka jalkeen tiedonhaun tuloksien valitsemisessa hyodynnettiin
Prisma-mallia (liite 1). Prisma ohjeistus on kehitetty kirjallisuuskatsausten rapor-
toimisen apuvalineeksi. Sen tarkoitus on tuottaa laadukasta tutkimusta, joka on
lisdksi avointa seka toistettavissa olevaa. (Moher, Liberati, Tetzlaff & Altman
2009, 1-3.) Prisma-mallin valinnan pohjalta tutkielmaan valikoitui kahdeksan tau-

lukoitua vertaisarvioitua tutkimusartikkelia (liite 2).

TAULUKKO 3. Tutkielmaan mukaan otetut tutkimusartikkelit.

Otsikon Koko tekstin
Hakutu- |Rajausten |pohjalta va- | Abstraktin pohjalta va-
Tietokanta |loksia jalkeen litut pohjalta valitut | litut
Medline 616 385 25 17 6
Academic 263 124 4 2 2

Chinal 851 445 383 0 0
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4.2 Hybridityoskentely

Digitalisaatio on mahdollistanut uudenlaisia tyoskentelytapoja niin esihenkildille
kuin henkilostolle (Chamakiotis, Panteli & Davison 2021, 1). HybridityOskentely
malli sisaltaa tyoyksikossa seka sen ulkopuolella tapahtuvaa tyoskentelya ja se
on yleistynyt tydelaman tyoskentelymallina. Hybriditydskentely on sosiaali- ja ter-
veysalan avohuollon palveluissa tyypillista, kuten esimerkiksi kotihoidossa ja ko-
tisairaanhoidossa. Asiakkaat ovat omissa kodeissaan ja liikkuvat hoitotyontekijat
tulevat heidan luokseen. Kentalla liikkuvat hoitajat tydskentelevat etaalla omista
tyopisteestaan, kollegoistaan seka esihenkilostdan. (Laaksonen, Sinkkonen &
Wallin 2020, 218-255.)

Hybriditydskentelyssa fyysiset kohtaamiset vahentyvat tai ovat luonteeltaan sa-
tunnaisia. Yhteydenpito kollegoihin, tiimin jaseniin seka esihenkiloon tapahtuu
teknisten ratkaisujen avulla. Hybridityoskentelymalli on lisannyt ja yleistanyt tek-
nologisten ratkaisujen kayttamista tyopaikolla vuorovaikutusvalineena. (Laakso-
nen 2022, 75-80; Sevinur 2022, 87.) Digitalisaatio on tullessaan tuonut tydsken-
telyyn uudenlaisia malleja ja vaatimuksia. Digitaaliset valineet alustoineen mah-
dollistavat uudenlaisien yhteydenpitokanavien muodostamisen. Hybriditydsken-
telyn etu on luovien menetelmien lisaantyminen. Tieto- ja viestintatekniikan hyo-
dyntaminen hybriditydssa lisda luovuutta ja luo innovaatioiden syntymiselle mah-
dollisuuksia. Tieto- ja viestintatekniset alustat lisaksi mahdollistavat rajoja ylitta-
van yhteistyon eri toimijoiden seka sidosryhmien valilla. (Laukka, Polkki & Kanste
2022a, 2763-2780; Sevinur 2022, 84; Chamakiotis ym. 2021, 8.) Tekniikan luo-
mia mahdollisuuksia hyodynnetaan kotihoidossa myds etakayntien muodossa.
Asiakas on kotona ja hoitotyontekija ottaa haneen yhteytta tietoteknisen sovel-

luksen avulla.

Oleksa-Marewska ja Tokar (2022) korostavat, etta eta- ja hybriditydskentelyn on-
nistumisen edellytys on hyvat kommunikaatiotaidot. Hybridityoskentelymalli edel-
lyttda toimiakseen hyvia vuorovaikutustaitoja seka luottamusta. Onnistuminen li-
saksi edellyttaa, etta tydskentelyyn on maaritelty yhteiset pelisaannoét seka tavoit-
teet. Sdanndllinen ja avoin vuorovaikutus on hyvan ja toimivan hybriditydskente-
lykulttuurin edellytys. (Laaksonen & Backstrom 2023, 111-112; Oleksa-Ma-
rewska & Tokar 2022, 14; Laaksonen, ym. 2020, 218-219; Ristolainen, Majala ja
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Eloranta 2020, 180.) Henkilokunta kokee tyoskennellessaan etaalla fyysisesta
tyopisteesta, etta heidan tulisi olla sahkoisien menetelmien valityksella tavoitet-
tavissa kokoaikaisesti tyOajallaan. Taman vuoksi tyontekijat kokevat tavoite vel-
voitteen toisaalta lisdnneen tyon maaraa seka kuormittavuuden kokemusta.
(Laaksonen & Backstrom 2023, 111-112.)

4.2.1 Hybridityoskentelyn teknologisten valineiden kaytto

Torre ja Sarti (2020) mukaan viestintateknologiaa tydvalineena on tutkittu pitkaan
(Torre & Sarti 2020, 1-2). Hybriditydskentelyssa tulee hallita erilaisten teknolo-
gisten valineiden kayttdonottoa seka niiden toteuttamiseen tarvittavia valineita ja
ohjelmistoja, jotta ne eivat heikentaisi onnistunutta yhteydenpitoa ja vuorovaiku-
tusta (Laukka ym. 2022a, 2763-2780; Sevinur 2022, 84; Ristolainen ym. 2020,
183). Tydntekijoilta edellytetdan kyvykkyyttd kommunikoida ja tehda yhteistyota
muiden kanssa teknologisten valineiden avulla, joka puolestaan edellyttaa kykya
kayttaa ja hallita teknologisia ratkaisuja (Ketevan 2022, 52). Toimiva kommuni-
kaatio edellyttdd molemmin puolista teknistd hallintaa (Torre & Sarti 2020, 4).
Hybridina tapahtuvan tydskentelyn lisdksi Ketevan (2022) seka Laukka (2022a)
kollegoineen nostavat esille etana tapahtuvan koulutuksen ja sen merkityksen
(Laukka ym. 2022a, 2778). Koulutuksiin osallistuminen yhteyksien valityksella
vaatii henkilostolta teknisten ratkaisujen osaamista seka kykya ratkoa teknisia

ongelmia. (Ketevan 2022, 51.)

Ristolainen (2020) kollegoineen havaitsivat, ettd organisaatioissa kaytettavien
viestintamenetelmien valinta muodostui usein esihenkilon ja henkiloston valille
yksityiskohtaisesti. Organisaatioissa ei riittavasti tehda viestintamenetelmien en-
nalta maarittelya tai linjausta. (Ristolainen ym. 2020, 183.) Toiminnan onnistumi-
sen kannalta tyotehtavien luonne seka erityispiirteet tulee huomioida organisaa-
tioissa, kun tehdaan valintaa kaytettavasta tieto- ja viestintatekniikasta (Chama-
kiotis ym. 2021, 5).

Viestintatekniikkaa kaytettaessa tulee huomioida kommunikaatiossa kaytettavien

tydkalujen luotettavuus seka kayttajakohtainen osaamisen taso (Torre & Sarti
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2020, 4). Teknisten viestintavalineiden kaytossa seka hallinnassa on kulttuurilli-
sia ja sukupolvien valisia eroja. Nama tulee organisaatioissa tunnistaa. (Sharpp,
Lovelace, Cowan & Baker 2019, 1560.) Kun kasvokkain kohtaamiset on korvattu
videoneuvotteluilla, joita toteutetaan mm. Skype, Zoom ja Teams alustoilla, ovat
kayttokokemuksen lisaksi tekniset ongelmat nousseet esille. Esimerkkina tekni-
sista ongelmista on mm. vaihtelevat internet-yhteydet, joka nousee useissa tutki-
muksissa esille sekd mahdolliset aluekohtaiset eroavaisuudet niiden toiminnan
luotettavuudessa. (Laaksonen 2022, 75-80; Laukka ym. 2022a, 2763—-2780; Se-
vinur 2022, 84-87; Ristolainen ym. 2020, 183.) Kaytossa olevia teknologisia rat-
kaisuja on siis runsaasti. Kuvio 1 on keratty aiemmin esitettyyn teoriaan pohjau-

tuen hybridiviestinnassa kaytettavia teknologisia valineita.
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KUVIO 1. Hybridiviestinta teknologiset valineet (Isoeskeli & Vaittinen 2024).

Laukan, Hammarénin, Pdlkin sekd Kansteen (2022b) tutkimuksessa hoitotyon
esihenkilot nostivat esille, etta teknologisten valineiden avulla tapahtuva tyosken-
tely edellytti heiltd yhteistyota uusien ja erilaisten sidosryhmien kanssa. Digitaa-

listen valineiden kayttoon tydssaan esihenkilot suhtautuvat ennakkoluulottomasti
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ja he kayttavat useita erilaisia digitaalisia viestinnan muotoja. Esihenkilot mainit-
sivat tietoteknologisista viestintakanavista tyovalineikseen sahkopostit, pikavies-
tit, videoneuvottelut, blogit seka verkkopohjaiset keskustelut. Esihenkilot tunnis-
tivat paatoksenteosta viestimisen naiden valineiden avulla poikkeavan henkil6-
kohtaisesta viestinnasta. Lisaksi he tunnistivat hyvin viestintamuodon vaikutuk-
sen siihen, kuinka henkilosto viestinnan kokee. Hoitotyon kehittyminen seka digi-
talisoituminen haastaa alan tyoskentelya uusin erilaisin tavoin. (Laukka ym.
2022b, 297-298.)

Laaksonen ja Backstram (2023) havaitsivat, etta esihenkiléilla ei ollut valttamatta
tarkkaa kasitysta henkilokuntansa teknisten taitojen tasosta. Kuitenkin esihenki-
I6n tehtava on varmistaa henkilokunnan osaamisen ja hallinnan taito organisaa-
tiossa kaytettavan viestintateknologisen jarjestelman osalta. (Laaksonen &
Backstram 2023, 111-112; Ketevan 2022, 53.) Sharpp (2019) kollegoineen ha-
vaitsivat tutkimuksessaan, etta teknisten ratkaisujen hallintaan seka tehokkaa-
seen kayttoon tunnistettiin tarve mentorointikdytanteelle seka kaytannon koulu-
tuksille opetusohjelmien rinnalla. Terveydenhuollon organisaatioissa hoitotyota
tekevassa henkilostossa on tietotekniikan ja tieto- seka viestintatekniikan asian-
tuntijoita, joita organisaatiot voisivat hyodyntaa mentoroinnin toteuttamisessa.
Esihenkil6t puolestaan voisivat auttaa henkilostoa uuden viestintatekniikan kayt-
toonotossa tarjoamalla tarpeen mukaista mentorointia ja koulutusohjelmia.
(Sharpp ym. 2019, 1560.)

Hoitotydn esihenkildiden teknologisten valineiden kaytto ja hallintataito ovat usein
itsekouluttautumisen kautta hankittua. Esihenkil6t ovat innostuneita kehittamaan
digitaalisia palveluita ja mainitsivat teknisen osaamisen lisaksi kaipaavansa ky-
vykkyytta edistaa digitaalista muutosta seka innovaatioita. Laukka (2022b) kolle-
goineen suosittelevat hyddyntamaan esihenkildiden ja hoitohenkilokunnan osaa-
mista digitaalisten jarjestelmien kehitystydssa. Talloin uudistettava jarjestelma
vastaisi hoitotydn ja johtamisen tarpeita seka tukisi hoitotydta. (Laukka ym.
2022b, 305-306.) Hoitotydntekijdiden nakemyksien kuuleminen jarjestelmien
suunnitteluvaiheessa lisaksi edistaisi hoidon laatua, kun kehitystydssa huomioi-
taisiin asiakas- tai potilaskeskeisyys seka mahdollistettaisiin jarjestelman loppu-
kayttajien syvallinen oppiminen ja hallinta. (Laukka ym. 2022b, 305-306; Sharpp
ym. 2019, 1560.)
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4.2.2 Hybridityoskentelyn viestinta ja vuorovaikutus

Organisaation ja henkiloston valisella vuorovaikutuksella on merkittava vaikutus
henkiloston tyoyhteisdon kuuluvuuden tunteella, joka puolestaan vaikuttaa mer-
kittavasti tyoyksikkdon sitoutumiseen ja tydssa pysyvyyteen (Rajamaki & Mikkola
2017, 250). Hybridityoskentelyssa vuorovaikutus toteutuu seka lahikohtaamisina
etta etayhteyksien valityksella. (Sevinur 2022, 84; Laukka ym. 2022a, 2763—
2780.) Etaalla ollessa vuorovaikutus on tarkea viestinnan valine, jonka tulee toi-
mia ongelmitta jokaisessa kohtaamisessa (Laitinen 2020, 59). Vuorovaikutuksen
merkitysta tieto- seka viestintdkanavien kayttoon on tutkittu tieteellisesti vield niu-
kasti (Torre & Sarti 2020, 4) ja siihen ovat vaikuttaneet tutkittavan ajan trendit
(Laitinen 2020, 59).

Réasanen (2022), Torre ja Sarti (2020) seka Ristolainen (2020) kollegoineen ko-
rostavat hybridiviestinnan ja kulttuurin kehittdmista toimivaksi digitaaliseksi toi-
mintaymparistoksi, jossa saa tilaa esittaa turvallisesti mielipiteitdan ja saavuttaa
kuulluksi tulemisen tunteen. Tilanteista heijastuu avoimuus, tasavertaisuus seka
vastavuoroinen arvostus. Organisaatiolahtdisen viestinnan lisaksi vuorovaikutus
on myods henkilokunnan jasenten valista vuorovaikutusta (Sharpp ym. 2019,
1560). Viestinnassa tulee korostua saanndllisyys, luottamuksellisuus ja sitoutu-
neisuus. Kohtaamisesta valittyy aitoa lasnaolo seka vuorovaikutuksellinen yh-
teys. Nama toimivat kehitettavan vuorovaikutuksen rakennuspilareina. (Rasanen
2022, 46; Torre & Sarti 2020, 4; Ristolainen, ym. 2020, 179-186.) Ristolainen
(2020) ja Laaksonen (2020) tutkijaryhmiensa kanssa lisaksi painottivat etavies-
tinnan kehittamisessa tietoa esihenkilon tavoitettuudesta seka saanndllisia ja en-
nalta sovittuina ajankohtina pidettavia palavereita, etta yhteisesti sovittuja sahko-
postien vastausviiveitd (Laaksonen ym. 2020, 223-224; Ristolainen ym. 2020,
184).

Vuorovaikutus toimintamallien tulee olla ennalta yhdessa sovittuja ja niista tulee

pitaa kiinni. Kehittyneisiin vuorovaikutustaitoihin lukeutuu viestin esittaminen kiin-
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nostavasti ja kuulijalle ymmarrettavasti. Hybridityoskentelyssa tulee kayttaa pe-
rinteisia kommunikaatiotapoja yhdistaen niita uusiin kommunikaatiovalineisiin.
(Ristolainen, ym. 2020, 180-186; Torre & Sarti 2020, 4.)

Etaalla tyoskentely vahentaa yhteisia kahvi- ja ruokahetkia, jolloin esihenkilon
merkitys yhteisiin tapaamisiin korostuu. Henkilokunnan omalla aktiivisuudella on
vaikutusta siihen, miten esihenkild tydossaan onnistuu huomioimaan tyontekijaa.
(Ristolainen ym. 2020, 183.) Esihenkilon tulee vahvistaa tyontekijoiden valista
viestintaa ja osallisuutta myos silloin, kun tyoskentely tapahtuu fyysisesti eri pis-
teissa. Tyoyhteison kuuluvuuden tunteen kannalta nailla on suuri merkitys, silla
se lisaa tyohon sitoutuneisuutta ja parantaa sita kautta tyon jatkuvuutta seka laa-
tua. TyoOntekijoiden valinen sosiaalinen vuorovaikutus lisaa tyon merkitykselli-
syytta ja sisaltoa. Nama ovat niita asioita, josta lopulta muodostuu organisaation
tydkulttuuri. (Rajamaki & Mikkola 2017, 251, 254-255.)

4.2.3 Hybridiviestinnan sosiaalinen ilmapiiri

Chamakiotis (2021) kollegoineen painottaa sosiaalisten suhteiden rakentamisen
ja yllapitamisen tarkeytta tyoyhteisdissa (Chamakiotis ym. 2021, 6). Tama edel-
lyttda edella mainittua hyvaa vuorovaikutusta. Toimiakseen sosiaalinen ilmapiiri
tarvitsee jasentensa valista luottamusta, joka puolestaan vaatii aikaa rakentuak-
seen. (Torre & Sarti 2020, 8.) Luottamuksellisen vuorovaikutuksen rakentuminen
lahtee aidon lasnaolon tunteesta. Lasna olevan ilmapiirin kehittdminen edellyttaa
esihenkilon ja henkildokunnan valista yhteisymmarrysta kehittdmisen tavoitteista
seka siihen kaytettavista toimintatavoista. (Eklund ym. 2021, 109-111.) Etaalta
saavutettava aito lasnaolon tunne vaatii toteutuakseen siihen panostamista (Ris-
tolainen ym. 2020, 180). Saavutetun luottamuksen kautta sosiaalinen ilmapiiri voi
alkaa muodostumaan sosiaalisesti turvalliseksi toimintaymparistoksi. Tama edel-
lyttaa, etta organisaatiossa tunnistetaan tyoyhteisdn sisaisien seka henkildoston
epavirallisten suhteiden merkitsevyys. (Ketevan 2022, 52.)

Sosiaalinen turvallisuuden tunne helpottaa meita ilmaisemaan vuorovaikutusti-
lanteissa mielipiteitamme, tunteitamme, toiveitamme seka unelmiamme. Moni-

kulttuurillisissa tyoyhteisoissa kielimuuri voi heikentaa osallistujien mielipiteiden
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iimaisemista. Kielimuurilliset haasteet Ketevanin (2022) mukaan voidaan rat-
kaista rohkeudella kayttaa teknologisia ratkaisuja, kuten esimerkiksi kaantaja-
alustoja tyoyhteison vuorovaikutustilanteissa, jotta kaikki pystyvat ilmaisemaan
oman mielipiteensa. Jokaisella meista on tarve saada mielipiteillemme arvostusta
seka saavuttaa tydssamme tarpeellisuuden kokemukseen. Monikulttuurillisissa
organisaatioissa kulttuurien valinen viestinta onnistuu parhaiten, kun organisaa-
tiossa on ennalta luotu kulttuurien valisen viestinnan strategia. (Ketevan 2022,
51-53.)

4.2.4 Hybridiviestinnan tiedonkulku

Laitisen (2020) mukaan teknologia luo viestinnalle kehykset ja han nakee hybri-
diviestintateknologian laajana kasitteena. Tekniset ratkaisut luovat tiedonkululle
mahdollisuuksia ja nakyvyytta. Sharpp (2019) kollegoineen havaitsivat, etta tie-
don kulkua heikensi, jos kaytdssa olivat vain digitaaliset valineistot (Sharpp ym.
2019, 1554). Teknisten ratkaisujen lisaksi tehokkaan tiedonkulun toteuttamiseen
tarvitaan myds muita kanavia kuten esimerkiksi infotaulut. Manuaalisella viestin-
nalla on tydyhteisdssa oma viestifunktio, silla ne korostavat yhtenaisyytta ja yh-
denvertaista tiedon jakamista, johon ei vaikuta sahkdisten jarjestelmien kaytto-
taito. Teknologia on lopulta vain valineistd, jonka avulla ihmiset voivat siirtaa ja
jakaa tietoa. (Laitinen 2020, 59-60.)

Digitaaliset jarjestelmat tuovat hoitotyon toteuttamiseen seka tiedon kulkuun te-
hokkuutta. Kuitenkin hoitotydssa tiedon valittamisen haasteena koettiin tiedon ta-
sapuolinen jakaminen, digitaalisten valineiden nopea kehittyminen ja lisaantymi-
nen seka jarjestelmien tihea vaihtuminen. Usein uudistetut jarjestelmat koettiin
kayttdominaisuuksiltaan kehittyneimmiksi, mutta haasteeksi nousi kayton vaa-
tima osaamisen taso. Digitalisaatio mahdollistaa tehokkaan toiminnan, mutta
kayton mahdollisuuksia voi heikentaa digitaalisten jarjestelmien kasvavan maa-
ran lisaksi kaytdssa olevien jarjestelmien runsaslukuisuus. Organisaatioiden tie-
don kulku varmistetaan jarjestelmien avulla, mutta sita voi hidastaa jarjestelmien
kayttdon tarvittavan perehdytyksen jarjestyminen seka kayttokuntoon saattami-

nen kayttajatunnuksineen seka salasanoineen. (Sharpp ym. 2019, 1554.) Hybri-
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diviestinnassa tiedon kulun osalta nousi tarkeaksi myos esihenkilon tavoitetta-
vuus (Ristolainen, ym. 2020, 179-186). Hybridiviestinnassa digitaaliset jarjestel-
mat ja teknologiset ratkaisut yhdistyvat perinteisiin manuaalisiin viestinta muotoi-
hin. Molemmissa viestinta muodoissa on omat vahvuudet seka heikkoudet, jotka

ovat edella esitettyyn teoriaan pohjautuen keratty kuvioon 2.
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KUVIO 2. Hybridiviestinnan tiedonkulkuun vaikuttavat tekijat (Isoeskeli & Vaitti-
nen 2024).

4.2.5 Hybridityoskentelyn haasteet

Teknologian nopea kehittyminen on luonut uudenlaisia mahdollisuuksia, mutta
my0Os haastanut tyon tekemista uusin tavoin. Vauhdikkaasti kehittynyt ja yleisty-
nyt digitalisaatio haastaa seka esihenkildiden etta henkilokunnan osaamista seka
kykya omaksua uusia jarjestelmia kayttoon. Esihenkildiden ja henkilokunnan jar-
jestelmien kayttdbosaamisen taso on usein saman tasoista ja yleinen kokemus on
osaamisen jaavan kehityksessa jalkeen. (Sevinur 2022, 84; Laukka ym. 20223,
2773-2780.) Digitaalisten taitojen kehittdmiseen koulutuksien avulla on selkea
tarve (Laukka ym. 2022a, 2778).
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Digitalisaation nopea kehitys osana ympariston muuttuvia vaatimuksia on vaikut-
tanut positiivisesti etaalta tapahtuvan viestinnan kehittymiseen. Ristolainen
(2020) tutkija rynmansa kanssa kuitenkin painottaa etaviestinnan asioiden kasit-
telyn seka henkiloston arkisten toimintojen osallisuuden jaaneen etaviestinnan
kehityksessa jalkeen ja luovat niille tulevaisuuden kehittamistarpeen. (Ristolainen
ym. 2020, 179-183.) Hoitotydssa sairaanhoitajien toimenkuvassa korostuu digi-
taalisten palveluiden kayttd seka sidosryhmien valinen kommunikaatiovastuu
(Laukka ym. 2022a, 2778). Etaviestinnan onnistumista hoitohenkilokunnan mu-

kaan heikensi tydskentelyn hektisyys seka kiire (Ristolainen ym. 2020, 183).

4.3 Hybridijohtaminen

Nykypaivan tydelama ohjaa yha enenevassa maarin johtamista sahkoiseen muo-
toon (Torre & Sarti 2020, 10). Taman vuoksi hybridijohtamisesta on tullut kasvava
ja laajeneva ilmid, jossa lahijohtaminen muuttuu osioittain yha enemman etajoh-
tamiseksi (Ristolainen ym. 2020, 180). Hybridijohtamistavassa esihenkild ei aina
tydskentele fyysisesti samassa toimipisteessa henkilokuntansa kanssa ja nain
lahikontaktit esihenkilon seka henkilokunnan valilla vahenevat. Hybridijohtami-
sessa esihenkildtyd tapahtuu siis kahdella tapaa seka etana- ettd kasvokkain.
Onnistuakseen tama edellyttdd ennalta laadittuja selkeitd suunnitelmia. (Laakso-
nen ym. 2020, 223-225.) Vaikka etajohtaminen yleistyy, kokevat tutkijat kuitenkin
tarkeana edelleen kasvokkain tapahtuvat kohtaamiset. Nain naiden kahden joh-
tamistavan yhdistaminen on tarkea osa tulevaisuuden johtamistaitoa. Johtamis-
tapojen hallitseminen moninaisesti vaatii esihenkilolta laajaa kokemusta seka
harjaantumista johtamiseen eri digitaalisissa muodoissa ja jarjestelmissa. (Laak-
sonen & Backstrom 2023, 110; Backstrom & Laaksonen 2021, 13—18; Ristolai-
nen ym. 2020, 180; Torre & Sarti 2020, 10; Sharpp ym. 2019, 1554.) Kuvio 3
havainnollistaa kahden johtamistavan yhdistelman muodostumista pohjautuen
edella esiteltyyn teoria tietoon.
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KUVIO 3. Hybridijohtaminen. Kahden johtamistavan yhdistelma (Isoeskeli & Vait-
tinen 2024).

Hybridijohtajana toimiva esihenkilo ei tapaa tyontekijoitaan paivittain eika aina
edes viikoittain (Ketevan 2022, 52). Tallin viestinnastd muodostuu moni-
kanavaista ja siltd vaaditaan uudenlaista osaamista. On tarkead huomioida, etta
onnistuneen viestinnan tulee olla ennakoivaa ja siina tulee olla ennalta sovitut
saannot. Viestintavalineiden kaytto edellyttaa esihenkilotydssa uudenlaista osaa-
mista (Ketevan 2022, 52). Digitaalisten viestintavalineiden kayttéon tarvitaan en-
sin salasanoja ja kayttajatunnuksia, joiden saaminen ja toimiminen edellyttaa esi-
henkilon tydpanosta ja valineiden kayttdkoulutusta seka perehdytysta. Digitaalis-
ten viestintavalineiden valinnassa seka kaytossa tulee aina lisaksi huomioida tie-
toturvasdannokset. (Laaksonen 2022, 75-80; Sevinur 2022, 87; Ketevan 2022,
52.)

Esihenkil6t ovat myds itse usein hybridijohdettavia, koska heidankin esihenki-
lIonsa yleensa tyoskentelee eri tyopisteessa. Hybridijohtamisessa tyoyhteison pe-
ruspilarit ovat samat, kuin kasvokkain johtamisessa. Tulee olla ennalta sovitut
pelisdannot ja toiminnassa on pyrittdva avoimeen dialogiin, yhteisollisyyden tun-
teen kehittamiseen, luottamuksen rakentamiseen, arvostuksen osoittamiseen
seka avoimuuteen. Hybridijohtaminen tahtaa samoihin tavoitteisiin eli tyohyvin-
vointiin, tyén hallintaan ja tuottavuuden edistamiseen kuin I&hijohtaminen. (Laak-
sonen ym. 2020, 218-255; Kerfoot 2010, 114-116.)

Ketevan (2022) nostaa artikkelissaan esille uusien tyontekijoéiden huomioimisen
tarkeyden etana tapahtuvassa johtamisessa. Hybridityontekijan perehdytykseen

tulee olla riittavat resurssit, suunnitelmat ja selkeat perehdytysmateriaalit. Johta-
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misessa on tarkeaa voida ehkaista tyontekijan tunnetta olevansa yksin seka edis-
tda hanen yhteydenpitoaan ja vuorovaikutusta kollegoihin. (Ketevan 2022, 52.)
Rasanen (2022) korostaa johtamisteeseja, silla ne kertovat niistd toimintamal-
leista ja periaatteista, jotka jo toimivat. Naiden perusteella on hyva lahtea kehit-
tamaan hybridijohtamisen toimintatapoja. Tyokokemuksen karttuessa itsetunte-
mus vahvistuu ja oma asiantuntemus lisaantyy. Nama puolestaan kehittavat joh-

tajuutta seka vuorovaikutustaitoja. (Rasanen 2022, 46.)

Laaksonen ja Backstrom (2023) toteuttivat laadullisen tutkimuksen haastattele-
malla esihenkiloita, jotka toimivat Pirkanmaan kotihoidossa. Tutkimus antoi tietoa
organisaation etajohtamisen toimivuudesta seka sen kehittamistarpeista. Etajoh-
tamisen onnistumiseen vaikuttivat tyontekijoiden yksilollisyys, yksilollisyyden
huomioiminen, tydyhteison toimivuus, luottamus ja tiimin itseohjautuvuus. Toimi-
vuutta lisasi myos esihenkildiden motivointi kyvykkyys, osaaminen, kiinnostus
seka digitalisaation jalkauttaminen kaytantéon. (Laaksonen & Backstrom 2023,
110; Ketevan 2022, 52; Backstrom & Laaksonen 2021, 13—18.) Kuten edella ole-
vassa teoria tiedossa on esitelty, hybridijohtaminen vaatii esihenkilolta uudenlai-
sen johtamistavan lisaksi myos muita taitoja, jotka ovat koostettu kuviossa 4

edella esitetyn teorian pohjautuen.
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KUVIO 4. Tulevaisuuden johtaminen. Hybridijohtamisen edellyttamat taidot
(Isoeskeli & Vaittinen 2024).
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Oleksa-Marewskan ja Tokar (2022) havaitsivat tutkimuksessaan, etta eta- ja hyb-
ridijohtamisessa on nelja tarkeaa paapiirretta, jotka ovat osallistuminen, johdon-
mukaisuus, sopeutumiskyky ja missio. Osallistuminen sisalsi voimaantumisen,
tiimikeskeisyyden ja organisaation kyvykkyyden. Johdonmukaisuus muodostui
ydinarvojen ja sitoutuneisuuden edistamisen seka tyonkoordinoinnin. Sopeutu-
miskyky kasitti muutosten luomisen, organisaation oppimisen edistamisen seka
asiakas- ja potilaskeskeisyyden. Missio puolestaan sisalsi yhteisen tavoitteiden
ja vision luomisen seka strategian maarittelemisen. Oleksa-Marewskan seka To-
kar (2022) nostivat lisaksi esille tehokkaan johtamisen ja organisaatiokulttuurin

valisen yhteyden tarkeyden. (Oleksa-Marewska & Tokar 2022, 13.)

Laukka (2022a) kollegoineen korostivat johtajuuden maaritelmaa digitaalisessa
ajassa. Kasitteena maaritelma kohdistui sairaanhoitajien digitaalisiin johtamista-
poihin. He totesivat, etta maailma muuttuu jatkuvasti ja johtajien tulee muuttua
sen mukana. Tekoaly tulee kasvamaan ja tdten muuttaa johtajuutta. (Laukka ym.
2022a, 2778.) Johtamisessa on hyva kiinnittda huomioita mahdollisiin viestinta-
ongelmiin tai erilaisiin viestinta tyyleihin johdettaessa monikulttuurisia timeja. Jul-
kisen ja yksityisen sektorin henkilostohallinto on siirtynyt suurelta osin etana ta-
pahtuvaksi samoin henkildston kouluttaminen. Organisaatioiden digitaaliset vies-
tintd valmiudet ovat muuttuneet lyhyessa ajassa ja niiden hallintakykyisyys on
erityisen tarkeaa henkilostolle. Perinteisten johtamistaitojen kuten mm. henkilo-
kunnan koordinoinnin, kannustamisen ja suorituskyvyn tukemisen lisaksi johtajan
tulee hallita tieto- ja viestintatekniikkaa. Johtaminen vaatii sahkoista tiedonsiirtoa
seka tyon jatkuvaa organisointia. (Sevinur 2022, 84; Laukka ym. 2022a, 2763—
2780; Ketevan 2022, 52-53.)

Tietoisuus viestintateknologian olemassaolosta on, mutta miten se vaikuttaa joh-
tajuuteen on tutkittu niukasti. Keskustelua digitalisesta johtajuudesta ja uudistu-
neen teknologian mahdollisuuksista on kayty jo 2000-luvulta 1ahtien, mutta digi-
taalinen johtajuus on termina nuori. (Torre & Sarti 2020, 1-2.) Rasasen (2022)
mukaan esihenkilolla tulee olla hyva nakemys toimintakulttuurin yllapitajana seka
rakentajana, ja hanen tulee toimia esikuvana. Esikuvana esihenkil6 pyrkii innos-
tamaan henkildkuntaa ja asettamaan toiminnalle tavoitteita. Toimintakulttuurin on
siis oltava innostava seka digitaaliseen ja sahkoiseen toimintaan kannustava.

Esihenkilon tulee kaikin tavoin edistaa henkilokunnan kehittymista ja kiinnostusta
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oppia uusia menetelmia ja toiminta-alustoja. Sahkdiset menetelmat ovat tulleet
jaadakseen ja niiden hallinta luo omat haasteensa. Tassa esihenkilo toimii mal-

lina ja innostajana. (Rasanen 2022, 45-46.)

Hybridijohtamisessa on huomioitava tehostamispyrkimykset seka vaatimukset,
jotka saattavat tuntua haastavilta toteuttaa. Rasanen (2022) korostaakin sub-
stanssiosaamisen hyoddyntamista, jota hyodyntamalla saadaan keskioon tehok-
kuus, vaikuttavuus seka taloudellinen tuloksellisuus. Nama ovat tarkeita arvoja
taman hetken Suomessa, jossa kustannukset sosiaali- ja terveydenhuolto alalla
tulisivat saada alahaisemmaksi. (Rasanen 2022, 48.) Digitaalisien jarjestelmien
kayttoon sitoutuneet johtajat pystyivat kehittamaan niita ja implementoimaan niita
kaytanteisiin. Taman myota heidan tydaikaansa vapautui organisaation muihin
tehtaviin. (Laukka ym. 2022a, 2778.)

4.3.1 Hybridijohtamisen haasteet

Hybridijohtaminen haastaa esihenkildita dialogisen viestinnan toteuttamisessa
(Ristolainen, ym. 2020, 179-186). Laaksosen ja Backstrom (2023) havaitsivat
etaadlta tapahtuvan johtamisen haastavuutena olevan esihenkilon tydyksikosta
poissaolon, teknologian, videokokousten kaytanteiden, koulutuksen ja oppaiden
puutteellisuuden. Naista puutui sovittuja pelisdantéja. (Laaksonen & Backstrom
2023, 111-112.)

Uutena haasteena koetaan johtajuudessa tietoturvallisuuden toteutuminen, hen-
kilokunnan nakymattomyys ja luottamuksen syntyminen. Etana toimiva tyonteki-
jan/esihenkilon taustalla saattaa olla ulkopuolisia kuulijoita ja ty6turvallisuusriksi
saattaa syntyd. Johtaminen vaatii virtuaalisessa ymparistossa tyoskentelya,
jossa tulee tapahtua myods tydntekijdiden kannustaminen ja tukeminen. (Sevinur
2022, 84; Laukka ym. 2022a, 2763—-2780; Laaksonen & Backstrom 2023, 111-
112.)

Esihenkilot toivat tutkimuksessa esille lisaksi, etta etaalta olevan on haastavaa
seurata henkilokunnan tyosuoristusta, itseohjautuvuutta, stressitasoa, tyohyvin-

vointia seka sitouttaa henkilokuntaa organisaatioon ja sen toimintakulttuuriin.
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Tyoyksikosta fyysisesti poissaoleminen tuotti hankaluutta esihenkildiden arvioida
mahdollisia tyoturvallisuusriskeja ja tukea tyoyksikdiden monimuotoisuutta. Esi-
henkilot ilmaisivat etaalta olevan haastavaa lisaksi havainnoida seka ennaltaeh-
kaista tyoyksikon mahdollisia ongelmia. (Laaksonen & Backstrom 2023, 111-
112.) Digitaalisten jarjestelmien toteutus epaonnistui, jos johtaja ei hallinnut tai
kyennyt kayttdmaan niitad hyvin. Salasanojen ja kayttajatunnusten saaminen saat-
toi kestaa ja kayttajia ei tavoitettu naiden ongelmien vuoksi. (Laaksonen & Back-
strom 2023, 111-112; Laukka ym. 2022a, 2778.)

Etajohtamisessa on haasteita oppia kuuntelemaan ja kuulemaan ilman visuallisia
tekijoita (Laaksonen ym. 2020, 218-255). Eklund (2021) kollegoineen mainitse-
vat esihenkildiden haasteina olevan mm. lasnaolo, vuorovaikutus, luottamus ja
palaute. Keskeisia kysymyksia ovat, miten laadukkaasti arjessa kohdataan tyon-
tekijat, saako tyontekija riittavasti tukea lahiesihenkildlta seka kuinka jakaa lahi-
tapaamiset ja etatapaamiset. (Eklund ym. 2021, 109—-111.) Esihenkilén haas-
teena on, miten pitaa ylla jatkuvaa ja luontevaa vuorovaikutusta (Laaksonen, ym.
2020, 102). Esihenkilon ja tyontekijan vuorovaikutuksen toteutukseen tulee I0ytya
keinoja, miten toteuttaa vuorovaikutus ja miten olla tavoitettavissa. Ratkaisuna
voisi olla mm. sdanndlliset puhelut ja etdkahvitapaamiset. (Laaksonen, ym. 2020,
106.)

Tieto- ja viestintatekniikka myotavaikuttaa uudenlaisen ilmion "Zoom -vasymyk-
sen” ilmenemiseen. Kokouksien ja puheluiden keston ennalta maarittelylla voi-
daan ehkaista niiden tarpeeton venyminen seka mahdollinen ylikuormitus. Yhtey-
denpitovalineiden helppous ja etaalta toimiminen vaikeuttaa tydajan hallintaa ja
toisaalta tydajan kayton valvontaa. (Laukka ym. 2022a, 2763-2780; Sevinur
2022, 84; Chamakiotis ym. 2021, 5.) Sharpp (2019) kollegoineen nostivat tutki-
muksessaan esille esihenkildiden tarvitsevan tyonsa suorittamiseen seka kom-
munikaatioon teknisia jarjestelmia, silla perinteiset viestintamallit ovat muuttuneet
ja kehittyneet. Esihenkilotyota saattaa kuormittaa sahkopostien, viestien, sovel-
lusten seka laitteistojen maara. Digitalisia valineitéd on useita ja niihin tulevien
viestien hallinta vie aikaa. (Sharpp ym. 2019, 1559-1560.)

Hoitotyon esihenkilot olivat epavarmoja sopivasta yhteydenpidon maarasta seka
kaytettavasta viestintakanavasta johtaessaan tiimejaan etayhteyden valityksella.
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Naihin esihenkilot kaipasivat tutkimuksessa lisaa tukea. (Laukka ym. 2022b, 306;
Sharpp ym. 2019, 1559-1560.) Hybridijohtajan valmius kohdata haasteita ja oh-
jata toimintaa seka rakentava tapa kohdata henkilokunnan ohjausta seka virheita
lisasi henkilokunnan tyohyvinvoinnin kokemusta (Oleksa-Marewska & Tokar
2022, 14).

4.3.2 Hybridiviestinnan johtamisen tyokalut

Aikaisempi johtamistieto ei ole keskittynyt riittavalla tasolla vuorovaikutuksen
merkitykseen tieto- ja viestintdkanavien kaytossa. Torre ja Sarti (2020) ehdotta-
vatkin tutkimuksessaan, etta sahkoinen johtajuus kasiteltaisiin sosiaalisena vai-
kuttamisprosessina, jolla voidaan muuttaa tunteita, kayttaytymista, asenteita ja
suorituskykya. Tama koskee yksiloa, ryhmia ja koko organisaatiota, johon tyon-
tekijat ovat yhteydessa. (Torre & Sarti 2020, 4.) Johtamistyd edellyttda uuden
kaltaisen tyon vastaanottamista ja omaksumista, jossa perinteisen johtamisen
piirteet vahenevat ja saavat etaisyytta. Taman tilalle tulee teknologia ja tekniset
kommunikaatiovalineet, seka niiden kehittaminen kommunikaation ja johtamisen
apuvalineiksi. (Torre & Sarti 2020, 9.)

E-leadership maaritelmassa ne esihenkilot, jotka ovat patevia virtuaalimaail-
massa ovat myods tehokkaita johtajia. He tunnistavat ja hallitsevat ICT tydkalut,
omaksuvat ne ja osaavat valikoida kayttoon sopivat oikeat valineet. Heilla oli ha-
lussaan perusviestintataidot, hyvat sosiaaliset taidot seka tiimitaidot ja he hallit-
sivat muutosjohtamisen. Naiden perusteella e-leadership-johtajat pystyivat ra-
kentamaan tehokaan sahkoisen johtamisen perustan ja ansaitsevat henkilokun-
nan luottamuksen. Tutkimuksessa todetaan, etta viestinta on luottamuksen pe-
rusta. (Torre & Sarti 2020, 5.) Digitaaliseen vuorovaikutukseen ja viestintaan on
kehitetty laajasti sovelluksia. Sovellusten ja tydajan hallinta on tarkeaa. Esihen-
kilo tarvitsee suunnitelmallisuutta, jotta han on tavattavissa ja tapaa henkilokun-
taa myOs kasvatusten. (Laaksonen ym. 2020, 222-223; Torre & Sarti 2020, 5.)
Kuten tutkijat edella ovat todenneet, niin hybridiviestinta on johtamisessa sosiaa-
linen vuorovaikutustilanne. Tutkielman laatijat esittelevat kuviossa 5 edella ole-
vaan teoriaan pohjaavan synteesin hybridiviestinnassa kaytettavista johtamisen
tyokaluista.
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KUVIO 5. Hybridiviestinnan johtamisen tyokalut (Isoeskeli & Vaittinen 2024).

4.3.3 Hybridijohtamisessa henkilokunnan tyohyvinvoinnin tukeminen

Oleksa-Marewska ja Tokar (2022) tutkivat terveydenhuollon eta- ja hybridijohta-
mista henkildston tyohyvinvoinnin nakdkulmasta. Esille tutkimuksessa nousi joh-
tohenkiloston asianmukainen valinta ja kouluttautuminen. Tutkimuksen mukaan
talla on merkitysta edistettaessa henkildston tyohyvinvointia, tehokkuutta seka
digitaalisien muutosten jalkauttamista kaytantdoon. (Oleksa-Marewska & Tokar
2022, 2-3.)

Oleksa-Marewska ja Tokar (2022) analysoivat neljaa kompetenssia, jotka olivat
kommunikatiivisuus, uskottavuus, itsensa kehittaminen ja digitaalinen valmius.
Nailla oli selkea vaikutus etatyon tehokkaisiin johtamiskaytanteisiin. Henkiloston
tyohyvinvointia selitti paaasiassa sopeutumiskykyisyys, johon liittyy potilaslahtoi-
syyteen, muutos ennakoitavuuteen seka oppivan organisaation edistamiseen.
(Oleksa-Marewska & Tokar 2022, 2-3.)
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Tutkimuksessa nostetaan esille ammatillinen uskottavuus ja itsensa kehittami-
nen. Ammatillinen uskottavuus vaikuttaa henkilokunnan luottamuksen seka si-
toutuneisuuden rakentamiseen. Itsensa kehittamisella puolestaan on vaikutusta
uusien ratkaisujen avoimelle etsimiselle seka alakohtaisen tiedon hankkimiselle,
joka edistaa terveydenhuollon toiminnan ja digitaalisten ratkaisujen seka valmiuk-
sien luovaa kehittamista. Itsensa kehittaminen lahtee nykyaan jo koulutuksesta,
joten luonnollinen siirtyma tassa on tyoelamaan, jota tulisi kannustaa ja jatkaa.
Tama lisaa avoimuutta teknologisille ratkaisuille ja lisda valmiutta toteuttaa ja
kayttaa niitd oman seka henkildston tyon parantamiseksi. (Oleksa-Marewska &
Tokar 2022, 14.)

Oleksa-Marewska ja Tokar (2022) havaitsivat sopeutumiskyvykkyyden oleva eta-
ja hybridijohtamisessa tarkea ominaisuus. Sopeutumiskyvykkyys merkitsee herk-
kyytta muuttaa ympariston vaatimukset osaksi toimintaa ja reagoida ymparistosta
tuleviin signaaleihin niin, etta organisaation kasvu ja kehitys mahdollistuu. Ylei-
sella asiakas- ja potilaskeskeisyydella on suuri vaikutus hoitotydn laatuun, ja li-
saksi se lisaa henkildkunnan hyvinvoinnin kokemusta. (Oleksa-Marewska & To-
kar 2022, 14.)

TyOyhteis6n vuorovaikutustekijoilla kuten sosiaalisella tuella, palautteella seka
vaikuttamisen mahdollisuuksilla on tyohyvinvointia lisaava vaikutus. Vaikutuksen
maaralla on kuitenkin yksilokohtaisia eroavaisuuksia. (Rajamaki & Mikkola 2017,
259.) Yksilon kokema sosiaalinen tuki tydyhteisdssa seka rakentava palautekult-
tuuri edistavat tyoyhteison sisaista luottamusta ja vahvistavat yhteenkuuluvuuden
tunnetta. Esihenkilo voi vaikuttaa siihen, millaista palautetta tyoyhteisdssa henki-
IOkunta toisilleen antaa seka edistaa sosiaalisen tuen ja turvallisuuden tunnetta
tukemalla moniammatillista yhteistyota. (Rajamaki & Mikkola 2017, 261-262.)

4.4 Yhteenveto teoreettisesta viitekehyksesta

Seuraavassa kappaleessa kuvataan tutkielman keskeiset teemat yhteenvetona.

Teorian pohjalta hybridiviestinnan osaamistaidoissa nousi esille kuusi erillista

teemaa, joihin tutkielmassa kiinnitettiin erityistd huomiota. Nama teemat olivat
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teknologisten viestintavalineiden kaytto ja hallinta, teknologisten ratkaisujen toi-
mivuus ja ohjaus, henkiloston tavoitettavuus lahi- ja etayhteyksin, vuorovaikutus
ja sosiaalinen ilmapiiri Iahi- ja etakohtaamisissa, tiedonkulku eta- ja Iahiviestin-
nassa seka eta- ja lahijohtamisen toteutuminen. Tutkielma antaa tietoa teemojen
nykytilasta seka esille nousevista kehittamiskohteista. Teemoja tutkielmassa tar-
kastellaan Pirkanmaan hyvinvointialueen kotihoidon henkiloston seka esihenki-
|6iden nakokulmasta. Kuvio 6 esittaa paateemoitusta hybridiviestinnan osaami-

sesta, joidenka pohjalta tutkielman laatijat iimiota tarkastelevat.
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KUVIO 6. Hybridiviestinnan osaaminen (Isoeskeli & Vaittinen 2024).
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5 TUTKIELMAN MENETELMAT JA TOTEUTTAMINEN

5.1 Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma

Tassa tutkielmassa toteuttamistavaksi valikoitui kvantitatiivinen eli maarallinen
menetelma, silla se vastasi parhaiten tutkielman tutkimusongelmaan ja tutkimus-
tehtavaan. Vilkka (2007) toteaa, etta maarallinen menetelma soveltuu parhaiten
suuren tutkimusotoksen vastausten analysoimiseen, silla se tuottaa numeraalista
tietoa, jonka avulla tuloksia tarkastellaan. (Vilkka 2007, 14-15.) Maarallinen me-
netelman kayttdo edellyttaa riittavan suurta seka edustavaa otosta tutkittavasta
iimiosta (Heikkila 2014, 15) ja sen avulla saavutettua numeraalista aineistoa ka-
sitelldan tilastollisin menetelmin (Kananen 2008, 10). Maarallisen menetelman
aineisto pohjautuu yleiseen teoreettiseen tasoon ilmiosta, joka muuttujien valin-
nassa muutetaan kohderyhmalle ymmarrettavaan muotoon kysymyslomak-
keelle. Kysymyslomakkeen muuttujissa mitataan teoriasta nousseita asioita.
(Vilkka 2021b, 83.)

Tutkielman lahestymistapa oli luonteeltaan suunnitelmallinen survey -kyselytutki-
mus, joka toteutettiin internetin valityksella. Menetelma soveltuu tilanteisiin, jolloin
tarvitaan tehokasta toimintatapaa kerata runsaasti aineistoa. (Heikkila 2014, 17.)
Lahestymistapa soveltui tahan tutkielmaan, silla esihenkildiden ja hoitohenkilo-
kunnan hybridiviestinnan osaamista Pirkanmaan kotihoidossa ei ole paljon tut-
kittu.

Tutkielma on toteutettu empiirisena tutkielmana ja kaytetty primaari aineisto on
keratty tata tutkielmaa varten (Heikkila 2014, 12—-13). Tutkielman aineistosta et-
sittiin kausaalisuutta toisin sanoen syy-seuraus-suhteita. Taman tarkoituksena oli
avata mika ilmion osa johtuu mistakin eli toisin sanoen mitka taustamuuttujista
vaikuttaa ilmién osaan. (Vilkka 2007, 23.) Tutkielman tulokset esitetiin numeeri-
sesti ja niitéd havainnollistettiin taulukoin seka kuvioin (Heikkila 2014, 15). Maaral-
lisesti toteutetun tutkielman tavoite oli tuottaa luotettavaa tietoa (Kananen 2008,
10). Tuotettu tieto antaa kasityksen ilmion tamanhetkisesta tilanteesta (Heikkila
2014, 15).



34

5.1.1 Tutkielman kohderyhma

Kotihoidossa tyoskentelee Pirkanmaan hyvinvointialueella noin 1400 henkil6a.
Tutkielman kohderyhmana on Pirkanmaan hyvinvointialueen kotihoidon esihen-
kilot ja hoitohenkildostd. Tama tutkielma ei sisalla kotihoidossa valillista tai tila-
paista tyota tekevaa henkilostoa eika myoskaan yksityisen sektorin tuottamaa

kotihoitoa.

Tutkielmassa tutkitaan kotihoidossa toimivaa paivittaista hoitotyota tekevaa hen-
kilostoa seka heidan esihenkiloitaan. Pirkanmaan hyvinvointialueen kotihoito ja-
kautuu etelaiselle, lantiselle ja pohjoiselle alueelle, joissa on yhteensa yhdeksan
eri kotihoidon aluetta (kuvio 7). Tutkielmassa vertaillaan Pirkanmaan hyvinvointi-

alueen kotihoidon alueiden (eteld, pohjoinen ja lantinen) tuloksia.

Palvelujohtaja

Eteldinenalue Lantinenalue Pohjoinenalue

Auel | Alue? Aluel | Alue? Muel  Aue2 | Alue3 | Alued | Alue5
palvelu- | palvelu- palvelu- | palvelu-  palvelu-  palvelu- | palvelu- | palvelu- | Palvelu-
pasllikkd | paallikko padllikks | paalliko = padllikko  paallikks = padllikko = paallikko | paallikkd

Tampere(
Linnainmaa
Tampere Pappilanpuisto
T Yigani Pikda | (el | Tampere Ala (ggg':;ir?a
Vesilahti Valkeakoski Sastamala || Hameenkyro Tampere Tesoma | (Tammerkoski Teisko Fiels
Kangasala Akaa Punalaidun || lkaalinen (Viinikka Pispala Kaleva Qrivesi e
Pilkcine Uriala Nokia Parkana- _Nekala, Pispanlinna Tammela, Virrat Kaukajani)
T Klhnid Koivistonkyld) | Amuri Kissanmaz) Ruovesi
Pyynikki) Méntta-
Vilppula
Juupajoki)

KUVIO 7. Kotona asumisen tukipalvelut, vastuuyksikot (mukaillen Pirkanmaan
Hyvinvointialue 2023).
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5.1.2 Kysymyslomakkeen laadinta

Tutkimuksen ideointivaiheessa varmistettiin, etta aihe on mitattavissa ja testatta-
vissa, ennen kysymyslomakkeen luomisen aloittamista. Aluksi kysymyslomaketta
luotaessa siirryttiin teoreettiselta tasolta empiiriselle tasolle ja aineiston analyysi-
vaiheessa toisin pain. (Vilkka 2021b, 83.) Vilkan (2007) maarallisen tutkimuksen
ohjeen mukaisesti tekijat varmistivat, etta tiesivat tasmallisesti mita tutkitaan.
Tama edellytti kasitteiden selkaa maarittelya mitattavaan muotoon. Maarittelyssa
oli huomioitava, etta kaikki kohderyhmasta ymmartavat kasitteet seka kysymys-
lomakkeen kysymykset samalla tavalla, joka toteutettiin operationalisoimalla
maarittelyt eli teoreettiset kasitteet muutettiin arkikielelle. Operationaalisointi teh-
tiin vaiheittain (kuvio 8). Aluksi yleiset kasitteet purettiin osa-alueisiin, jotka edel-

leen muutettiin kysymysmuotoihin seka vaittamiin. (Vilkka 2007, 36-38.)

Kotihoidon henkiléstén

osaaminen hybridiviestinnassa \

e Teknisten Viestintaén vakutiavat
viestinta a'"?t'.. en kaytio viestintalaitteiden hallinta tekijat (kuinka)
(mit2) (miten)
Esihenkiltydn onnistuminen Henkildston kokemus Puhelimen ja muiden Puhelimen ja muiden
viestintévélineilld hybridiviestinnéista ~ sahkoisten sahkaisten
\ viestintavalineiden hallinta viestintavalineiden kayttd
i Tekno- Puhelimien, Puhelimien,
Hybrdi- ) Teams, Teams,

i i i ) logisten ' Watchapp g Watchapp
johtamln_en Tiedon- limapii Vgnro- Tavoite: ratialsujen Skype, sovellukset, Skype, sovellukset,
vestinta- kulku vaikutus ttavuus toimivuus ja Zoom, Chat Z_oom, Chat
vilineilla ohjavs Singnal palvelut Singnal palvelut

KUVIO 8. Hybridiviestinnan osaaminen teoriasta kysymyslomakkeeksi operatio-
nalisointi (Isoeskeli & Vaittinen 2024).

Operationaalisoinnin jalkeen luotiin kysymyslomake (lite 3) huomioiden jatku-

vasti tutkimuskysymys ja -tavoite. Heikkila (2014) painottaa teoksessaan kysy-
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myslomakkeen huolellisen suunnittelun tarkeytta, silla kysymysmuotoilu on ha-
nen mukaansa virheiden syntymisen yleisin syy. Kysymyslomakkeen avulla tut-
kielman tekijat etsivat ratkaisua tutkimusongelmaan. Heikosti suunniteltu kysy-
myslomake saattaa heikentda koko tutkimuksen onnistumismahdollisuutta.
(Heikkila 2014, 45.)

Kysymyslomakkeen strukturoidut ja operationalisoidut kysymykset nousivat il-
miota kasittelevasta aikaisemmasta teoriatiedosta, jonka lisaksi huomioitiin tyo-
elamatahon toiveet ja etsittiin niihin lisaksi tieteellinen tutkimusnayttd. Struktu-
roidussa kysymyksessa vastaaja valitsee valmiiksi annetuista vaihtoehdoista so-
pivan tai sopivimman vaihtoehdon. Kysymykset, joissa on valmiiksi annetut vas-
tausvaihtoehdot, ovat muodoltaan suljettuja kysymyksia. Kun vastausvaihtoeh-
toja on enemman kuin kaksi, on kyseessa monivalintakysymys. (Heikkila 2014,
49.) limiota kasitteleva teoriatieto teemoitettiin ja jasenneltiin kysymyslomak-
keelle vaittamamuotoisiksi kysymyksiksi (taulukko 4). Vaittamat ovat muodoltaan
suljettuja kysymyksia, jotka kartoittavat vastaajan mielipidetta vaittdmassa esitet-
tyyn aiheeseen (Heikkila 2014, 51).

TAULUKKO 4. Teemoitus kysymyslomakkeeseen.

Muuttujan mitta-as-

KYSYMYSLOMAKKEEN TEEMOITUS teikko
Nominal, Ordinal ja
1 Taustakysymykset: Interval
2a | Viestinta teknologisten valineiden kaytto Ordinal
2b | Viestinta teknologisten valineiden hallinta Ordinal

2c | Viestinta teknologisten ratkaisujen toimivuus ja ohjaus | Ordinal

Henkildston tavoitettavuus lahiviestinnan  valityk- | Ordinal
2d  |sella(kasvotusten)

2e Henkildston tavoitettavuus etayhteyden valityksella Ordinal
3 Vuorovaikutus lahiviestinnassa (kasvotusten) Ordinal
4 Vuorovaikutus etaviestinnassa Ordinal
5 Lahiviestinnan (kasvotusten) sosiaalinen ilmapiiri Ordinal
6 Etaviestinnan sosiaalinen ilmapiiri Ordinal
7 Lahiviestinnan (kasvotusten) tiedon kulku Ordinal
8 Etaviestinnan tiedon kulku Ordinal
9 Esihenkildni Iahijohtaminen (kasvotusten) viestinndssa | Ordinal
10 Esihenkiloni etajohtaminen viestinnassa Ordinal

NAIDEN LISAKSI ESIHENKILOT VASTASIVAT:

Lahijohtamisen (kasvotusten)toteutuminen viestintava- | Ordinal
11a |lineiden avulla

11b | Etdjohtamisen toteutuminen viestintavalineiden avulla | Ordinal
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Kysymyslomakkeen vaittamien muotoilun jalkeen tutkielman laatijat paatyivat
kayttamaan Likertin asteikkoa. Yleisesti Likertin asteikkoa kaytetaan nelja- tai vii-
siportaisena jarjestysasteikkotasoisena. Kysymyslomakkeen kysymyksien vas-
taukset rakentuivat viisiportaisen Likertin asteikon VAS-kenttaskaalaan. Heikki-
lan (2014) mukaan Likertin asteikkoa kaytetaan yleisesti mielipidetta mittaavissa
vaittamissa. Vastausvaihtoehdot muodostuvat portaikoista kahdesta aaripaasta,
jotka ovat taysin samaa mielta ja taysin eri mieltad. Tutkielmaan osallistuva vastaa
vaittamassa esitettyyn kysymykseen valitsemalla portaikosta vastauksen, joka il-
mentaa parhaiten hanen omaa nakemystaan esitetysta asiasta. (Heikkila 2014,
48-54.) Kysymyslomakkeessa kaytettiin jarjestysasteikollista viisiportaista Liker-
tin asteikkoa, jossa vaittamat olivat muodoltaan 1. Taysin eri mielta, 2. Melko eri
mielta, 3. En eri enka samaa mielta, 4. Melko samaa mielta seka 5. Taysin samaa
mielta tai 1. En lainkaan, 2. Harvoin, 3. Kuukausittain, 4. Viikoittain seka 5. Pai-

vittain.

Heikkila (2014) luokittelee tilastolliset mittausasteikot neljaksi eri asteikoksi, jotka
ovat luokittelu-, jarjestys-, valimatka- ja suhdeasteikko. Luokittelu- eli nominaa-
liasteikolliset muuttujat kertovat, mihin luokkaan ne kuuluvat, ovatko samanlaisia
vai erilaisia. Niitd ei voida asettaa mitattavan ominaisuuden mukaiseen jarjestyk-
seen eika niilla voida suorittaa laskennallisia toimituksia. Jarjestys- eli ordinaa-
liasteikolliset muuttujat asetetaan ominaisuuden mukaiseen luontaiseen jarjes-
tykseen, mutta arvojen mahdollisen epatasavalisyyden vuoksi mittaus etaisyytta
ei voida suorittaa. Jarjestysasteikko tasoinen mittaus on luonteenomainen mieli-
pidemittaukissa. Valimatka- eli intervalliasteikollisissa muuttujissa mittaus etai-
syys on tiedossa, mutta muuttujalta uupuu selkea paattymisarvo. Esimerkiksi
vuosiluku on jarjestysasteikollinen muuttuja. Suhdeluku- eli absoluuttinen as-
teikko on asteikko, jossa muuttujat vastaavat valimatka-asteikollista muuttujaa
muilta osin, mutta siina on tiedossa paattymisarvo eli nollakohta. Esimerkiksi asu-

kasluku on suhdelukuasteikollinen muuttuja. (Heikkila 2014, 81-82.)

Vaikka mielipidemittaukset ovat varsinaisesti jarjestysasteikollisia muuttujia,
yleiskuvan antamisen seka keskiarvojen mitattavuuden kannalta niita voidaan ka-

sitella valimatka-asteikollisina muuttujina. Jarjestys- seka valimatka-asteikollisten



38

muuttujien ero on moniselitteinen, jos arvojen etaisyytta ei tarkasti tunneta. (Heik-
kila 2014, 82, 88.) Tassa tutkielmassa kaytettiin luokittelu-, jarjestys- seka vali-

matka-asteikollisia muuttujia (taulukko 4).

Kvantitatiivisten kysymysten lisaksi kysymyslomaketta taydennettiin avoimella
kysymyksella. Avoin kysymys mahdollistaa kehitysideoiden seka uusien nakokul-
mien esiintuomisen aineistossa. (Heikkila 2014, 48.) Kysymyslomakkeen tausta-
muuttujia luotaessa pohdittiin, mitka ovat selittavia tekijoita tutkimustavoitteeseen
ja -kysymykseen nahden (Vilkka 2021b, 85). Aihetta kasittelevista tutkimuksista
seka kirjallisuudesta selviteltiin niita taustatekijoita, joilla saattoi olla vaikutusta
tukittavaan aiheeseen eli tosiin sanoen selittavia muuttujia (Heikkila 2014, 46).
Kysymyslomakkeen taustakysymyksissa tiedusteltiin vastaajan ikaa, tyotehta-
vaa, koulutusastetta, palvelusaikaa nykyisessa tyotehtavassa, sosiaali- ja ter-
veysalan tyokokemusta seka kotihoidon toiminta-aluetta. Kysymyslomake sisalsi

kuusi taustamuuttujaa.

5.1.3 Aineiston keruu

Tutkielman aineisto kerattiin kyselylomakkeella, jonka tutkielman tekijat laativat
Tampereen Ammattikorkeakoulun e-lomake-editorin avulla. Lomakkeen kysy-
mykset ja vaittamat pohjautuvat aihetta koskevaan aikaisempaan tutkimus- ja
teoriatietoon. Lomakkeen strukturoituja osioita taydennettiin yhdella avoimella ky-

symyksella.

Tutkielman aineisto kerattiin sahkoisella kyselylomakkeella, jonka kysymykset
olivat strukturoituja, joten niihin vastaaminen oli suhteellisen nopeaa ja vaiva-
tonta. Kysymykset laadittiin yksiselitteisiksi ja ne tuottivat vastaukseksi lukuja.
(Vilkka 2007, 14-15.) Tutkimuskysymykset olivat jo tiedossa maarallista tutki-
musmenetelmaa kaytettaessa, silla ne pohjautuivat olemassa olevaan tutkimus
ongelmaan ja tutkimustehtavaan. Tutkimusongelmat pyrittiin ratkaisemaan tutki-
malla asiaa maarallistd menetelmaa kayttaen. (Vilkka 2021a,14; Heikkila 2014,
16-21; Kananen 2012, 87; Vilkka 2007, 14-15.)
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Tutkielman laatijat eivat saaneet tietoonsa, keille kysymyslomake oli lahetetty tai
vastaajina toimineita henkiloita. Vastaajien henkilotiedot eivat nain tulleet tutkiel-
man laatijoiden tietoon, vaan kysymyslomakkeen tayttaminen tapahtuu taysin

anonyymisti.

Kyselylomake esitestattiin ennen lomakkeen lahettamista tutkimukseen osallistu-
ville. Heikkila (2014) suosittelun mukaan kyselylomake esitestaus toteutettiin vii-
delle henkildlle. Esitestauksen tarkoitus oli selvittaa ohjeiden seka kysymysten
selkeys, ymmarrettavyys ja yksiselitteisyys. Esitestaus antoi lisaksi tietoa kysy-
myslomakkeen toimivuudesta, vastaamiseen kaytettavasta ajasta seka vastaa-
misen helppoudesta. Esitestaukseen osallistuneiden kanssa keskusteltiin lomak-
keen toimivuudesta ja lomakkeen kehittamistarpeesta, jonka jalkeen lomaketta
muokattiin toimivuudesta saadun palautteen pohjalta viimeiseen muotoonsa ja
hyvaksytettiin kohdeorganisaatiossa. Esitestauksen palaute antoi tietoa, oliko jo-
kin oleellinen asia tai seikka jaanyt mahdollisesti kysymatta tai kysytty jotain tar-
peetonta. (Heikkila 2014, 58.)

Tybelama tahon seka ohjaavan opettajan hyvaksynnan jalkeen lomake ja saate-
kirje (liite 4) lahetettiin palvelujohtajalle. Palvelujohtaja valitti sdhkdpostitse tiedon
Pirkanmaan kotihoidon itaisen, lantisen ja etelaisen toiminta-alueiden palvelu-
paallikdille. Ensimmaisen tutkimuslomakkeen lahettamisen jalkeen, muistutimme
vastaajia yhteensa kolme kertaa. Vastauksia tuli vain 41 kpl. Ty6elama tahon ja
ohjaavan opettajan kanssa pidettiin neuvonpito, jossa paadyttiin keskeyttamaan
tutkielman kysymyslomakkeen vastausten keradminen tahan. Ja paadyimme jat-

kamaan kysymyslomakkeen vastausten keruuta syksylla.

Kysymyslomakkeet lahetettiin kohdejoukolle uudelleen elokuun lopulla, vastaus-
aikaa annettiin kolme viikkoa. Palvelupaallikot valittivat kysymyslomakkeen ja tie-
doksiannon kunkin alueen kotihoidon tydntekijoiden ja esihenkildiden sahkopos-
tiin. Sahkopostitse kotihoidon hoitohenkilokunta vastasi antonyymisesti. Lomake-
vastaukset tulivat e-lomake editointiohjelmaan, josta tutkijat SSPS ohjelmalla

analysoivat tutkimusaineiston.
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5.1.4 Kvantitatiivisen aineiston analysointi

Kysymyslomakkeen avulla keratty aineiston analysointi aloitettiin, kun lomakkeen
vastausaika oli umpeutunut. Vastauksista koostuva aineisto tarkistettaan ennen
analysointia ja epaasialliset vastaukset poistettaan lopullisesta aineistosta.
(Vilkka 2007, 98-111.) Sahkoisen kysymyslomakkeen vastaukset tallentuvat da-
tatiedoksi, joka ovat luettavissa tilasto-ohjelmalla. Aineiston tarkastuksessa var-
mistetaan, etta syotettyjen muuttujien nimet seka arvot vastaavat kysymyslomak-
keessa esitettyja nimia seka arvoja. Aineiston muuttujat maaritellaan luettavaan
muotoon. (Vilkka 2007, 114.) Tilastoaineiston analysointiin tarkoitettuja tilastolli-
sia ohjelmistoja ovat esimerkiksi SPSS seka Excel -taulukkolaskentaohjelma
(Heikkila 2014, 118, 120). Tutkimuslomakkeen tiedot siirretaan tilasto-ohjelman
datalomakkeen havaintomatriisiin tai taulukkolaskentaohjelman taulukoihin. Ai-
neiston kasittelyn tarkoitus on saavuttaa vastaus tutkimusongelmaan. (Heikkila
2014, 120, 138.)

Kysymyslomakkeen strukturoidut muuttujat analysoitiin tilastollisen analyysiin tar-
koitetulla SPSS-ohjelmistolla. SPSS-ohjelmiston kayttd toteutettin TAMKIn el
Tampereen Ammattikorkeakoulun lisenssilla. Kysymyslomakkeen tuottama data-
tieto muutettiin SPSS-ohjelmiston havaintomatriisiin maarittelemalla muuttujat lu-
ettavaan muotoon. Havaintomatriisin siirretyt tiedot tarkistettiin ja varmistettiin,
etta ne vastaavat kysymyslomakkeessa esitettyja arvoja. Muuttujat nimettiin vas-
taamaan kysymyslomakkeen nimidintia. Vastauksissa ei ilmennyt epaasiallisuuk-

sia, joten kaikki vastaukset hyvaksyttiin osaksi aineistoa.

Analyysimenetelmia kaytetiin aineiston ehdoilla. Taustamuuttujista otettiin aluksi
suorat jakaumat eli frekvenssijakaumat (Kananen 2011, 74). Tutkielmassa nomi-
naaliasteikon tasoisia muuttujia esitellaan tuloksissa lukumaarina, prosenttiosuu-
tena tai moodeina (Heikkila 2014, 88). Taman jalkeen tarkasteltiin vaittama osi-
oiden vastausten keskilukua eli mediaania. Jarjestysasteikollisessa aineistossa
kaytetaan keskiarvosta nimitysta keskiluku eli mediaani. Mediaani ilmaisee ha-
vaintojen keskikohdan. (Heikkila 2014, 83—84.) Lisaksi aineistoa tarkasteltiin ti-
lastollisin testein, joista kaytetiin Chronbach Alpha -testia, Spearmanin Korrelaa-
tio testia sekd normaalijakaumatestia. (Heikkila 2014, 178-226.) Naita testeja

seuraavaksi tarkastellaan lahemmin.
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Cronbach’s Alphalla mittaan osion reliabiliteettia eli luotettavuutta. Luotettavuus
tarkoittaa sita, ettd yhden osion muuttujat mittaavat samaa ilmiéta. Cronbach’s
Alpha tulokset tulisi asettua 0—1 valille. Yksiselitteista raja-arvoa ei Cronbach’s
Alpha arvolle ole kirjallisuudessa maaritelty, mutta tuloksen suositellaan ylittavan
arvon 0.7. Talloin voidaan katsoa tutkimuksen kohteena olevan osion muuttujien
mittaavan samaa asiaa. (Heikkila 2014, 78.) Tutkielmaa varten luodusta kysy-
myslomakkeesta katsottiin osiokohtaisesti Cronbach’s Alpha arvo (taulukko 5).
Osioiden valinen vaihteluvali oli pieni. Kaikki osiot ylittivat arvon 0,7. Viestinta
teknologisten valineiden kaytto -osiossa oli osioiden alin arvo 0.719 ja vuorovai-
kutus etaviestinnassa oli osioiden korkein arvo 0.960. Muiden osioiden arvo si-
joittui naiden kahden arvon valille (taulukko 5). Alpha -arvojen perusteella voi-
daan todeta, etta jokaisessa osiossa muuttujat mittavat hyvin kyseisen osion il-

miota.

TAULUKKO 5. Kysymyslomakkeen Cronbach Alpha arvot osio kohtaisesti.

Viit-
Osio | KYMYSPATTERISTOT tamat |ALPHA
2a Viestinta teknologisten valineiden kaytto 13 0.719
2b | Viestinta teknologisten valineiden hallinta 13 0.900
2c Viestinta teknologisten ratkaisujen toimivuus ja ohjaus |8 0.868
Henkildston tavoitettavuus lahiviestinnan valityksella
2d (kasvotusten) 5 0.844
2e Henkildston tavoitettavuus etayhteyden valityksella 6 0.882
& Vuorovaikutus lahiviestinnassa (kasvotusten) 8 0.949
4 Vuorovaikutus etaviestinnassa 9 0.960
5 Lahiviestinnan (kasvotusten) sosiaalinen ilmapiiri 7 0.940
6 Etaviestinnan sosiaalinen ilmapiiri 7 0.980
7 Lahiviestinnan (kasvotusten) tiedon kulku 9 0.858
8 Etaviestinnan tiedon kulku 9 0.929
Esihenkiloni [&hijohtaminen (kasvotusten) viestin-
9 nassa 8 0.934
10 | Esihenkiloni etdjohtaminen viestinnassa 8 0.941
Lahijohtamisen (kasvotusten) toteutuminen viestinta-
11a |valineiden avulla 9 0.870
11b | Etdjohtamisen toteutuminen viestintavalineiden avulla |9 0.912

Kahden muuttujan valista riippuvuutta seka sen voimakkuutta mitataan korre-

laatioanalyysilla. Korrelaatio soveltuu tilanteisiin, jossa muuttujien maara on
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suuri. (Kananen 2011,108.) Korrelaatio mittaa muuttujien valista lineaarista yh-
teytta seka sen voimakkuutta (Nummenmaa 2009, 290). Korrelaation lineaarinen
yhteys voi olla voimakas, heikko tai niiden valilta. Mahdollista on, ettei lineaarista
yhteytta ole. Korrelaatiokerroin kuvaa kahden muuttujan arvopareja, pisteet sijoit-
tuvat samalle suoralle hajontakaaviossa. Korrelaatiokerroin vaihtelee -1 ja + 1:n
valilla. Kun kerroin on liki +1 arvoa, on vahva positiivinen korrelaatio kahden
muuttujan valilla. Negatiivinen korrelaatio on silloin, kun kerroin on liki -1 arvoa.
Jos korrelaatio arvo on liki 0 arvoa, lineaarista riippuvuutta ei ole kahden muuttu-
jan valilla. (Heikkila 2014, 91; Kananen 2011, 83, 110.) Taulukko 6 havainnollis-
taa korrelaation voimakkuudesta sovittuja linjauksia. Mitta-asteikko tulee huomi-
oida valittaessa korrelaatio- kerrointa. Jarjestysasteikollista muuttujaa tarkastel-
laan spearmanin korrelaatiokertoimen avulla. Korrelaation voimakkuus ilmais-

taan r -arvoina. (Kananen 2011,110.)

TAULUKKO 6. Korrelaatiokertoimien merkitsevyydet (mukaillen Kananen
2011,110; Nummenmaa 2009, 290).

r= -1 taysin lineaarinen yhteys

r= +/-9 voimakas lineaarinen yhteys

r= +/-7 melko voimakas lineaarinen yhteys
r= +/-5 keskinkertainen lineaarinen yhteys
r= +/-3 heikko lineaarinen yhteys

r= +/- 0 ei ole lineaarista yhteytta

SPSS-ohjelma ilmaisee satunnaisriskin arvona SIG eli Significance -arvon. SIG-
arvo ilmaisee merkitsevyytta (taulukko 7). Merkitsevyys- eli riskitasossa mita pie-
nempi arvo on, sita merkitsevampi muuttujan tulos on. Merkitsevyystasoa tutkija
kayttada hypoteesin hylkdamisen tai hyvaksymisen perusteena. Kriteeriarvoa pie-
nempi tulos hylkaa nollahypoteesin, jolloin vaihtoehtoinen hypoteesi jaa voimaan.
Merkitsevyystasoissa kaytetaan tilastollisesti erittdin merkitsevaa, merkitsevaa,
melkein merkitsevaa seka tilastollisesti ei merkitseva. Tilastollisesti erittain mer-
kitseva tulos on arvoltaan pienin. Tilastollinen merkitsevyys ilmaistaan p -arvona
ja lisaksi siind kaytetaan symboleja *, ** seka ***. (Heikkila 2014, 184—185.) Tau-
lukossa 7 havainnollistetaan tilastollista merkitsevyyttda kuvaavaa SIG-arvojen

merkitsevyysarvoja.
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TAULUKKO 7. Merkitsevyystasot (mukaillen Heikkila 2014, 186; Kananen 2011,
83).

p=< ]0.001 |erittain merkitseva (***)
p=< 0.01 merkitseva (**)

p=< |0.05 melkein merkitseva (*)

p=> 0.05 ei merkitseva (-)

Tutkielman aineiston ilmididen ja taustamuuttujien valistd syy-seuraussuhteita
seka niiden valisia riippuvuuksia analysoitiin. Tutkielman tulokset esitellaan kir-

jallisesti seka kuvioin ja taulukoin tutkielman tuloksia kuvaavassa luvussa.

5.1.5 Kvalitatiivisen aineiston analysointi

Lomakehaastattelulla tutkitaan erilaisia ilmidita ja haetaan vastauksia erilaisiin
tutkimusongelmiin. Tavoitteena on saada vastaus tutkimuskysymykseen. Loma-
kehaastattelu kysymys nousee keratysta teoriasta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 74.)

Taman tutkielman kysymysosiossa oli yksi avoin kysymys.

Laadullisessa tutkielmassa perinteisena perusmenetelmana on sisaltdanalyysi ja
temaattinen analyysi. Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan temaattinen analyysi
voidaan tehda aineisto-, mutta myds teorialahtoisesti. Analyysi menetelmana te-
maattinen on hyvin saman kaltainen kuin sisalldnanalyysi, mutta niissa on yhta-
laisyyksien lisaksi myOs eroavaisuuksia. Temaattisessa analyysissa aineistoa
ohjaa aluksi perus-, jonka jalkeen johtoajatus. Naiden kahden ymparille muodos-
tuu teemoitettu kokonaisuus. Suositusta aineiston teemojen lukumaarasta ei ole,
mutta usein niitd on kuitenkin enemman kuin yksi. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 103—
104.)

Temaattisessa analyysissa aluksi aineistoon tutustutaan ja siita kerattaan tutkiel-
man kannalta oleelliset asiat yhteen. Taman jalkeen ilmaukset pelkistettaan ja

pelkistetyt ilmaukset teemoitellaan. Kun aineisto on teemoitettu, sita tarkastel-
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laan pohtivasti etsien samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia, jonka jalkeen tee-
moituksista muodostetaan ala- ja ylateemat. Lopuksi teemoitus maaritellaan ja
se nimetaan. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 103—-104.)

Tutkielman aineiston kokoa ei voida pitaa sen merkittdvampana kriteerina, silla
kyse on opinnaytetyosta tehtavasta harjoitustydsta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85).
Tutkielman avoimeen kysymykseen saimme kuusi vastausta (n = 6). Esihenkild
asemassa olevalta yksi ja tyOntekijaasemassa olevalta viisi vastausta. Aineistoa
taydentavat laadulliset kysymykset analysoitiin temaattisen analyysin avulla. Te-
maattinen analyysi aloitettiin, kun vastaus aika oli umpeutunut, tutustumalla ke-
rattyyn aineistoon. Aineistosta kerattiin tutkielman kannalta oleelliset asiat yh-
teen, jonka jalkeen ilmaukset pelkistettiin. Pelkistetyt ilmaukset teemoitettiin,
jonka jalkeen teemoista etsittiin yhtenevaisyyksia seka eroavaisuuksia. Teemoi-
tetusta aineistosta muodostettiin ala- ja ylateemat, jonka jalkeen teemoitus maa-
riteltiin seka nimettiin ja siita koottiin yhteinen sanallinen vastauskooste. Teoreet-

tisenviitekehyksen teemoitus toteutettiin kuvion 9 mukaisesti.

Aineiston sisallon lukeminen ja perehtyminen

Aineiston pelkistaminen

Aineiston teemoitus

Aineiston ala- ja ylateemoitus

Sanallinen aineiston kuvaus

KUVIO 9. Teoreettisenviitekehyksen teemoitus (mukaillen Tuomi & Sarajarvi
2009, 104).

Vastausajan umpeuduttua aloitettiin aineiston temaattinen analyysi. Avoimen ky-
symyksen vastaukset siirrettiin e-lomake editorilta word -tiedostoon, jossa aloitet-
tiin tutustumalla kerattyyn aineistoon. Aineiston vastaukset olivat pituudelta lau-
seen tai virkkeen mittaisia. Litteroitua tekstia fontilla 12 Arial kertyi rivivalilla 1,5

yhteensa yksi sivu. Word tiedostossa keratty aineisto pelkistettiin vastaamaan
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tutkimusongelmaa ja tutkimuksen kannalta epaolennaiset tiedot poistettiin. Seu-
raavassa vaiheessa aineiston pelkistykset teemoitettiin alateemoiksi, jonka jal-
keen alateemoista muodostettiin ylateemoja. Joista edelleen muodostui viiteke-

hykseen nahden paateemat.
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6 TULOKSET

Kevaalla 2023 lahetettiin ensimmainen kysely, josta saatiin vastauksia 41 kpl.
Vastausten vahyyden vuoksi kyselya paatettiin jatkaa kesan jalkeen ja elokuussa
jatkettu kysely toi lisavastauksia 2 (N=43). Tassa luvussa kasitellaan tutkielman
keskeisimpia tuloksia. Tuloksien kasittely aloitetaan esittelemalla vastaajien taus-
tatiedot ensimmaisessa alaluvussa. Seuraavissa alaluvuissa kasitellaan kysy-
myslomakkeesta kertynytta aineistoa vaittamaosioittain. Viimeinen alaluku kasit-

telee aineiston avoimeen kysymykseen saatua aineistoa sanallisesti.

6.1 Vastaajien taustatiedot

Vastaajat olivat 25—63-vuotiaita ja vastaajien ian keski-ika oli 46 vuotta. Vastaa-
jista lahi- ja perushoitajia 64,3 %, sairaan/terveydenhoitajia 16,7 % esihenkildita
16,7 % ja muita 2,4 %. Fysioterapeutteja 0 %. Yksi vastaaja ei ilmoittanut koulu-
tustasoaan. Vastaajien tyotehtavat jakautuivat hyvin samassa suhteessa, kun

tyontekijoita on maarallisesti kotihoidossa. (Taulukko 8.)

Koulutustasoisesti vastaajien vastaukset jakautuivat Ammattiopinnot tai Opisto-
tasoiset opinnot 62,8 %, Ylioppilas 2,3 %, Ammattikorkeakoulu 23,3 %, Ylempi
ammattikorkeakoulu 11,6 % ja Yliopisto-opinnot 0 %. Vastaajat olivat tydskennel-

leet nykyisessa tyotehtavassaan 0—30 vuoden valilla. (Taulukko 8.)

Vastaajat jakautuivat kotihoidon alueella seuraavasti; lantinen alue 34,9 %, poh-
joinen alue 39,5 % ja etelainen 25,6 %. Kuten edellisissa tuloksissa, myds tassa
joka alueelta vastattiin tasapuolisesti yhta paljon. Vaikka kokonaismaara jai vaa-

timattomaksi, jakautuivat ne tasaisesti kaikille alueille. (Taulukko 8.)

Vastaajat olivat tyoskennelleet nykyisessa tyotehtavassaan 0-30 vuoden valilla,
keskiarvolla 7,0. Vastaajien tydokokemuksen keskiarvo sosiaali- ja terveysalalta

15,38 vuotta, mutta tydkokemus vaihteli 0-40 vuoden valilla. (Taulukko 8.)



TAULUKKO 8. Vastaajien (n = 41-43) taustatiedot.
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A. Ika: Vuotta D. Palvelusaikanne nykyi- | Prosentti
sessa tyotehtivassanne

Nuorin 25 Lyhin 0

Vanhin 63 Pisin 30

Keskiarvo 46,02 Keskiarvo 7,0

Vastaajat (n): 43 41

B. Nykyinen tyotehta- Prosentti E. Ty6kokemuksenne so- | Vuotta

vdnne: siaali- ja terveysalalta

Lahi-/Perushoitaja 62,8 % Lyhin 0

Sairaan-/Terveydenhoitaja 16,3 % Pisin 40

Esihenkil® 16,3 % Keskiarvo 15,38

Muu hoitohenkildékunta 2,3%

Vastaajat (n): 42 42

C. Korkein koulutusas- Prosentti F. Kotihoidon toiminta- Prosentti

teenne: alueenne:

Ammattiopinnot tai Opistota- | 62,8 % Lantinen alue 35 %

soiset opinnot

Ylioppilas 2,3% Pohjoinen alue 40 %

Ammattikorkeakoulu 23,3 % Eteladinen alue 26 %

Ylempi ammattikorkeakoulu 11,6 %

Vastaajat (n): 43 43

6.2 Teknologiset ratkaisut ja viestintavalineet

Tassa alaluvussa kasitellaan kysymyslomakkeesta kertynytta aineistoa vastaa-

jien teknologisten ratkaisujen seka viestintavalineiden osalta. Ensimmaisessa

alaluvussa tarkastellaan vastaajien teknologisten valineiden kayttoa seka hallin-

nan tunnetta. Seuraavassa alaluvussa tarkastellaan vastaajien kokemuksia tek-

nologisten viestintaratkaisujen toimivuudesta seka ohjauksesta. Aineistoa kasi-

telldan niiltd osin, kun silla on tilastollista merkitsevyytta.
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6.2.1 Teknologisten valineiden kaytto ja hallinta

Kaikilla vastaajilla oli kaytossa kaikki kysymyslomakkeessa esitetyt viestintatek-
nologiset valineet, kuten puhelimet, tekstiviestisovellukset sekd muut viestisovel-
lukset, kuten chat -palvelut, sahkoposti, Teams ja WhatsApp. Vastaajilla oli har-
vemmin kaytdéssaan Skype, Zoom ja Signal. Eniten kaytettiin puhelinta, sahko-
postia, tekstiviesteja ja puhelimen viestisovelluksia. Vahaisinta oli Skypen, Zoo-

min ja Signalin kaytto. (Kuvio 10.)

Vastaajista kaytti puhelinta soittamiseen 81,4 % ja sahkdpostia 65,1 % paivittain.
Viikoittain tekstiviesteja puhelimen tekstiviestiominaisuudella 1ahetti 46,5 %. Vas-
taajista 97,7 % ei kayttanyt lainkaan Skypea tai Signalia, mydskaan Zoom ei ollut
ollut 95,3 % kaytossa. (Kuvio 10.)

2a. Viestintateknologisten valineiden kaytto keski
0% 10% 20% 30% 40% 20% 60% 70% 80% 90% 100% ano
A, Kaytan puhelinta soittamiseen 14.00 % 81.40 % 4.74
B. Kaytdn WhatsAppia soittamiseen 53.50% 30.20 % 7.00% 1.79
C. Kéytén puhelimen tekstiviesti omainaisuutta 18.60 % 14.00% 46.50 % 20.90 % 3.70
D. Kéytan puhelimen viestisovelluksia 2330% 700% 14.00% 27.90 % 2790 % 3.30
E. Kéytdn puhelimen daniviestiominaisuutta 62.80 % 1860%  7.00% 1.74
F. Kaytan puhelimen videoviestiominaisuvtta 65.10 % 1400% 9.30% 1.77
G. Kéytéin puhelimen Chat-palveluita tekstiviestin.. 76.70 % 1400% 7.00% 1.47
H. Kaytan sdhkopostia 470% 2560 % 6510 % 4.49
. Kéytdn Teamsia puhelun soittamiseen 53.50 % 25.60 % 9.30%4.70 % 1.86
). Kéytdn Teamsin viesti omainaisutta 4190 % 2330 % 700% 11.60 % 16.30 % 237
K. Kaytan Skypea 97.70 % 230 % 1.02
L. Kdytin Zoomia 9530 % 4.70 % 1.05
M. Kaytén Signalia 9770 % 230 % 1.04

1.eilainkaan 2. harvoin 3. kuukausittain 4, viikottain 5. pdivittdin

KUVIO 10. Vastaajien (n = 43) viestintateknologisten valineiden kaytto.

Nuoremmat vastaajat kayttivat puhelimien videoviestiominaisuutta (r=-.307,
p=.045%) ja chat -palveluita (r=-.328, p=.032*) enemman vanhempiin tyontekijoi-
hin verrattuna. Mita korkeammassa tyotehtavassa vastaaja tyOskenteli, sita
enemman han kaytti Teams puheluita soittamiseen, seka puhelimen tekstiviesti-

ja Teams viestiominaisuuksia tyotehtavissaan. (Kuvio 11.)
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Kaytén puhelimeni
tekstiviestiominaisuutta

Vastaajan _ Kaytan Teamsia
tyotehtava ‘ g puhelunsoittamiseen

Kaytan puhelimen
viestiominaisuutta

KUVIO 11. Vastaajan tydtehtavan tason yhteys viestintateknologisten valineiden
kayttoon

Koreamman koulutuksen omaavat kayttivat enemman puhelimen tekstiviesti omi-
naisuutta, Teams -puheluiden soittamista ja Teams -viesti ominaisuutta seka

sahkopostia. (Kuvio 12.)

Kaytan
puhelimen
tekstiviesti

ominaisuutta

- Kaytan

_ 00t e :
=539, P~ 0 sahkopostia
Vastaajan

koulutusaste

puhelun
soittamiseen

Kaytdn Teamsin
viesti
ominaisuutta

KUVIO 12. Vastaajien koulutusasteen yhteys viestintateknologisten valineiden
kayttdon
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Vastaajat hallitsivat viestintateknologisten laitteiden kayton paaasiallisesti hyvin.
Parhaiten kayttajat hallitsivat puhelimen tekstiviestitoiminnot, sahkopostin lahet-
tamisen, puhelimen ja WhatsAppin kayton, teksti- ja aaniviestin lahettamisen,
Teams puhelun kayton, ja videoviestin lahettamisen. Heikointa hallinnan tunne
oli Skypen, Zoomin seka Signalin kaytossa. Kayttajista 93 % ilmoitti hallitsevansa
parhaiten tekstiviestin lahettamisen ja 58,1 % ilmoitti heikointen hallitsevansa

Signalin kaytén. (Kuvio 13.)

2b. Viestinta teknologisten valineiden hallinta :ijokl
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
A. Hallitsen puhelimen kaytin 203%  32.6% 62.8% 4.5
B. Hallitsen WhatsApp puhelut 4.7 %07.0% 16.3% 67.4% 4.37
C. Hallitsen puhelimella tekstiviestin |ahettamisen 7.0 % 93.0% 4.93
D. Hallitsen tekstiviestin lahettdmisen puhelimen2. 3860 16.3%  14.0% 62.8% 4.30
E. Hallitsen aaniviestin lahettamisen puhelimella  11.6% 11.6% 9.3% 55.8 % 3.90
F. Hallitsen videoviestin lihettdmisen puhelimella [11.6% 209% 9.3% 53.5% 3.8
G. Hallitsen Chat-viestin lahettamisen (esim.... 27.9% 9.3%/.0% 38.5% 3.14
H. Hallitsen sahkopostin lhettamisen |~ 11,6 % B86.0 % 4.7
. Hallitsen Teams puheluiden kiyton 7.0 % 186% 116% 51.2 % 3.88
). Hallitsen Teams viestin lahettamisen  11.6% 16.3% 11.6% 46.5 % 3.67
K. Hallitsen Skypen 32.6% 93% 11.6% 34.9 % 3.0
L. Hallitsen Zoomin 48.8% 11.6%7.0% 233% 247
M. Hallitsen Signalia 58.1% 116% 16.3% 2.02

L.eilainkaan ®2.harvoin 3. kuukausittain -+ 4. viikottain 5. paivittain

KUVIO 13. Vastaajien (n=42—43) viestinta teknologisten valineiden hallinta.

Nuoremmat vastaajat hallitsivat paremmin viestintateknologisten valineiden kay-
ton. Nuoremmat kokivat hallitsevansa puhelimen kayton seka chat -viestin lahet-
tamisen selkedsti vanhempia tyontekijoita paremmin. Liséksi nuoremmat vastaa-
jat ilmoittivat hallitsevansa WhatsApp puhelut, viestisovelluksien tekstiviestin |a-
hettamisen, aani- seka videoviestien lahettamisen vanhempia vastaajia parem-
min. lan laskiessa sahkdpostin, Teams-puheluiden seka -viestien lahettamisen
hallinnan tunne kohosivat. Myos Skype, Zoom ja Signal jarjestelmien hallinnan

tunne lisdantyi, mitd nuorempi vastaaja oli. (Taulukko 9.)
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TAULUKKO 9. Vastaajan ian yhteys viestintateknologisten valineiden hallintaan.

MUUTTUJAT r p
Hallitsen puhelimen kaytén -.581 [.001***
Hallitsen WhatsApp puhelut -405 [.007*
Is-|i|e|1;htsen tekstiviestin l1ahettamisen puhelimen viestisovelluk- 330 |.031*
Hallitsen aaniviestin lahettamisen puhelimella -438 |.004**
Hallitsen videoviestin lahettamisen puhelimella -390 [.010%
jl:ill;tsen Chat -viestien lahettamisen (esim. jodel, snapchat 577 | 001**
Hallitsen sahkopostin lahettamisen -430 |.004**
Hallitsen Teams puheluiden kayton -.301 .050*
Hallitsen Teams viestien lahettamisen -464 |.002**
Hallitsen Skype kayton -.391  |.009**
Hallitsen Zoom -.305 [.047F
Hallitsen Signalin -.307 |.045%

Matalamman koulutusasteen omaavat vastaajat hallitsivat paremmin puhelimien

tekstiviestien lahettamisen (r= -.377, p=.013*), mutta korkeamman koulutusas-

teen omaavilla vastaajien sahkopostin lahettamisen hallinnan tunne kasvoi

(r=.302, p=.049%). Lyhyemman palvelusajan ilmoittaneet vastaajat hallitsivat pa-

remmin sahkopostin lahettamisen, Zoomin seka Signaalin kuin ne vastaajat, jotka

ilmoittivat palvelusaikansa pidemmaksi. (Kuvio 14.)

Hallitsen
sahkopostin
lahettamisen

Vastaajan (r= -.386, p=.013") Hallitsen
palvelusaika Zoom
Hallitsen
Signalin

KUVIO 14. Kotihoidon palvelusajan yhteys viestintateknologisten valineiden

hallinnan tunteenseen.
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Viestintateknologisten valineiden hallinta osiossa, mita lyhyempi sote-alan tyoko-
kemus vastaajalla oli sita paremmin, vastaajat kokivat hallitsevansa teknologiset
jarjestelmat. Erityisesti lyhyt tyokokemus sote-alalla vaikutti positiivisesti vastaa-
jien puhelimen, WhatsApp puheluihin, sdhkopostin, Teams viestin lahettamisen,
Skype ja Zoom hallinnan tunteeseen. Tilastollisesti sote-alan lyhyella tyokoke-
muksella oli erittain merkitseva vaikutus Chat (Jodel, Snap Chat jne.) viestien

hallinnan kokemukseen. (Kuvio 15.)

Hallitsen
puhelimen Hallitsen
kayton WhatsApp

puhelut

Hallitsen
sahkopostin
lahettamisen

r=-.342, p=.027* Hallitsen Teams

N viestien

—

Sote-alan
tyokokemus

[ahettamisen

Hallitsen Skype
kayton

Hallitsen Chat -

viestien Hallitsen Zoom
Iahettdmisen

KUVIO 15. Sote-alan tyokokemuksen yhteys viestintateknologisten valineiden
hallinnan tunteeseen.

6.2.2 Teknologisten viestintaratkaisujen toimivuus ja ohjaus

Yli puolet vastaajista katsoi, etta internet yhteydet toimivat moitteettomasti, sah-
kOisessa viestinnassa on yhteiset pelisaannoét ja erilaisten teknologisten ratkai-
sujen kayttd on luontevaa. Vajaa puolet vastaajista arvioi, etta videoneuvottelui-
hin osallistuminen on luontevaa ja erilaisten teknologisten jarjestelmien kaytto on
luontevaa. Koulutus ja ohjaus jarjestelmien kayttoon seka ohjeistukset todettiin

riittdmattomiksi. (Kuvio 16.)
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2¢. Viestinta teknologisten ratkaisujen toimivuus ja ohjaus Keski

0% 10% 20% 0% 40% 50% 60% 0% 80% 0% 100% o

A Intemet yhteydet toimivat moitteettomasti 47%  18.6% 186 % 42% 140% 4

B. Sahkpisessa viestinnassa on yhteiset pelisaannot 4.7 % 9.3 % 213% 72% 256% 3

C. Erilaisten teknologisten ratkaisujen kiytto on luontevaa 47% 14.0% 256% 7.2% 16.3% 248
D. Erilaisten teknologisten jarjestelmienkayttd on luontevaa 47%  23.3% 256% 9% 186 % 38
E. Koulutusta erijajestelmien kayttaon an ollut rittavasti 219% 9% 209% 16%47% 230

F. Ohjausta erijarjestelmien kiyttoon on ollut riittvist 219% 30.2% 09% 163% 47% 240

G. Ohieistulsia on ritévisti | 16.3% 26% 279% 163% 70% 265

H. Videonewvotteluin osallistuminenon luontevaa | 93%  209% 2%56% 23% 09% 326

LTaysinerimieltd = 2 Melkoerimielts = 3. Enerienkisamaamieltd = 4, Melkosamaamieltd 5 Taysin samaa mieltd

KUVIO 16. Vastaajien (n=42—43) arvio viestinta teknologisten ratkaisujen toimi-
vuudesta ja ohjauksesta.

Viestinta teknologisten ratkaisujen toimivuus ja ohjaus osiossa nuoremmat vas-
taajat kokivat internet yhteydet vanhempia vastaajia toimivammiksi. Teknologis-
ten ratkaisujen ja jarjestelmien kayttd samoin kuin videoneuvotteluihin osallistu-

minen oli nuoremmille vastaajille vanhempia vastaajia luontevampaa. (Kuvio 17.)

Internet
yhteyksien
toimivuus

Teknologisten
ratkaisujen kaytén
luontevuus

Vastaajien ika

Videoneuvotteluihin
osallistumisen
luontevuus

Teknologisten
jarjestelmien
kaytén luontevuus
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KUVIO 17. Vastaajan ian yhteys teknologisten viestintaratkaisujen toimivuuden
ja ohjauksen kokemukseen

Ne vastaajat, jotka ilmoittivat palvelusaikansa lyhyemmaksi, kokivat teknologis-
ten ratkaisujen kayton luontevammaksi (r= -.323, p=.042*). Lyhyempi sosiaali- ja
terveysalan tyokokemus vaikutti positiiviesti internetyhteyden toiminnan koke-
mukseen seka erilaisten teknologisten ratkaisujen kayton kokemukseen luonte-

vuuteen. (Kuvio 18.)

Internetyhteyden
toimivuus

Sote-alan
tyokokemus

Teknologisten
ratkaisujen kaytto

KUVIO 18. Vastaajan sote-alan tyokokemuksen yhteys teknologisten viestinta-
ratkaisujen toimivuuden ja ohjauksen kokemukseen

6.3 Hybridiviestinnan toteutuminen

Tassa alaluvussa kasitellaan kysymyslomakkeesta kertynytta aineistoa vastaa-
jien hybridiviestinnan toteutumisen osalta. Tuloksia tarkastellaan ensin lahivies-
tinnan ja sen jalkeen etaviestinnan kontekstissa. Ensimmaisessa alaluvussa tar-
kastellaan vastaajien kokemuksia henkiloston tavoitettavuudesta. Seuraavissa
alaluvussa tarkastellaan vastaajien kokemuksia vuorovaikutuksesta, sosiaali-
sesta ilmapiirista seka tiedon kulusta. Aineistoa kasitellaan niilta osin, kun silla on
tilastollista merkitsevyytta.
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6.3.1 Henkiloston tavoitettavuus viestinnassa

Noin 80 % vastaajista tavoittaa esihenkilon ja henkilokunnan lahikontaktin vali-
tyksella ja runsas 90 % vastaajista tavoittaa kollegan lahikontaktin valityksella.
Sen sijaan kolmannes vastaajista tavoittavaa sidosryhmat lahikontaktin valityk-
selld. Noin 40 % vastaajista arvioi, etta tavoitettavuudesta Iahikontaktin valityk-

sella oli sovittu. (Kuvio 19.)

Keski
2d. Henkildston tavoitettavuus [8hiviestinnan valitykselld (kasvotusten)
anvat
0% 10% 0% 0% 4% 50% 60% 0% 0% 0% 100%
. ) 3.93
ATavotmesitenkioni 479 115% 10% 5% 2%
|ahikontaktinvalitykselld
; 440
B.Tavotankollegani  23% 47% ULY% 580
|ahikantaktinvlityksel @
C. Tevoitan henklokunnan 47% 16.3% 72% 195% 407
|ahikontaktinvalityksel
. Tavoitan sidosryhmat 9.3 4.9% %6 209% 93% 286
|ahikontaktinvalitykselid
E. Tawitettavuudesta
116% 15:3% 6% 1B5% 209% in

|ahikantaktinvalityksella
on sovitty selkedat

1.Taysin en miita 2. Melko eni migita 3. Enen enkasamaa mielta 4, Melko samaa mietta 5. Taysin samaa mielta

KUVIO 19. Vastaajien (n=43) kokemus tavoitettavuudesta lahiviestinnan valityk-
sella.

Korkeampaa tyotehtavaa suorittavat kokivat henkilokunnan tavoitettavuuden (r=
.346, p=.025%) paremmaksi kuin matalampaa tyotehtavaa suorittavat. Koulutus-
tason kohotessa kohosi vastaajan kokemus henkildbkunnan tavoitettavuudesta
(r=.307, p=.045%).

Vastaajista noin 80 % tavoitti etdyhteyden valityksella esihenkilon, kollegan seka
henkiloston. Vajaa puolet tavoitti sidosryhmat etayhteydella. Vastaajista runsas
40 % oli melko ja taysin samaa mieltd, etta tavoitettavuuteen ei fyysisella lasna-
ololla ole merkitysta. Noin kolmanneksen mielesta tavoitettavuudesta on sovittu

selkeasti. (Kuvio 20.)
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2e. Henkiloston tavoitettavuus etayhteyden valityksella z::‘

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 80% 90% 100%
A Tavoitan esihenkilni etiyhteyden vilitykselld 47%47% 70% 349% 465% 4117
B. Tavoitan kollegani etéyhteydenvélitkseld 47%  9.3% 349% 88% 426
C. Tavoitanhenkilgkunnanetiyhdenvilijksella 47%83%  163% 2% 2% 4.02
D. Tavoitansidosryhmdt etéyhdenviliykselll 47%  116% 9% A3% B3% 310
E. Tavoitettavuudesta on soviftu selkedst 140% 140% 395% 116% 16.6% 350
307

F. Tavoitettavuuteen i fyysiselld poissaololla ole merkifysta 163% 23.3% 163% 186% B3%

LTaysinerimielti ~ © 2 Melkoerimielti = 3. Enerierkd samaamiettd = 4. Melkosamaamieltd 5. Téysin samaa mieltd

KUVIO 20. Vastaajien (n=42) kokemus tavoitettavuudesta etaviestinnan valityk-
sella.

Etaviestinta valineilla eri ikaiset vastaajat kokivat tavoittavansa esihenkilon, kol-
legan seka henkilokunnan ongelmitta. Nuoremmat vastaajat kokivat sidosryh-
mien tavoitettavuuden (r= -.354, p=.021%) etayhteydella vanhempia vastaajia
luontevammaksi. Korkeamman koulutustason omaavilla vastaajilla sidosryhmien
etatavoitettavuus oli laajempaa (r=.334, p=.031. kuin matalamman koulutustalon

omaavilla.

6.3.2 Hybridiviestinnan vuorovaikutuskokemus

Vastaajista noin 80 % oli melko ja taysin samaa mielta siita, etta vuorovaikutus
on saanndllista, luontevaa, dialogista, aitoa ja vuorovaikutuksen yllapitoon sitou-
dutaan. Noin 70 % vastaajista katsoi, ettd vuorovaikutukseen osallistumista tue-
taan, vuorovaikutusta henkilokunnan valilla tuetaan ja vuorovaikutuksen sosiaa-

linen merkitys tunnistetaan. (Kuvio 21.)
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3. Vuorovaikutus lahiviestinnassa(kasvotusten) :::“
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%  80%  90%  100%

A Vuorovaikutus on saannollistd | 474  163% 32% 395% 4.07

B. Vuorovaikutus onluontevaa 44 11.6% 349% 488% 4.28
C.Vuorovaikutusondialogista 47  18.6% 395% 2% 4.09

D. Vuorovaikutuksessa valittyy aitolasnaolo HO% 0% 42% 349% 4.00

E. Vuorovaikutukseen ylldpitoon sitoudutaan . 14.0 % 535 % 233% 391

F. Vuorovaikutukseen osallistumista tuetaan 153% 14.0% 465% 233% 377
H.Vuorovaikutusta henkilokunnan valilla tuetaan 424 186% 46.5% 233% 3.81

I. Vuorovaikutuksen sosiaalinen merkitys tunnistetaan ~ gaq 233% 3I2% 302% 3.88

1. Taysin eri mielt 2. Melko eri mielta 3. Enerienkd samaa mieltd 4, Melko samaa mielta 2. Tdysin samaa mielt3

KUVIO 21. Vastaajien (n=43) kokemuksia lahiviestinnan vuorovaikutuksesta.

Lahiviestinnan vuorovaikutusosiossa nuoremmat vastaajat kokivat vuorovaiku-
tuksen iakkaampia vastaajia dialogisemmaksi (r= -.324, p= .034). Lisaksi vuoro-
vaikutuksen sosiaalinen merkitys tunnistetaan nuorempien vastaajien mielesta

paremmin kuin idkkaampien vastaajien mielesta (r=-.310, p= .043).

Matalampaa tyotehtavaa tekevat vastaajat kokivat lahiviestinnan vuorovaikutuk-
sen luontevammaksi (r= -337, p= .029) kuin korkeampaa tyotehtavaa tekevat.
Lisaksi vuorovaikutuksesta valittyva aito lasnaolon tunne kasvoi tyotehtavan ko-

hoamisen myota (r=.409, p= .007).

Noin 70 % vastaajista oli melko ja tdysin samaa mielt siita, ettd vuorovaikutus
etaviestinnassa on saanndllista ja luontevaa. Vastaajista 2/3-osaa oli melko tai
taysin samaa mielta siita, etta etaviestinnassa vuorovaikutuksen sosiaalinen mer-
kitys tunnistetaan, vuorovaikutus on dialogista ja vuorovaikutusta henkilokunnan
valilla tuetaan. Noin puolet vastaajista koki sen sijaan, ettd vuorovaikutuksessa
valittyy aito lasnaolo, vuorovaikutuksen yllapitoon sitoudutaan ja vuorovaikutuk-
seen osallistumista tuetaan. Vahiten oltiin samaa mielta siita, etta etavuorovaiku-

tustaitoja kehitetdan yhteisesti. (Kuvio 22.)



4, Vuorovaikutus etaviestinnassa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
A. Vuorovaikutus on sadnnolists 2.3%11.6% 18.6 % 442 %
B. Vuorovaikutus on luontevaa 2.3 % 18.6 % 51.2%
C. Vuorovaikutus ondialogista 23 % 18.6% 233% 372%
D. Vuorovaikutuksessa vélittyy aito l4sndolo 47%  23.3% 219% 302%
E. Vuorovaikutukseen yllzpitoon sitoudutaan 23%  208% 326% 9%
F. Vuorovaikutukseen osallistumista tuetaan 2.3 % 14.0 % 349% 395%
G. Etavuorovaikutustaitoja kehitetaanyhteisesti 23 % 25.6% 3.2% 233%
H. Vuorovaikutusta henkilskunnan valillé tuetaan 2.3 % 14.0 % 219% 44.2%
186 % 512 %

|. Vuorovaikutuksen sosiaalinen merkitys tunnistetaan 23% 163%

1. Taysin eri mielta 2. Melko eri mielta 3. Eneri enkd samaa mieltd 4, Melko samaa mielta

KUVIO 22. Vastaajien (n=43) kokemuksia etaviestinnan vuorovaikutuksesta.

80%

90% 100%

233%

209%

18.6%

14.0 %

93 %

93%

116%

116%

116%

5. Téysin samaa mielta

58

Keski
anvo

3.74
3.81
3.51
3.26
3.28
3.40
3.16
3.49

3.53

Etaviestinnan vuorovaikutuksesta nuoremmat vastaajat kokivat etavuorovaiku-

tuksen iakkaampia vastaajia saannollisemmaksi (r= -.407, p= .007). Lisaksi nuo-

remmat vastaajat kokivat vuorovaikutuksen iakkaampia vastaajia dialogisem-

maksi (r=.390, p=.010).

Vaativammissa tyotehtavissa olevilla kokemus henkilokunnan valisen etavuoro-

vaikutuksen tuesta kasvoi (r= .307, p=.048%). Vahemman aikaa tyoskennelleilla

yhteisen etavuorovaikutustaitojen kehittdmisen tunne kasvoi (r=-.345, p=.027%).

Henkildkunnan valisen etavuorovaikutuksen tukemiseen (r=.316, p=.039) ja eta-

vuorovaikutuksen saannollisyyden kokemukseen (r= .303, p= .048) vaikutti

myonteisesti korkeampi koulutustaso.

6.3.3 Hybridiviestinnan sosiaalisen ilmapiirin kokemus

Vastaajista runsas 80 % oli melko ja tdysin samaa mielta siita, etta ilmapiiri on

avoin ja yhteisollinen lahiviestinnassa. limapiiri on luottamuksellinen, motivoiva,

ja kannustava seka toisia tukeva vaittdmien kanssa oli melko ja taysin samaa
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mieltd noin 70 % vastaajista. Heikoimmalle samanmielisyydelle (noin 60 %) jai

vaittama limapiiri on arvostava. (Kuvio 23.)

5. Léhiviestinnén(kasvotusten) sosiaalinen iimapiiri Keski

0% 10% 20% 30% 40%  50% 60%  70%  80%  90%  100% e

A llmapiiionavoin  7.0%  11.6% 39.5% 41.9% 416

B. llmapiiri on yhteisollinen 116% 44.2% 41.9% 1%

C. lmapiiri on luottamuksellinen ~ 11.6% 18.6% 34.9% 4.9% 193
D. llmapiiri on arvostava 2.39 7.0 % 25.6% 27.9% 34.9% .88

E. Ilmapiiri onmotivoiva 4.7 233% 312% 326% 391

F. imapiiri on kannustava 283% 326% 39.5% 4.05
G.llmapiiri ontoisiaan tukevaa | 4.7% 209% 256% 46.5% A.09

LTaysinerimieltd =~ 2 Melkoerimieltd = 3.Enerienkd samaamieltd © 4 Melkosamaamieltd 5. Taysin samaz mieltd

KUVIO 23. Vastaajien (n=42—43) kokemuksia lahiviestinnan sosiaalisesta ilma-
piirista.

Lahiviestinnan ilmapiirin yhteisollisyyden (r= .307, p= .045) seka luottamukselli-
suuden (r=.390, p=.010) myonteinen kokemus kasvoi koulutustason kohotessa-
Tyotehtavan kohotessa ilmapiirin  luottamuksellisuuden kokemus (r=.387,
p=.011%) kasvoi. Sosiaalista ilmapiiria kartoittavissa kysymyksissa pidempi sote-
alan tyokokemus vaikutti positiivisesti ilmapiirin avoimuuden kokemukseen
(r=.353, p=.022%).

Etaviestinnan sosiaalisessa ilmapiirissa oli vastaajista noin 60 % melko ja taysin
samaa mielta siita, etta ilmapiiri on luottamuksellinen ja toisia tukeva. Noin puolet
vastaajista koki etaviestinnan sosiaalisen ilmapiirin avoimena ja arvostavana.
Heikointa samanmielisyys oli muuttujissa, ilmapiiri on yhteisollinen, motivoiva ja

kannustava. (Kuvio 24.)



6. Etaviestinnan sosiaalinen ilmapiiri

0% 10% 20% 30% 40%
A llmapiiri onavoin 23%7.0 % 419%
B. Iimapiiri on yhteisdllinen 2.3% 7.0 % 42%
C. llmapiiri on luottamuksellinen 2.3 % 7.0 % 372%
D. limapiiri on arvostava 2.3 4.7% 442%
E. limapiirionmativoiva 47 % T.0% 442%
F. limapiiri on kannustava 23%7.0% 465%
G. llmapiiri on toisiaan tukevaa 4.7 % 4.7 % 372%
1. Taysin eri mielta 2. Melko eri mielta 3. Enerienkd samaa mielta

60% 70% 80% 90%
233% 256%
233% 233%
219% 256%
233% 256%
256 % 18.6 %
23.3% 209%
9% 18.6 %
4, Melko samaa mielta 3. Téysin samaa mieltd

100 %

60

keski
ano

3.63
3.58
3.67
3.6
347
3.53

3.58

KUVIO 24. Vastaajien (n=43) kokemuksia etaviestinnan sosiaalisesta ilmapii-

rista.

Vastaajan tyotehtavan kohotessa kasvoi luottamuksellisuuden (r=.363, p= .018)

seka arvostuksen kokemus (r=.338, p= .028).

Vastaajan koulutustasolla oli vaikutusta etaviestinnan sosiaalisen ilmapiirin koke-

mukseen. Koulutustason kohotessa kasvoi vastaajan kokemus ilmapiirin avoi-

muudesta, luottamuksellisuudesta, arvostavuudesta seka kannustavuudesta. Li-

saksi koulutustason kohoamisen myaota kasvoi vastaajan kokemus, kuinka toista

tukevaksi ilmapiiri koettiin. (Kuvio 25.)
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L Etdilmapiirin
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arvostavuus

Etadilmapiirin
kannustavuus
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KUVIO 25. Vastaajan koulutustason yhteys etailmapiirin kokemukseen.

6.3.4 Hybridiviestinnan tiedon kulku

Tietoturvan asianmukaisesta toteutumisesta oli taysin ja melko samaa mielta
vastaajista 83 %. Seuraavaksi eniten samanmielisyytta 10ytyi. Muuttujissa tieto
esitetaan ymmarrettavasti, tieto esitetdan ja jaetaan itseohjautuvasti ja tarvelah-
toisesti. Noin puolet vastaajista oli melko ja taysin samaa mielta siita, etta tieto
on yksikdssa ennakoivaa, oikea-aikaista, tieto esitetaan kiinnostavasti, ja tietoa
on saatavilla riittavasti. Vajaa puolet vastaajista etsii nayttoon perustuvaa tietoa.
(Kuvio 26.)

7. Lahiviestinnan (kasvotusten) tiedon kulku Keski

0% 20% 40% 60 % 80 % 100% arvo

A. Tieto on yksikossdni ennakoivaa 140 % 30.2% 41.9% 116% 3.47

B. Tieto onyksikdssani oikea-aikaista = 16.3 % 30.2 % 2% 163 % 3.53

C. Tieto onyksikossani tarvelahtoistda 116 % 233% 442% 209% 3.74

D. Tietoa onsaatavilla yksikossani riittavasti 18.6 % 256 % 349 % 18.6 % 3.43

E. Tietoyksikossani esitetd anymmarrettavasti 4.7 % 116 % 60.5 % 140 % 3.70

F. Tieto yksikosséni esitetddn kinnostavasti 7.0% 72% 349% 16% 3.38

G. Tietoa yksikossdni etsitddn ja jaetaan itseohjautuvasti =~ 9.3 % 233% 395% 256 % 3.71
H. Etsin nayttoon perustuvaa tietoa (Kaypa hoito-...7.0 % 11.6 % 279% 349 % 186 % 3.47
I Tietoturva yksikossani toteutuu asianmukaisesti 14.0 % 48.8 % 34.9 % 4.16

1. Taysin erimieltd © 2. Melkoerimielta = 3. Enerienka samaa mieltd 4. Melkosamaa mielta = 5. Taysin samaa mieltd

KUVIO 26. Vastaajien (n=42—43) kokemuksia tiedon kulusta lahiviestinnassa.

Lahiviestinnan tiedonkulun ennakoitavuuden seka kiinnostavuuden kokemus
kasvoi koulutusasteen kohoamisen myota. Lisaksi korkeamman koulutusasteen
omaavat vastaajat etsivat itsendisesti enemman nayttédn perustuvaa tietoa. (Ku-
vio 27.)
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Lahiviestinnan
tiedon kulku koetaan
yksikossa
ennakoivaksi

Lahiviestinnan

Vastaajan tiedon kulku
koulutus esitetdan yksikossa
kiinnostavasti
Lahiviestinnassa
nayttoon
perustuvan tiedon
etsinta

KUVIO 27. Vastaajan koulutustason yhteys lahiviestinnan tiedon kulkuun koke-
mukseen.

Vastaajista 74 % oli melko ja tdysin samaa mielta siita, etta tietoturva toteutuu
yksikdssa asianmukaisesti. Seuraavaksi eniten samanmielisyytta 10ytyi muuttu-
jissa: tietoa etsitaan ja jaetaan itseohjautuvasti, tietoa esitetdan ymmarrettavasti,
tieto on tarvelahtoista ja tietoa on saatavilla riittavasti. Heikoin samanmielisyys
on muuttujissa: tieto on oikea-aikaista ja kiinnostavaa seka etsin nayttoon perus-

tuvaa tietoa. (Kuvio 28.)

8. Etdviestinndn tiedon kulku keski
ano
0% 0% 20% 30% 40% 50 B0 % 70 % 80% 90% 100%
A. Tieto on yksikdsséani ennakoivaa 4.7 % 11.6% 25.6% 44.2 % 9.3% 3.44
B. Tieto on yksikéisséni oikea-aikaista 47% 16.3% 326% 30.2% 11.6% 3.29
C. Tieto on yksikdssani tarveldhtdista 4.7 % 11.6% 27.9% 37.2% 14.0 % 3.46
D. Tietoa on saatavilla yksikossanirittavasti  7.0% 1B6.6 % 23.3% 34.0% 11.6% 3.27
E.Tieto yksikossani esitetaan ymmarrettavasti 9.53% 7.0% 20.9% 41.9% 14.0% 3.47
F. Tieto yksik@ssani esitetdan kiinnostavasti 9.3% 116% 279% 34.9% 11.6% 3.2G
G. Tietoa yksikossani etsitdan jajaetaan itsechjautuvasti 4.7 % 9.3% 18.6% 39.5% 233% 3.71
H. Etsin nayttéon perustuvaa tietoa I_K,]','l?al‘ltll'.tl-ELIUEI'.LIE.'—U'.I.IE. R T D T I
Duodecim yms. ) -
L. Tietoturva yksikdsséni toteutuu asianmukaise sti 14.0 % 44.2% 30.2 % A.05
1.Taysin eri mielta 2. Melko eri mielta 3. En eri enka samaa mielta 4. Melko samaa mielta 5. Taysin samaa mielta

KUVIO 28. Vastaajien (n=40—41) kokemuksia tiedon kulusta etaviestinnassa.
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Etaviestinnan tiedon kulku osiossa korkeampaa tyotehtavaa suorittavat vastaajat
kokivat yksikon etaviestinnassa jaettavan tiedon tarvelahtdisemmaksi kuin mata-
lampaa tyétehtavaa suorittavat vastaajat (r=.339, p=.032*). Koulutusasteen ko-
hoaminen vaikutti tiedon oikea-aikaisuuden (r= .341, p= .029) seka tarvelahtoi-

syyden kokemukseen (r=.356, p=.022).

6.4 Hybridiviestinnan toteutuminen esihenkilotyossa

Tassa alaluvussa tarkastellaan kysymyslomakkeesta kertynytta aineistoa esihen-
kilotyon toteutumisesta hybridiviestinnan avulla. Aluksi tarkastellaan henkilokun-
nan kokemuksista muodostunutta aineistoa ja taman jalkeen esihenkildille suun-
nattujen muuttujien aineistoa. Tuloksia tarkastellaan ensin lahiviestinnan ja sen
jalkeen etaviestinnan kontekstissa. Aineistoa kasitellaan niilta osin, kun silla on

tilastollista merkitsevyytta.

6.4.1 Esihenkilon johtaminen hybridiviestinnalla

Suurin samanmielisyys vastauksissa 16ytyy muuttujista esihenkild luottaa tiimien
itseohjautuvuuteen ja esihenkilo osoittaa kiinnostusta tyohon. Vastaajista 69,8 %
oli taysin samaa mielta siina, etta saa esihenkildltaan tayden luottamuksen tiimin

itseohjautuvuuteen. (Kuvio 29.)

Runsas 80 % vastaajista oli melko ja taysin samaa mielta siita, etta erihenkild
organisoi tyota sujuvasti, han tukee tydyhteison toimivuutta, ja osallistuu yhteisiin
tapaamisiin seka tapaa henkilokuntaa saannollisesti kasvotusten. Heikoin sa-
manmielisyys oli muuttujissa, esihenkild tukee digitalisaation jalkautumista kay-

tantoon ja esihenkild huomioi henkilokunnan yksildllisesti. (Kuvio 29.)
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9. Esihenkilon lahijohtaminen kasvotusten viestinnassa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

A. Esihenkilt organisof tydtimme sujuvasti 7.0 4.7 %0 % 465 % 349% l 3.98

B. Esihenkild tukee tydyhteison toimivuutta 4.7 7.0 % 7.0 % 41.9 % 3T2% I 4.02

C. Esihenkil® luottaa timien itseohjautuvuuteen 47 % 256% 69.8 % ' 4.65

D. Esihenkild osoittaa kiinnostusta tyhon 4.7 % 7.0% 256 % 60.5 % I 4.35

E. Esihenkils tukee digitalisaation jalkautumista kiytantson 7.0 2.3% 18.6% 349% 2% l 3.93

F. Esihenkilé huomioi henkilékunnan yksilsllisesti 93% 116% 349% 419% l 4.05

G. Esihenkil osallistuu yhteisiin tapaamisiin 4.7 % 11.6 % 716.3% 65.1% I 4.37

H. Esihenkilo tapaa henkilokuntaa sddnnollisesti kasvotusten 47T%NM6% T 51.2 % ' 4.23
1. Tédysin eri mielta 2. Melko eri mieltd 3. Enerienkd samaa mielta 4, Melko samaa mieltd 9. Taysin samaa mieltd

KUVIO 29. Vastaajien (n=42—-43) kokemuksia esihenkildn viestinnan lahijohtami-
sesta.

Esihenkilon etajohtamisen viestinnan muuttujissa 10ytyi suurinta samanmieli-
syyttd muuttujissa, esihenkild luottaa tiimin itseohjautuvuuteen ja esihenkild
osoittaa kiinnostusta tyohon. 70-80 % samanmielisyys 10ytyy muuttujissa, esi-
henkilo osallistuu tydyhteison tapaamisiin, esihenkild organisoi tydomme sujuvasti,
esihenkild tukee tyoyhteisdn toimivuutta, esihenkild tukee digitalisaation jalkau-
tumista kaytantoon ja esihenkildo huomioi henkilokunnan yksil6llisesti. Runsas 60
% oli melko ja taysin samaa mielta siita, ettd esihenkild tapaa henkilokuntaa

saanndllisesti. (Kuvio 30.)

10. Esihenkilon etdjohtaminen viestinnassa

0% 20% 40% 60% 80 % 100 %

A. Esihenkils organisoi tyotamme sujuasti 7.0 4.7 % 14.0% 395% 34.9% I 3.91
B. Esihienkild tukee tytiyhtaison toimivuutta 2.3 7.0% ~16.3 % 349% 395 % I 4.02
C. Esihenkild luottaa tiimien itseohjautuvuuteen 4.7 % 302% 65.1% I 4.60
D. Esihenkild osoittaa kiinnostusta tyshen 4.7 %9.3 % 395% 465% I 4.23
E. Esihenkild tukee digitalisaation jalkautumista kaytantaon 4.7 4.7% 14.0% 2% 395 % I A4.02
F. Esihenkilé huomioi henkilékunnan yksilgllisesti 2 4.7% — 233 % T %6% 442% I 4.05
G. Esihenkild osallistuu yhteisiin tapaamisiin 2-4.7% 14.0'% T %6% 535% I 403
H. Esihenkild tapaa henkilokuntaa sannollisesti  11.6%4.7% — 20.9% TB3% 395% I 3.74

1. Taysin eri mielta 2 Melkoerimieltd ™, 3. Enerienka samaa mieltd M, 4. Melko samaa mieltd =, 5. Taysin samaa mielta

KUVIO 30. Vastaajien (n=43) kokemuksia esihenkilén viestinnan etajohtami-
sesta.
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6.4.2 Esihenkilotyon toteutuminen viestintavalineiden avulla

Esihenkil6t (n=6) olivat melko ja taysin samaa mielta siita, etta pystyvat ottamaan
vastaan palautetta henkilokunnalta. Muuttujissa, pystyn tukemaan tyohyvinvoin-
tia, pystyn edistamaan henkildokunnan sitoutumista, pystyn huomioimaan tyonte-
kijoiden yksilOlliset tarpeet ja pystyn seuraamaan raporttien pohjalta henkilokun-
tani tyGsuoritteita, oli vastaajista 16—-33 % en eri enkd samaa mielta eli he eivat
iimaisseet kantaansa. Muissa muuttujissa samanmielisyys vastaajat olivat melko

ja taysin samaa mielta 100 %. (Kuvio 31)

11a. Lahijohtamisen (kasvotusten) toteutuminen viestintavalingiden avulla

0% 0% W% W% A% N% 6% M% 0% W% fow  Kesk

Ao
A, Pystyn tukemaan tyohyvinvaintia 16.0% 0% 50.0%

B. Pystyn ennalfaehkaisemaan tyatunalisuusrisked 50.0% 50.0% 43
C. Pystyn edistamaan henki akunnan sitoutuneisuutta organisaatioon 330% 0% 30% 430
0. Pystyn huomioimaan tydntekjgiden vksallisia tarpeita 16.0% 0% 500% H
43

E. Pystyn ennaltaehkaisamaan tiedonkulkuun littyda haasteita 66.0% H0%
43

F. Pystyn tukemaan henkilokuntani teknologiataitcja 66.0% Mk
43
(. Pystyn seuraamaan raporttien pohjalta henkilokunnan tyosuoritteita 16.0% 0% 500% 400
H. Pystyn antamaan palautetia henkildkunnallen 500% 50.0% 450
| Pystym ottam aan vastaan palauteta Fenkiakunnattari  IRIRING BO% 48

LTagneimieta 0 2.Melkoerimieta  © 3. Enerenkasamaamielia W 4. Melkosamaamietd b.Taysinsamaa mielta

KUVIO 31. Kotihoidon esihenkildiden (n=6) kokemuksia viestintavalineiden
avulla toteutuvasta lahijohtamisesta.

Lahiviestinnassa iakkaammat esihenkildt pystyivat huomioimaan tyontekijoitaan
yksilollisemmin (r=.833, p=.039*) kuin nuoremmat esihenkilét. Palvelusajan pi-
dentyessa esihenkildt kokivat pystyvansa paremmin tukemaan tyéhyvinvointia,
ennaltaehkaisemaan turvallisuusriskeja seka antamaan palautetta henkilokun-

nalleen. (Kuvio 32.)
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Esihenkilona
pystyn ldhityossa
tukemaan
tyohyvinvointia

Vastaajan Esihenkilona pystyn
palvelusaika <= ennaltaehkaisem3an
turvallisuusriskeja

Esihenkilona pystyn
antamaan lahityossa
palautetta
henkilékunnalle

KUVIO 32. Vastaajan palvelusajan yhteys esihenkilon I[&hijohtamisen
toteutuminen viestintavalineiden avulla.

Vastaajista 50 % ilmoitti pystyvansa seuraamaan tydsuoritteita raporttien pohjalta
seka pystyvan antamaan ja vastaanottamaan palautetta henkilokunnalta. Raport-
tien pohjalta tehtavaa henkilokunnan tydsuoriteseurantaa ei kykene tekemaan 16
% vastaajista. 16 % vastaajista oli melko eri mieltd muuttujissa, pystyn ennalta-
ehkaisemaan tyoturvallisuusriskeja, pystyn edistamaan henkilokunnan sitoutu-
mista ja pystyn huomioimaan tyontekijoiden yksildlliset tarpeet. 100 % vastaajista
oli melko ja tdysin samaa mielta siita, etta he pystyvat ennaltaehkaisemaan tie-
donkulkuun liittyvia haasteita. Vastaajista 68 % oli melko ja taysin samaa mielta
siita, etta pystyvat tukemaan tyohyvinvointia ja henkilokunnan teknologiataitoja.
(Kuvio 33.)
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KUVIO 33. Kotihoidon esihenkildiden (n=5) kokemuksia viestintavalineiden
avulla toteutuvasta etajohtamisesta.

6.5 Kvalitatiiviset tulokset

Kvalitatiivissa tuloksissa esitellaan kysymyslomakkeen yhden avoimen kysymyk-

sen vastauksista teemoitetut tulokset. Avoin kysymys taydensi kvantitatiivisten

tulosten vastauksia tutkimuskysymyksiin. Avoimen kysymyksen aineisto koostuu

kuudesta vastauksesta, joista yksi vastaus tuli esihenkildasemassa olevalta ja

viisi tydontekijaasemassa olevalta vastaajalta.

6.5.1 Henkiloston nakemys hybridiviestinnasta

Henkilostolle esitettiin yksi avoin kysymys, mita muuta haluat kertoa hybridivies-

tinnasta tydssasi tai tyoyksikossasi. Vastauksia kysymykseen tuli yhteensa kuusi.

Vastauksista nousi kaksi paateemaa, jotka olivat johtamistaidot seka viestintatoi-

minnan yhtenaistdminen. (Kuvio 34.)
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Paateema:
Viestinta toiminnan
yhtenaistaminen

Paateema:
Johtamistaidot

Ylateema:
Viestintd osaaminen
Yhtenainen viestinta

Ylateema:
Johtamisen osaaminen

\ . jarjestelma
|
Alateema:
Alateema: Sitoutuminen viestintaan
Johtamiseen panostus Viestinnan onnistuminen
Johtamiseen keinoja Ohjeistuksen puute
Linjausten puute
AN J AN J

KUVIO 34. Teemoitetusta muodostuneet paadteemat seka yla- ja alateemat (n=6).

Johtamistaidot

Avoimen kysymykseen vastaajat kuvasivat vastauksissaan lahi- ja etdjohtami-
sessa vaadittavia taitoja. Etdjohtaminen vaatii paneutumista seka teknisia taitoja
hallita kaytettavissa olevia jarjestelmia. Uusien jarjestelmien ja menetelmien op-

piminen vaatii karsivallisyytta perehtya seka halua oppia ja kehittya niissa.

"Etdjohtaminen vaatii paneutumista ja teknisié taitoja mutta sanonta, jos tahtoa
16ytyy, I6ytyy keinojakin, pétee tédhédnkin. Etdjohtaminen voi olla aivan yhté hyvééa

tai huonoa kuin ldhijohtaminenkin.”

Viestintatoiminnan yhtenaistaminen

Avoimen kysymyksen vastaajat kuvasivat vastauksessaan yhtenaisien viestinta-
menetelmien puutetta. Vastauksista ilmeni yhteisten ohjeiden ja toimintatapojen
linjausten puute. Toivottiin ohjausta ohjelmista ja alustoista. Henkilostolla oli epa-
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tietoisuutta mita digitaalista jarjestelmaa he voivat eri tilanteissa kayttaa ja mil-
laista tietoa he voivat niissa turvallisesti valittaa. Henkilokunnan mielesta kaikki
eivat kuitenkaan sitoudu viestintaan, vaikka yhteiset pelisaannot onkin luotu. Tie-
dotuksia ei lueta ja nain asioita jad huomaamatta. Tama koettiin turhauttavaksi.
Vastaajista osa koki, ettei etaviestintaa omalla kohdallaan ole vaan viestinta ta-

pahtuu kasvotusten, puhelimitse tai viestilapuin.

"Teamsia tms viesteja ei juurikaan tybntekijat keskendén kéyta vaan viestit kul-

kevat Hilkka viesteind.”

"Saisimmeko yhteiset ohjeet ja toimintalinjaukset siitd, mitd ohjelmia/alustoja saa

kayttaéa ja mité tietoa niissé voi jakaa.”

"Osa henkilbkunnasta ei panosta ja sitoudu viestintdan, vaikka yhteiset peliséan-
nét on luotu. Tiedotusta ei lueta ja asioita jG& huomioimatta. Hivenen turhautta-

”

vaa.

"Ammattini, eiké tehtdvakuvaukseni kuulunut mihinkaén luetelluista. Mitaén "eta-
viestintdd" minun kohdallani ei tapahdu, kaikki tiedonkulku tapahtuu joko kasvo-

tusten, puhelimitse tai viestilapuilla.”

Yksi avoin vastaus koski kysymyslomaketta. Kysymyslomakkeen kysymykset

vastaaja koki epaselviksi.

"Haluaisi antaa palautetta kyselystd. Kysymykset hiukan epéselviéd useammassa
kohdassa joutui itse p&éattelemééan mitédhén tdssé haetaan. Liséksi tekstissé Kir-

Joitus virheita.”
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7 POHDINTA

7.1 Keskeiset tulokset

Tutkielman tarkoitus oli kartoittaa Pirkanmaan hyvinvointialueen kotihoidon hen-
kiloston hybridiviestinnan osaamista. Tavoitteena oli tuottaa uutta tietoa kotihoi-
don henkildston hybridiviestinnan nykytilanteesta seka esittaa kehittamistoimen-
piteitd, miten hybridiviestinnan osaamista voisi tulevaisuudessa edistaa. Tutkiel-
man aineisto kerattiin sahkoisella kysymyslomakkeella. Lomakkeen kuudella
taustamuuttujalla keratysta aineistosta kavi ilmi, etta vastaajat olivat ialtdaan 25—
63 vuotta. Ammattiryhmista eniten vastaajia oli |ahi- sekd perushoitajissa, jotka
ilmoittivat omaavan ammatti- tai opistotasoisen tutkinnon. Palvelusajan keskiarvo
oli 7 vuotta. Kotihoidon toiminta-alueista ainestoa saatiin eniten pohjoiselta alu-
eelta. Keskeisissa tuloksissa aineistoa tarkastellaan ja tutkittuun tietoon perus-
tuen seka etsitaan vastaukset tutkimuskysymyksiin. Keskeisia tuloksia tarkastel-
laan tutkimuskysymysten mukaisesti ja ne ovat jaettu tutkimuskysymysten mu-

kaisiin alalukuihin.

7.1.1 Hybridiviestinnan osaamisen nykytila

Tutkielman ensimmainen tutkimuskysymys oli: minkalaista on esihenkiloiden ja
hoitohenkilokunnan hybridiviestinnan osaaminen? Maarallisen aineiston perus-
teella tulosten perusteella maariteltiin viestintateknologisten ratkaisujen toimivuu-
desta kolme kayttaja kohtaista toiminnantasonluokkaa, jotka ovat toimintataso

hyva, kohtalainen toiminnantaso ja toimintatasossa kehitettavaa. (Kuvio 35).
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* Esitettyjen viestinta teknologisten valineita
kaytto yleista
Toiminnantaso « Kéaytto runsasta puhelimen, sahkopostin,
hyvaa tekstiviestien ja puhelimen viestisovelluksien
osalta

» Sahkopostin hallinnan tunne vahvinta

» Korkea koulutusasteen ja tyotehtavan
vaikutus Teamsin ja tekstiviestien kayttoon

+ Esitettyjen viestinta teknologisten valineiden
hallinnan tunne nuorilla vahvempaa

* Nuoret kokevat internet yhteydet
toimivimmaksi

) * Nuorille luontevampaa teknologisten

Kohtainen
toiminnantaso

ratkaisujen ja jarjestelmien kaytto seka
videoneuvotteluihin osallistuminen

* WhatsApp puheluiden, puhelimen aani- ja
videoviestiominaisuuksien kaytto vierasta

» Teams puheluiden ja viestien kaytto vierasta
» Skype, zoom ja signal kaytto vierasta
-\ » Skype, zoom ja signal hallinta vierasta

Toiminnantasossa
kehitettavaa

KUVIO 35. Viestintateknologisten ratkaisujen toimivat kaytanteet ja kehittamis-
kohteet (Isoeskeli & Vaittinen 2024).

Teknologisten valineiden kaytto ja hallinta oli hyvaa tasoa. Hybridityoskentelyssa
tulee osata kayttaa ja hallita erilaisia teknologisia valineita (Sevinur 2022, 84;
Laukka ym. 2022a, 2763—-2780; Ristolainen ym. 2020, 183). Erityisesti teknolo-
gisten valineiden hallinnassa kohtalaisella toimintatasolla havaittiin kayton ja hal-
linnan olevan parempaa korkean koulutusasteen ja tyotehtavan omaavilla seka
nuoremmilla tydntekijoilla. Onnistumisen kannalta organisaatiossa on hyva huo-
mioida tydtehtavien luonne, kuten myds Chamakiotisin (2021) kollegoineen ha-

vaitsi. Tama vahvistaa tutkielman havaintoja. (Chamakiotis ym. 2021, 5.)

Useissa tutkimuksissa havaittiin teknisid ongelmia sekd niiden aluekohtaisia
eroavaisuuksia (Laaksonen 2022, 75-80; Laukka ym. 2022a, 2763-2780; Se-
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vinur 2022, 84—-87; Ristolainen ym. 2020, 183). Naista poiketen Pirkanmaan ko-
tihoidon eri toiminta-alueilla ei havaittu teknisten ongelmien aluekohtaisia eroa-
vaisuuksia. Tata voisi selittaa kotihoidossa kaytdssa oleva Hilkka-toiminnanoh-
jausjarjestelma, jonka kayttd on mahdollista myos ilman internet yhteytta. Avoi-
missa vastauksissa tuotiin esille juuri Hilkka-jarjestelman kayttd. Maarallisen ai-
neiston perusteella havaittiin henkilokunnan valisen lahi- ja etaviestinnan tavoi-
tettavuuden olevan hyvalla tasolla. Tavoitettavuuden kokemukseen heikentavasti
vaikutti se, etta tavoitettavuudesta ei ollut selkeasti sovittu, lahikontaktissa sidos-
ryhmat jaivat etaisiksi ja etatavoitettavuutta heikensi fyysinen poissaolo. (Kuvio
36).

(e iseine . ..} * Korkea tyotehtava ja koulutustaso
Kayttajaryhma kohtaista vaikutti positiivsesti lahitavoitettavuuteen
toiminnantason h . oo
vaihtelua * Nuoret ja korkeasti koulutetut tavoittivat
sidosryhmat etaviestinnalla parhaiten

 Lahitavoitettavuuden selkea sopiminen
» Lahikontaktissa sidosryhmat jaivat
etaisiksi.

Toiminnantasossa

kehitettavaa i’ . , : :
.  Etatavoitettavuutta heikensi fyysinen

poissaolon

KUVIO 36. Henkildston tavoitettavuuden kehittdmiskohteet (Isoeskeli & Vaittinen
2024).

Vuorovaikutus hybridiviestinnassa koettiin erinomaiseksi. Aineistossa oli myos
tassa havaittavissa kayttajakohtaisia eroavaisuuksia, kuten kayttd ja hallinnan
tunteessa vaikuttaviksi tekijoiksi nousivat sukupolvikohtaisuus, koulutuksen seka
tyotehtavan luonteeseen ja erityispiirteisiin vaikuttavat tekijat. Vuorovaikutusta ar-
vioidessa on huomioitava teknologisten valineiden kayttajien osaamisen ja hallit-
semisen taso (Torre & Sarti 2020, 4). Tata havaintoa tukee myos Sevinurin
(2022) seka Laukan (2022a) ja Ristolaisen (2020) kollegoineen tekemat havain-
not, etta onnistuneeseen vuorovaikutukseen liittyy oleellisesti kaytdossa oleva va-
lineistd seka kayttajien osaamisen taso (Laukka ym. 2022a, 2763-2780; Sevinur
2022, 84; Ristolainen ym. 2020, 183).
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Hybridiviestinnan vuorovaikutuksen ilmapiirin kokemus oli erinomainen. Useat
tutkimukset korostavat sosiaalisen ilmapiirin merkitysta vuorovaikutuksessa
(Chamakiotis ym. 2021, 6; Eklund ym. 2021 109-111; Torre & Sarti 2020, 8).
Korkean tyotehtavan positiivinen vaikutus nakyi tutkimustuloksissa luottamuksel-
lisuutena ja arvostuksena. Torre ja Sarti (2020) mukaan luottamukseen perustu-
vien sosiaalisten suhteiden kautta rakentuu puolestaan tyoyhteison sosiaalinen
ilmapiiri (Torre & Sarti 2020, 8). Korkean koulutustason vaikutus nakyi tuloksissa
lahiviestinnan osalta yhteisollisyytena ja luottamuksellisuutena. Etaviestinnassa
positiivinen vaikutus nakyi avoimuutena, luottamuksellisuutena, arvotuksena ja
kannustavuutena. Tulosten mukaan pidempi tydkokemus lisasi avoimuutta. (Ku-
vio 37). Chamakiotis (2021) kollegoineen korostavat, etta toimiva vuorovaikutus
on edellytys tyoyhteisdn sosiaalisten suhteiden rakentumiselle (Chamakiotis ym.
2021, 6).

» Lahiviestinta: Luottamuksellisuus

 Etaviestinta: Luottamuksellisuus ja
arvostus

* Lahiviestinta: Yhteisollisyys ja
luottamuksellisuus

 Etaviestinta: Avoimuus,
luottamuksellisuus, arvostus ja
kannustavuus

Korkean koulutustason
positiivinen vaikutus

Sote-alan
tyokokemuksen * Lahiviestinta: Avoimuus
karttuminen

KUVIO 37. Kayttajaryhman positiivinen vaikutus hybridiviestinnan sosiaalisen il-
mapiirin kokemukseen (Isoeskeli & Vaittinen 2024).

Teknologia toimii viestinnan ymparistona, joka luo tiedon kululle mahdollisuuksia.
Laitisen (2020) seka Sharpin (2019) kollegoineen tekemat havainnot vahvistavat
tutkielman havaintoja tiedon kulun merkitsevyydesta (Laitinen 2020, 59-60;
Sharpp ym. 2019, 1554.) Aineistossa tiedon kulku koettiin laadukkaaksi ja tieto-
turva koettiin toteutuvan asianmukaisesti. Tietoturvan toteutumisessa huolta he-

ratti tiedonjakamisen turvallisuus erilaisilla alustoilla. My6és Laaksonen (2022),
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Sevinur (2022) ja Ketevan (2022) havaitsivat tietoturvan toteutumisen digitaali-
silla alustoilla herattavan kayttajissa huolta (Laaksonen 2022, 75-80; Sevinur
2022, 87; Ketevan 2022, 52). Jarjestelmat toimivat organisaatioiden tiedon kulun
varmistajana, mutta vaatimuksena on kayttdoikeudet kayttajatunnuksineen seka
salasanoineen (Sharpp ym. 2019, 1554). Tasta syysta keskidon nousee esihen-
kilon tavoitettavuus (Ristolainen, ym. 2020, 179-186).

Aineistossa esihenkilon Iahi- ja etajohtaminen viestintavalineiden avulla koetiin
erinomaiseksi. Etdjohtaminen sahkoisten viestintavalineiden avulla oli sujuvaa ja
johtamisen tavoitteet viestintavalineiden avulla koettiin tayttyvan. Laaksonen
(2020) tutkijaryhmansa kanssa korostivat, etta etajohtamisessa sailyvat samat
johtamisen tavoitteet kuin Iahijohtamisessa (Laaksonen ym. 2020, 218-255). Ko-
tihoidossa hybridiviestinta on tullut osaksi arkipaivaa. Tutkielman havaintoa vah-
vistaa Ristolaisen (2020) kollegoineen tutkimus, sillda myds he havaitsivat, etta
esihenkilo viestinta tapahtuu tydoymparistossa seka lahi- etta etaviestinnan avulla
(Ristolainen ym. 2020, 180).

Maarallisen aineiston mukaan esihenkilot kokivat suoriutuvansa viestinnasta hy-
vin seka lahi- etta etajohtamisessa. lan ja tyokokemuksen karttuminen lisasi vies-
tinnan varmuutta esihenkilotydssa. Tutkielman tuloksia vahvistaa useat tutkimuk-
set, joissa korostuu kokemuksen merkitys johtamistapojen hallinnassa seka joh-
tamisen harjaantuminen sahkoisien alustojen avulla (Laaksonen & Backstrom
2022, 10; Backstrom & Laaksonen 2021, 13—-18; Ristolainen ym. 2020, 180; Torre
& Sarti 2020, 10; Sharpp ym. 2019, 1554).

Tutkimustulosten perusteella hybridiviestinnan osaaminen Pirkanmaan hyvin-
vointialueen kotihoidossa on toimivaa. Hybridiviestinnassa seka esihenkilot etta
hoitohenkildkunta ovat taitavia seka osaavia. Vuorovaikutustaidoissa taydentyy
hyvan vuorovaikutuksen piirteet ja henkildstdé arvostaa hyvaa sosiaalista ilmapii-
ria. Tiedonkulku on toimivaa, tehokasta, osallistavaa seka aktiivista. Henkiloston
mukaan esihenkilotyo on patevaa ja esihenkilot kokevat johtamistyonsa hybridi-
viestinnan avulla toimivaksi. Tuloksista nousi muutamia kehittdmiskohteita, joita

kasittelemme seuraavassa alaluvussa.
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7.1.2 Hybridiviestinnan osaamisen kehittaminen Pirkanmaan hyvinvointi-

alueen kotihoidossa

Tutkielman toinen tutkimuskysymys oli: Miten esihenkildiden ja hoitohenkilokun-
nan hybridiviestinnan osaamista tulisi kehittdd? Muuttujien vastausvaihtoeh-
doissa kolmea korkeampi keskiarvo kertoi vastaajien vahvasta positiivisesta ko-
kemuksesta muuttujassa esitettyyn asiaan. Muuttujissa, joissa vastaus keskiar-
vot jaivat alle kolmen, kokivat vastaajat olevansa eri mieltd muuttujassa esitetyn
asiaan. Tutkimuksen tulosten perusteella heikointa oli Skype kaytto seka Signal
hallinnantunne. Eri jarjestelmien kayttoon annettu koulutus seka ohjaus koettiin
rittamattomaksi ja sidosryhmien tavoitettavuudessa oli haasteita lahiviestintassa.
(Kuvio 38).

* WhatsApp puheluiden soitto
* Puhelimen aani- ja videoviestiominaisuus
* Chat -viestipalvelut

» Teams puheluiden soitto ja
viestiominaisuus

» Skype, Zoom ja Signal

Hallinta « Signal

» Koulutusten riittavyys eri jarjestelmien

Teknologisten ratkaisujen kaylteon
toimivuus ja ohjaus . Eéh;ﬁggien riittavyys eri jarjestelmien
\« )+ Ohjeistuksien riittava maara

Lahitavoitettavuus + Sidosryhmien lahitavoitettavuus

KUVIO 38. Muuttujat, joiden keskiarvot alittavat kolme (Isoeskeli & Vaittinen
2024).

Kvalitatiivisesta aineistosta nousi puolestaan esille hammentyneisyys eri ohjel-

mistojen seka alustojen oikea-aikaisesta kaytosta seka tiedosta, mita informaa-
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tiota missakin voi tietoturvallisuus nakokulma huomioiden jakaa. Lisaksi aineis-
tosta kavi ilmi turhautuneisuus jaetun informaation ohittamisesta. Koettiin, ettei
jaettua tietoa lueta ja tasta syysta tieto ei tavoita henkilostdéa. Myos Sharpp (2019)
kollegoineen toteavat, etta kayttojarjestelmien runsaus heikentaa ja hidastaa tie-
donkulkua samoin jarjestelmat, jotka vaativat kayttajatunnuksia seka salasanoja
(Sharpp ym. 2019, 1554).

Tutkimuskysymykseen, miten esihenkiloiden ja hoitohenkildkunnan hybridivies-
tinnan osaamista tulisi kehittaa, aineiston pohjalta saatu vastaus on yksiselittei-
nen; koulutuksen ja kayttoperehdytysten lisaaminen. Haastavaksi sen kuitenkin
tekee se, ettd kayttajien osaamisen taso vaihtelee kayttajakohtaisesti. Siihen vai-
kuttaa kayttajan ika, koulutuksen ja tyotehtavan taso seka sote-alan tydkokemus.
Teknologisten jarjestelmien kayttd- ja hallintataidot on usein hankittu itseoppimi-
sen kautta (Laukka ym. 2022b, 305).

Koska kayttajia seka osaamista on kotihoidossa runsaasti ja koulutuksen seka
perehdytyksen tarpeeseen vaikuttaa yksilokohtaiset eroavaisuudet, tutkielman
laatijat suosittelevat verkko-opetusmateriaalin tueksi kayttajaa henkilokohtaisesti
huomioivaa mentorointia. Mentorointi tapahtuu tyoyksikdssa toiminnan luonne
seka ymparistd huomioiden ja siina tavoitteena on hyddyntaa eri tasoista osaa-
mista. Esimerkiksi nuoremmat, korkeamman koulutuksen tai pidemman sote-
alan tydkokemuksen omaavat kayttajat joidenka jarjestelmien kayttod seka hallinta
on korkeaa tasoa, ohjaavat mentorointimenetelmin jarjestelmien kayttoa sita tar-
vitseville. Menetelmallda kavennetaan osaamisen tason eroavaisuuksia ja tue-
taan tiedon kulun yhdenvertaista toteutumista digitaalisessa ymparistossa. Myos
Sharpp (2019) tutkijaryhmansa kanssa suosittelevat kaytannon koulutusten ja
opetusohjelmien rinnalle mentorointikaytannetta (Sharpp ym. 2019, 1560). Tutki-
muksen tulosten perusteella suositellaan osaamisen kehittamiseksi itseopiske-

lua, tiedon jakamista kayttoalustoista ja yksilokohtaista mentorointia. (Kuvio 39).
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KUVIO 39. Suositukset hybridiviestinnan osaamistasojen kehittamiseksi (Isoes-
keli & Vaittinen 2024).

7.2 Johtopaatokset

Johtopaatoksissa kuvataan tiivistetysti keskeisimmat tutkimuskysymysten vas-

taukset. Tutkielmasta nousi kuusi erilaista vastausta kysymyksiin.

A) Viestintateknologisten valineiden kaytto- ja hallintataso oli paaosin hy-

B)

C)

vaa, mutta taidoissa oli yksilokohtaisia eroavaisuuksia. Viestintateknolo-
gisten ratkaisujen toimivuus koettiin hyvaksi, mutta niihin toivottiin lisaa
koulutusta ja ohjausta. Ohjeistuksien maara koettiin riittamattomaksi. Ta-
han tutkielman laatijat suosittelivat verkkomateriaalien lisdksi mentoroin-
tia vahentamaan kayttajakohtaisia eroja.

Hybridiviestinnassa tavoitettavuus koettiin erinomaiseksi. Kotihoidossa
vuorovaikutus oli laadukasta ja keskeiset hyvan vuorovaikutuksen omi-
naispiirteet tayttyivat.

Sosiaalinen ilmapiiri koettiin seka hybridiviestinnassa loistavaksi. Tasta
voidaan paatella, etta sosiaalinen turvallisuuden tunne oli hyvalla tasolla.
Henkiloston keskimaarainen palvelusaika nykyisessa tyotehtavassa oli
seitseman vuotta, josta voidaan paatella henkiléston olevan sitoutuneita

organisaatioon.
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D) Hybridiviestinnassa tiedonkulku koettiin toimivaksi. Hyvan tiedonkulun
periaatteet toteutuivat. Pienia alueellisia eroja oli tietoturvan toteutumi-
sessa. Tutkielman laatijat suosittelevat toiminta-alueiden yhteisten peli-
saantojen luomista.

E) Henkiloston kokemus esihenkilon hybridiviestintajohtamisesta koettiin
erinomaiseksi. Pienia alueellisia eroja oli lahinna etaorganisoinnissa.

F) Esihenkildiden kokemus viestintavalineiden avulla tapahtuvasta hybridi-
viestintajohtamisesta oli vaivatonta. Tyokokemuksen karttumisella oli po-

sitiivisia vaikutuksia.

7.3 Tutkimuksen eettisyys

Hyvaa tieteellista kaytantoa noudatettiin tutkielman suunnitellussa, toteutuksessa
seka raportoinnissa. Hyvaan tieteelliseen kaytantoon kuuluu tutkielman luotetta-
vuus, huolellisuus, tarkkuus ja vastuullisuus. Tieteelliselle tiedolle asetettujen
vaatimusten mukaisesti tutkielmaa varten keratyt tietoaineistot tallennettiin ana-
lysoitavaksi. Tutkielman laadinnassa noudatettiin autonomiaa, salassapitosaa-
doksia ja tutkielmaa tarkasteltiin ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettisien pe-
riaatteiden pohjalta. Ennen tutkielman aloittamista kaikkien osapuolten kanssa
yhteisesti sovittiin tutkielman vastuu, velvollisuus, oikeudet seka aineiston sailyt-
tamista ja tuhoamista koskevat asiat. Tutkielman edetessa laadittua sopimusta
tarvittaessa paivitettiin tai tarkennettiin. (Tutkimuseettisen neuvottelukunta 2019,

7-9; Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6-7.)

Tutkielman kyselyn vastaajia ei pystynyt tunnistamaan vastauksista eika tutkiel-
massa kasitelty kyselyn vastaajien henkildtietoja. PirKOTI -hankkeen yhteyshen-
kilo toimitti esihenkildille ja tyontekijoille tarkoitetun saatekirjeella varustetun ky-
selylomakkeet aluepaallikdille. Esihenkilot osallistuvat tutkielmaan vastaamalla
kyselylomakkeeseen ja toimittivat kyselylomakkeen edelleen henkildkunnalleen.
Tutkielman tekijoille ei tullut tietoon kenelle kysely oli Iahetetty. Tutkielma noudatti
voimassa olevia Tampereen yliopiston seka ammattikorkeakoulun laatimia tieto-
suoja- ja tietoturvaohjeita seka naiden palveluiden kayttésaantdja (Tampereen
yliopisto & TAMK, 2019a, 2019b).
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Osallistuminen tutkielmaan oli vastaajille vapaaehtoista. Tutkielman tuottama ai-
neisto sailytettiin tiedostoina, jotka olivat salasanoilla suojattuina. Tutkielman
tuottama aineisto tullaan luovuttamaan raportoinnin jalkeen kohde organisaa-
tiolle. Tutkielmassa noudatetaan hyvaa tieteellista kaytantda. Toisen tuottamaa
tietoa ei lainattu luvatta ja raportoinnissa kaytettiin aineistolle annettujen ohjeiden
mukaiset viittausmerkinnat seka lahdeluettelo. Suunnitelma vaiheessa tutkiel-
man laatijat pohtivat tyon eettisyytta ja siihen pohjautuen laatijat tulivat tulokseen,
etta eettista ennakkoarviointia ei tutkielman toteuttamiseen vaadittu. Tutkimus-
lupa lahetetiin Pirkanmaan hyvinvointialueen opetusylihoitaja Karoliina Lepolalle

hyvaksyttavaksi.

7.4 Tutkimuksen luotettavuus

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuus erotellaan kahteen perusteeseen,
jotka ovat validiteetti ja reliabiliteetti. Validiteetti tarkoittaa sita, ettd mitataanko
sitd mita oli tarkoitus mitata. Validiteettia voidaan pitda hyvana, kun tutkijat ovat
onnistuneet muotoilemaan teoriasta nousevat kasitteet arkikielelle mitattaviksi
muuttujiksi vastamaan tutkimuskysymyksiin. (Vilkka 2007, 150.) Tutkielman ky-
symyslomakkeen tekijat laativat itse ja laadittaessa kysymyslomaketta tekijat pi-
tivat kirkkaana mielessaan tutkimuksen tavoitteen, tarkoituksen seka tutkimusky-
symykset. Tutkimuslomakkeen muuttujat luotiin vastaamaan juuri tutkimuskysy-
myksiin. Reliabiliteetti tarkoittaa tulosten pysyvyytta mittauksesta tai mittaajasta
riippumatta. Tutkimuksen toteutuksessa voidaan reliabiliteetilla tarkastella mitta-
rin muuttujia ja niiden tarkkuutta. Reliabiliteettia arvioidaan tutkimuksen aikana ja
sita voidaan tarkastella myds tutkimuksen jalkeen. (Vilkka 2007, 149) Tutkielman
kysymyslomakkeen muuttujien reliabiliteetti todettiin hyvaksi Cronbachin alpha-

arvon avulla. (taulukko 5).

Vilkan (2007) mukaan tutkimuksen tarkkuudella tarkoitetaan sita, ettei tutkimuk-
seen liity satunnaisvirheita. Arvioinnin kohteena voi olla esimerkiksi, se kuinka
huolellisesti tutkija on syottanyt havaintoyksikkdjen muuttujiin liittyvat tiedot. Li-
saksi mittausvirheita voidaan tarkastella ja mittarin kykyisyyttd mitata tutkittavaa
ilmi6ta. (Vilkka 2007,149-150.)
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Jalkikateen tarkasteltuna kysymyslomakkeen muuttujat olivat huolellisesti laadit-
tuja seka selkeasti muotoiltuja. Onnistunut kysymyslomake on luotettavan kvan-
titatiivisen tutkimuksen kulmakivi. Lomakkeen testaaminen on tarkeaa, silla vir-
heita ei voi korjata aineiston keraamisen jalkeen, tasta syyta ennen varsinaisen
aineiston keraamista tulee kysymyslomake esitestata ja kerata siita palautetta.
(Vilkka 2007, 78.) Kysymyslomakkeelle suoritettiin esitestaus ennen kysymyslo-
makkeen lahettamista vastaaja kohderyhmalle. Esitestauksessa kysymyslomak-
keesta saatu palaute oli hyvaa. Esitestaajat kokivat kysymyslomakkeen vastaa-
misen olevan vaivatonta ja nopeaa. Avoimeen kysymykseen tuli yksi vastaus,
koskien kysymyslomakkeella ollutta kirjoitusvirhettd. Onnistuneessa lomak-
keessa vastaajien ei tarvitse pohtia, miten kysymykseen pitaa vastata (Vilkka
2007, 66).

Edustava otos seka mahdollisimman korkea vastausprosentti lisaavat tutkimuk-
sen luotettavuutta (Heikkia 2014, 178). Tutkielman luotettavuuteen vaikuttaa vas-
taajien pieni maara. Pirkanmaan kotihoidon alueella tyoskentelee n. 1400 tyon-
tekijaa. Heista 43 vastasi tutkielmaamme. Tutkielmamme antaa kuitenkin jonkin
verran suuntaa, koska kolmelta kotihoidon alueelta vastaajat jakautuivat tasan,

samoin ikaryhmat ja ammattiryhmat vastasivat tasaisesti.

Tutkielman laatimisen aikana tekijat tydoskentelivat yhdessa seka erikseen ja
tyoskentelyssa hyddynnettiin hybridityoskentelyn malleja seka alustoja. Aineiston
analysoinnissa ja raportoinnissa laatijat tyoskentelivat tiiviissa yhteistydssa, nou-
dattaen tarkkuutta ja huolellisuutta seka tarkastelivat aineiston sisaltoa kriittisesti.
Tulkintavirheiden minimoimiseksi tulokset tarkastettiin molempien tekijoiden toi-
mesta. Lisaksi tutkielman luotettavuutta lisasi se, ettd koko tutkimusprosessin
ajan laatijoille seka ohjaavalla opettajalla oli kiintea yhteistyd, mika vahensi vir-

heiden mahdollisuutta.

7.5 Jatkotutkimusaiheet

Taman tutkielman kysymyslomaketta voisi jalostaa vastaamaan tulevaisuudessa
uusien teknologisten jarjestelmien ja toiminta-alustojen viestinnan toimivuutta,

seka muokata kysymyslomaketta erilaisiin toimintaymparistoon soveltuviksi. Jos
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jatkotutkimusta suoritetaan kotihoitoon, tukijat suosittelevat pohtimaan testaus-
toiminta-alueita. Tutkielman tekijat nakisivat, etta kysymyslomakkeella voisi

saada kattavamman otannan Pirkanmaan hyvinvointialueen toiminnan vakiinnut-
tua.
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Hybrid management* OR Hybrid leader* OR remote management* OR e-
management OR e-leadership AND communicatio® OR electronic communicatio* OR
electronic information*
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Henkilokunnan valinen viestinta ja hybridijohtaminen kotihoidossa

Vastaamalla tahan kyselyyn annat luvan kyselyaineiston anonymisoitujen vas-
tausten tallentamiseen ja tietojesi kayttoon tutkimuksessa.

1. Taustakysymykset

A. Mika on ikanne
Ikani on

B. Nykyinen tyotehtavanne
Lahi/Perushoitaja
Sairaan/Terveydenhoitaja
Fysioterapeutti
Esihenkilot
Muu hoitohenkilokunta

C. Korkein koulutusasteenne
Ammattiopinnot tai Opistotasoiset opinnot
Ylioppilas
Ammattikorkeakoulu
Ylempi ammattikorkeakoulu
Yliopisto-opinnot

D. Palvelusaikanne nykyisessa tyotehtavassanne Vuotta
E. Tyokokemuksenne sosiaali- ja terveysalalta Vuotta
F. Kotihoidon toiminta-alueenne

Lantinen alue

Pohjoinen alue

Etelainen alue

2a. Viestinta teknologisten valineiden kaytto

1. En lainkaan, 2. Harvoin, 3. Kuukausittain, 4. Viikoittain, 5. Paivittain
1. 2. 3. 4. 5.

A. Kaytan puhelinta soittamiseen

B. Kaytan WhatsAppia soittamiseen

C. Kaytan puhelimen tekstiviesti ominaisuutta

D. Kaytan puhelimen viestisovelluksia tekstiviestin

lahettamiseen

E. Kaytan puhelimen aaniviestiominaisuutta

F. Kaytan puhelimen videoviestiominaisuutta

G. Kaytan puhelimen Chat-palveluita tekstiviestin

lahettamiseen

H. Kaytan sahkopostia

I. Kaytan Teamsia puhelun soittamiseen

J. Kaytan Teamsin viesti ominaisuutta

K. Kaytan Skypea

L. Kaytan Zoomia

M. Kaytan Signalia
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2b. Viestinta teknologisten valineiden hallinta

1. Taysin eri mielta, 2. Melko eri mielta, 3. En eri enka samaa mielta, 4. Melko
samaa mielta, 5. Taysin samaa mielta
1. 2. 3. 4. 5.
A. Hallitsen puhelimen kayton
B. Hallitsen WhatsApp puhelut
C. Hallitsen puhelimella tekstiviestin lahettamisen
D. Hallitsen tekstiviestin lahettamisen puhelimen
viestisovelluksilla
E. Hallitsen aaniviestin lahettamisen puhelimella
F. Hallitsen videoviestin lahettamisen puhelimella
G. Hallitsen Chat-viestin lahettamisen
(esim. Jodel,snapchat jne.)
H. Hallitsen sahkopostin lahettamisen
I. Hallitsen Teams puheluiden kayton
J. Hallitsen Teams viestin lahettamisen
K. Hallitsen Skypen
L. Hallitsen Zoomin
M. Hallitsen Signalia

2c. Viestinta teknologisten ratkaisujen toimivuus ja ohjaus

1. Taysin eri mielta, 2. Melko eri mielta, 3. En eri enka samaa mielta, 4. Melko
samaa mielta, 5. Taysin samaa mielta
1. 2. 3. 4. 5.
A. Internet yhteydet toimivat moitteettomasti
B. Sahkdisessa viestinnassa on yhteiset pelisaannot
C. Erilaisten teknologisten ratkaisujen kayttdé on luontevaa
D. Erilaisten teknologisten jarjestelmien kaytté on luontevaa
E. Koulutusta eri jarjestelmien kayttoon on ollut riittavasti
F. Ohjausta eri jarjestelmien kayttoon on ollut riittavasti
G. Ohjeistuksia on riittavasti
H. Videoneuvotteluihin osallistuminen on luontevaa

2d. Henkildston tavoitettavuus lahiviestinnan valityksella (kasvotusten)

1. Taysin eri mielta, 2. Melko eri mielta, 3. En eri enka samaa mielta, 4. Melko
samaa mielta, 5. Taysin samaa mielta
1. 2. 3. 4. 5.
A. Tavoitan esihenkiloni lahikontaktin valityksella
B. Tavoitan kollegani lahikontaktin valityksella
C. Tavoitan henkilokunnan lahikontaktin valityksella
D. Tavoitan sidosryhmat Iahikontaktin valityksella
E. Tavoitettavuudesta on sovittu selkeasti

2e. Henkiloston tavoitettavuus etayhteyden valityksella
1. Taysin eri mielta, 2. Melko eri mielta, 3. En eri enka samaa mielta, 4. Melko

samaa mielta, 5. Taysin samaa mielta
1. 2. 3. 4. 5.



A. Tavoitan esihenkiloni etayhteyden valityksella

B. Tavoitan kollegani etayhteyden valityksella

C. Tavoitan henkilokunnan etayhden valityksella

D. Tavoitan sidosryhmat etayhden valityksella

E. Tavoitettavuudesta on sovittu selkeasti

F. Tavoitettavuuteen ei fyysisella poissaololla ole merkitysta

3. Vuorovaikutus lahiviestinnassa (kasvotusten)

1. Taysin eri mielta, 2. Melko eri mielta, 3. En eri enka samaa mielta, 4. Melko
samaa mielta, 5. Taysin samaa mielta
1. 2. 3. 4. 5.
A. Vuorovaikutus on saannollista
B. Vuorovaikutus on luontevaa
C. Vuorovaikutus on dialogista
D. Vuorovaikutuksessa valittyy aito lasnaolo
E. Vuorovaikutukseen yllapitoon sitoudutaan
F. Vuorovaikutukseen osallistumista tuetaan
H. Vuorovaikutusta henkilokunnan valilla tuetaan
I. Vuorovaikutuksen sosiaalinen merkitys tunnistetaan

4. Vuorovaikutus etaviestinnassa

1. Taysin eri mielta, 2. Melko eri mielta, 3. En eri enka samaa mielta, 4. Melko
samaa mielta, 5. Taysin samaa mielta
1. 2. 3. 4. 5.
A. Vuorovaikutus on saannollista
B. Vuorovaikutus on luontevaa
C. Vuorovaikutus on dialogista
D. Vuorovaikutuksessa valittyy aito lasnaolo
E. Vuorovaikutukseen yllapitoon sitoudutaan
F. Vuorovaikutukseen osallistumista tuetaan
G. Etavuorovaikutustaitoja kehitetaan yhteisesti
H. Vuorovaikutusta henkilokunnan valilla tuetaan
I. Vuorovaikutuksen sosiaalinen merkitys tunnistetaan

5. Lahiviestinnan (kasvotusten) sosiaalinen ilmapiiri

1. Taysin eri mielta, 2. Melko eri mielta, 3. En eri enka samaa mielta, 4. Melko
samaa mielta, 5. Taysin samaa mielta
1. 2. 3. 4. 5.
A. llmapiiri on avoin
B. llmapiiri on yhteisollinen
C. llmapiiri on luottamuksellinen
D. limapiiri on arvostava
E. llmapiiri on motivoiva
F. llmapiiri on kannustava
G. llmapiiri on toisiaan tukevaa

6. Etaviestinnan sosiaalinen ilmapiiri
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1. Taysin eri mielta, 2. Melko eri mielta, 3. En eri enkd samaa mielta, 4. Melko
samaa mielta, 5. Taysin samaa mielta

1. 2. 3. 4. 5.
A. limapiiri on avoin
B. lImapiiri on yhteisdllinen
C. llmapiiri on luottamuksellinen
D. limapiiri on arvostava
E. limapiiri on motivoiva
F. limapiiri on kannustava
G. llmapiiri on toisiaan tukevaa

7. Lahiviestinnan (kasvotusten) tiedon kulku

1. Taysin eri mielta, 2. Melko eri mielta, 3. En eri enka samaa mielta, 4. Melko
samaa mielta, 5. Taysin samaa mielta
1. 2. 3. 4. 5.
A. Tieto on yksikdssani ennakoivaa
B. Tieto on yksikossani oikea-aikaista
C. Tieto on yksikdssani tarvelahtdista
D. Tietoa on saatavilla yksikdssani riittavasti
E. Tieto yksikdssani esitetaan ymmarrettavasti
F. Tieto yksikdssani esitetaan kiinnostavasti
G. Tietoa yksikdssani etsitdan ja jaetaan itseohjautuvasti
H. Etsin nayttdon perustuvaa tietoa (Kaypa hoito -suositus,
Hotus, Duodecim yms.)
I. Tietoturva yksikdssani toteutuu asianmukaisesti

8. Etaviestinnan tiedon kulku

1. Taysin eri mielta, 2. Melko eri mielta, 3. En eri enkd samaa mielta, 4. Melko
samaa mielta, 5. Taysin samaa mielta
1. 2. 3. 4. 5.
A. Tieto on yksikdssani ennakoivaa
B. Tieto on yksikossani oikea-aikaista
C. Tieto on yksikdssani tarvelahtdista
D. Tietoa on saatavilla yksikdssani riittavasti
E. Tieto yksikdssani esitetaan ymmarrettavasti
F. Tieto yksikdssani esitetaan kiinnostavasti
G. Tietoa yksikdssani etsitaan ja jaetaan itseohjautuvasti
H. Etsin nayttdon perustuvaa tietoa (Kaypa hoito -suositus,
Hotus, Duodecim yms.)
I. Tietoturva yksikdssani toteutuu asianmukaisesti

9. Esihenkildni Iahijohtaminen (kasvotusten) viestinnassa

1. Taysin eri mielta, 2. Melko eri mielta, 3. En eri enkd samaa mielta, 4. Melko
samaa mielta, 5. Taysin samaa mielta
1. 2. 3. 4. 5.
A. Esihenkiloni organisoi tyotamme sujuvasti
B. Esihenkildni tukee tydyhteison toimivuutta
C. Esihenkildni luottaa tiimien itseohjautuvuuteen



D. Esihenkiloni osoittaa kiinnostusta tydhon

E. Esihenkiloni tukee digitalisaation jalkautumista kaytantoon
F. Esihenkiloni huomioi henkilokunnan yksilollisesti

G. Esihenkiloni osallistuu yhteisiin tapaamisiin

H. Esihenkiloni tapaa henkilokuntaa saanndllisesti kasvotusten

10. Esihenkiloni etajohtaminen viestinnassa

1. Taysin eri mielta, 2. Melko eri mielta, 3. En eri enka samaa mielta, 4. Melko
samaa mielta, 5. Taysin samaa mielta
1. 2. 3. 4. 5.
A. Esihenkiloni organisoi tydtamme sujuvasti
B. Esihenkiloni tukee tydyhteison toimivuutta
C. Esihenkiloni luottaa tiimien itseohjautuvuuteen
D. Esihenkiloni osoittaa kiinnostusta tyohon
E. Esihenkildni tukee digitalisaation jalkautumista kaytantoon
F. Esihenkiloni huomioi henkilokunnan yksilollisesti
G. Esihenkiloni osallistuu yhteisiin tapaamisiin
H. Esihenkiloni tapaa henkilokuntaa saanndllisesti etana

11. Kotihoidon esihenkil6t (Esihenkildt vastaavat)
11a. Lahijohtamisen (kasvotusten) toteutuminen viestintavalineiden avulla

1. Taysin eri mielta, 2. Melko eri mielta, 3. En eri enka samaa mielta, 4. Melko
samaa mielta, 5. Taysin samaa mielta
1. 2. 3. 4. 5.
A. Pystyn tukemaan ty6hyvinvointia
B. Pystyn ennaltaehkaisemaan tyoturvallisuusriskeja
C. Pystyn edistamaan henkilokunnan sitoutuneisuutta
organisaatioon
D. Pystyn huomioimaan tyontekijoiden yksildllisia tarpeita
E. Pystyn ennaltaehkaisemaan tiedonkulkuun liittyvia haasteita
F. Pystyn tukemaan henkilokuntani teknologiataitoja
G. Pystyn seuraamaan raporttien pohjalta henkildkunnan
tydsuoritteita
H. Pystyn antamaan palautetta henkilokunnalleni
I. Pystyn ottamaan vastaan palautetta henkildkunnaltani

11b. Etdjohtamisen toteutuminen viestintavalineiden avulla

1. Taysin eri mielta, 2. Melko eri mielta, 3. En eri enkd samaa mielta, 4. Melko
samaa mielta, 5. Taysin samaa mielta
1. 2. 3. 4. 5.
A. Pystyn tukemaan tyohyvinvointiani
B. Pystyn ennaltaehkaisemaan tyoturvallisuusriskeja
C. Pystyn edistdamaan henkildkunnan sitoutuneisuutta
organisaatioon
D. Pystyn huomioimaan tyontekijoiden yksildllisia tarpeita
E. Pystyn ennaltaehkdisemaan tiedonkulkuun liittyvia haasteita
F. Pystyn tukemaan henkilokuntani teknologiataitoja



G. Pystyn seuraamaan raporttien pohjalta henkildkunnan
tyosuoritteita

H. Pystyn antamaan palautetta henkilokunnalleni

I. Pystyn ottamaan vastaan palautetta henkilokunnaltani

Avoin kysymys
Mita muuta haluat kertoa viestinnasta valineiden tyossasi tai tydyksikossasi ohje
Kiitos osallistumisestasi!
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Liite 4. Saatekirje

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA KOTIHOIDON HENKILOKUNNALLE 1(2)

Tutkimuksen nimi: Hybridijohtamisen viestintaad Pirkanmaan hyvinvointialueen
kotihoidossa

Pyynto osallistua tutkimukseen

Pyydamme teitd osallistumaan tahan tutkimukseen, jossa tutkitaan Pirkanmaan
hyvinvointialueen kotihoidon hybridiviestintaa. (Hybridiviestintd= kasvokkain ja
teknologisia viestintavalineita kayttden tapahtuvaa viestintaa) Henkiloston edus-
tajana nakemyksellasi on merkitys hybridijohtamisen nykytilan arviointiin ja mah-
dolliseen kehittamiseen. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Vastaa-
minen tapahtuu antonyymisesti. Kyselylomakkeen yhteydessa Teiltd kysytaan
suostumuslupa.

Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa esihenkildiden ja tydntekijoiden valista
hybridiviestintaa ja sen kehittamistarpeita Pirkanmaan hyvinvointialueen kotihoi-
dossa. Tutkimus toteutetaan kokonaisotantana Pirkanmaan hyvinvointialueen
kotihoidon henkilostolle (noin 2000 tydntekijaa). Tutkielman aineisto kerataan
sahkoisella kyselylomakkeella, jonka kysymykset ovat paaosin monivalintakysy-
myksia. Kysymyslomakkeeseen vastaaminen kestaa noin 8.5—-20 minuuttia.

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uutta tietoa hybridiviestinnan nykytilanteesta
Pirkanmaan hyvinvointialueen kotihoidossa. Tulosten pohjalta tuotetaan uutta tie-
toa viestinnan nykytilasta ja kehittamisehdotuksia, joita organisaatiossa voidaan
kayttéa hyvaksi viestinnan kehittamistydssa. Tutkimuksen osallistuville ei koidu
osallistumisesta mitaan riskeja eika haittaa. Tutkimustulokset esitetaan keskiar-
voina, prosentteina ja frekvensseina seka tilastollisten testien tuloksina, joista ei
yksittdisen vastaajan tietoja voida identifioida. Tutkimukseen osallistuminen ei
maksa osallistujalle mitaan eika osallistumisesta makseta palkkiota. Tutkijat vas-
taavat mahdollisista tutkimuksen kustannuksista.

Opinnaytetyo tullaan julkaisemaan Theseuksessa ja toimitetaan kohdeorgani-
saation kayttoon. Tieteelliseen tutkimukseen liittyy olennaisesti tutkimustulosten
julkaiseminen myos ammatillisissa ja tieteellisissa julkaisuissa.

Tutkimuksesta vastaa Tulevaisuuden kotona asumista tukevat palvelut Pirkan-
maa (PirKOTI)-hanke, joka myds toimii rekisterinpitajand. Tutkielman aineisto
luovutetaan raportoinnin jalkeen PirKOTI-hankkeen kayttéén. Tampereen am-
mattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan kehittamisen ja johtamisen yamk-tut-
kinnon opiskelijat Satu Isoeskeli ja Kirsi Vaittinen toteuttavat tutkimuksen opin-
naytetyonaan.

Voitte esittdd mahdollisia kysymyksia tutkijoille tai ohjaajalle.
Tampereella 15/08 2023

Ystavallisin terveisin



Opiskelijat

Isoeskeli Satu

Sairaanhoitaja, opiskelija (YAMK)
satu.isoeskeli@tuni.fi

puh. 044 973 5073

Vaittinen Kirsi

Sairaanhoitaja, opiskelija (YAMK)
Kirsi.vaittinen@tuni.fi

puh. 050 913 2868

Opinnaytetyon ohjaaja

Hannele Laaksonen,
HTT, terveysalan johtamisen yliopettaja
hannele.laaksonen@tuni.fi

puh. 040-661 3450
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