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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tarkastella rikosprosessin aikana ilmenevia viiveita asi-
anosaisten oikeusturvan kannalta. Opinnayteyossa kaytiin lapi rikosprosessin vaiheita keskit-
tyen oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin joutuisuusvaatimuksen toteutumiseen ja tuotiin
esille syita, jotka aiheuttavat viiveita. Tyossa tutkittiin, kuinka rikosprosessin kestoa voitaisiin
lyhentaa vaarantamatta asianosaisten oikeusturvaa. Tyossa perehdyttiin hyvitykseen oikeu-
denkaynnin viivastymisen johdosta.

Oikeudenmukainen oikeudenkaynti sisaltaa vaatimuksen kasittelyn joutuisuudesta. Kasittely

ilman viiveita on saannelty seka kansallisella etta Euroopan unionin tasolla ja kuuluisi olla jo-
kaisen oikeus. Kuitenkin rikosprosessit saattavat venya todella pitkiksi ja rikosasioiden kasit-

telyiden viipyminen on vakava ongelma Suomessa. Opinnaytetyossa tutkittiin, miksi tata vah-
vasti saanneltya jokaisen oikeutta ei pystyta aina toteuttamaan.

Taman opinnaytetyon tutkimusmenetelmana kaytettiin lainoppia eli oikeusdogmatiikka. Ai-
heeseen syvennyttiin voimassa olevan lain, lain esitoiden, oikeustapausten ja oikeuskirjalli-
suuden avulla. Taman opinnaytetyon keskeisimpana tarkastelun kohteena on Suomen perus-
tuslain (731/1999) 21 § ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 6 artikla, joissa saadetaan oi-
keudenkaynnin joutuisuudesta ja oikeusturvasta.
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The purpose of this thesis was to examine delays during criminal proceedings from the point
of view of the legal protection of the parties. The thesis went through the stages of the crimi-
nal process, focusing on the fulfilment of the requirement of a fair trial being expeditious,
and highlighted the reasons that cause delays. The thesis examined how the duration of crimi-
nal proceedings could be shortened without compromising the legal protection of the parties
involved. The thesis involved a review of the compensation due to the delay in the trial.

A fair trial includes a requirement that the proceedings be expedited. Processing without de-
lay is regulated at both national and European Union level and should be everyone's right.
However, criminal proceedings can be taking very long time and delays in criminal proceed-
ings are a serious problem in Finland. The thesis examined why this strongly regulated right
for everyone cannot always be implemented.

The research method used in this thesis was jurisprudence, i.e. legal dogmatics. The topic
was explored with the help of current law, preparatory work for the law, court cases and le-
gal literature. The main subject of this thesis is Section 21 of the Constitution of Finland
(731/1999) and Article 6 of the European Court of Human Rights, which provides on the expe-
ditiousness and legal protection of proceedings.
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1 Johdanto

Rikosasioiden kasittelyiden viipyminen on vakava ongelma Suomessa seka monessa muussa
maassa,’ vaikka oikeudenkaynnin joutuisuudesta saadetdan laajasti Euroopan ihmisoikeussopi-
muksessa, Euroopan unionin perusoikeuskirjassa seka Suomen perustuslaissa. Yksilon oikeus-
turvasta huolehtiminen on toinen rikosprosessin tehtavista rikosvastuun toteuttamisen ohella.
Tarkeaa on, ettei ihmisoikeuksia loukata tai vaaranneta tarpeettomasti missaan vaiheessa

prosessia.?

Suomen perustuslain (731/1999) ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan jokaisella on
oikeus saada asiansa kasitellyksi ilman aiheetonta viivytysta. Rikosprosessin pitkat viivastykset
vaarantavat yksilon oikeusturvaa ja voivat aiheuttaa esimerkiksi psyykkista kuormitusta asian-
osaisille.3 Vakavien oikeusturvaongelmien vuoksi on saadetty erityinen laki oikeudenkaynnin
viivastymisen hyvittamisesta (362/2009). Lain mukaan asianosainen voi hakea hyvitysta viivas-
tyneesta oikeudenkaynnista jalkikateisena oikeussuojakeinona. Jalkikateisena oikeussuojakei-
nona rikosprosessin asianosainen voi valittaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen kokies-
saan, etta prosessin viivastyminen rikkoo Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa. Enna-
kollisena oikeussuojakeinona toimii oikeudenkaymiskaaren (4/1734) 19 luvussa saannelty asian

kiireelliseksi maaraaminen.

2 Opinnaytetyon tarkoitus ja tutkimusmenetelma

Taman opinnayteyon tarkoituksen on tutkia rikosprosessin aikana esiintyvia viiveita ja syita,
miksi viiveita aiheutuu. Opinnaytetyossa tarkastellaan rikosprosessissa ilmenevia viiveita oi-
keudenmukaisen oikeudenkaynnin ja yksilon oikeusturvan nakokulmasta. Tyossa kasitellaan

mahdollisia keinoja, joilla rikosprosessista saataisiin joutuisampi. Lopuksi perehdytaan tilan-

teisiin, joissa voi saada hyvitysta viiveesta.

Oikeudenmukainen oikeudenkaynti sisaltaa vaatimuksen kasittelyn joutuisuudesta. Kasittely
ilman viiveita on saannelty seka kansallisella etta Euroopan unionin tasolla ja kuuluisi olla jo-
kaisen oikeus. Kuitenkin rikosprosessit saattavat venya todella pitkiksi. Tassa opinnaytetyossa
tutkitaan, miksi tata vahvasti saanneltya jokaisen oikeutta ei pystyta aina toteuttamaan.
Tyossa tutkitaan, mita tarkoittaa perustuslain 21 §:ssa oleva ”ilman aiheetonta viivastysta” ja
millaisia aiheellisia viivastyksia rikosprosessissa voi ilmeta ja miksi. Joutuisuusvaatimuksen

ohella asianosaisille tulee turvata monessa prosessin vaiheessa riittavasti aikaa esimerkiksi

' Jokela 2018, 38.
2 Jokela 2018, 9.
3 Hakkanen-Nyholm 2017.
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tutustua asiakirjoihin ja valmistautua asian kasittelyyn ja vastauksen tai vaatimusten laatimi-
seen. Opinnaytetyossa perehdytaan myos tilanteisiin, jolloin oikeudenkaynnin viivastyksesta

voi saada korvausta ja milla perusteilla.

Taman opinnaytetyon tutkimusmenetelma on lainoppi eli oikeusdogmatiikka, joka on oikeus-
tieteen vanhin tutkimuksen ala.“ Suurin osa oikeustieteellisesta tutkimuksesta on lainoppia.®
Lainopin tehtavana on tulkita voimassa olevia saadoksia ja systematisoida niita.® Tehtavana
on tulkita oikeusjarjestykseen kuuluvia saantoja ja selvittaa niiden sisaltoa seka jasentaa voi-
massa olevaa oikeutta eli systematisoida sita.” Tutkimuskohteena on voimassaoleva oikeus ja
tarkoituksena selvittda voimassaolevien oikeusnormien sisalt6a.® Lainoppi tutkii voimassaole-
via lakeja seka muita oikeuslahteita kuten lainvalmisteluasiakirjoja taikka korkeimman oikeu-
den ja Euroopan Unionin tuomioistuimen paatosteksteja.® Oikeuslahdeoppi maarittaa oikeu-
dellisen materiaalin, jota lainopin tulkinnassa ja systematisoinnissa kaytetaan.'® Oikeuslahde-
oppi jakaa oikeuslahteet velvoittavuuden mukaan vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin
ja sallittuihin oikeuslahteisiin.' Tassa opinndytetyossa tarkastellaan kansallista oikeutta seka
Euroopan Unionin saantelya koskien joutuisuusvaatimusta. Aiheeseen syvennytaan voimassa

olevan lain, lain esitoiden, oikeustapausten ja oikeuskirjallisuuden avulla.

3 Oikeudenmukainen oikeudenkaynti

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimus ja muut oikeusturvan takeet tulivat voimaan
kansalliselle perustuslain tasolle perusoikeusuudistuksen mydta vuonna 1995."2 Oikeus oikeu-
denmukaiseen oikeudenkayntiin on saadetty Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa. Oi-
keusturva maaritellaan Suomen perustuslain 21 §:ssa. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ar-
tiklasta seka Suomen perustuslain 21 §:sta lOytyy vaatimus asian kasittelyyn ilman aiheetonta
viivytysta ja kohtuullisen ajan kuluessa. Vaatimus kohtuullisen ajan kuluessa toimitettuun oi-

keudenkayntiin loytyy lisaksi Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklasta.

Jokaisella on oikeus perustuslain 21 §:n mukaan saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivastysta. Asia tulee kasitella lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistui-

messa. Oikeusturvaan kuuluu jokaiselle oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva

4 Aarnio 2011, 1.

> Husa, Mutanen & Pohjolainen 2010, 20.
6 Aarnio 2011, 1.

7 Husa ym. 2010, 20-21.

8 Hirvonen 2011, 21-22.

9 Hirvonen 2011, 23.

0 Hirvonen 2011, 41.

" Aarnio 2011, 68.

2 Ervo 2005, 1.
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paatos tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi. Perustuslain

21 §:ssa todetaan, etta oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeet turvataan lailla.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaan jokaisella on oikeus oikeudenmukaiseen
ja julkiseen oikeudenkayntiin kohtuullisessa ajassa. Jokaisen rikoksesta syytetyn vahimmaisoi-
keuksiin kuuluu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaan muun muassa oikeus
saada yksityiskohtainen tieto haneen kohdistettujen syytteiden sisallosta ja perusteita ym-
martamallaan kielella viipymatta seka riittavasti aikaa ja edellytykset puolustuksensa valmis-
teluun. Jokaisen rikoksesta syytetyn vahimmaisoikeuksiin kuuluu Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklan mukaan oikeus saada tieto haneen kohdistettujen syytteiden sisallosta seka
perusteluista viipymatta. Tieto tulee saada syytetyn ymmartamalla kielella. Syytetylle tulee
varata aikaa hankkia tarvittaessa puolustaja seka riittavasti aikaa ja edellytykset valmistella
puolustustaan. Syytetylla tulee olla oikeus kuulustella todistajia seka saada maksutta tulkin
apua, jos han ei puhu taikka ymmarra tuomioistuimessa kaytettya kielta. Kuten voidaan huo-
mata, joutuisuusvaatimuksen ja syytetyn vahimmaisoikeuksien valille syntyy ristiriitaa. Myo-
hemmin tarkastellaan lahemmin, kuinka joutuisuusvaatimusta voidaan toteuttaa asianosaisten

oikeusturvaa vaarantamatta.

Suomen liityttya kasainvalisiin perus- ja ihmisoikeuksiin, rikosprosessi on kansainvalistynyt
voimakkaasti. Kansallisen lain lisaksi prosesseja on saannellyt vuodesta 1976 alkaen Yhdisty-
neiden kansakuntien vuoden 1966 kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopi-
mus (KP-sopimus) seka vuodesta 1990 lahtien Euroopan ihmisoikeussopimus, joihin sisaltyvat
maaraykset on saatettu voimaan lakeina Suomessa. Rikosprosessin asianosaisella on mahdolli-
suus valittaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen, jos kokee etta prosessissa rikotaan ihmis-
oikeussopimusta. Talloin kansainvalinen sopimus menee jopa kansallisen lain edelle.™ Ihmisoi-
keussopimusta rikkova valtio voidaan velvoittaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 41 artiklan
mukaan suorittamaan hyvitysta loukatun osapuolen karsimasta vahingosta ja hanen oikeuden-
kayntikuluistansa. Myohemmin tarkastellaan lahemmin tilanteita, joissa voidaan suorittaa hy-

vitysta rikosprosessia tapahtuneesta viiveesta.

4  Rikosprosessi

Rikosprosessin paavaiheet ovat poliisin toimittama esitutkinta, syyttajan syyteharkinta, oikeu-
denkaynti tuomioistuimessa seka rangaistuksen taytantéonpano.'# Rikosprosessin funktiona
ovat rikoksentorjuntafunktio ja oikeusturvafunktio eli rikosprosessin tehtavina ovat rikosvas-

tuun toteuttaminen ja yksilon oikeusturvasta huolehtiminen, joista saadellaan perustuslaissa.

3 Jokela 2018, 29.
4 Jokela 2018, 7-8.
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Tarkoituksenmukaisuusperiaatteen mukaan rikosprosessi on oltava niin yksinkertainen, selkea
ja tehokas, etta aineellinen rikosvastuu toteutuu mahdollisimman nopeasti, huokeasti ja var-
masti." Oikeudenkdynnin varmuus on tarkein tarkoituksenmukaisuusperiaatteista. Tarkeita
on, etta oikeudenkaynnissa paastaan mahdollisimman oikeaan ratkaisuun aineellisesti naytto-
ja oikeuskysymyksessa. Tavoitteena on tuomio-oikeellisuus, joka edellyttaa, etta jutun tosi-
seikasto tulisi selvitetyksi mahdollisimman taydellisesti ja oikeusnormeja sovelletaan tosiseis-

kastoon virheettomasti. 16

Prosessin missdaan vaiheessa ei saa loukata tai vaarantaa yksilon oikeuksia eli ihmisoikeuksia. '’
Oikeudenkaynti tulisi olla varmuuden lisaksi myos nopea ja kustannuksiltaan kohtuullinen. Oi-
keusvarmuutta ei voida siis tavoitella taydellisesti milla hinnalla tahansa. Tavoitteena on,

etta oikeudenkaynnista aiheutuu mahdollisimman vahan tyota ja kustannuksia tuomioistui-

melle seka asianosaisille. Prosessi tulisi kaynnistaa mahdollisimman nopeasti jutun vireille tu-
losta ja asia tulisi kasitella ja ratkaista joutuisasti ilman aiheetonta ajanhukkaa kohtuullisessa
ajassa.'® Erityisen tarkeaa on lisdksi varmistaa, ettei syyttomat joudu syytetyksi, pakkokeino-
jen kohteiksi eivatka tuomiotuiksi. Kaikki lailla saannellyt oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin

perusedellytykset on toteuduttava menettelyssa.'®

Rikosprosessin asianosaisia ovat esitutkiltalain (805/2011) 2 luvun 5 §:n mukaan asianomis-
taja, rikoksesta epailty seka muu henkilo, jonka oikeuksiin, velvollisuuksiin tai etuihin rikos ja
sen selvittaminen voivat vaikuttaa. Asianomistajan kasitetta ei ole maaritelty Suomen laissa.
Se, keita pidetaan oikeudenkaynnin asianomistajina, on maaraytynyt oikeuskirjallisuuden ja -
kannanottojen myota.2° Asianomistajaksi kutsutaan tavallisesti rikoksen uhriksi joutunutta
henkiloa. Myos syyttaja on asianomistajana rikosprosessissa. Rikoksesta epailtya kutsutaan
esitutkintavaiheessa epaillyksi ja oikeudenkaynnissa vastaajaksi tai syytetyksi. Esitutkinnassa
ja oikeudenkaynnissa voidaan kuulla rikosasian selvittamiseksi todistajaa eli henkiloa, jolla on
tietoja tai havaintoja kasiteltavasta asiasta. Todistaja ei kuitenkaan ole varsinaisesti rikospro-
sessin asianosainen. Todistaja saa olla lasna oikeudenkaynnissa ainoastaan oman todistajan-

lausuntonsa antamisen ajan.?'

Syytetty eli henkilo, johon rikosprosessissa rangaistusvaatimus kohdistetaan, saa syytetyn ase-
man silla hetkella, kun hanta vastaan nostettu syyte tulee vireille. Oikeudenkaynnista rikos-

asioissa annetun lain (689/1997) 2 luvun 1 §:n mukaan rikosasia tulee vireille

5 Jokela 2018, 9.

16 Virolainen 2006, 567.

7 Jokela 2018, 9.

18 Virolainen 2006, 568.

9 Jokela 2018, 10.

20 Jokela 2018, 73-74.

2 Poliisi 2014; Syyttajalaitos 2024.
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haastehakemuksen saapuessa karajaoikeuden kansliaan. Ennen rikosasian vireilletuloa, sen ol-
lessa esitutkinnassa, puhutaan epaillysta ja tuomionannon jalkeen tuomitusta. Nykyaan syy-
tettya kutsutaan tavallisesti vastaajaksi, joka on siviiliprosessissa kaytetty neutraalimpi il-
maisu. Syytetyn asema tuo henkilolle velvoitteita, kuten velvollisuuden saapua tuomioistui-
men istuntoon kutsuttaessa. Syytetty voidaan maarata noudettavaksi uuteen istuntoon, jos

han jattaa tulematta kutsun mukaisesti istuntoon ilman laillista estetta.?
4.1 Esitutkinta

Rikosprosessin ensimmainen vaihe on esitutkinta?3, joka on toimitettava esitutkintalain mukai-
sesti. Esitutkinnan suorittaa esitutkintalain 2 luvun 1 §:n mukaan poliisi. Esitutkinnan tarkoi-
tuksena on esitutkintalain 1 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan valmistella asia mahdollisimman
hyvin syyteharkintaa seka oikeudenkayntia varten. Lisaksi esitutkinnan pohjalta tulisi pystya
valvomaan asianosaisten etuja seka ottaa vastaan todistelu yhdella kerralla paakasittelyssa,
taikka kasitella asia kirjallisessa menettelyssa. Rikosasioissa on harvoin erillista suullisen val-
mistelun istuntoa, joten esitutkinta toimii nykyaan kaytannossa rikosoikeudenkaynnin valmis-
teluna.?* Esitutkinnassa selvitetaan esitutkintalain 1 luvun 2 §:n mukaan ensinnakin asian laa-
dun edellyttamalla tavalla epailty rikos, sen teko-olosuhteet, silla aiheutettu vahinko ja siita
saatu hyoty, asianosaiset seka muut syyteharkintaa ja rikoksen johdosta maarattavaa seuraa-
musta varten tarvittavat seikat. Toiseksi selvitetaan mahdollisuudet rikoksella saadun omai-
suuden palauttamiseksi ja rikoksen johdosta tuomittavan menettamisseuraamuksen tai asian-
omistajalle tulevan vahingonkorvauksen taytantoonpanemiseksi. Kolmanneksi selvitetaan asi-
anomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus, jos han on oikeudenkaynnista rikosasioissa anne-
tun lain 3 luvun 9 §:n nojalla pyytanyt syyttajaa ajamaan hanen vaatimustaan. Lopuksi selvi-
tetaan, suostuuko asianomistaja ja aikooko rikoksesta epailty suostua asian kasittelemiseen
karajaoikeudessa oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 a luvussa tarkoitetussa kirjal-

lisessa menettelyssa.

Esitutkinta on toimitettava esitutkintalain 3 luvun 11 §:n 1 momentin mukaan ilman aihee-
tonta viivytysta. Kiirehtiminen ei kuitenkaan saa vaikuttaa negatiivisesti asianosaisten oikeuk-
siin eika esimerkiksi vaarantaa epaillyn mahdollisuuksia puolustuksensa jarjestamiseen. Asiaa
on tutkittava riittavasti ja huolellisesti. Jokaisen yksittaisen tapauksen esitutkinnan kesto
riippuu asian erityispiirteista kuten sen laajuudesta ja laadusta.?® Todistajien kuulustelu tulisi

tapahtua mahdollisimman pian tapahtuman jalkeen, jotta muistikuvat ovat parhaimmat.

22 Jokela 2018, 83.

2 Jokela 2018, 167.

24 Jokela 2018, 168.

25 HE 222/2010 vp., 188.
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Asianosaisten mahdollisuudet vaikuttaa todistajalausuntoihin vahenevat, jos todistajia paas-

taan kuulemaan mahdollisimman pian.2¢

Esitutkintalain 3 luvun 11 §:n mukaan, jos epailtyna tai asianomistajanan on alle 18-vuotias
taikka henkiloa epaillaan lahestymiskiellon rikkomisesta, jota ei ole pidettava kokonaisuutena
arvioiden vahaisena, esitutkinta on toimitettava kiireellisesti. Alle 18-vuotiasta asianomista-
jaa koskeva kiireellisyysvaatimus koskee seksuaalirikoksia tai asianomistajan vapauteen, ter-
veyteen, henkeen, rauhaan kunniaan tai yksityisyyteen kohdistuvia rikoksia. Olosuhteiden
vaatiessa esitutkintatoimenpiteet voidaan laittaa esitutkintalain 3 luvun 11 §:n 5 momentin
mukaan tarkeysjarjestykseen. Tutkintatoimenpiteita suorittaessa voidaan esimerkiksi asettaa
etusijalle vakavimmat rikokset seka lahiaikoina vanhentumassa olevat rikokset.?” Erityisesti
syylliseksi epaillyn kannalta esitutkinnan toimittaminen ilman aiheetonta viivytysta on erityi-

sen tarkeaa, ettei han joudu olemaan rikoksesta epaillyn asemassa tarpeettoman kauaa.?®

Esitutkintaviranomaisen on huolehdittava, ettei tutkittava rikos paase vanhentumaan esitut-
kinnan aikana. Huomioon on otettava vaitetyn rikoksen lievimman mahdollisen tekomuodon
syyteoikeuden vanhentuminen. Esitutkintaa suorittaessa on harkittava toimenpiteiden kiireel-
lisyytta, jos tutkittavan rikoksen vanhentumisaika on lyhyt. Syyttajalle on jatettava myos koh-
tuullinen aika syyteharkintaa varten. Asianomistajallekin on jatettava aikaa saattaa asia itse
vireille tuomioistuimessa ennen syyteoikeuden vanhentumista, jos syyttaja paattakin jattaa

syytteen nostamatta taikka esitutkintaa ei toimitetakaan loppuun.?’
4.2  Syyteharkinta

Rikosprosessin toinen vaihe on syyteharkinta. Esitutkinnan valmistuttua asia siirtyy poliisilta
syyttajalle.® Syyttajan tehtavana on oikeudenkadynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 2
§:n mukaan nostaa rikosasiassa syyte ja ajaa sita. Rikosasiaa ei voida ottaa tutkittavaksi tuo-
mioistuimessa oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 1 8:n mukaan, ellei lain
lain (32/2019) 9 §:n mukaan huolehtia rikosoikeudellisen vastuun toteutumisesta asiassa, jota
han kasittelee. Syyttajan on huolehdittava, etta asian kasittely sujuu joutuisasti, taloudelli-
sesti ja tasapuolisesti asianosaisten oikeusturvan seka yleisen edun edellyttamalla tavalla.
riippumaton ja itsenainen valta tehda ratkaisut kasiteltavana olevaa rikosasiaa koskevissa ri-

kosvastuun toteuttamista koskevissa asioissa. Koko rikosoikeudellinen jarjestelma rakentuu

26 Fredman, Kanerva, Tolvanen & Viitanen 2020, 372.
27 Jokela 2018, 169.

28 HE 222/2010 vp., 188.

29 HE 222/2010 vp., 188-189.

30 Jokela 2018, 257.
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syyttajien toiminannan varaan. Syyttajat ovat tarkeassa asemassa varmistamassa, etta ihmis-
ja perusoikeudet seka laillisuusperiaate toteutuvat rikosprosessissa. Syyttajan tulee varmis-
taa, ettei rikosoikeudellisiin toimenpiteisiin ryhdyta syyttomia vastaan ja etta rikoksiin syyllis-

tyneet saatetaan edesvastuuseen mahdollisimman pian.3'

Syyttajalla on niin sanottu kolmoisrooli. Syyttajan tehtavien kolme paaryhmaa ovat syytehar-
kinta, syytteen ajaminen oikeudenkaynnissa asianosaisena seka tuomiovallan kayttoon rinnas-
tettavat tehtavat. Tehtavat ovat periaatteessa erillisia, mutta liittyvat yleensa kaytannossa
toisiinsa. Syyteharkinta on syyttajan tehtavista keskeisin ja siihen liittyvat velvollisuudet alka-
vat jo esitutkinnassa. Syyttajan tulee huolehtia, etta esitutkinnassa on keratty riittavasti to-
distusaineistoa, myos epaillyn syyllisyytta vastaan, jotta ne riittavat syyteharkinnan poh-
jaksi.3? Taten syyttajalla onkin rikosprosessissa laajin rooli kaikista viranomaisista. Syyttajan
rooli ulottuu esitutkinnasta tuomioistuinkasittelyyn saakka ja lievemmista rikoksista syyttaja

voi itse maarata sakkorangaistuksen.3?

Syyttajaa koskee oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 6 §:n mukaisine syyte-
pakkoperiaate, jonka mukaa syyte on nostettava niin pian kuin on ilmennyt todennakoisia
syita rikoksesta epaillyn syyllisyyden tueksi. Rikoksesta epaillyn ollessa alle 18-vuotias esitut-
kintavaiheessa, syyttajan on ratkaistava kiireellisesti oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun
lain 1 luvun 8 a §:n mukaan, nostaako han rikoksesta syytteen. Jos syyttaja paattaa nostaa

syytteen, on se nostettava ilman viivytysta.
4.3 Kasittely karajaoikeudessa

Syyttajan saatua syyteharkinta valmiiksi, han toimittaan kirjallisen haastehakemuksen karaja-
oikeuden kansliaan oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 luvun 1 §:n mukaisesti.
Haastehakemuksen saavuttua kansliaan, rikosasia tulee vireille. Ennen 1997 voimaan tullutta
lakia oikeudenkaynnista rikosasioissa (689/1997) syyttaja huolehti itse syytteen nostamisesta
niin sanotulla suullisella haasteella. Talloin rikosasia tuli vireille, kun haaste annettiin tie-
doksi vastaajalle. Nykyaan tuomioistuimessa paastaan heti haastehakemuksen saavuttua kara-
jaoikeuden kansliaan aloittamaan asian kasittelyn suunnittelu ja valmistelevat toimenpiteet
jo ennen haasteen tiedoksiantamista vastaajalle. Vireilletulon ajankohdan siirtaminen 1997
voimaan tulleella lailla turvaa osaltaan kasittelyn keskittamista. Nykyisella menettelylla vas-
taaja ei pysty pakoilemalla haasteen tiedoksiantoa estamaan eika pitkittamaan asian vireille-
tuloa. Rikoslain (39/1889) 8 luvun 3 §:n mukainen syyteoikeuden vanhentuminen sen sijaan

katkeaa vasta kun haaste on annettu tiedoksi vastaajalle taikka oikeudenkaynnissa on tehty

31 Jokela 2018, 65.
32 Jokela 2018, 65-66.
3 Syyttajalaitos 2024.
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rangaistusvaatimus vastaajan ollessa henkilokohtaisesti lasna. Syyteoikeus voi siis vanhentua,

jos vastaaja pakoilee haasteen tiedoksiantoa tarpeeksi kauan.3*

Syyteoikeuden vanhentuminen ei ole ainoa ongelma vastaajan pakoillessa haas-
teen tiedoksiantoa. Koko rikosprosessi pitkittyy ja muiden asianosaisten oikeus-
turva voi vaarantua. Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 2016:45 henkiloa
syytettiin avunannosta torkeaan kavallukseen. Han sai tietaa olevansa epaillyn
asemassa vuonna 1998 ja syyte asiassa tuli vireille vuonna 2004. Jutun paateki-
jaa ei saatu yrityksista huolimatta haastettua ulkomailta. Asiassa pidettiin val-
misteluistunto vuonna 2016, jolloin tavoitettu vastaaja vaati, etta syyte ja asi-
anomistajan korvausvaatimus jatetaan tutkimatta tai hylataan oikeudenkaynnin
viivastymisen johdosta. Asian kasittely ei edennyt vuosien varrella valmistelua
pidemmalle ja henkilo oli rikoksesta epaillyn asemassa useita vuosia. Oikeuden-
kaynnin viivastyminen on loukannut henkilon oikeutta oikeudenmukaisen oikeu-
denkaynnin vaatimukseen saada asia kasitellyksi kohtuullisessa ajassa. Lopulta
korkein oikeus katsoi, etta henkiloon kohdistetut syytteet tulee jattaa tutki-
matta. Voidaan olettaa, etta epaillyn asemassa olo tarpeettoman pitkaan vaa-
rantaa henkilon oikeusturvan saamista. Paatekijan oleskelu ulkomailla viittaa

haasteen tiedoksiannon pakoiluun.

Tallaisissa tapauksissa on hyva huomioida, etta rikoksesta epaillylla ei ole velvollisuutta tehda
yhteistyota viranomaisten kanssa. Rikoksesta epaillylla on esitutkintalain 4 luvun 3 §:n mu-
kaan oikeus olla myotavaikuttamatta sen rikoksen selvittamiseen, josta hanta epaillaan. Li-
saksi KP-sopimuksen 14 artiklan g kohdan mukaan ketaan ei voida pakottaa todistamaan itse-

aan vastaan eika tunnustamaan syyllisyyttaan.

Haastehakemuksen sisalto on vuosien varrella muuttunut yksityiskohtaisemmaksi ja sen sisalto
on saannelty tarkoin laissa. Vastaajan tulee pystya vastaamaan kanteeseen ja valmistautu-
maan oikeudenkayntiin haastehakemuksen perusteella.3® Oikeudenkaynnista rikosasioissa an-
netun lain 5 luvun 3 §:n mukaan haastehakemuksessa on ilmoitettava: 1) vastaaja, 2) asian-
omistaja, 3) syytteenalainen teko, sen tekoaika ja paikka ja muut tiedot, jotka tarvitaan teon
kuvailemiseksi, 4) rikos, johon syyttaja katsoo vastaajan syyllistyneen, 5) rangaistus- ja me-
nettamisvaatimus seka muut vaatimukset ja lainkohdat, joihin ne perustuvat, 6) asianomista-
jan vaatimukset, joita syyttaja ajaa syyteasian yhteydessa, 7) todisteet, jotka syyttaja aikoo
esittaa, seka mita han kullakin todisteella aikoo nayttaa toteen, 8) ylimaarainen tieto, jota
syyttajan on tarkoitus kayttaa nayttona, seka perustelut tiedon kayttamiselle, 9) syytteen

nostamisen edellytyksena oleva pyynto taikka sita koskeva maarays tai suostumus ja 10)

34 Jokela 2018, 331-333.
3 Jokela 2018, 337.
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tuomioituimen toimivallan perustavat seikat, ellei toimivalta muuten ilmene haastehakemuk-
sesta. Haastehakemuksessa tulee ilmoittaa lisaksi asianosaisten nimet seka heidan laillisen
edustajansa tai asiamiehensa yhteystiedot. Myos tuomioistuimen yhteystiedot tulee ilmeta
haastehakemuksesta. Vastaajan vapaudenmenetysaika tulee ilmoittaa haastehakemuksessa,
jos se on yli vuorokauden. Jos on olemassa oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 lu-
vun 13 8:n 1 momentin mukainen syy paakasittelyn pitamiselle kahden viikon kuluessa, se tu-
lee ilmoittaa haastehakemuksessa. Tallainen syy on, jos vastaaja on vangittuna, matkustus-
kiellossa tai virantoimituksesta pidatettyna. Lisaksi tuomioistuimelle on ilmoitettava soveltu-
valla tavalla asianosaisen seka todistajan tai muun kuultavan puhelinnumero ja muut yhteys-
tiedot. Jos jokin tieto myohemmin muuttuu, siita tulee viipymatta ilmoittaa tuomioistui-

melle. Lopuksi syyttajan on allekirjoitettava haastehakemus.

Kuten aikaisemmin todettiin, tuomioistuimen valmistelevat toimenpiteet alkavat heti, kun
haastehakemus on saapunut karajaoikeuden kansliaan. Nykyaan kaikki valmistelevat toimen-
piteet tapahtuvat yhden tuomarin kokoonpanossa oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 5 §:n 1 mo-
mentin 2 kohdan mukaisesti. Vaikka puheenjohtaja tekee yksin ratkaisun, toimenpiteet suori-
tetaan tuomioistuimen nimissa, ei tuomarin omissa nimissa. Valmistelun ensimmainen vaihe
on haastehakemuksen tarkastaminen. Jos haastehakemuksessa havaitaan puutteita, niiden
korjaaminen jo ennen paakasittelya on valttamatonta, ettei paakasittelya jouduta puutteen
vuoksi lykkaamaan. Syyttajaa on oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 luvun 5 §:n 1
momentin mukaan kehotettava korjaamaan haastehakemuksessa mahdollisesti havaitut puut-
teet maaraajassa. Haastehakemusta ei siis saa jattaa tutkimatta heti puutteiden vuoksi. Va-
haiset puutteet kuten kirjoitusvirheet tuomioistuimen tulee korjata itse, jotta asian kasittely

ei pitkity aiheettomasti.3¢

Rikosasioissa tuomioistuimen on haastehakemuksen saatuaan annettava asiassa haaste oikeu-
denkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 luvun 8 §:n mukaan viipymatta vastaajalle. Haas-
teella on oikeudenkaynnissa huomattava merkitys, silla oikeudenkaynnista rikosasioissa anne-
tun lain 5 luvun 9 §:n mukaan haaste sisaltaa kehotuksen antaa kirjallinen vastine asiassa tuo-
mioistuimelle. Haasteessa on oltava yksityiskohtaisesti seikat, joihin vastaajaa kehotetaan
vastaamaan. Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 luvun 9 §:n mukaan vastaajan tu-
lee ensinnakin ilmoittaa kantansa hanta vastaan esitettyihin vaatimuksiin, toiseksi vastaajan
tulee ilmoittaa kantansa perustelut, jos han kiistaa syytteen tai muut vaatimukset, kolman-
neksi hanen tulee ilmoittaa todisteet, jotka aikoo esittaa, ja mita han kullakin todisteella ai-
koo nayttaa toteen eli todistusteema ja viimeiseksi vastaaja kehotetaan toimittamaan tuo-
mioistuimelle ne kirjalliset todisteet, joihin han vetoaa. Vastaajaa kehotetaan vastaamaan

hanta vastaan esitettyihin vaatimuksiin kirjallisesti tuomioituimen asettamassa maaraajassa

36 Jokela 2018, 348.
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taikka suullisessa istunnossa. Suullinen ja kirjallinen vastaaminen eivat poissulje toisiaan. Vas-
taajalle on annettava riittavasti aikaa kirjallisen vastineen antamiseen seka puolustuksensa
valmisteluun Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6.3 artiklan seka KP-sopimuksen 14.3 artiklan
mukaisesti. Riittava aika puolustuksen valmisteluun arvioidaan tapauskohtaisesti. Arvioinnissa
tulee ottaa huomioon asian laatu seka syytetyn ja hanen mahdollisen avustajansa olosuhteet.
Tuomioistuimen on huolehdittava viran puolesta, etta syytetty on saanut asianmukaisen tie-
don syytteestd seka riittavasti aikaa valmistella puolustustaan.3” Olennaisinta vastauksessa on
myontaako vai kiistaako syytetty syytteen. Syytetyn ennakkovastauksen tarkoitus on auttamaa

tuomioistuinta ja syyttajaa paakasittelyyn valmistautumisessa. 3

Tuomioistuin huolehtii viran puolesta rikosasioiden haasteiden tiedoksiannosta oikeudenkay-
miskaaren 11 luvun 1 §:n mukaisesti. Tuomioistuimen huolehtiessa tiedoksiannosta, tiedetaan
koska tiedoksianto on toimitettu. Tama helpottaa paakasittelyn suunnittelua. Haasteen lisaksi
tuomioistuimen vastuulla on valmistella ja antaa tiedoksi erilaisia kutsuja, taydennyskehotuk-
sia seka varata asianomistajalle tilaisuus toimittaa tuomioistuimeen kirjallinen vaatimus pe-
rusteluineen. Paaasiassa tiedoksiannoista huolehtii karajaoikeuden henkilokuntaan kuuluva
haastemies. Haastemiehelle asetettu maaraaika on luonteeltaan ohjeellinen. Maaraajan tar-
koituksena on helpottaa tuomioistuimen juttuseurantaa ja prosessin vaiheiden aikataulujen

suunnittelua.?’

Kun valmistelu on toimitettu, asia on maarattava paakasittelyyn viipymatta oikeudenkayn-
nista rikosasioissa annetun lain 5 luvun 12 §:n mukaisesti. Juttua ei siis saa jattaa valmistelu-
vaiheeseen odottamaan paakasittelya. Tama voi olla haastavaa karajaoikeuksin jutturuuhkien
takia. Jutturuuhkat aiheuttavat kasittelyaikojen pitenemista. Lain mukaan jutun katoaminen
”mustaan aukkoon” ei pitaisi olla mahdollista, silla laki maaraa, etta jutulle maarataan ajan-
kohta paakasittelylle heti valmistelun paatyttya.“° Lain tarkoituksena siis on, etta paakasittely
pidetaan niin pian kuin mahdollista. Tama on tarkeaa asianosaisten oikeusturvan kannalta. Ai-
neellisen totuuden selvittaminen vaikeutuu prosessin pitkittyessa, silla todistajien muistikuvat
heikentyvat ajan kuluessa. Rangaistuksen tuomitseminen mahdollisimman pian rikollisen teon

jalkeen on hyva myo6s yleisen lainkuuliaisuuden kannalta.*!

Karajaoikeuksien yhteisesta tyotilastosta ilmenee, kuinka kauan rikosasiat keskimaarin ovat
kasittelyssa poliisissa, syyttajalla ja karajaoikeuksissa. Keskimaarainen kasittelyaika on vuo-
den 2022 tilaston mukaan 6,0 kuukautta kasittelyssa poliisilla, 2,7 kuukautta syyttajalla ja 5,1

kuukautta karajaoikeudessa. Kasittelyajat ovat vuosi vuodelta kasvaneet tasaisesti. Vuoden

37 Jokela 2018, 352-353.
3 Jokela 2018, 359.
3 Jokela 2018, 353.
40 Jokela 2018, 369.
41 Jokela 2018, 370.
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2023 ensimmaisten kolmen kuukauden ajalta huomataan, etta tasainen kasittelyaikojen pite-
neminen jatkuu. Tilastosta voidaan huomata, etta kasittelyaika poliisilla, eli esitutkintavaihe
on aina kestoltaan pisin. Esitutkinnan pidempi kesto muihin prosessin vaiheisiin nahden on
ymmarrettavaa, silla kuten aikaisemmin on todettu, esitutkinta toimii kaytannossa rikosoikeu-
denkaynnin valmisteluna ja on tarkea osa asian selvittamista. Tilastosta nahdaan, etta koko
rikosprosessin kesto on viime vuosina ollut keskimaarin yhden vuoden. Ihmisoikeuksien kan-
nalta on tarkeaa, etta oheisessa tilastossa on otettu huomioon kasittelyajat karajaoikeuden
lisaksi myos syyttajalla ja poliisilla. Kuten tilastosta voidaan huomata, asian kasittely kokonai-
suudessaan kestaa keksimaarin kaksi kertaa sen ajan yhteensa, kuin kesto on ainoastaan kara-
jaoikeudessa. Esimerkiksi Suomen tuomioistuintilastoissa rikosjuttujen kasittelyaika lasketaan
jutun vireille tulosta paatospaivaan, eli huomioidaan ainoastaan kasittelyaika karajaoikeu-
dessa.*? Lisaksi koronapandemian aiheuttama jutturuuhka ja sen purkaminen aiheuttavat ka-

sittelyaikojen pidentymiseen entisestaan.*

Keskimaarainen kasittelyaika eri vaiheissa = &2
Kasittelyaika karajdoikeudessa @ Kasittelyaika syyttdjélla @ Kasittelyaika poliisilla
2023/tammi-maalis...

2022
2021
2020
2019
2018
2014
2017
2015

2016

Kuvio 1: Keskimaarainen kasittelyaika eri vaiheissa vuosina 2016-2023.4

42 Jokela 2018, 38.
4 Oikeusministeri6 2023, 79.
44 Tuomioistuinlaitoksen vuositilastoja.
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5  Rikosprosessin viiveet

Rikosasioiden kasittelyiden viipyminen on vakava ongelma Suomessa seka monessa muussa
maassa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut Suomen rikkoneen Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6.1 artiklan velvoitetta oikeudenkaynnin keston kohtuullisuudesta useissa
kymmenissa tapauksissa. Vuosien 2000-2010 aikana Suomi on saanut noin 40 huomautusta Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimelta oikeudenkayntien kohtuuttoman viipymisen vuoksi. Sa-
maan aikaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa oli kasittelyssa useita valituksia koskien
oikeudenkayntien kestoa Suomessa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on lisaksi vahvistanut
sovinnon useissa kymmenissa tapauksissa koskien oikeudenkaynnin pituutta Suomessa. Tuo-
miot ovat usein koskeneet talousrikosasioita, joista pisimillaan prosessi on kestanyt melkein
16 vuotta. Viivastykset ovat paaasiassa tapahtuneet jo esitutkinnassa ja syyteharkinnassa,
mutta kohtuuttomia viiveita on ollut myo6s karajaoikeudessa seka hovioikeudessa. Oikeuden-
kaynnin kohtuuton viivastyminen on yleisin ihmisoikeusrikkomus. Jopa 70 % Euroopan ihmisoi-

keustuomioistuimen antamista ratkaistuista koskee kasittelyn kestoa.*

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa oli rikottu Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen tapauksessa Kangasluoma v. Finland (EIT 20.1.2004). Tapauksessa
oli kyse talousrikossyytteista. Prosessi kokonaisuudessaan esitutkinnasta lahtien

oli kestanyt 7 vuotta ja 4 kuukautta.

Kohtuullisen ajan vaatimusta rikottiin myos Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men tapauksessa F and M v. Finland (EIT 17.7.2007). Asian kasittely kesti koko-
naisuudessaan 6 vuotta ja 2 kuukautta ja paattyi korkeimman oikeuden hyla-
tessa valitusluvan. Tapauksessa oli kyse lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta.
Kohtuullista aikaa arvioitiin huomioiden asian laatu ja vaikeus ottaen huomi-
oon, etta syytettyna oli lapsen isa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin oli toden-
nut, etta on olemassa monia vastaavia tapauksia, joissa on katsottu rikotun
kohtuullinen kasittelyaika. Suomen hallitus ei ollut antanut mitaan perusteluja,

miksi kyseisessa tapauksessa olisi voitu tulla toiseen tulokseen.

Kuten aikaisemmin on todettu, asia on maarattava paakasittelyyn viipymatta oikeudenkayn-

nista rikosasioissa annetun lain 5 luvun 12 §:n mukaisesti, kun valmistelu on toimitettu. Kara-
jaoikeuksissa on kuitenkin jutturuuhkia, jotka vaikeuttavat paakasittelyjen aikatauluttamista
ja pitkittavat taten kasittelyaikoja.#” Tuomioistuinten liiallinen tyotaakka, resurssipula taikka

jutturuuhkat eivat ole kuitenkaan hyvaksyttava syy oikeudenkayntien kohtuuttomalle

4 Jokela 2018, 38.
4 Virolainen 2006, 571.
47 Jokela 2018, 370.
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pitkittymiselle. Euroopan ihmisoikeussopimuksen sopimusvaltiot ovat velvollisia jarjestamaan
tuomioistuinten resurssit niin, ettd ne tayttavat ihmisoikeussopimuksen velvoitteet.“® Juttu-
ruuhkien lisaksi ongelmana on paakasittelyjen peruuttaminen, joka aiheuttaa viivytyksia ri-
kosasioiden kasittelylle ja haittaa asianosaisille. Peruutuksia aiheutuu erisyisesti syytettyjen
poissaolojen vuoksi. Mahdollisuus paakasittelyn peruuttamiselle tuli vuonna 1997 voimaan tul-
leen lain oikeudenkaynnista rikosasioissa (689/1997) mukana. Eraiden tutkimusten mukaan la-
kimuutoksen astuttua voimaan rikosjuttujen paakasittelyista noin kolmannes jouduttiin pe-
ruuttamaan. Talloin noin 80 prosenttia peruutuksista johtui vastaajien poissaoloista. Yleisim-
min vastaajaa ei ollut saatu edes haastettua, mutta oikeuteen haastettuja vastaajia jatti
myo0s tulematta paakasittelyyn. Tilanne on jonkin verran parantunut, silla viime vuosina pe-
ruutettuja rikosasioiden paakasittelyita on ollut noin 20 prosenttia.*’ Sahkdinen muistutusjar-

jestelma voisi vahentaa paakasittelyjen peruuntumisia asianosaisen poissaolojen vuoksi. >
5.1  Oikeusturvan vaarantuminen

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Perusoikeuksista saadetaan perustuslain 2 luvussa. Oikeusturvasta saadetaan
Suomen perustuslain lisaksi Euroopan Ihmisoikeussopimuksessa, joka velvoittaa Suomea. Oi-
keusturva kuuluu jokaisen perus- ja ihmisoikeuksiin. Perustuslain 21 § koskee oikeusturvaa,
jonka mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi ilman aiheetonta viivytysta. Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa edellytetaan oikeudenkaynnin tapahtuvan kohtuul-
lisen ajan kuluessa. Myos kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopi-
muksen 14 artiklan mukaan jokaisella rikoksesta syytetylla on oikeus saada asiansa kasitellyksi
ilman kohtuutonta viivytysta. Nama ihmisoikeussopimuksen velvoitteet ovat vahimmaisvaati-
muksia, joita ei saa rikkoa. Rikosprosessin kohtuuttoman pitka kesto rikkoo asianosaisten oi-

keusturvaa.

Rikosprosessin viipyminen on yksi ainoista tilanteissa, joissa perus- ja ihmisoikeuksia sovelle-
taan suoraan. Rikosprosessin viipyessa kohtuuttomasti asianosaisen oikeusturvan saaminen

lykkaantyy, jolloin on kyseessa perus- ja ihmisoikeusrikkomus. Muissa tilanteissa harvemmin
sovelletaan suoraan perus- ja ihmisoikeuksia. Paaosin kaytetaan perusoikeusmyonteista lain-

tulkintaa.?'!

Rikosprosessin funktiona on oikeusturvafunktio eli rikosprosessin tehtavana on yksilon oikeus-

turvasta huolehtiminen. Missaan prosessin vaiheessa ei saa loukata tai vaarantaa yksilon

48 Virolainen 2006, 571; Jokela 2018, 40.
4 Jokela 2018, 389-390.

50 Oikeusministerio 2023, 79.

51 Aarnio 2011, 84.
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oikeuksia eli ihmisoikeuksia.>? Oikeusturvan kannalta syytetylle seka asianomistajalle on usein
tarkeaa saada ratkaisu asiaan, jotta he paasevat eteenpain elamansa muilla osa-alueilla. Asi-
anomistajan etu on saada mahdollisimman pian taytantoonpanokelpoinen tuomio karsimas-
taan vahingosta.>? Oikeusprosessit koetaankin usein psyykkisesti kuormittaviksi tilanteiksi,
silla prosessilla on sosiaalisia, psyykkisia ja taloudellisia vaikutuksia ihmisten elamaan. > Oi-
keudenkaynteja kasittelevat asiat koskevat usein elaman herkimpia ja tarkeimpia alueita, ku-
ten turvallisuutta, perhetta, huoltajuutta, lasten asumista, toimeentuloa, ymparistoa, tyota
taikka vapauden menettamista vankeusrangaistuksen my6ta.>® Oikeusjutun ollessa vireilla se
voi muodostua asianosaisen ajatuksia ja arkielamaa hallitsevaksi asiaksi. Taten prosessin pitka
kesto voi olla erityisen kuormittavaa henkisesti asianosaisille.> Oikeusprosessit voivat aiheut-
taa monelle asianosaiselle sopeutumishairioita taikka reaktiivisia hairioita kuten voimakkaita
tunnereaktioita, ahdistuneisuutta, masennusta, kaytosongelmia, unettomuutta tai keskitty-
misvaikeuksia. Tallaiset oireet voivat vaikuttaa merkittavasti henkilon kykyyn esiintya oikeu-
denkaynnissa. Oikeusprosessiin sidonnaiseen stressiin voi vaikuttaa monet tekijat yksilosta ja
tilanteesta riippuen. Tilannetekijoista keskeisimpia on prosessin kesto.>” Qikeudenkaynnin vii-
veet vaarantavat yksilon oikeusturvaa ja kasittelyn oikeusvarmuutta. Oikeusvarmuuden kan-
nalta asian valmistelu ja selvittaminen prosessin aikana perusteellisesti on valttamatonta,
mutta pahimmassa tapauksessa oikeudenkaynnin pitka kesto saattaa johtaa siihen, ettei edes

oikealla ratkaisulla ole enaa tosiasiallista merkitysta asianosaisille.*®

Syyttajat ovat tarkeassa asemassa varmistamassa, etta ihmis- ja perusoikeudet seka laillisuus-
periaate toteutuvat rikosprosessissa. Syyttajan tulee varmistaa, ettei rikosoikeudellisiin toi-
menpiteisiin ryhdyta syyttomia vastaan ja etta rikoksiin syyllistyneet saatetaan edesvastuu-
seen mahdollisimman pian.> Syylliseksi epaillyn kannalta erityisesti esitutkinnan toimittami-
nen ilman aiheetonta viivytysta on erityisen tarkeaa, ettei han joudu olemaan rikoksesta
epaillyn asemassa tarpeettoman kauaa.® Syyttajan tehtdvana on syyttajalaitoksesta annetun
lain (32/2019) 9 §:n mukaan huolehtia rikosoikeudellisen vastuun toteutumisesta asiassa, jota
han kasittelee. Syyttajan on huolehdittava, etta asian kasittely sujuu joutuisasti, taloudelli-

sesti ja tasapuolisesti asianosaisten oikeusturvan seka yleisen edun edellyttamalla tavalla.

Kuten on todettu, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 41 artiklan mukaan rikosprosessin asian-

osainen voi valittaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen kokiessaan, etta prosessissa

52 Jokela 2018, 9.

53 Jokela 2018, 370.

>4 Hakkanen-Nyholm 2017.

% Virolainen 2006, 568-569; Hakkanen-Nyholm 2017.
% Virolainen 2006, 568-569.

%7 Hakkanen-Nyholm 2017.

%8 Virolainen 2006, 568.

% Jokela 2018, 65.

60 HE 222/2010 vp., 188.
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rikotaan ihmisoikeussopimusta. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 41 artiklan mukaan ihmisoi-
keussopimusta rikkova valtio voidaan velvoittaa suorittamaan hyvitysta loukatun osapuolen

karsimasta vahingosta ja hanen oikeudenkayntikuluistansa. Myos kansallisella tasolla on saa-
detty erityinen laki oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittamisesta. Hyvitysta oikeudenkannin

viivastymisesta toimii jalkikateisena oikeussuojakeinona.
5.2 Hyvitys viiveesta

Vuonna 2009 saadettiin erityinen laki oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittamisesta
(362/2009, hyvityslaki). Laki saadettiin, koska oikeudenkayntien viivastymisista aiheutui vaka-
via ja toistuvia oikeusturvaongelmia. Perusteettomien viivastysten ehkaisemiseksi otettiin
kayttoon asian kiireelliseksi maaraaminen, joka lisattiin oikeudenkaymiskaareen vuonna 2009.
Kiireelliseksi maaraamisesta saannellaan oikeudenkaymiskaaren 19 luvussa. Kiireelliseksi maa-
raaminen toimii ennakollisena oikeussuojakeinona.®' Karajaoikeus antaa maarayksen asian Kii-
reellisyydesta, jolloin asia kasitellaan ennen muita asioita. Kiireelliseksi maaraaminen edel-
lyttaa erityisen painavaa syyta, jota arvioitaessa otetaan huomioon oikeudenkaymiskaaren 19
luvun 1 8:n mukaan asian laatu ja merkitys asianosaiselle, oikeudenkaynnin kesto seka muut
mahdolliset perusteet. Erityinen peruste tayttyy esimerkiksi tilanteessa, jossa on vaarana ih-
misoikeusloukkaus.®? Oikeudenkaymiskaaren 19 luvun 4 §:n 2 momentin mukaan kiireelliseksi
maaraaminen on voimassa karajaoikeuden paaasian ratkaisuun asti. Kiireellisyys maarays ei
siis koske muutoksenhakuasteita. Kaytannossa alioikeudessa kiireelliseksi maaratyt asiat tulee

kuitenkin kasitella joutuisasti myds hovioikeudessa.®

Hyvityslain 3 §:n mukaan valtion varoista voi hakea kohtuullista viivastyshyvitysta jalkikatei-
sena oikeussuojakeinona. Hyvityksen tarkoituksena on hyvityslain 6 §:n mukaan korvata raha-
korvauksena viivastymisen aiheuttamaa huolta ja epavarmuutta. Hyvitysta ei vaadita suoraan
valtiolta, vaan sita on vaadittava hyvityslain 7 §:n mukaisesti paaasiaa kasittelevalta tuomiois-
tuimelta. Hyvitysta on vaadittava ennen paaasian kasittelyn paattymista. Vaatimus on perus-
teltava. Vaatimus voidaan esittaa suullisesti tai kirjallisesti. Tuomioistuin ei voi maarata hyvi-
tysta viran puolesta eika hyvityksen vaatiminen kanneteitse paaasian kasittelyn jalkeen ole
mahdollista. Vaatimus hyvityksesta ratkaistaan paaasian yhteydessa hyvityslain 9 §:n mukai-
sesti. Oikeudenkaynnin viivastymista arvioitaessa otetaan erityisesti huomioon oikeudenkayn-
nin kesto. Hyvityslain 4 §:n mukaan lisaksi huomioidaan ensinnakin asian laatu ja laajuus,
toiseksi asianosaisten, viranomaisten ja tuomioistuinten toiminta oikeudenkaynnissa ja kol-
manneksi asian merkitys asianosaiselle. Euroopan neuvoston ihmisoikeustuomioistuimen oi-

keuskaytanto tulee myos ottaa huomioon arvioitaessa oikeudenkaynnin viivastymista.

61 Markus 2022, 2.
2 Jokela 2018, 43.
63 Jokela 2018, 43-44.
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Euroopan neuvoston ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanto koskee ihmisoikeuksien ja pe-
rusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (SopS 19/1990) 6 artiklan 1 kappaleen
soveltamista. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 41 artiklan mukaan ihmisoikeussopimusta rik-
kova valtio voidaan velvoittaa suorittamaan hyvitysta loukatun osapuolen karsimasta vahin-

gosta ja hanen oikeudenkayntikuluistansa.

Tuomioistuinten maaraamien hyvityskorvausten maksamisesta asianosaisille huolehtii Valtio-
konttori. Tuomioistuimen tehtava on ratkaisun tultua lainvoimaiseksi toimittaa tiedot hyvityk-
sestd Valtiokonttorille, jolloin korvaus maksetaan kuukauden kuluessa.® Valtiokonttorin mak-
samat oikeudenkaynnin viivastymishyvitykset ovat kasvaneet suuresti vuosien 2015 ja 2021 va-
lilla. Valtiokonttori maksoi vuonna 2015 korvauksia 56 496 euroa ja vuonna 2021 korvausta
maksettiin jopa 212 218 euroa. Hyvityksen maara yhdelle henkilolle on hyvityslain 6 §:n mu-
kaan 1 500 euron ja 10 000 valilta. Hyvitysta maksetaan kultakin vuodelta, jona oikeuden-

kaynti on viivastynyt tuomioistuimen tai viranomaisen vastuulla olevasta syysta.

Valtiokonttorin maksamat oikeudenkaynnin
viivastymishyvitykset 2015 - 2021
(sis. hyvitys, kulut, viivastyskorko)

250000 €

212218€
201185€
200000 €
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150 000 € 148435¢€
116078 €
100 000 €
56 496 €
50000 € . 45589€
0€ .
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Kuvio 2: Valtiokonttorin maksamat oikeudenkaynnin viivastymishyvitykset 2015-2021.%

Korkein oikeus katsoi tapauksessa KKO 2021:14, etta henkilolla oli oikeus 3 000 euron
viivastyshyvitykseen. Oikeudenkaynnin katsottiin viivastyneen kaksi vuotta viranomai-

sen vastuulla olevista syista. Henkilon syyksi oli luettu avunanto torkeassa

64 Valtiokonttori 2022.
65 Valtiokonttori 2022.



25

kirjanpitorikoksessa ja torkeassa veropetoksessa. Han oli laatinut tekaistuja laskuja yh-
tion nimissa kahdelle muulle yhtiolle. Henkiloa oli kuultu ensimmaisen kerran vuonna
2008 epailtyna rikoksesta koskien vain toista yhtiota. Kuitenkin oli katsottu oikeuden-
kaynnin alkaneen vasta vuonna 2010, kun henkiloa kuultiin samasta rikoksesta koskien

toista yhtiota.

Henkilon vaatimus hyvityksesta oikeudenkaynnin viivastymisen johdosta hylattiin kor-
keimman oikeuden tapauksessa KKO 2010:31. Osakeyhtio oli tehnyt rikosilmoitukset
henkilon epaillyista talousrikoksista vuonna 2000. Henkilo oli saanut tietaa rikosilmoi-
tuksista. Henkiloa kuultiin epailtyna rikoksesta esitutkinnassa ensimmaisen kerran
vuonna 2006. Henkilo vaati hyvitysta 10 000 euroa, vedoten vuonna 2000 tehtyyn rikos-
ilmoitukseen. Korkein oikeus katosi, etta henkilo oli ollut rikoksesta epaillyn asemassa
saatuaan tiedon hanta koskevista rikosepaillyista vuonna 2006, koska toimivaltainen vi-
ranomainen ei ollut kohdistanut toimenpiteita henkiloon ennen tata. Esitutkinnan kayn-
nistymisesta lainvoimaiseen tuomioon kului nelja vuotta, joka on asian laatu huomioon

ottaen kohtuullinen aika.
5.3 Rikosprosessien tehostaminen ja nopeuttaminen

Rikosprosessin joutuisuus parantaa yksiloiden oikeusturvaa. Prosessin joutuisuudella on krimi-
naalipoliittista merkitysta ja se voi vaikuttaa rikollisuuden ehkaisemiseen. Monessa tapauk-
sessa nopealla kasittelylla, mukaan lukien esitutkinta ja syyteharkinta, voidaan katkaista te-

hokkaasti etenkin nuoren henkilon rikoskierre. 6

Viime vuosien aikana oikeusministerion tyoryhmat ovat valmistelleet useita kehittamisehdo-
tuksia rikosprosessin tehostamiseksi ja kasittelyaikojen nopeuttamiseksi. Viimeisin tyoryhman
muistio on kevaalta 2023 ja kasittelee rikosprosessin sujuvoittamista. Tutkinta-ajat ovat kas-
vaneet esitutkinnassa ja rikosten selvitystaso on heikentynyt. Koronapandemian aikana syyte-
harkinnassa olevien ratkaisemattomien asioiden maara kasvoi merkittavasti ja syyteharkinta-
ajat pitenivat. Maaraa ei ole saatu palautettua hyvaksyttavalle tasolle. Eduskunnan lakivalio-
kunta on kiinnittanyt huomiota, etta tuomioistuinten kasittelyajat ovat olleet jo vuosia pitkia.
Kasittelyaikojen pidentyminen kertoo, etta rikosprosessit tarvitsevat tehostamista. Esitutkin-
taviranomaisten ja oikeuslaitosten resurssit eivat ole riittavassa suhteessa tehtaviin, laatuvaa-
timuksiin eika yhteiskunnalliseen merkitykseen. Lisaksi toimintaympariston muutokset selitta-
vat tarvetta rikosprosessin tehostamiselle. Vaikka lainsaadanto tarjoaa jo toimintaa tehosta-

via menettelytapoja ja tyokaluja, on niiden kaytto vahaista. ¢’

% Virolainen 2006, 569.

7 Maatta 2023; Oikeusministerié 2023:16. Kardjaoikeuden tuomari ja mediatuomariverkoston
jasen Jyrki Maatta kasittelee Tuomioistuinlaitoksen blogissa rikosprosessin joutuisuutta jokai-
sen perusoikeutena ja viittaa oikeusministerion tyoryhman muistioon 2023:16.
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Oikeusministerion tyoryhman tavoitteena oli arvioida, kuinka rikosasioiden kasittelya voitai-
siin sujuvoittaa. Tarkastelussaan tyoryhma otti huomioon kaikki rikosprosessin vaiheet eli esi-
tukinnan, syyteharkinnan ja tuomioistuinkasittelyn seka niiden nivelkohdat. Erityisessa tarkas-
telussa oli viranomaisten valinen yhteistyo esitutkintavaiheessa, seka muualla rikosproses-
sissa. Tarkasteltaessa mahdollisuuksia nopeuttaa kasittelya tehostamalla taikka karsimalla

vaiheita, on erityisen tarkeda huomioida, ettei asianosaisten oikeusturva vaarannu.®

Oikeudenkayntien sujuvoittamiseksi on lisatty videoyhteyden kayttoa seka laajentamalla yh-
den tuomarin kokoonpanossa ratkaistavien asioiden kayttoalaa ja poissaolokasittelyja. Kehi-
tysehdotuksina on noussut esimerkiksi tuomioistuimen perustelujen kehittaminen fraasimal-
leilla. Digitalisaation ja sahkoisten menettelyjen hyodyntaminen voisivat myos sujuvoittaa

prosessia.®

6  Yhteenveto ja pohdinta

Yhteenvetona voidaan todeta, etta rikosprosessissa ilmene useita viiveita ja ongelmakohtia,
jotka vaarantavat yksilon oikeusturvaa. Kuten on todettu aikaisemmin useasti, perustuslain 21
§:n mukaa jokaisen oikeusturvaan kuuluu saada asiansa kasiteltya ilman aiheetonta viivytysta.
Perustuslain 21 §:ssa todetaan, etta oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeet turvataan
lailla. Silti joutuisuusvaatimusta ei pystyta aina toteuttamaan taysin. Yksinkertaisissakin rikos-
asioissa, ilman mitaan erikoisia tilanteita, prosessi saattaa kestaa pitkaan. Kuten todettiin
tuomioistuinlaitoksen vuositilastosta, keskimaarainen kasittelyaika rikosasioissa on noin yhden
vuoden.”® Pitaa lisaksi huomioida, ettei kyseisessa tilastossa ole huomioitu muutoksenhakua.
Muutoksenhakua ei ole kasitelty tassa opinnaytetyossa laisinkaan. On huomioitava, etta kasit-

telyn jatkuessa muutoksenhakuasteisiin, prosessin kesto voi olla viela huomattavasti pidempi.

Kasittelyaika poliisilla eli esitutkinnassa on selkeasti pisin. Esitutkintavaihe kestaa keksimaa-
rin puoli vuotta.”" Esitutkintaa koskee myo6s joutuisuusvaatimus. Esitutkintalain 3 luvun 11 §:n
1 momentin mukaan esitutkinta on toimitettava ilman aiheetonta viivytysta. Silti esitutkinta-
vaihe kestaa puolet koko prosessin keskimaaraisesta kestosta.’? Esitutkinta toimii nykyaan
kaytannossa rikosasian valmisteluna’?, joten asian huolellinen ja riittava tutkiminen on erityi-

sen tarkeaa.”*

% Oijkeusministerio 2023, 13.

9 Oikeusministerio 2023, 79.

70 Tuomioistuinlaitoksen vuositilastoja.
" Tuomioistuinlaitoksen vuositilastoja.
2 Tuomioistuinlaitoksen vuositilastoja.
73 Jokela 2018, 168.

74 HE 222/2010 vp., 188.
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Tuomioistuinlaitoksen vuositilastosta (kuvio 1) voidaan nahda, etta vuosien 2016-2023 aikana
kasittelyajat ovat pidentyneet joka vuosi. Voidaan todeta, ettei Euroopan ihmisoikeustuomioi-
tuimen Suomelle antamilla useilla huomautuksilla oikeudenkayntien kohtuuttomasta viipymi-
sesta vuosien 2000-2010 aikana ole ollut merkittavaa vaikusta oikeudenkayntien keston koh-
tuullistamiseen. Kasittelyaikojen pitkaan kestoon on kiinnitetty huomiota, mutta silti kasitte-
lyajat vain pitenevat. Lakivaliokunnan mukaan kasittelyaikojen pitenemisen syyna on liian va-
hainen henkilostomaara toiden maaraan ja laatuun nahden. Lakivaliokunta on todennut, etta
henkiloston ylikuormittuneisuus on keskeinen ongelma oikeuden hoidossa. Liian vahainen
maara henkilostoa heijastuu asianosaisille kasittelyn pitkana kestona seka rikosvastuun toteu-
tumisen heikentymisend.” Kuitenkaan resurssipulaa taikka liiallista tyotaakkaa ei ole pidetty
hyvaksyttavana syyna oikeudenkayntien kohtuuttomalle pitkittymiselle. Tuomioistuinten tulisi
jarjestaa resurssit niin, etta pystyy noudattamaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen velvoit-

teita.”®

Tuomioistuinlaitokselle on osoitettu pysyvaa lisarahoitusta vuodesta 2024 alkaen 19,4 miljoo-
naa euroa oikeudenhoidon resurssien varmistamiseksi. Lisarahoitus on mahdollistanut yli sa-
dan uuden tyontekijan rekrytoinnin. Aluksi kasittelyajat tulevat pidentymaan, kun ruuhkia pu-
retaan ja uutta henkilostoa perehdytetaan. On arvioitu, etta jatkossa kasittelyajat tulevat ly-
hentymaan tuomioistuinten tyotilanteen parantuessa ja henkiloston kuormituksen vahenty-
essa.”” Vuoden 2023 alussa tuomioistuinviraston tekeman laskelman mukaan henkildston me-
noihin tarvittaisiin pysyvaa lisarahoitusta vuosittain noin 30 miljoonaa euroa. Taman lisaksi on
tarve noin 8 miljoonan euron lisarahoitus vuosille 2023-2026 ruuhkien purkamiseksi ja kasitte-
lyaikojen nopeuttamiseksi. Perusrahoituksesta johtuva pitkaaikainen resurssipula on tuomiois-
tuinlaitoksen keksinen haaste, jonka takia kasittelyajat ovat kohtuuttoman pitkia.”® Voidaan
todeta, etta saatu lisarahoitus ei ole riittava. Vuodesta 2024 alkaen saatu lisarahoitus on alle
kaksi kolmasosaa laskelman mukaisesta tarvittavasta pysyvasta rahoituksesta eika laskelman
mukaista lisarahoitusta kasittelyaikojen nopeuttamiseksi ja ruuhkien purkamiseksi ole saatu
ollenkaan. Voidaan todeta, etta lisarahoitusta ja lisaresursseja tarvitaan viela huomattavasti

lisaa, jotta kasilla oleva ongelma voisi korjaantua ja kasittelyaikoja saataisiin nopeutettua.

75 Oikeusministerio 2023, 17-18.

76 Virolainen 2006, 571; Jokela 2018, 40.
7 Tuomioistuinvirasto 2023.

78 Tuomioistuinvirasto 2023.
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