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Opinnaytetyon tarkoitus on selvittaa mita hyotyja asiantuntija-avusteisesta tuomioistuin so-
vittelusta on lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvaan riidan ratkaisussa verrattuna sii-
hen, etta asia ratkaistaisiin oikeuden-kayntimenettelyssa erityisesti riidan osapuolille eli van-
hemmille. Tyossa kuvaillaan lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta, seka oikeuden-
kayntiprosessia seka sovittelumenettelya. Tavoitteena on kirjallisen materiaalin seka sovitte-
lijatuomareiden haastattelujen pohjalta tutkia sovittelun hyotyja riidan osapuolille.

Suomessa karajaoikeus kasittelee vuosittain noin 2000 huoltoon liittyvaa riitaa. Lapsen huol-

toon ja tapaamisoikeuteen liittyva oikeudenkaynti nahdaan yhteiskunnalle ja osapuolille ras-
kaana prosessina. Vuonna 2014 asiantuntija-avusteisen tuomioistuinsovittelun asetettiin vaih-
toehdoksi huoltoriidan ratkaisemiselle onnistuneen kokeilun jalkeen.

Opinnaytetyo on toteutettu lainopin menetelmaa kayttaen seka laadullisen tutkimuksen, eri-
tyisesti haastattelujen avulla, keraten tietoa lapsen huollon, asumisen ja tapaamisoikeuden
kasittelysta oikeudenkayntimenetelmassa seka asiantuntija-avusteisessa tuomioistuinsovitte-
lussa. Tyota varten on haastateltu neljaa karajaoikeuden tuomaria, ja haastatteluissa tuoma-
reilta kysyttiin kysymyksia liittyen asiantuntija-avusteiseen sovitteluun seka oikeuden-kaynti-
menettelyyn. Haastattelut nauhoitettiin, joista koottiin vastauksien perusteella aiheittain ly-
hyet tiivistelmat.

Tyon esille tulleiden tietojen perusteella voidaan katsoa, etta sovittelu on tehokas ja nopea
menetelma, jossa vanhemmat oppivat ratkaisemaan ongelmia itse, seka saamaan heille toimi-
van ratkaisun. Sovittelussa voidaan ratkaista vanhempien konflikti kokonaisuudessa, ja kes-
kustella siihen vaikuttavista muista asioista, jotka eivat oikeudenkayntimenetelmassa ole
merkityksellisia. Tyon pohjalta voidaan todeta, etta sovittelu kannattaa matalallakin kynnyk-
sella aina aloittaa, mutta sovittelu vaatii vanhemmilta avoimuutta ja joustavuutta.

Asiasanat: asiantuntija-avusteinen tuomioistuinsovittelu, lapsen huolto, oikeudenkayntime-

nettely
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The objective of this thesis was to investigate what are the benefits of expert-assisted media-
tion regarding custody disputes and visitation rights are compared to solving the dispute
through judicial process, especially for the parties of the dispute, parents. Described in my
thesis are custody of child, residence of child and visitation rights and also judicial process
and expert-assisted mediation. Aim of this thesis are to investigate through written materials
and interviews of judges the benefits of expert-assisted mediation, for the parties of the dis-
pute.

Finnish district court handles approximately 2,000 child custody related disputes every year.
Court proceedings related to child custody and visitation rights are seen as a burdensome pro-
cess for society and the parties. In 2014, expert-assisted court mediation was established as
an option for resolving custody disputes after a successful trial.

This thesis was executed using the method of legal theory and qualitative research using in-
terviews, to gather information about child custody, residence of child and visitation rights in
the judicial procedure method and in expert-assisted court mediation. Interviewed for this
thesis were four district court judges, and the interviewees were asked about topics regarding
expert-assisted mediation and court proceedings. The interviews were recorded, from which
were compiled short summaries by topic based on the answers.

The main principal conclusion is that mediation is an effective and fast method in which par-
ents learn to solve problems themselves and get a solution that is particularly fitting for them
and their needs. In mediation, the parents’' conflict can be resolved as a whole, and other is-
sues affecting it can be discussed, which are not relevant in the court method. Based on find-
ings of this thesis, it can be concluded that mediation is always worth starting even at a low
threshold, but mediation requires openness and flexibility from parents.

Keywords: expert-assisted court mediation, child custody, judicial procedure



Lyhenteet

Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (LHT)

Oikeudenkaymiskaari (OK)

Oikeusapulaki (OalL)

Laki lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytantoonpanosta (LTP)
Hallituksen esitys (HE)

Laki riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa (Riit-
SovlL)

Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS)
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT)

Tuomioistuinlaki (TiL)



Sisallys

N I~ T 11 - 9
1.1 TutkimuskySYymys ja SEN FaJAUS.....veruterieteiietiiietiiieeieieereneerentereneeraneenns 10

1.2 Menetelmat ja lahteet .....cvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i i ettt eeaaaas 11

2 Lapsen huolto, asuminen ja tapaamisOikeus SUOMESSA ...vevvereeerreneeeereneeeenennneens 12
2.1 LAPSEN ETU . utttittttttetteeeeeeiiineeeeeeeeeeesesesesnnnnnsssseesesesesesssssssnnnnnes 13

2.2 [T 01y o TN 418 o 1 o 1 PPN 14

2.3 LapSEN @SUMINEN ..evtttttttteteeeeeeaneeteeeeeeeseseseannnnnnnnneesesessssssssesssnnnnas 16
20 B B VAT T o T= R0 1) 13T 3 16

2.4 Lapsen tapaamisSOiKeUS «.vvvereieriiiiii e teeeeeeeiiiiieeeeeeeeeseseseannnnnnnns 17
2.4.1 Vieraannuttaminen .....ovieiiieiiiiiiiiiii ittt aeenes 18

2.4.2 Tuetut ja valvotut tapaamisel...cceeeiiriieiiirieiiiiiiiiiiiieeeeeeeeennns 19

2.4.3 Taytantoonpano ja UhKasakKo .......cceeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeienannn. 19

3 Asiantuntija-avusteinen tuomioistuinsovittelu.......cooeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeenans 21
3.1 Asiantuntija-avustaja ja sovittelija....ccoviiiiiiiiiiiiiiiiiii i 22
3.1.1 Luottamus ja salassapito ...oeeeieiiieieeeeeeieieieeiiiiiiiiieeeeeeeeerenannns 23

3.2 Sovittelun KULKU ....o.vivniiiiiii i 23

3.3 Kokeilusta valtakunnalliseksi menettelyksi......covviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnns 25
3.3.1 Kokeilun seuranta .......ocevviuiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 27

3.3.2 Sovittelukokeilun loppUtULOS . ...t eeaaaas 27

4 OikeudenKayntimenettely . .ooiiiiiiiiiiiiiiiiiii i ittt ettt e e e e eaaas 28
4.1 ASTAN KITrEELLISYYS «ivereiieiiiiiiiiii it ettt eeeetiereeeeeesseaeasnnnnnnnnnneeaees 30

4.2 Kirjallinen valmistelU....ooviiiiiiiiiiiiiiii i i i e e e e e e e eeaaas 32

4.3 Valmisteluistunto. coo.veviiiiiiiii i 32

4.4 ValiaiKainen MEAATAYS ....uveeeeeettitiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeteeeeeennrssesseeeeeeeeennns 34

4.5 PAGKASTEEELY .« v ettt 35

4.6 Lapsen KUULEMINEN .iiiiiiiiii ittt e e ettt et e e e et eeeeaeeaaannnnas 36

4.7 Selvityksen hankkiminen hyvinvointialueelta ...........ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin, 37

5 Karajatuomarin nakemys SOVIittelusta ....ovviiiiiiiiiiiiiiiiiiii e eeeiiiiiri e e e eaaaas 39

5.1 Tuomareiden kokemus lapsiasian ratkaisemisesta tuomioistuimessa ja sovittelujen

keskimaarainen maara KUUKAUAESSA. ....ovuveivniiiiuiiiiniiiiiiiiieiiiiiiiieiiieiineenns 40
5.2 Sovittelijan ominaisuudet ja valmistautuminen sovitteluun ......................... 40
5.2.1 Valmistautuvatko tuomarit sovitteluun? ............ccoviiiiiiiiiiiiiiiiinn... 411
5.3 SOVILEElUN KULKU «..eveeii s 42
5.4 Sovittelun hyvat ja haastavat puolet........ccceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii s 44
5.4.1 Sovittelun haastavat puolet......c.cvveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeereeeennnnnnas 45

5.5 Oikeudenkaynnin haastavat puolet ........cccceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i 47



5.6 Sovittelu menettelyn edistaminen......oueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieeeaenaeenns 48
5.7 SOVITLEIUN ESLEET ..\ttt e et e e aeaens 49

5.8 Sovittelun hyodyllisyys osapuolille verrattuna oikeudenkayntimenettelyn hyotyihin

49
5.8.1 Oikeudenkaynti parempi vaihtoehto riidan ratkaisemiseen? ................. 50
5.9 Sovittelijoiden omat kommentit sovitteluista ........ccovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnn., 51
6 Asiantuntija-avusteisen tuomioistuinsovittelu vai oikeudenkayntimenettely vaihtoehtona
lapsiasian ratkaiSemMiSEENT? ......iiiiiitt it eeiiteeeeeteeeeaeeeeeeanaeeseennneeeessnnneeennns 52
6.1 L 1 1 =] Y PP P 52
6.2 Oikeudenkayntikulut......oooueiiiiiiiii e aes 55
6.3 2= 1= 1 1 57
2N 1o 31 0] o - b= Y o] <] ] 59
= 18 L1810 ) PP PP 64

10T 65



1 Tausta

Vanhempiensa avioeron Suomessa kokee vuosittain noin 30 000 lasta. Suurimassa osassa ta-
pauksissa vanhemmat sopivat keskenaan lapsia koskevat asiat ja vahvistavat nama sopimukset
sosiaalilautakunnalla. Niissa tapauksissa, joissa vanhemmat eivat paase sopuun lasten asi-
oista, paatyvat useimmiten karajaoikeuden kasiteltaviksi. Karajaoikeus kasittelee vuosittain
jopa 2000 huoltoriitaa, joista noin puolet ovat uusinta riitoja, joissa vanhemmat kokevat, etta
edellinen paatos ei ole ollut oikeudenmukainen. Huoltoriidat ovat usein pitkia ja raskaita, ja
siina laadittavat olosuhdeselvitykset kuormittavat myos sosiaalihuoltoa.! Asian késittely kara-
jaoikeudella on usein kallis ja uuvuttava prosessi. Hallituksen esityksen mukaan huoltoriidan
kustannus alioikeudessa on keskimaarin noin 3 100—3 300 euroa, johon ei ole mukaan luettuna
mahdollisia tulkkauskustannuksia tai muita kustannuksia, joita huoltoriitoihin voi sisaltya.

Lapsen huoltoon liittyva kasittely karajaoikeudessa kestaa keskiméaarin noin 8-9 kuukautta. 2

Vuonna 2011 oikeusministerio aloitti kolmen ja puolen vuoden mittaisen kokeilun asiantun-
tija-avustajan kayttamisesta huoltoriidan sovittelussa neljassa karajaoikeudessa. Tavoitteena
kokeilussa oli saada vanhempien erimielisyydet nopeasti kasittelyyn seka asian nopea kasit-
tely, saavuttaa lapsen edun mukainen, kestava sovinto seka tuomioistuimen ja sosiaalitoimen
voimavarojen saastaminen. Lopputuloksena oli, etta sovittelun avulla voidaan parantamaan
lapsen asemaa oikeudenkaytossa seka huomattiin kahden ammattikunnan edustajan, sovitteli-
jatuomarin ja asiantuntija-avustajan, tyoskentely tyoparina tuo sovitteluun merkittavaa lisa-
arvoa ja auttaa vanhempia lOytamaan ratkaisuja erimielisyyksiinsa.? Sovittelussa saadut tulok-
set olivat niin vaikuttavat, etta, asiantuntija-avusteinen tuomioistuinsovittelu vakinaistettiin
kaikkiin tuomioistuimiin 1.5.2014 alkaen, ja huoltolakiin tehtiin uusi 3 a luku ja tuomioistuin-
sovittelulain luku 5 ja 10 §:a seka sosiaalihuoltolain 17 luku muutettiin vastaamaan vakinais-

tettua menettelya. 4

Vanhemmille on tarkeaa korostaa erotilanteissa, etta huoltoon liittyvia asioita voidaan sovi-
tella myos karajaoikeudessa. Huoltoriidat nahdaan usein raskaina ja kalliina prosesseina, joka
voi pahimmassa tapauksessa korostaa vanhempien erimielisyyksia, ja hankaloittaa jo vaikeita
suhteita edellisestaan. Asiantuntija-avusteinen sovittelu on nopeampi tapa saada vanhem-
mille itselleen sopiva ratkaisu lapsiin liittyviin asioihin nopeasti ja edullisemmin. Olen itse

toissa karajaoikeudella riitaosastolla, jolla kasitellaan paljon lapsien huoltoon liittyvia asioita.

! Asiantuntija-avusteinen huoltoriitojen sovittelu valtakunnalliseksi 2014

2 HE 186/2013 vp, 15

3 Asiantuntija-avusteista huoltoriitojen sovittelua koskeva kokeilu karajaoikeuksissa 1.1.2011-
31.12.2013. Loppuraportti 2013, 122

4 Aaltonen 2015, 56
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Olen tyossani huomannut tyoni kautta asiantuntija-avusteisen sovittelun hyodyt ja tavoitteeni
onkin antaa kattava ja ytimekas tutkielma asiantuntija-avusteisen tuomioistuinsovittelun

eduista.
1.1 Tutkimuskysymys ja sen rajaus

Aiheena tassa tyossa on asiantuntija-avusteinen tuomiosituinsovittelu ja sen hyodyt verrat-
tuna oikeudenkayntimenettelyyn. Opinnaytetyon paaasiallinen tutkimuskysymys on, etta
mitka ovat asiantuntija-avusteisen tuomioistuinsovittelun hyodyt verrattuna oikeudenkaynti-
menettelyyn erityisesti vanhemmille. Tarkoituksena on kertoa juuri, miksi riidan osapuolten
kannattaa kokeilla sovittelua oikeudenkaynnin sijaan ja missa tilanteissa varsinkin sovittelusta
on hyotya. Tarpeen on myos perehtya, haastattelujen avulla, etta onko tilanteita, joissa so-
vittelu ei ole sopiva vaihtoehto, vaan asia tulisi karajaoikeuden nakokulmasta ratkaista oikeu-
denkayntimenettelyssa. Tyossa tarkastellaan myos lapsen huoltoon, asumiseen ja tapaamisoi-
keuteen liittyvia periaatteita ja niiden taustalle olevia asioita. Kaydaan myos lapi oikeuden-

kaynnin prosessia, kun kasitellaan lapseen liittyvia asioita.
Tutkimuskysymyksia tyossa on:

1. Mita hyotyja asiantuntija-avusteisella tuomioistuin sovittelulla on riidan osapuolille
verrattuna oikeudenkayntimenettelyyn?
2. Miten oikeudenkaynti prosessi etenee lapseen liittyvassa riita-asiassa?

3. Mita asioita lapsen huoltoon, asumiseen ja tapaamiseen liittyy oikeudellisesti?
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1.2 Menetelmat ja lahteet

Opinnaytetyossa kaytetaan oikeusdogmatiikan eli lainopin menetelmaa. Lainopin tutkimus-
kohteena on voimassa oleva oikeus. Lainoppi on keskeisilta osiltaan oikeusjarjestykseen kuu-
luvien saantojen tutkimusta ja aivan erityisesti niiden sisallon selvittamiseen tahtaavaa toi-
mintaa, jota kutsutaan tulkitsemiseksi. Lainopin keskeinen tehtava on myos tutkimuskohteen
systematisointi eli voimassa olevan oikeuden jasentaminen. Lainopin keskeisin tutkimuson-
gelma on selvittaa, mika on voimassa olevan oikeuden sisalto kulloinkin kasiteltavassa oikeus-
ongelmassa. 3Tassa tyossa tutkitaan oikeuskirjallisuuden ja saadoksien pohjalta asiantuntija-
avusteista tuomiosituinsovittelua seka lapsen huoltoon liittyvan asian ratkaisemista oikeuden-
kayntimenettelyssa. Selvitetaan tulkinnan pohjalta, etta onko asiantuntija-avusteinen tuo-
mioistuinsovittelu parempi vaihtoehto asian huoltoriidan ratkaisemiseen ja, mita hyotyja me-

nettelyssa on verrattuna oikeudenkaynti menettelyyn.

Tyossa kaytetaan myos laadullista tutkimusta. Laadullisen tutkimuksen tarkoitus on pyrkia
ymmartamaan tutkimuksessa tarkasteltavaa ilmiota tutkimuksen kohteena olevien henkiloiden
nakokulmasta. Tassa menetelmassa ollaan siis kiinnostuneita tutkimuksen kohteena olevien
henkiloiden kokemuksista, ajatuksista, tunteista ja niista merkityksista, joita henkilot tutki-
muksen kohteelle antavat. Erilaiset haastattelut ovat tutkimuksen aineiston keruu metodina
eniten kaytetyin. ¢ Tyota varten haastateltiin neljaa eri kdrajatuomaria, jotka toimivat sovit-
telutuomareina asiantuntija-avusteisessa sovittelussa. Tavoitteena on saada heilta tietoa lain-
kayttajan ja asian ratkaisijan nakokulmasta, miksi asiantuntija-avusteista tuomioistuin sovit-
telua kannattaa ehdottaa vanhemmille vaihtoehdoksi asian ratkaisemiseen ja mita hyotyja

menetelmassa on.

Lahteina kaytettiin lakeja, erityisesti laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983)
seka laki riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa
(2011/394), lain esitoita seka oikeuskirjallisuutta. Kerattiin myos tietoa lainkayttajien nako-

kulmasta karajaoikeuden tuomareilta haastattelun muodossa.

5> Hirvonen 2011, 22-24
6 Puusa & Juuti 2020
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2 Lapsen huolto, asuminen ja tapaamisoikeus suomessa

YK:n lapsenoikeuksien yleissopimus on Suomea oikeudellisesti sitova ihmissoikeussopimus,
joka tuli voimaan vuonna 1990. Sopimuksen velvoitteiden noudattamista kansainvalisesti val-
voo YK:n Lapsenoikeuksien komitea. Lapsi nahdaan sopimuksessa alle 18-vuotiaana henkilona,
jollei han lain perusteella saavuta taysi-ikaisyytta aikaisemmin. Yleissopimuksessa lapseen
keskitytaan yksilona, jolla on mahdollisuus kehittya ja tarve saada suojelua ja tukea. Lapsella
on oikeus ilmaista mielipiteensa ja ne tulee ottaa huomioon lapsen ian ja kehitystason mukai-
sesti. Pelkastaan lapsen tarpeiden tayttamisesta on yleissopimuksen myota siirrytty lapsen oi-
keuksien takaamiseen ja tukemiseen. Lapsi on oikeuksien subjekti ja sopimuksen lahestymis-
tapa on oikeuspohjainen. Yleissopimuksen artiklan 2 mukaan valtiovalta on ensisijaisesti vas-
tuussa siita, etta yleissopimuksessa tunnustetut oikeudet taataan kaikille valtiovallan lapsille
ilman minkaanlaista erottelua tai syrjintaa. Lapsille kuuluvat kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia seka taloudellisia, sivistyksellisia ja sosiaalisia oikeuksia seka suojeluun liittyvia oi-
keuksia. Vammaisilla, pakolaislapsilla ja vahemmistoon kuuluvilla lapsilla on lisaksi erityisoi-
keuksia. Oikeuksien toteuttamiseksi yleissopimus edellyttaa lainsaadannollisia, hallinnollisia

ja muita toimenpiteita. 7

Sopimuksen neljaa keskeista yleisperiaatetta tulee noudattaa sopimuksen kaikkien oikeuksiin
soveltamisessa: syrjinnan kielto, lapsen edun ensisijaisuus, oikeus elamaan, henkiinjaamiseen
ja kehittymiseen seka lapsen nakemyksen huomioon ottaminen hanen ian ja kehitystason mu-

kaisesti.®

Vuonna 1984 suomessa tuli voimaan lapsen huollon sisallosta ja huoltajien velvollisuuksia kos-
keva laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983). Laki oli aikanaan hyvin moderni
laki ja oli omalla ajallaan edistynyt ja uudisti merkittavasti suomalaista lapsioikeudellista
ajattelua. ° Lain tarkoituksena oli luoda jarjestelma, joka mahdollistaa lapsen yksilollista etua
toteuttavaan asiaratkaisuun paatymisen. Uutta aikakaudelle oli lakiin mukaan otettu lista
huollon tavoitteista. Keskustelua heratti ajatus lapsen suojelun ja itse maaraamisen valilla,
lasta tulisi suojella, mutta samalla tuettava itsenaisessa kasvamisessa. Uudistunutta oli lapsen
aseman maarittely hanen oikeuksiensa avulla, lainsaadannon lahtokohtana voitiin pitaa lap-
selle kuuluvan oikeuden saada huolenpitoa. Aiemmin lapsen ja vanhemman suhde nahtiin alis-
tussuhteena, mutta uusi lapsenhuoltolaki asetti huoltajan paatosvallalle lapsen oikeuksien

asettamat rajat. Lapsen huoltoa koskevassa kasittelyssa asian aktiiviset toimijat olivat

7 YK:n yleiskokouksen lasten erityisistunnon edellyttama Suomen kansallinen toimintasuunni-
telma, 14

8 YK:n yleiskokouksen lasten erityisistunnon edellyttdama Suomen kansallinen toimintasuunni-
telma. 15

° Kangas 2023, 107
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aikuiset, lapsi haluttiin saastaa riitojen valikappaleiksi joutumisen, ja lapsen kuuleminen ta-

pahtui sosiaalitoimen toimesta. '°

Lapsenhuoltolakiin ei ole tehty muutoksia sopimukseen liittymisen jalkeen ennen eduskun-
nassa syksylla 2018 kasiteltavana olevaa lakiesitysta (HE 88/2018 vp). Yhteiskunta ja perhe-
muodot ovat muuttuneet vuoden 1984 lastenhuoltolain saatamisen jalkeen. Solmittujen avio-
liittojen maara on vahentynyt ja perheista on tullut entista monimuotoisempia, ja yhteiskun-
nallisten muutosten myota myos vanhemmuus on muuttunut. Nykyisin on tavallista, etta mo-
lemmat vanhemmat osallistuvat lapsen elamaan aktiivisesti, ja taman kuuluisi myos heijastua
lainsaadantoon. Hallituksen esityksessa (HE 88/2018) esitettiin muutettavan lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevaa lakia. Muutoksia ehdotettiin koskien lapsen tapaamisoikeutta, lap-
sen asumista ja huoltoa koskeviin asioihin. Lapsen oikeutta saada aanensa kuuluville ja osal-
listua hanta koskevaan kasittelyyn, lasta koskevan oikeudenkaynnin nopeuttamista myos ko-

rostettiin myos esityksessa. '

Eduskunta hyvaksyi lain lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta muuttamisen ja siihen liitty-
vien lakien muutokset (91/2019), (192/2019), (193/2019) ja (194/2019). Lait tulivat voimaan
1.12.2019."2

2.1 Lapsen etu

YK:n lapsenoikeuksien sopimuksen 3 artiklan mukaan kaikissa lapseen liittyvassa viranomais-
paatannassa, joka koskee lasta, tulisi ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Lapsen etu
nahdaan kolmiosaisena kasitteena: Lapsen oikeus siihen, etta hanen etunsa arvioidaan ja ote-
taan ensisijaisesti huomioon (aineellinen oikeus), tulisi aina valita sellainen nakokulma lain-
tulkinnassa, joka palvelee tehokkaimmin lapsen etua (perustuvanlaatuinen tulkintaperiaate)
ja tehtaessa lapseen vaikuttavia paatoksia, paatoksenteossa tulisi arvioida paatoksen mahdol-

lisia vaikutuksia lapseen, ja tuotava se esiin perusteluissaan (menettelysaanto). 3

Lapsen etu, on avoin termi, jota tulisi tulkita yksilokohtaisesti jokaisen lapsen kohdalla. Se
mika on hyvaksi yhdelle lapselle, ei ole valttamatta hyvaksi toiselle. Kasitys on myos sitoutu-
nut aikakauteen ja kulttuuriin. Usea kasvatusperiaate, joka on nahty hyvaksi sata vuotta sit-
ten, on taysin poissuljettu nykyisesta aikakaudesta, seka lansimaisessa kasvatusperiaatteessa
korostetaan lapsen yksilollisyytta seka itsenaisia oikeuksia poikkeaa yhteisollisista kulttuu-

reista, joissa lapsi ndhdaan osana yhteis6a ja jossa lapsen etu on sidottuna yhteison etuun. '

9 Tolonen & Linnanmaki 2020, 11

" HE 88/2018 vp, 17

12 Eduskunta, Lapsen huolto ja tapaamisoikeus

3 YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro14 (2013) lapsen oikeudesta saada
etunsa otetuksi, 3-4

4 Aaltonen 2020, 14-16
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Uudistuneen lapsenhuoltolainen keskeinen tavoite on ollut lapsen etu. Lasta koskevassa oi-
keudellisessa keskustelussa esiintyy kaksi keskeista painotusta: lapsen yleinen etu ja lapsen
yksilollinen etu. Kun tarkastellaan yleista lapsen etua, pidetaan silmalla lapsia vaestoryh-
mana, kun taas yksilollisessa edussa katsotaan lapsen yksilon kannalta ihanteellista ratkaisua
tai jarjestelya. Erityisesti yksilollinen lapsen etu on ollut lahtokohtana lapsenhuoltolaille. Yk-
silollista etua on korostettu lapsenhuoltolain 1§ saannoksessa, jossa saadetaan, etta huollon
tarkoitus on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen yksilollisten tarpeiden
ja toivomusten mukaisesti. Yhteisollinen lapsen etu nakyy lainsaadannon tavoitteista. Ylei-
sena lapsen etuna voidaan esimerkiksi pitaa maarayksia siita, ketka saavat sopia lapsen huol-
losta seka sita, etta lapsen vanhempien sopimus nahdaan ensisijaisena ratkaisuna lapsen asi-
oihin. Lapselle annettu aktiivinen rooli hanta koskevissa asioissa ilmenee lapsen yksilollisen
etua ratkaistaessa. Lapsen nakokulman lapsen edun sisaltoon voidaan erotella objektiiviseen
ja subjektiiviseen nakokulmaan. Lapsella on oma subjektiivinen nakemys hanen ratkaisunsa

sisallosta, seka objektiivista nakokulmaa voidaan hyodyntaa esimerkiksi tutkimustuloksilla. '

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunnon (StVL 6/2018 vp) mukaan, lapsen edun tulee olla
ensisijainen ja keskeisin harkintaperuste kaikissa lasta koskevassa paatoksenteossa. Lapsen
edun tulee olla lapileikkaava siten, etta kaikkea lapsenhuoltolain paatoksentekoa ja toimintaa
ohjaava toimintaperiaate, on arvioitava aina tilanne- ja tapauskohtaisesti kunkin lapsen koh-

dalla.
2.2 Lapsen huolto

Hyva huolto on lapsen oikeus, joka alkaa lapsen syntymasta ja paattyy kun lapsi tayttaa 18
vuotta. Oikeuskirjallisuudessa on perinteisesti eroteltu lapsen tosiasiallinen ja oikeudellinen
huolto. Oikeudelliseen huoltoon katsotaan kuuluvan lapsen henkiloon ja taloudellisiin asioihin
kuuluva paatoksenteko seka lapsen edustaminen. Oikeudellisen paatoksenteon alle kuuluvat
esimerkiksi nimi, koulu, uskonto, passiasiat ja asuinpaikka. Tosiasiallisessa huollossa on kyse
lapsen jokapaivaisten arkielamaan liittyvien asioiden hoitaminen kuten ruoanteko, riittava
lepo ja lapsen hyvinvoinnista huolehtiminen. Hoidolla usein tarkoitetaan lapsen fyysisesta hy-

vinvoinnista huolehtimiseen ja kasvatus viittaa lapsen henkiseen kypsymiseen. 7

Lastenhuoltolain mukaan lapsen huollon tarkoitus on turvata lapselle tasapainoinen kehitys ja
hyvinvointi lapsen yksilollisten tarpeiden toivomusten mukaisesti. Huollon tulee turvata myon-
teiset ja laheiset ihmissuhteet lapsen ja vanhempien valille seka vaalia lapselle tarkeita muita

ihmissuhteita. Lapselle tulee turvata hyva hoito ja kasvatus seka ikaan ja kehitystasoon

5 Tolonen & Linnanmaki 2020, 25-26
16 | akivaliokunta, Valiokunnan mietintd LaVM 12/2018 vp— HE 88/2018 vp, s 4
7 Hakalehto & Toivanen 2021, 72
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vastaava valvonta ja huolenpito. Lapselle tulee pyrkia antamaan turvallinen ja virikkeita an-
tava kasvuymparisto ja lapsen taipumuksia ja toivomuksia vastaava koulutus. Lasta on suojel-
tava kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiselta vakivallalta, huonolta kohtelulta ja hyvaksikay-
tolta. Lasta tulee kasvattaa siten, etta han saa osakseen ymmarrysta, turvaa ja hellyytta.
Lasta ei saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eika kohdella muulla tavoin loukkaavasti. Lapsen
itsenaistymista ja aikuisuuteen kasvamista tulisi tukea. (LHT181) Huoltajalla on oikeus paat-
taa lapsen hoidosta, kasvatuksesta, koulutuksesta, asuinpaikasta ja muista lapsen henkilokoh-
taisista asioista. Ennen lapseen kohdistuvien paatoksien tekemista, huoltajan tulee keskus-
tella lapsen asiasta ikaan ja kehitystasoon nahden seka ottaa hanen mielipiteensa ja toiveet
huomioon. (LHT 1§4)

Lapsen huoltajat ovat lapsen vanhemmat tai henkilo, jolle huolto on uskottu. (LHT 1§3) Van-
hemmat, jotka ovat lapsen syntymahetkella avioliitossa, ovat molemmat lapsen huoltajia.
Lapsen synnyttaja on yksin lapsen huoltaja lapsen syntyessa, jos vanhemmat eivat ole aviolii-
tossa keskenaan, mutta jos vanhemmat menevat myohemmin naimisiin, tulee toisesta van-
hemmasta myos lapsen huoltaja. (LHT 286) Jos vanhemmuus tunnustetaan ennen lapsen syn-

tymaa, tulee tunnustajasta lapsen huoltaja, kun huoltajuus on vahvistettu. (LHT 286a)

Lapsen huoltajat vastaavat yhdessa lapsen huoltoon liittyvista tehtavista ja tekevat yhdessa
lasta koskevat paatokset, jollei ole toisin maaratty. (LHT 185) Lapsen huolto voi olla yhteis-
huoltoa, yksinhuoltoa tai raataloitya huoltoa. Vanhemmat voivat itse sopia tai tuomioistuin
voi ratkaisullaan maarata, etta lapsen huolto uskotaan molemmille vanhemmille yhteisesti tai
toiselle vanhemmalle yksin. Jos vanhemmat sopivat huollon yksin toiselle vanhemmalle tai
tuomioistuin ratkaisussaan maaraa huollon toiselle vanhemmalle, on toisella vanhemmalla oi-
keus saada lasta koskevia salassa pidettavia tietoja viranomaisilta ja muista palveluista kai-
kissa tai maaratyissa asioissa. (LHT 289) Tietojensaantioikeuden tavoite on, etta huollosta
erotettu vanhempi voi seurata lapsensa elamaa tapaamisten ulkopuolellakin, silloinkin vaikka
vanhempien valit ovat riitaisat ja vanhempi ei saa tietoja lapsen huoltajalta. Tietojensaanti-
oikeutta voidaan myos rajata siten etta, se koskee vain tiettyja lapsen salassa pidettavia asi-
oita, kuten esimerkiksi terveydenhuolto. ® Yhteishuoltajuus voidaan myos tuomioistuimen
ratkaisulla maaritella siten etta, tuomioistuin voi antaa maarayksia huoltajan tehtavasta oi-
keuksista ja velvollisuuksista. (LHT 289) Tama tarkoittaa sita, etta huoltajien yhteisen paatok-
senteon alueesta erotetaan yksiloityja asioita siten, etta toinen vanhempi paattaa niista yk-
sin. Tehtavanjaon sisaltava huoltomuoto on yhteishuoltajuutta, silla tuomioistuin voi paattaa
tehtavan jaosta vain huoltajien kesken, vaikka yhteisenhuollon piiriin jaisikin vain yksittainen

asia, esimerkiksi lapsen nimesta paattamiseen. '°

18 Aaltonen 2020, 42-43
19 Aaltonen 2020, 38-39
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Lapsen huolto voidaan uskoa vanhemmille ja vanhempien ohella tai sijasta yhdelle tai useam-
malle henkilolle, joka on antanut tahan suostumuksen. (LHT 288) Hallituksen esityksen mu-
kaan oheishuollon mukainen jarjestely tulee olla lapsen edun mukainen ja tarve siihen poh-
jautuu lapsen etuun. Oheishuoltajuus voi tulla kysymykseen esimerkiksi silloin kun oheishuol-
tajan avulla voidaan tukea lapsen kasvuolosuhteita siten, etta valtytaan huostaanotolta. Jos
oheishuoltajuudesta sovitaan siten, etta huolto uskotaan useammalle kuin kahdelle henki-
l6lle, on harkittava etta, onko jarjestely lapsen edun mukainen, silla tallainen jarjestely tar-

vitsee hyvaa yhteistyokykya. 2
2.3 Lapsen asuminen

Erotilanteessa vanhemmat voivat itse keskenaan paattaa tai tuomioistuin voi paatoksella maa-
rata, kumman luona lapsi asuu. Lapsen asuinpaikan mukaan maaraytyvat erilaiset lapseen
kohdistuvat etuudet ja palvelut kuten koulukuljetus, asumistuki ja lapsilisat maaraytyvat silla
perusteella, kumman luona lapsen osoite on. Lapsen asumisratkaisussa tulee ottaa huomioon
lapsen etu ja turvata hanelle vakiintuneet ihmissuhteet ja olosuhteet, seka hanen omat toi-
veensa. Vanhempien keskenaan sopima lapsen asumisratkaisu perustuu perheyhteyden peri-
aatteelle, eli ulkopuolisten tietoa ei ole se, mita huollosta ja asumisesta on ratkaistu, paitsi
lapsen osoite tulee kirjata vaestorekisteriin. 2! Hallituksen esityksella (HE 88/2018) lisatiin la-
kiin, etta lapsen vanhemmalla on velvollisuus ilmoittaa aikomuksestaan muuttaa toiselle van-
hemmalle, jos muutolla on vaikutusta lapsen huollon tai tapaamisoikeuden toteutumiselle.
Ilmoitus tulee tehda hyvissa ajoin, viimeistaan kolmea kuukautta ennen aiottua muuttoa. Il-
moitusta ei kuitenkaan tarvitse tehda jos, se vaarantaa lapsen tai asuinpaikaan muuttavan
hengen, terveyden tai vapauden. Saadoksella kannustetaan vanhempia pohtimaan jo oman
muuttonsa vaikutusta huoltoon ja tapaamisoikeuteen ja jarjestelemaan tarvittaessa nama

asiat oikeudellisesti uudelleen.??
2.3.1  Vuoroasuminen

Hallituksen esityksella (HE 88/2018) lakiin tuli voimaan lapsen vuoroasuminen. Esityksella eh-
dotettiin saannosta, jolla mahdollistettaisiin lapselle asumisjarjestely, jossa lapsi asuu vuoro-
tellen kummankin vanhempansa luona. Talloin vaestotietoihin tulisi huollon tietoa koskeva
merkinta, jossa lapsi asuu vuorotellen miltei yhta paljon molempien vanhempien luona. Kysei-
sessa jarjestelyssa vuoroasumisen ehdot maaritellaan tapauskohtaisesti samalla tavoin kuin
tapaamisoikeutta sovittaessa tai maarittaessa, mutta jarjestelyssa lapsi asuu vahintaan 40

prosenttia vuodesta toisen vanhemman luona. Vuoroasumisjarjestelyssa lapselle voidaan

20 HE 88/2018, 43
2 Hakalehto 2018, 195
2 HE (88/2018) vp
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kuitenkin ilmoittaa vain yksi virallinen asuinpaikka vaestotietoihin. Virallista asuinpaikkaa
harkittaessa, vanhempien tulisi ottaa huomioon sen vaikutus, kuten asumistuki, lapsenkoulu-
kuljetus, terveydenhuoltopalvelut ja lapsilisdat.? Asiassa tulee aina kuitenkin muistaa lapsen
etu. Elinolosuhteiden ja hoidon pysyvyydella seka kiintymissuhteilla on tarkea merkitys pie-
nilla lapsilla, erityisesti alle kolmevuotiailla. Lapsen ollessa nuori, ei pitkaaikaista vuoroasu-
mista suositella. Lapsen ian lisaksi tulisi ottaa huomioon lapsen yksilollinen kehitystaso, tar-
peet seka persoonallisuus. Pitkia valimatkoja ei suositella, vaan lyhyet valimatkat mahdollis-
tavat lapselle varhaiskasvatuksen, koulun ja muun elinpiirin pysyvyyden. Vuoroasuminen nah-
daan hyvana vaihtoehtona erityisesti silloin kun vanhemmat kykenevat toimimaan yhteis-
tyossa lapsen asioissa.?* Lapsenhuoltolaissa saadetaan, etta kun vuoroasumisesta sovitaan, tu-
lee sopimuksessa ilmeta asumisen tarkemmat ehdot. Sopimukseen tulee kirjata, kumpi koti
ilmoitetaan lapsen viralliseksi asuinpaikaksi seka tarvittaessa, miten vuoroasumisen toteutta-
misesta johtuvat matkakulut tai kuljetukset jakautuvat. (LHT 2587) Jos tuomioistuin paattaa
lapsen vuoroasumisesta, tulee sen ottaa huomioon paatoksen vaikutus lapsen kotikuntalain
mukaiseen asuinpaikaan. Paatoksesta tulee ilmeta, kumpi koti ilmoitetaan lapsen viralliseksi
asuinpaikaksi. Tuomioistuin maaraa miten mahdolliset matkakulut ja kuljetukset jakautuvat

ja tassa tulee ottaa huomioon vanhemman kyky vastat naista asioista. (LHT 289)
2.4 Lapsen tapaamisoikeus

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa artiklassa 9 kohdassa 3 saadetaan, etta lapsella on
oikeus yllapitaa henkilokohtaisia suhteita ja suoria yhteyksia kumpaankin vanhempaan saan-
nollisesti, jos se ei ole lapsen edun vastaista. 2> Tapaamisoikeuden tarkoitus on turvata lapsen
oikeutta luoda ja sailyttaa myonteinen ja laheinen suhde vanhempaansa, jonka luona ei asu.
Tapaamisoikeuteen kuuluu, etta lapsi saa ajoittain olla taman vanhemman luona tai tavata
muualla tai muulla tavoin pitaa vanhempaan yhteytta. (LHT 1582) Lapsen oikeus tavata van-
hempaa ei ole oikeudellisesti velvollisuus vaan lapsen ihmisoikeus. Etavanhemman, eli van-
hemman, jonka kanssa lapsi ei asu, tapaaminen liittyy olennaisesti lapsen oikeuteen kehittya
turvallisesti seka oikeus tuntea vanhempansa liittyy myos identiteetin kehittymiseen. Lapsen-
huoltolain tarkoitus on turvata ja edistaa lapsen suhdetta molempaan vanhempaan. Lapsen
vanhemmilla on velvollisuus yhteisymmarryksessa ja lapsen edun mukaisesti huolehtia tapaa-
misoikeuden toteutumisesta. 2¢ Laissa ei ole saadetty, miten tapaamisoikeus tulisi toteuttaa,
mutta siina tulisi aina ottaa huomioon lapsen yksilolliset toiveet ja lapsen etu. Suomessa ta-
paamisoikeus on sidottu lahinna vanhemmuuteen, mutta jotta se on lapsen edun mukaista,

liitetaan se myos oheishuoltajuuteen tai muihin laheisiin ihmissuhteisiin. Ennen laissa oli

23 HE 88/2018 vp, 20

24 Hansson-Anttonen ym. 14

25 YK:n lapsen oikeuksien sopimus
26 Hakalehto 2018, 204
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maaritelty, etta tapaamisoikeus voidaan vahvistaa vain lapsen ja vanhemman valille. Hallituk-
sen esityksessa (HE 88/2028) ehdotettiin, etta tapaamisoikeus oikeudellisesti sitovalla tavalla
myo0s lapsen ja hanelle erityisen henkilon valille. Erityisella henkilolla tarkoitetaan sellaista
henkiloa, jonka kanssa lapsella on erityisen laheinen, lapsen ja vanhemman valiseen suhtee-
seen verrattava suhde. Tallainen suhde voi olla muodostunut esimerkiksi isovanhempaan, si-
jaisvanhempaan tai vanhemman entiseen puolisoon. ¥ Lapsenhuoltolakiin lisattiinkin esityk-
sesta lakipykala, jonka mukaan lapselle voidaan vahvistaa oikeus tavata hanelle erityisen la-
heista henkiloa. (LTP 2§9c)

Tapaamisten aikana etavanhempi on velvoitettu huolehtimaan lapsesta tapaamisen aikana,
vaikka ei olisikaan taman huoltaja. Tapaamisista paatettaessa tuomioistuimen on otettava
huomioon lapsen yksilollinen elamantilanne, johon kuuluu mm. ika, luonne ja suhde vanhem-
paan, seka hanen oikeutensa elaa saannonmukaista elamaa. Tapaamiset eivat saa rikkoa lap-
sen saannollista viikkorytmia ja tapaamisten tulee tukea lapsen oikeutta turvalliseen kehityk-
seen. Porrastetut tai lyhty jaksoiset tapaamiset voivat tulla kyseeseen, silloin kun lapsi ei esi-
merkiksi tunne toista vanhempaansa hyvin tai han ei ole tavannut vanhempaa pitkaan aikaan
tai lapsi on hyvin pieni. Lapsen tapaamisoikeutta koskevassa sopimuksessa tai paatoksessa voi-
daan myo0s vahvistaa lapsen ja vanhemman valinen yhteydenpito esimerkiksi puhelimitse tai
sahkopostitse. Sopimuksen tapaamisoikeudesta tulisi olla niin selka, etta se voidaan laittaa
tarvittaessa pakolla taytantoon tai vanhempi voidaan sakon uhalla luovuttaa lapsi etavanhem-

malle tapaamisiin.?®
2.4.1 Vieraannuttaminen

Molemman vanhemman on myotavaikutettava tapaamisoikeuden toteutumiseen omalta osal-
taan, ja valtettava kaikkea sita, mika on omiaan aiheuttamaan haittaa lapsen ja toisen van-

hemman valiselle suhteelle. (LHT §2)

Vieraannuttamiseksi kutsutaan ilmiota, jossa vanhempi omalla kaytoksellaan vaikeuttaa lap-
sen ja toisen vanhemman tai muun henkilon valista vuorovaikutusta. Vieraannuttaminen ta-

pahtuu passiivisesti tietoisesti tai tiedostamatta tai tietoisena toimintana. Aina tapaamisten
estyminen ei johdu lahivanhemmasta, mutta vieraannuttaminen voi johtaa vuorovaikutuksen
kokonaisvaltaiseen lakkaamiseen. Vieraannuttaminen on vaikea nayttaa toteen ja eika se ole

rikosoikeudellisesti rangaistavissa. %

27 HE 88/2018 vp, 21
28 Hakalehto 2018, 206
29 Hakalehto 2018, 207
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2.4.2 Tuetut ja valvotut tapaamiset

Ennen uutta lastenhuoltolakia, laissa ei ollut saantelya tuetuista tai valvotuista tapaamisista,
vaikka niita oli mahdollista maarata, vaan tama liittyi lahinna oikeuskaytantoon. Sosiaali-
huolto laissa (2014/1301) oli kuitenkin saados tapaamisten jarjestamisesta tuettuina ja val-
vottuina. Sosiaalihuoltolain mukaan (SHL 3827) mukaan lapsen ja vanhemman valvonnan tar-
koituksen on huolehtia siita, etta tapaamiset toteutuvat lapsen edun mukaisesti, ja valvonta

perustuu paatokseen tai sopimukseen.

Hallituksen esityksessa (88/2018 vp) nahtiin tarve saadokselle silla, sen puutos oli jossain
maarin aiheuttanut ongelmia. Tapaamisia oltiin esimerkiksi tarpeettomasti maaratta valvo-
tuiksi tilanteissa, joissa tuetut tapaamiset olisivat olleet riittavia lapsen edun turvaamiseen.
Tapaamisiin liittyva valvonta tarkoittaa merkittavaa puuttumista lapsen ja vanhemman vali-
sen perhe-elamaan, joten katsottiin asianmukaiseksi, etta kyseisen maarayksen antaminen

perustuisi lakiin.3°

Uudessa lapsen huoltolaissa saadetaan, etta tapaamiset kokonaisuudessaan voidaan jarjestaa
tuettuina tai valvottuina tai pelkat vaihdot voidaan tarvittaessa jarjestaa tuettuina. (LHT
289b). Tuetun ja valvotun tapaamisen ero on, etta tuetussa tapaamisessa valvojan ei tarvitse
olla koko ajan lasna, tarkoitus kuitenkin on, etta valvoja on koko ajan lahistolla saatavilla ja
Voi tarvittaessa puuttua tapaamistilanteeseen, jos tapaamisen aikana ilmenee hairioita. Val-
votussa tapaamisessa valvojan rooli on paljon aktiivisempi. Valvoja on koko tapaamisen ajan
nako- ja kuuloetaisyydella lapseen ja vanhempaan. Valvoja takaa, etta tapaaminen on turval-
linen, eika lasta vieda tapaamistilasta pois, ilman valvojan lupaa. Valvotuissa vaihdoissa taas
vanhempi ja lapsi voivat viettaa aikaa keskenaan ilman valvojan lasnaoloa. Vaihtojen valvomi-
nen liittyy enemman siihen, etta pyritaan estamaan vanhempien keskinaista mahdollista hai-
riokayttaytymista lapsen edessa. Valvotun vaihdon tarkoitus on, etta vanhemmat eivat kohtaa

toisiaan tapaamisen yhteydessa, vaan valvoja saattaa lapsen vanhemmalta toiselle. 3
2.4.3 Taytantoonpano ja uhkasakko

Lapsen lahivanhemman kieltaytyessa noudattamasta tapaamisoikeudesta aiemmin tehtya sosi-
aalitoimen vahvistamaa sopimusta tai tuomioistuimen paatosta asiassa, taytantoonpanohake-
muksen teko voi tulla tarpeelliseksi. Silloin, kun vanhempi, jonka luona lapsi asuu jatkuvasti
estaa tapaamisen lapsen ja etavanhemman kanssa, tapaavan vanhemman vaihtoehdoksi ei jaa
muuta vaihtoehtoa, kuin hakea sopimuksen tai paatoksen taytantoonpanoa. Taytantoonpanoa

koskeva asia kasitellaan siina tuomiopiirissa, jossa lapsella tai hakijan vastapuolella on

3 HE 88/2018 vp, 21
3 Kangas 2023, 167
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kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka taikka jonka tuomiopiirissa jompikumpi oleskelee. (LTP
1814) Taytantoonpanoa voi hakea myos ulosottomiehelta, jos paatoksenantamisesta on kulu-

nut vahemman, kuin kolme kuukautta. (LTP 1§84)

Asiaan liittyvat toimenpiteet on toimitettava lasta jarkkymatta mahdollisimman hienovarai-
sesti, ja jos toimenpiteita ei lapsen sairauden, jarkyttyneen mielentilan tai muun syyn takia
voida suorittaa, on siirrettava se myohempaan ajankohtaan. (183) Vasten lapsen tahtoa ei voi
ryhtya taytantoonpanoon, jos lapsi on tayttanyt 12 vuotta. Vuorostaan, jos lapsi on alle 12-
vuotias taytantoonpanoon ei saa ryhtya, jos lapsi on niin kehittynyt, etta tahtoonsa voidaan
kiinnittaa huomiota. (LTP 152)

Karajaoikeuden on hakemuksen saavuttua annettava asia sovittelijalle soviteltavaksi. Sovitte-
lun tarkoitus on edistaa asianosaisten yhteistoiminnan edistaminen lapsen hyvinvoinnin edis-
tamiseksi taytantoonpantavana olevan paatoksen mukaisesti. Sovittelijan tulee ottaa henkilo-
kohtaisesti yhteys asian osaisiin ja jarjestaa myos asianosaisten kanssa yhteinen neuvottelu.
Sovittelijan tulee keskustella lapsen kanssa, jos se on mahdollista lapsen ikaan ja kehitysta-

soon nahden, ja selvittaa lapsen oma mielipide ja toiveet. (LTP 287)

Sovittelijan tulee neljassa viikossa toimittaa karajaoikeudelle kertomus toimenpiteista, joihin
on ryhtynyt. Kertomuksessa tulee puolueettomasti ja totuudenmukaisesti tuoda esiin ne sei-
kat, joilla saattaa olla merkitysta asian ratkaisemiseen, jos sovittelu ei ole johtanut tulok-
seen. Karajaoikeus voi maarata sovittelija jatkamaan sovittelua, jos kertomuksen perusteella
sen katsotaan edistavan asianosaisten yhteistoimintaa, ja sovittelijan tulee taman jalkeen toi-
mittaa karajaoikeudelle uusi kertomus. Sovittelija voidaan maarata taydentamaan kerto-
musta, jos asiassa on tullut uusia seikkoja tai kertomus on ollut puutteellinen. Sovittelijaksi
voidaan nimeta ainoastaan lasten ja perheiden kanssa tehtavaan psykologiseen, psykiatriseen

tai sosiaalityohon taikka lastensuojeluun perehtynyt henkilo. (LTP 288)

Taytantoonpano laissa saadetaan, etta tuomioistuin voi paattaa, etta lapsen huoltoa koskevaa
paatos on pantava taytantoon ja velvoitetaan lapsi palautettavaksi hakijalle. Taytantoonpano
voidaan maarata toimitettavaksi joko siten, etta vastapuoli velvoitetaan luovuttamaan lapsi
sakon uhalla taikka lapsi voidaan maarata noudettavaksi, jos voidaan pitaa todennakoisena,
etta tapaaminen jaa muutoin toteuttamatta ja jos siihen on lapsen edun kannalta painavat
syyt.(LTP 4815) Hallituksen esityksen (HE 88/2018 vp) mukaan uhkasakko voidaan asettaa ta-
paamisten toteutumisen tehosteeksi vain, jos vain jos lahivanhemman aikaisemman toiminnan
perusteella on aihetta epailla, etta ettei han vapaehtoisesti tulee noudattamaan, sita mita
tapaamisoikeudesta on aiemmin sovittu tai paatetty. Uhkasakon asettaminen vaatii sen, etta
sita on vaadittu ja, etta vanhemmalle, jota vaatimus koskee, on annettu tilaisuus tulla kuul-
luksi. Jos uhkasakon asettaminen nayttaa esille tulleiden seikkojen valossa lapsen edun mu-

kaiselta, voi tuomioistuin voi kiinnittaa asiaan osallisen huomion uhkasakon mahdollisuuteen
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ja tiedustella vaaditaanko uhkasakon asettamista. Uhkasakon voi asettaa vain lopulliseen paa-

tokseen, taten uhkasakkoa ei voida asettaa valiaikaiseenmaaraykseen. 32

Uhkasakko on euromaaraltaan kiintea. Jos asianosainen ei noudata sita mita paatoksella on
maaratty voi vastapuoli hakemuksesta tuomita uhkasakon maksettavaksi, vaikka paatos uhka-
sakon asettamisesta ei olisi lainvoimainen. Asianosaiselle on kuitenkin varattava tilaisuus tulla
kuulluksi ennen uhkasakon tuomitsemista. Uhkasakko ei tuomita maksettavaksi, jos asianosai-
nen nayttaa, etta hanella on ollut velvoitteen noudattamatta jattamiseen hyvaksyttava syy

tai jos velvoite on taytetty ennen tuomitsemispaatoksen antamista. (LTP 4§19)

3 Asiantuntija-avusteinen tuomioistuinsovittelu

Vuonna 2014 lapsenhuoltolakiin lisattiin luku huolto- ja tapaamisriitojen tuomioistuinsovitte-
lusta. Tata edelsi onnistuntu kokeilu neljassa tuomioistuimessa, joissa huolto- ja tapaamisrii-

toja soviteltiin asiantuntija-avustajan kanssa.

Asiantuntija-avusteisen tuomioistuinsovittelun tarkoitus on tarjota vanhemmille sovittelun
mahdollisuus, silloin kun muiden eropalveluiden apu ei ole auttanut. Tuomioistuinsovittelu on
vaihtoehto silloin, kun vanhemmat harkitsevat oikeudenkaynnin aloittamista. Sovittelun ta-
voite on lieventaa vanhempien riitaisuutta, lisata heidan valista vuorovaikutusta ja auttaa
heita loytamaan lapsen edun mukainen ratkaisu. Kahden ammattikunnan edustajan toimin-
nalla voidaan vanhemmille antaa samassa menettelyssa seka juridista etta psyykkista tukea
konfliktien ratkaisemiseen. Asiantuntija-avustajan osallistuminen sovitteluun varmistamaan
sovittelun laatua seka varmistamaan etta sovinto on lapsen edun mukainen. Sovittelun tavoite
on saada vanhemmat sitoutumaan yhdessa tehtyyn sopimukseen ja siten vahentaa uusintarii-

toja. 33

Tuomioistuinsovittelusta saadetaan laissa riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistami-
sesta yleisessa tuomioistuimissa (394/2011) ja se on vaihtoehto oikeudenkaynnille riita- ja ha-
kemusasioissa. Hakemus on tehtava kirjallisesti ja siina on selostettava mita erimielisyys kos-
kee ja miten osapuolten nakemykset asiasta eroavat. Asia, joka on vireilla oikeudenkaynnissa,
voidaan siirtaa sovitteluun osapuolten vapaamuotoisesta pyynnosta. Pyynto tulee tehda ennen
kuin valmistelu on todettu paattyneeksi. Sovittelu vaatii aina molempien osapuolten suostu-
musta, ja toisen osapuolen yksin tekema sovitteluhakemus tulee antaa tiedoksi vastapuolelle
ja antaa vastapuolelle mahdollisuus tulla asiassa kuulluksi. (RiitSovL 284) Tuomioistuin lopuksi

paattaa asian siirtamisesta sovitteluun.

 HE 88/2018 vp, 55
3 HE 186/2013 vp, 11
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3.1 Asiantuntija-avustaja ja sovittelija

Asiaa sovittelemaan maarataan tuomari, joka toimii asian vireilla olevassa tuomioistuimessa.
Sama tuomari ei saa sovitella asiaa, jossa toimii tuomarina oikeudenkaynnissa. Tama tarkoit-
taa kaytannossa sita, etta jos asia siirtyy oikeudenkaynnista sovitteluun, asiaan maarataan eri

tuomari sovittelemaan asiaa.

Hyvinvointialueen, jonka alueella karajaoikeuden hallinnollinen kanslia sijaitsee, tulee huo-
lehtia siita, etta kaytettavissa on asiantuntija-avustajia lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta-
koskevia sovittelua varten. (LHT 3817a). Asiantuntija-avustajalla tulee olla koulutettu psyko-
logi tai lastenpsykologi, sosiaalityontekija tai muu soveltuva ylempi korkeakoulutus. (LHT
3817c) Hallituksen esityksen mukaan asiantuntija-avustajalta odotetaan monipuolista ammat-
titaitoa ja osaamista. Sovittelussa asiantuntija-avustajan keskeinen tehtava on tuoda esiin
lapsen psykologinen etu, saada vanhemmat nakemaan lapsen edun kannalta tarkeat asiat,
auttaa avaamaan vanhempien lukittunut tilanne, tarvittaessa keskustella lapsen kanssa ja
tunnistaa sovittelun esteet. Tehtavassaan han tarvitsee tietoa esimerkiksi lapsen kehityk-
sesta, lapsen asemasta ero tilanteessa ja vanhempien eroprosessista seka perheen vuorovai-
kutussuhteista. Asiantuntija-avustajien tulisi oman koulutuksen lisaksi taydentaa osaamistaan

taydennys- ja lisakoulutuksella seka kokemuksella tyoskentelysta eroperheiden kanssa.*

Hallituksen esityksen mukaan sovittelijatuomarilla tulisi olla vahva kokemus lapsioikeudellis-
ten asioiden kasittelysta. Sovittelijana toimiminen edellyttaa sovittelun teoreettista tunte-
mista ja kaytannon sovittelutaitoja. Tama voidaan mahdollistaa sovittelijoille ja asiantuntija-
avustajille jarjestettavan koulutuksen myota, mutta se ei yksinomaan tee sovittelijasta hy-

vaa, vaan sovittelutaidot kehittyvat kaytannon kokemuksen kautta. 3°

Sovittelijatuomarien ja asiantuntija-avustajien koulutus on Tuomioistuinviraston vastuulla, ja
kouluttajina toimii kokeneet sovittelijatuomarit. Huoltoriitojen sovittelijatuomarit kayvat
seka tuomioistuinsovittelun kolmipaivaisen peruskoulutuksen etta kaikkiaan kuuden paivan
mittaisen joka toinen vuosi jarjestettavan follo-koulutuksen, joka on yhteinen asiantuntija-
avustajien kanssa. Asiantuntija-avustajat osallistuvat puolen paivan mittaiseen johdatusta so-
vitteluun -koulutukseen ennen kuuden paivan mittaista yhteista koulutusta. Tuomarien koulu-
tus kestaa siis kaikkiaan 9 paivaa, asiantuntija-avustajien 6,5 paivaa. Koulutukseen sisaltyy
opetuspaivien lisaksi kirjallisuutta ja sovittelujen seuraamista. Koulutuksessa roolipelit ja kes-

kustelut ovat keskeisia menetelmia. 3¢

34 HE 186/2013 vp, 13
35 HE 186/2013 vp, 14
36 peltonen ym. 2022, 78-79
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3.1.1 Luottamus ja salassapito

Luottamuksellisuus ja puolueettomuus on pyritty ottamaan huomioon sovittelulain saadok-
sissa, silla luottavainen ja avoin ilmapiiri edistaa riidan sovinnollista ratkaisua. Sovittelevan
tuomarin on saavutettava osapuolten luottamus, jotta han voi onnistua tehtavassaan. Sovitte-
lun osapuolia on kohdeltava yhdenvertaisina ja heidan tulisi tasavertaisesti saada esittaa
omat kantansa ja vastata toisen nakemykseen. Sovittelija ei saisi asiakirjojen avulla perustaa

ennakko nakemysta, miten asia tulisi ratkaista.

Sovittelija ja asiantuntija-avustaja eivat saa sovittelun ulkopuolelle ilmaista mita he ovat saa-
neet tietaa soviteltavasta asiasta ilman osapuolten suostumusta.3” Ajatuksena tassa on se,
etta tyopari ei kertoisi sovittelun sisallosta asiaa oikeudenkaynnissa kasittelevalle tuomarille.

Sovittelusta ei myoskaan laadita poytakirjaa, muistiota tai muita asiakirjoja.

Osapuolten kanssa kaydyt erilliskeskustelut ovat aina luottamuksellisia ja vaikka sovittelu on
lahtokohtaisesti aina julkista, voi sovittelija maarata sovittelun jarjestamisen yleison lasna

olematta, jos osapuolet sita pyytavat.

Vetoamiskielto tarkoittaa sita, etta osapuoli ei saa oikeudenkaynnissa vedota siihen, mita on
mita sovintoon paasemiseksi sovittelussa esittanyt, ilman vastapuolen suostumusta. Lapsen
huoltoa- ja tapaamisoikeutta koskevassa oikeudenkaynnissa vetoamiskiellon merkitys on va-
haisempi kuin riita-asian kasittelyssa. Lapsiasia on luonteeltaan indispositiivinen, mika tar-
koittaa sita, etta kaikki lapsen edun kannalta merkittavat asia on tuotava esiin ja selvitet-
tava. Vetoamiskielto koskee vain niita myonnytyksia ja sovintotarjouksia, joita osapuolet ovat
tehneet sovittelussa, ja sen sijaan se ei koske lapsen edun kannalta koskevia tosiseikkoja,

jotka ovat tulleet sovittelussa esiin. 38
3.2 Sovittelun kulku

Vaikka tuomioistuinsovittelun kulusta ei ole kirjattu lakiin, silla tarkoituksena on etta, sovit-
telu on vapaamuotoinen ja osapuolten tarpeista lahteva tapauskohtainen menettely, on sovit-
telulle kululle muodostunut rakenne. Tuomioistuinsovittelun kulku rakentuu yleisesti valmis-
telu-, aloitus-, selvittely-, neuvottelu- ja lopetusvaiheeseen. Kaytannossa sovittelutilanteessa
eri vaiheiden valinen raja ei ole tarkka eika vanhempien keskustelu useinkaan noudata vai-

heistusta. Vaiheet menevat osittain paallekkain ja esimerkiksi neuvotteluvaiheesta joudutaan

37 Linnanmaki 2019, 175
38 Aaltonen 2015, 147
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monasti palaamaan takaisin selvittelyvaiheeseen. Tietoisuus sovittelun rakenteesta auttaa

kuitenkin tyoparia pitamaan sovittelun langat kasissaan ja eteneméaan tavoitteellisesti.?

Valmisteluvaihe nimensa mukaan tarkoittaa sovitteluun valmistautumista. Ensimmaisessa vai-
heessa tuomari arvioi sopiiko asia sovitteluun ja toisen osapuolen kuulemisesta hakemuksesta.
Toisessa vaiheessa tuomari on paattanyt sovittelun aloittamisesta ja alkaa sopia istunnon
ajankohtaa ja tutustuu oikeudelle toimitettuun aineistoon. 4 Oikeudenkaynnista sovitteluun
siirretyissa asioissa sovittelijalla on materiaalina ennen sovittelua hakemus, siihen annettu
vastaus ja mahdollisesti muuta asiakirja-aineistoa, sen sijaan suoralla sovitteluhakemuksella
tulleessa asiassa on vain vahan ennakkomateriaalia kaytettavissa. Tutustuminen asiaan mate-
riaalin kautta parantaa sovittelijan ja asiantuntija-avustajan mahdollisuutta huolehtia lapsen
edun toteutumisesta. Sovittelijan on hyva alkupuheenvuorossa ilmoittaa, etta asiantuntija-
avustaja on perehtynyt asiaan materiaalien kautta, ennen sovittelua. Joillakin sovittelijoilla
on ollut tapana ottaa yhteys osapuoliin ennen sovittelua, tavoitteenaan lievittaa vanhempien

jannitysta ja sitouttaa heita sovitteluun.

Aloitusvaihe alkaa sovittelunaloittamisesta ja jatkuu osapuolten kohtaamiseen ja aloituspu-
heenvuoroon. Vanhempien ja tyoparin kohtaaminen on sovittelun ilmapiirille tarkeaa. Sovitte-
lijaparit menevat vanhempia vastaan odotustilaan ja kattelevat, esittelevat itsensa ja ohjaa-
vat sisalle. Tyoparin kannattaa ennen sovittelun aloittamista panostaa tunnelman keventami-
seen ja jannityksen vahentamiseen esimerkiksi kevyella jutustelulla. Sovittelu aloitetaan
yleensa sovittelijan puheenvuorolla, jonka jalkeen asiantuntija-avustaja taydentaa sita
omalta osaltaan. Alkupuheenvuoron on hyva olla lyhyt ja kannustava ja sen tarkoitus on luoda
sovittelulla hyva ilmapiiri, synnyttaa luottamusta ja antaa osapuolille tietoa sovittelusta. So-
vittelijan ja asiantuntija-avustajan puheenvuoron jalkeen annetaan vanhemmille alkupuheen-
vuoro. Sovittelija pyytaa sita varten osapuolia vuorotellen kertomaan lyhyesti oman nakemyk-
sen vanhempien ja lapsen tilanteesta seka mista he haluavat sovittelussa puhua ja mitka on-

gelmat halutaan saada ratkaistuksi. 42

Seuraava osa sovittelua, selvitysvaihe, on tarkein osa sovittelua. Selvitysvaiheen kohdalla ke-
rataan kaikki tieto, jota tarvitaan sovintoneuvotteluissa, ja tata tiedon avulla rakennetaan
perusta sopimukselle. Asian selvittamiseksi sovittelija ja asiantuntija-avustaja ohjaa keskuste-
lua kysymyksin ja kayttamalla erilaisia sovittelutekniikoita. Tassa vaiheessa voidaan kayda
myos osapuolten kanssa erillisneuvotteluja. Selvittelyvaiheessa asiassa perehdytaan riidan

taustoihin ja syihin seka keskustellaan osapuolten motiiveista ja tunteista liittyvista

39 Asiantuntija-avusteista huoltoriitojen sovittelua koskeva kokeilu karajaoikeuksissa 1.1.2011-
31.12.2013, Loppuraportti, 75.

40 Aaltonen 2020, 491

41 Aaltonen 2015, 159-161

42 Aaltonen 2015, 162-167
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teemoista. Tarkoituksena on saada selville, mista vanhempien erimielisyyksissa on kyse ja
mitka ovat ratkaistavat ongelmat, seka keskustellaan konfliktin syista ja kartoitetaan lapsen
tilanne ja asema perheessa seka lapsen suhde vanhempiin. Usein tassa vaiheessa joudutaan

myos selvittdmaa, onko sovittelun jatkamiselle esteitd. 43

Neuvotteluvaiheessa tapahtuu konkreettisten ratkaisujen hakeminen. Neuvotteluvaihe raken-
tuu edellisen vaiheessa saadun tiedon varaan, ja tassa vaiheessa tietoa aletaan supistaa ja
poimitaan sovinnon saavuttamiseen keskeiset seikat. Vanhemmat esittavat ratkaisuehdotuksia
ja neuvottelevat niista, jonka jalkeen vaihtoehtoja tarkennetaan ja muokataan vanhempien
nakemysten pohjalta. Tama on yleensa paljon aikaa vieva vaihe ja varsinkin tapaamisratkai-
sun loytamisessa voi olla runsaasti ehtoja, joista neuvotellaan erikseen. Sopimukseen voidaan
liittaa myos vanhempien kommunikaatioon ja kayttaytymiseen liittyvia ehtoja, jotka saatta-
vat vieda myos paljon aikaa. Sovittelijoiden ja asiantuntija-avustajien tarkoitus ei ole rat-
kaista asiaan vanhempien puolesta, vaan vanhempien tulee itse loytaa heille sopiva ratkaisu,

jonka kanssa voivat elaa omassa arjessaan. #

Sovittelu paattyy joko kokonaissopimukseen, jolloin asian kasittely tuomioistuimessa paattyy,
osasopimukseen tai tuloksettomana. Sovittelusta tuloksettomana paattynyt oikeudenkaynnista
siirretty asia palaa takaisin oikeudenkayntiin siihen vaiheeseen, johon se on jaanyt oikeuden-
kaynti prosessissa. Jos sovinto koskee vain osaa asiasta, siirtyy riitaiset asiat oikeudenkaynti-
menettelyyn. Suoralla sovitteluhakemuksella vireille tullut asia paattyy, jos sovittelussa ei

paasta sovintoon.

Saavutetun sopimuksen vahvistaa tuomioistuin ja se rinnastuu tuomioistuimen paatokseen.
Tuomioistuin ei kuitenkaan voi vahvistaa sopimusta, joka lainvastainen, selkeasti kohtuuton
tai loukkaa sivullisen oikeutta. Lapsen huoltoa, tapaamista tai elatusta koskeva sopimus tulee
olla lapsen edun mukainen. Kokeilusopimuksen on usein maaraaikainen tai toistaiseksi voimas-
saoleva, jolloin siihen kirjataan sen voimassaolo. Sovittelu paattyy, jos osapuoli tai osapuolet

eivat haluaa jatkaa sitd, ja sovittelun lopettamisesta tehdaan erillinen paatos. 4
3.3 Kokeilusta valtakunnalliseksi menettelyksi

Vuonna 2010 Euroopan Unionissa laadittiin lapsen oikeuksia koskeva toimintasuunnitelma,

jonka tavoitteena on edistaa lapsen oikeuksien toteutumista kaytannossa. Huoltoriitaoikeu-
denkaynti nahdaan yhtena vaikeimpana prosessina lapselle, joten osa toimintasuunnitelmaa
oli pyrkimys parantaa lapsen asemaa oikeusprosessissa. Vanhempien riitely vaarantaa vaka-

vasti lapsen hyvinvointia ja on siten lapsen edun mukaista, etta vanhemmat paasevat

43 Aaltonen 2020, 492
4 Aaltonen 2015, 170-171
4 Aaltonen 2020, 493-494
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erotilanteissa sopimukseen lapsen asioista. Varhainen puuttuminen vanhempien valiseen kon-

fliktiin edesauttaa sovinnon saavuttamista.

Oikeusministerio aloitti kolmen vuoden mittaisen kokeilun vuonna 2011 osana lapsiystavallista
oikeus- hanketta. Asiantuntija-avusteisen huoltoriitojen tuomioistuinsovittelua koskevan ko-
keilu aloitettiin neljassa karajaoikeudessa: Helsingin, Espoon, Oulun ja Pohjois- Karjalan kara-
jaoikeuksissa. Hankkeelle asetettiin ensin oma tyoryhma laatimaan selvityksen asiantuntija-

avustajan kayton kokeilemisesta lapsen huoltoon liittyvasta oikeudenkaynnista.

Kokeilun tavoitteena oli vanhempien erimielisyyksien nopea kasittely, lapsen edunmukaisen
kestavan sovinnon saavuttaminen, huoltoriitojen kasittelyaikojen lyheneminen seka sosiaali-
toimen tyotaakan vahentaminen. Projektille perustettuun ohjausryhmaan osallistui ammatti-
laisia monelta alalta, ja projektin vetajaksi valittiin Helsingin karajaoikeuden karajatuomari
Anna-Kaisa Aaltonen. “¢ Ohjausryhman tehtéva oli vastata hankkeen toteutumisesta jarjestaa
sovittelukokeilun seuranta, kehittaa hanketta kokeilun aikana saatujen kokemusten pohjalta

ja tehda johtopaatokset kokeilun pohjalta. 4

Oikeusministerio teki useiden neuvottelujen pohjalta kunkin kokeiluun osallistuneiden karaja-
oikeuksien osalta sopimuksen siita, milla ehdoilla sosiaalitoimi luovuttaa asiantuntijoita kay-
tettavaksi huoltoriitojen sovitteluun. Kuhunkin karajaoikeuteen valittiin psykologeista ja sosi-
aalityontekijoista 3-6 asiantuntijaa, joilla kaikilla on pitka kokemus tyoskentelysta eroperhei-
den kanssa. Sovittelijatuomarit valittiin karajaoikeuksista lapsioikeudellisia asioita kasittele-

vid vapaehtoisia tuomareita 5-6 kustakin yksikosta. 4

Karajaoikeudet panostivat tiedottamiseen kokeilun alussa. Kokeiluun osallistuvat karajaoikeu-
det jarjestivat asiasta tiedotustilaisuuden, johon kutsuttiin asianajajia, oikeusaputoimiston
tyontekijoita, sosiaalitoimi seka muut jarjestot, jotka ovat tekemisissa eroperheiden kanssa.
Mediatilaisuus jarjestettiin myos kaikissa karajaoikeuksissa ja kokeilusta uutisoitiin laajasti

lehdissa, radioissa ja TV- kanavilla.®

Jokaiselle kokeiluun osallistuvalle henkilolle edellytettiin osallistumista oikeusministerion tar-
joamaan koulutukseen, jotta kokeilusta tuli mahdollisimman menestyksekas, ja osallistuvilla

on mahdollisuus kehittya hyvaksi sovittelijoiksi. Huoltoriitojen sovittelukoulutuksen on

4 Asiantuntija-avusteista huoltoriitojen sovittelua koskeva kokeilu karajdoikeuksissa 1.1.2011-
31.12.2013, Loppuraportti, 13

47 Aaltonen 2015, 48.

48 Asiantuntija-avusteista huoltoriitojen sovittelua koskeva kokeilu kardjaoikeuksissa 1.1.2011-
31.12.2013, Loppuraportti, 21.

49 Aaltonen 2015, 48.
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suunnitellut ja toteuttanut ohjaustyhman valitsema nelijaseninen tyoryhma yhdessa oikeusmi-
nisterion kanssa.*

3.3.1 Kokeilun seuranta

Kokeilun tuloksien arvioimiseksi kokeilua seurattiin kaksi vuotta. Seuranta kohdistu enemmalti
kokeilun alusta asti osallistuneisiin neljaan karajaoikeuteen, silla loput olivat kokeilun lop-
puun mennessa osallistuneet vasta vahan aikaa. Monipuolisessa seurannassa, paattyneista so-
vitteluasioista kerattiin tietoa sahkoisella seurantajarjestelmalla, seka vertailun kohteeksi ke-
rattiin tietoa oikeudenkaynnissa kasitellyista huoltoriidoista. Tuomareiden ja asiantuntija-
avustajien kokemuksia kerattiin arviointilomakkeella, joka taytettiin jokaisen sovitteluistun-
non jalkeen ja vanhempien kokemuksia kartoitettiin kyselylla. Lakimiesavustajien kokemuksia
keratiin myos keskustelutilaisuuksissa seka haastattelujen avulla. Kokeilussa saatuja kokemuk-
sia seka kehittamistarpeita kasiteltiin tuomareiden asiantuntija-avustajien kesken karajaoi-

keuksittain yhteiskokouksissa. '
3.3.2 Sovittelukokeilun lopputulos

Neljassa ensimmaisessa kokeilu karajaoikeudessa tuli vireille sovitteluja yhteensa 575 sovitte-
luasiaa, joista 149 tuli vireille suoralla sovitteluhakemuksella. Eniten sovitteluja oli vireilla
Helsingissa ja vahiten Pohjois-Karjalassa. Sovitteluasioiden maara kasvoi vuonna 2012 22%
edelliseen vuoteen verrattuna. Tasta voitiin huomata, etta sovittelu heratti luottamusta ja se

koettiin hyvaksi vaihtoehdoksi huoltoriitojen ratkaisemiseksi. >

Seurannan aikana paattyi 435 sovitteluasiaa, joista osa paattyi jo ennen varsinaista sovittelun
aloittamista. Suoralla sovitteluhakemuksella tulleista jutuista varsinaista sovittelua ei aloi-

tettu lainakaan, silla yleensa toinen osapuoli ei suostunut sovitteluun. Oikeudenkaynnista so-
vitteluun siirtyneista jutuista ei edennyt sovitteluun, silla syyna saattoi olla toisen osapuolen

peruuttaminen tai asian sopiminen ennen sovittelua.

Sovittelu jarjestettiin 367 asiassa, joista sovinto saavutettiin 228 asiassa. Suurimmassa osassa
tuomioistuin vahvisti sovinnon ja lopuissa vanhemmat kavivat vahvistamassa sopimuksensa
lastenvalvojan luona, vanhemmat pitaytyivat aiemmassa sopimuksessa/paatoksessa, vanhem-
mat sopivat asian sovittelussa ilman sopimuksen vahvistamista tai vanhemmat palasivat yh-

teen. Osasovinto tehtiin 15 prosentissa asioista. Riitaiseksi jaivat yleensa lapsen elatusapuun

0 Asiantuntija-avusteista huoltoriitojen sovittelua koskeva kokeilu karajaoikeuksissa 1.1.2011-
31.12.2013, Loppuraportti, 22-23

51 Aaltonen 2015, 49

52 Asiantuntija-avusteista huoltoriitojen sovittelua koskeva kokeilu kardjaoikeuksissa 1.1.2011-
31.12.2013, Loppuraportti, 28-29
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tai huoltomuotoon liittyvat asiat. Sovitteluun edenneista asioista 85 asiassa sovintoa ei saavu-
tettu.

Vajaassa kolmanneksessa asioista tehtiin kokeilusopimus, silla sovinnon saavuttaminen ensim-
maisessa sovittelussa saattoi osoittautua mahdottomaksi. Sovittelua jatkettiin tallaisissa asi-
oissa myohemmin, joista osassa tehtiin uusi kokeilusopimus. Suurin osa koki kokeilusopimuk-

sen hyodylliseksi.

Sovitteluistunnot pyrittiin jarjestamaan melko nopeasti, keskimaarin 1,5 kuukaudessa kun so-
vittelun aloittamisesta tehtiin paatos tai sovittelu tuli hakemuksella vireille, joka on oikeu-

denkayntiin verrattuna huomattavan nopea aikataulu.

Vanhempien kyselylomakkeiden perusteella, suuri osa olit tyytyvaisia sovitteluun. Vanhemmat
ilmoittivat olleensa tyytyvaisia mm. sopimuksen aikaansaamiseen, sovittelijatuomariin ja asi-
antuntija-avustajaan ja heidan yhteistyohon, tasapuolisuuteen ja puolueettomuuteen, keskus-
telun mahdollisuuteen, lapsen edun huomioimiseen, menettelyn nopeuteen ja epamuodolli-

suuteen. Tyytymattomyytta koettiin taas muun muassa lopputulokseen, sovittelun puolueelli-
suuteen, sovittelun raskauteen, sovittelijan ja asiantuntija-avustajan toimintaan ja sovittelu-
tiloihin. Valtaosa koki saaneensa tuoda omat mielipiteet asiaan ja tulleensa kuulluksi ja ym-

marretyksi. Lakimiesavustajat koettiin myos vanhempien mukaan hyodyllisiksi.

Sovittelu kokeilun tulokset niin hyvia, etta asiantuntija-avusteinen huoltoriitojen sovittelu va-

kinaistettiin kaikkiin karajaoikeuksiin 1.5.2014 alkaen. 33

4  Oikeudenkayntimenettely

Lasten huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat riidat ovat jatkuvasti yleistyneet, johtuen avolii-
tossa syntyneiden lasten lisaantymisesta ja lapsiperheiden avioeroista. Huoltoriidat ovat vii-
mevuosina lisaantyneet ja huoltoriidat ovat vaikeutuneet ja ovat usein pitkakestoisempia.
Yksi syy tahan voi olla myos isien aktiivisempi rooli lasten elamassa. On myos esitetty, etta
avioeron syyllisyysperusteiden poistaminen olisi lisannyt osaltaan vaikeuttanut sovinnolliseen
ratkaisuun paasya, ja vanhempien parisuhteen riita on kanavoitunut lapsen huoltoon kohdistu-

vaan riitaan. >

Huoltoon liittyvaan riitaan liittyy tyypillisesti riita eli juridinen erimielisyys vanhempien valilla

seka laajempi konflikti ja monenlaiset tunteet liittyen epavarmuuteen, huoleen, ikavaan,

53 Aaltonen 2020, 51-56
% Valkama & Litmala 2006, 2
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pelkoon, vihaan ja katkeruuteen. Huoltoriitoihin liittyy juridiikan ohella emotionaalisia, psy-
kologisia, moraalisia, sosiaalisia, kulttuurisia ja taloudellisia tekijoita. Tyypillisesti asian luon-
teeseen kuuluvan hyvin henkilokohtaisten ja tunnepitoisuuden vuoksi kasittely edellyttaa mo-

nipuolista asiantuntemusta ja kokemusta.>’

Lapsen huoltoon liittyvat riidat voidaan jakaa kolmeen ryhmaan: tasapeliriidat, psykososiaali-
set riidat ja patologisoituvat riidat. Tasapelisessa riidassa riita kaydaan tasavertaisten van-
hempien kesken. YVanhemmat ovat tasavahvoja lahihuoltajakandidaatteja eika heilla ole jyrk-
kia erimielisyyksia. Psykososiaalisissa riidoissa vanhempien huoltokyky on alentunut. Tahan
ryhmaan kuuluu huoltajasopivuutta olennaisesti heikentavia psykososiaalisia ongelmia kuten
psyykkiset sairaudet ja muut mielenterveysongelmat, alkoholismi ja muiden paihteiden kaytto
tai vakava laakkeiden vaarinkaytto. Psykososiaaliseen riitaan voi liittya myos sovittamaton
erimielisyys kulttuurista tai uskonnosta, joilla on selvasti kielteinen vaikutus lapsen tulevai-
suuteen. Patologisiin riitoihin kuuluvat vaikeimmat huoltoriidat. Kyseisessa riitamuodossa van-
hemmat ovat lukittautuneet omiin asenteisiin ja vaatimuksiin, ja vanhempien riita on kroonis-

tunut oikeudenkayntikierteeseen. >

Lapsenhuoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyva riita katsotaan relatiivisesti indispositiiviseksi
riidaksi. Indisposiitiivisessa asiassa sovinto ei ole sallittu oikeudenkaynnin aikana. Indispositi-
viisuuden tarkoitus lapsen asiassa on, etta vanhempien riitatilanteessa lasten edusta huolehti-
minen kuuluu yhteiskunnalle ja tuomioistuimen tulee valvoa lapsen etua. Lapsen edun val-
vonta koskee myos niissa tapauksissa, joissa vanhemmat pyytavat tuomioistuinta ratkaise-
maan asian sopimallaan tavalla. Oikeudenkaynnin prosessissa indispositiivisuus ilmenee vireil-
letulosta, vaittamistaakasta, ja todistusaineiston hankkimisessa seka materiaalisessa proses-
sinjohdossa. Huoltoriidassa vaittamistaakka tarkoittaa sita, etta asianosaiset eivat voi vaitteil-
laan tai prosessitoimillaan kokonaan maarata prosessista eivatka taysin vapaasti todisteiden
esittamisestakaan. Vaikka vanhemmat maarittavat riidan, he ei taten yksin vastuussa aineis-
ton hankinnassa, koska riidan kohde eli lapsi ei voi itse riittavasti valvoa etuaan, tuomioistui-
mella on velvollisuus materiaalisen prosessinjohdon keinoin selvittaa lapsen edun kannalta

tarkeat kysymykset. 7

Lapsen huolto ja tapaamisoikeutta koskeva riita-asian kasittely poikkeaa tavallisesta riita-asi-
asta siten, etta tavallisessa riita-asiassa ratkaistaan menneisyydessa syntynyt riita, mutta lap-
siasian ratkaisu ei saa lainvoimaa ennen lapsen taysi-ikaisyytta, lasta koskeva riita-asia voi-
daan laittaa karajaoikeuteen vireille yha uudelleen. Lasta koskevassa paatoksessa tuomiois-

tuin tekee ennusteen lapsen tulevaisuudesta ja pyrkii tekemaan ratkaisun, jonka avulla lapsi

5 Linnanmaki 2019, 108
% Auvinen 2006, 254-257
57 Auvinen 2006, 39-40
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ja vanhemmat voivat rakentaa elamaansa ja arkeansa oikeudenkaynnin jalkeen. Paatos ei vai-
kuta vain asianosaisiin eli vanhempiin, mutta myos ennen kaikkea myos lapseen. Tuomioistui-
men tulee huolehtia siita, etta lapsen etu toteutuu oikeudenkaynnissa ja paatoksenteossa.
Tuomarin rooli lapsiasiassa edellyttaa erityisesti hyvia vuorovaikutustaitoja. Kriisissa olevien
vanhempien kohtaaminen vaatii hyvaa karsivallisyytta seka pitkajanteisyytta, seka asian tun-
nepitoisuuden ja vuoksi tuomarilta vaaditaan puolueettomuutta seka objektiivisuutta asiaan.

Sosiaalitoimen vahva rooli korostuu asian selvittamisessa huoltoriitojen erityispiirteisiin. 8

Lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskevan asian voi laittaa vireille lapsen van-
hemmat yhdessa tai toinen yksi, sosiaalilautakunta tai huoltaja, lapsi ei itse voi laittaa tal-
laista asiaa vireille, eika han ole asianosainen riidassa. Tuomioistuimeen paatyy noin 4-5% rii-
taista lapsiasiaa, joista puolet sovitaan kasittelyn aikana. Erimielisyyksissa useinkin suurin ky-
symys on, etta miten varmistaa lapsen oikeudellinen asema ja miten varmistetaan lapselle
turvallinen kehitys ja oikeus tavata vanhempaan kenen luona ei asu. Tehtaessa paatosta huol-
tomuodosta, erityisesti yhteishuollosta tai yksinhuollosta, on kiinnitettava huomio vanhem-
pien kykyyn asettaa lapsen tarpeet vanhempien ristiriitojen edelle. Ennen huoltajuutta koske-
vaa ratkaisun antoa edeltaa oikeudellinen poissuljenta, jossa huoltajuuden esteena voidaan
nahda perhevakivalta, paihderiippuvuus ja vakava mielenterveydellinen ongelma tai muu sai-

raus.

Lapsen asumista koskevassa paatoksen teossa keskeisena asiana katsotaan lapsen kyky toimia
lapsen lahivanhempana. Asiassa tulee tarkastella vanhemman kykya huolehtia lapsen jokapai-
vaisita asioista kuten vaatetuksesta, ruokailusta, riittavasta levosta, koulusta seka lapselle
tarkeista harrastuksista. Tulee katsoa my0s vanhemman elaman tilannetta, johon voi kuulua
uudet perhesuhteet ja niiden vaikutukset lapseen. Yleisesti katsottuna lapsiasiassa on paadyt-

tava ratkaisuun, joka parhaiten toteuttaa lapsen edun tulevaisuudessa. >
4.1  Asian kiireellisyys

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva asia pitaa kasitella joutuisasti, ja jos asiassa jar-
jestetaan istunto, karajaoikeuden tulee jarjestaa ensimmainen istunto ilman aiheetonta viivy-
tysta. (LOS 3814a) Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on ratkaisuissan todennut, etta lap-
sen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat asiat tulee tuomioistuimen kasitella erityisen jou-
tuisasti. EIT on kiinnittanyt huomiota niihin seurauksiin, joita lapsenhuoltoasioiden pitkat ka-
sittelyajat voi aiheuttaa lapselle ja erossa asuvan vanhemman suhteelle seka perhe-elaman
suojalle, seka siita miten asian viivastyminen voi aiheuttaa jutun lopputulokselle. EIT on to-

dennutkin, ettei ruuhkautunut juttutilanne oikeuta lapsenhuoltoriidan kohtuutonta

%8 Aaltonen 2009 18-19
% Hakalehto 2018, 219-220
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viivastymista. Pitkaan kestanyt riitatilanne voi kasvattaa epavarmuutta lapsessa, siita miten
hanen elamansa jarjestyy vanhempien eron jalkeen. Nopea kasittely on asianosaisille myos
oikeusturvakysymys. Tama koskee erityisesti lapsena asumista koskevaan asiaan, silla ajanku-
luminen vakiinnuttaa lapsen asumaan toisen vanhemman luokse, ja jos yhteydenpito toiseen
vanhempaan on katkennut, pitka kasittelyaika voi vieraannuttaa lasta vanhemmasta ja vaikut-
taa suhteen uudelleenluomiseen. Huoltoriitojen kasittelyn nopeuttamiseksi, tuomioistuimen
tulee arvioida oikeudenkaynnin jokaista vaihetta ja poistaa kaikki kasittelya tarpeettomasti
viivyttavat seikat. Huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevia riitoja ei pida kasitella tarpeettoman
jaykasti vaan, asiat tulee asettaa yksilolliseen kiireellisyysjarjestykseen ja toimenpiteet aset-
taa kunkin yksilollisen asian mukaan sopiviksi. Ensimmaisen istunnon jarjestaminen nopeasti
on olennaista, jotta tuomari voi siella selvittaa mista asiassa on kysymys ja arvioida asian kii-

reellisyyden seka muut toimenpiteet. ¢

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 6 artikla 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus kohtuul-
lisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun paatetaan hanen oikeuk-

sistaan ja velvollisuuksistaan.

Vuonna 2000 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) antoi paatoksen asiassa Nuutinen vs
Suomi jossa vaitettiin, etta suomi on rikkonut EIS artiklaa 6 kohtaa 1. Kyseisessa asiassa lap-
sen isa eli hakija, haki tapaamisoikeutta lapselleen, johon liittyi myos hakijan isyyden selvit-
taminen kyseiseen lapseen. Hakija esitti, etta menettely oli kestanyt liian kauan, erityisesti
koska se sisalsi useita tarpeettomia lykkayksia kahdessa karajaoikeudessa, jotka olivat toimi-
valtaisia eri menettelyjen eri vaiheissa. Suomen hallitus kuitenkin totesi, etta menettely ei
ollut kohtuuttoman pitka, kun otettiin huomioon asian monimutkaisuus ja seka hakijan etta
asianomaisten viranomaisten toiminta. Oikeudenkaynti oli alkanut syyskuussa 1993, kun hakija
nosti ensimmaisen kanteensa, jossa han vaati hanen isyytensa toteamista lapsen osalta ja
vaati huoltajuutta ja tapaamisoikeutta. Ottaen huomioon, etta tuomioistuimet arvioivat jat-
kuvasti uudelleen lapsen etua vuoden 1996 lain voimaantulon jalkeen, oikeudenkaynti oli
paattynyt helmikuussa 1999 korkeimman oikeuden epaamiseen viimeisessa taytantoonpano-
menettelyssa. Suomen hallitus totesi, etta asia oli erityisen monimutkainen ja vaitti lisaksi,
etta hakija itse oli osittain vastuussa viivastyksesta. EIT katsoi kuitenkin yksimielisesti, etta
suomi oli rikkonut artiklan 6 kohtaa 1 huomioon ottaen menettelyn keston. Oikeudenkaynti
kesti syyskuusta 1993 helmikuuhun 1999 eli viisi vuotta ja viisi kuukautta, ja asiassa pyydettiin
mm. kahta lausuntoa sosiaaliviranomaiselta, jossa ensimmaisessa kesti 9 kuukautta ja toisessa
8 kuukautta, ja naita aikoja pidettiin yllattavan pitkina kyseisessa tapauksessa. EIT katsoo,

etta hakija oli myos itse vastuussa keston pitkittymisesta, mutta EIT korosti myos, etta lapsen

0 Aaltonen 2020, 221-224
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isyys vahvistettiin lapsen ollessa 2-vuotias, eika isa ollut tavannut hanta tahan mennessa ja
lapsi oli lahes seitsemanvuotias, kun sita seurannut oikeudenkaynti paattyi tapaamisoikeuden
peruuttamiseen ilman, etta hakija oli koskaan nahnyt lastaan. Kaikki asiaan liittyvat seikat
huomioon ottaen. EIT katsoi, etta menettelyn kokonaiskesto ylitti "kohtuullisen ajan" ja nain

ollen yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohtaa oli rikottu.®'
4.2  Kirjallinen valmistelu

Lapsen huoltoa- ja tapaamisoikeutta koskeva asia tulee laittaa vireille siihen karajaoikeuteen,
jonka tuomiopiirissa lapsella on kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka. (OK 10813) Asian voi
laittaa vireille hakemuksella lapsen vanhemmat yhdessa tai erikseen, lapsen huoltaja tai hy-
vinvointialue. (LHT3814) Hakemuksessa tulee olla hakijan yksiloity vaatimus ja seikat johon
vaatimus perustuu, todisteet, joita hakija aikoo vaatimuksen tueksi esittaa ja se mita kullakin
todisteella aiotaan nayttaa toteen, oikeudenkayntikulujen korvaamista koskeva vaatimus ja
milla perusteella tuomioistuin on toimivaltainen. (OK 85§2) Hakemuksen saavuttua tuomari
katsoo hakemuksen lapi ja taydennyttaa sita tarvittaessa hakijalla. Ennen lausuman pyyta-
mista tuomari myos tiedustelee hakijalta sovittelun mahdollisuudesta. Taman jalkeen asiaan
osalliselta pyydetaan lausuma kirjallisesti tai jos asian kasittelya joudutaan nopeuttaa, voi-
daan se pyytaa myos suullisesti istunnossa. Lausumapyynnossa tiedustellaan myos asiaan osal-
liselta halukkuutta asiantuntija-avusteiseen sovitteluun, jos hakija on siihen jo suostunut.
Lausumapyynto tulee antaa todisteellisesti tiedoksi, joko vastaanottotodistuksella tai haaste-
miestiedoksiantona, jonka jalkeen alkaa 14 paivan lausuma-aika. Lausumassa tulisi olla asiaan
osallisen kanta hakemukseen seka tarvittaessa perusteet vastustamiselle todisteet, ja mita
kullakin todisteella aikoo nayttaa toteen ja mahdollinen oikeudenkayntikulujen korvaamista
koskeva vaatimus. Asia voidaan lahtokohtaisesti tassa vaiheessa ratkaista kirjallisessa menet-
telyssa, jos asia on riidaton lapsiasia, mutta asian luonteesta johtuen tassakin tapauksessa

tuomarin tulee varmistua siita, etté ratkaisu on lapsen edun mukainen.¢?
4.3 Valmisteluistunto

Oikeudenkaymiskaaren mukaan, valmisteluistunto tulee kayda siten, etta asia voidaan paa-
kasittelyssa kasitella yhtajaksoisesti ja jasennellysti. (OK 5817) Valmisteluistunnossa selvite-
taan vaatimukset ja niiden perusteet, kartoitetaan erimielisyyden aiheet, todisteet ja mita
niilla halutaan nayttaa toteen ja tiedustellaan sovinnon mahdollisuudesta. (OK 5§819) Lapsen
huolta ja tapaamisoikeutta koskeva valmisteluistunto tulisi jarjestaa ilman viivytysta, jopa
muutamien viikkojen kuluessa vastauksen saapumisen jalkeen. Istunnon ajankohdasta sovi-

taan useimmiten osapuolten avustajien kesken. Istunnon viivastyminen ei saa johtua

61 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, Nuutinen vs Suomi 2000.
62 Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhanke 2016, 13-21
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myoskaan avustajien kiireiden vuoksi, vaan tuomioistuimen tulee olla erityisen tiukka aikatau-
lusta lapsiasioissa. Yleensa karajasihteerit sopivat avustajien kanssa istunnon ajankohdasta,
mutta joskus sihteeria ei oteta tarpeeksi vakavasti, joten joskus tuomarin on sovittava ajan-
kohta itse. Vanhempien henkilokohtainen lasnaolo istunnossa on yleensa valttamatonta. Koska
kasiteltava asia on usein hyvin henkilokohtainen, on avustajan usein hyvin vaikeaa vastata uu-
siin vaitteisiin tai vaatimuksiin ilman paamiehen lasnaoloa. Asian sen hetkisesta tilanteesta
kuuleminen vanhemmilta itse ja vanhempien nakeminen antaa tuomarille tarkeaa tietoa van-
hempien valisesta suhteesta ja siita, millainen ratkaisu asiassa olisi lapsen edun mukainen.

Sovintoneuvotteluihin tarvitaan myos vanhempien henkilokohtaista lasnaoloa.

Joskus tuomioistuin voi pakkokeinoin maarata vanhemman saapumaan henkilokohtaisesti is-
tuntoon asian, vaikka sakolla uhkaaminen asian herkan luonteen vuoksi tunnu asianmukai-
selta. Sakon uhka myos edellyttaa kutsun tiedoksiantamista henkilokohtaisesti. Tiedoksian-
toon tarvitaan kuitenkin oma aikansa, joka voi viivastyttaa istunnon jarjestamista, joten tasta
syysta tata kaytetaan harvoin. Tavanomaisesti asianosaiset kutsutaan istuntoon kayttaen nor-
maalia hakemusasian uhkaa (OK 887), mutta avustajille ilmoitetaan, etta asianosaisten henki-
lokohtainen lasna on tarpeellista. Kaytannossa hyvin harvoin vanhemmat jaavat saapumatta

paikalle. Kutsut lahetetaan osapuolten prosessiosoitteisiin tai heille henkilokohtaisesti. 63

Valmisteluistuntoa varten tulisi tuomioistuimen tulisi kirjallisen valmistelun kuluessa tehda
kirjallinen yhteenveto osapuolten vaatimuksista, seka niiden perusteista ja todisteista ja siita
mita niilla halutaan nayttaa toteen. (OK 5814) Yhteenveto tehdaan ennen valmisteluistunto ja
sen katsotaan edistavan suullisen valmisteluistunnon kulkua. Puheenjohtaja voi antaa yhteen-
vedon suullisesti, jos riidan kohde on hyvin rajattu. Hyva ja huolellisesti tehty yhteenveto voi
selkiinnyttaa prosessia ja karsia epaolennaiset asiat ja siina keskitytaan asian ratkaisemisen

kannalta olennaisiin seikkoihin ja siina tulee esille asian ydinkysymykset.

Valmisteluistunnon tarkoitus on selvittaa vanhempien vaatimukset perusteineen, kartoittaa
alustavasti todistelua ja keskustella sovinnon mahdollisuudesta. Istunnon alussa tuomari ker-
too vanhemmille valmisteluistunnon tarkoituksen ja istunnon kulun, jonka jalkeen tuomari voi
alkaa kayda yhteenvedon pohjalta asialle tarkeimpia taustatietoja. Sovinnon tavoittelu on
lapsiasiassa korostettua valmisteluistunnonkin aikana. Poytakirjaan kirjataan valmisteluistun-
non aikana tulleet muutokset vaatimuksiin ja perusteisiin. Valmisteluistunnon lopuksi kaydaan
lapi todistelu ja niihin liittyvat teemat. Ilmapiiri tulisi olla valmisteluistunnossa vapaamuotoi-

nen ja keskusteleva ja vanhemmille tulisi antaa tilaa puhua itse silla asia on heille tarkea ja

63 Aaltonen 2020, 238-245
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he tietavat parhaiten itse lastensa tilanteen. Toisaalta tuomarin tulee osata pitaa tilanne hal-

linnassa eika sallia vanhemmilta epaasiallista kaytosta.®

Asianosaisten, jotka tarvitsevat tulkkausta, tulee huolehtia itse tulkki omalla kustannuksella,
ellei hanella ole oikeusapua asiaan. Tuomioistuin hankkii ja huolehtii tulkin kustannuksista,
jos osapuolelle on myonnetty oikeusapu. Asian laadun huomioon ottaen, tuomioistuin voi
maarata tulkkauskustannukset maksettavaksi valtion varoista kokonaan tai osittain, jos osa-

puolella ei ole oikeusapua. ¢

Jos asiassa ei saavuteta valmisteluistunnon aikana sovintoa, asia voidaan siirtaa suoraan paa-
kasittelyyn, tai jos asiassa pyydetaan sosiaalitoimen selvitys, asian jatkovalmistelu ja paa-

kasittely pidetaan sosiaalitoimen selvityksen valmistumisen jalkeen.®’
4.4 Valiaikainen maarays

Lapsen huoltolaissa saadetaan, etta lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan asian ollessa
vireilla tuomioistuimessa, tuomioistuin voi antaa valiaikaisen maarayksen lapsen asumisesta ja
tapaamisoikeudesta. Valiaikainen maarays on voimassa, kunnes tuomiosituin lopullisesti paat-
taa asiasta, ellei maaraysta tata ennen peruta tai muuteta. Valiaikaiseen maaraykseen ei voi
hakea muutosta. (LOS 3§17)

Valiaikaismaaraysta koskeva vaatimus tulee kasitella erilleen paaasiasta. Valiaikaistamaa-
raysta koskeva vaatimus tulee ajankohtaiseksi vasta, kun asiasta voidaan todeta, ettei asiassa
ole sovinnon mahdollisuutta ja paatetaan selvityksen hankkimisesta. Valiaikaismaaraysta kos-
kevassa kasittelyssa voidaan kayttaa hyvaksi paaasian kasittelyssa esille tuotuja perusteluja ja
nimettya todisteluja, vaikka asianosaisille tulee tehda selvaksi, ettei kyse ole samasta asiasta,
vaan valiaikaismaarayksen tarkoitus on lapsen tilanteen jarjestaminen oikeudenkaynnin
ajaksi. Valiaikaistamadraysta varten jarjestetadan oma paakasittely. ® Lapsenhuoltolaissa saa-
detaan, etta valiaikainen maarays voidaan antaa osapuolia kuulematta, jos asiaa ei saa viivyt-
taa. (LOS 3817)

Valiaikainen maarays voi tulla kyseeseen, jos olosuhdeselvityksen tekeminen kestaa ja van-
hemmat asuvat erillaan. Tuomioistuin voi siis antaa valiaikaisen maarayksen lapsen asumi-

sesta seka tapaamisoikeudesta ja tapaamisoikeuden ehdoista. Valiaikainen maarays on heti
taytantoonpanokelpoinen, jolla tarkoitetaan sita, etta paatoksen nojalla voidaan ryhtya toi-

menpiteisiin, ellei maarayksia vapaaehtoisesti noudateta. ¢°

5 Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhankkeen julkaisuja 2016, 16
6 Aaltonen 2020, 238-245

7 Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhankkeen julkaisuja 2016, 17
8 Aaltonen 2020, 249

 Valkama & Litmanen 2006, 17
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4.5 Paakasittely

Oikeudenkaymiskaaren (OK 8584) mukaan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevaa hake-
musasiaa kasittelya jatketaan riita-asian kasittelya koskevassa jarjestyksessa, jos asia on rii-
tainen. Asian valmistelua johtaneen tuomarin on oltava paakasittelyssa tuomioistuimen pu-
heenjohtajana tai jasenena, jollei siihen ole estetta. (OK 682) Paakasittely kaydaan seuraa-

vassa jarjestyksessa, jos ei ole toisin paatetty:

1. istunnon alussa puheenjohtaja selostaa lyhyesti yhteenvedon avulla mihin asian val-
mistelussa on paadytty, vastaavatko valmistelussa esitetyt vaatimukset edelleen asi-
ainosasten kantaa

2. asianosaset vuorollaan perustelevat kantansa ja lausuvat vastapuolen perustelujen
johdosta
tuomioistuin ottaa vastaan todistelun

4. asianosaiset esittavat loppulausuntonsa.

Indispositiivisia asioita ei koske oikeudenkaymiskaaren (OK 6§9) mukainen prekluusio, joissa
aineellisen totuuden selvittaminen on erityisen tarkeaa. Tama tarkoittaa, sita etta lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa paakasittelyssa voidaan vedota uuteen seikkaan tai
esittaa uusia todisteita, ja tuomioistuimen on annettava myos vastapuolelle mahdollisuus vas-
tata vaitteisiin ja esittaa vastatodistelua. Paakasittely voidaan kasitella joko yhden tuomarin

tai kolmen tuomarin kokoonpanossa. °

Ensimmaista vaihetta kutsutaan myos alkukeskusteluksi. Alkukeskustelu lahtee liikkeelle, siita
mihin valmistelussa on paadytty. Alkukeskustelussa yhteenvedon perusteella tarkistetaan osa-
puolten vaatimukset ja niiden perusteet. Yhteenvedon esittamisen jalkeen, tuomioistuin var-
mistaa osapuolilta vastaavatko esitetyt vaatimukset edelleen asianosaisten kantaa asiassa. Al-
kukeskustelun toisessa vaiheessa eli niin sanotussa asiaesittelyssa hakija ensin perustelee kan-
tansa ja lausuu vastapuolen perustelujen johdosta ja vastapuoli tekee samoin. Asiaesittelyssa
osapuolet voivat kertoa oman nakemyksensa asiasta ja tapahtuman kulusta ja mahdollisesti

kritisoida vastapuolen lausumiin mahdollisesti sisaltyvia epajohdonmukaisuuksia. Tassa vai-

heessa voidaan myos mainita mita seikkoja todisteluvaiheessa aiotaan nayttaa toteen vaikka-

kaan tdssa vaiheessa ei puututa todisteiden sisaltoon.”

Seuraavassa vaiheessa paakasittely jatkuu todistelun vastaanottamiseen. Taman vaiheen tar-
koitus on todisteiden nayttamisella saada tuomioistuin vakuuttuneeksi siita, etta asian ratkai-

sun merkitykselliset oikeustosiseikat ovat olleet olemassa. Todistelun pitaa lahtokohtaisessa

70 Aaltonen 2020, 245
" Vuorenpaa 2023, 124-125
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ottaa vastaan juuri paakasittelyssa valittomyysperiaatteen mukaan, vaikkakin tassa voidaan
tehda poikkeuksia, jos todistelua ei perustellusta syysta voida ottaa vastaan paakasittelyssa.
Oikeudenkaymiskaaressa mainitaan viidesta todistuskeinosta: todistajien avulla tapahtuva to-
distelu, asianosaisen kuuleminen todistelutarkoituksessa, asiantuntijatodistelu ja asiakirjato-

distelu eli niin sanotut kirjalliset todisteet’?

Vanhempien kuuleminen henkilokohtaisesti todistelutarkoituksessa on yleensa keskeinen tapa
kuulla asian tapahtumista ja taustoista. Asianosaisen on pysyttava totuudessa hanta kuulta-
essa, vaikka hanelta ei otetakkaan todistajan vakuutusta. Vanhempien kertomukset ovat usein
paras tietolahde heidan suhteestaan lapseen ja siten silla nahdaan olevan merkittava rooli

lapsen edun arvioimisella ja asian ratkaisemisessa.’”’

Paakasittelyn lopuksi osapuolet esittavat loppulausuntonsa, jossa asianosaiset todistelun vas-
taanottamisen jalkeen esittavat kasityksensa esitetyista todisteista ja juttuun liittyvista oi-
keuskysymyksista ja siita miten asia pitaisi paakasittelyssa ilmi tulleiden asioiden perusteella
ratkaista. Loppulausunnossa osapuolten tulisi vakuuttaa tuomioistuin oman kantansa oikeelli-
suudesta aikaisemmin ilmi tulleiden seikkojen ja nayton perusteella. Loppukeskustelu paattyy

siihen, ettd asianosaiset jattavat asian tuomioistuimen ratkaistavaksi. 7#
4.6  Lapsen kuuleminen

Perustuslaissa (PL 256) saadetaan, etta lapsen tulee saada vaikuttaa itseaan koskeviin asioihin
kehitysta vastaavasti. Lapsen osallistuminen oikeudenkayntiin voi olla henkilokohtaista tai va-
lillista. Valillista kuulemista voi olla sosiaalitoimen laatijoiden raportti lapsen kuulemisesta
tai huoltajan valittaessa oikeudenkaynnissa lapsen nakemyksen hanen kanssaan keskusteltu-
aan. Riitaisessa asiassa lapsen kuuleminen tulisi ensisijaisesti tapahtua sosiaalitoimen teke-
man olosuhdeselvityksen yhteydessa. Sosiaaliviranomainen nakee lapsen omassa ymparistos-
saan ja lapsen mielipidetta selvittaessaan sosiaaliviranomaisella on mahdollisuus keskustella

lapsen kanssa useamman kerran. 7

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa artiklan 12 mukaan lapsella, joka kykenee muodosta-
maan oman nakemyksensa, tulee turvata oikeus vapaasti ilmasta nakemyksensa kaikissa hanta

koskevissa asioissa. Nakemys tulee ottaa huomioon lapsen ian ja kehitystason mukaan. 76

Euroopan neuvoston lapsiystavallisen oikeudenkaynnin suuntaviivoissa lapsen kuulemista pide-

taan lapsen oikeutena, ei velvollisuutena. Lasta tulisi kuulla heihin vaikuttavissa asioissa

2 Vuorenpaa 2023, 126-127

73 Aaltonen, 254-255

74 Vuorenpaa 2023, 129

7> HE 88/2018, 24

76 YK:n lapsen oikeuksien sopimus



37

ainakin silloin, kun hanen katsotaan ymmartavan asia riittavan hyvin tapauskohtaisen olosuh-

teen mukaan. Lapselta tulisi kysya, miten han haluaa tulla kuulluksi. 77

Lapsenhuoltolain mukaan lasta voidaan kuulla henkilokohtaisesti tuomioistuimessa hanen mie-
lipiteen tai toivomuksien selvittamista varten, jos se on asian ratkaisemista varten tarpeel-
lista ja lapsi siihen suostuu tai sita itse pyytaa. Alle 12- vuotiasta lasta kuullaan vain jos se on
valttamatonta asian ratkaisemiseksi ja siita ei aiheudu lapselle merkittavaa haittaa. Henkilo-
kohtainen kuuleminen voi tapahtua paakasittelyssa tai muulla tuomioistuimen harkitsemalla
tavalla. Lapsen kuuleminen voidaan jarjestaa siten, etta hanen lisakseen paikalla on lasna
vain yksi tai useampi tuomioistuimen jasen, jos se on tarpeen lapsen suojaamiseksi tai mieli-

piteen selvittamiseksi. Kuuleminen voidaan aanittaa. (LHT 3§15)

Hallituksen esityksen 88/2018 mukaan tuomioistuimella on harkintavaltaa, miten ja missa
kuuleminen voi tapahtua, kuulemisen yksityiskohdat tulisi jarjestaa yksilollisen tilanteen vaa-
timalla tavalla. Kuuleminen voidaan jarjestaa esimerkiksi tuomioistuimen ulkopuolella epa-

muodollisemmissa puitteissa, jotta lapsen jannitysta saataisiin vahennettya. 78

Tilanteessa, jossa lasta kuullaan ilman etta, asiaan osalliset ovat lasna, asiaan osallisille on
varattava tilaisuus kuulla aanite tai heille on selostettava kuulemisessa esiin tulleet seikat
niilta osin kuin niilla on vaikutusta asian ratkaisemisen kannalta. Heille on myos varattava ti-

laisuus lausua lapsen kuulemisen johdosta esiin tulleista seikoista. (LOS 35815)
4.7 Selvityksen hankkiminen hyvinvointialueelta

Lapsen huoltoon liittyvaan prosessiin oikeudenkaynnissa liittyy oleellisesti virallisperiaate. Vi-
rallisperiaatteessa on kysymys, kenen vastuulla oikeudenkaynnin fakta-aineiston eli tosiseik-
kojen esittaminen ja todisteiden hankkiminen on. Periaate ilmenee ratkaisuaineiston hankin-
taa ohjaavana periaatteena. Ratkaisumateriaalit eivat jaada vain vanhempien vastuulle, vaan
tuomioistuin hankkii tarvittaessa selvityksen sosiaaliviranomaisilta. Tarkoituksena on, etta

tuomioistuin voi selvityksen perusteella tehda lapsen edun mukaisen ratkaisun.”®

Tuomioistuimen kasiteltaessa lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskevaa asiaa, tulee tar-
vittaessa hankkia selvitys silta hyvinvointialueelta, jossa lapsella, vanhemmilla tai mulla asi-
aan osallisella on asuinpaikka. Selvitysta hankittaessa tuomioistuimen on yksiloitava, mista

kysymyksista selvitysta erityisesti tarvitaan. Selvityksen tarkoituksena on antaa

"7Euroopan neuvoston ministerikomitean suuntaviivat lapsiystavallisesta oikeudenkaytosta
2010, 16

78 HE 88/2018 vp, 62

79 Auvinen 2006, 40
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tuomioistuimelle tietoja perheen tilanteesta, lapsen elinolosuhteista ja muista asian ratkaise-

miseen liittyvista oleellisista asioista. (LHT §16)

Sosiaalitoimen hankkima selvitys, eli olosuhdeselvityksen tarkoitus on oikeudenkayntiaineiston
taydentaminen tuomioistuimelle siten, etta asiaa ratkaistaessa tuomioistuimella on tiedossa
kaikki asiaan vaikuttavat tosiseikat. Sosiaalitoimi on tehtavassaan siten tuomioistuinta avus-
tava viranomainen, mutta ei ole osana asian ratkaisemista. Tarkoituksena on saada mahdolli-
simman objektiivista tietoa sellaisista olosuhteista ja seikoista, joita tuomioistuimen on
muulla tavalla vaikea saada. Tallaista tietoa saadaan muun muassa lapsen kuulemisesta, koti-
kaynneilta, vanhemman ja lapsen vuorovaikutusta havainnoimalla seka lapsen koulusta, paiva-
kodista ja muilta tahoilta saatavasta tiedoista, jotka saattavat jotkut olla salassa pidettavia-

kin tietoja. &

Valmisteluistunnossa selvitetaan, onko selvityksen pyytaminen tarpeellista vai saadaanko asi-
asta riittavasti tietoa kirjallisten todisteiden ja henkilotodistelun avulla. Jos paadytaan pyyta-
maan selvitysta hyvinvointialueelta, valmisteluistunnossa kaydaan osapuolten kanssa lapi,
mista asioita erityisesti halutaan selvittaa ja lopullisen paatoksen selvityspyynnosta mutta
paatoksen selvityksen sisallosta tekee asiaa kasitteleva tuomari. Selvityspyynnossa on yleensa
mukana oikeudelle saapuneita asiaan liittyvia asiakirjoja selvityksen tekijoille materiaaleiksi.
Valmisteluistunnossa ilmoitetaan selvityksen maarapaiva ja sovitaan paakasittelyn ajankohta.
Yleensa paakasittely sovitaan noin kuukauden paahan selvityksen saapumisesta. Kun selvitys
saapuu, se lahetetaan tiedoksi osapuolille, jonka jalkeen heilla on mahdollisuus toimittaa pai-

vitetyt vaatimukset ja lisatodistelut. 8

Selvitystyo alkaa aloitustapaamisella. Tapaamisessa voi olla vanhemmat yhdessa tai erikseen
selvitystyontekijoiden kanssa. Hyvaksi on koettu, etta vanhemmat tavataan ensimmaisella ta-
paamisella erikseen, jolloin vanhempi voi vapaammin kertoa nakemyksensa perusteluineen.
Vanhemmille on kuitenkin hyva jarjestaa yhteistapaaminen ennen lapsen tapaamista. Kun
epaillaan vakivaltaa ja vain toinenkin vanhemmista niin toivoo tai jos aiemmin esiintynyt tai
edelleen jatkuva vakivalta aiheuttaa ammattilaisen arvion mukaan turvallisuusriskin, ei van-
hempia tavata yhdessa. Aloitustapaamisessa sovitaan myohemmista ajankohdista ja vanhem-
pien tapaamisia voi olla useampia. Tapaamisissa pyritaan saamaan tietoa, silta osin kuin sita
ei ole tuomioistuimen asiakirjoissa. Tietoa pyritaan keraamaan lapsen ja vanhemman arjen
asioista, mita vanhempi hakee ja miten vanhempi nakee lapsen edun toteutuvan parhaiten
seka pyritaan vanhempaa kuvailemaan lastaan vapaammin. Kummankin vanhemman luona
tehdaan kotikaynnit, joissa nahdaan lapsen olosuhteet ja tavataan kaikki lapsen kanssa asuvat

henkilot. Lasta voidaan tavata kotikaynnilla, mutta paasaanto on, etta lasta kuullaan

8 Aaltonen 289-291
8 Hansson-Anttonen ym. 19
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puolueettomassa paikassa. Kaynnilla usein lapselta kysellaan lapsen arjesta ja siihen liitty-
vista asioista. Tapaamisella myos havainnoidaan lapsen ja vanhemman vuorovaikutusta ja yh-

dessaoloa. 8

Lastenhuoltolaki asettaa, etta selvitysta tehtaessa on keskusteltava lapsen kanssa henkilokoh-
taisesti, jos se lapsen ikaan ja kehitystasoon nahden on mahdollista ja jos lapsi siihen itse suos-
tuu. Keskustelussa on tarkoituksena selvittaa lapsen oma mielipide ja toivomukset asiaan liit-
tyen. (LHT) Lapsen henkilokohtaisella tapaamisella lapselle kerrotaan, etta kuulluksi tuleminen
on hanen oikeutensa. Lapsella on oikeus kertoa mielipiteensa, mutta se ei ole pakko, jos han
niin ei halua. Hanelle kerrottaan, etta kaikki hanen kertomansa kirjataan ylos. Lapselta kysel-
laan hanen elamantilanteestaan: arki kotona, paivakoti tai koulu, kaverit seka muut laheiset
henkilot seka vanhemmat ja perhe. Esille otetaan myos tulevaisuus seka erilaisista vaihtoeh-

doista, jotka liittyvat asumiseen ja tapaamisoikeuteen.

Selvityksen aikana selvitetaan myos vanhempien ja lapsen elaman tilannetta, johon liittyy mm.
asuinolosuhteet, vanhemman tyo tai opiskelut, terveydentila, paihteiden kaytto ja muut riip-
puvuudet, ihmissuhteet ja lahiverkosto, kulttuuri ja uskonto seka muut tuomioistuimen pyyta-
mat selvityksen aiheet. Selvityksessa tarkastellaan myos vanhempien keskinaista suhdetta ja

lapsen asioiden hoitoa ja kykya vanhemmuuteen ja lapsen asioiden jarjestamiseen 83

Tuomioistuin asettaa selvitykselle maaraajan, ja jos tuomioistuin katsoo selvityksen olevan
puutteellinen tai asiassa on tullut esiin uusia seikkoja, joista tulisi saada selvitysta voi tuomis-
tuin pyytaa aikaisempaan selvityksen taydennysta tai mutua selvitysta. Tuomioistuimen on
kuultava selvityksen tekijaa henkilokohtaisesti suullisesti, jos sen katsotaan olevan tarpeen
lapsen edun tai mielipiteen selvittamiseksi tai asiaan osallinen sita pyytaa, eika se oli selke-
asti tarpeetonta. (LHT 3516)

5 Karajatuomarin nakemys sovittelusta

Opinnaytetyota varten haastateltiin neljaa karajaoikeuden karajatuomaria, jotka toimivat so-
vittelijoina asiantuntija-avusteisessa sovittelussa. Haastatteluun pyydettiin kolme erittain ko-
kenutta sovittelijaa, seka yhden tuomarin tyon ohella harvemmin sovittelevan henkilon. Haas-
tatteluun valittiin 12 kysymysta, ja kysymyksissa kysyttiin tuomareiden omia nakemyksia asi-
antuntija-avusteisesta sovittelusta seka lapsiasian ratkaisemisesta oikeudenkayntimenette-
lyssa. Haastattelut toteutettiin henkilokohtaisesti, ja jokainen haastattelu kesti noin 20-30

minuuttia. Haastattelut aanitettiin opinnaytetyo kayttoon, jotta niiden perusteella voitiin

82 Hansson-Anttonen ym. 29
8 Hansson-Anttonen ym, 35-36



40

kirjoittaa haastattelujen tulokset. Aanittaminen koettiin hyviksi tavaksi muistiinpanojen si-
jaan, silla haastatteluissa pystyi taysin keskittymaan itse haastattelu tilanteeseen, ja myo-

hemmin pystyi kirjaamaan haastattelun tulokset tyohon tiivistetysti.

Haastattelussa kysyttiin tuomareilta kysymyksia liittyen asiantuntija-avusteiseen sovitteluun
ja oikeudenkayntimenettelyyn. Tarkoituksena oli verrata naita kahta menettelya keskenaan
ja loytaa sielta havaintoja. Haastattelussa kysyttiin myos sovitteluun valmistautumisesta, so-
vittelija ominaisuuksista, mika sovittelussa on hyvaa ja mika haastavaa, seka oikeudenkaynti-

menettelyn hyvista ja haastavista puolista.

5.1  Tuomareiden kokemus lapsiasian ratkaisemisesta tuomioistuimessa ja sovittelujen kes-

kimaarainen maara kuukaudessa.

Taustakysymyksena, tuomareilta kysyttiin heidan omasta kokemuksesta tuomioistuimessa.
Kaikki tuomarit ovat ratkaisseet lapsiasioita yli kymmenen vuotta, seka kaikilla tuomareilla on

useamman vuoden kokemus asiantuntija-avusteisesta tuomioistuinsovittelusta.

Tuomarien tyokokemus lapsiasian ratkaisemisessa
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Taulukko 1: Tuomareiden kokemus lapsiasian ratkaisemisesta oikeudenkayntimenettelyssa ja asiantun-

tija-avusteisessa sovittelussa

Kaikki vastanneista ilmoittivat, etta tekevat sovittelija saannollisesti ja lahes viikoittain.

5.2 Sovittelijan ominaisuudet ja valmistautuminen sovitteluun

Haastatteluissa usea karajatuomari toi esille sen, etta sovitteluun mentaessa, tuomarin tulee

osata riisua tuomarin rooli pois ja menna sovitteluun sovittelijana. Sovittelijana oleminen on



41

paljon henkilokohtaisempaa verrattuna oikeudenkayntiin, jossa lakikirja sanoo miten asioissa
tulisi edetaan. Sovittelijoiden tulisi kohdata ihmiset ennen kaikkea auttajana, ei auktoriteetin
roolissa ratkaisijana. Sovittelija ei saa tulla sovitteluun maaraamaan, vaan vanhemmille tulee
antaa oma tila, silla vanhemmat itse tuntevat lapsensa ja haasteensa, ja sovittelijan tulee
kuulostelemalla nahda heidat. Sovittelussa sovittelijan tehtava on saada ihmisten luottamus,
jolloin ratkaiseminen pohjautuu enemmalti luottamukseen kuin asemaan. Luottamuksen saa-
minen vaatii rohkeutta kohdata ihmiset. Pitaa osata kohdata ihmiset, jotka ovat kriisissa rau-

hassa, heidan tulee tulla nahdyiksi ja kokea etta se on tarkea tilanne heille.

Haastattelussa korostui myos se, etta sovittelussa sovittelijan persoona voi tulla eri tavalla
esiin, toisin kuin oikeudenkaynnissa. Sovittelijan persoona vaikuttaa aikapaljon siihen, miten
sovittelu etenee. Tuomarit joutuvat osallistua eri tavalla sovitteluun ihmisena ja siten tuoma-
rit tuovat omat persoonat sovitteluun, ja haastattelussa myos todettiin, etta tosi monenlai-
sena persoonan voi olla hyva sovittelija, mutta jotta voi rakentaa luottamuksen, edellyttaa
etta taytyy pysya todella puolueettomana. Yksi haastateltavista toi esiin myos henkilokohtai-
sen kokemuksen hyodyn. Tuomari koki, etta on henkilokohtaisesti hyotynyt siita, etta han ei
ole kovin nuori enaa ja usein vanhemmat, jotka tulevat sovitteluun kokevatkin olevan koke-
neemman ihmisen seurassa. Haastateltava kertoi myos, etta oli itse my0s aikoinaan kaynyt
eron lapi ja heilla olleen myos pienia lapsia, niin pystyi mielestaan elaytymaan vanhempien

tilanteeseen ja koki etta, tasta on hanelle itselleen hyotya.

Sovittelijan tulee olla puolueeton, silla sovittelutilanteessa ollaan hyvin lahella ja tunteet tu-
levat eri tavalla ilmi, kuin oikeudenkaynnissa. Jotta ei anna osapuolten tunteiden menna it-

seensa ja jotta ei lahde nithin mukaan, tarvitaan maltillisuutta ja rauhallisuutta. Sovittelijoi-
den tulee olla hyvia kuuntelemaa ja pitaa olla rutiini ja nakemys asia ryhman, etta voi ohjata
hieman keskustelua. Sovittelijalla on hyva olla hyvat vuorovaikutustaidot ja olla empaattinen

seka hyva kuuntelija, mutta tarpeeksi jamakka tarpeen tullen.

Haastatteluissa tuli ilmi koulutuksen tarkeys. Koulutus todettiin olevan A ja O ja sovittelijalla
tulee olla hyva pohjakoulutus. On olemassa karajaoikeuksia, jossa karajatuomarit voivat sovi-
tella ilman koulutusta, tai on kayty vain riita-asian sovittelijan koulutus. Karajatuomari vah-
visti, etta tama ei ole riittava. Sovittelijan koulutuksessa opitaan tyoparityoskentelya eli mi-
ten kaksi eri ammattikunnan edustajaa tyoskentelee yhdessa seka taitoja, jotka eivat kuulu
tuomarin tai riita-asian sovittelijan ydin osaamiseen, eli miten otetaan ventovieraan ihmisen
kanssa puheeksi arkaluontoisiakin asioita muun muassa mielenterveysongelmat, paihdeongel-

mat ja perhevakivalta asioita, joiden aarelle taytyy pysahtya.
5.2.1 Valmistautuvatko tuomarit sovitteluun?

Suurin osa tuomareista haastattelussa kertoi, ettei juurikaan valmistaudu sovitteluun ja sovit-

telusta on tullut niin rutiinia, etta matalallakin valmistautumisella voi menna sovitteluun.
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Asiakirjoja ei paljoa yleensa ole, ja suurin osa sovittelijoista lukee asiakirjat suurin piirteisesti
lapi ennen sovittelua. Asiakirjoista tarkistetaan minka ikaisia lapset ovat ja ovatko lapset kou-
lussa tai paivakodissa, seka mista asioista sovittelussa halutaan keskustella. Asiakirjoista kat-
sotaan myos, etta onko asiassa lastensuojelullista huolta, onko lastensuojelu ilmoituksia tai
onko olosuhdeselvitys tehty ja onko siina jotain haluttu nostaa esiin. Suurin osa haastatelta-
vista koki, etta liian tarkka asiakirjojen lukeminen voi mahdollisesti vaaristaa asian tilannetta
ja sovittelijalle voi tulla odotuksia osapuolia kohtaan, silla osapuolet kirjoittavat asioista
erilla tavalla kuin asiat todellisuudessa ovat. Sovittelun katsotaan olevan niin paljon kuunte-
lua ja ihmisten tunteisiin menemista, joka ei vality niin paljoa papereilta. Papereiden lukemi-
nen voi vieda enemman harhaan, asian tilanne selviaa sovittelun edetessa, kun osapuolet itse

kertovat asiastaan.

Suurimalle osalle valmistautuminen on henkista valmistautumista. Valmistautuminen on mie-
len ja tyoparin kanssa virittaytymista tilaan seka keskittymalla kasilla olevaan asiaan. Virit-
taytyminen tilaan tarkoittaa etta, samalla ei voi olla puhelimella tai miettia muita asioita. So-
vitteluun ei kannata tulla juosten toimistolta siten, siten etta on juuri kirjoittanut sahkopos-
teja tai olla todella stressaantunut, sovitteluun pitaa tulla sellaisella asenteella, etta keskity-

taan kasilla olevaan asiaan ja muut asiat voivat jaada odottamaan myohemmalle.

Eraan tuomarin mukaan on saanto, jonka mukaan sovittelijan tulisi tavata asiantuntija-avus-
taja puoli tuntia ennen sovittelun alkua. Suurin osa sovittelijoista kertoi etta, tulee sovittelu-
tilaan 15-20 minuuttia ennen sovittelun aloittamista. Kaikki haastateltavista kertoi, etta val-
mistautuu sovitteluun tapaamalla sovittelutyoparia lyhyesti ennen sovittelua, jotta kerkeaa
vaihtamaan ajatuksia heidan kanssaan ennen sovittelun aloittamista, ja kartoittamalla tilan-
netta siten, etta molemmilla on kasitys mista asiasta on kyse. Koettiin tarkeaksi etta, on pieni
hetki rauhoittumiselle ennen sovittelun aloittamista, jossa voi samalla laittaa tilaa ja tarjot-

tavia esille seka vaihtaa ajatuksia asiantuntija-avustajan.

Yksi haastateltavista kertoi lahettavansa lyhyen viestin osapuolille tai osapuolten avustajille,
jossa toivottaa osapuolet tervetulleiksi sovitteluun ja kertoo kaytannon asioista kuten muistu-
tan varaamaan kokopaivan tilaisuuteen seka sovittelun tauoista. Viestissa pyydetaan osapuolia
olemaan yhteydessa matalallakin kynnyksella, jos asiasta on kysyttavaa. Sovittelija koki, etta
tasta viestista voi tulla sellainen olo osapuolille, etta sovittelussa on vastassa tavallisempi

henkilo kuin oikeudenkaynnissa.
5.3  Sovittelun kulku

Haastateltavan mukaan olemassa on teoreettinen malli, jonka mukaan tulisi edeta. Koska ai-
heita on kuitenkin paljon, sita ei aina voida noudattaa. Sovittelussa on kaytossa viisivaiheinen
salmiakki menettely malli, joka on teoreettinen pohja: valmistautuminen, avausvaihe, selvit-

tely, neuvottelu ja paatosvaihe. Aina salmiakki ei kuitenkaan toteudu, silla voi olla oma
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salmiakki esimerkiksi lapsen asumisesta ja sen jalkeen tulee oma salmiakki tapaamisesta ja
huollosta, niin malli ei toimi ihan samalla tavalla kuin riita-asian sovittelussa. Ensin kaydaan
yksi asia ja siita neuvotellaan ja ollaan yksimeilisia ja sitten otetaan seuraava aihe, mutta
malli on kuitenkin tukena. Sovitteluissa erillisneuvottelut ovat myos tarkeita, silla jos on esi-
merkiksi lastensuojelullisia huolia, niin niista on helpompi keskustella siten, etta toinen van-
hempi ei ole kuulemassa ja saamassa pahimmillaan lisaa hyotya oikeudenkayntiin. Erillisneu-
vottelut ovat hyva pitaa siina tapauksessa, jos on epatasapaina ja jos on epaily, etta toinen ei

uskalla sanoa mitaan ja mahdollisesti myotailee sen takia, etta paasee helpommalla.

Sovittelu kaavan mukaan sovittelu alkaa sovittelijan alkupuheenvuorolla, se mita sita seuraa-
vaksi tapahtuu, riippuu monesta asiasta ja siina on aina mukana improvisaation elementti. En-
sin esittaydytaan, jonka jalkeen sovittelija kertoo mista sovittelussa on kyse ja mita sovitte-
lussa tehdaan ja mita ei tehda seka kerrotaan, etta asioista puhutaan luottamuksella. [hmi-

silla pitaa olla tiedossa, mihin he ovat tulleet.

Taman jalkeen, vaikka lakimiesavustajat olisivatkin lasna, vanhemmat kertovat itse hakija en-
sin, mista asioista he haluavat sovittelussa puhua, mihin asioihin halutaan ratkaisu ja kartoite-
taan ylipaatansa, etta mista asiassa on kyse. Lahtokohtana on etta, alkupuheenvuoron ja esit-
taytymisen jalkeen, vanhemmat kertovat itse miksi ovat tulleet sovitteluun ja yleensa aamu-
paivalla keskustellaan vanhempien kanssa, vaikkakin osapuolilla olisi lakimiesavustajat lasna,
heidan tehtava on tassa vaiheessa olla hiljaa, joka voi osalle avustajista vaikeaa. Laki-
miesavustajien rooli korostuu yleensa aamupaivan aikana, kun pohditaan mista vanhemmat
ovat erimielisia ja mika heidan tilanteensa on nyt. Kaydaan myos perusasioita lapi kuten,
minka ikaisia lapset ovat, kayvatko he paivakotia tai koulua ja missa vanhemmat asuvat.
Edella mainittuja kaytannon asiat selvitetaan ja aletaan pikkuhiljaa lahestya sita, minkalaisia
ajatuksia vanhemmilla on tulevaisuuden suhteen, mita he haluavat ja miksi ovat tulleet sovit-
teluun, seka selvitetaan mista vanhemmat ovat erimielta ja mista yhta mielta. Kartoitetaan
pikkuhiljaa mihin kysymyksiin sovittelussa pitaisi saada vastaukset ja keskustellaan siita, min-
kalaisia tavoitteita vanhemmilla on. Taman jalkeen selvitellaan niin kauan kuin on tarpeen,
usein kuitenkin hieman pitaa rajata, etta keskustelu sellaisen, etta se auttaa, tilanne menee
aika intuitiivisesti. Selvittelya pitaa tehda, mutta jos se menee saman asian pyorittamiseksi,
niin pitaa osata auttaa vanhempia siita eteenpain. Ennen lounasta on puhuttu siita, miten jat-
kossa toimitaan ja sitten lounaalle annetaan sellainen asia mietittavaksi, etta miten asiassa
paastaisiin konkreettiseen tasoon. Ohjeistetaan vanhempia myos valmistelemaan lounastau-
olla toiselle osapuolelle sellaisen sovintotarjouksen, jonka ajattelee, etta toinen voisi hyvak-
sya. Jos tarvitsee pitaa erillisneuvotteluja, pidetaan ne ennen lounasta. Yleensa aikataulu
menee siten, etta lounastaukoon mennessa on selvitetty osapuolten erimielisyyden aiheet ja

kummankin vanhemman tavoitteet.
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Iltapaivalla neuvotellaan, jolloin avustajien roolit korostuvat. Lounaan jalkeen mennaan konk-
retiaan ja aletaan kayda asioita lapi neuvottelemalla ja kaydaan lapi mika olisi mahdollista.
Selvitetaan aikaisessa vaiheessa, etta haetaanko sellaista jarjestelya, mita kokeillaan, joka
voi vapauttaa painetta, silla vanhempien ei tarvitse miettia, etta tama on lopullinen ja pysyva

ratkaisu.

Eli lyhyesti sanottuna sovittelu etenee siten, etta esittaydytaan ja kerrotaan, mista sovitte-
lussa on kyse, sen jalkeen vanhemmat kertovat tilanteensa ja sitten kun nama on kayty, neu-
votellaan ja lopuksi, jos onnistutaan sopimaan asia, sovittelija kirjoittaa ja vahvistaa sovin-

non.
5.4 Sovittelun hyvat ja haastavat puolet

Oikeudenkayntimenettelyssa osapuolet luovuttavat riitansa avustajille, jotka paloittelevat sen
juridisesti vaatimuksiin, todisteluun ja argumentaatioon. Juristit ottavat asian itselleen ja
esittavat juridisesti tarkeita asioita ja miettivat asiaa ylipaatansa juridiikan kautta, jonka jal-
keen ulkopuolinen henkilo ratkaisee asian. Koetaan etta, oikeudenkaynti vain jalostavaa rii-
taa, kun aiti ja isa istuvat oikeudenkaynti salissa ja kuuntelevat kun avustaja moittii toista ja
vanhempi paasee lopulta kuultavaksi kertomaan kuinka, huono toinen on. Sovittelussa on hy-
vaa se, etta vanhemmat voivat puhua luottamuksella, ei ole tarvetta ratkaisuihin tai ongel-
miin, kun taas oikeudenkaynnin puolella, vaikka olisi kuinka siisti riita, liittyy siihen aina se,
etta pitaa perustella omia vaatimuksia, ja tama yleensa huonontaa vanhempien valeja, vaikka

kuinka olisi hyvat avustajat.

Sovittelussa asia siis palautetaan vanhemmille ja keskustellaan asioista, joista asiassa on hei-
dan mielestaan oikeasti kyse, ja voidaan myos samalla puhua sellaisista asioista, jotka ei suo-
raan kuuluisi oikeudenkayntiin. Sovittelu antaa siis ihmisille enemman tilaa ja puhua siita,
mika heille on tarkeaa, vaikka se ei olisi oikeudenkaynnissa merkityksellista. Riidan taustalla
voi olla vaikuttamassa, jokin muu asia esimerkiksi ositukseen liittyva erimielisyys, joka voi-
daan tuoda sovittelussa esille. Sovittelussa voidaan sopia erilaisia pelisaantoja eri tilanteisiin
hyvin luovasti jota riitamenettelyssa tehda koskaan. Sovittelussa voidaan tehda hyvinkin kay-
tannon laheisia ratkaisuja esimerkiksi siten, etta kuka pyytaa anteeksi keltakin ja niin edes-
pain, eli ei ole lakiin sidottu mista siella voidaan sopia ja keskustella. Sovittelussa siis on

mahdollisuus sopia muustakin kuin oikeudenkaynnissa ratkaistaan.

Sovittelu antaa mahdollisuuden vanhempien ongelmien kokonaisvaltaiseen kasittelyyn, joka ei
oikeudenkaynnissa valttamatta olisi mahdollista. Kaikkein parasta sovittelussa on se, etta
siella voidaan ratkaista vanhempien valinen konflikti. Puhutaan etta sovittelu on vaihtoehto
riidan ratkaisulle, mutta haastateltava nakee, etta se on aina vaihtoehto sille. Muissa tavoissa
konflikti vaan karjistyy ja vanhempien riita ei katoa mihinkaan, vaan siihen laitetaan kannet

paalle ja kasketaan heidan jatkaa elamaa. Parasta on, etta konflikti saadaan ainakin vahan
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pienentymaan ja toivottavasti vanhempien kommunikaatio taman jalkeen pelaa paremmin.
Vahan niin kuin rauhan neuvotteluissa, jos vanhemmilla on hyva kommunikaatio niin sitten ei
ole erimielisyyttakaan. Sovittelussa yritetaan rakentaa yhteisymmarrys ja jos se lahtee onnis-
tumaan, on se myonteinen rakentava prosessi, kun taas oikeudenkaynti on sivistynytta riite-

lya.

Sovittelussa osapuolet voivat yhdessa opetella keskenaan ratkaisemaan asia. Elamassa tulee
paljon asioita, joita tulee tehda ratkaisuja, niin on arvokas asia, etta perhe on itse ratkaissut
asian. Lasten elaman aikana tulee paljon asioita, joissa vanhempien tulee pystya kommunikoi-
maan lasten asioista keskenaan, ja sovittelussa puhutaankin paljon niista asioista jotka edis-
taa vanhempien yhteistyota. Vaikka karajatuomari ratkaisussaan tekee parhaan, hanen ratkai-
sunsa kaytannon asioissa on harvoin hyva joka tilanteeseen. Lapsien kasvaessa vanhemmilla
on kaytossa karajaoikeuden antama ratkaisu jopa 15 vuotta, kunnes lapsi tulee taysi-ikaiseksi,
taten ei voi olettaa, etta ratkaisu sopii joka tilanteeseen. Vanhempien on kerta kaikkiaan lap-
sen vanhempina, rakentaa keskusteluyhteys keskenaan ja sovittelu voi auttaa joskus sen loy-

tymiseen.

Sovittelu on halvempaa ja nopeampaa. Tiedetaan, etta oikeudenkaynti menettely on hidas ja
haviaja voi vieda asian hovioikeuteen, joka pitkittaa asian kasittelya. Sovittelusta voidaan no-
peasti loytya hyva lopputulos. On iso ero siihen, etta jos on sopimus, jonka on ollut itse neu-
vottelemassa verrattuna siihen, etta ratkaisu on tullut joltain muulta. Vanhemmat pystyvat
sitoutumaan yhteisesti sovittuun, ja osapuolet ovat sitoutuneempia siihen, kun asia ei tule ul-

koa saneltuna ja parhaillaan oppivat tavan kasitella asioista.

Tyoparit tuovat sovitteluun paljon lisaarvoa, silla kun voidaan yhdessa pysahtya ja kayda kes-
kustelua ja haastaa vanhempia miettimaan niita asioita, mita oikeudenkaynnissa ei voitaisi.
Erillisneuvottelussa voidaan haastaa vanhempia miettimaan miksi ajattelevat tietylla tavalla
ja palauttaa heita. Parhaillaan se on yhdessa pohdintaa, silla vanhemmilla voi olla tosi vaikea
tilanne, niin sovitteluparin kanssa osapuolet voivat yhdessa ottaa parempi asento ja miettia

yhdessa mika olisi siedettava ratkaisu kaikille.
5.4.1 Sovittelun haastavat puolet

Haastava on sellainen tilanne, jossa ihmisilla on valmis kasitys asiasta ja siita, miten asia on,
ja tulevat sovitteluun vakuuttamaan toista osapuolta. Tama ei johda mihinkaan, etta tullaan
vakuuttamaan toista osapuolta oman kannan oikeellisuudesta, eika pohtimaan yhdessa etta,
onko asiassa loydettavissa joku malli, minka kanssa molemmat voisivat elaa. Sovittelu vaatii
osapuolilta avoimuutta ja toisen nakokulman kuulemista seka neuvotteluissa taman huomioon
ottamista. Toisen kuuleminen on tarkeaa ja sovittelua vaatii kykya kuunnella aktiivisesti ja
joustavuutta, eika jyraamista ja toisen paalle huutamista. Tilanteet, joissa kumpikin van-

hempi tulee sovitteluun sellaisella asenteella, etta halutaan saada kaikki itse toivomansa ja
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toisen on pakko joustaa, ovat myos tuhoon tuomittuja. Sovitteluun tulevien vanhempien tulisi
sisaistaa etukateen, etta sovitteluun tullaan molemmin puolin joustamaan omasta kannasta.
Vanhemmille voi olla raskasta, jos he eivat saakaan kaikkea, ja joskus jaadaankin pelkastaan

kinastelemaan, jolloin voi olla hyvinkin aikaisin selvaa, etta sovittelua on turha jatkaa.

Vuorovaikutus ja vanhempien karjistynyt vuorovaikutus tilanteet voivat yleensa olla haastavia
tilanteita sovitella. Joskus toinen vanhempi voi nayttaytya tosi passiivisena ja tilanteessa voi
olla vallan epatasapaino, jota jaadaan miettimaan, ja yleensa ratkaisu tahan voi olla erillis-
neuvottelut. Haastavaa voi olla se, miten saada tilanne sellaiseksi, etta vanhempien vuorovai-
kutus ei menisi syyttelyksi ja vastasyyttelyksi, etta keskustelu olisi aitoa ja voitaisiin pysahtya

ja miettia.

Turhauttavaksi koettiin myos tilanteet, joissa vanhemmat eivat sisaista, etta minkalaiseen ti-
laisuuteen ovat tulleet. Vaikka osapuolille kerrottaisiin, mista sovittelussa on kyse, vanhem-
mat saattava silti ajatella, etta huoneessa oleva tuomari ratkaisee heidan riitansa. Vanhem-
mat saattavat koittaa vakuuttaa tuomaria omasta nakemyksesta, ja silloin sovittelijan pitaa
muistuttaa vanhempia, etta sovittelijaa on turha vakuuttaa ja vanhempien tulisi keskustella

keskenaan. Jos tasta asetelmasta ei paasta pois, niin sovittelu voi olla pelkkaa ajanhukkaa.

Sovittelussa aika tavallinen tilanne on, etta tapaava vanhempi kokee, etta toinen vanhempi
vieraannuttaa ja lahivanhempi kokee, etta tapaava vanhempi on niin epamiellyttava, etta sen
takia lapsi ei halua tavata vanhempaa. Eli vanhemmat vain syyttelevat toisiaan sen sijaa, etta
he selvittaisivat juurisyyn. Haastavaa on se, etta vanhemmat nakevat vain toisessa vian lahte-
matta tutkiskelemaan miten asia voidaan selvittaa ilman etta he menettavat hermonsa.
Ovatko vanhemmat kenties miettineet, etta mita itse tekevat ja minkalainen vanhemmuus oli
ennen ero ja oliko suhde lapseen ennen eroa. Olisi tarkeaa etta, saa vanhemmat tajuamaan,
etta ei ole valttamatta kyse vieraannuttamisesta ja etta lahivanhempi tukisi tapaamisia siten,

etta ei puhu toisesta vanhemmasta pahaa aanen lapsen kuullen.

Sovittelussa ollaan vaikeiden asioiden aarella. Voi olla paihdeongelmaa, mielenterveysongel-
mia ja vakivaltavaitteita, joita kohti voi olla vaikea menna ja niiden kasittely voi olla haasta-
vaa. Pitaa miettia, miten nama asiat otetaan puheeksi, jos vanhemmat eivat itse niita tuo
esiin ja kun ne haluttaisiin ottaa luontaisesti puheeksi. Vanhemmat helposti itse tiputtelevat
niita rivien valeista ja sovittelijan tulle osata poimia niita ja pysahtya niiden aarelle. Tilan-
teet, joissa on paihdeongelmaa, mielenterveys ongelmia ja vakivaltaa ovat vaikeita, mutta ne
eivat ole esteista sovittelulle, pitaa vaan tietaa mita siina pystyy tekemaan ja siina voi mah-

dollisesti valmentaa vanhempia, mita oikeudenkaynnissa ei voi tehda.

Vanhempien paivat ovat pitkia ja intensiivisia, ja ollaan yhdessa tehty hyvaa tyota koko pai-
van, mutta usein voi kayda siten, etta kun ollaan paasemassa sopuun, niin vanhemmilla tulee

yhtakkia vasymys ja vanhemmat meinaavatkin sitten romuttaa koko asian. Tama on
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haastateltavan henkilokohtainen haaste. Siina sovittelijan tulee miettia, miten vanhemmat

autetaan siita ylos, kun alkaa olla itsekin vasynyt.

5.5 Oikeudenkaynnin haastavat puolet

Lapsiasiassa oikeudenkayntimenettely koettiin kyseenalaiseksi, silla yleensa siina vain keskus-
tellaan, mita toinen vanhempi on tehnyt, mutta konfliktissa yleensa molemmat ovat tehneet
jotain. Sovittelussa voidaan pohtia molempien osallisuutta ja sita, miten molempien pitaisi
mahdollisesti muuttaa kaytostaan, seka mita menneisyydesta voidaan oppia, etta konfliktista
paastaan eteenpain. Oikeudenkaynnissa menneisyydesta puhutaan syyttelevasti ja siita puut-
tuu kysymys siita, mika on sinun roolisi ja miten teet toisin jatkossa. Vanhemmilla on usein
tarve puhua menneisyydesta ja vanhemmat haluavat ratkaisun siihen kuka on oikeassa ja kuka
vaarassa, kun taas sovittelussa se ei ole olennaista. Oikeudenkaynnissa edetaan vaatimuslah-
toisesti, siella keskitytaan perusteluihin ja perustelut yleensa liittyvat siihen, etta toisessa
vanhemmassa on puutteita, tai esitetaan vaitteita siita. Oikeudenkaynti menettely on ongel-
makeskeinen ja ratkaistaessa sita, turhauttaa, etta ratkaisu ei edesauta vanhempien konflik-
tia. Ratkaisussa ei voi ottaa kaikkea huomioon tai yksiloida sita, tai jossain maarin voi, mutta
kaikkea ei voi ottaa huomioon. Sovittelija kokee turhauttavana sen, etta tietaa etta oikeu-

denkaynnin ratkaisu ei koskaan ole paras mahdollinen lopputulos vanhemmille.

Oikeudenkaynnin turhauttavana puolena koettiin se, etta tiedetaan etta asia tuskin paranee
oikeudenkaynnin myota ja tiedetaan, etta tuskin mikaan tulee muuttumaan. Haastavaa on se
etta, kun nakee, etta ongelmat ovat silla tasolla, etta ei paase vaikuttamaan niihin kuin tiet-
tyyn rajaan asti silla tiettyyn rajaan asti voi kayttaa samoja menetelmia kuin sovittelussa. Oi-
keudenkaynti on paljon jahmeampaa kuin sovittelu ja se on sovittelijallakin muuttunut vahan
puolisovitteluksi mutta sovinnon edistaminen on paljon rajatumpaa edistaa sovintoa. Vanhem-
milta voi tulla palautetta, etta sovittelu ja oikeudenkaynti voi menna sekaisin, ja oikeuden-
kaynti on ollut tietoinen valinta, niin niita ei saa sekoittaa. Oikeudenkaynnissa haastavaa on

se, etta ei ole kaikkia tyOkaluja kaytettavissa.

Erillisneuvottelut ovat asia, joita ei ole oikeudenkayntimenettelyssa ja se on sellainen asia,
jolla moni juttu etenisi, kun asioita voisi rauhassa pohtia erikseen vanhemman kanssa. Yhtei-
sessa tilassa oleminen voi kuormittaa vanhempia ja tunnelma itsessaan yleensa menee huo-
noksi oikeussalissa. Siella monesti syytellaan ja esitetaan negatiivisia vaitteita toiseen liit-
tyen, kun jos taas sovittelussa huomataan etta tunnelma menee huonoon suuntaa, voidaan ti-
lanne pysayttaa, ja ottaa erillisneuvottelut ja sitten miettia milla tavalla asiat viedaan yhtei-
seen poytaan rakentavassa hengessa. Voidaan ohjata vanhempia ja sanoa etta, toivotaan etta

asia menisi jatkossa eri tavalla, joka on eri asia kuin se etta esittaa vain syytoksia.
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5.6  Sovittelu menettelyn edistaminen

Haastateltavan mukaan sovittelua tulisi edistaa siten, etta mietitaan miten, saadaan vanhem-
mat ymmartamaan, etta karajaoikeus ei ole ratkaisemassa asiaa sovittelussa. Vanhemmat
yrittavat monesti vakuuttaa sovittelijoita, siita miten ovat itse oikeassa ja toinen vaarassa,
vaikka se ei ole sovittelijalle olennaista ja joskus taman selittaminen ihmisille voi kestaa ai-
kansa. Tahan voi olla vaikea vaikuttaa, koska ihmiset, jotka tulevat karajaoikeuteen monesti
ajattelevat, etta siella on auktoriteetti, joten ihmiset ei valttamatta osaa suhtautua, etta so-
vittelija ei ole sovittelussa tuomaroimassa, eika hanta tarvitse vakuuttaa. On iso kysymys, mi-
ten vanhemmat saadaan ymmartamaan, etta heidan tulisi puhua toisilleen, eika vakuuttaa
tuomaria. Aina ei ole oikeaa tai vaaraa vaan on eri nakokulmia ja sovittelussa yritetaan avata
molempien nakokulmia ja saada ymmarrysta niihin. lhmisilla on vahva tarve saada vahvistus,
sille kuka on oikeassa, mutta se ei ole sovittelun tarkoitus, ja siella ei olla jakamassa tuo-

miota.

Haastateltavan mukaan asia, josta tuomareiden kesken jonkun verran keskustellaan on, etta
miten nykyisessa sovittelussa opetetaan sovittelijoita, etta osapuolten tehtava on tuottaa rat-
kaisu keino tai sopimuksen sisalto. Sovittelijoiden tulisi olla hiljaa, kun sopimusehdosta neu-
votellaan. Keskustelua on siita, etta missa maarin sovittelija voisi olla aktiivinen ja antaa osa-
puolille ehdotuksia ja ajatuksia. Toinen on haastamistilanne, jossa toinen vanhempi kokee,
etta hanen toiveensa ovat eparealistisia, niin kyse on, etta pitaisiko sovittelijalla olla suorem-
min valtaa pohtia sita, mika vanhemman mahdollisuudet olisivat, jos asiaa vaadittaisiin oikeu-
denkayntimenettelyssa. Jotkut tuomarit tekevatkin tata, joka saattaa vieda sovittelua positii-

visella tavalla eteenpain.

Sovittelija kokee, etta on lakimiesavustajia, jotka eivat juuri tunne sovittelumenettelya tai
on uusia avustajia, jotka eivat tunne menettelya. Tallaisten avustajien kanssa tulisi varmis-
taa, etta sovittelu ei lahde vaarille raiteille ja avustaja pystyisi aidosti olla paamiehensa tu-
kena, niin etta vanhempi uskaltaa tehda vaikeitakin paatoksia. Avustajien aktivoiminen ja
etta he osaisivat kayttaytya sovittelussa avustajalta odotetulla tavalla. Tuomari toivoi myos,
etta vaikeimmatkin huoltoriidat saisivat mahdollisuuden sovitteluun, ja sovittelija sovittelussa
voisikin olla se, joka tunnistaisi, jos asia ei etene. Sovittelua kannattaa aina kokeilla ja se on

aina keino ratkaista oikeudenkayntikierre. Sovittelu kuuluisi nahda mahdollisuutena.

Haastattelussa tuli ilmi, etta viime aikoina on puhuttu siita, etta sovittelijoiden tulisi viela
enemman tiedostaa, minkalainen vanhempien konflikti on. Vanhempiin ei valttamatta suoraan
kannata olla ennen sovittelua yhteydessa, mutta jos osapuolilla on avustajat, voisi heihin olla
lyhyesti yhteydessa ja nopeasti paivittaa, etta minka tyyppinen tilanne on kasilla vuorovaiku-
tuksen osalta ja tiedustella onko jotain mita sovittelijan pitaisi tietaa, ennen kuin sovittelu

aloitetaan. Sovittelija toivoisi, etta tarjottaviin seka tiloihin panostettaisiin, erityisesti
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odotustilaan. Syventavaa sovittelukoulutusta erityisesti vorovaikutuksen osalta olisi hyva pitaa

ylla ja saada lisakoulutusta.
5.7 Sovittelun esteet

Monet sovittelijat toivat haastatteluissaan ilmi, etta sovittelun voi yleensa aloittaa matalalla-
kin kynnyksella, jos osapuolet sita haluavat, ja sovittelija sovittelussa voi tehda paatoksen,

jos nahdaan, etta sovittelun jatkamiselle ei ole edellytyksia.

Paihde- ja mielenterveysongelmat eivat yksistaan ole este sovittelulle. Sovittelussa voidaan
yrittaa loytaa ratkaisuja, vaikka olisi huolta paihdeongelmasta ja usein sovittelussa voidaan
keskustella, siita miten asian kanssa voitaisiin tulla toimeen. Henkilo, jolla on paihdeongelma,

on sovittelussa voinutkin sitoutua kaymaan paihdeseuloissa.

Vakavat vakivalta tilanteet ovat yksi este mahdollisesti, jos toinen uhkailee toista ja tilanne
voi olla kuoleman vaarallinen, niin tallaiset tilanteet voidaan katsoa sopivan huonosti sovitte-
luun. Kannattaa miettia tilanteissa tarkkaan, joissa on lahisuhdevakivaltaa ja kysya lahisuhde-
vakivallan uhrilta pystyyko han olemaan sovittelussa ja uskaltaa sanoa suoraan sellaiset asiat,
jotka tulee sanoa. Pystyyko han neuvotella ja miettia lasten parasta seka pitaa varmistua
siita, etta sovittelutilanne toimii ilman, etta toinen tulee sinne pelkaamaan. Esimerkkina ker-
rottiin tilanne jota ei kannattanut vieda sovitteluun, jossa oli kysymys sellaisesta tilanteesta,

jossa tapaava vanhempi oli maaratty lahestymiskieltoon lapsiaan kohtaan.

Asioissa, joissa on lastensuojelullisia huolia, katsotaan joskus olevan sellaisia, joita ei voi sovi-
tella. Haastateltavan mukaan naissakin sovitteluissa on avoimesti puhuttu siita, etta tapaami-
set lapsen ja vanhemman valilla aloitetaan valvotuilla tapaamisilla seka keskustellaan van-
hempien valisesta kommunikaatiosta ja muista asioista, ja tsempataan heita enemman kuin
oikeudenkaynnissa. Jos on lastensuojelu mukana, niin voidaan tarkistuttaa, etta nakeeko las-

tensuojelu etta sovittelu onnistuu lapsen edun puolesta.

Tilanne, jossa ihmiset tulevat siina nakokulmassa sovitteluun, etta hanella on ainoa totuus
asiassa ja tulee vakuuttamaan toisen siita, ei johda mihinkaan. Sovittelu edellyttaa avoi-

muutta ja avoimuutta pohtia jotain muutakin vaihtoehtoa, kuin sita mika itsella oli mielessa.
5.8 Sovittelun hyodyllisyys osapuolille verrattuna oikeudenkayntimenettelyn hyotyihin

Haastatteluissa korostui, se etta sovittelussa sovintoja voidaan tehda paljon raataloidympi,
kuin mita oikeudenkaynnissa. Sovinnot voivat olla hyvinkin maanlaheisia ja voidaan sopia esi-
merkiksi, etta tapaamisista sovitaan toisen osapuolen vuorotyon takia kerran kuukaudessa
tyovuorolistan mukaan. Paatoksenteko sovittelussa on joustavampaa ja yksilollisempaa, yksi-
l6llisiin tilanteisiin. Vanhemmat itse tuntevat lapsensa ja eroperheen tilanteen seka haas-

teensa. On siten helpompi sitoutua sellaiseen mita on itse paattanyt verrattuna siihen, etta
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paatos on jonkun muun sanelema. Tutkimuksen mukaan, sovittelussa sovintoon paasseet asiat
eivat samassa maarin tulleet uudestaan vireille karajaoikeudessa eika lastensuojelussa. Sopi-
mukset pitivat paremmin kuin oikeudenkaynti ratkaisut. Hyvaa on myos konfliktin laantumi-

nen.

Erityisen hyvaksi sovittelussa koettiin se etta, vanhemmat itse oppivat ratkaisemaan tilan-

teita, jos vanhemmille antaa tehtavaksi miettia mika oisi mahdollinen sovinnollinen ratkaisu.
Vuorovaikutuksesta voidaan myos keskustella siten, etta kysytaan vanhemmilta, miten he toi-
voisivat, etta milla tavalla lasten asioista viestitaan ja miten vaihtotilanteissa toimitaan. Tyo-
pareilta saa myos evaita ja parhaillaan valmennusta seka tsemppaamista. Parhaimmillaan so-

vittelu on vahvistava asia.

5.8.1 Oikeudenkaynti parempi vaihtoehto riidan ratkaisemiseen?

Oikeudenkaynti voi olla parempi vaihtoehto kustannussyista. Kun sovittelu epaonnistuu ja to-
detaan etta asia ei etene, osapuolelle tulee vain kustannuksia, jos mukana on avustaja. Epa-
onnistunut sovittelu voi myos hidastuttaa. Voi menna aikaa, etta sovittelu jarjestetaan ja sit-
ten kun asia siirrettaan takaisin oikeudenkayntiin, niin siina voi menna myos monta kuu-

kautta. Ei ole perheen tai vanhempien kannalta hyvaksi, etta asia on pitkaan vireilla.

Tilanteita voi olla monenlaisia, joissa oikeudenkaynti on parempi vaihtoehto. Voi olla tilan-
teita, jolloin jompikumpi osapuoli on suostumassa itselle huonoon sovintoon sen takia, etta
pelkkaa oikeudenkayntia liikaa. Sovittelijakin voi ajatella naissa tilanteissa, etta vanhemmalla
olisi paljon paremmat mahdollisuudet oikeudenkaynnissa kuin han itse ajattelee. Jos jommal-
lakummalla vanhemmalla on paihde- tai huumeongelma, mutta ei sita itse oikein tunnista tai
tunnista, niin sovittelu voi olla vain jankkaamista ja ajanhukkaa, jolloin voi olla parempi, etta
asia menee oikeudenkayntiin. Voi olla tilanteita, etta nakemykset ovat niin lukossa perusta-
van laatuisista asioista, etta voi olla kaksi hyvaa vanhempaa, mutta he ovat erimielta aivan
kaikesta, ja kumpikaan ei jousta, niin tallainen asia ei valttamatta sovi sovitteluun ja talloin

tuomari joutuu ratkaisemaan asian.

Sovittelija saattaa ajatella, etta on parempi, etta ulkopuolinen ihminen ratkaisee asian, tilan-
teessa jossa toinen vanhempi vaatii mahdottomia ja eparealistisia asioita ja vaarana on se
etta toinen osapuoli antaa liikaa periksi. Joskus voidaan tarvita olosuhdeselvitysta, koska
asiaa ei voi muuten ratkaista turvallisin mielin eli asiassa tarvitaan lisaa tietoa. Tallaisissa ti-

lanteissa olosuhdeselvitys voidaan kuitenkin hankkia ja sen jalkeen aloittaa sovittelu.

Tilanteita, joissa oikeudenkaynti on parempi vaihtoehto, on olemassa, mutta ei saannollisesti
tai kategorisesti. Yksi tilanne voi olla, etta vanhemmilla on asumisesta kiista ja tiedetaan,
etta vammat asuvat kaukana toisistaan, niin tallaista asiaa voi olla vaikea sovitella. On tullut

tilanne, etta ratkaisu tarvitaan oikeudenkaynnista, koska kumpikaan vanhempi ei anna periksi
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mutta vanhemmat voivat elaa ratkaisun kanssa. On olemassa ihan siistejakin riitoja, joissa ei
tule paljoa negatiivisia loukkauksia vanhempien valilla, tilanne on vain voinut olla, etta kum-
pikaan vanhempi ei voi luopua ajatuksesta, etta ei olisi lahivanhempi. Tilanteita voi olla vai-
kea sovitella, jos toinen osapuoli vaikuttaa sovittelussa epatasapainoiselta ja jos toiseen van-
hempaan liittyy sellaista huolta, etta sita ei saada haltuun sovittelussa tai jos on vallan epata-
sapaino, johon tarvitsisi sosiaalitoimen puuttua. On tapauksia, etta kyseessa on rajatapaus,
mutta lastensuojelu on taustalla tyoskentelemassa vanhempien kanssa, niin ei voida sanoa,
etta asiaa ei voitaisiin mielenterveys, vakivalta tai paihdeongelma tilanteessa sovitella, usein-
kin ollaan tallaisen asian aarella. Mutta huoli pitaa saada haltuun, etta sovittelussa on kasi-

telty asia siten, etta sovinto voidaan vahvistaa.
5.9  Sovittelijoiden omat kommentit sovitteluista

Sovittelija halusi korostaa, etta sovittelussa voidaan laajemmin kasitella asioita, joka voi olla
hyva lapselle. Riidan taustalla voi olla jotain muuta, jotka voivat tosiasiallisesti esteena tai
olla vanhempien huonojen valien taustalla, tallainen voi olla esimerkiksi ositus, joista voidaan
keskustella myos sovittelussa. Voidaan siis miettia mika on konfliktin oikea syy ja voidaanko
talle syylle tehda jotain. Syy voi olla esimerkiksi se, etta isovanhempi kayttaytyy huonosti,
niin ratkaisuna tahan voidaan pohtia ottaako joku yhteytta ja keskustelee hanen kanssaan ja
saada hanet pyytamaan anteeksi. Sovittelussa asioita voidaan kasitella laajemmin kuin oikeu-
denkaynnissa, jossa asiat voisivat jaada kokonaan pois. Sovittelussa voidaan saada ihmisten
mielesta tarkeat asiat esille ja korjata heidan valinen konflikti parhaassa tapauksessa. Oikeu-
denkaynti on kapeampaa ja lapsiasioissa pitaisi ennen kaikkea tulevaisuutta ja sen takia on
tosi tarkeaa, etta olisi mahdollisuus pohtia mita kumpikin vanhempi on tehnyt, etta on ajau-
duttu tahan ja mita meidan pitaisi tehda ja toimia toisella tavalla jatkossa. Oikeudenkaynti
on monesti vaan syyllisten etsimista, joka voi vaan pahentaa konfliktia, kun taas sovittelu

parhaassa tilanteessa ratkaisee konfliktin joustavasti.

Toinen haastateltava halusi korostaa maaraaikaisia sopimuksia. Sovittelijan mukaan maaraai-
kaiset eli koesopimukset ovat erittain hyva tapa menna kasvattamaan luottamusta vanhem-
pien valilla tai jos tapaava vanhempi ei ole tavannut lastaan vahaan aikaa ja pitaa alkaa kas-

vattaa suhde uudelleen.

Sovittelija koki omassa kommentissa, etta molemmilla tavoilla asioita ratkaisseena, niin eh-
dottomasti ajattelee, etta jos sovittelun aloittamisen ehdottomia esteita ei ole niin toivoisi,
etta kaikki kokeilisivat sovittelua. Oikeudenkaynnissa valilla turhauttaa, kun nakee etta, van-
hemmat ja lapsi eivat saa parasta mahdollista ratkaisu, erityisesti sen takia, etta kun yleensa
kaikkein tarkein asia lapsen hyvin voinnin kannalta on etta, vanhemmat pystyisivat yhteistyo-

hon jatkossa.
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6  Asiantuntija-avusteisen tuomioistuinsovittelu vai oikeudenkayntimenettely vaihtoehtona

lapsiasian ratkaisemiseen?

Tassa kappaleessa kerrotaan hieman kasittelysta oikeudenkayntimenettelyssa ja asiantuntija-
avusteisessa tuomioistuinsovittelussa. Luvussa myos katsotaan hieman molempien kestoa ajal-
lisesti seka niiden kustannuksia vanhemmille. Viimeisena tutkitaan ratkaisuun vaikuttavia te-

kijoita.
6.1 Kasittely

Suomen perustuslain mukaan kaikilla on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa seka oikeus saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos tuomioistuimen kasiteltavaksi. (PL 2822) Oi-
keudenkaynti lapsen liittyvassa asiassa on lakiin sidottu. Lapsen huollon, asumisen ja tapaa-
misoikeuden vireille paneminen perustuu oikeudenkaymiskaaren 8 lukuun ja asian riitaantu-
essa asia kasitellaan riita-asian kasittelya koskevassa jarjestyksessa. (OK 884) Oikeudenkay-
miskaaren mukaan hakemuksessa tulee ilmoittaa vaatimukset ja niiden perusteet, todisteet
seka mita todisteilla aiotaan esittaa, oikeudenkayntikulujen korvaamista koskeva vaatimus
seka ilmoittaa milla perusteella tuomioistuin on toimivaltainen. (OK 288) Oikeudenkayntime-
nettelyssa huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyva asia kasitellaan oikeudenkaymiskaaren mu-
kaisesti riita-asian kasittelyjarjestyksessa. Kasittely jakautuu kirjalliseen valmisteluun, suulli-
seen valmisteluun, mahdolliseen valiaikaismaarayskasittelyyn, sosiaalitoimen selvityksen

hankkimiseen, paakasittelyyn ja paatoksen antamiseen. 8

Oikeudenkaynti voi tulla kysymykseen, niissa tapauksissa, jos sovittelussa ei voida taata lap-
sen oikeusturvaa. Tallainen tilanne voi olla kyseessa, jos lapsen etu on vaarassa tulla vaka-
vasti laiminlyodyksi tai vanhemmat eivat kykene nakemaan lapsen parasta, vaan keskittyva
vaan keskinaiseen riitaan. Esimerkiksi olosuhdeselvityksen avulla voidaan pyrkia havaitsemaan
lapsen kannalta haitalliset olosuhteet ja loytamaan hanen kannaltaan paras ratkaisu. Oikeu-
denkaynnin vastakkaisasettelu ei kuitenkaan edista vanhempien perhesuhteiden sailymista,
neuvotteluvalmiuksia, konfliktin ratkaisua ja tulevaa yhteistyota. Oikeudenkaynnissa rajataan
muut kuin oikeudellisen ulottuvuuden erimielisyydet asian ulkopuolelle. Oikeudenkaynnissa
puheenvuoron saavat paaasiassa oikeuden ammattilaiset eli osapuolten avustajat ja tuomari,

eika osapuolten keskindinen vuorovaikutus ole keskiossa. &

Vaikka lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva asia tulisi kasitella kiireisena, oikeuden-

kaynti lapsiasiassa on pitka ja monivaiheinen. Kirjallisen valmistelun jalkeen asian kasittely

8 HE 186/2013 vp, 5
8 |innanmaki 2019, 106
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siirtyy suulliseen valmisteluistuntoon. Vanhemmat usein vaativat valiaikaismaaraysta, jos asi-
assa pyydetaan sosiaalitoimen selvitysta. Valiaikaismaarays itsessaan on omanlainen oikeu-
denkaynnin vaihe, jota varten jarjestetaan erikseen paakasittely, jonka jalkeen tuomioistuin
antaa valiaikaismaarayksen, siita miten lapsen asia jarjestetaan oikeudenkaynnin ajaksi. Sosi-
aalitoimi hankkii selvitystaan varten tietoja usealta viranomaiselta, jonka jalkeen selvityk-
sesta laaditaan kirjallinen raportti. Selvityksen saavuttua, karajaoikeudessa asiassa jarjeste-
taan jatkettu valmisteluistunto ja paakasittely, jonka jalkeen asiassa annetaan ratkaisu.
Tama prosessi kokonaisuudessaan kestaa noin 9 kuukautta ja joissakin karajaoikeuksissa tahan
prosessiin on mennyt jopa 11 kuukautta. 8 Hallituksen esityksen mukaan oikeudenkaynnin
pitka kesto voi lukkiuduttua ja kroonista vanhempien valista riitaa. Ajan kuluminen voi hel-

posti vakiinnuttaa olemassa olevan tilanteen ja toimia toisen vanhemman eduksi.?’

Asiantuntija-avusteiseen tuomioistuinsovitteluun paasee kahdella tavalla: suoralla hakemuk-
sella tai asia voi siirtya osapuolen pyynnosta sovitteluun oikeudenkaynnista. Suurin osa sovit-
teluun edenneista asioista ovat siirtyneet oikeudenkaynnista, mutta suoralla sovitteluhake-
muksella tulleet asiat ovat lisaantyneet. Sovittelun mahdollisuudesta pyritaan kertomaan osa-
puolille mahdollisimman varhain, jotta mahdollisimman moni sovitteluun soveltuva asia saa-
taisiin oikeudenkaynnista sovitteluun. Sovittelun aloittamispaatos tehdaan osapuolten suos-
tuttua sovitteluun ja sovittelu aloitetaan. Sovittelu tulee aloittaa mahdollisimman pian,
mutta viimeistaan kuuden viikon kuluessa paatoksen antamisesta. Sovittelutilanteita on nykyi-
sin useampia ja sovittelulle tulisi varata kokopaiva. Ensimmaisella kerralla keskustellaan kay-
tannonlaheisesti perheen arjen sujumisesta ja siita, etta tapaamiset saadaan toteutumaan ja
vaikeammat asiat, kuten lapsen huolto ja kirjoilla olo, kasitellaan usein vasta myohemmalla
kerralla. Sovittelussa pyritaan olemaan joustavia ja muokkaamaan prosessia ja sen tahtia per-

heen tarpeiden mukaan. &

Suomessa on suurimmaksi osaksi ollut kaytossa fasilitatiivinen sovittelumalli. Fasilitatiivisessa
sovittelumallissa konflikti on osapuolten valinen ongelma, jonka ratkaisemisesta osapuolet ot-
tavat itse vastuun sovittelussa. Sovittelija ei ulkopuolisena ota kantaa sisallollisiin kysymyk-
siin, vaan ohjaa keskustelua seka samalla edistaa osapuolten valista kommunikaatiota ja vuo-
rovaikutusta. Sovittelussa keskittyminen ei ole osapuolten esittamissa vaatimuksissa, vaan so-
vittelija pyrkii saamaan osapuolet ymmartamaan ja tuomaan esiin riidan taustalla olevat to-
delliset tarpeensa ja intressinsa. Sovittelijan valiintulo on vahainen, silla han rohkaisee osa-

puolia tuottamaan ratkaisun itse. Sovittelussa pyritaan saavuttamaan lopputulos, joka

8 Asiantuntija-avusteista huoltoriitojen sovittelua koskeva kokeilu kardjaoikeuksissa 1.1.2011-
31.12.201317

8 HE 186/2013 vp, 8

8 peltonen ym. 2022, 77
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tyydyttaa kumpaakin osapuolta ja tavoitteena ei siis ole aineellisen oikeuden mukainen rat-

kaisu, vaan osapuolten tarpeita vastaava sopimus.®

Sovittelu avulla osapuolet voivat pureutua konfliktin taustalla oleviin syihin ja niiden kautta
loytaa keskinaista ymmarrysta, parempaa kommunikaatiota ja molemmille tarkeita tarpeita
ja intresseja. Sovittelussa osapuolten valisia suhteita on mahdollista parantaa yhteistyon ja

kommunikoinnin kautta. %

Sovittelu mielletaan yleensa paremmaksi menettelyksi kasitella eroon ja lapseen liittyvat eri-
mielisyydet. Osapuolet ovat yleensa tyytyvaisempia sovitteluun menettelyna, kuin oikeuden-
kayntiin. Tutkimuksien mukaan sovittelussa olleissa asioissa huoltajan osallistuminen lasten
elamaan ja tapaamiset olivat tiiviimpia kuin niissa tapauksissa, jotka oli kasitelty oikeuden-

kadynnissa. %!

Sovittelu on prosessina vapaehtoinen. Vapaaehtoisuudella sovittelussa tarkoitetaan vapaaeh-
toisuutta osallistua menettelyyn ja vapaaehtoisuutta osapuolille ratkaista asia haluamallaan
tavalla. Sovittelun lasnaolon hyvaksyminen sovittelussa katsotaan myos vapaaehtoisuuteen.
Vapaaehtoisuus kulkee lapi menettelyn, silla osapuolet voiva keskeyttaa sovittelun milloin ta-

hansa ja vapaehtoisuus edistaa osapuolten sitoutumista menettelyyn ja asian ratkaisuun. %2

Norjassa sovittelu on pakollinen menettely. Vanhempien, joilla on alle 16-vuotias lapsi, taytyy
osallistua sovitteluun ennen kuin vanhempain vastuuta, ulkomaille muuttoa lapsen kanssa tai
huoltajuutta tai tapaamisoikeutta asia laitetaan vireille. Avioliitossa olevien vanhempien tay-
tyy osallistua sovitteluun tai perhe ennen avioeron myontamista, jos heilla on alle 16-vuotias
lapsi. Sovittelun tarkoitus on rohkaista vanhempia loytamaan kirjallinen ratkaisu koskien van-
hempainvastuuta, huoltajuutta ja tapaamista. Osallistuttuaan tunnin ajan sovitteluun van-
hemmat saavat sovittelua koskevan todistuksen, mutta sovittelua voidaan kehottajaa jatka-
maan viela taman jalkeen tarvittaessa kolmen tunnin ajan. Laanin kuvernoori voi molempien
vanhempien pyynnosta maarata, etta vanhempainvastuuta, huoltajuutta ja tapaamista kos-

keva kirjallinen sopimus voidaan panna taytantoon maaraysten mukaisesti. %3

Euroopan neuvosto on todennut, etta perhesovittelun avulla voidaan parantaa kommunikaa-
tiota perheenjasenten valilla, vahentaa riidan osapuolten valista konfliktia, vahentaa erosta

johtuvia kustannuksia ja varmistaa henkilokohtaisten yhteyksien jatkuvuus vanhempien ja

8 Aaltonen 2015, 8

% Auvinen 2006, 34

o Linnanmaki 2019, 105

2 Linnanmaki 2019, 31

% Ministry of Children and Families, Act relating to Children and Parents (the Children Act)



55

lasten valilla. Neuvosto kehottaakin valtiota ottamaan kayttoon tai edistaa perhesovittelua

tai tarvittaessa vahvistaa olemassa olevaa perhesovittelua. %
6.2 Oikeudenkayntikulut

Asiassa, jossa sovinto ei ole sallittu, asianosaiset vastaavat itse oikeudenkayntikuluistaan,
jollei ole erityista syyta velvoittaa asianosaista korvaamaan osaksi tai kokonaan vastapuolensa
oikeudenkayntikulut. (OK 2182) Riita-asian oikeudenkayntikulut muodostuvat oikeudenkaynnin
asianosaisille aiheuttamista kuluista, jotka yhdessa muodostavat kokonaiskustannukset, jotka
usein jaavat osapuolten itsena maksettaviksi. Oikeudenkayntikulut muodostuvat suurimmaksi
osaksi asianajajille seka muille oikeudenkayntiavustajille maksettavista palkkioista. Yhteis-
kunta on muuttunut ja saannokset ovat sita myota lisaantyneet ja niiden tulkitseminen on si-
ten entista vaikeampaa. Asianosaisille siten entista enemman tarve pyrkia lainosaajan puo-
leen, jotta oikeudenkaynnista olisi oikeudenmukaista ja asianosaiset olisivat tietoisia oikeuk-
sistaan. Oikeudenkayntiavustajan palkkion maara perustuu asianosaisen ja avustajan valiseen
sopimukseen. Palkkion maaraan olennaisesti vaikuttaa, kuinka perusteellista tyota avustajalta
odotetaan. Asianosaisen varallisuus vaikuttaa myos sopimuksen maarittelyyn, jos asianosainen

luulee voittavansa jutun, saatetaan kulujenkin osalta ottaa isompia riskeja. %

Karajaoikeudessa oikeudenkaynnissa lakimiesavustajan tyo koostuu asiakkaiden kanssa kayta-
vista neuvotteluista, asiakirjoihin tutustumisesta, oikeuteen laadittavista kirjallisista hake-
muksista, vastauksista ja lausumista, avustamisesta istunnoissa, mahdollisesta valituksesta

hovioikeuteen ja avustamisesta hovioikeuskasittelyssa.%

Oikeusapulaissa (2002/257) saadetaan, etta oikeusapua myonnetaan henkilolle, joka tarvitsee
asiantuntevaa apua oikeudellisessa asiassa ja joka ei taloudellisen asemansa vuoksi kykene
itse suorittamaan sen hoitamiseen vaatimia kuluja. Oikeusapuun sisaltyy oikeudellinen neu-
vonta seka tarpeelliset toimenpiteet ja avustaminen tuomioistuimessa ja muussa viranomai-
sessa seka vapautus eraista asian kasittelyyn liittyvista menoista. (OaL 181) Avustajan kay-
tosta johtuvat kustannukset voi siis asianosainen maksaa itse tai se voidaan maksaa julkisista
varoista oikeusavulla tai oikeudenkayntikulujen turvaamiseksi otetulla oikeusturvavakuutuk-
sella. Julkinen oikeusapu voidaan myontaa avun hakijoiden kayttovaroja koskevien rajojen
mukaisesti joko taysin korvauksetta tai osakorvausta vastaan. Karajaoikeudessa kasiteltavissa
huoltoriidoissa noin 95% hakijoista kayttivat asiansa hoitamiseen oikeudellista avustajaa. Asi-
anajajaa kayttivat noin puolet ja julkista oikeusavustajaa kayttivat noin 40 prosenttia, ja 10

prosentilla oli muu julkinen avustaja. Loput 5 % hoitivat asiansa itse ilman oikeudellista

% Euroopan neuvosto 2006.

% HE 107/199, 3

% Asiantuntija-avusteista huoltoriitojen sovittelua koskeva kokeilu kardjaoikeuksissa 1.1.2011-
31.12.2013 Loppuraportti, 117
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avustajaa. °7 Asianajajien keskimaarainen tuntihinta on noin 120-150 euroa tunnilta. Karajaoi-
keudessa noin 60 prosentissa asioista asianajokulut maksetaan valtion varoista, lopuissa ta-
pauksissa osapuolet maksavat kulunsa itse tai osapuolilla on oikeusturvavakuutus, joka auttaa
kattamaan kuluja. Avustajan keskimaarainen tuntimaara paakasittelyyn edetessa on noin 20
tuntia, joten voimme paatella, etta avustajan kulujen maara osapuolta kohti on noin 2 400-3
000 euroa. %

Sovittelulain mukaan osapuolet vastaavat itselleen sovittelusta aiheutuneista kustannuksista
itse. (4824 SovL) Sovittelussa osapuolet voivat kayttaa apunaan lakimiesavustajaa. Lakimiehen
rooli sovittelussa on hieman erilainen kuin oikeudenkaynnissa. Oikeudenkaynnissa lakimiehen
rooli on juridisilla keinoilla voittaa asia, kun taas asiantuntija-avusteisessa tuomioistuinsovit-
telussa lakimiehen rooli on tukea sovinnollisen ratkaisun saavuttamista. Sovitteluistuntoa en-
nen lakimiesavustajan rooli on valmistella asiakasta sovitteluun kertomalla sovittelusta ja sen
etenemisesta seka sovittelun kuluista ja omasta roolista sovittelussa. Sovittelun alkuvaiheessa
lakimiesavustaja ei osallistu aktiivisesti keskusteluun vaan pysyttelee taustalla ja on vanhem-
man tukena tarvittaessa. Avustajalla on aktiivisempi rooli sovittelussa tauoilla, joiden aikana
han voi kayda tilannetta lapi asiakkaansa kanssa. Neuvotteluvaiheessa lakimiesavustaja voi
asiakkaan kanssa etsia yhdessa uusia vaihtoehtoja ja tehda ehdotuksia ratkaisun loytamiseksi.
Luovasta tyoskenteleva avustaja onkin usein ratkaiseva apu sopimuksen saavuttamiseksi. Laki-
miesavustaja on sovitteluissakin asiakkaansa juridinen neuvonantaja. Kaytannossa laki-
miesavustaja voi selvittaa asiakkaalle mita eri ratkaisuvaihtoehdot tarkoittavat juridisesti ja

miten ne vaikuttavat vanhemman ja lapsen elamaan. *°

Asiantuntija-avusteisen sovittelua koskevan kokeilun valiraportin mukaan ottaen huomioon
seurannan osoittamat sovitteluun kuluvat tyotunnit, voidaan tulosten perusteella kuitenkin
todeta, etta asian paattyessa sovittelussa sopimukseen, yksityisesta avustajasta valtiolle koi-
tuvat kustannukset ovat alhaisemmat kuin oikeudenkaynnissa. Kuukausipalkkaisten julkisten
oikeusavustajien kustannusten laskeminen on vaikeaa. Lakimiesavustajien mukaan asiakkaan
valmistelu sovitteluun ja hanen jalkikateinen sitouttamisensa tehtyyn sovintoon vaativat avus-
tajalta tyota mutta ottaen huomioon oikeudenkayntimenettelyyn kuluva aika, voidaan arvi-
oida, etta oikeusavustajilta kuluu sovitteluasian hoitamiseen keskimaarin vahemman aikaa
kuin oikeudenkaynnin hoitamiseen.® Sovittelussa lakimiesavustajan tyota sadstyy muun mu-
assa sen vuoksi, etta sovittelu tapahtuu keskitetysti ja lakimiesavustajilta kuluu sovitteluis-

tuntoihin 1-2 paivaa. Valmistautumiseen tarvitaan 1-2 neuvottelua asiakkaan kanssa.

97 Valkama & Lasola 2008, 6-7

% Hamalainen 2010, 17

9 Aaltonen 2020, 500-501

100 Asiantuntija-avusteista huoltoriitojen sovittelua koskeva kokeilu
karajaoikeuksissa 1.1.2011-31.12.2012, Valiraportti, 39-40
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Jalkitoita ei yleensa sovitteluista tule.'®! Sovittelu voi aiheuttaa asiakkaalle tai valtiolle yli-
maaraisia kustannuksia, jos sovittelu epaonnistuu ja juttu palaa oikeudenkayntiin. Laki-
miesavustajat ovat olleet huolissaan erityisesti itse maksavien asiakkaidensa oikeudenkaynti-
kulujen nousemisesta korkeiksi.'? Vuonna 2022 karkean arvion mukaan noin 70 % tapauksista

paattyy sovintoon. Lopuissa 30 % osa on niitd, joissa sovintoa ei synny. %
6.3 Ratkaisu

Karajaoikeudessa ratkaisun asiassa tekee tuomari. Tuomioistuinlain (673/2016) mukaan tuo-
marilla on velvollisuus ratkaista hanen kasiteltavakseen jaettu asia. (Til 981) Tuomarin ratkai-
supakko tarkoittaa, asia on pakko ratkaista ja asia ei ratkea esimerkiksi tulkintavaikeuden
vuoksi."™ Oikeudenkaymiskaaren mukaan ratkaisussa saadaan ottaa huomioon vain se oikeu-
denkayntiaineisto, joka on esitetty paakasittelyssa. (OK 24§1) Virallisperiaate kuitenkin ilme-
nee ratkaisuaineiston hankintaa ohjaavana periaatteena lapsiasiassa. Periaatteen tarkoituk-
sena on asian riittava selvittaminen niin, etta tuomioistuin voi selvityksen perusteella tehda
lapsen edun mukaisen ratkaisun. Selvityksen tulee olla niin taydellinen, etta todistusharkinta

voi tapahtua patevasti.'%

Tuomioistuin ei saa ratkaista muuta tai enempaa kuin asianosainen on vaatinut. (OK 2483) In-
dispositiivisen luonteen vuoksi lapsiasiassa tuomari ei ole sidottu asianosaisten vaatimuksiin,
vaan tuomarin taytyy ratkaista asia lapsen edun mukaisesti. '® Huoltoriidassa kuitenkin vait-
tamistaakka tarkoittaa, etta asianosaiset eivat voi vaitteillaan tai prosessitoimillaan kokonaan
maarata prosessista eivatka taysin vapaasti todisteiden esittamisestakaan, vaan tuomioistui-
men tulee materiaalisen prosessinjohdon keinoin selvittaa lapsen edun kannalta tarkeat kysy-
mykset.'”” Oikeudenkaynnissa tuomari ratkaisee vanhempien valisen juridisen riidan, mutta
tuomarilla ei juurikaan ole mahdollisuutta selvittaa sellaisia vanhempien arkisia ongelmia,
jotka aiheuttavat heidan valille toistuvia riitoja. Juridisten kysymysten taakse jaavat kaikki
muut vanhempien valiset erimielisyydet, motiivit ja tunteet seka kommunikaatio ongelmat,

jotka yllapitavat konfliktia. 1%

Oikeudenkaynti perustuu vastakkainasettelulle ja repii jo valmiiksi tulehtuneita kipukohtia a

pitaa ylla konfliktia pitkaan paatoksen antamisen jalkeenkin. Oikeudenkayntia menettelyna ei

101 peltoniemi ym. 119

102 Asiantuntija-avusteista huoltoriitojen sovittelua koskeva kokeilu karajaoikeuksissa
1.1.2011-31.12.2013 Loppuraportti, 117

103 peltoniemi ym, 77

104 Helenius & Linna 2024, 54

105 Auvinen 2006, 40

106 Aaltonen 2009, 132

197 Auvinen 2006, 40,

108 parkkisenniemi, 31
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ole tarkoitettu ratkaisemaan tunteisiin liittyvia ristiriitoja. Tuomioistuin tarkoitus on tehda

paatoksen lapsen asioista, mutta vanhempien valinen konflikti ei ldheska&n aina helpotu. '

Oikeudenkaynti on hyva menettely, jos ratkaisu halutaan tehda todistelun ja neutraaliin lakiin
perustuva ratkaisu tai ennakkopaatos. Sovittelussa pyritaan ratkaisemaan osapuolten konflikti
eli oikeudenkaynti riita. Sovittelu on paras menettely, kun halutaan keskustella osapuolten

tunteista ja intressisesta ja sdilyttaa hyvat suhteet.'

Sovittelussa ratkaisun yksilollisyys ja luovuus on yksi ratkaisun elementeissa sovittelussa. So-
vittelussa ratkaisu voi olla hyvin raataloity ja sopivat yksilollisesti osapuolten tilanteisiin. Rat-
kaisut ovat standardiratkaisujen vaihtoehtoja ja voivat sisaltaa esimerkiksi anteeksipyyntoja,

tai muita palveluita ja lupauksia tietynlaisesta kayttaytymisesta. '

Sovittelussa osapuolet saavat apua sovittelijalta mutta viimekadessa ratkaisevat asiansa itse.
Vanhempien oikeusturva perustuu heidan itsemaaraamisoikeuteensa, silla sovittelu on vapaa-
ehtoista ja konfliktin ratkaisuun vaikuttaa osapuolten kasitys oikeudesta, reiluudesta, sopi-

vuudesta periaatteesta ja asian oikeasta jarjestamisesta. ltsemaaraaminen katsotaan edista-
van tyytyvaisyytta, tapauskohtaisesti raataloityna ja osapuolten tarpeita ja intresseja vastaa-
via ratkaisuja seka paatoksiin sitoutumista ja niiden noudattamista. Osapuolet saavat kont-

rollinen elamastaan ja voivat vaikuttaa niihin ratkaisuihin ja jarjestelyihin, joiden kanssa hei-

dan tulee elaa jatkossa, kun he ottavat vastuuta omien asioiden késittelysta ja ratkaisusta.''?

Sopimus, joka on vanhempien itsensa tekema, sitouttaa heita ratkaisun noudattamiseen. Sopi-
mus on helpompi hyvaksya, kuin tuomioistuimen paatos, koska sovinnossa kummankaan van-
hemman ei tarvitse kokea havinneensa. Tutkimuksien mukaan, ihmiset ovat tyytyvaisempia

menettelyyn, joihin voi itse osallistua ja vaikuttaa. '3

Hallituksen esityksen mukaan yli puolet karajaoikeuksissa kasiteltavista huoltoriidoista koskee
aiemman huolto- tai tapaamisratkaisun muuttamista. Osa uusintariidoista muodostuu vai-
keiksi, kroonistuneiksi konflikteiksi, joissa riita on toistuvaa. Tallaisten riitojen osuudeksi on

arvioitu karajaoikeuksissa 25 prosenttia ja hovioikeuksissa jopa 34 prosenttia’'4

199 HE 186/2013 vp, 8

"0 | innanmaki 2019, 36
" Linnanmaki 2019,

"2 | innanmaki 2019, 169
113 Aaltonen 2015, 60

"4 HE 186/2013 vp, 5
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7  Johtopaatokset

Koen, etta asiantuntija-avusteinen tuomioistuin on omalta osaltaan varmasti mullistanut lap-
siasioiden ratkaisua tuomioistuimissa. Vanhemmilla on usein sellainen kasitys karajaoikeudella
asioimisesta, etta sinne mennaan vaan riitelemaan lapsen asioista, jolloin riita luovutetaan
asianajajille, jotka pilkkovat asian juridisiin vaatimuksiin ja perusteluihin. Lopulta pitkan ja
uuvuttavan prosessin jalkeen taysin ulkopuolinen henkilo antaa ratkaisun asiassa. Ratkaisun,
johon ei valttamatta kumpikaan vanhempi ole tyytyvainen. Sovittelusta kuitenkin vanhemmat
voivat saada nopeasti molemmille osapuolille sopivan ratkaisun, seka jatkaa kommunikaatiota

lapsen asioista paremmassa hengessa.

Sovittelijoiden mukaan sovittelun aloittamiselle ei ole juurikaan kategorisia esteita, mutta so-
vitteluun pitaa voida tulla avoimella mielella, eika vakuuttamaan sovittelijaa tai toista osa-
puolta oman nakemyksen oikeellisuudesta. Mielenterveys- ja paihdeongelmatkaan eivat valt-
tamatta ole esteena sovittelun aloittamiselle, ja sovittelussa on parhaillaan sovittu vanhem-
man kanssa, jolla on paihdeongelma seuloissa kaymisesta. Sovittelussa voi parhaillaan saada

arvokasta ohjausta ja hyvia oppeja jatkoa ajatellen.

Haastattelujen mukaan paras asia sovittelussa on, etta siella saadaan ratkaistua vanhempien
konflikti kokonaisuudessaan. Vanhempien riidan taustalla voi olla muutakin kuin lapsen asioi-
den jarjestely, esimerkiksi riita omaisuuden osituksesta tai tulehtuneet valit lapsen isovan-

hempiin. Sovittelussa vanhemmat saavat tilaa ja vapauden puhua sellaisistakin asioista, jotka

ei oikeudenkaynnissa oteta puheeksi, mutta ovat merkittava osa konfliktia.

Vanhemmat saavat sovittelussa kahdelta ammattikunnan edustajalta myos opastusta ongel-
man ratkaisuun, siten etta vanhemmat oppivat parhaillaan tulevaisuudessa ratkaisemaan on-
gelmat yhdessa. Sovittelussa voidaan keskustella myos vanhempien valisesta kommunikaati-
osta ja miten vanhemmat toivoisivat jatkossa viestivan lapsen asioista. Kuten haastatteluissa
tuli ilmi, lasten elamassa tulee paljon tilanteita, jolloin vanhempien tulee osata kommuni-
koida keskenaan ja tehda yhdessa paatoksia lasta koskien. Tallaisia tilanteita varten sovitte-

lusta voi saada paljon hyvia oppeja tulevaisuutta varten.

Useasti vanhempien on tarve saada vahvistusta siita, kuka on oikeassa ja kuka vaarassa. Tama
voi johtaa puolin ja toisin syyttelyyn, joka voi johtaa turhautumiseen seka huonoon tunnel-
maan yhteisessa tilassa. Erillisneuvotteluissa tilanne voidaan laittaa paussille hetkeksi ja van-
hemmat voivat luottamuksella keskustella sovitteluparin kanssa erikseen. Tallaista mahdolli-
suutta oikeudenkaynnissa ei ole, vaan asiassa edetaan prosessisuunnitelman ja oikeudenkayn-

tikaaren mukaisen kasittelyjarjestyksen mukaan.

Sovittelussa ratkaisu voidaan tehda vanhempien yksilollisten elaman tilanteiden mukaan. So-

vinnossa voidaan ottaa huomioon sellaisia asioita, joita oikeudenkaynnissa ei voida ottaa
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ratkaisuun mukaan. Tapaamisista sovittaessa voidaan ottaa huomioon toisen osapuolen vuoro-
tyo, siten etta vanhemmat sopivat tapaamisista esimerkiksi kerran kuukaudessa toisen tyovuo-
rojen mukaan. Sovittelussa voidaan myos sopia muista kaytannon asioista paljon joustavam-
min, kuin oikeudenkaynnissa ja vanhemmat saavatkin tata kautta parhaillaan juuri heidan tar-
peisiinsa sopivan ratkaisun. Sovittelussa tehdyt ratkaisuja noudatetaankin yleensa paljon pa-
remmin ja vanhemmat ovat sitoutuneita sopimukseen, jonka ovat itse tehneet. Sovittelussa
sovintoon paasseiden perheiden asiat tulevatkin harvemmin uudelleen vireille karajaoikeu-
teen, kuin oikeudenkayntimenettelyssa ratkaistut, talloin voidaan parhaillaan katkaista van-

hempien valinen oikeudenkayntikierre.

Sovittelussa saadaan myos kokeilla esimerkiksi tiettya tapaamisrytmia. Kokeilusopimuksien
idea, on etta vanhemmat tekevat sopimuksen tietyksi ajaksi, jonka jalkeen palaavat sovitte-
luun ja tarkastavat sovinnon ja tekevat uuden lopullisen sopimuksen tai kokeilusopimuksen.
Kokeilusopimuksia voidaan tehda useampia ja parhaillaan sen avulla vanhemmat kasvattavat
luottamusta myo0s toisiaan kohtaan. Kokeilu sopimuksenhyoty on myos siina, etta sita sopi-
musta voidaan noudattaa sovittu aika, jonka jalkeen sita voidaan tarvittaessa muokata tilan-
teen vaativalla tavalla. Oikeudenkaynnissa ei tallaista vaihtoehtoa ole vaan ratkaisu, joka an-
netaan, on voimassa niin kauan, kunnes asia laitetaan uudelleen vireille, elleivat vanhemmat

yhdessa toisin paata.

Ennen sovitteluun tulemista vanhempien tulisi sisaistaa se, etta sovittelija ei ole sovittelussa
ratkaisemassa asiaa auktoriteettina vanhempien puolesta, vaan tarkoitus on, etta vanhemmat
yhdessa toisilleen keskustellen loytavat yhdessa ratkaisuja kasilla oleviin ongelmiin. Sovitte-
lun ongelmana joskus koetaan, se etta vanhemmat tulevat hakemaan sovittelusta vahvistus
omaan nakemykseen, miten asioiden tulisi olla, joka ei yleensa johda pitkalle. Myos vakava
vakivallan uhka voi olla esteena sovittelun aloittamiselle, seka vanhemman paihdeongelman
kieltaminen. On myos tilanteita, joissa on niin paha vallan epatasapaino vanhempien kesken,
jossa tulee vaikutelma, etta toinen osapuoli ei saa sanottua omia nakemyksiaan. Tallaisissa

tilanteissa sovittelu saatetaan joutua keskeyttamaan.

Johtopaatoksena haastattelujen ja muun materiaalin pohjalta voin todeta, etta sovittelu on
monella tavalla vanhemmilla hyodyllinen menetelma. Sovittelua kannattaa aina kokeilla, silla
jos asiassa ei paasta sopimukseen, voidaan asia siirtaa oikeudenkayntiin. Lapsen edun mu-
kaista olisi aina, etta vanhemmat voisivat aina kommunikoida ja hoitaa lapsen asioita keske-
naan hyvassa hengessa. Apuja tallaiseen voi saada sovittelusta, ja sovittelu voi parhaillaan

olla hyvin vahvistava asia vanhemmille.

Jatkotutkimuksena asiaa voitaisiin selvittaa vanhempien itsensa nakokulmasta. Vanhemmilta
voitaisiin asiantuntija-avusteisen sovittelun paatteeksi kysya, miten he ovat itse kokeneet so-

vittelun. Asian tiimoilta voitaisiin tehda jatkotutkimuksia esimerkiksi jonkun ajan paasta,



esimerkiksi vuoden paasta sovittelusta, etta miten vanhempien sopimus on pitanyt, ja onko

sovittelusta ollut erityisesti kommunikaation osalta hyotya
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Liite 1: Haastattelu kysymykset

1. Taustaa, kuinka kauan olet ratkonut lapsiasioita tuomioistuimessa? Kuinka kauan olet

2. Kuinka monta asiaa sovittelet keskimaaraisesti kuukaudessa?

3. Mita asioita sovittelijalta odotetaan?

4. Miten valmistaudut sovitteluun?

5. Miten sovittelutilanne yleensa etenee?

6. Mika sovittelussa on erityisesti hyvaa?

7. Millaiset asiat koet haastaviksi sovittelussa?

8. Millaiset asiat koet haastaviksi oikeudenkaynti menettelyssa?

9. Onko sovittelussa jotain, jota voisi edistaa tai parantaa?

10. Onko tilanteita, jolloin sovittelua ei kannata aloittaa?

11. Onko tai miten sovittelu on mielestasi osapuolille hyodyllista?

12. Onko tai miten oikeudenkaynti menettely osapuolille?

13. Onko viela jotain, mita haluaisit sovittelusta korostaa?
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