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This thesis is a legal research about appointing a guardian to a child in preliminary investigation.
The aim is to present the process, give tips on preparing an application and tell information about

the role of the guardian in criminal procedure.
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The aim is to explain the appointing process practically. This thesis describes the basic form and
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1 JOHDANTO

Olen ajoittain pohtinut, ettd jos ikind joudun itse rikosprosessin uuvuttavaan myllyyn niin ainakin
mina tiedan oikeuteni. Olenhan kouluttautunut oikeustieteen maisteriksi ja pian olen myo6s uuni-
tuore poliisi. Jos joskus l6ydankin itseni poliisin kuulusteluhuoneesta myoés silta toiselta puolelta
poytaa, niin kykenen huolehtimaan oikeuksieni toteutumisesta. Hienosti sanottuna kaytan siis itse
puhevaltaani. Talle lahtékohdalle myos rikosprosessimme rakentuu eli taysi-ikainen oikeustoimikel-

poinen henkild valvoo itse omaa etuaan.

Enta sitten, kun rikosprosessin pyorteisiin joutuu lapsi. Luonnollisesti lasta ei voida kohdella rikos-
prosessissa samalla tavalla kuin aikuista. Tama on huomioitu myés lainsdadannéssamme, joka on
taynna erilaisia alaikaista koskevia erillisia saannoksia, joilla pyritaan turvaamaan lapsen erityinen
asema. Lapsen ei voida olettaa kykenevan kayttamaan omaa puhevaltaansa, ainakaan tavalla,
joka turvaa hanen etujensa toteutumisen parhaalla mahdollisella tavalla. Lapsen elamassa puhe-
valtaa kayttavatkin padsaantodisesti vanhemmat tai huoltajat. Enta jos huoltaja on itse epailtyna lap-
seen kohdistuvassa rikoksessa? Tai enta jos huoltaja ei kykene vakavan sairauden tai mielenter-
veydenongelmien vuoksi huolehtimaan lapsensa edusta? Naihin tilanteisiin ratkaisun antaa ulko-

puolisen puolueettoman edunvalvojan sijaisen maaraaminen.

Tassa tutkimuksessa edunvalvojan sijaiseen viitataan myds kayttamalla pelkkaa edunvalvoja-ter-
mid. Nain ollen edunvalvojan sijaisella ja edunvalvojalla tarkoitetaan samaa asiaa. Huoltajalla tar-
koitetaan lahtékohtaisesti lapsen biologisia ja/tai sosiaalisia vanhempia, mutta on syyta huomaut-

taa, etta huoltajana voi toimia myés muu kuin lapsen vanhempi.
1.1 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Tutkimuksen tavoitteena on ensinnakin selvittda edunvalvojan maaraamiseen liittyvaa saantelya ja
ohjeistusta. Tutkimuksessa kaydaan lapi, milloin edunvalvoja voidaan tai tulee maarata. Edunval-
vojan maaraamista koskeva prosessi pyritdan kuvaamaan mahdollisimman kaytannonlaheisesti.
Jarkevaa on kuvata koko prosessi eri viranomaisvaiheineen. Koska kyseessa on Poliisiammattikor-
keakoulun opinnaytetyd, on kuitenkin luontevaa painottaa poliisin roolia tdssa prosessissa. Proses-

sin mahdolliset ongelmatilanteet ja kompastuskivet tuodaan esille oikeuskaytannon avulla.

Teen myoOs lahempaa tarkastelua edunvalvojan rooliin. Vastaan kysymyksiin kuka voi toimia edun-
valvojana seka minkalaisia tehtavia kyseiseen rooliin kuuluu. Toisekseen tutkimuksessa kasitellaan

edunvalvojan roolin osalta sita, voiko edunvalvojana toimia sama henkilo, joka toimii asiassa lap-



sen oikeusavustajana. Vaihtoehtoinen ratkaisu on Tandem-malli, jossa lapselle maarataan erik-
seen edunvalvoja seka oikeusavustaja. Tutkimuksessani tuon esille taman Tandem-mallin hydtyja
ja haittoja. Nain ollen pyrin vastaamaan siihen, onko parempi ratkaisu, ettd nama tehtavat on ero-

tettu toisistaan vai etta niissa toimii nimenomaisesti sama henkilo.

Aihe rajautuu nimenomaan poliisin suorittamaan esitutkintaan, jossa lapselle maarataan edunval-
voja. Edunvalvoja on mahdollista maarata rikosprosessin muussakin vaiheessa, mutta tassa tutki-
muksessa kuvataan prosessi, jossa maarays haetaan ja tehdaan esitutkinnan aikana. Koska asiaa
koskeva keskeinen lainkohta (ETL 4:8) koskee vain alle 18-vuotiaita lapsia, ei tutkimus kasittele
edunvalvojan maaraamistd muulle vajaavaltaiselle. Edunvalvojan tehtavien osalta paapaino on esi-
tutkinnassa, mutta edunvalvojan tehtavankuvaa pyritddn avaamaan koko prosessin osalta. On
syyta huomauttaa, ettd edunvalvojaa kaytetddn myds siviilioikeudellisten asioiden hoitamisessa.
Tassa tutkimuksessa ei ole kyse tallaisesta yleisestd edunvalvonnasta taikka esimerkiksi edunval-
vontavaltuutuslain mukaisesta edunvalvontavaltuutuksesta. Nakokulma rajautuu aiheen kasittelyyn

kotimaisessa viitekehyksessa, eika tarkoituksena ole tehda miltdan osin oikeusvertailua.

Allekirjoittaneella on tietysti tavoitteena myods kehittaa ja syventdd omia tietojaan ja taitojaan tyéela-
maa varten. Poliisiammattikorkeakoulun perustutkinto pitda sisallaan kevyen katsauksen myos lap-
siin kohdistuvien rikosten tutkintaan ja lasten kuulustelemiseen'. Tuon opetuksen ohessa on kayty
lyhyesti l&pi myos edunvalvojaan liittyvia seikkoja. Perustutkinnon sisalto jaa kuitenkin hyvin pinta-
raapaisuksi nailta osin. Lapsirikostutkintaan on oma lisakoulutuksensa ja lahtokohtana onkin, etta
lapsiin kohdistuvat tutkintatoimenpiteet on lahtokohtaisesti annettava tahan tehtavaan erikoistu-
neille tutkijoille?. Aina ei ole kuitenkaan saatavilla lapsirikostutkintaan erikoistunutta poliisimiesta.
Nain ollen jokaisen poliisimiehen tulisi kyeta kuulustelemaan lapsia. Lapsia kuulusteltaessa tulee
laittaa erityistd huomiota lapsen edun ja oikeuksien toteutumiselle. Siten myds edunvalvojan maa-

raamista koskevan prosessin tulisi olla perusteiltaan jokaisen poliisimiehen tiedossa.

1 Poliisi (AMK) -tutkinnon opetussuunnitelma (180 op) 2022—-2024, 32 ja 36.

2 POL-2019-34669, 5.



1.2 Tutkimusmenetelmat ja tutkimuksessa kaytettava aineisto

Tassa tutkimuksessa tarkoituksena on tulkita ja systematisoida voimassa olevaa lainsaadantéa ta-
valla, joka palvelee ennen kaikkea naita normeja kaytannodssa soveltavia tahoja eli tassa tapauk-
sessa poliiseja, syyttdjia, tuomareita ja asianajajia. Nain ollen metodiksi on syyta valita lainoppi.?
Lainopin tehtavan on muotoillut esimerkiksi Nuutila, joka toteaa, etta lainopin tehtava sisaltaa lain-
opillisten ongelmien uudelleen muotoilun, uudenlaisen systemaattisten yhteyksien osoittamisen
seka ongelman ratkaisun kannalta relevanttien nakokohtien jasentamisen®. Lainopillinen tutkimus-
menetelmani on kritisoiva eli otan kriittisesti kantaa niin voimassa oleviin oikeusnormeihin kuin oi-
keudelliseen kaytantoon®. Tutkimussuuntaus asettuu aiheeltaan rikosprosessioikeuden ja lapsioi-

keuden sektoreille.

Hyddynnan tutkimuksessa lahdeaineistoa monipuolisesti. Lainopillisen tutkimuksen kannalta ensisi-
jaisia lahteitd ovat sdaddstekstit seka lain esity6t. Tuon esille myds keskeiset ulkomaiset [&hteet,
mutta pa&paino on kotimaisessa normistossa. Oikeuslahdeopin® mukaisesti tuon esille myds sovel-
tuvaa oikeuskaytantda seka oikeuskirjallisuutta. Aiheen vuoksi hyddynnan oikeuskaytanndn osalta
l&hinna kotimaisten alempien oikeusasteiden ratkaisuja seka laillisuusvalvojien ratkaisuja. Lisaksi
tarpeen on tuoda esille myds ohjetasoiset normit sekd mahdollinen muu asian kannalta olennainen
aineisto. Yksittaisid kommentteja olen pyytanyt myos suoraan asiaan perehtyneiltd asiantuntijoilta,

mutta varsinaista haastatteluaineistoa en ole koonnut.

Yksinkertaisuudessaan lainopillisen tutkimuksen avulla avataan aiheeseen liittyvaa saantelya. Lain-
opilla avattua teoriaa puolestaan pohditaan oikeuslahteiden valossa, jolloin saadaan tehtya paatel-
mia siitd, missa maarin nykyinen lainsdadanto toteutuu ja missa maarin sita tulisi kehittaa. Talldin
tilaa jaa myds kirjoittajan omalle luovuudelle. Oikeustiedetta harvemmin yhdistetdan luovuuteen,
mutta muun muassa Aulis Aarnio on todennut, etta luovuutta nakee myos teoreettisessa lain-

opissa, silla teorianmuodostus on luovaa toimintaa, jossa teoreettinen kehys maarittaa asetettavia

3 Miettinen 2016, 272.
4 Nuutila 1996, 129.
® Hirvonen 2011, 21 ja 48.

6 Oikeuslahdeoppi maarittaa, mita oikeuslahteita on kaytettava tai mita on lupa kayttaa ja mika on
l&hteiden painoarvo ja keskindinen etusijajarjestys. Oikeuslahdeopista voi lukea tarkemmin esimer-

kiksi Pauli Rautiaisen teoksesta "Oikeus ja sen tutkiminen” vuodelta 2023.



kysymyksia ja kysymykset edelleen annettavia vastauksia’. Pyrinkin esittdmaan runsaasti omaa

pohdintaa ja johtopaatelmia aiheesta®.
1.3 Aiemmat tutkimukset

Aiheeseen liittyen on tehty Poliisiammattikorkeakoulussa opinnaytetyd 2023 otsikolla "Lapsen
edunvalvonta rikosprosessissa — Kaakkois-Suomen malli”. Kyseessa on laadullinen tutkimus, jossa
on tarkasteltu yleisella tasolla lapsen edunvalvontaa koko rikosprosessissa. Tutkimus selvittaa sita,
millainen edunvalvontamalli Kaakkois-Suomessa on kaytdssa lasten osalta ja miten hyvin tama
malli toteuttaa lapsen etua rikosprosessissa. Tutkimuksessa kasitellaan siten myos osaltaan edun-
valvojan roolia. Kyseessa on kuitenkin laadullinen ja alueellisesti rajattu tutkimus.® Yleisluonteisen
katsauksen lapsen edunvalvonnan jarjestamiseen rikosprosessissa on tehnyt myds Sukula, joka on

laatinut aiheesta Pro Gradu -tutkielman'©.

Hanna Auvinen on laatinut 2023 Poliisiammattikorkeakoulussa opinnaytetydn huoltajien Iasnaolon
vaikutuksesta nuoreen kuulustelutilanteessa. Tutkimuksessaan Auvinen on kaynyt myds lyhyesti
l&pi edunvalvojan maaraamista lapselle. Kyseinen tutkimus ei kuitenkaan paneudu syvallisemmin

juuri edunvalvojan maaraamiseen liittyvaan saantelyyn. '

Lisdksi otsikolla "Lapsen oikeudet ja lapsiasianomistajan rooli esitutkinnassa” on laadittu 1ta-Suo-
men yliopistossa vaitdskirja. Kyseisessa vaitdskirjassa kasitelldan laajasti lapsen asemaa ja oi-
keuksia esitutkinnassa. Silvennoinen kay vaitdskirjassaan lapi esimerkiksi lapsen itsemaaraamisoi-

keuden toteutumista seka lapsen luotettavuuden rakentumista oikeuspsykiatrisissa lausunnoissa.

7 Aarnio 2006, 97. Lisaa aiheesta esimerkiksi Karkkulainen & Mielityinen 2022. Jussi Karkkulainen
ja Sampo Mielityinen ovat kirjoittaneet artikkelissaan "Luova, luovempi, oikeustiede?” siita, miten

luovuus iimenee oikeustieteellisessa tutkimustydssa.

8 Pohdintaa ja johtopaatelmia tuon esille tasaisesti pitkin koko tutkimusta, mutta erityisesti 5. kap-

pale pitaa sisallaan yhteenvetona johtopaatelmia aiheen keskeisista seikoista.
® Heikkinen 2023.
10 Sukula 2023.

" Auvinen 2023.



Kyse on siten laajasta katsauksesta lapsen oikeuksien ja edun toteutumiseen esitutkinnassa, mutta

edunvalvojan maaraamiseen liittyvaa prosessia ei kasitella. 12

Nyt kasilla olevassa tutkimuksessa tehdaan tarpeellinen oikeustieteellinen tutkimus aiheeseen —
edunvalvojan maaraaminen lapselle esitutkinnassa. Paapaino on lainopillisessa tutkimuksessa,
jossa kaydaan lapi erityisesti edunvalvojaan liittyvaa saantelya. Edunvalvojan maaraamista koske-
vaa prosessia kasitelladn kokonaisuutena, jolloin myés poliisin rooli tassa kokonaisuudessa nou-

see esille.
1.4 Tyon rakenne

Ensiksi on syyta kayda lapi lyhyt katsaus lapsen erityisestda asemasta. Kayn |api yleista saantelya
lapsen oikeuksiin ja oikeusturvaan liittyen. Tuon esille keskeisimmat kansainvaliset ja kansalliset
normit, jotka turvaavat lapsen oikeuksia. Erityisesti on tarpeen luoda katsaus lapsen asemaan ri-

kosprosessissa. (kappale 2)

Taman jalkeen kayn kattavasti ja mahdollisimman kaytannonlaheisesti lapi edunvalvojan maaraa-
mista koskevan prosessin. Mista prosessi lahtee liikkeelle. Mika taho on toimivaltainen ja ennen
kaikkea velvollinen kasittelemaan asian. Omina alakappaleinaan on syyta kasitella valiaikaismaa-

rays seka edunvalvojan vaihtamiseen liittyva prosessi. (kappale 3)

Seuraavassa kappaleessa paneudutaan puolestaan siihen, kuka voi toimia edunvalvojana. Mitka
ovat kelpoisuusvaatimukset tehtdvan hoitamiseen. Liséksi kdydaan lapi tarkemmin edunvalvojan
roolia eli mita tehtavia han hoitaa. Tassa yhteydessa tehdaan katsaus edunvalvojan ja oikeusavus-
tajan valiseen tyonjakoon. Kappaleessa pohditaan, onko nama kaksi roolia syyta erottaa toisistaan
vai onko parempi ratkaisu niin sanottu Yhden juristin -malli, jossa edunvalvoja ja oikeusavustaja

ovat sama henkild. (kappale 4)

Lopuksi tuon esille johtopaatelmani ja pohdintaa aiheesta vastaamalla seuraaviin kysymyksiin: To-
teutuuko maaraamisprosessi lainmukaisesti? Mita kehitystarpeita asia pitaa sisallaan? Miten ny-

kyista mallia voitaisiin kehittda? Onko asiassa tarvetta jatkotutkimukselle? (kappale 5)

2 Sjlvennoinen 2020.



2 LAPSEN ASEMA

2.1 Lapsen oikeudet kansainvalisissa saadoksissa

Yhdistyneiden kansakuntien (myéhemmin YK) 1948 laatimassa ihmisoikeuksien yleismaailmallisen
julistuksen 25 artiklan 2. kohdassa mainitaan lapsen oikeudet. Artiklan mukaan lapsilla on oikeus
erityiseen huoltoon ja apuun. Kansainvalisella tasolla oikeuksia toteutetaan ensinnakin YK:n yleis-
sopimuksella lapsen oikeuksista (myéhemmin LOS) vuodelta 1989."® Sopimus tuli Suomessa la-
kina voimaan vuonna 1991. LOS:lla on 43 artiklan mukaisesti perustettu myds lapsen oikeuksien
komitea, joka valvoo sopimuksen toimeenpanoa ja ohjaa sopimuksen tulkintaa sopimusvaltioissa.

Komitea muun muassa kasittelee yksittaisten lasten tekemia valituksia.

LOS:n 3 artiklan 1. kohdan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten,
hallintoviranomaisten tai lainsaadantoelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otet-
tava huomioon lapsen etu. Lapsen oikeuksien komitean mukaan kyseinen kohta antaa lapselle oi-
keuden siihen, ettd hanen etunsa arvioidaan ja otetaan ensisijaisesti huomioon kaikissa hanta kos-
kevissa toimissa tai paatoksissa seka julkisella etta yksityisella sektorilla. Jos lainsaannds voidaan
tulkita useammalla kuin yhdella tavalla, tulisi valita sellainen tulkinta, joka palvelee tehokkaimmin
lapsen etua. Rikosasioissa lapsen edun periaatetta sovelletaan lakia rikkoneisiin lapsiin (eli lapsiin,
joita epaillaan tai syytetaan lain rikkomisesta tai joiden tunnustetaan syyllistyneen lain rikkomiseen)
tai lain kanssa kosketuksiin joutuneisiin lapsiin (jotka ovat uhreja tai todistajia) seka lapsiin, joihin

kohdistuu vaikutuksia, koska heidan vanhempansa ovat rikkoneet lakia.'

LOS:n 12 artiklan mukaan lapselle, joka kykenee muodostamaan omat ndkemyksensa, tulee taata
oikeus vapaasti ilmaista ndma nakemyksensa kaikissa lasta koskevissa asioissa. Lapsen nake-
mykset on otettava huomioon lapsen ian ja kehitystason mukaisesti. Taman toteuttamiseksi lap-
selle on annettava erityisesti mahdollisuus tulla kuulluksi hénta koskevissa oikeudellisissa ja hallin-
nollisissa toimissa joko suoraan tai edustajan tai asianomaisen toimielimen valityksella kansallisen

lainsdadanndn menettelytapojen mukaisesti. Kyseistd LOS:n sdantelemaa oikeutta toteutetaan

13 YK:n tasolla muita keskeisia sopimuksia, jotka muotoavat lasten oikeudellista asemaa ovat YK:n
vammaisten henkildiden oikeuksista saadetty yleissopimus (SopS 27/2016; vammaissopimus),
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva sopimus (SopS 8/1976; KP-sopimus), taloudelli-
sia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskeva yleissopimus (SopS 6/1976; TSS-sopimus)

seka pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus (SopS 77/68, pakolaissopimus).

4 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 14/2013, 3—4 ja 8.



kansallisella tasolla sdantelemalla lapsen puhevallan kayttamisesta. Kasittelen lapsen puhevaltaan
liittyvaa yleista saantelya kappaleessa 2.3 seka tarkemmin lapsen puhevallan kayttéa edunvalvojan

tehtavana kappaleessa 4.2.

Euroopan neuvoston'® inmisoikeussopimus ei sisélla erityisesti lasta koskevia maarayksia, mutta
sen sisaltamat oikeudet kuuluvat luonnollisesti kaikille iasta riippumatta. Nain ollen sopimus onkin
konkreettisella tasolla tehokkain lapsen oikeuksia muotoava ihmisoikeusasiakirja, silla siihen liittyy
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (myéhemmin EIT) toimivalta ratkaista valtioita sitovasti sopi-
musloukkauksia koskevia valituksia. Ihmisoikeustuomioistuin ei kuitenkaan varsinaisesti ota kantaa
siihen, onko ratkaisu sisalléltaan lapsen edun mukainen. Lapsen edun arvioinnin katsotaan kuulu-
van pitkalti valtion harkintamarginaaliin ja tapahtuvan paremmin kansallisella tasolla. EIT on tarkas-
tellut lapsen etua muun muassa oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin koskevien loukkaus-
ten yhteydessa.'® Lisaksi Euroopan neuvoston ministerikomitea on laatinut suuntaviivat lapsiysta-

vallisesta oikeudenkaytosta'”.

Euroopan unioni (myéhemmin EU) on ensisijaisesti taloudellinen liitto, joka ei siten keskity juuri-
kaan tiettyjen ihmisryhmien oikeuksiin. Kuitenkin EU on nykyaan implementoinut toimintaansa ih-
misoikeuksia, joten merkitysta on jossain maarin myds lasten oikeuksilla. Sopimuksessa Euroopan
unionista 3 artiklassa todetaan lapsen oikeuksien suojelun kuuluvan EU:n tavoitteisiin. Lisaksi Eu-
roopan unionin perusoikeuskirjan 24 artikla velvoittaa asettamaan lapsen edun ensi sijalle viran-
omaisten toiminnassa, turvaamaan lapsille valttamattoman suojelun ja huolenpidon seka ottamaan
lasten mielipiteet huomioon heita koskevissa asioissa. Lapsiuhrien osalta olennainen on myos
EU:n uhridirektiivi, jota sovelletaan kokonaisuudessaan myds alaikaisiin rikosten uhreihin'®. Lisaksi

direktiivi sisaltda myos erityisia lasta koskevia sdannoksia*®.

'S Euroopan neuvoston tasolla lasten oikeudellista asemaa saadellaan myds Euroopan neuvoston
sosiaalisessa peruskirjassa (kts. osa |, kohdat 7 ja 17 seka osa ll, art. 7) sekd Euroopan neuvoston

lasten oikeuksien kayttd6a koskevassa yleissopimuksessa (SopS 12—-13/2011).
6 Hakalehto 2018, 18—19.

7 Suuntaviivoja tulee soveltaa myos rikosasioissa. Edunvalvonnan osalta kts. suuntaviivat 37, 42
ja 43.

'8 Uhridirektiivi, 2.

9 Kts. Uhridirektiivin 1 artikla kohta 2, 10 artikla kohta 1, 22 artikla kohta 4 seké 24 artikla.



2.2 Lapsen oikeudet kansallisessa lainsaadannossa

Laki holhoustoimesta 1.4.1999/442 (mydhemmin holhoustoimilaki) 2 §:n mukaan vajaavaltaisella
tarkoitetaan alle 18-vuotiasta henkilda ja sellaista 18 vuotta tayttanytta henkil6a, joka on julistettu
vajaavaltaiseksi. Vastaavasti LOS:n 1 artiklan mukaan /lapsella tarkoitetaan jokaista alle 18-vuoti-
asta henkiloa, ellei lapseen soveltuvien lakien mukaan taysi-ikaisyytta saavuteta aikaisemmin.
Lapsi on siten oikeuskelpoinen eli lapsella voi olla oikeuksia ja lapseen voidaan kohdistaa kieltoja
ja kaskyja. Vajaavaltaisuudella tarkoitetaan, etta lapsen oikeustoimikelpoisuutta eli kykya itsenai-
sesti ryhtya oikeudellisesti merkityksellisiin toimiin on sen sijaan rajoitettu. Keskeiset oikeustoimet
tekee tai hyvaksyy hanen puolestaan hanen huoltajansa tai muu laillinen edustajansa. Holhoustoi-
milain 24.1 §:n mukaan alaikainen voi itsenaisesti tehda ainoastaan olosuhteisiin ndhden tavan-
omaisia ja merkitykseltdan vahaisia oikeustoimia.?’ Mielestani on selvaa, etta rikosprosessiin liitan-

naiset toimet eivat sisally tdhan tavanomaisuus- ja vahaisyyspoikkeukseen.

Suomen perustuslain 11.6.1999/731 (myéhemmin PL) 6.3 §:n mukaan lapsia on kohdeltava tasa-
arvoisesti yksilding, ja heidan tulee saada vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin kehitystaan vastaa-
vasti. Liséksi PL 22 § velvoittaa julkisen vallan turvaamaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen,
mika on keskeinen saadods myos lapsen perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta. Varsinai-
seen lapsilainsdadantéon kuuluvat esimerkiksi aitiyslaki, isyyslaki, adoptiolaki, laki lapsen huollosta
ja tapaamisoikeudesta, laki lapsen elatuksesta, lastensuojelulaki, varhaiskasvatuslaki, perusope-
tuslaki ja nuorisolaki. Lisaksi lapsia koskevia saannoksia on muun muassa holhoustoimilaissa, poti-
laslaissa, sosiaalihuoltolaissa, hallintolaissa, etu- ja sukunimilaissa, ulkomaalaislaissa, rikoslaissa,
oikeudenkdymiskaaressa ja vahingonkorvauslaissa. Lapsen kansallisen tason perusoikeuksia ja
edella kuvattuja kansainvalisen tason ihmisoikeuksia toteutetaankin nahdakseni kaytannossa juuri

nailla lapsilainsaadoksilla seka muiden lakien sisaltamilla lapsia koskevilla erityissaannoksilla.

PL 21 §:ssa on kyse oikeusturvasta, joka maarittelee viranomaistoiminnan laatua, hallintomenette-
lyn perusteita ja julkisen vallan kayttoon kohdistuvan tuomioistuin valvonnan takeita. Pykala turvaa
jokaiselle oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja hyvan hallinnon takeet. Toteuttamista
maarittelee etenkin hallintolaki.?! Hyvan hallinnon takeita toteutetaan kaytanndsséa soveltamalla

hallintolain 2 luvun hallinnon yleisia oikeusperiaatteita. Oikeusperiaatteet ohjaavat viranomaisen

20 Hakalehto 2018, 28.

21 Maenpaa 2023, 87.



paatoksentekoa etenkin silloin, kun sovellettava laki on valja ja tulkinnanvarainen?2. Viranomaisella
on oikeus kayttaa julkista valtaa. Hallinnollisessa saantelyssa viranomainen paattaa lakia sovel-
taen, mihin yksityinen henkilo on oikeutettu tai velvoitettu?®. Tuo paatos ei voi kuitenkaan perustua
mielivaltaan. Hallintolain oikeusperiaatteet ohjaavat harkintavaltaa. Myds lapsen oikeuksiin ja ase-
maan puuttumisessa voi olla kyse julkisen vallan kaytosta. Nain ollen myds lasta koskevassa hal-

linnollisessa paatoksenteossa on noudatettava hyvan hallinnon periaatteita.
2.3 Lapsen asema rikosprosessissa

Rikosten esitutkintaan sovelletaan esitutkintalakia 22.7.2011/805 (myéhemmin ETL). Rikosasioiden
oikeudenkayntia puolestaan saantelee laki oikeudenkaynnista rikosasioissa 689/1997 (myéhemmin
ROL). Lisaksi oikeudenkayntiin yleisissa tuomioistuimissa eli myos rikosasioiden oikeudenkayntiin

sovelletaan taydentavasti oikeudenkaymiskaaren 1.1.1734/4 (myéhemmin OK) saannoksia.

OK:n 12:1.1 mukaan paasaantodisesti vajaavaltaisen ollessa asianomistajana rikosasiassa hanen
puhevaltaansa kayttda edunvalvoja tai muu laillinen edustaja. Lasten legaalisina edustajina toimi-
vat tavallisesti heidan vanhempansa huoltajan ja edunvalvojan ominaisuudessaan?*. Rikosproses-
sissa lapsen edunvalvojina toimivat ja hdnen puhevaltaansa siten kayttavat ensisijaisesti lapsen
huoltajat. Tilanteessa, jossa joudutaan maaraamaan edunvalvojan sijainen, puhevalta siirtyy kysei-

selle edunvalvojalle.

Kuitenkin OK 12:1.2 mukaan vajaavaltainen kayttaa itse yksin puhevaltaansa, jos hanella on oi-
keus vallita sitd, mihin rikos on kohdistunut. Taustalla vaikuttaa holhoustoimilaki, jonka 25 §:n mu-
kaan vajaavaltaisella on oikeus maarata siitd, minka han on vajaavaltaisuuden aikana omalla tyol-
l&an ansainnut, ja siita, minkd edunvalvoja on antanut hanen vallittavakseen. Vajaavaltaisella on
oikeus maarata myos edelld mainitun omaisuuden tuotosta seka siitd, mika on tullut tallaisen omai-
suuden sijaan. Nain ollen, jos esimerkiksi 15-vuotias on kesatydrahoillaan hankkinut polkupydran,
joka varastetaan, kayttaa 15-vuotias yksin puhevaltaansa napistysta tai varkautta koskevassa ri-

kosprosessissa.

Lisaksi OK 12:1.2 mukaan alaikainen kayttaa huoltajan tai muun laillisen edustajan ohella itsenai-

sesti puhevaltaansa henkilddan koskevassa asiassa, jos han on tayttanyt 15 vuotta. Laissa ei ole

22 Maenpaa 2023, 129.
2 Maenpaa 2023, 189.
24 \Juorenpaa ym. 2021, 442.
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tarkemmin maaritelty, mita henkiloa koskevalla asialla tassa yhteydessa tarkoitetaan. Tallaisiin asi-
oihin voidaan kuitenkin lukea tyypillisesti esimerkiksi henkilon ruumiillisen koskemattomuuden louk-
kaamista kasittelevat asiat, kuten pahoinpitelyrikokset. Ymparileikkausta koskevassa pahoinpitely-

asiassa asianomistajana ollut lapsi oli tayttanyt 15 vuotta, kun asiaa kasiteltiin hovioikeudessa. Mita
iimeisimmin hovioikeus ei ollut kuitenkaan tiedustellut lapsen kantaa asiassa.?® Koska kyseessé on
selkeasti ollut henkil6d koskeva asia, olisi lapselle tullut varata tilaisuus kayttaa puhevaltaansa

myo6s maaratyn edunvalvojan ohella itsenaisesti.

OK 12:2 mukaan vajaavaltainen kayttaa vastaajana rikosasiassa itse puhevaltaansa, jos han on
syyntakeinen?®. Alaikaisen vastaajan edunvalvoja, huoltaja tai muu laillinen edustaja kayttaa kuiten-
kin itsendisesti alaikdisen ohella puhevaltaa. Mielestani tallaiset edelld kuvatut poikkeukset juridi-
sesti turvaavat sita, etta lapsi tosiasiallisesti saa kertoa oman ndkemyksensa itsedan koskevissa

asioissa. Ne tavallaan siirtavat asteittain valtaa huoltajalta lapselle.

Puhevallan osalta on hyva huomauttaa, etta lapsen kuulusteleminen usein poikkeaa taysi-ikaisen
henkilon kuulustelemisesta. ETL 7:11.1 mukaisesti alle 18-vuotiasta epailtya ei saa kuulustella il-
man todistajaa, paitsi jos kuulustelussa on lasnd hanen avustajansa tai laillinen edustajansa taikka
sosiaaliviranomaisen edustaja. Lasten osalta on syyta huomauttaa, etta jos kuulusteluja joudutaan
suorittamaan koulussa tai muussa vastaavassa laitoksessa, ei todistajana tulisi kayttaa lahtékohtai-
sesti asianomaisen laitoksen henkilokuntaa?’. Todistajan kayttd voidaan ETL 7:11.2 mukaisesti

korvata kuulustelutilaisuuden videoimisella.

Vajaavaltaisen laillisen edustajan Iasnaolosta kuulustelussa on sdannelty ETL 7:14 mukaisesti.
Lahtdkohtana on, ettd huoltajalla on oikeus olla Iasna kuulustelussa. Tilanne, jossa edunvalvojan
sijaisen maaraaminen on tarpeen, voi syrjayttaa huoltajan lasndolo-oikeuden ETL 7:14.3 mukai-
sesti. Nimittain pykalan 3 momentin mukaan tutkija voisi kieltda laillisen edustajan lasndolon kuu-

lustelussa, jos tata epaillaan tutkittavana olevasta rikoksesta tai jos lasndolon voidaan muuten olet-

25 KKO 2016:24.

% Syyntakeisuudella tarkoitetaan, etta rangaistusvastuun edellytyksena on psyykkista terveydenti-
laa ja henkista kypsyytta koskevia vahimmaisedellytyksia. Jos nama edellytykset tayttyvat on hen-

kild syyntakeinen. Lappi-Seppala ym. 2022, 60.
2T HE 222/2010, 221.
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taa vaikeuttavan rikoksen selvittamista. Hallituksen esityksessa on todettu, etta jalkimmaisen rajoi-
tusperusteen soveltamisen kynnyksen tulisi olla korkea?®. Nain ollen voidaan todeta, etta pelkka
edunvalvojan maaraaminen ei syrjayta automaattisesti lasnaolo-oikeutta. Lasten osalta on viela
erikseen saannelty sosiaaliviranomaisen edustajan osallistumisesta kuulusteluun ETL 7:16 mukai-

sesti.

ETL 3:11.1 sdanteleman paasaannén mukaan esitutkinta on toimitettava ilman aiheetonta viivy-
tysta. Lasten osalta edellytetdan kuitenkin kiireellisyytta. ETL 3:11.2 velvoittaa toimittamaan esitut-
kinnan kiireellisesti silloin, kun epailty on alle 18-vuotias. Lisaksi ETL 3:11.3 mukaan esitutkinta on
toimitettava kiireellisesti myds silloin, kun asianomistaja on alle 18-vuotias ja epailty rikos on asian-
omistajaan kohdistunut seksuaalirikos tai asianomistajan henkeen, terveyteen, vapauteen, yksityi-
syyteen, rauhaan tai kunniaan kohdistunut rikos. Myo6s poliisihallitus on todennut, etta esitutkintatoi-
mien joutuisan toimittamisen merkitys korostuu lapsiin kohdistuvien rikosten tutkinnassa?®. Poliisi-
hallituksen ohje edellyttaa esitutkintatoimenpiteiden valitonta kaynnistamista lapsen ollessa rikos-
asiassa asianomistajana®. Seka ETL 3:11.2 etta 3:11.3 osalta on todettu, ettd ne koskevat henki-
164, joka on alle 18-vuotias esitutkintatoimenpiteen suorittamisen aikaan®'. Teleologiseen laintulkin-
taan vedoten en nae kuitenkaan perustetta sille, etta esitutkinnan toimittamisaikaa koskeva velvolli-
suus muuttuisi kiireellisyyden vaatimuksesta ilman aiheetonta viivytystd mukaiseksi, jos epailty tai
asianomistaja naissa tilanteissa tayttaisi 18 vuotta kesken esitutkinnan. Koska edunvalvojan maa-
raaminen on osa esitutkintaa, tulee luonnollisesti myos se muiden esitutkintatoimenpiteiden ohella
suorittaa kiireellisesti.

ETL 4:7.1 mukaan alle 18-vuotiasta on kohdeltava esitutkinnassa hanen ikansa ja kehitystasonsa
edellyttamalla tavalla. Erityisesti on huolehdittava siita, ettei tutkintatoimenpiteista aiheudu hanelle
tarpeetonta haittaa koulussa, tyopaikalla tai muussa hanelle tarkeassa ymparistossa. Siten esitut-
kintatoimenpiteet tulee suorittaa asianmukaisessa ilmapiirissa, jolla voidaan myo6s puuttua esimer-

kiksi kasvattavalla tavalla nuoren tekoon. Lisaksi lapsen leimaamisen valttamiseksi tulee kiinnittaa

28 HE 222/2010, 223.
29 EOAK 3150/2019, 4.

30 POL 2020/2013/5071. Kyseinen poliisihallituksen ohje on sittemmin kumottu/muutettu uudella
ohjeella POL-2019-34669. Katson kuitenkin, ettd ohjetta on nailta osin kuitenkin syyta edelleen

huomioida.
31 HE 222/2010, 189 ja HE 144/2022, 13.
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huomiota siihen, ettei tieto tutkintatoimenpiteista levia lapselle tarkedssa ymparistossa.*? Toisaalta
lapsen kuuleminen tutussa ymparistdssa esimerkiksi koululla voi olla perusteltua. Kaytanndssa, jos
poliisin on esimerkiksi mentava lapsen koululle kuulemaan lasta, on tama tehtava niin, etta valte-
tdan turhaa huomiota. Esimerkiksi eraassa tapauksessa konstaapeli oli koululle mennessaan peit-
tanyt virkamerkin, kun vastaan oli tullut muita oppilaita. My&s ajankohdalla voidaan vaikuttaa sii-
hen, ettei tieto toimenpiteesta levia kouluymparistossa.® Lahtokohtana tulee olla aina siviilivaate-
tus. Mielestani voi olla tarpeen peittaa kaikki poliisin tunnukset koulun yleisissa tiloissa liikuttaessa.

Lisaksi paikalle olisi hyva menna siviiliautolla.

ETL 4:7.2 mukaan alle 18-vuotiaisiin kohdistuvat tutkintatoimenpiteet on mahdollisuuksien mukaan
annettava tahan tehtavaan erityisesti perehtyneille tutkijoille. Esitutkintaviranomaisen on tarvitta-
essa neuvoteltava 1aakarin tai muun asiantuntijan kanssa siita, voidaanko alle 18-vuotiaaseen koh-
distaa tutkintatoimenpiteita. Poliisimiehen osalta erityisen perehtyneisyyden status voi perustua eri-
tyiseen koulutukseen, mutta myds kaytanndssa hankittuun kokemukseen. Esitutkintaviranomaisen
lisdksi toimenpiteiden suorittamiseen voi osallistua myds muita erikoistuneita ammattihenkiléita,
kuten sosiaalitydntekijoita ja psykologeja. Lain esitdissa on kuitenkin todettu, etta erikoistuneita po-
lisimiehia ei ole kuitenkaan ole aina saatavilla, joten jokaisen poliisimiehen perusammattitaitoon
kuuluu kyky tarvittaessa hoitaa kaikenikaisten kuulusteluja.3* Lapsiin kohdistuneiden rikosten tut-
kintaan erikoistuneen tutkijan puute ei ole mydskaan hyvaksyttava syy sille, etta tutkintatoimien

kaynnistamista viivastytetaan pitkaan.

Rikosasian epaillylle on ETL 4:16 mukaisesti iimoitettava tiettyja hdnen asemansa kannalta merki

tyksellisia oikeuksia. ETL 4:16.2 saantelee naiden lisaksi alle 18-vuotiaalle rikoksesta epaillylle li-
saksi ilmoitettavia seikkoja. Vastaavasti ETL 4:17.2 mukaisesti alle 18-vuotiaalle vapautensa me-
nettaneelle on ilmoitettava erinaisia lisdseikkoja. Tiedot on annettava lapselle selkealla ja helposti
ymmarrettavalla kielella. Kertomisessa tulee huomioida lapsen kehitystaso ja ymmartamiskyky.3®

Mielestani lasten osalta ei voida lahtokohtaisesti turvautua siihen, etta oikeudet annetaan lapselle

32 HE 222/2010, 194.

33 EOAK 3150/2019, 2-3.
% HE 222/2010, 195.

%5 EOAK 3150/2019, 9-10.
% HE 177/2018, 40.
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itselleen luettavaksi vakiomuotoisella lomakkeella. Oikeudet ja muut ilmoitettavat seikat on syyta
kayda lapsen kanssa lapi siten, etta poliisimies tosiasiallisesti havaitsee, etta lapsi on ne ymmarta-
nyt. Lisdksi ROL pitaa sisallaan erityisia vajaavaltaista koskevia saanndksia. 1 luvun 3, 4 ja 7 §:t
saantelevat syyteoikeudesta. Alaikaisyys tulee huomioida myoés 5 luvun 13 §:n mukaisesti syytteen

vireillepanossa.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta lapsen erityinen asema on lainsaadanndssa huomioitu useilla
saannoksilla. Rikosprosessin suorittaminen silloin, kun osapuolena on lapsi, vaatii taman saantelyn
tarkkaa soveltamista. Lisaksi voi olla tarpeen huomioida lapsen asemaa muutoinkin kuin saannok-
sia tarkastelemalla. Lapsi ei osaa ilmaista itsedan aikuisen tavoin eika tieda omia tarpeitaan. Tama
edellyttda viranomaisilta oma-aloitteisuutta. Poliisihallitus on esimerkiksi erddssa tapauksessa to-
dennut, etta tukihenkildn tarvetta tilanteessa, jossa lapsi selvasti on jo valmiiksi pois tolaltaan, olisi
tullut harkita, vaikka han ei sita itse olisikaan osannut erikseen pyytaa® . Siten poliisin tulee osata

kayttaa pelisiimaa ja huomioida lapsen tarpeet yksildllisesti.

3" EOAK 3150/2019, 3.
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3 EDUNVALVOJAN MAARAAMINEN

ETL 4:8.1 mukaan tuomioistuimen on mééréttévé alle 18-vuotiaalle asianosaiselle tai muulle kuu-
lusteltavalle esitutkintaa varten edunvalvoja valvomaan huoltajan, edunvalvojan tai muun laillisen
edustajan sijasta lapsen etua asiassa, jos on perusteltua syyté olettaa, etté huoltaja tai muu edus-
taja ei voi puolueettomasti valvoa lapsen etua ja jos edunvalvojan mééardéminen ei ole selvésti tar-
peetonta. Tutkinnanjohtajan on tarvittaessa tehtévé tuomioistuimelle hakemus edunvalvojan méé-
rddmisestd. Hakemuksen voi tehda myods syyttéja, hyvinvointialue tai holhoustoimesta annetun lain
84 §:ssé tarkoitettu holhousviranomainen. Edunvalvojan mééréys on voimassa sen rikosasian ké-

sittelyn loppuun asti, jonka esitutkintaa varten méaéréys on annettu.

Lain sanamuodot “on maarattava” ja "on tehtava” eivat jata harkintavaltaa, vaan edunvalvojan maa-
raamista koskeva prosessi on kaynnistettava ja edunvalvoja tulee maarata, jos edellytykset taytty-
vat. Vaikka edella on kasitelty lapsen asemaan liittyvia seikkoja lahinna lapsen ollessa asianomis-
taja tai epailty eli rikosprosessin asianosainen, on myds "muulle kuulusteltavalle” maarattava tarvit-
taessa edunvalvoja. Kyseessa on uudehko lakiuudistus, jolla pykalan soveltamisalaa laajennettiin
muihinkin lapsiin kuin asianosaisiin. Muutoksen myo6ta myos todistajana toimivalle lapselle voidaan
maarata edunvalvoja. Samalla lakiuudistuksella myés yhdenmukaistettiin lainsdadannon kasitteita
seka lisattiin vuoden 2023 alusta toimineet hyvinvointialueet toimivaltaisiksi tekemaan hakemus

edunvalvojan maaraamisesta.*®

ETL 4:8.2 mukaan edunvalvojan méérdémisesté aiheutuneet kustannukset seké edunvalvojan
palkkio ja kustannukset maksetaan valtion varoista. Kyseessa on poikkeaminen holhoustoimilain
44 §:n mukaisesta kaytanndsta, jonka perusteella palkkio tulisi maksaa lapsen varoista. Muuten
edunvalvonnassa noudatetaan soveltuvin osin holhoustoimesta annetun lain séénnéksia. Siten esi-
merkiksi palkkion ja kustannusten korvauksen osalta sovellettaisiin muutoin 44 §:sta ilmenevia peri-
aatteita eli korvaus maarataan tarpeellisista kustannuksista ja palkkion tulee olla kohtuullinen tehta-
van laatuun ja laajuuteen ndhden. Viéliaikaisen maérdyksen antamisesta sdadetdén holhoustoi-

mesta annetun lain 79 §:ssé.

8 HE 217/2022, 133-134.
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3.1 Edunvalvojan tarpeen tunnistaminen

Jos rikosasiassa edunvalvojan ja valvottavan edut voivat joutua ristiriitaan, on maarattava esteeton
henkil6é toimimaan edunvalvojana. Lain sanamuodon mukaan edunvalvojan maaraamisen edelly-
tyksena on, etta “on perusteltua syyta olettaa”, etta tallainen eturistiriita on olemassa. Tallainen ti-
lanne syntyy ensinnakin, jos lapsen ainoaa huoltajaa epailldan lapseen kohdistuneesta rikoksesta.
Myoskaan toinen vanhemmista ei voi yksin edustaa lasta, kun toinen huoltaja on syytteessa lap-
seen kohdistuneesta rikoksesta®. Esteellisyys lapsen edun valvomiseen voi syntyd myds esimer-
kiksi tilanteessa, jossa isdpuoli on syytteessa vaimonsa lapseen kohdistuneesta rikoksesta*®. Tal-
I6in katsotaan, ettei lapsen aiti voi valvoa lapsen etua puolueettomasti aviopuolison edun ollessa
ristiridassa lapsen edun kanssa. Toisaalta tilanne voi olla myds sellainen, etta rikos on kohdistunut
vanhempaan ja teosta epaillaan lasta. Jos 15 vuotta tayttanyt lapsi on syytteessa huoltajaansa
kohdistuneesta rikoksesta, voi hyvin herkasti syntya tilanne, jossa asiassa esitettavat korvausvaati-

mukset synnyttavat tarpeen maarata lapselle ulkopuolinen edunvalvoja.*!

Edelld kuvatut soveltamistilanteet noudattavat holhoustoimilain 32.2 §:8a. Holhoustoimilain 32.2
§:n perusteella ristiriita on olemassa my®ds, jos epaillaan rikosta perheen sisarusten valilla. Esimer-
kiksi tapauksessa, jossa epailtiin taysi-ikdisen isoveljen kohdistaneen vakivaltaa alaikaisiin sisaruk-
siinsa, maarattiin alaikaisille sisaruksille yhteinen edunvalvoja*?. Sen sijaan, jos lapsen huoltajana
toimii joku muu kuin hdnen vanhempansa eli esimerkiksi isovanhempi, tulee ristiriitatilanteita arvioi-
taessa huomioida myo6s holhoustoimilain 32.3 §:a. Tall6in ristiriidan voi aiheuttaa, jos osapuolena
rikosasiassa on esimerkiksi huoltajan sisarus tai sisaruksen lapsi. On hyva havaita, etta ristiriita on

siten ndhdakseni ankarampi, kun lapsen huoltajana toimii muu kuin vanhempi. Holhoustoimilain 32

39 Merkitysta ei ole silla, minkalaiset valit vanhemmilla on. Esimerkiksi Lansi-Uudenmaan KO:n asi-
assa R 21/2930 on ollut kyse tilanteesta, jossa lasten isa on ollut epailtyna lapsiin kohdistuneista
pahoinpitelyista. Aiti on lahtenyt lasten kanssa turvakotiin. Nainkaan voimakas valirikko ei poista

eturistiriitaa eika aiti saa kayttaa lastensa puhevaltaa, vaan edunvalvojan sijainen tulee maarata.

40 Tallainen tilanne on ollut kasilla Ita-Uudenmaan KO:n asiassa R 21/2444. Kyseessé on ollut ti-
lanne, jossa isdpuolta on epailty samassa taloudessa asuvien lasten pahoinpitelyistd. Edunvalvo-
jan sijaisen maaraamiselle on ollut tarve, vaikka isapuoli oli sittemmin muuttanut pois yhteisesta

kodista ennen esitutkinnan alkamista.
41 Fredman 2021, 652.
42 Lansi-Uudenmaan KO tuomio R 21/665.
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§:a tulkitsemalla voidaan todeta, ettd vanhempi voi edustaa lastaan huoltajana, jos epailtyna on

esimerkiksi vanhemman sisarus. Kyseessa ei kuitenkaan ole automaattinen ratkaisu, vaan asioita
tulee arvioida aina yksittaistapauksina. Sen sijaan holhoustoimilain 32.2 §:n lapsen edunvalvojana
toimiva isovanhempi ei voisi edustaa lasta, jos epailtyna on sama vanhemman sisarus eli edunval-

vojan lapsi.

ETL:n 4:8 mukaisia keskeisia soveltamistapauksia ovat erityisesti tilanteet, joissa lapsen huoltajan
epaillaan syyllistyneen lapseen kohdistuneeseen rikokseen tai joissa lapsen epaillaan syyllistyneen
huoltajaan kohdistuneeseen rikokseen*. Tallaiset tilanteet poliisin on helppo tunnistaa. Ne voivat
kayda jo suorilta kdsin ilmi poliisille saapuneessa rikosilmoituksesta, mutta eivat tietenkaan aina.
Siten on tarkea3, etta poliisi kartoittaa heti esitutkinnan alkuvaiheessa rikosilmoituksesta ilmene-
vien henkildiden suhteet toisiinsa. Lapsen perhetta ja siten siihen liittyvia ihmissuhteita ei voi maari-
telld vanhahtavan ydinperheajatusmallin mukaan, koska lapsen huoltajuussuhteiden taustalla voi
olla hyvinkin erilaisia uusioperhejarjestelyita. Asiassa ei tule mydskaan lilkaa nojautua puhtaasti
sukulaissuhteisiin, koska eturistiriita voi syntyd minka tahansa laheissuhteen myota*. Esimerkiksi
myo6s huostaanotetun lapsen huoltajan/huoltajien kyky toimia lapsen edunvalvojana rikosasiassa
tulee harkita tapauskohtaisesti*®. Lapsen perhe ja inmissuhteet tulisi nain ollen kartoittaa esitutkin-
nassa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, jotta esitutkinta ei vaarannu. Viimeistaan ennen en-

simmaisia kuulusteluita tulisi olla selvilla, onko lapselle tarpeen maarata edunvalvoja.

Sen sijaan muunlainen tilanne, jossa on syyta olettaa, ettei huoltaja voi puolueettomasti valvoa lap-
sen etua, voi olla vaikeampi havaita. Perusteena voi toimia esimerkiksi vanhempien mielenterveys-
ongelmat tai se, etta huoltajat ovat taysin passiivisia lasta kohtaan eivatka siten tayta kaytannossa
rooliaan lapsen vanhempana“®. Mielenterveysongelmat eivat valttamatta tule poliisin tietoon, koska

poliisilla ei ole yleista paasya kaikkien ihnmisten terveystietoihin.

Ongelmallinen tilanne on myos passiivisuus. Jotta passiivisuus voisi toimia perusteena, tulisi sen

nahdakseni olla riittdvan pitkaaikaista eli huoltajaan ei saada yhteytta soittopyynnoillakaan. Nain

43 HE 222/2010, 196.
44 Heikkila ym. 2018, 128.
45 ehtinen ym. 2022, 40.
46 Tuominen 2014, 9.
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ollen ensimmaiseen yhteydenottoon vastaamatta jattaminen ei valttamatta ole viela peruste. Taus-
talla voi olla jokin inhimillinen ymmarrettava syy, miksi vanhempaa ei ole tavoitettu. Toisaalta pas-
siivisuus voi syntya jo ensimmaisen yhteydenoton aikana. Mikali vanhempi heti prosessin alussa
ilmoittaa, ettad han ei aio kayttaa lapsen puhevaltaa, voidaan mielestani edunvalvojan sijainen ha-
kea passiivisuuden perusteella. Olennaista on se, tuleeko vanhemman puheesta tosiasiallisesti ilmi
se, ettei han ole kiinnostunut ajamaan asiassa lapsensa etua. Tilanne, jossa edunvalvoja maara-
tdan huoltajan passiivisuuden vuoksi, ei lahtdkohtaisesti loukkaa lapsen huoltajan oikeuksia, koska

huoltaja on ollut asiassa nimenomaisesti passiivinen*’.

Passiivisuuden lisaksi tai ohella voidaan tulkita my&s huoltajan kykya. Pelkka huoltajan rajallinen
kyky huolehtia lapsen asioista rikosasiassa ei riita edellytyksen tayttymiseksi. Toisin sanoen objek-
tiivisesti arvioiden huono vanhempi ei ole peruste edunvalvojan sijaisen maaraamiseen. Puolueet-
tomuuden edellytyksen osalta on todettu, ettd huoltajan kykeneméattdmyys voi kuitenkin tietyissa
maarin tayttaa edellytyksen. Talldin hakemus on syyta perustella erityisen yksityiskohtaisesti.*® Ky-
keneméattomyyteen liittyen voidaan huomioida myos vakavammat huoltoristiriidat. Huoltoriidat ja
tapaamisongelmat voivat johtaa siihen, ettd vanhemmat ovat eri mielta rikosasioiden hoitamisesta
ja nama erimielisyydet haittaavat lapsen asioiden hoitamista. Tall6in voi olla tarpeen maarata edun-

valvojan sijainen, vaikka epailty ei kuuluisi kummankaan vanhemman Iahipiiriin.*°

Lisaksi erityistilanteena voidaan mainita tilanne, jossa lapsen vanhempi on itse alle 18-vuotias el
vajaavaltainen. Holhoustoimilain 6.1 §:n mukaan vajaavaltainen ei voi toimia edunvalvojana. Erik-
seen pykalan toisessa momentissa on todettu, etta jos lapsen huoltaja on alaikdinen lapsen synty-
essa, huoltajasta tulee lapsen edunvalvoja, kun han tayttaa 18 vuotta. Nain ollen mielestani voi-
daan todeta, ettd vanhemman ollessa alle 18-vuotias, tulee lapselle maarata edunvalvojan sijainen
rikosprosessissa. Mikali vanhempi tayttaa prosessin aikana 18 vuotta, voidaan nahdakseni edun-
valvojan sijainen vaihtaa lapsen vanhemmaksi kappaleessa 3.5 kasiteltyjen edunvalvojan vaihta-
mista koskevien saanndsten mukaisesti. Toimintatapa, jossa vanhemman taysi-ikaistyttya edunval-
vojan sijaisen maarays automaattisesti lakkaisi olemasta voimassa voisi vaarantaa lapsen oikeus-
turvan toteutumisen. Nain ollen vaihdos edellyttaisi virallista prosessia, jonka perusteella osapuolet

tietaisivat, kenelle edunvalvojan tehtavat kuuluvat.

47 Lehtinen ym. 2022, 41.
48 _ehtinen ym. 2022, 41.
49 Heikkila ym. 2018, 128—129.
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3.2 Edunvalvojan maaraaminen selvasti tarpeetonta

Kuten olen edella todennut, lain sanamuodot "on maarattava” ja “on tehtava” eivat jata harkintaval-
taa, vaan edunvalvojan maaraamista koskeva prosessi on kaynnistettava ja edunvalvoja tulee
maarata, jos edellytykset tayttyvat. Perustellun syyn ja tarpeettomuuden edellytysten vuoksi ETL
4:8 ei kuitenkaan automaattisesti velvoita ryhtymaan toimenpiteisiin edunvalvojan maaraamiseksi.
Jossakin maarin voidaan kayttaa harkintaa. Edellisessa kappaleessa on jo kasitelty perustellun

syyn edellytysta. Missa tilanteissa edunvalvojan maaraaminen on kuitenkin selvasti tarpeetonta?

Lain esitdissa on todettu, ettd edunvalvojan maaraamisen selvaa tarpeettomuutta voidaan arvioida
rikoksen laadun perusteella. Siten vahaisten rikosten osalta voidaan tulla siihen tulokseen, etta
edunvalvojan maaraaminen olisi selvasti tarpeetonta. Esimerkiksi vahaisen omaisuusrikoksen sel-
vittdmisessa ei olisi yleensa tarvetta maarata edunvalvojaa. Nain ollen mielestani esimerkiksi na-
pistyksen ja lievan petoksen osalta ei ole tarpeen maarata edunvalvojaa. Haluan kuitenkin huo-
mauttaa, etta lieva tekomuoto ei automaattisesti tarkoita, ettd maaraaminen olisi selvasti tarpee-
tonta. Kuritusvakivallan osalta koen erittain tarpeelliseksi lapsen edun kannalta, ettd edunvalvoja
maarata lievemmissakin tekomuodoissa. Rikoksen laadun ohella huomiota voitaisiin kiinnittaa ri-
koksen selvittdmistilanteeseen ja siihen liittyviin vahingonkorvauskysymyksiin. N&in ollen nahdak-
seni esimerkiksi varkausrikoksessa, jossa omaisuus on saatu takaisin esimerkiksi ensipartion toi-

mesta pian tapahtumien jalkeen, ei ole luultavasti tarvetta maarata edunvalvojaa. *°

Lisaksi lapsen ja huoltajan valinen ristiriitakaan ei tee edunvalvojan maaraamisesta automaattisesti
tarpeellista. Ristiriidaksi, joka edellyttaisi edunvalvojan maaraamista ei tule katsoa tapausta, jossa
lapsi ja huoltaja ovat pelkastaan eri mielta jostain kysymyksesta. Kyse tulee olla tilanteesta, jossa
on aihetta olettaa, etta huoltaja joutuu lojaliteettiristiritaan eikd sen vuoksi voi puolueettomasti val-
voa lapsen etua.®' Siten kyse tulee olla laajemmasta etujen ja oikeuksien yhteen tormaamisesta
eika vain erimielisyydesta jostakin yksittaisesti seikasta. Tilanteissa tulee soveltaa tapauskohtaista

harkintaa, jossa huomioidaan lapsen etu ja oikeudet kokonaislaatuisesti.

Sen sijaan edunvalvojan maaraaminen on ollut ilmeisesti tarpeen oikeusasiamiehen ratkaisua
3150/2019 koskevassa asiassa. Kyseessa oli tapaus, jossa lapsen ainoa vanhempi oli epailtyna
lapseen kohdistuvasta pahoinpitelysta. Lapsi kuulusteltiin koulullaan nelja kuukautta ennen kuin

edunvalvojaa koskeva hakemus oli edes laitettu vireille. Tapauksen tutkinnanjohtaja rikoskomisario

0 HE 222/2010, 196.
> HE 252/2006, 134.
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F oli katsonut, etta lapselle siina tilanteessa laheisin henkild ja tuki ovat opettaja tai kuraattori ja
hanta voitiin pitaa tassa kuulustelutilanteessa lapsen laillisena edustajana. Lisaksi kyseessa oli ri-
kosasia, josta oli tehty rikosilmoitus jo vuosi ennen kuulustelua. Oikeusasiamies on todennut, etta
edunvalvojan hakeminen olisi kuulunut tassa tilanteessa nimenomaan poliisille. Edunvalvojan ha-
kemiseen oli tullut myds syyttajalta suora ohjeistus.®? En nae tilanteessa mitaan perustelua sille,
ettd edunvalvojan maaraamisen olisi voinut edes harkita jattaa tekematta. Se etta tilanteessa on
ollut mukana lapselle tuttuja koulun henkilokuntaan kuuluvia aikuisia, ei korvaa edunvalvojan virkaa
ja tehtavaa. Opettajalla tai kuraattorilla ei ole ollut oikeutta kayttaa lapsen puhevaltaa edunvalvojan
tavoin. Kyseessa on selkea poliisin toiminnassa tapahtunut virhe. Menettelyssa on toimittu lainvas-
taisesti, mika on johtanut selkeasti lapsen edun vastaiseen menettelyyn. Vaikuttaa silta, etta tassa
tapauksessa on pyritty oikomaan asioissa, koska tapauksen esitutkinta on viivastynyt. Vaikka ta-

voite on ollut siten mahdollisesti hyvantahtoinen ei tarkoitus pyhita keinoa.

ETL 4:8.1 mukaisesti edunvalvojan maaraaminen on syyta tehda, jos on perusteltu syy olettaa etu-
ristiriidan olemassaolo ja maaraaminen ei ole selvasti tarpeetonta. On syyta korostaa, etta pyka-
l&ssa on kaytetty ja-sanaa. Nain ollen tilanteessa, jossa on kylla perusteltu syy ristiriidalle, mutta

edunvalvojan maaraaminen olisi selvasti tarpeetonta, edunvalvojaa ei tule maarata.
3.3 Edunvalvojan maaraaminen prosessina
3.3.1 Kuka on velvollinen toimimaan?

Hakalehto on todennut, etta lapsen huoltajilla ja viime kadessa viranomaisilla on velvollisuus ryhtya
toimiin lapsen oikeuksien toteuttamiseksi®®. Tama tuo mielestani esille sen, etta viranomaisella on
toisaalta velvollisuus huolehtia lapsen oikeuksien toteutumisesta, mutta tdma oikeus on toissijai-
nen. Lapsen ja huoltajan suhteen ollessa lapsen etua toteuttava, ei viranomaisella olekaan oikeutta
puuttua asioihin. Toisaalta, kun havaitaan, etta lapsen etu on vaarassa, tulee viranomaisen tarvitta-
essa oma-aloitteisestikin toimimalla varmistaa lapsen oikeuksien toteutuminen. Mika tai mitka vi-
ranomaiset edunvalvojan maaraamisprosessin osalta ovat toimimisvelvollisuutensa suhteen aikaja-
nalla ensimmaisend? Kenen tehtava on havaita, etta lapsi tarvitsee rikosprosessia varten ulkopuoli-

sen puolueettoman edunvalvojan?

52 EOAK 3150/2019, 5ja 7.
53 Hakalehto 2018, 29.
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Eduskunnan apulaisoikeusasiamies P6lonen on todennut, ettd seka oikeusturvasyyt etta lapsen
hyvinvointi vaativat, ettd edunvalvojan tarve arvioidaan heti asian vireille tulon jalkeen ja ettd haku-
menettely kaynnistetaan tarvittaessa valittomasti®. Kun edunvalvojan tarve on havaittu ja on to-
dettu, ettd edunvalvojan maaraaminen ei ole selvasti tarpeetonta, on maaraamista koskeva pro-
sessi syyta siten kaynnistaa valittémasti. Kaytanndéssa menettelyyn tulee ryhtya silloin, kun rikos-

epaily tulee ylipaataan viranomaisen tietoon®.

ETL 4:8 mukaisesti tutkinnanjohtajan on tarvittaessa tehtava tuomioistuimelle hakemus edunvalvo-
jan maaraamisesta. Hakemuksen voi tehda myds syyttaja, hyvinvointialue tai holhousviranomai-
nen. Lahtékohtana on tutkinnanjohtajan toimimisvelvollisuus. Kuitenkin mainituilla muilla viranomai-
silla on itsenainen tutkinnanjohtajan menettelysta riippumaton toimivalta.>® Tutkinnanjohtaja voi siis
suoraan tehda itse hakemuksen. Sen lisaksi on mahdollista, etta tutkinnanjohtaja tekee holhoustoi-
milain 91 §:n mukaisen ilmoituksen Digi- ja vaestotietovirastolle, joka puolestaan voisi hakea edun-
valvojan maaraamista®’. Vastuunjakautuminen voi olla riski. Kun vastuu on monella, voi kayda niin,
etta jokainen olettaa toisen toimivan ja lopputuloksena kukaan ei toimi. Kyseessa on niin sanottu
"Bystander effect”, jonka mukaan yksilon vastuu tehtdvan suorittamisesta on vahva, kun se kuuluu
yhdelle yksildlle. Sen sijaan, jos vastuu on jaettu usealle, on jokaisen yksilon vastuu tehtavan suo-

rittamiseen heikompi.*®

Mielestani vastuunjakautumisessa on aina vaaransa siitd, etta tehtava jaa tekematta. Jos edunval-
vojan sijaisen maaraamista koskevan hakemuksen voi tehda useampi taho, voi kayda niin, etta ku-

kaan ei lopulta teekaan hakemusta, koska olettaa toisen tahon tekevan sen. Miksi laissa on sitten

% EAOAK 1299/2018, 4.
% Ellonen ym. 2016, 69.
% HE 222/2010, 196.

5" HE 222/2010, 196. Lainesitdissa puhutaan ilmoituksen tekemisesta maistraattiin. Maistraatti on

nykyaan osa Digi- ja vaestotietovirastoa.

%8 Psykologinen Bystander effect -ilmié pohjautuu New Yorkissa 1964 tapahtuneeseen Kitty Geno-
vesen murhaan. Murhalla oli 38 silminnakijaa, mutta kukaan heista ei halyttanyt apua. Lue esimer-
kiksi Manningin, Levinen ja Collinsin artikkeli The Kitty Genovese Murder and the Social Psycho-

logy of Helping: the parable of the 38 witnesses.
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annettu tama tehtava usealle taholle? Taustalla on edella mainittu tavoite, ettéd edunvalvojan maa-
raamista koskevaan menettelyyn tulisi ryhtya valittdmasta, kun rikosepaily tulee viranomaisten tie-
toon. Rikosepaily voi tulla ensimmaisena muunkin viranomaisen kuin poliisin tietoon. Jos esimer-
kiksi sosiaaliviranomainen saa ensimmaisena tiedon rikosepailysta, se voi kdynnistad maaraamista
koskevan prosessin jo siina vaiheessa, kun rikosilmoitusta vasta ollaan laatimassa poliisille.>® Siten

naen, etta toimintatavassa on myds hyvat puolensa.
3.3.2 Etukateisvalmistelu ennen hakemuksen laatimista

Ennen kuin tutkinnanjohtaja voi tayttaa hakemuksen, tulee olla tiedossa, kuka edunvalvojaksi ol-
laan maaraamassa. Tarvittaessa ennen hakemuksen tekemista tutkinnanjohtajan olisi siten syyta
olla yhteydessa holhoustoimen edunvalvontapalveluiden jarjestamisesta vastaavaan viranomai-
seen, jollei tiedossa ole jo valmiiksi edunvalvojaksi sopivaa henkil6d%°. Kun tehtavaan sopiva hen-
kilé on tiedossa, tulee hanen suostumuksensa tiedustella. Edunvalvojaksi esitetyn henkildn kirjalli-

nen suostumus liitetddn hakemukseen®'.

Mydhemmin kappaleessa 4.2 kasitellddn edunvalvojan tehtavia. Jotta epaselvyyksilta valtyttaisiin,
voi olla tarpeen jo mahdollisimman aikaisessa vaiheessa huomioida se, ovatko kaikki tahot samalla
linjalla edunvalvojan tehtavien suhteen. Esimerkiksi Fredman on todennut vahingonkorvausten
osalta, ettd voi olla tarpeen etukateen keskustella pyytajana olevan viranomaisen tai lapsen lahei-
sen kanssa siita, tulisiko edunvalvojan maarays ulottaa mydés korvausten perintaan ja/tai rikosva-
hinkokorvauksen hakemiseen Valtiokonttorilta. Liséksi tehtava voi joskus olla hyva laajentaa koske-
maan myos kyseisen korvauksen vastaanottamista perintatoimien tai rikosvahinkokorvauksen ha-
kemisen jalkeen.®? N&in ollen suostumusta tiedusteltaessa, voi olla syyta tehda katsaus edunvalvo-

jan tehtaviin.

Myds huoltajien suostumus voi olla tarpeen liittda hakemukseen. PL 21 §:n mukaisesti karajaoikeu-
den on varattava huoltajille tilaisuus tulla kuulluksi eli mahdollisuus lausua hakemuksesta. OK 8:5

saantelee tarkemmin, miten tilaisuus tulla kuulluksi toteutetaan. Pirkanmaan karajanotaari R:n mu-

% Tuominen 2014, 18.

€0 HE 222/2010, 196.

81 Poliisin Kameleon-lomake: Hakemus edunvalvojan maaraamiseksi, kohta: hakemuksen liitteet.
%2 Fredman 2021, 661.
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kaan ainakin Sisa-Suomen poliisin ja Pirkanmaan karajaoikeuden kesken on sovittu etukateissuos-
tumusmenettelysta. Talléin huoltajien kuulemisesta karajaoikeuden toimesta voidaan luopua. Huol-
tajat antavat etukateissuostumuksen siihen, ettad 1) lapselle maarataan edunvalvojan sijainen kos-
kien juuri tdtd nimenomaista rikostutkintaa ja 2) edunvalvojaksi hyvaksytaan juuri se henkild, jota
poliisi ehdottaa edunvalvojan sijaiseksi. Tama kirjallinen molempien huoltajien allekirjoittama suos-
tumus liitetaan poliisin laatimaan hakemukseen. Vastaava suostumus tulee pyytaa myés 15-17-
vuotiaalta lapselta, jolle edunvalvojan sijaista ollaan maaraamassa. Suostumusten etukateinen

hankkiminen nopeuttaa maaraamista koskevan asian kasittelya.
3.3.3 Hakemuksen tayttaminen

Kun tarvittavat etukateisvalmistelut on tehty, tutkinnanjohtaja laatii hakemuksen hyédyntaen poliisin
Kameleon-lomaketta. Hakemuksen ylaosasta tulee rastittaa kohta "Hakemus”. Haettaessa edun-
valvojan sijaisen maaraamista tavanomaisessa prosessissa eika kiireellisena valiaikaismaarayk-
selld, tulee huomioida, ettei kohtia "THakemus ja pyyntd asianosaisten kuulematta annettavan valiai-
kaismaarayksen saamiseksi (kiireellinen asia, HolhL 79 §)” ja "Lisaksi pyydetdan asianosaisten
kuulematta annettavaa valiaikaismaaraysta, joka olisi voimassa, kunnes asiassa annetaan paatos”
tule rastittaa. Valiaikaismaaraysta kasitelldan tarkemmin kappaleessa 3.4. Tassa kohtaa on syyta
tuoda esille prosessien ero. Tavallinen hakemus edunvalvojan sijaisen maaraamisesta tehdaan,
kun asialla ei ole enaa kiire. Esimerkiksi lapsen vanhemmat, joita asiassa epailldan ovat jo tietoisia
esitutkinnasta eika sotkemisvaaraa ole. Sen sijaan, jos sotkemisvaara on ja lapsi tulee paasta kuu-
lemaan valittdmasti esimerkiksi samana paivana, ilman, ettd vanhemmat saavat tilaisuuden vaikut-

taa lapseen, voidaan hakea edunvalvojan sijaisen maaraamista valiaikaismaarayksella.

Hakemuksessa on kohta "Hakijan ehdottama tehtavankuvaus, mika?”. Tahan ei ole tarpeen laatia

kovinkaan yksityiskohtaista kuvausta. Mielestani riittavaa on todeta, etta esimerkiksi "Edunvalvojan
tehtavana on edustaa paamiestaan tutkittavana olevan rikosasian XXXX/R/XXXXX/VV (tutkintail-

moituksen numero) esitutkinnassa, syyteharkinnassa, mahdollisessa oikeudenkaynnissa, mahdolli-
sissa vahingonkorvauksen perimiseen liittyvissa toimissa ja muissa rikosasiaan liittyvissa toimissa”.
Olennaista on huomioida tassa kohtaa se, mita tehtavista on mahdollisesti ennalta sovittu edunval-
vojan suostumusta koskevien keskusteluiden yhteydessa. Kaikki tavanomaisesta poikkeavat tehta-

vat on syyta mainita erikseen.

Minka tahansa hakemuksen olennaisin kohta on "Hakemuksen perustelut’. Tahan tulee avata sita,
miksi kyseessa on kappaleessa 3.1 kasitellyn mukainen perusteltu syy eturistiriitatilanteesta. Nah-
dakseni olennaista on avata asiaan liittyen henkildiden suhteita toisiinsa. Siten perusteluissa on tar-

peen todeta esimerkiksi, ettd asianomistaja A on rikoksesta epailtyjen B:n ja C:n alaikdinen lapsi.
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Lisdksi voi olla tarpeen perustella sita, ettd edunvalvojan maaraaminen ei ole kappaleen 3.2 mukai-
sesti selvasti tarpeetonta. Mikali asiassa on selvaa, etta tarpeettomuuden edellytys ei tayty, voi riit-
tavaa olla lisata perusteluihin perusmuotoinen fraasi "Lisaksi edunvalvojan maaraaminen ei ole sel-
vasti tarpeetonta”. Sen sijaan, jos kyse on laadultaan sellaisesta asiasta, jossa tarpeettomuus ei

kay suoraan ilmi, on tarpeen perustella asiaa enemman.

Hakemusta laadittaessa on hyva huomioida se, ettd ennen kuin maarays annetaan, lapsen huolta-
jilla on oikeus tulla kuulluksi asiassa. Taman oikeuden toteuttamiseksi huoltajat saavat myos hake-
muksen tietoonsa. Nain ollen on syyta huomioida, mita seikkoja he saavat hakemuksen perusteella
tietoonsa kasittelyssa olevasta rikosasiasta. Siten hakemuksessa on hyva selostaa hakemuksen
perusteena olevaa rikosepailya vain sen verran kuin se on asiassa tarpeen. Toisaalta tietoa tulee

olla riittavissd maarin, jotta karajaoikeus voi sen perusteella maarata edunvalvojan.®
3.3.4 Hakemuksen kasittely

Hakemus toimitetaan asiassa toimivaltaiseen karajaoikeuteen. OK 10:15 mukaan edunvalvonta-
asia tulee tutkia lahtdkohtaisesti siind tuomioistuimessa, jonka tuomioistuinpiirissa edunvalvottavan
kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka on. Sen sijaan rikosasian syyte tutkitaan paasaantdisesti ROL
4:1.1 mukaan sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missa rikollinen teko on suoritettu. Siten on
mahdollista, ettd edunvalvojan maaraamista koskeva hakemusasia kasiteltaisiin eri tuomioistui-
messa kuin rikosasia. Tama ei vaikuta kovinkaan tarkoituksenmukaiselta ratkaisulta. Oikeuskirjalli-
suudessa onkin todettu, etta lahtdkohtana tulisi pitaa sita, ettd maaraysta koskevan hakemusasian
kasittelee se tuomioistuin, jossa rikosasia on vireilla tai jossa se voidaan panna vireille®. Tama
kaytanto helpottaa myos poliisin ty6ta, kun osoitteena on sama karajaoikeus kuin kyseisessa rikos-

asiassa muutoinkin.

Mikali edellda mainittua etukateissuostumusta ei ole tehty, karajaoikeus pyytaa huoltajia lausumaan
asiassa. Vastausaika voi olla esimerkiksi kaksi viikkoa. Annetun maaraajan jalkeen karajaoikeus
tekee paatoksensa. Merkitysta ei ole silla, lausuvatko huoltajat maaraaikaan mennessa mitaan.

Paatoksen tekemisen kannalta riittdvaa on, etta heille on varattu PL 21 §:n mukainen tilaisuus.

6 Lehtinen ym. 2022, 43.
 Vuorenpaa ym. 2021, 464.
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Kaytannossa vanhempien lausuma ei voi estdd edunvalvojan maaraamista, jos lainmukaiset edel-
lytykset ovat olemassa. Sen sijaan riitaa voi syntya siitd, kuka edunvalvojan sijaiseksi tulee maa-

rata. Kappaleessa 3.5 kasitellaan edunvalvojan vaihtamista koskevaa prosessia.

Edunvalvojan maaraamista koskeva prosessi paattyy lahtékohtaisesti siihen, etta karajaoikeus an-
taa asiassa paatoksensa. Paatoksella karajaoikeus maaraa tietyn henkildén, joka on antanut suostu-
muksensa, toimimaan edunvalvojan tehtavassa. Holhoustoimilain 83 §:n mukaan karajaoikeuden
paatosta, joka koskee edunvalvojan maaraamista tai vapauttamista tehtavastaan taikka jolla jonkun
toimintakelpoisuutta on rajoitettu, on noudatettava, vaikka paatds ei ole saanut lainvoimaa. Ratkai-
suun on siten mahdollista hakea muutosta valittamalla, mutta paatésta tulee noudattaa, vaikka
muutoksenhaku olisi kesken. Siten esimerkiksi huoltajien erimielisyys lapselle maarattavan edun-

valvojan henkildsta ei esta eika hidasta lapsen edunvalvonnan jarjestamista.

ETL 4:8 on todettu, ettad tuomioistuimen on maarattava edunvalvoja esitutkintaa varten. Fredmanin
mukaan sanamuodosta voidaan paatelld, ettei ETL 4:8:n perusteella voida tehda paatosta edunval-
vojan maaraamisesta enaa sen jalkeen, kun esitutkinta on paattynyt. Tdman jalkeen kyseeseen
tulee edunvalvojan sijaisen maaraaminen aikaisemman kaytannén mukaisesti holhoustoimilain pe-
rusteella.®® Kaytannossa taman ei tulisi tuottaa ongelmia poliisin tekemien hakemusten suhteen.
Lahtdkohtana voidaan olettaa nimittain olevan, ettd edunvalvojan maaraamista koskeva hakemus

laaditaan heti esitutkinnan alkaessa.

Kaytannossa lapsen edun valvominen siirtyy siten viranomaiselta toiselle. Ensin poliisin on tehtava
havainto, etta kyseessa on tilanne, jossa huoltaja on kykeneméatdn puolueettomasti valvomaan lap-
sen etua rikosprosessissa. Sitten asia tulee saattaa eteenpain tuomioistuimen ratkaistavaksi. Lo-
pulta edunvalvoja saa kasvot, kun asia pannaan taytantoon viela kolmannen tahon toimesta. Lap-
sen edun valvominen rikosprosessissa on nain ollen monen viranomaisen yhteisty6ta ja poliisi on
taman ketjun ensimmainen lenkki. Haluankin korostaa sita, etta yksittaisellad poliisimiehelld on mer-

kittdva asema sen suhteen, toteutuuko lapsen etu rikosprosessissa.
3.4 Viliaikainen maarays

ETL 4:8.2 mukaan valiaikaisen maarayksen antamisesta saadetaan holhoustoimilain 79 §:n mukai-
sesti. Holhoustoimilain 79.1 §:n mukaan asiassa, joka koskee edunvalvojan méaardémista tai toi-
mintakelpoisuuden rajoittamista, tuomioistuin voi antaa véliaikaisen mééréyksen. Jos asiaa ei voida

viivyttdd, maérdys voidaan antaa kuulematta sité, jonka edun valvomisesta on kysymys, seka

85 Fredman 2021, 654.
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muita 73 §:ssé& mainittuja henkil6ité. Véliaikainen méaéréys on voimassa, kunnes tuomioistuin antaa
asiassa paatdksen, jollei maaraysta sitd ennen peruuteta tai muuteta. Holhoustoimilain 73.1 §:n
mukaan paasaanténa on, etta alaikaiselle edunvalvojaa maaratessa on lapsen huoltajalle varattava
tilaisuus tulla kuulluksi. Tilanne voi kuitenkin rikosprosessissa olla se, ettad huoltajan kuuleminen
voisi vaarantaa rikoksen esitutkinnan, joten valiaikainen maarays on tyokalu, jolla tutkinnan vaaran-
tuminen naissa tilanteissa ehkaistaan. Mydskaan lapsen itsensa kuuleminen ei ole valttamatont&®e,

mika myds osaltaan nopeuttaa prosessia.

Tarkoitus onkin, etta valiaikaismaaraysta kaytetaan kiireellisissa tapauksissa, joissa esimerkiksi
epaillaan huoltajia lapseen kohdistuneesta rikoksesta. Naissa tilanteissa on olennaista paasta kuu-
lemaan lapsi mahdollisimman pian, eikd kuuleminen ole lahtékohtaisesti mahdollista ilman edun-
valvojaa. Edunvalvojaksi haettu saattaa joutua avustaman paamiestaan kuulusteluun jo samana
paivana, jona pyynto on hanelle esitetty.?” Valiaikaismaaraykseen tulisi turvautua vain silloin, kun
lapsen etu sita valttdmatta vaati eika kyseista pykalaa tule kayttaa pelkastaan huoltajien kuulemi-

sen sivuuttamistarkoituksessa®®.

Valiaikaismaarayksessa ovat vastakkain vanhemman oikeus tulla kuulluksi ja toisaalta lapsen etu,
lapsen suojaamisen tarve seka rikostutkinnalliset seikat. Mielestani on taysin perusteltua antaa en-
sisijaa jalkimmaisille seikoille. Vastaavan ndkemyksen on todennut myés Helsingin hovioikeus rat-
kaisussaan S 23/306. Kyseisessa tapauksessa rikoskomisario oli hakenut valiaikaisen maarayksen
antamista lapsille, joiden toista huoltajaa epailtiin lapsiin kohdistuneista pahoinpitelyrikoksista. Ko-
misario perusteli kiireellisyytta silla, ettei lasten kuulemista voitu viivyttda sotkemisvaaran vuoksi.
Myo6s nuoremman lapsen kyky kertoa tapahtuneista asioista heikkeni ajan kuluessa. Lisaksi myos
muut viranomaiset odottivat tietoa siita, mita lapset poliisin kuulusteluissa kertovat. Karajaoikeus oli
kuitenkin asiassa maarannyt edunvalvojan tavallisessa prosessissa ja siten myos varannut huolta-
jille tilaisuuden tulla kuulluksi. Hovioikeus totesi ratkaisussaan, etta valiaikaismaarays olisi tullut po-

liisin esittdmien perusteluiden nojalla tehda. ®°

% HE 146/1998, 67.

" Fredman 2021, 653.

68 Valimaki 2008, 148.

%9 Helsingin HO S 23/3086.
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Holhoustoimilain 79 §:n osalta ei ole annettu ohjetta siitad, missa hakemuksen kasittelyn vaiheessa
valiaikainen maarays voidaan antaa eika myoskaan siitd, minka sisaltdisend maarays on annet-
tava. Saanndksen turvaamistarkoitus edellyttaa, etta valiaikainen maarays on voitava antaa asian
kasittelyn vaiheesta riippumatta ja tarvittaessa heti, kun asia tulee vireille.”® Nain ollen koen, etta
valiaikaismaarayksen hakemisen ajankohdassa on joustoa rikosprosessin etenemisen osalta. Ha-
kemuksen voi tehda silloin, kun tarve aktualisoituu. Luonnollisesti tarve ilmennee useimmiten sil-
loin, kun rikosepaily tulee viranomaisen tietoon. Siten hakemuksen ajankohta on usein selkea ja

osapuolten kannalta selkeasti sovellettavissa.

Sen sijaan sisallollisten seikkojen osalta on havaittavissa tarvetta paremmalle saantelylle seka oh-
jeistukselle. Valiaikaisen maarayksen osalta on nimittain ollut ja jossain maarin on edelleen sovel-
tamisongelmia, jotka nahdakseni liittyvat juurikin sisalléllisiin ongelmiin. Esimerkiksi komisario F on
tuonut oikeusasiamiehelle vuonna 2019 toimittamassaan lausunnossa esille valiaikaisen maarayk-
sen hakemiseen liittyvat ongelmat. F:n mukaan joissakin tuomioistuimissa ei edelleenkaan saa yli-
paataan milldan perusteella haettua lapselle valiaikaista edunvalvojaa. Koska valiaikaista edunval-
vojaa ei saa ja paatds (varsinaisesta) edunvalvojasta kestda keskimaarin kaksi kuukautta, tuo pro-
sessi selkedn ongelman rikostutkinnan nakodkulmasta. Asianomistajana oleva lapsi pitaisi kuulla
viivytyksettd, jotta turvataan lapsen kertomuksen uskottavuus ja estetdan tutkinnan vaarantuminen
esimerkiksi lapsen vanhemman tai muun henkilon vaikuttamismahdollisuuden takia.”" Mika sitten

tuottaa ongelmia valiaikaisten maaraysten hakemisessa?

Karajaoikeuksissa valiaikaisia maarayksia kasittelevat lahes yksinomaan kardjanotaarit. Pirkan-
maalla tydskennelleen karajanotaari R:n mukaan ongelmana on perusteluiden puute. Kuten olen
kappaleessa 3.3. kuvannut prosessia, tayttaa tutkinnanjohtaja hakemuksen hyddyntaen poliisin
omaa valmista Kameleon-lomaketta. Valiaikaismaarays haetaan samalla lomakkeella. Lomakkeen
yldosassa on rastitettava kohta "Hakemus ja pyyntd asianosaisten kuulematta annettavan valiai-
kaismaarayksen saamiseksi (kiireellinen asia, HolhL 79 §)”, jos halutaan hakea maaraysta valiai-
kaiselle edunvalvojalle. Liséksi alempana on kohta "Hakemus” ja siina rastitettava kohta "Lisaksi
pyydetaan asianosaisten kuulematta annettavaa valiaikaismaaraysta, joka olisi voimassa, kunnes
asiassa annetaan paatos”.”? Pelkastaan naiden kohtien raksittaminen ei kuitenkaan riita. Hakemuk-

seen tulee laatia my6s perustelut. R on todennut, etta jos perusteluissa ei ole todettu, miksi asian

O HE 146/1998, 67.
" EOAK 3150/2019, 4.
72 Poliisin Kameleon-lomake: Hakemus edunvalvojan maaraamiseksi.
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todetaan olevan kiireellinen, ei valiaikaista maaraysta voida antaa. Talldin hakemus hylataan valiai-
kaisen maarayksen osalta ja kasittely jatkuu normaalissa menettelyssa eli huoltajille varataan tilai-
suus lausua ja naiden maaraaikojen jalkeen asia ratkaistaan. PL 21 § turvaa oikeuden tulla kuul-
luksi. R painottaa, etta valiaikaisessa maarayksessa on kyse tdman oikeuden sivuuttamisesta huol-

tajan osalta eika henkildn perusoikeutta voida sivuuttaa ilman kunnon perusteluita.

Perusteluissa tulee siis tuoda ilmi se, miksi asia on kiireellinen. Miksi lapsi pitda paasta kuulemaan
valittémasti ja niin, etta huoltaja ei saa tietoa asiasta. Perusteena voi nahdakseni toimia siten Kii-
reellinen asia, jossa on pelko siita, etta epailty paasee vaikuttamaan lapseen. Tallainen tilanne voi
olla kasilla, kun lapsi on otettu rikosepailyn vuoksi kiireellisesti huostaan’ ja lapsi halutaan kuulus-
tella ennen kuin hanet mahdollisesti palautetaan vanhemmilleen. Sen sijaan tilanne, jossa rikosasia
on ollut jo kauan vireilla ja huoltajat jo tietavat esitutkinnasta, ei perustetta valiaikaismaaraykselle
l&ahtokohtaisesti ole. Jos perusteiden laatiminen vaikuttaa haastavalta, voi olla, ettei perusteita

pyynnon esittamiselle ole’™.

Karajaoikeuksissa valiaikaista maaraysta koskevat asiat kasitellddn R:n mukaan kiireellising ja ne
pyritdan kasittelemaan heti. Lahtdkohtana on, ettd hakemus kasitelldan jo saman paivan aikana.
Jos hakemus on hyvin perusteltu, maarayksen voi saada hyvinkin nopeasti — jopa tunnissa tai kah-
dessa. Prosessia sujuvoittaa se, etta tutkinnanjohtajan saa tarvittaessa valittémasti kiinni. Hake-
muksen perusteluiden lisdksi R kehottaakin, ettd hakemukseen on hyva laittaa tutkinnanjohtajan
oma (tyd)puhelinnumero. Myés virka-ajat on hyva huomioida eli mikali mahdollista, hakemusta ei
kannata lahettaa perjantaina klo 15.55. Talldin, mikali hakemuksessa havaitaan puutteita tai muita
epatarkkuuksia, saadaan tarvittavat korjaukset tehtya heti. Yleiseen vaihteeseen ohjaava puhelin-
numero voi tarkoittaa sita, etta tutkinnanjohtajaa ei tavoitetakaan ja asian kasittely viivastyy. Mie-
lestani epaselvissa ja muissa rajatapauksissa kaytannon tulisikin olla se, etta karajaoikeudesta ol-
laan yhteydessa poliisin ennen paatoksen tekemista. Tietysti, jos poliisia ei saada kiinni, voi tilanne
olla toinen. Eraassa tapauksessa karajaoikeus oli hylannyt valiaikaismaaraysta koskevan hake-
muksen ja antanut haastemiehelle kiireelliseksi tehtavaksi tiedustella rikoksesta epaillyn huoltajan

kantaa varsinaisen edunvalvojan maaraamiseen ilmoittamatta asiasta ensin poliisille, vaikka poliisi

3 Esimerkiksi Pirkanmaan karajaoikeuden valiaikaismaaraysta koskevan paatoksen
H758/2022/2728 perusteluissa on todettu, etta lapsi on epaillyn rikoksen vuoksi ollut hakemusta

tehtdessa sijoitettuna lastensuojeluyksikkoon.
4 Lehtinen ym. 2022, 43.
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oli nimenomaisesti ilmaissut suojelun tarpeen’®. Nahdakseni menettely oli vaarantanut lapsen edun

ja esitutkinnan rikostutkinnalliset seikat.

Yhteenvetona R toteaa, etta valiaikaismaarayksella karajaoikeus siis maaraa edunvalvojan sijaisen
valiaikaisesti siihen asti, kunnes asia lopullisesti ratkaistaan. Valiaikaismaarays on voimassa kay-
tanndssa siihen asti, kunnes lasta on kuulusteltu ja kiireellisyys poistunut. Taman jalkeen karajaoi-
keus antaa huoltajille tilaisuuden lausua ja ratkoo lopullisen hakemuksen. Kaytanndssa sama vali-
aikaismaarayksella toiminut edunvalvoja maarataan sitten myos varsinaiseksi edunvalvojan si-

jaiseksi.
3.5 Edunvalvojan vaihtaminen

Tilanteita, joissa edunvalvoja on tarpeen vaihtaa, voi olla lukuisia. Henkild voi sairastua tai muutoin
tulla kykeneméattémaksi hoitamaan tehtavaansa. Holhoustoimilain 11 §:n mukaan, jos edunvalvoja
on esimerkiksi sairauden vuoksi taikka muusta syysta tilapaisesti estynyt hoitamasta tehtavaansa,
tuomioistuin voi maarata hanelle sijaisen. Sijaiseen sovelletaan, mitd edunvalvojasta tassa laissa

saadetaan. Talloin kyse on tilapaisesta sijaistamisesta.

Edunvalvoja voidaan vaihtaa myods pysyvasti toiseen henkiléén. Kovinkaan harvinaisia eivat ole ti-
lanteet, joissa esimerkiksi lapsen vanhemmat haluavat syysta tai toisesta vaihtaa edunvalvojan si-
jaisena toimivan henkildn johonkin toiseen. Vanhemmat voivat kokea, ettd nykyinen edunvalvojan
sijainen ei ole heidan mielestaan riittdvan pateva taikka esimerkiksi yhteistyd lapsen kanssa ei
suju. Myos lapsi voi ilmaista sen, etta kokee yhteistoiminnan hankalaksi. Kun harkitaan edunvalvo-
jan vapauttamista tehtavastaan, voidaan ottaa huomioon kykenevyys yhteistoimintaan lapsen
kanssa’®. Holhoustoimilain 16.1 §:n mukaan tuomioistuimen on vapautettava edunvalvoja tehtavas-
taan, jos han osoittautuu siihen kykenemattomaksi tai sopimattomaksi tai jos vapauttamiseen on

muu erityinen syy.

Lapsen edun toteutuminen edellyttaa toimivaa yhteisty6ta niin lapsen, edunvalvojan sijaisen kuin
lapsen huoltajien valilla. Lain esitdissad on holhoustoimilain osalta todettu, ettd edunvalvojan ja
huoltajan valisen yhteydenpidon epaonnistuminen saattaa yksittaistapauksessa antaa aiheen

edunvalvojan vapauttamiseen tehtavastaan’’. Tapauksessa KKO 2004:44 oli kyse edunvalvojan

75 Helsingin HO S 23/306.
8 HE 146/1998, 51.
" HE 146/1998, 51.
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maaraamisesta lastensuojeluasiassa. Vaikka kyse ei ole rikosasiasta, on ratkaisu syyta nostaa
esille. Tapauksessa vanhemmat olivat halunneet, etta lapsille maarataan edunvalvojaksi D. Lapset
olivat toivoneet, ettd edunvalvojan tehtavaan maarataan E. Korkein oikeus maarasi E:n lasten
edunvalvojaksi. Yhtena perusteluna korkein oikeus totesi, etta lasten toiveen perusteella E:ta vaoitiin
pitaa tehtavaan D:ta sopivampana.’® Lapsen mielipide huomioitiin myos toisessa ratkaisussa, jossa
edunvalvoja paadyttiin vaihtamaan. Kyseisessa tapauksessa edunvalvojan vaihtamista perusteltiin

lasten ja kyseisen edunvalvojan valilla vallitsevalla luottamuspulalla.”

Tilanne voi olla myés sellainen, ettd edunvalvojan sijaisena toimiva henkil6 itse haluaa, etta hanet
vapautetaan tehtavasta. Holhoustoimilain 16.2 §:n mukaan tuomioistuimen on vapautettava edun-
valvoja tehtavastaan myos, jos han sita pyytaa. Kyseinen lainkohta ei sisalla mitaan edellytyksia.
Nain ollen tulkitsen, ettd tuomioistuimen on talléin vapautettava edunvalvoja tehtavastaan ilman

harkintavaltaa.

Holhoustoimilain 81 §:n mukaisesti edunvalvojan vaihtamiseen sovelletaan soveltuvilta osin 69—80
§:ssa saadettyja menettelyitd. Tassa tutkimuksessa ei ole tarkoituksenmukaista paneutua syvalli-
semmin Kyseiseen saantelyyn. Samalla tuomioistuimen paatokselld, jolla alkuperainen edunvalvo-
jan sijainen vapautetaan tehtavastaan, maarataan uusi edunvalvojan sijainen®. Tama muodostaa
nahdakseni lapsen edunvalvontaan jatkumon eika lapsen edunvalvonnan osalta tule vaaraa siita,

ettad hetkellisesti kukaan ei valvo lapsen etua.
3.6 Muita erityiskysymyksia

Rikosprosessi voi tunnetusti kestda kauan — jopa vuosia. Ent3, jos lapsi tayttaa kesken prosessin
18 vuotta. Tuleeko edunvalvojan maarays purkaa. Fredmanin mukaan edunvalvojan tehtava ei lak-
kaa holhoustoimesta annetun lain sdannosten mukaisesti lapsen tayttaessa 18 vuotta®'. Nahdak-
seni Fredman viittaa talla holhoustoimilain 15 §:a4an, jonka mukaan, jos edunvalvoja on maaratty
tiettya tehtavaa varten, maarays on voimassa, kunnes tehtava on suoritettu. ETL 4:8.1 toteaa sel-
keasti, ettd edunvalvojan maarays on voimassa sen rikosasian kasittelyn loppuun asti, jonka esitut-

kintaa varten maarays on annettu. Nain ollen edunvalvojan roolin voimassaoloaika on saannelty

78 KKO 2004:44.

9 Helsingin HO R 21/2260.
8 Kuuliala ym. 2015, 311.
8 Fredman 2021, 654.
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hyvin tarkkarajaisesti ja tyhjentavasti. Lisaksi vastakkainen tulkinta, jossa katsottaisiin tehtavan
paattyvan lapsen tullessa taysi-ikaiseksi, voisi vaarantaa kyseisen yksilén oikeusturvan. Siten to-
tean, ettei edunvalvojaa koskevaa maaraysta tule purkaa, vaikka lapsi tulisi taysi-ikaiseksi kesken
kyseessa olevan rikosprosessin. Vastakkaisiakin nakékantoja on esitetty. Esimerkiksi Heikkila on
todennut, etta lapsen tayttaessa 18 vuotta kesken rikosprosessin, han kayttaa itse puhevaltaansa,

vaikka olisi ollut alaikainen tutkittavan teon tapahtuessa®.

Toinen pohdinnan arvoinen tilanne on edunvalvojan maaraaminen kuolleelle lapselle. Suomessa
tilanne, jossa vanhempi surmaa lapsensa ei valitettavasti ole taysin poikkeuksellinen. Kappaleessa
3.1 todetun mukaisesti, kun huoltajaa epaillaan lapseen kohdistuvasta rikoksesta, han ei voi puolu-
eettomasti ajaa lapsen etua. Onko siten rikosprosessia varten syyta maarata puolueeton edunval-
voja edustamaan menehtynytta lasta? Turun hovioikeuden kasittelyssa oli tapaus, jossa lapsen A
aiti B oli surmannut lapsen. Tapauksen esitutkinnassa rikoskomisario K oli pyytanyt, etta A:lle maa-
ratdan ETL 4:8 mukaisesti edunvalvoja. K oli perustellut asiaa silla, etta lapsella ei ollut muuta huol-
tajaa kuin B (A:n isé oli tuntematon). Edunvalvojaa on haettu, jotta tarvittaessa voidaan kuulla 133-
karia tai katiléa, joiden kuuleminen edellyttda suostumusta silta, jonka hyvaksi vaitiolovelvollisuus
on saadetty (lapsen surman rangaistusasteikko ei riita vaitiolovelvollisuudesta poikkeamiseen).
Laissa ei ole sdanndksia siita, miten tilanteessa, jossa suostumusta ei ole enaa saatavissa, tulee
menetella. ETL 4:8 sanamuodon mukaan "edunvalvoja on maarattava asianosaiselle tai muulle
kuulusteltavalle esitutkintaa varten”, jolloin sanamuoto viittaa siihen, etta edunvalvoja maarataan
elossa olevalle. Kuitenkin hovioikeus on todennut, ettd poikkeuksellisesti voi syntya tilanteita, joissa
on tarpeen, ettd joku kayttaa kuolleen henkilon edun valvomiseksi puhevaltaa.®® Koska tilanteessa
on selvaa, etta A:n edun valvominen on ollut tarpeen hanen kuolemaansa koskevassa esitutkin-

nassa, totean, ettd edunvalvojan maaraaminen on ollut tarpeellinen ja hyvaksytty toimi.

82 Heikkila ym. 2018, 33.
8 THO 2015:1.
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4 EDUNVALVOJA

17-vuotias Elina on kuvaillut edunvalvojaa seuraavanlaisesti: Mé&érittelisin edunvalvojan henkilbksi,
Joka auttaa virallisissa asioissa, joista itse ei vélttamaétta tieda paljon mitdan. Edunvalvoja toimii
myds tukihenkilébné. Minun edunvalvojani on hoitanut minun asioitani minun puolesta esimerkiksi
asianajajan kanssa. Hyoty on ollut se, etta itse ei ole tarvinnut paéattaa kaikesta ja olen saanut sa-
malla vinkkejé miten kannattaa toimia. Edunvalvoja on méaérétty minulle siksi, etté olen alaikainen

ja késitellaén virallisia asioita. 8
4.1 Kelpoisuus

Holhoustoimilain 5 §:n mukaan edunvalvojaksi (ja edunvalvojan sijaiseksi) voidaan maarata tehta-
vaan sopiva henkild, joka antaa tdhan suostumuksensa. Sopivuutta arvioitaessa on muun ohella
otettava huomioon edunvalvojaksi esitetyn taito ja kokemus seka tehtavan laatu ja laajuus. Koska
patevyys maarittyy holhoustoimilain mukaan, edunvalvojan ei tarvitse olla kelpoinen toimimaan
ROL:n mukaisena avustajana tai puolustajana®. Edunvalvoja voi olla esimerkiksi lapsen asioihin
perehtynyt asiantuntija tai lainopillisen koulutuksen saanut henkil6%. Kaytannéssa edunvalvojan
sijaiseksi maarataan usein asianajaja, lupalakimies tai julkinen oikeusavustaja, koska usein ky-
seessa on sama henkild, joka toimii lapsen oikeudellisena avustajana ja talldin edellytyksena on
ROL 2:2 perusteella edella mainittu titteli. Edunvalvojan ja oikeusavustajan roolien jakoa kasittelen

tarkemmin kappaleessa 4.3.

Kaytannossa edunvalvojalta edellytetdan osaamista edunvalvonnasta seka rikosprosesseista.
Edunvalvojalla tulee olla nimenomaista kokemusta lapsen kanssa tydskentelyn osalta. Talldin han
kykenee keskustelemaan lapsen kanssa ja selvittdamaan lapsen mielipiteen. Lapsen ika ja kehitys-
taso voidaan huomioida arvioitaessa osaamisvaatimuksia. Edunvalvonta edellyttda toimimista mo-
nimutkaisissa viranomais- ja asiantuntijaverkoissa, joten edunvalvojalta edellytetaan siihen liittyen
erityistd osaamista. Kadytdnndssa osaamista tehtavaa varten saa hankittua edunvalvojakoulutuk-

sella. Edunvalvojan tulee huolehtia omasta osaamisestaan ja sen kehittamisesta. &

84 Laakso ym. 2012, 8.

8 Fredman 2021, 655.

8 HE 222/2010, 197.

87 Heikkild ym. 2018, 38—39.
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Rikosprosessi voi olla lapselle hyvin stressaava kokemus. Siten lapsen edunvalvojaa miettiessa,
voi herata ajatus siita, etta lapselle tuttu henkild voisi tehda prosessissa lapsen kannalta edes hie-
man miellyttdvamman. Laissa ei ole erityista esteellisyyssaanndsta, joka estaisi esimerkiksi suku-
laisen maaraamisen edunvalvojan sijaiseksi. Asianajaja ei ole esteellinen toimimaan esimerkiksi
veljenpoikansa edunvalvojan sijaisena. Fredman on kuitenkin huomauttanut, ettd hyvan asianajaja-
tavan mukaisesta esteellisyydesta voi kuitenkin olla kyse, jos asiaan liittyy ristikkaisia intresseja.®
Mielestani asia on selked, jos intressiristiriidan vaara on selkeasti havaittavissa ja kyse on laadul-
taan tai laajuudeltaan vakavammasta rikosasiasta, ei lapselle tuttua henkildéa tule maarata tehta-
vaan. Sen sijaan vahaisemmissa tilanteissa tulee mielestani antaa asiassa lapsen edulle suurempi
painoarvo. Koen, etta lapsen edun kannalta parempi ratkaisu on maarata lapselle tuttu ja turvalli-

nen henkilé edunvalvojaksi.

Tuttuun henkil6dn liittyen voidaan nostaa esille myés tilanteet, joissa lapsi on seka lastensuojelu-
prosessissa etta rikosprosessissa samaan aikaan. Tallaisia tilanteita voivat esimerkiksi olla ne,
missa lapsen vanhempaa epailldan lapseen kohdistuvasta rikoksesta. Edella todetun mukaisesti
talldin on tarpeen maarata edunvalvojan sijainen. Lapsi tarvitsee edunvalvojan myds lastensuojelu-
prosessiin. Lapsen nakdkulmasta kahden edunvalvojan malli voi kuitenkin olla raskas. Jo valmiiksi
haasteellisessa tilanteessa (kiireellinen sijoitus ja esitutkinta) lapsen tulisi tutustua ja luoda luotta-
muksellinen suhde kahteen uuteen aikuiseen.® Jotta lasta ei kuormitettaisi tarpeettomasti tulisi ti-
lanteessa selvittaa, voiko sama henkild toimia molemmissa asioissa lapsen edunvalvojana. Tama
edellyttda viranomaisilta toimivaa yhteistyota. Poliisin tulisi olla yhteydessa lastensuojeluviranomai-

seen, kun kasilla on tilanne, jossa lapsi saattaa olla myos lastensuojelun asiakas.

Kun harkitaan tietyn henkilon maaraamista edunvalvojan tehtavaan, voidaan huomioida kykene-
vyys yhteistoimintaan lapsen kanssa®. Nain ollen vaikutusta voi olla myds puhtaasti persoonalli-
suustekijoilla. Voi olla tarpeellista varmistua siita, ettd edunvalvojaksi ehdotettu kykenee hyvaan
yhteistoimintaan paamiehensa kanssa®'. Talloin voidaan nostaa esille esimerkiksi kulttuuriin ja va-

kaumukseen liittyvia seikkoja. Mikali lapsi on kasvanut tietyssa uskontokunnassa tai hanen per-

8 Fredman 2021, 652.
8 EAOAK 1299/2018, 3.
% HE 146/1998, 51.

9" HE 146/1998, 37.
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heessaan on havaittavissa muu voimakas aate, ei ole tarkoituksenmukaista asettaa lapsen edun-
valvojaksi taysin vastakkaisen aatteen omaavaa henkil6a. Luonnollisesti yhteistoimintaan voivat
vaikuttaa my0s kielelliset seikat. Ihanteellista olisi pyrkia siihen, ettd edunvalvoja puhuu lapsen
kanssa samaa kielta. Aina tdma ei kuitenkaan ole mahdollista, joten kielelliset seikat voidaan tarvit-

taessa paikata tulkin avulla.
4.2 Tehtavat

Edunvalvojan tehtava on valvoa ja turvata lapsen etua. Tehtavien lahtékohtana on lapsen edun to-
teutumisen varmistaminen edustamalla lasta, tuomalla nakyville lapsen mielipide seka lapsen kan-
nalta paras ratkaisu.? On syytd huomauttaa, etta edunvalvojan tehtavia ei ole mahdollista eiké tar-
koituksenmukaistakaan listata tyhjentavasti. Lisaksi on syytd huomauttaa, ettd holhoustoimilain 5
luku "Edunvalvojan asema ja tehtavat” ei otsikostaan huolimatta tarjoa kovinkaan suurta apua
edunvalvojan tehtavista rikosprosessissa. Kyseisessa luvussa on huomioitu Iahinna taloudellisia

etuja seka sairaan tai vammaisen hoitoon ja kuntoutukseen liittyvia seikkoja.

ETL 4:8.1 toteaa selvasti, ettd edunvalvojan maarays on voimassa sen rikosasian kasittelyn lop-
puun asti, jonka esitutkintaa varten maarays on annettu. Edunvalvojan maaraamisessa lapselle ri-
kosasiassa on siten kyse vain yhta tiettya prosessia koskevasta véliaikaisesta ja rajatusta tehta-
vasta, joka ei kata esimerkiksi tuomion taytantéonpanoon liittyvia tehtavia®. Nain ollen edunvalvo-
jan tehtavat rajautuvat sen mukaan, mita rikosasiaa varten edunvalvoja on maaratty. Lapsella voi
olla yhtaaikaisesti kdynnissa useampi rikosprosessi, joten edunvalvojan on syyta huomioida tehta-
vidan hoitaessaan, mita prosessia varten hanet on maaratty. Rikosasian kasittely paattyy lahtokoh-
taisesti tuomion antamiseen. Nahdakseni taman jalkeen edunvalvojalla voi olla viela velvollisuus
hoitaa tehtavia liittyen mahdolliseen muutoksenhakuun. Lisdksi Fredman on huomauttanut, etta jot-
kin karajaoikeudet ovat maaranneet, etta asianomistajana olevalle lapselle maarattavan edunvalvo-
jan tulee myos peria tuomitut korvaukset ja tilittaa ne paamiehelle tai taman lailliselle edustajalle®.
Jos lainsaadantoa tulkitaan puhtaasti sanamuodon mukaisella tulkinnalla, niin kyseinen toiminta-

tapa ei kuulu edunvalvojan tehtaviin. Sen sijaan, jos asiaa tarkastellaan teleologisella tulkinnalla,

92 Heikkila ym. 2018, 27.
9 Fredman 2021, 652.
% Fredman 2021, 653.
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missa huomioidaan kappaleessa 2.1 esitelty lapsen oikeuksien komitean linjaama tulkintakaytanto,

niin lapsen edun mukaisesti kyseinen tehtava nahdakseni kuuluu edunvalvojalle.

Kappaleessa 2.3 kuvatulla tavalla edunvalvoja kayttaa lapsen puhevaltaa. Edunvalvojan maarayk-
sen oleminen voimassa rikosasian kasittelyn loppuun asti tarkoittaa sita, ettd edunvalvoja kayttaa
lapsen puhevaltaa rikosasian kasittelyssa syyteharkinnan, karajaoikeuskasittelyn ja mahdollisen
muutoksenhakuvaiheen ajan, sen mukaan miten pitkalle asia etenee®. Esitutkinnan osalta kuulus-
telut ovat keskeinen paikka, jossa lapsen puhevaltaa tulee kayttaa. Lapsi on tietysti se, joka kuulus-
tellaan eli edunvalvojalla ei ole oikeutta kuulustelussa vastata lapsen puolesta kysymyksiin. Sen
sijaan edunvalvoja vastaa esimerkiksi kysymyksiin siitd vaaditaanko asiassa rangaistusta tai suos-
tutaanko asiassa sovitteluun. Esitutkinnassa olennaista on myos esittaa vahingonkorvausvaatimuk-
set. Tata varten edunvalvojan tulee oma-aloitteisesti tai poliisin pyynnoésta toimittaa vahingonkor-
vausvaatimuslomake. Tuomioistuimissa puolestaan keskeisia ovat suulliset oikeudenkaynnit. Toi-
saalta puhevallan kayttdminen ei rajaudu vain tallaisiin nimenomaisiin suullisiin prosesseihin. Puhe-
valtaa voi olla tarpeen kayttdd muissakin vaiheissa prosessia. Edunvalvoja kayttaa lapsen puheval-
taa vastatessaan erilaisiin viranomaisten yhteydenottoihin prosessin aikana. Lisdksi edunvalvoja

voi harkintansa mukaan hakea muutosta karaja- tai hovioikeuden tuomioon.

Miten sitten edunvalvoja kayttaa lapsen puhevaltaa? Tavanomaisessa rikosprosessissa oikeus-
avustajan tyd on paamiehen oikeudellisten etujen valvomista paamiehen toimiohjeita noudattaen.
Sen sijaan edunvalvoja paattaa itse omista toimiohjeistaan. Paamiehen edusta paattdminen ei ole
kuitenkaan taysin vapaata harkintaa.®® Holhoustoimilain 43.1 §:n mukaan ennen kuin edunvalvoja
tekee paatoksen tehtaviinsa kuuluvassa asiassa, hanen on tiedusteltava paamiehensa mielipidetta,
jos asiaa on taman kannalta pidettava tarkeana ja kuuleminen voi tapahtua ilman huomattavaa
hankaluutta. Nain ollen edunvalvojan on huolehdittava, etta lapsi saa esittad nakemyksensa. Koska
oikeudenkaynnit voivat olla hyvinkin pitkia prosesseja ja kestaa vuosikausia, tulee pitkan prosessin
ohella huomioida lapsen kehitys. Mielestani lapsen nakemysta on tiedusteltava tarvittaessa samas-
sakin asiassa uudestaan, jos aikaa on kulunut esimerkiksi vuosi tai enemman. Nain ollen ei ole riit-
tavaa, etta lapsen mielipidettad on kysytty esitutkinnan aikana ja asian ollessa nelja vuotta myéhem-
min hovioikeudessa, ei lapsen mielipidetta tiedustella enda uudelleen. Nakemysta kysyttaessa tu-
lee asiaa pohjustaa lapselle riittavissa maarin hanen ikatasonsa mukaisesti. Lapselle on esimer-

kiksi kuvailtava tapauksen erilaisten vaihtoehdot.

% Fredman 2021, 654.
% Fredman 2021, 659.
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Lapsella ei ole kuitenkaan mitaan velvollisuutta ottaa kantaa asiaan, vaan kyse on taysin vapaaeh-
toisuuteen perustuvasta oikeudesta. Kyse on mahdollisuuden tarjoamisesta. Lisaksi tilanne voi olla
se, etta lapsi on niin nuori, ettei han kykene ymmartamaan asiaa ja/tai iimaisemaan mielipidettaan
riittdvissa maarin selkeasti. Taman holhoustoimilain maaritteleman yhteistoiminnan edellytyksena
on, etta lapsi kykenee ymmartamaan kysymyksessa olevan asian tai toimenpiteen merkityksen®’.
Holhoustoimilain 43.2 §:n mukaan kuuleminen ei olekaan tarpeen, jos paamies ei kykene ymmarta-
maan asian merkitysta. Vastaavasti, jos paamies ei kykene ilmaisemaan itsedan ja mielipiteitaan,
hanta ei ole tarpeen kuulla®. Luonnollisesti lapsi ei kykene ymmartamaan asian merkitysta taikka
ilmaisemaan itsedan, jos han on kovin nuori taikka hanella on tavanomaiseen toimintaan vakavasti
vaikuttava sairaus. Esimerkiksi tapauksessa KKO 2008:93 ei ole juurikaan kasitelty kysymysta lap-
sen oman mielipiteen huomioon ottamisesta. Kyseessa oli 4,5-vuotias poika, joka oli ympari-
leikattu.®® Edunvalvojan tulee siten kyeta tekemaan lapsen oikeuksia toteuttavia paatoksia myos
taysin ilman lapsen omaa mielipidetta. Haluan korostaa, etta talldinkaan kyse ei kuitenkaan ole va-
paasta harkinnasta, vaan edunvalvojan tulee tehda paatds siten, ettd han valitsee parhaiten lapsen

oikeuksia toteuttavan vaihtoehdon.

Paitsi, etta lasta on kuultava, on Iahtdkohtana myds hanen tahtonsa huomioiminen, jos han kyke-
nee riittdvaan tahdonmuodostukseen. Esimerkiksi 17-vuotiaan rikoksen uhrin voidaan lahtékohtai-
sesti olettaa kykenevan paattamaan siita, haluaako han vaatia rangaistusta ja korvauksia. Tasta
tahdosta ei tulisi poiketa ilman vankkoja perusteita.'® Mielestani on perusteltua, ettéd mitd vanhem-
masta ja kypsemmasta lapsesta on kyse, sitd suurempi painoarvo hanen toiveilleen ja mielipiteil-
leen tulee antaa. Kuitenkin huomioiden lapsen yksilollinen kehitys. Lapsen tahdon huomioimisen
tulee I&htokohtaisesti vaikuttaa edunvalvojan toimintaan, mutta toisaalta kyseeseen ei saa tulla ti-
lanne, jossa paatdksentekoa koskeva valta ja vastuu siirtyy lapselle. Lopputulos ei mydskaan auto-
maattisesti ole lapsen nakemyksen mukainen. Esimerkiksi tapauksessa KKO 2016:24 oli kyse 7 ja
12 -vuotiaista pojista, joille oli tehty ymparileikkaukset. Pahoinpitelya koskevassa rikosasian kasit-
telyssa silloin jo 15-vuotias poika oli itsenaisen puhevaltansa nojalla ilmoittanut, ettei han vaadi ran-

gaistusta eika toivo asian etenevan. Edunvalvojan sijainen oli kuitenkin tasta huolimatta ilmoittanut

% HE 146/1998, 51.

% Fredman 2021, 660.
% KKO 2008:93.

1% Fredman 2021, 660.
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pysyvansa aikaisemmin esittdmissdan muutosvaatimuksissa.’®' Edunvalvojan tulee pyrkia asettu-
maan paamiehensa sijaan ja miettia, miten padmies asiasta ajattelisi, jos ei olisi sitd olosuhdetta,
joka edunvalvojan tarpeen on aiheuttanut'®?, Edunvalvoja tekee siten asiassa punnintaa, missa han
huomioi lapsen antaman nakemyksen ja toisaalta lapsen edun suhteessa muihin asiaan liittyviin

intresseihin. Edunvalvojan tulee valita parhaiten lapsen oikeuksia toteuttava vaihtoehto.

Koko edunvalvojan maaraaminen perustuu siihen, etta lapsen ja huoltajan valilla on intressiristiriita.
Sen vuoksi on hyvin erikoista, ettd lahtdkohtaisesti edunvalvojan tehtaviin kuuluu myés huoltajan
kuuleminen ennen paatoksentekoa. Jos lapsella on kaksi huoltajaa, on huolellisen edunvalvojan
tiedusteltava ainakin sen huoltajan mielipidetta, joka ei ole asiassa osapuolena. Sen sijaan syyt-
teessa olevan huoltajan kuuleminen voi olla tarpeetonta, jos jo etukateen on selvaa, ettd edut ovat
niin ristiriitaiset, ettei kuulemisella ole merkitysta.'®® Yhteydenotto saattaa myos vaarantaa rikos-

asian selvittdmisen, joten asiasta on syyta sopia ennen yhteydenottoa poliisin kanssa'®.

Edunvalvoja voi tehtavissaan joutua ottamaan kantaa siihen, vaatiko han rangaistusta lapsen van-
hemmille seka vaaditaanko vanhemmilta korvauksia asiasta. Moraalisia seikkoja punniten paatos
voi olla helppo antaa — rikollisen kuuluu saada rangaistus teostaan ja aiheutettu vahinko tulee kor-
vata. Lapsen edun huomioiminen voi kuitenkin monimutkaistaa asiaa. Mita seurauksia asialla voi
olla perheelle ja kodille, jossa lapsi tulee myds tuomion antamisen jalkeenkin kasvamaan. Vahava-
raisessa perheessa korvausten ulosmittaaminen voi vaikuttaa perheen toimeentuloon merkittavasti.
Ulosmitattu summa puolestaan voisi jaada vuosikausiksi odottamaan pankkitilille sita, etta lapsi ai-
kuistuttuaan saa rahat kayttdonsa. Siten tilanne, jossa korvauksiin meneva raha jaakin perheen
kayttoon voi olla kokonaisuutena arvostellen lapsen edun kannalta parempi. Myos Fredman on to-
dennut, etta rangaistusta ja korvausta ei tule aina automaattisesti vaatia. Jos korvauksia on vaa-
dittu, ja ne tuomitaan ja edunvalvojasta annettu maarays ei ulotukaan korvausten perintaan, on
edunvalvojan hyva informoida holhousviranomaista siita, etta lapselle on tuomittu korvaus, jonka

periminen edellyttaa toimenpiteita. '

101 KKO 2016:24.

192 Fredman 2021, 660.

193 Fredman 2021, 661.
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Todistajan kieltaytymisoikeudesta paattaminen on myos edunvalvojan tehtava. Kyseessa on nimit-
tain ehdottomasti paatés, jossa tarvitaan asiantuntevaa apua oikeudellisessa asiassa. Todistajan
kieltaytymisoikeudessa on kyse lapsen henkilda koskevasta asiasta.' Siten alle 15-vuotiaan
osalta asiasta paattaa edunvalvoja ja 15 vuotta tayttaneella on itsenainen puhevalta edunvalvojan
ohella. LOS:n 40 artikla 4. kohdan mukaan lasta ei kuitenkaan saa pakottaa todistamaan. Nain ol-
len tilanne, jossa edunvalvoja katsoo, ettei kieltdytymisoikeuteen ole tarpeen vedota, mutta lapsi ei
halua puhua, on vahintaankin hankala. Nahdakseni tilanteessa mahdollista on, etta edunvalvoja
pyrkii parhaansa mukaan kertomaan lapselle asian taustat ja seuraukset sille, jos lapsi ei todista.
Jos lapsi ei tastakaan huolimatta halua todistaa, ei edunvalvojalle jaa toisintoimimismahdollisuutta,
vaan asiassa tulee vedota kieltdytymisoikeuteen. Tilanne on mielestani toinen, mikali esitutkinnan
aikaisemmassa vaiheessa kieltaytymisoikeuteen ei ole vedottu ja lapsi on jo todistanut. TallGin, jos
lapsi mydéhemmassa vaiheessa haluaakin vedota kieltdytymisoikeuteen, voi edunvalvoja lapsen
puhevaltaa kayttamalla tehda asiassa lapsen mielipiteen vastaisen paatdksen (edellyttden tietysti,
ettad se on lapsen edun mukainen). Tall6in aikaisempi esitutkintamateriaali ei mene kieltaytymisoi-

keuden perusteella hyédyntamiskieltoon.

Mielestani myds edunvalvojan on syytd huomioida paatdksenteossaan ETL 4:7, jossa saannelldan
lapsen kohtelusta esitutkinnassa. Lainkohdan mukaan lasta on kohdeltava ikansa ja kehitysta-
sonsa edellyttamalla tavalla. Lain esitdissa on todettu, etta lapsen ika, kehitystaso, mielentila tai
hanen ominaisuutensa muuten saattavat olla sellaisia, etta esitutkintatoimenpiteen suorittamisesta
aiotulla hetkella tai myohemminkin saattaa aiheutua hanelle haittaa. Tallin voidaan kyseenalaistaa
tutkintatoimenpiteen rikostutkinnallinen tarkoituksenmukaisuus.'”” Toisin sanoen edunvalvojan ei
tule tehda paatoksia siten, etta keskeisena tarkoituksena on rikosprosessissa onnistuminen eli esi-
merkiksi (mahdollisimman kova) tuomion saaminen tekijalle. Keskitssa tulee olla lapsen etu, mika
voi velvoittaa edunvalvojaa tekemaan paatoksia, jotka eivat edista rikostutkinnallisia seikkoja. Li-
saksi edunvalvojan tehtavana voi olla pohtia kaytannonjarjestelyitd, jotta ETL 4:7 mukaisesti tutkin-

tatoimenpiteista ei aiheudu lapselle tarpeetonta haittaa’®.

196 EQAK 335/4/12, 5.
107 HE 222/2010, 195.

198 Esimerkiksi oikeusasiamies on todennut ratkaisussaan, ettd edunvalvojan kanssa olisi tullut kes-
kustella vaihtoehdoista kuulustelupaikan ja -ajan valinnasta, jotta olisi voitu kartoittaa olisiko kou-
lussa toteutetulle kuulustelulle ollut muita vaihtoehtoja. EOAK 3150/2019, 6.
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Yhteenvetona edunvalvoja kertoo, mita seuraavaksi tapahtuu seka ottaa asioiden ja tilanteen hoita-
misesta vastuun'®. Tehtavat painottuvat asianomistajan asemassa oikeudellisten asioiden osalta
rangaistusvaatimuksen ja vahingonkorvausten esittamiseen. Epaillyn asemassa tehtavat painottu-
vat oikeudellisten asioiden osalta rangaistusvaatimukseen ja esitettyihin vahingonkorvauksiin an-
nettavan vastauksen harkintaan.''® Nama paatokset edunvalvojan tulee tehda edella selostettua
saantelya ja ohjeistusta noudattaen. Keskeista on, ettd edunvalvoja pitda mielessaan lapsen yksi-

I6llisen edun juuri kyseessa olevassa asiassa.
4.3 Edunvalvoja ja oikeusavustaja — yhteen vai erikseen

Tandem-mallissa edunvalvoja hoitaa lapsen edunvalvojan tehtavat ja lapselle erikseen maaratty
avustaja rikosasian oikeudelliseen hoitamiseen liittyvat tehtavat. Edunvalvojaksi nimetdan esimer-
kiksi sosiaalityontekija ja talta toimiohjeet saavaksi oikeudenkayntiavustajaksi asianajaja.’' Pohan
ohjeessa on todettu, ettd Tandem-mallissa rikosasian edunvalvoja hankkii lapselle avustajan ja hoi-
taa taman kanssa lapsen asiaa''2. Tandem-mallia kasitellaan tarkemmin poliisihallituksen ohjeessa
"Rikoksen uhrin ohjaaminen ja rikosasioiden sovittelu”. Vaihtoehtona on Yhden juristin -malli, jossa

sama oikeustieteellisen koulutuksen omaava henkil6 toimii seka edunvalvojana etta avustajana''>.

Edunvalvojan tehtavana on edellisessa kappaleessa 4.2 mukaisesti keskittya lapsen edun toteutta-
miseen olemalla lapsen tukena. Sen sijaan oikeusavustajan rooli on antaa asiakkaalleen oikeudel-
lista neuvontaa ja hoitaa oikeudelliseen prosessiin kuuluvia toimenpiteita'™. N&in ollen roolit poik-
keavat toisistaan ja siten tavoitteet voivat olla jossain maarin erisuuntaiset tai jopa taysin vastakkai-
set. Tandem-mallissa hankaluuksia voi siten tuottaa asioiden ratkaiseminen ristiriitatilanteessa.

Kaytannossa kysymys voi olla esimerkiksi tilanteesta, jossa edunvalvoja kokee, etta lapsen edun

199 Heikkila ym. 2018, 18.

10 |_ehtinen ym. 2022, 45.

" Heikkila ym. 2018, 129.

112 POL-2019-34669, 21.

113 Heikkila ym. 2018, 130.

14 Avustajan roolista voi lukea liséda esimerkiksi Fredmanin teoksesta Rikosasianajajan kasikirja.
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kannalta jarkevaa olisi vedota todistamiseen liittyvaan kieltadytymisoikeuteen. Samassa tilanteessa

taas oikeusavustaja kokee, etta kieltaytymisoikeuteen ei tulisi vedota.

Edunvalvoja tekee paatdkset lapsen mielipiteen huomioiden, mutta kuitenkin tarvittaessa tasta poi-
keten. Edunvalvoja voi siten tehda itsenaisesti paatoksia. Sen sijaan oikeusavustajan roolissa tulee
noudattaa paamiehen kaskyja. Nain ollen Yhden juristin -mallissa kahdella maarayksella toimimi-
nen saattaa myos johtaa ristiriitatilanteeseen, jossa juristin tulisi toisaalta kayttaa itsenaisesti puhe-
valtaa edunvalvojana ja toisaalta noudattaa paamiehensa nakemysta avustajana’'®. Siten Yhden
juristin -mallin huonona puolena voidaan mainita edunvalvonnan riippumattomuus. Kansainvalisten
sopimusten ja suositusten mukaisesti avustajan ja edunvalvojan ei tulisi olla sama henkild, koska

avustajan tulisi noudattaa paamiehensa tahtoa toimeksiannon hoidossa'®.

Avustajan ja edunvalvojan roolit eroavat toisistaan tehtavien sisallon osalta, mutta myo6s vaadittujen
edellytysten osalta. Kuten edelld on todettu, edunvalvojaa eivat koske oikeudenkayntiasiamiehelle
asetetut kelpoisuusvaatimukset. Rikosprosessi voi maallikolle osoittautua hyvinkin hankalaksi.
Onko siten kannattavaa asettaa lapsen edunvalvojaksi henkild, jolla ei ole sita rikosprosessiin liitty-
vaa ammattitaitoa, jota puolestaan avustajalta edellytetddn. Tandem-mallissa avustajana toiminut
lakimies on toisaalta kokenut, ettd edunvalvojat ovat hyvin koulutettuja ja kokeneita myds oikeus-
asioissa'"’. Asiaa voi arvioida myos toisinpain. Avustajana toimiva juristi ei omaa edunvalvontaan
liittyvaa erityisosaamista eli edunvalvontaa hoitaa henkild, joka ei ole siihen erikoistunut. Edunval-
vonnassa keskeista on asioiden selostaminen lapselle taman ikatason edellyttamalla tavalla, lap-
sen edun arviointi seka tydskentely lapsen kanssa. TallGin lapsen kohtaamiseen liittyvat tilanteet
voivat jadda hoitamatta tai tulla hoidetuksi valttavasti. Tandem-malli varmistaa lapsen oikeudet esi-
tutkinnassa, kun rikosasian edunvalvoja lastensuojelukoulutuksen ja tydkokemuksen myoéta tapaa
varmuudella lasta esitutkinnan aikana ja pitda hanet osallisena omassa asiassaan myods esitutkin-
nan jalkeen'®. Kirjallisuudessa onkin todettu, etta lapsen osallisuuden varmistamiseksi ja tAméan

oikeuksien toteutumisen kannalta erillinen rikosasian edunvalvoja on valttamaton'®.

115 Heikkild ym. 2018, 130.
118 |_ehtinen ym. 2022, 46.
"7 Heikkila ym. 2018, 201.
118 Heikkila ym. 2018, 131.
119 ehtinen ym. 2022, 46.
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Lisaksi voidaan miettia, onko ty6taakka liian suuri yhdelle ihmiselle. Onko mahdollista, etta lapsen
edunvalvonnan huolehtiminen laadullisesti karsii, jos asiaa ei hoida henkild, jolla on siihen taysi

tyépanos. Tandem-mallissa avustajana toimiva lakimies onkin nahnyt mallin etuna sen, etta edun-
valvoja on voinut hoitaa ne asiat, mihin avustajalla ei ole koulutusta eika aikaa. Toisaalta tytnteon
nakokulmasta kritiikkia on esitetty siita, ettd Tandem-mallissa aiheutuu kaksinkertaista tyéskente-

lya. Sen sijaan Yhden juristin -mallissa ei varmuudella tapahdu kaksinkertaista tyoskentelya. '2°

Keskeisena kritiikkina tulee tietysti nostaa esille taloudelliset seikat. Yksinkertaistaen voidaan to-
deta, ettd Tandem-mallista aiheutuu valtiolle tuplakustannukset. Jossain maarin voidaan kuitenkin
huomioida se, etta avustajan lasku on toisaalta pienempi, kun kaytdéssa on edunvalvoja tydparina.
Avustajan tuntilaskutus lakimiehend on myds suurempi kuin edunvalvojan, joka on lahtdkohtaisesti
sosiaalitydntekija. Lisaksi voidaan tarkastella sitd, miten Tandem-mallin edunvalvojan l&snaolo ja
tuki vahentavat pitkalla tahtaimella rikoksesta aiheutuvia kokonaiskustannuksia.'®' Tandem-mallin

kayttda ei siten mielestani tulisi valttda vedoten pelkastaan taloudellisiin seikkoihin.

Keskeisimpana tekijana tehtdessa valintaa lapsen edunvalvonnan jarjestamisesta tulisi puntaroida
sita, mika malli tosiasiassa toteuttaa lapsen edun parhaiten. Tandem-mallissa on kyse lapsiystaval-
lisestd oikeudenkaytosta, jota ammattilaiset pitavat lupaavana kaytantona'??. Tandem-mallissa
avustajana tydskennellyt lakimies ei ole havainnut mallissa mitdan haittoja, eikd han ole kohdannut
yhtakaan malliin tyytymatonta asiakasta'?. Puolesta ja vastaan esitettyjen seikkojen perusteella

totean, etta lahtokohtaisesti Tandem-malli on lapsen edunvalvonnan kannalta parempi vaihtoehto.

120 Heikkila ym. 2018, 130 ja 200.

121 Heikkila ym. 2018, 201.

122 |_apsiystavallinen oikeudenkayttd 2015.
123 Heikkila ym. 2018, 202.
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

PL 21 § takaa jokaiselle oikeusturvan, mika pitaa sisallaan myods oikeuden oikeudenmukaiseen oi-
keudenkayntiin. Perustuslain oikeudet eivat ole vain sanahelinda, vaan yhteisia pelisadantdja tulee
todella noudattaa. Potilan sanojen mukaan "Jos poliisi ei noudata néité pelin sdantéjé, vastapuoli
voi voittaa pelin poliisin tehdessd oman maalin™**. Konkreettisena seurauksena saantojen rikkomi-
sella voi nimittdin pahimmillaan olla, etta todistelu joutuu hyddyntamiskieltoon ja tdman seurauk-
sena syyte kaatuu osittain tai jopa kokonaan'?. Lisaksi, jos lapsen puhevaltaa ei ole jarjestetty asi-
anmukaisesti, voi tdma olla menettelyvirhe, jonka perusteella asiassa on syytd myontaa jatkokasit-
telylupa'®. Tata tutkimusta tehdessani sain kuvan siita, etta padsaantoisesti edunvalvojan sijaisen
maaraaminen toteutuu vallitsevan saantelyn mukaisesti. Tahan osviittaa antaa oikeuskaytanto tai
pikemminkin sen puute. Tiedonhakua tehdessani ei vastaan tullut juurikaan tapauksia, joissa olisi

raikeasti ohitettu tama viranomaisen velvollisuus.

Maaraysten hakemisessa ei toisaalta saa menna jatkossa toiseenkaan aaripaahan. Toisin sanoen
edunvalvojia ei tule alkaa hakemaan ja maaraamaan liilan heppoisin perustein tai varmuuden

vuoksi. Nimittain lapsiin liittyvien asioiden juridisoimisen on nahty lisdavan vastakkainasettelua las-
ten ja vanhempien valilla ja vaikuttavan kielteisesti perheenjasenten valisiin suhteisiin'?’. Maarays-

ten hakeminen on hyvalla tasolla ja tahan tulee pyrkia jatkossakin.

Edunvalvojan sijaisen maaradminen kylla Iahtdkohtaisesti sujuu niiltd osin, ettd edunvalvojia hae-
taan, mutta nahdakseni prosessissa on kylla kehittdmisen varaa. Ensimmaisena on syyta nostaa
esille koko rikosprosessia koskeva kuuma peruna — prosessien kesto. Edunvalvojan maaraaminen
voi vieda aikaa ja talldin ollaan tilanteessa, jossa lasta ei edusta esitutkinnassa kaytannossa ku-

kaan'?8. Siten lapsen oikeusturva voi vaarantua prosessien pitkittyessa. Edunvalvojan maaraamista

124 \Vesterbacka 2022, 301.

125 Kts. esimerkiksi KKO 2023:14 ja KKO 2013:25.
126 KKO 2019:50 kts. perusteluiden kohdat 33 ja 38.
127 Hakalehto 2018, 32.

128 EAOAK 1299/2018, 4.
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koskeva prosessi voi vieda useita kuukausia eika ole lapsen edun mukaista, jos edunvalvoja nime-
taan vasta sen jalkeen, kun lapsi on jo kuulusteltu taikka asia muutoin selvitetty'?°. Lisaksi nopeasti

toimitettu esitutkinta voi ehkaista nuorta tekeméasta uusia rikoksia'®°.

Prosessin pitkittyminen on erittdin ongelmallista erityisesti valiaikaismaaraysten osalta. Valiaikais-
maarayksia koskevissa asioissa on kyseessa kiireellinen tilanne, jossa lapsen oikeusturva ja rikos-
asian selvittdminen voivat vaarantua pitkittymisen seurauksena. Ongelmallisia ovat tilanteet, joissa
poliisi on hakenut valiaikaismaaraysta, mutta sita ei ole myonnetty. Talldin poliisi voi tehda kantelun
hovioikeuteen valiaikaismaarayksen hylkdamisesta. Kyseessa on kanteluasia, jonka perusteella
hovioikeus voi karajaoikeuden kieltavasta kannasta poiketen hyvaksya valiaikaismaarayksen.
Asiaa ei ole pakko palauttaa takaisin karajaoikeudelle, vaan hovioikeus voi oikaista asian oman rat-
kaisunsa yhteydessa, mika nopeuttaa tilanteen korjaamista hieman'®'. Koska valiaikaismaaraysta
koskevat tilanteet ovat kiireellisid, voi tilanne kuitenkin johtaa siihen, ettd hovioikeuden paatés tulee
lian myohaan. Esimerkiksi Helsingin hovioikeuden ratkaisuissa S 23/306 ja S 23/302 oli todettu,
etta valiaikaismaarayksen perusteet olisivat olleet olemassa, mutta karajaoikeuden antama rat-
kaisu oli ollut kielteinen. Siind vaiheessa, kun hovioikeus kasitteli asiaa, oli jo asiaa koskeva perus-
muotoinen edunvalvojan sijaista koskeva maarays ehditty saattaa loppuun.'? Tallaisissa tilanteissa
virheen korjaaminen kantelun kautta ei ole enada hyoddyksi. Lapsen etu ja oikeusturva on jo ehtinyt
vaarantua. Nahdakseni nykyinen jarjestelma ei turvaa riittavalla tavalla lapsen oikeusturvan ja edun
toteutumista. Kuten olen kappaleessa 3.4 tuonut esille, ongelma voi olla poliisin tekemissa hake-
muksissa. Talldin asia olisi korjattavissa lapsirikostutkijoiden paremmalla koulutuksella edunvalvo-

jan maaraamiseen liittyvan prosessin osalta.

Toisekseen on todettava, etta prosessin kulkua selvittadessani havaitsin, etta vaihtelua oli. Osaltaan
hakemista koskevan prosessin eteneminen on sen varassa, minka alueen viranomaiset ovat ky-
seessa. Prosesseissa on havaittavissa niin sanottuja tapakulttuuriin perustuvia seikkoja. On selvaa,
etta lapsen edun tulee toteutua kaikkialla Suomessa mahdollisimman yhdenvertaisesti. Nain ollen
tavoitteena on, etta kaikilla poliisilaitoksilla noudatettaisiin mahdollisimman yhdenmukaista menet-

telyd edunvalvojan maaraamiseen liittyvissa prosesseissa. Lisaksi vastaavissa tilanteissa tulisi

129 Tuominen 2014, 17.

130 HE 222/2010, 43 ja 189.

131 Kts. esimerkiksi Helsingin HO ratkaisut S 22/2518 ja S 22/2469.
132 Helsingin HO S 23/306 ja S 23/302.
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saada karajaoikeudesta riippumatta sama tulos ja suunnilleen yhta nopeasti. Tassakin ratkaisuna
voisi toimia koulutus. Jotta kaytantdja saataisiin yhtenaistettya, edellyttaisi tama nimenomaisesti

valtakunnallisia koulutuksia prosessissa toimiville viranomaisille.

Eteenpain on kylla jo tultu. Merkittava edistysaskel on ollut nahdakseni edunvalvojan sijaisen maa-
raaminen myos muulle kuin asianosaiselle. Tama uudistus toteutettiin ETL:n uudistuksella
23.3.2023/453'33, Lakiuudistusta edeltava oikeuskaytanto oli epaselva, vaikka selkeaa oli, etta to-
distajan asemassa oleva lapsikin voi tarvita edunvalvojan sijaisen. Tilanne, jossa todistajan ase-

massa olevalle lapselle ei voitaisi maarata edunvalvojaa, voisi vaarantaa lapsen oikeusturvan.'*

Lapsella on kylla edella selostetun mukaisesti lainsaadannon tasolla maaritelty oikeus edunvalvo-
jaan. Oikeus takaa sen, ettd edunvalvojan saa. Mutta kuka tai mika takaa sen, mita edunvalvoja
tekee. Edunvalvojan toiminnalle ei ole asetettu sisalldllisid maarayksia eli lapsella ei ole sinallaan
mitdan laatutakuuta siitd, miten edunvalvoja hanen asioitaan hoitaa. Tassa olisi ndhdakseni tar-
peen tehda jatkotutkimusta. Edunvalvojan sijaisen onnistumista tehtavissaan voitaisiin mitata laa-
dullisella tutkimuksella. Kohdennetusti voitaisiin tehda tutkimusta lapsista, jotka ovat olleet mukana
rikosprosessissa niin, ettd puhevaltaa on kayttanyt maaratty edunvalvoja. Naiden lasten kokemuk-

sia voitaisiin verrata sellaisiin lapsiin, joiden puhevaltaa on kayttanyt heidan huoltajansa.

Kaiken kaikkiaan edunvalvojan maaraaminen toimii kokonaisuutena varsin kelvollisesti. Kuitenkin
edella esille nostettuihin seikkoihin tulisi kiinnittdd huomiota. Lapset ovat puuttuvan oikeustoimikel-
poisuutensa vuoksi lahtokohtaisesti heikoin osapuoli tilanteissa, joissa aikuisten tai yhteiskunnan
edut ovat ristiriidassa lapsen edun kanssa. Nain ollen on erittain tarkeaa, etta viranomaiset valvo-
vat lapsen edun toteutumista.'®® Edunvalvojan sijaisen maaraaminen on keskeisin toimenpide, jolla

lapsen etua toteutetaan sellaisissa tilanteissa, jossa huoltajat eivat siitd voi huolehtia.

133 Kts. HE 217/2022, 133—-134.
134 Tasta esimerkkina oikeusasiamiehen ratkaisu Dnro 335/4/12.
135 Hakalehto 2018, 31.
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