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tutkia tarkemmin. Oikea tullivelka-artiklan soveltaminen on tarkeaa velallisen
oikeusturvan kannalta seka myos itse jalkiverotuspaatdksen voimassa pysy-
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velallispiiri erityisesti tullilainsaadannon noudattamatta jattamistilanteissa.
My@os velallistahot on pyritty unionin lainsdadanndssa maarittamaan tyhjenta-
vasti. Velallistahojen maarittamisessa on kuitenkin kiinnitettava huomiota
saanndksen sanamuodon ja tarkoituksen mukaiseen tulkintaan seka verotuk-
sen oikeudellisten perusteiden osoittamiseen.
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This thesis examined the concept of customs debt on import, the creation of
customs debt on import and customs debtors. Since the concept of good faith
is also relevant to the creation of a customs debt and the customs debt, the
definition of good faith was also examined. Temporary admission with partial
relief from import duty and other special procedures were excluded from the
scope of the work.

The work was carried out for an employer organization, where it is used as an
application guide and for job orientation. The application of the articles on cus-
toms debt and the determination of the debtor may involve certain legal prob-
lems of interpretation, especially in post-taxation situations, which is why it was
decided to study the subject in more detail. Correct application of the customs
debt article is important for the legal protection of the debtor and also for the
validity of the post-tax decision itself in different courts. The article on the cus-
toms debt also has an impact on the jurisdiction of VAT collection and on the
determination of the debtor.

The work was carried out by studying the legislation and legal literature relating
to the customs debt and by analysing the judicial decisions on the customs
debt and the customs debtors. Judicial decisions have become an essential
part of the work and have taken into account the decisions of the Helsinki Ad-
ministrative Court, the Supreme Administrative Court and the Court of Justice
of the European Union. In conclusion, it can be stated that there are clear dif-
ferences between the articles on the incurrence of a customs debt, the inter-
pretation of which is guided in particular by the rulings of the Court of Justice.
The case-law also reveals the strict liability of the debtor and the wide scope
of the debtor, particularly in cases of non-compliance with customs legislation.
European legislation has also sought to define the debtor in an exhaustive
manner. However, in defining the debtor, attention must be paid to the inter-
pretation of the wording and purpose of the provision and to establishing the
legal basis for taxation.

Keywords: customs, customs declarations, customs debt, debtor, good faith
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyoni liittyy juridiikkaan. Tutkin tydssani tuontitullivelan kasitetta ja
erityisesti tuontitullivelan syntyperustetta ja tullivelallisuuden maaritelmaa.
Myds henkildn vilpittomalla mielella on vaikutusta tullivelan syntyyn, joten tut-
kin myods miten vilpitdon mieli on maaritelty oikeuskirjallisuudessa ja miten se

on huomioitu tullivelkaa koskevissa tuomioistuimen paatoksissa.

Teen opinnaytetyoni omalle tyonantajaorganisaatiolle. Opinnaytetyotani voi-
daan kayttaa soveltamisohjeena jalkiverotuspaatoksia laadittaessa seka tyon-
tekijoiden perehdyttamisessa. Pyrin lahestymaan tullivelkakasitetta kaytannon
tydn nakokulmasta ja avaamaan asioita tullivelkaa koskevien esimerkkien ja
tuomioistuinten ratkaisujen kautta. Tuomioistuinratkaisuissa on huomioitu
seka Euroopan unionin tuomioistuimen, korkeimman hallinto-oikeuden etta
hallinto-oikeuden antamat ratkaisut. Tuomioistuimen antamia ratkaisuja tuon
opinnaytetydssani esiin, silla niilld on viranomaisen toimintaa ohjaava vaikutus

seka osittain my0s sita sitova vaikutus. (Maenpaa, 2023, s. 1111.)

Tullivelasta ja sen syntyperusteista saadetaan Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetuksessa (EU) N:o 952/2013 unionin tullikoodeksista (jaliempana
UTK), Komission delegoidussa asetuksessa (EU)2015/2446 (jaliempana DA)
seka komission taytantoonpanoasetuksessa (EU) 2015/2447 UTK:n tiettyjen
saanndsten taytantdéonpanoa koskevista yksityiskohtaisista saanndista (jal-
jempana TA). Tullivelka-artiklojen soveltamiseen voi liittya tulkinnallisia epa-
selvyyksia samoin kuin tullivelallistahojen maarittamiseen. Nama juridiset tul-
kintaongelmat liittyvat erityisesti jalkiverotustilanteisiin. Oikean tullivelka-artik-
lan soveltaminen on kuitenkin ensiarvoisen tarkeaa paitsi velallisen oikeustur-
van kannalta, mutta myos viranomaisen laatiman jalkiverotuspaatoksen voi-
massa pysymisen vuoksi eri muutosasteissa. Jalkiverotuspaatdkseen voi ha-

kea muutosta ensin pakollisen oikaisuvaatimusmenettelyn kautta ja sen



jalkeen valitusteitse hallinto-oikeudesta tai jopa korkeimmasta hallinto-oikeu-

desta asti.

Tassa opinnaytetyossani keskityn tullivelan syntyartikloihin, jotka koskevat tul-
livelan syntymista UTK 77 artiklan ja UTK 79 artiklan perusteella. UTK 77 ar-
tikla koskee tullivelan syntymista tavaroiden vapaaseen liikkeeseen luovutuk-
sen tai osittain tuontitullittoman valiaikaisen maahantuonnin johdosta, mutta
olen rajannut taman tyon ulkopuolelle tapaukset, joissa tullivelka on syntynyt
osittain tuontitullittoman valiaikaisen maahantuonnin johdosta. Tyon rajaus pe-
rustuu siihen, etta suurin osa UTK 77 artiklan nojalla tapahtuvista tulliveloista
syntyy nimenomaan tavaroiden vapaaseen liikkeeseen luovutuksen johdosta.
Tyon ulkopuolelle on rajattu myods UTK 210 artiklassa mainittuihin erityisme-
nettelyihin liittyvat tullivelan syntytilanteet, vaikkakin tydssa on muutama eri-
tyismenettelyihin liittyva esimerkkitapaus ja tuomioistuimen paatos selventa-
massa tiettyjen tullivelkasdaannodsten soveltamista. Erityismenettelyita ei ollut

mahdollista sisallyttaa opinnaytetydhon aihepiirin laajuuden vuoksi.

UTK 79 artikla koskee tullivelan syntymista tullilainsaanndsten noudattamatta
jattamisen takia. UTK 77 ja UTK 79 tullivelan syntyartiklojen eroavaisuuden
ymmartaminen on jalkiverotuspaatoksia tehdessa ensiarvoisen tarkeaa lain-
saadannon oikean soveltamisen kannalta ja juuri naiden artiklojen soveltami-
seen liittyy juridista problematiikkaa, jota pyrin tydssani avaamaan ja selven-

tamaan samalla ratkaisukaytantoa.

Tullivelka-artiklalla on merkitysta myos arvonlisaveron kannon toimivaltaan,
seka tullivelallistahojen maarittamiseen. Tulli on toimivaltainen viranomainen
my0s arvonlisaveron kantamiseen, jos kyse on saanndsten noudattamisesta
jattamisesta johtuvasta tullivelan synnysta, vaikka kyse olisi arvonlisaverovel-
vollisten rekisteriin merkitysta verovelvollisesta. (Arvonlisdverolaki 1501/1993
(jallempana AVL) 160 §.) Lisaksi UTK 79 artiklassa velallistahojen maaritelma
on huomattavasti laajempi kuin UTK 77 artiklassa, joten kasittelen myos naita

asioita opinnaytetyossani.



2 OPINNAYTETYON TOTEUTTAMINEN

2.1 Opinnaytetydéongelma

Opinnaytetydongelmani liittyy tullivelan maaritelmaan ja sen syntyperustetta
koskevaan lainsaadannon soveltamiseen. Tullivelka voi syntya eri artiklojen
perusteella, ja tullivelan syntyartiklalla on merkitysta paitsi velallistahoihin
mutta myds arvonlisaveron kannon toimivaltaan. Vilpittdoman mielen kasite liit-
tyy laheisesti tullivelkaan, joten myOs kyseisen kasitteen selventaminen on

oleellista tullivelan osalta.

Opinnaytetydongelmaa koskeva kysymykseni on seuraavanlainen: Mita eroa-
vaisuutta tullivelan perusteilla on, kun tullivelka syntyy UTK 77 artiklan tai UTK
79 artiklan nojalla? Opinnaytetydongelman selvittamiseksi minun tulee 16ytaa
my0Os vastaukset seuraaviin apukysymyksiin, jotta asian ratkaisu ei jaa vailli-
naiseksi: Ketka ovat velallistahot eri tullivelkatilanteissa ja milla perustein ve-
lallisuus aktualisoituu? Mika merkitys tullivelan synnylle on UTK 86 (6) artik-
lalla? Mita tarkoittaa vilpitdon mieli ja milla tavalla se on maaritelty oikeuskirjal-
lisuudessa ja mita merkitysta sille on annettu tullivelkaa koskevissa oikeuden

paatoksissa?

2.2 Tietoperusta

2.2.1 Oikeuslahteiden normihierarkiasta ja sitovuudesta

Hallintotoiminnan tulee perustua oikeuslahteisiin, silld ne ohjaavat viranomai-
sen toimintaa ja paatoksentekoa. Oikeuslahteiden soveltamisessa tulee huo-
mioida normihierarkia seka oikeuslahteiden sitovuus. Normihierarkia maaraa
oikeussaannosten keskinaisen etusijajarjestyksen. Alemman asteinen saan-
nos ei voi olla ristiriidassa ylemman asteisen saannoksen kanssa. Tallaisessa
ristiriitatilanteessa sovellettavaksi tulee ylemman asteinen saannds (Suomen
perustuslaki 731/1999 (jaliempana PL) 107 §; Maenpaa, 2023, s. 111).



Normihierarkiassa ylimpana kansallisena saanndksena on Suomen perustus-
laki. (PL 106 §). Perustuslain alapuolella hierarkkisessa jarjestyksessa ovat
kansalliset lait, tasavallan presidentin, valtioneuvoston, ja ministerididen anta-
mat asetukset ja alimpana muut alemman asteiset normit kuten ministerididen
ja keskusvirastojen paatokset. Lakeja sovellettaessa on tarkeaa huomioida
my0s yleislain ja erityislain valinen suhde eli yleislakeja kuten hallintolakia so-
velletaan, ellei asiasta ole saadetty erikseen erityislaissa. Erityislakikaan ei saa
olla ristiriidassa perustuslain saadosten kanssa. Ristiriitatilanteessa perustus-
laki syrjayttaa erityislain sdadoksen, ja tulee talldin sovellettavaksi. Yleislakia
ja erityislakia voidaan soveltaa my0s toisiaan taydentaen, silla erityislaissa asi-
oita koskevat saadokset voivat olla valjempia. (Husa & Pohjolainen, 2014, s.
11-12; Maenpaa, 2023, s. 353—-354.)

EU-oikeudessa on eritasoisia oikeuslahteita. Jasenmaita sitovia oikeusnor-
meja ovat EU:n perussopimukset ja niihin sisaltyvat oikeusperiaatteet, asetuk-
set, direktiivit ja paatokset. Lisaksi sitoviin oikeusnormeihin kuuluvat dele-
goidut sdadokset, taytantodnpanosaadokset ja EU:n tuomioistuimen ratkaisut.
Direktiivin osalta on huomioitava, etta se velvoittaa jasenvaltiota saavutetta-
vaan tulokseen nahden, mutta kansallinen viranomainen voi itse valita siihen
tarvittavan muodon ja keinot. Paatoés on puolestaan kaikilta osiltaan velvoit-
tava, mutta jos paatokseen on nimetty tahot, joille se on osoitettu, velvoittaa
paatos ainoastaan naita nimettyja tahoja. EU:n tuomioistuimen ratkaisuista eri-
tyisesti ennakkoratkaisumenettelyssa annetut ratkaisut ovat keskeisia oikeus-
lahteita. Ennakkoratkaisu on otettava myds muun kuin sita pyytaneen tuomio-

istuimen ratkaisun perustaksi. (Penttinen & Talus, 2017, s. 14-21.)

EU-oikeuden oikeusnormeja tulee noudattaa, silla ne sitovat jasenmaata sen
hallinnollisessa toiminnassa. EU-oikeuden etusijaperiaatteen mukaisesti Eu-
roopan unionin oikeusnormi on ensisijainen jasenvaltioiden kansalliseen lain-
saadantoon nahden. Unionin oikeus syrjayttaa siten jopa perustuslain, jos sen
saados on ristiriidassa unionin lainsaadannon kanssa. EU:n jasenvaltiot eivat
voi myoskaan toimeenpanna kansallisia saadoksia, jotka olisivat ristiriidassa

unionin lainsaadannon kanssa eikd myodskaan saadosten tulkinta saa olla
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ristiridassa unionin oikeusperiaatteiden kanssa. (Husa & Pohjolainen, 2014,
s. 14-15; Penttinen & Talus, 2017, s. 14-17.)

Oikeudellisesti sitoviin eli vahvasti velvoittaviin oikeuslahteisiin kuuluvat EU-
oikeudelliset normilahteet, kansalliset oikeussaadokset seka lainsaadantoon
perustuvat oikeusperiaatteet. Naita sitovia oikeuslahteita tulee noudattaa hal-
linnollisessa paatoksenteossa. Vahvasti hallinnon toimintaa ohjaaviin oikeus-
lahteisiin kuuluvat kansallisen tuomioistuimen ratkaisut, ylempien tuomiois-
tuinten antamat ennakkopaatokset ja lainvalmisteluaineisto. Vahvasti ohjaa-
vista oikeuslahteista voidaan poiketa yksittaistapauksessa, mutta syy on pe-
rusteltava. Sallittuihin oikeuslahteisiin puolestaan kuuluvat mm. oikeustieteel-
lisen tutkimuksen ja oikeusvertailun tulokset. Sallittuja oikeuslahteita voidaan
kayttaa paatoksenteon apuna ja taydentamassa muita oikeuslahteita, mutta
viranomaisella ei ole velvollisuutta kayttaa niita eika hallinnollinen paatoksen-
teko voi perustua ainoastaan sallittuihin oikeuslahteisiin. (Husa & Pohjolainen,
2014, s. 16-17; Maenpaa, 2023, s. 111.)

2.2.2 Opinnaytetyoni tietoperusta

Tyoni teoriaperusteena ovat vahvasti velvoittavat oikeuslahteet eli unionin tul-
lilainsaadantd seka kansallinen tullilaki, arvonlisaverolaki seka hallintolaki.
Tullivelasta ja tullivelallisuudesta saadetaan unionin tullikoodeksissa ja sita
taydentavissa TA- ja DA-asetuksissa, joten ty0ssa kaydaan erityisesti lavitse
asiaan liittyvia UTK-saadoksia. Lisaksi tyon teoriaperusteena ovat unionin
seka kansallisten tuomioistuinten ratkaisut, jotka ovat paitsi vahvasti hallinnon
toimintaa ohjaavia, mutta osittain myds sen toimintaa sitovia. Kaytan teoria-
osuudessani myOs Euroopan unionin aiheeseen liittyvaa ohjeistusta el

Guidanceja seka oikeuskirjallisuutta.

Tassa tyossa kasitellyt hallinto-oikeudet paatdkset ovat kaikki Helsingin hal-
linto-oikeuden antamia ratkaisuja, silla tulliasioita koskevien valitusten kasittely
on keskitetty Helsingin hallinto-oikeuteen (Oikeus.fi, 2024). Hallinto-oikeuden

antamat paatdkset ohjaavat viranomaisen toimintaa vastaavanlaisissa



11

tapauksissa. Viranomaisen onkin tulevassa paatoksenteossaan otettava huo-
mioon vastaavanlaisia tapauksia kasitellessdan tuomioistuimen paatokses-
saan esittama oikeudellinen arvio, mahdolliset menettelylliset nakdkohdat ja
arviot toimi- ja harkintavallan kaytdén lainmukaisuudesta. (Maenpaa, 2023, s.
1111.)

Erityisen tarkeita tullilainsdadannon soveltamisen kannalta ovat Unionin tuo-
mioistuimen antamat ennakkoratkaisut, silla niista ilmenee, miten ennakkorat-
kaisun kohteena ollutta EU-oikeuden oikeussaantoa kuuluu tulkita. Ennakko-
ratkaisu on oikeudelliselta luonteeltaan tuomioistuinta sitova ennakkopaatos ja
se ohjaa sitovasti vastaavanlaisen EU-oikeudellisen kysymyksen ratkaise-
mista my0s muissa vastaavanlaisissa asioissa. Ennakkoratkaisu sitoo paitsi
ratkaisua pyytanytta tuomioistuinta, mutta myos muita tuomioistuimia ja hallin-
toviranomaisia, kun ne ratkaisevat ennakkoratkaisun kohteena ollutta vastaa-
vanlaista oikeuskysymysta. (Maenpaa, 2023, s. 875, 1088—-1089.)

Korkeimman hallinto-oikeuden antamilla paatoksilla on puolestaan tarkea hal-
linnon toimintaa ohjaava ja myos sita sitova merkitys. Yleisena prosessuaali-
sena lahtokohtana voidaankin pitaa sita, etta tuomioistuimilla ja viranomaisilla
on velvollisuus noudattaa korkeimman oikeuden ennakkopaatoksia vastaa-
vanlaisissa tapauksissa. (Maenpaa, 2023, s. 133, 1091-1092.)

VAARIEN
TIETOJEN
TULLIVELAN
LAKKAAMINEN

UTK 124 ART YHTEISVE-
LALLISUUS

UTK 84 ART
VAPAASEEN
LIIKKEESEEN
LUOVUTUS
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ARYIN
KANTAMISEEN

VILPITON
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Edella olevasta kuviosta ilmenevat peruskasitteet, joita tydossani tulen kasitte-
lemaan. Paakasite on tullivelka, johon liittyen tulee pohtia myos tullivelan syn-
tya, tullivelallisuutta seka yhteisvelallisuutta. Tullivelallisuus- kasitteeseen liit-
tyvat myos tulli-ilmoituksen antamisessa kaytetty edustajuusmuoto seka vaa-
rien tietojen antamiseen liittyva vastuu. Lisaksi UTK 79 artiklan tullivelallisuu-
den kannalta merkitysta on osallistuminen-kasitteella ja minkalainen osallis-

tuva toiminta synnyttaa tullivelallisuuden.

Tullivelan syntyyn liittyen tulee ymmartaa myos mita tarkoitetaan UTK 77 ar-
tiklaan liittyvalla tavaran vapaaseen liikkeeseen luovutuksella seka UTK 79 ar-
tiklassa tarkoitetulla tullilain sdanndsten noudattamatta jattamisella. Tarkeita
aihepiiriin liittyvia kasitteita ovat myads vilpiton mieli, luottamuksensuoja ja UTK
124 artiklassa saadetty tullivelan lakkaaminen. Tullivelan kantamiseen liittyy

myo0s arvonlisaveron kannon toimivalta.

2.3 Kaytettavat menetelmat

Oikeudellinen tutkimus voi olla myds empiirinen, jolloin tutkimuksen kohteena
on oikeudellinen ilmi6 kuten oikeudellisten toimijoiden paatdoksenteko ja toi-
mintatavat, lainsaadannon saataminen tai viranomaistoiminta (kuten poliisit,
tuomarit, jokin valtion virasto). Empiirisessa oikeustutkimuksessa tulee kayttaa
empiirisen tutkimuksen metodeja kokemusperaisen tiedon hankkimiseen, sen
analysointiin ja paatelmien tekemiseen. Metodien avulla voidaan esim. kuvailla
vallitsevaa oikeudellista tilaa ja sen yhteiskunnallista merkitysta, selittaa eri
osapuolten kayttaytymista ja kokemuksia tai yrittda ennustaa lainsdadannon

muutosten vaikutusta yhteiskunnan toimintaan. (Miettinen, 2016, s. 249-250.)

Empiirisia menetelmia voidaan hyddyntaa kuvattaessa oikeus- tai hallintokay-
tantda kuten eri tekijéiden vaikutusta rangaistuksen ankaruuteen tai mitka hal-
lintokaytannot edistavat hyvaa hallintotoimintaa. Empiirisessa oikeustutkimuk-
sessa voidaan myds tutkia mm. miten viranomaiset tulkitsevat tietyn lain saan-
noksia eli silla voidaan etsia vastauksia miksi ja miten-alkuisiin kysymyksiin.
(Miettinen, 2016, s. 251-252.)
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Oikeustieteessa ei ole yhta ainoaa oikeata metodia vaan siina hyédynnetaan
monia erilaisia menetelmia, jotka maarittyvat pitkalti tutkimusongelman mu-
kaan. (Miettinen, 2016, s. 112.) Lainopilliselle metodille on tyypillista tuottaa
faktoihin ja normeihin perustuvan toistettavissa ja perusteltavissa olevan aja-
tusprosessin seurauksena maaratty oikeudellinen tulkinta, jossa tulee ottaa
myos huomioon oikeuslahteiden normihierarkia ja jaottelu vahvasti ja heikosti

vaikuttaviin seka sallittuihin oikeuslahteisiin. (Miettinen, 2016, s. 115-116).

Opinnaytetydssani voin soveltaa empiirista oikeustutkimusta havainnoimalla,
miten tullivelan syntyartikloja sovelletaan kaytannossa tuomioistuimissa ja mi-
ten tama mahdollisesti vaikuttaa tullin toimintatapoihin ja soveltamiskaytantoi-
hin. Opinnaytetydssa kuvailen tamanhetkista oikeuskaytantoa ja tutkin vas-
taako tullin paatoksissaan kayttama tullivelka-artiklojen soveltaminen oikeus-

kaytantda, ja lain tarkoitusta ja miten asia tulee kaytannon tasolla ohjeistaa.

Opinnaytetyoni on laadullista eli kvalitatiivista tutkimusta. Laadullisessa tutki-
muksessa aineisto voi koostua erilaisista valmiista dokumenteista esim. eri vi-
ranomaisten tai muiden tahojen laatimista asiakirjoista kuten lainvalmisteluma-
teriaalista, viranomaispaatoksistd seka tuomioistuinten ja laillisuusvalvojien
ratkaisuista. (Miettinen, 2016, s. 260). Tutkimusongelma voidaan ratkaista
pelkan kirjallisen aineiston avulla, mutta tutkimuksen luotettavuuden kannalta
on tarkeaa kayttaa useampaa tietolahdetta ja analysoida eri lahteista saatavaa

tietoa ja niiden yhtalaisyytta. (Kananen, 2010, s. 6364, 65).

Laadullinen tutkimus auttaa ymmartamaan ja selittamaan tutkimuskohdetta
esimerkiksi viranomaisten toimintaa ja antaa tietoa muun muassa paatosten
syista. Kvalitatiivisen tutkimuksen laadun ja luotettavuuden kriteerina ei toimi
aineiston maara vaan sen sijaan aineiston laatu ja tutkijan kyvykkyys hankkia
ja analysoida aineistoa tutkimuksensa teoreettisen viitekehyksen puitteissa.
Valitut tapaukset analysoidaan mahdollisimman tarkasti ja perusteellisesti, jol-
loin ilmiosta, siihen liittyvista tekijoista ja niiden valisista suhteista voidaan
saada syvallinen nakemys ja sen mydéta teoria. (Miettinen, 2016, s. 260-261;
Kananen, 2010, s. 41 ja 43; Kananen, 2014, s. 20-24, 25-26.)
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Tutkimusta varten kerattyja aineistoja analysoidaan analysointimenetelmill3,
joiden avulla aineistosta saadaan vastaukset asetettuihin tutkimuskysymyk-
siin. (Kananen, 2014, s. 28). Analyysin tavoitteena on aina tiivistaa ja kiteyttaa
aineiston sisalto ja tutkia tutkimusongelman kannalta keskeisia seikkoja. (Miet-
tinen, 2016, s. 262.) Hydédynnan keraamani tiedon analysoinnissa aineistolah-
toista koodausta ja luokittelua seka sisallonerittelya. Koodauksella tarkoitetaan
aineiston tiivistamista muodostamalla kognitiivisia ajattelukarttoja ennen varsi-
naista analyysia. Aineistolahtoisessa luokittelussa teksti luokitellaan aineiston
|6yddsten mukaan. (Kananen,2014, s.104-108, 113.)

Opinnaytetydssani tutkin oikeuskirjallisuuden ja lainsaadannon lisaksi nimen-
omaan sellaisia tuomioistuimen paatoksia, jotka koskevat tullivelkaa ja tullive-
lallisuutta. Tutkimusta varten olen koodannut ja analysoinut tutkimusmateriaa-
lin eri tullivelan syntyartiklojen ja muiden asiaan liittyvien oleellisten termien
mukaan. Olen luokitellut aineistoa myds mm. termeilla erityismenettelyt, luo-
vutus vapaaseen liikkeeseen ja tullisaannosten noudattamatta jattaminen. Ta-
man jalkeen olen tehnyt varsinaisen analyysin tutkien mitka seikat yhdistavat
eri ilmioita ja vaikuttavat siihen. Analysoinnissa tutkin myos paatoksissa sovel-
lettua lainsaantoa, paatosten perusteluja ja erittelen paatdsten sisaltdéa. Tutkin
my0s tyon kannalta erilaisia tilanteita, joissa kyseiset paatdkset tulee huomi-

oida ja onko nykyinen soveltamiskaytantd niiden mukainen.

3 TERMIT JA KAYTETYT LYHENTEET

Alla opinnaytetydssa esiintyvia tullitermeja ja lyhenteita seka niiden selvennyk-

set:
AVL Arvonlisaverolaki 1501/1993
EU:n tullialue Tullialue muodostuu EU:n jasenvaltioista tai niiden

osista seka pohjois-Irlannista ja Monacosta, jotka



EUVL
HAO

lImoittaja

KHO
Luovutus vapaaseen

liikkeeseen

Nimike

TK

TL

Tullausarvo

Tullauspaatos

Tulli-ilmoitus

Tullimenettely
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ovat EU:n ulkopuolisia alueita. Tullialueen sisalla liik-
kuvia tavaroita ei tarvitse tulliselvittaa eika niista kan-
neta tullimaksuja.

Euroopan unionin virallinen lehti

Hallinto-oikeus

Henkild, joka antaa tulli-ilmoituksen, valiaikaisen va-
rastoinnin ilmoituksen, saapumisen yleisilmoituksen,
poistumisen yleisilmoituksen, jalleenvienti-ilmoituk-
sen tai jalleenvientitiedonannon omissa nimissaan,
tai henkild, jonka nimissa kyseinen ilmoitus tai tie-
donanto annetaan (UTK 5(15 art)).

Korkein hallinto-oikeus

Tullimenettely, jolla unionin ulkopuolelta tulleet tava-
rat saavat unioniaseman. Tavaroista tulee maksaa
tulli ja muut tuontiin liittyvat maksut, jotta tavarat voi-
daan luovuttaa vapaaseen liikkeeseen. Kun tavarat
on luovutettu vapaaseen lilkkkeeseen, ne voidaan va-
paasti myyda eteenpain, niita voidaan kayttaa ja ne
voivat olla kulutuksen kohteena

Tavaran luokitteluun kaytettdva numerokoodi, jonka
perusteella kannettava tulli maaraytyy

Neuvoston asetus (ETY) N:0 2913/92, annettu 12 pai-
vana lokakuuta 1992, yhteison tullikoodeksista
Tullilaki 304/2016

Tavaran arvo, joka sisaltaa ostohinnan seka kuljetus-
ja vakuutuskustannukset EU:n rajalle asti. Tullausar-
vosta lasketaan kannettavat maahantuontiverot.
Paatds, jolla tullivelka annetaan tiedoksi
Maaramuotoinen toimi, jolla henkild ilmoittaa saade-
tylla tavalla haluavansa asettaa tavaran tiettyyn tulli-
menettelyyn (UTK 5(12) art).

Tavara voidaan asettaa eri tullimenettelyihin, joista
yleisin on vapaaseen liikkeeseen luovutus. Menettely

voi olla myds ns. erityismenettely, jolla
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maahantuontiverojen maksamista voidaan lykata tai
maahantuontiverojen maksusta voidaan vapautua
kokonaan tai osittain

UTK EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON
ASETUS (EU) N:0 952/2013, annettu 9 paivana loka-

kuuta 2013, unionin tullikoodeksista

4 YHTEISON TULLIKOODEKSIN JA UNIONIN TULLIKOODEK-
SIN SAANNOSTEN VASTAAVUUS

Opinnaytetydssa analysoiduissa tuomioistuinten paatoksissa on sovellettu
seka yhteison tullikoodeksia 2913/92 (jaliempana TK) etta unionin tullikoodek-
sia 952/2013 (jaljempana UTK). Yhteison tullikoodeksia sovellettiin tullivel-
kaan, joka syntyi ennen 1.5.2016, ja unionin tullikoodeksia puolestaan

1.5.2016 ja sen jalkeen syntyneeseen tullivelkaan.

Tassa opinnaytetyossa kasitellyt tuomioistuimen paatokset, jotka koskevat
TK:n soveltamista ovat silti relevantteja lain soveltamisen ja tulkinnan osalta,
silld ko. paatdksissa sovellettu tullivelan syntyartikla ei ole olennaiselta sana-
muodoltaan ja merkitykseltdan muuttunut UTK:ssa. Mydskaan lainsaanndsten
tarkoitus ja tavoite ei ole muuttunut. TK:ssa on ollut omat artiklat jokaiselle tul-
livelan syntytilanteelle, mutta UTK:ssa on ryhmitelty yhteen kaikki ne tapauk-
set, joissa tuontitullivelka syntyy, lukuun ottamatta vapaaseen liikkeeseen luo-
vutusta koskevan tulli-ilmoituksen antamista tai osittain tuontitullitonta valiai-
kaista tuontia. Talla on pyritty tullivelan oikeudellisen syntyperusteen maaritte-
lyvaikeuksien valttamiseen. (EUVL 269,10.10.2013, s. 5.)
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Alla olevasta taulukosta ilmenee TK:n ja UTK:n artiklojen vastaavuudet.

matta jattamisesta joh-

tuva tullivelka

Substanssi TK 2913/92 UTK 952/2013
Luovutus vapaaseen | TK 79 art UTK 201 art
likkeeseen

Tullivelan synty vapaa- | TK 201 art UTK 77 art

seen liikkeeseen luovu-

tuksessa

Saannodsten noudatta- | TK 202 art UTK 79 (1)(a) art
matta jattamisesta joh-

tuva tullivelka

Saannodsten noudatta- | TK 203 art UTK 79 (1)(a) art
matta jattamisesta joh-

tuva tullivelka

Saannodsten noudatta- | TK 204 art UTK 79 (1)(a) art, 79

(1)(b) ja 79 (1)(c) art

Tullivelan synnyn ajan-
kohta, saanndsten nou-

dattamatta jattaminen

TK 202(2), TK 203(2),
TK 204(2) art

UTK 79 (2) art

Tullivelalliset, sdannos-

ten noudattamatta jatta-

TK 202(3), TK 203(3),
TK 204(3) art

UTK 79 (3) art ja UTK
79(4) art

minen

Tuontitullin maaran las- | TK 212 a art UTK 86 (6) art
kemista koskevat eri-

tyissdannot

Tullivelan lakkaaminen | TK 233 art UTK 124 art
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5 JALKIKANTOPROSESSI

5.1 Jalkikantoprosessista yleisesti

Tullivelkaa koskeva oikeudellinen problematiikka liittyy erityisesti jalkikanto-
prosessiin, jossa jalkikantopaatoksilla kannetaan kantamatta jaaneita maa-
hantuontiveroja. Veroja on voinut jaanyt kantamatta, koska tulli-ilmoituksella
on ilmoitettu vaarin verotukseen liittyvia tietoja kuten nimike, arvo tai alkupera.

Maahantuotu tavaraera on voinut myos jaada kokonaan tullaamatta.

Jalkikantohakemukset tulevat vireille joko asiakkaan omasta hakemuksesta tai
viranomaisaloitteisesti. Viranomaisaloitteiset hakemukset tulevat vireille eri ta-
hoilta esim. Verohallinnosta tai Poliisilta, mutta yleisimmin ne tulevat vireille

tullin eri osastoilta kuten Tarkastuksesta tai Rikostutkinnasta.

Jaljempana olevasta prosessikaaviosta ilmenee, miten jalkikantoprosessi ete-
nee, kun kyseessa on viranomaisaloitteinen jalkikantohakemus. Prosessi on
kuvattu Yritystarkastuksesta tulevien veroharkintojen osalta, koska sielta tulee

vireille huomattava maara verointressiltaan merkittavista veroharkinnoista.

5.2 Yritystarkastuksesta tulevat veroharkinnat

Yritystarkastuksesta tulevien veroharkintojen jalkikantoprosessi kulkee jaljem-
pana kuvatun prosessin mukaisesti. Kyseessa on hallinnollinen prosessi, jo-
hon kuuluu tullivelallisen kuuleminen, paatoksen tiedoksianto ja muutoksen-
haku. Veroharkinnassa tulee huomioida myos tullivelan vanhentumisaika. Tul-
livelan vanhentumisesta saadetaan UTK 103 artiklassa, jonka mukaan tullivel-
kaa ei voida antaa velalliselle tiedoksi enaa, kun on kulunut kolme vuotta siita
paivasta, jona tullivelka on syntynyt (UTK 103 (1) art). Tullivelan vanhentumis-
aika pitenee kuitenkin viiteen vuoteen, jos tullivelka on syntynyt sellaisen teon
tuloksena, joka sen suorittamishetkella olisi voinut johtaa rikosoikeudenkayn-
tiin. (UTK 103(2) art, Tullilaki 304/2016 (jaliempana TL) 62 §).
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* Yritystarkastus suorittaa tarkastuksen
 Tarkastuksesta laaditaan raportti

» Toimenpiteisiin johtava raportti kirjataan vireille
asianhallintajarjestelmaan ja toimitetaan Oikaisutoimeen

VN GENy  Veroharkintaan

+ Oikaisutoimi suorittaa veroharkinnan, jonka perusteella
laaditaan paatosesitys
Veroharkinta

* Jos paatosesitys johtaa jalkikantoon, suoritetaan asiakkaan h

kuuleminen. Kuulemisaikana (30 pv) asiakkaalla on

=SIVERER  mahdollisuus antaa vastine (UTK 22, 29 art, DA 8 art, TA8
kuulemi- art)

nen J

N
» Kuulemisajan paatyttya vastine kasitellaan Oikaisutoimessa

+ Vastineen johdosta voidaan esitys myos peruuttaa kokonaan
tai sitd voidaan muuttaa

J

+ Jos vastineella ei ole vaikutusta esitykseen tai sita ei \
toimiteta, esitys vahvistetaan paatdkseksi

* Esitys tulee vahvistaa paatokseksi 14 pv maaraajassa (UTK
105 art)

+ Paatoksella kannetaan myods UTK 114 artiklassa saadetty
viivekorko seka mahdollinen veronlisays ja
tullinkorotus/virhemaksu (AVL 101 c §, TL95 §, 96 §, UTK

114 art) )

Paatos
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~
« Paatos toimitetaan velalliselle tiedoksi ja liitteeksi tulee
oikaisuvaatimusohje
Tiedoksianto
J
* Velallinen voi hakea oikaisua tullilta oikaisuvaatimuksella (TL
Oikaisuvaati [CER)
mus J
» Oikaisuvaatimukseen annetusta paatoksesta voi valittaa \
Helsingin hallinto-oikeuteen (TL 89 §)
* Hallinto-oikeus voi paatoksellaan hylata valituksen, muuttaa
tullin paatosta tai kumota tullin paatoksen
» Hallinto-oikeuden paatokseen voi hakea valituslupaa
Korkeimmasta hallinto-oikeudesta (TL 91 §) j

6 TUONTITULLIVELAN SYNTYMINEN

6.1 Tullivelasta yleisesti

Tullivelan syntymisesta saadetaan Unionin tullikoodeksissa. Tullikoodeksin
saadoksia taydentavat TA:n ja DA:n saannokset. Tullivelalla tarkoitetaan hen-
kilon velvollisuutta maksaa sellainen tuonti- tai vientitulli, jota sovelletaan tiet-
tyihin tavaroihin unionin voimassa olevan tullilainsaéddannon mukaisesti (UTK
5 (18) art). Tullivelka voi maaraytya eri perustein. Tuontitullivelka voi syntya
tavaroita vapaaseen liikkeeseen luovutettaessa, osittaisen valiaikaisen maa-
hantuonnin menettelyssa tai sen seurauksena, etta jotain tullilainsaadannon

saannosta ei ole noudatettu. (UTK 77-79 art.).

Maksettavan tullivelan maara riippuu mm. tavaran nimikeluokittelusta ja tava-
ran arvosta, mista maasta tavara on peraisin ja onko tavaran mahdollista
saada edullisempi tullikohtelu jonkin tullimenettelyn tai tullietuuden perus-
teella. (UTK 56 art; Traversa, 2022, s. 242—-243). Kannettavan tullin maara
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vaihtelee eri nimikkeissa. Esimerkiksi tekstiilituotteissa yleinen tulli on 12 %
tullausarvosta, kun taas joissain urheiluvalineissa tullinkanto on 3,7 % tullaus-
arvosta. (UTK 56 art, 57 art; tullilaskuri.)

Tullivelan maaraan vaikuttaa myos tavaran alkupera seka tullimenettely. Uni-
onilla on vapaakauppa- ja talouskumppanuussopimuksia useiden maiden
kanssa, jolloin tavara voi saada sopimusehtojen tayttyessa alennetun tuonti-
tullin tai vapautua jopa kokonaan tuontitullista. Tietyistd maista peraisin oleviin
tavaroihin kohdistuu polkumyyntitullin tai lisatullin kantoa kuten Kiinasta perai-
sin oleviin polkupy®driin tai Turkista peraisin oleviin keraamisiin laattoihin. (UTK
56 art., 64 art.) Tiettyjen tullimenettelyyn liittyvien edellytysten tayttyessa ta-
vara voi puolestaan saada edullisemman tullikohtelun. Tallainen menettely
kohdistuu esimerkiksi lentokoneen tai laivan osiin. Joistakin unionin teollisuu-
delle tarkeissa raaka-aineissa puolestaan tullit on voitu poistaa kokonaan (ns.
suspensiotulli). (UTK 56 art.)

6.2 Arvonlisaveron kantamisen toimivalta

Tullivelan syntyartiklalla on vaikutusta myds arvonlisaveron kannon toimival-
taan. Tulli vastaa tavaran maahantuonnin verotuksesta, jos tuonnista verovel-
vollista ei ole merkitty arvonlisaverovelvollisten rekisteriin veron suorittamis-
velvollisuuden syntymishetkella tai jos, verovelvollinen on luonnollinen henkild
ja tuonti ei liity hanen liiketoimintaansa. Verohallinto on siis paasaantoisesti
toimivaltainen viranomainen arvonlisaveron kannon suhteen, jos toimija on
merkitty arvonlisaverovelvollisten rekisteriin verovelvollisuuden syntymishet-
kella. (AVL 160 § 1 mom.).

Tullin toimivallan kannalta on tarkeaa huomata, etta tulli on toimivaltainen vi-
ranomainen arvonlisaveron kantamiseen, jos tullivelka syntyy tietyn tullilain-
saannoksen rikkomisen seurauksena. Jos tavaroiden maahantuonti tapahtuu
arvonlisaverolain 86 a §:ssa tarkoitetun tullimenettelyn paattyessa tullikoodek-
sin 79 artiklan 1 kohdan a tai ¢ alakohdassa tarkoitetun tilanteen johdosta tai
jos maahantuotuja tavaroita ei ole mainittujen saannosten tarkoittamassa ti-

lanteessa esitetty Tullille, Tulli kantaa kyseisesta tuontitapahtumasta
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arvonlisaveron. (AVL 160 § 2 mom.) Esimerkiksi salakuljetustilanteessa, jossa
tavaroita tuodaan unionin tullialueelle niita lainkaan tullille ilmoittamatta, tulli on
toimivaltainen viranomainen kantamaan tullien ohella myds arvonlisaveron.
(AVL 160 § 2 mom, UTK 79 (1) (a) art).

Tulli on toimivaltainen viranomainen arvonlisaveron kantamiseen myos mm.
sellaisessa tilanteessa, jossa arvonlisaverovelvollisten rekisteriin merkitty yri-
tys on asettanut tavaraa AVL 86 §:ssa mainittuun erityismenettelyyn (esim.
ulkoinen passitus, sisdinen jalostus, varastointimenettely), mutta tata menet-
telya ei ole paatetty asianmukaisesti tullilainsdadannossa saadetylla tavalla.
Kun tullivelka syntyy tallaisen menettelyn rikkomisen seurauksena, tulli kantaa
tullin ohella myos arvonlisaveron. (AVL 86 a §, 160 § 2 mom., UTK 79 (1)(a)
art.) MyGs, kun tavara on asetettu AVL 86 a artiklassa tarkoitettuun menette-
lyyn, mutta menettelyyn asettamisen edellytykset eivat ole tayttyneet, tulli on
toimivaltainen viranomainen kantamaan tullin ohella myds arvonlisaveron,
vaikka verovelvollinen olisi merkitty arvonlisaverovelvollisten rekisteriin (AVL
86 a §, 160 § 2 mom., UTK 79 (1)(c) art.) Arvonlisdveron kantamisen edelly-
tyksena on kuitenkin, etta tavarat ovat tulleet taloudelliseen vaihdantaan uni-
onissa ja ovat siten voineet olla kulutuksen kohteena. (Tuomio 2.6.2016, Eu-
rogate Distribution ja DHL Hub Leipzig, Yhdistetyt asiat C-226/14 ja C-228/14,
EU:C:2016:405, 65, 66 kohdat).

Esim.6.2.1 Yritys X ilmoittaa tulli-ilmoituksella tavaraa vapaaseen liikkeeseen
4.8.2024.Yritys X on merkitty arvonlisdverovelvollisten rekisteriin tullivelan
syntyhetkellé 4.8.2024. Tullausp&éatoksella ei kanneta arvonliséveroa, silléd Ve-

rohallinto on toimivaltainen viranomainen arvonlisdveronkannon suhteen.

Esim. 6.2.2 Arvonliséverovelvollisten rekisteriin merkitty Yritys X on asettanut
tavaraa AVL 86 §:ssé& mainittuun siséisen jalostuksen menettelyyn. Menettelyéa
ei ole paéatetty mééréajassa eiké paatostilitysta toimitettu. Tulli kantaa jélkikan-
topéétdkselléd menettelyyn asetetuista tavaroista tullin ja arvonlisdveron, sillé
menettelyyn liittyviad velvollisuuksia on rikottu ja maahantuonnin katsotaan ta-

pahtuneen arvonliséverolaissa tarkoitetulla tavalla.
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6.3 Tullivelka-artiklan muuttaminen jalkikateen

Oikealla tullivelka-artiklan soveltamisella on suuri merkitys verotuksen kan-
nalta. Jos verotuspaatoksella on ilmoitettu verotusperusteeksi tietty tullivelan
syntyartikla, joka myohemmin todetaan virheelliseksi, sita ei voi enaa oikai-
suvaatimusvaiheessa vaihtaa toiseksi. Jalkikantopaatds tulee talléin kumota ja
laatia uudestaan oikeilla perusteluilla ja tullivelan syntyartiklalla. Paatos tulee

my0s antaa velalliselle tiedoksi normaalin velan vanhenemisajan kuluessa.

HAO 19/0393: Hallinto-oikeus totesi paatéksessaéan, etté verotuksen ja vero-
velvollisuuden perusteet tulee esittda verotuspéaéatbksessa. Tulli ei voi valitta-
jJien oikaisuvaatimukseen antamassaan pééatbksessé jalkikdteen muuttaa tulli-
velallisuuden perustetta toiseksi, jos se on itse verotuspaatoksessa ilmoitettu
vaérin. Kun mybhemmin on todettu, etté venetté ei olekaan tuotu sdénndsten
vastaisesti yhteis66n, TK 202 artiklassa tarkoitettua tullivelkaa ei ole enéé ole-
massa. T&ssé tilanteessa valittajatkaan eivét voi olla tullivelallisia, vaan valit-

tajien tullivelallisuus olisi tullut peruuttaa.

Hallinto-oikeudessa kasitellyssa tapauksessa valituksen kohteena olleella jal-
kikantopaatoksella oli kannettu huviveneesta tullia ja arvonlisaveroa, koska jal-
kikannon mukaan vene oli tuotu saanndsten vastaisesti yhteison tullialueelle,
ja tullivelka oli syntynyt TK 202 art nojalla. Jalkeenpain kuitenkin todettiin, etta
venetta ei oltukaan tuotu saanndosten vastaisesti unionin tullialueelle. Tullive-
lan todettiin sen sijaan syntyneen TK 204 artiklan nojalla, koska menettelyn
kayttamisesta syntyvia velvollisuuksia ei ollut noudatettu. Tullivelan syntyar-
tiklaa ei voitu kuitenkaan enaa oikaisuvaatimusvaiheessa vaihtaa toiseksi hal-

linto-oikeuden paatdoksessaan mainitsemien perusteluiden mukaisesti.
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7 TULLIVELAN SYNTYMINEN VAPAASEEN LIIKKEESEEN
LUOVUTUKSESSA

7.1 Tulli-ilmoitus ja tullivelan synnyn ajankohta

Tuontitullivelka syntyy, kun tuontitullin alainen muu kuin unionitavara asete-
taan vapaaseen liikkeeseen luovutuksen menettelyyn. Tullivelka syntyy sina
ajankohtana, jona tulli-ilmoitus hyvaksytaan (UTK 77 art; Traversa, 2022, s.
232-233). Muulla kuin unionitavaralla tarkoitetaan tavaroita, jotka on tuotettu
unionin ulkopuolella tai tuotu unioniin unionin ulkopuolisesta maasta. Muulla
kuin unionitavaralla tarkoitetaan myos tavaraa, joka on menettanyt unioniase-
mansa, kun se on viety unionista unionin ulkopuoliseen maahan. (UTK 77 art,
5(23), 5(24) art.)

Esimerkki 7.1.1. Suomesta viedaéan Isoon-Britanniaan Suomessa valmistettua
paperia. Suomalainen paperi menettaa unioniasemansa, kun se viedaan uni-
onista unionin ulkopuoliseen maahan. Jos tavarat palaavat Isosta-Britanniasta
unioniin takaisin, tavaroista tulee antaa tulli-ilmoitus niitd unioniin takaisin tuo-
taessa. (UTK 77 art, 5(23) art, 5 (24) art.)

Tulli-ilmoitus on yksipuolinen toimi, jolla ilmoittaja maarittelee tullimenettelyn,
johon tavara asetetaan. Tulli-ilmoitus annetaan maaramuotoisesti ja yleensa
sahkaisesti tullille. Tulliviranomaisen on tarkastettava tulli-ilmoitus ja hyvaksyt-
tava se, jos asiaankuuluvat vaatimukset tayttyvat. Hyvaksymisen jalkeen tava-
rat asetetaan asianomaiseen tullimenettelyyn ja tullivelka syntyy. (UTK 158 ja
172 artiklat; Traversa, 2022, s. 234.) Taman tyon liitteena 1 on tulli-ilmoittami-
sessa kaytettava SAD-lomake, jonka tarkoituksena on havainnollistaa tulli-il-

moituksessa annettavaa tietosisaltoa.

Esimerkki 7.1.2: Kiinasta tuodaan Suomeen komponentteja ja tavaroista teh-
déaan tulli-ilmoitus, jossa tullimenettelyksi ilmoitetaan luovutus vapaaseen liik-
keeseen. Tulli-ilmoitus hyvéksytééan tullin jarjestelméssé 3.6.2024 ja tavaroille
vahvistetaan tullaus- ja luovutuspéaétos 4.6.2024. Tullaus- ja luovutuspaatok-

sen vahvistamisen jélkeen komponentit ovat unionissa vapaassa liikkeessé
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eivétké ne enéé ole tullivalvonnassa. Esimerkkitapauksessa tuontitullivelka on
syntynyt tulli-ilmoituksen hyvéaksymishetkelld 3.6.2024 ja UTK 77 artiklan no-
jalla.

7.2 Luovutuksen saanndsten mukaisuuden merkitys

Vapaaseen liikkeeseen luovutusta koskeva tullivelka syntyy sina ajankohtana,
kun tulli-ilmoitus hyvaksytaan. (UTK 77 (2) art). On kuitenkin huomattava, etta
tullivelan syntyminen UTK 77 artiklan nojalla edellyttaa, etta vapaaseen liik-

keeseen luovutus on ollut tullisdannosten mukainen.

Vapaaseen liikkeeseen luovutus sisaltaa useita toimia. Ensinnakin se sisaltaa
mahdollisen maksettavan tuontitullin sekd muiden maksujen kantamisen voi-
massa olevien saannosten mukaisesti. Lisaksi vapaaseen liikkeeseen luovu-
tuksen toimiin kuuluu kauppapoliittisten toimenpiteiden seka kieltojen ja rajoi-
tusten soveltaminen seka tavaroiden tuontia koskevien muiden muodollisuuk-
sien noudattaminen. UTK 77 artiklan mukainen tullivelan syntyminen edellyt-
taa siis vapaaseen liikkeeseen luovutusta koskevien toimien tayttymista, jotta
vapaaseen liikkeeseen luovutusta ja tavaroiden tulliaseman muutosta voidaan
pitdd sdanndsten mukaisena. (UTK 77 ja 201 art; Tuomio 1.2.2001, D. Wan-
del, C--66/99, EU:C:2001:69, 41 kohta.)

Tulli-ilmoituksessa annettujen tietojen tulee olla paikkansa pitavia. Jos tava-
roista tehdaan tullille sellainen tulli-ilmoitus, jossa annetaan tavaroiden laa-
dusta todellisuutta vastaamaton kuvaus, tulliviranomaisille ei ole annettu saan-
ndsten mukaista tulli-ilmoitusta. Saanndsten vastainen tuonti on kyseessa
myas silloin, kun tulli-ilmoituksessa ei ole mainintaa merkittavasta osasta tul-
lille esitetyista tavaroista. Sellaisten tullille esitettyjen tavaroiden osalta, joista
on kaytetty virheellistd nimitysta, tullivelka ei synnykaan UTK 77 artiklan no-
jalla, vaan se syntyy UTK 79 artiklan nojalla. (UTK 77, 79 art; Tuomio 3.3.2005,
Papismedov ym., C-195/03, EU:C:2005:131, 31 kohta.)
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On huomattava, etta tulli-ilmoitusta ei voida myéskaan jalkeenpain oikaista
koskemaan sellaisia tavaroita, joita se ei ole alun perin koskenut. UTK 173
artiklan 1 kohdan mukaan ilmoittajan on saatava pyynnostaan oikaista yhta tai
useampaa tulli-ilmoituksessa olevaa tietoa sen jalkeen, kun tulliviranomaiset
ovat hyvaksyneet kyseisen ilmoituksen. Oikaisulla ei voida muuttaa tulli-ilmoi-
tusta koskemaan muita kuin siina alun perin tarkoitettuja tavaroita. Tata ar-
tiklaa tuleekin tulkita niin, etta oikaisun piirista on suljettu pois kaikki sellaiset
tavarat, joita alkuperainen tulli-ilmoitus ei kata. Taten sellaista tulli-ilmoituksen
oikaisupyyntoa ei voida myoskaan hyvaksya, jossa pyydetaan oikaisemaan
tulli-ilmoituksella ilmoitettua tavaramaaraa suuremmaksi kuin on alun perin il-
moitettu. Tdma ei ole mahdollista, vaikka tavara olisi laadullisesti samaa kuin
alun perin ilmoitettu tavara. Tallaisten ilmoittamattomien tavaroiden osalta tu-
leekin tehda kokonaan oma tulli-ilmoitus, ja ilmoittajalle voidaan myos maarata
seuraamuksia tullilainsdadannoén noudattamatta jattamisesta. (UTK 173 ar-
tikla; Tuomio 8.6.2023, Zes Zoliner Electronic, C-640/21, EU:C:2023:56, 39,
50, 57 kohdat.)

On kuitenkin huomioitava, etta edella mainittu UTK 173 artiklan mukainen tul-
kinta ei esta esim. tavaran nimikkeen oikaisemista, jos kuitenkin tavaran ku-
vaus on tulli-ilmoituksella ilmoitettu oikein. (UTK 173 art; Tuomio 16.7.2020,
Antonio Capaldo, C-496/19, EU:C:2020:583, 25-27 kohdat). Myds tullausarvo
voidaan oikaista, jos esimerkiksi tulli-ilmoituksella on jaanyt ilmoittamatta ilmoi-
tukseen liittyvan toisen kauppalaskun arvo, jos itse tavaran maara (kuten kolli-
tai kilomaara) ei muutu suuremmaksi kuin alun perin on ilmoitettu. (UTK 173
art; Tuomio 10.7.2019, Ceva Freight Holland, C-249/18, EU:C:2019:587, 39 ja
40 kohdat.)

Tuomiot C-66/99 ja C-195/03 koskevat nimenomaan saanndsten noudattami-
sen merkitysta tullivelka-artiklan soveltamisen kannalta. Tuomioissa on sovel-
lettu aiemmin voimassa olleen yhteison tullikoodeksin (2913/92) 79 ja 201—
204 artikloita. Nykyisin voimassa olevassa unionin tullikoodeksissa olevat
saanndkset UTK 77 (ent. TK 201), 79 (ent. TK 202-204 art), 201 artiklat (ent.

TK 79 art) vastaavat kuitenkin olennaiselta sanamuodoltaan ja
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tarkoitukseltaan aiemmin voimassa olleita saannoksia, joten tuomiot ovat edel-

leen lain soveltamisen kannalta merkityksellisia.

Tuomio C-66/99 linjaa sellaisia tapauksia, joissa tavara on siirretty pois tulli-
valvonnasta sen jalkeen, kun tulli on vastaanottanut tulli-ilmoituksen, mutta ei
ole viela antanut tavaroille luovutuslupaa. Tuomiossa todetaan, etta vaikkakin
TK 201(2) artiklassa kytketaan tullivelan synty tulli-ilmoituksen vastaanottami-
seen, olisi se paaasian kaltaisessa tilanteessa vastoin TK 201(1) artiklan sa-
namuotoa ja se myos poistaisi tehokkaan vaikutuksen mm. tulliviranomaisille
annetulta vastaanotettujen ilmoitusten tutkimisvallalta ja tulliviranomaisten ta-
varan luovutukseen antamalta luvalta. Tallainen tulkinta johtaisi myds siihen,
etta tullivelan syntyminen TK 203(1) artiklan nojalla ei olisi mahdollista silloin,
kun tuontitullien alainen tavara siirretaan pois tullivalvonnasta tulli-ilmoituksen
vastaanottamisen jalkeen. (Tuomio C-66/99 41, 43 ja 44 kohdat.)

Tuomio 1.2.2001, D. Wandel, C--66/99, EU:C:2001: 69: Yhtié X antoi vapaa-
seen liikkeeseen luovutusta koskevan ilmoituksen tullille. Tullitoimipaikka vas-
taanotti ja kirjasi ilmoituksen vapaaseen liikkeeseen laskemisesta ja ilmoitti sa-
malla yhtiblle, etté ilmoitetut tavarat oli tarkastettava véliaikaisen varaston ti-
loissa. Tullitarkastajien saapuessa tarkastamaan tavaroita, ne eivét kuiten-
kaan endé olleet varastolla, joten tarkastusta ei voitu suorittaa. Tuomiossaan
tuomioistuin toteaa, ettd pdaasian kaltaisessa tilanteessa, jossa tulliviranomai-
set eivét ole voineet tutkia tavaraa, tavaroiden luovutusta ei ole voitu sallia eika
tavara ole voinut saavuttaa yhteisétavaran asemaa saantbjenmukaisen va-
paaseen liikkeeseen saattamisen péétteeksi. Tullivelka ei ole talléin syntynyt
TK 201 artiklan nojalla vaan TK 203(1) artiklan perusteella.

Myos tuomio C-195/03 linjaa tullivelan syntya oleellisesti. Kun tullille esitetyista
tavaroista on asiakirjoissa kaytetty virheellista nimitysta (kuten keittidtarvikkeet
savukkeiden sijaan), ei tavaroita ole tuotu sdanndsten mukaisesti yhteisoon.
Tullivelka on tallaisissa tapauksissa syntynyt UTK 79(1) artiklan nojalla (aiem-
min TK 202 art).



28

Tuomio 3.3.2005, Papismedov ym., C-195/03, EU.C:2005:131: Keittibtarvike-
laatikoiden taakse oli piilotettu yli 7 miljoonaa savuketta, joita ei iimoitettu tullille
yleisilmoituksessa eik& mybdskéén passitusilimoituksessa. Yleisilmoituksen ja
passitusilmoituksen mukaan kontti sisélsi vain keittibtarvikkeita. Tuomiossa to-
detaan, etté tavaroita ei ole tuotu sddnndsten mukaisesti, jos tullille esitetyista
tavaroista on tullille toimitetuissa asiakirjoissa kuten yleisiimoituksessa ja pas-

situksessa, kaytetty virheellistd nimitysta.

8 TULLIVELAN SYNTYMINEN SAANNOSTEN NOUDATTA-
MATTA JATTAMISTILANTEISSA

8.1 Yleista sdanndsten noudattamatta jattamistilanteista

Tuontitullivelka syntyy tavaran siirtyessa fyysisesti unionin tullialueelle ja kun
tulli- ilmoitus hyvaksytaan. Tulli-ilmoitusten perusteella syntyvien tullivelkati-
lanteiden ohella on otettava huomioon myds tullilainsdadannon rikkomiseen
liittyvat olosuhteet, joissa tullivelka syntyy, kun laiminlyddaan jokin tullilainsaa-
danndssa saadetyista velvoitteista tai edellytyksista. (UTK 79 art; Traversa,
2022, s. 238-239; European Commission, 2024, s. 17.)

Saannoésten noudattamatta jattdmisesta syntyvasta tullivelasta saadetaan
UTK 79 artiklassa. Tuontitullin alaisista tavaroista syntyy tuontitullivelka, kun
ei tayteta jotakin tullilainsdadannossa saadettya velvollisuutta, joka koskee
muiden kuin unionitavaroiden tuomista unionin tullialueelle, niiden siirtamista
pois tullivalvonnasta taikka kyseisten tavaroiden kuljetusta, jalostusta, varas-
tointia, valiaikaista varastointia, valiaikaista maahantuontia tai niista vapautu-
mista kyseisella alueella. Tuontitullivelka syntyy myos, kun ei tayteta jotakin
tullilainsaadannossa saadettya velvollisuutta, joka koskee tavaroiden tiettya
kayttétarkoitusta unionin tullialueella. Lisaksi tuontitullivelka syntyy, kun ei tay-
teta jotakin edellytysta, joka koskee muiden kuin unionitavaroiden asettamista
tullimenettelyyn taikka tullista vapauttamisen tai alennetun tuontitullin sovelta-

mista tavaroiden tietyn kayttétarkoituksen perusteella. (UTK 79 (1) art.)



29

Tullilainsdadanndssa saadettya velvollisuutta ei tayteta esimerkiksi silloin, kun
tavaraa ei esiteta tullille tullisdannosten mukaisesti. Tyypillisesti tallainen ti-
lanne on kyseessa salakuljetustapauksissa, kun tavaraa tuodaan laittomasti
unionin tullialueelle verotuksen tai tuontirajoitusten valttamiseksi. Velvollisuu-
den laiminlyonti on kyseessa myds mm. silloin, kun erityismenettelya ei paa-
tetd maaraajassa tai erityismenettelyyn liittyva paatostilitysvelvollisuus laimin-
lyddaan. (UTK79(1)(a) art; European Commission, 2024, s. 17)

Seuraavat kaksi tuomioistuimen ratkaisua koskevat tullivelan syntymista ni-

menomaan saanndsten noudattamatta jattdmisen vuoksi.

HAO 21/0036/4: Valittajan katsottiin olevan tullivelallinen UTK 79 (1) ja 79(3)
artiklojen nojalla Vendéjaltd Suomeen salakuljetetuista savukkeista. A oli yh-
dessé B:n kanssa usealla eri kerralla hakenut salakuljetettuja savukkeita ve-
nélaisisté junavaunuista useiden kuukausien ajanjakson aikana. A ja B olivat

myads jérjestelleet savukkeiden maahantuontia muiden henkilbiden ohella.

Tuomio 2.6.2016, Eurogate Distribution, C-226/14 ja (C-228/14,
EU:C:2016:405: Yksityisen tullivaraston pitéjé ofti varastoonsa unionin ulko-
puolista tavaraa, jotka oli tarkoitus jélleenvieda EU:n ulkopuolelle. Tavaroiden
Jélleenviennisté tehtiin tulli-ilmoitukset, kun tavarat siirrettiin pois tullivaras-
tosta. Tullitarkastuksessa havaittiin, ettd& merkinnét tavaroiden siirrosta pois
tullivarastosta oli tehty tavarankirjanpitoon vasta 11-26 pv niiden tosiasiallisen
Jélleenviennin jélkeen ja siten liian mybéh&aéan. Tuomion mukaan muun kuin yh-
teisbtavaran kohdalla velvollisuuden, jonka mukaan tavaran siirtdminen pois
tullivarastosta on merkittavéa viimeistédén poissiirtdmisen aikaan varastoa var-
ten tarkoitettuun tavarakirjanpitoon, tayttamatta jattdminen johtaa tullivelan
syntymiseen mainitusta tavarasta TK 204 (1) (a) art perusteella, vaikka se olisi
jélleenviety. (nykyinen UTK 79(1)(a) art).
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8.2 Tullivalvonnasta pois siirtaminen

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee, etta kasitteen "tullivalvon-
nasta pois siirtaminen" katsotaan kasittavan kaikki toimenpiteet ja laiminlyon-
nit, joiden seurauksena toimivaltainen tulliviranomainen hetkellisestikin estyy
paasemasta kasiksi tullivalvonnan alaiseen tavaraan ja toteuttamasta tulli-
saanndsten mukaisia tarkastustoimia. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oi-
keuskaytannon mukaan tavaran siirtyminen pois tullivalvonnasta edellyttaa ai-
noastaan objektiivisten edellytysten tayttymista kuten tavaran fyysista puuttu-
mista hyvaksytylta varastointipaikalta tulliviranomaisten ryhtyessa tarkasta-
maan ko. tavaraa. (UTK 79 art; Tuomio 4.3.2020, Schenker, C-655/18,
EU:C:2020:157, 27 ja 30 kohdat).

Tuomio 4.3.2020, Schenker, C-655/18, EU:C:2020:157: UTK 79(1) (a) art mu-
kainen tullivelan synnyttavéa ’tullivalvonnasta pois siirtdminen” tapahtuu myds
silloin, kun tullivarastointimenettelyyn asetetut tavarat varastetaan. Tullivaras-
tointiluvan haltija on vastuussa tullivarastointimenettelyyn asetettujen tavaroi-
den pysymisesté tullivalvonnassa ja on taten tullivelasta vastuussa oleva tulli-

velallinen.

8.3 Tullivelan synnyn ajankohta

Tullivelka syntyy joko ajankohtana, jona velvollisuutta, jonka tayttamatta jatta-
misesta tullivelka syntyy, ei tayteta tai ei enaa tayteta; tai ajankohtana, jona
hyvaksytaan tulli-ilmoitus tavaroiden asettamisesta tullimenettelyyn, jos myo-
hemmin todetaan, ettei jokin edellytys, joka koskee tavaroiden asettamista ky-
seiseen menettelyyn taikka tullista vapauttamisen tai alennetun tuontitullin so-
veltamista tavaroiden tietyn kayttotarkoituksen perusteella, tosiasiallisesti ollut
tayttynyt. (UTK 79(2) art.; Traversa, 2022, s. 239)

Tuonti- tai vientitullin maara on maaritettava niilla tullin laskentaperusteilla,
jotka koskivat kyseisia tavaroita sind ajankohtana, jona tullivelka niiden osalta
syntyi. Jos tullivelan syntymisen ajankohtaa ei voida tarkasti maarittaa, kysei-

sena ajankohtana pidetaan sitd ajankohtaa, jona tulliviranomaiset toteavat
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tavaroiden olevan tilanteessa, jossa tullivelka on syntynyt. Jos tulliviranomai-
set kuitenkin voivat kaytettavissaan olevien tietojen perusteella todeta, etta tul-
livelka on syntynyt ennen tata toteamista, tullivelan on katsottava syntyneen
aikaisimpana ajankohtana, jona kyseisen tilanteen on voitu todeta vallinneen.
(UTK 85 art.)

Seuraavat esimerkit ja hallinto-oikeuden paatds selventavat tullivelan synty-

ajankohdan maaraytymista:

Esimerkki 8.3.1. Tullin suorittamassa esitutkinnassa selvida henkilé A:n myy-
neen salakuljetettua nuuskaa 15.7.2024. Tutkinnassa selviéé myds, etta hen-
kil6 B on tuonut samaisen nuuskan tullille ilmoittamatta 14.7.2024. Tullivelan
syntyajankohta on 14.7.2024, koska kyseinen ajankohta on aikaisin ajankohta,
Jolloin voidaan todeta tullivelan syntyneen tullilainsédnndésten rikkomisen seu-

rauksena.

Esimerkki 8.3.2. Tavara on asetettu siséisen jalostuksen tullimenettelyyn
14.1.2023. Tullimenettely on tullut pééattaa 15.1.2024 ja pééatéstilitys toimittaa
14.2.2024 mennessa. Yritys ei ole paéattényt menettelyd méardaikaan men-
nessé eikd se myobskaén ole toimittanut paatostilitystda mééréaikaan men-
nessé. Tullivelka on syntynyt 16.1.2024, eli seuraavana péivana siitd ajankoh-
dasta, kun menettelyn paéttamisen maéréaika on laiminlydty. Jos yrityksen
todettaisiinkin paéattdneen menettelyn maéréajassa, olisi tullivelka silti syntynyt
paatostilityksen laiminlybnnin seurauksena 15.2.2024 (seuraavana péivéné

paatostilityksen toimittamisen méérépéivéasta).

HAQO 5175/2023: Henkilb A kuljetti ajoneuvon Vendajéltd Suomeen véliaikaisen
maahantuonnin menettelyssa. Tullin suorittamissa selvityksissa kavi kuitenkin
ilmi, etté ko. henkilén vakituinen asuinpaikka oli ollut jo ennen ajoneuvon tuon-
tihetked Suomessa, jolloin henkilblla ei ole ollut edellytyksia asettaa ajoneuvo-
ansa véliaikaisen maahantuonnin menettelyyn. Véliaikaisen maahantuonnin
menettely edellyttéa, etté henkild on sijoittautunut unionin tullialueen ulkopuo-
lelle. Tapauksessa tullivelka oli syntynyt ajoneuvon tuontihetkella, jolloin véli-

aikaisen menettelyn edellytykset eivét olleet tayttyneet.
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8.4 Kieltojen tai rajoitusten alaiset tavarat

Tuonti- tai vientitullivelka syntyy myds kaikenlaisten tuontia tai vientia koske-
vien kieltojen tai rajoitusten alaisista tavaroista (UTK 83 (1) art). Poikkeuksena
paasaannosta ovat kuitenkin tietyt lainsaadannossa saadetyt tilanteet. Tulli-
velkaa ei synny, kun unionin tullialueelle tuodaan vaarennettya rahaa saan-
nosten vastaisesti. Vaarennetyn rahan ohella tullivelkaa ei myodskaan synny,
kun unionin tullialueelle tuodaan huumausaineita tai psykotrooppisia aineita
muuhun kuin toimivaltaisten viranomaisten tarkasti valvomaan laakinnalliseen
tai tieteelliseen kayttoon. (UTK 83 (2) art.) Tullirikoksia koskevien seuraamus-
ten soveltamisen kannalta tullivelan katsotaan kuitenkin syntyneen, jos jasen-
valtion lainsaadanndssa saadetaan, etta tuonti- tai vientitulli tai tullivelan ole-

massaolo on seuraamusten maaraamisen peruste. (UTK 83 (3) art).

Huom. Nuuskan kaupallinen tuonti ja myynti on kiellettya, mutta laittomasti
maahantuodusta nuuskasta voidaan silti kantaa maahantuontiverot. Nuuskan
verotusta kasittelee KHO:n paatdés KHO: 2012:123, jossa on viitattu myds sa-
lakuljetetun vakiviinan verotusta koskevaan tuomioon (tuomio 29.6.2002, Sa-
lumets ym., C-455/98, EU:C:2000:352).

KHO: 2012:123: Kaupallisessa tarkoituksessa tuodusta nuuskasta voidaan
kantaa maahantuontiverot, vaikka nuuskan kaupallinen tuonti ja myynti onkin
kiellettyd. Valmisteverojen kantaminen nuuskasta perustuu valmisteverotusla-
kiin ja tupakkaverolakiin. Nuuska on tupakkaverolaissa mééritelty muu tupak-
kaa siséltavé tuote, josta kannetaan mééaritelméan mukaisesti tupakkavero. Val-
misteverotus ei ole harmonisoitua EU:ssa, joten nuuskan verotustaso voidaan
maééritella kansallisesti. Nuuska kilpailee muiden markkinoilla olevien tupakka-
tuotteiden kanssa ja olisi verotuksen neutraliteetin periaatteen vastaista tehdéa

verotuksen suhteen eroa laittomien ja laillisten liiketoimien Vélill&.
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9 TULLIVELAN SYNTYPAIKKA

Tullivelka syntyy paikassa, jossa 77, 78 ja 81 artiklassa tarkoitettu tulli-ilmoitus
tai jalleenvienti-ilmoitus annetaan. Jos esim. tulli-ilmoitus tavaroiden vapaa-
seen liikkeeseen luovuttamiseksi annetaan Suomessa, on tullivelan synty-
paikka Suomi. Kaikissa muissa kuin ilmoituksen antotapauksissa tullivelka
syntyy siind paikassa, jossa sen aiheuttavat tosiseikat ilmenevat. Jos kyseista
paikkaa ei voida maarittaa, tullivelka syntyy paikassa, jossa tulliviranomaiset
toteavat tavaroiden olevan sellaisessa tilanteessa, jossa tullivelka on syntynyt.
(UTK 87 (1) art.; European Commission, 2024, s. 25.)

Jos tavarat on asetettu tullimenettelyyn, jota ei ole paatetty, tai jos valiaikainen
varastointi ei ole paattynyt asianmukaisesti eika tullivelan syntypaikkaa voida
maarittaa erityisessa maaraajassa 1 kohdan toisen tai kolmannen alakohdan
mukaisesti, tullivelka syntyy siina paikassa, jossa tavarat on asetettu kysei-
seen menettelyyn tai ne on tuotu unionin tullialueelle kyseiseen menettelyyn
asetettuina taikka siina paikassa, jossa ne olivat valiaikaisesti varastoituina.
(UTK 87(2) art). Kuitenkin jos tulliviranomaiset voivat kaytettavissaan olevien
tietojen perusteella todeta, etta tullivelka voi olla syntynyt useassa paikassa,
tullivelan on katsottava syntyneen paikassa, jossa se ensin syntyi. (UTK 87(3)
art). Jos tulliviranomainen toteaa, etta tullivelka on syntynyt 79 tai 82 artiklan
nojalla toisessa jasenvaltiossa ja tullivelkaa vastaavan vienti- tai tuontitullin
maara on pienempi kuin 10 000 euroa, tullivelan on katsottava syntyneen siina

jasenvaltiossa, jossa sen syntyminen on todettu (UTK 87 (4) art).

Esimerkki 9.1. EU:n ulkopuolelta on salakuljetettu savukkeita Suomeen. Sa-
vukkeet on kuljetettu Suomeen Viron kautta, ja Viron voidaan todeta olevan
ensimmadinen paikka, jossa tullivelka on syntynyt. Savukkeista kannettava tul-
lin mééré on 8500 euroa. Koska kannettavan tullin méaéré on alle 10 000 euroa,
voidaan tullit kantaa Suomessa, jossa savukkeiden salakuljetus ja tullivelan
syntyminen on todettu. Huom. tullin ohella Suomessa voidaan kantaa myds
arvonlisévero ja valmisteverot, jos savukkeiden katsotaan tulleen Suomessa

vapaaseen liikkeeseen ja lopulliseen kulutukseen. (Kts. Tuomio 18.1.2024
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Hauptzollamt Braunschweig C-791/22, EU:C:2024:59 ja Tuomio 7.4.2022,
Kauno Teritorine muitine, C-489/20, EU:C:2022:277; Tuomio 3.3.2021 Haupt-
zollamt Miinster, C-7/20, EU:C:2021:161).

10 TULLIVELALLISET VAPAASEEN LIIKKEESEEN LUOVUTET-
TAESSA

10.1 Tullivelallisuuden paasaanto

Tavaroita vapaaseen liikkeeseen luovutettaessa tullivelallisena on ilmoittaja.
Valillisessa edustuksessa velallisena on myos henkilo, jonka lukuun tulli-ilmoi-
tus annetaan. (UTK 77 (3) art.)

Esimerkki 10.1.1: Tulli-ilmoitus annetaan kayttden vélillistéd edustajuutta. II-
moittajana on Vélillisen edustajuuden tilanteissa Vélillisena edustajana toimiva
asiamies V. Tulli-ilmoitus annetaan tuojana toimivan yritys Y:n lukuun. Sekéa
asiamies V etté tuojana toimittanut yritys Y ovat tullivelallisia ja vastuussa tul-
lauspéétoksella kannettujen tullien maksamisesta. Jos jélkeenpéin todetaan,
etté tullauspéaétokselléd on kannettu liian véhén tullia esimerkiksi virheellisen
arvon vuoksi, ovat jalkikantopdétokselld mééaréattavista tulleista tullivelallisia

seka yritys Y ettéa vilillinen edustaja V.

Esimerkki 10.1.2: Tulli-ilmoitus annetaan kéyttéden suoraa edustusta. limoitta-
jana on yritys Y ja suorana edustajana asiamies S. Tullivelallinen on suoran
edustuksen tilanteessa yritys Y. Jos jalkeenpéin todetaan, etta tullauspéatok-
selléd on kannettu liian vahén tullia esimerkiksi virheellisen arvon vuoksi, on

Jélkikantopéétbkselld mééaréttavista tulleista tullivelallinen yritys Y.

Huom. kts seuraava kappale. My6s edustaja voi tietyissa tilanteissa olla tulli-
velallinen suoran edustuksen tapauksissa, jos sen katsotaan toimittaneen tulli-
ilmoituksen antamiseksi tarvitut tiedot ja se on tiennyt tai sen olisi kohtuudella

pitanyt tietda naiden tietojen olleen virheellisia.
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10.2 Velallispiirin laajentaminen ja virheellisten tietojen antajan vastuu

lImoittajan ja tuojan lisaksi tullivelallisia voivat olla UTK 77 artiklan tullivelkati-
lanteissa muutkin tahot, silla tullikoodeksissa on velallispiirin laajentamista
koskeva erityinen saannos. Nimittain, jos tulli-ilmoitus annetaan sellaisten tie-
tojen perusteella, joiden vuoksi tuontitullia tai osaa siita ei saada kannetuksi,
velallisena on myds henkild, joka on toimittanut ilmoituksen antamiseksi tarvi-
tut tiedot ja joka on tiennyt tai jonka olisi kohtuudella pitanyt tietda naiden tie-
tojen olleen virheellisia (UTK 77 (3) art.).

Tuomiossa 19.10.2017, C-522/16 on kasitelty velallispiirin maarittamista tilan-
teessa, jossa tulli-ilmoitus on laadittu yrityksen antamien vaarien tietojen pe-

rusteella, joiden vuoksi tullia on kannettu lilan vahan.

Tuomio 19.10.2017, A vs Staatssecretaris van Financien, C-522/16,
EU:C:2017:778: Tapauksessa yhtié oli tehnyt keinotekoisia liiketoimia, jotta
néyttéisi silta, etté tuotteet on ostettu kynnyshintaa korkeammilla CIF-hinnoilla
Ja siten véltetdan lisétullit. Tuomion mukaan, jos tulli-ilmoitus on laadittu sel-
laisten tietojen perusteella, jotka koskevat liiketoimia, jotka on toteutettu mak-
Settavien tuontitullien méérén keinotekoiseksi alentamiseksi, néité tietoja on
pidettdvé TK 201(3) (2) art tarkoitetulla tavalla virheellisind, kun ne johtavat
siihen, ettei kaikkia tai osaa lisétulleista saada kannetuksi ko. tavaroista. Tie-
dot, jotka ovat olleet tulli-ilmoituksen perustana, on pidettdvé sédédnnbksessé
tarkoitetulla tavalla *virheellisind”, jos ne ovat johtaneet siihen, etta kaikkia tai
joitakin kannettavia tuontitulleja ei ole saatu kannetuiksi. Henkilbn, joka on [&-
heisesti ja tietoisesti osallistunut yhtibiden rakenteen ja liiketoimien sellaiseen
suunnitteluun ja keinotekoiseen jérjestelyyn, joiden johdosta tulli-ilmoitus on
laadittu virheellisten tietojen perusteella ja tulleja jGényt kantamatta, on katsot-

tava osallistuneen virheellisten tietojen toimittamiseen liittyviin toimiin.

Tuomiossa todetaan, etta TK 201(3)(2) art (nykyisin UTK 77 (3) art) tarkoituk-
sena on helpottaa tullivelan kantamista laajentamalla niiden henkildiden piiria,
jotka voidaan katsoa tullivelalliseksi. Saannoksen tavoitteena on ulottaa velal-

lisen kasite sellaisiin muihin henkilGihin kuin ilmoittajaan, joiden toiminta on
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johtanut siihen, etta tulliviranomaiset ovat virheellisten tietojen perusteella vah-
vistaneet virheellisesti lain mukaan kannettavien tullien maaran. Velallisuus
syntyy, vaikka tama henkild ei olisi itse ilmoittanut tulli-ilmoituksen laatimiseen
tarvittavia tietoja, kun olosuhteista ilmenee, etta henkilo tiesi tai hanen olisi
kohtuudella pitanyt tietaa, ettei ko. liiketoimia ollut toteutettu tavanomaisen
kaupallisen toiminnan puitteissa, vaan yksinomaan unionin oikeudessa myon-
nettyjen etujen vaarinkayttamiseksi. Silla, etta henkild on ryhtynyt ko. jarjeste-
lyyn vasta sitten, kun on saanut tullioikeuden asiantuntijoilta vakuutuksen sen
laillisuudesta, on taltd osin merkityksetonta. (Tuomio C-522/16 48-49 ja 53
kohdat.)

Tullivelkaa koskeva vastuu on siis mahdollista ulottaa myos henkiloon, joka on
koodeksissa tarkoitetulla tavalla antanut virheellisia tietoja tulli-ilmoitusta var-
ten. Talloin vastuu tullivelasta kuitenkin edellyttaa, etta henkilon osoitetaan an-
taneen tietoisesti virheellisia tietoja tai ettd henkildon olisi pitanyt kohtuudella
tietaa tiedot virheelliseksi. Pelkastaan se seikka, etta ensitullaus osoittautuu
myohemmin virheelliseksi, ei siten aiheuta esim. suorana edustajan toimi-
neelle asiamiehelle vastuuta jalkikannettavasta tullista. Vastuusta vapautta-
miseksi ei voida mydskaan edellyttaa, ettd asiamies hankkisi sitovan tariffitie-
don tai suorittaisi perusteellisen tutkimuksen tavaran ominaisuuksista. Tama
edellda mainittu periaate ilmenee KHO:n paatdksesta 2001:51, jossa KHO to-
tesi, ettei valituksen kohteena olleessa tapauksessa ollut osoitettu, etta asia-
mies olisi ollut tietoinen tulli-ilmoitusta varten antamiensa tietojen virheellisyy-
desta, jolloin asiamies vapautettiin jalkikannettavia veroja koskevasta vas-
tuusta. (UTK 77 (3) art; KHO 2001:51, kohta perustelut.)

KHO 2001:51: Maahantuotu tavara oli tariffoitu vaaréén nimikkeeseen. Jélki-
kannoissa velalliseksi asetettiin myds maahantuojan asiamies. Asiamies ve-
tosi vastuusta vapauttamisen perusteluissa mm. siihen, etté tullauksissa kay-
tetty nimike oli sama kuin riisin tuontitodistuksessa. Asiamies oli myés suulli-
sesti tiedustellut tullista, onko kéytetty nimike oikein, ja hdnelle oli vastattu ni-
mikkeen olevan kunnossa. KHO katsoi, ettd asiassa ei ollut osoitettu, ettéd asia-

mies olisi tulli-ilmoitusta antaessaan ollut tietoinen ilmoittamiensa tietojen
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virheellisyydestéa tai ettd asiamiehen olisi kohtuudella pitényt tietéa tiedot vir-

heellisiksi. Taten asiamiehelle méérétty vastuu poistettiin.

11 TULLIVELALLISET SAANNOSTEN NOUDATTAMATTA JAT-
TAMISEN TAPAUKSISSA

11.1 Tullivelallisuuden synty

Tullivelallisuudesta sdanndsten noudattamatta jattamisen tapauksissa saade-
taan UTK 79 (3) artiklassa. Tullivelallisuuden synty liittyy tullilainsdadanndssa
saadettyjen velvollisuuksien tai edellytysten tayttamatta jattamisiin, joten velal-
lisuus voi syntya monestakin eri syysta. Saannosta tulkitessa tulee kuitenkin
huomata sen sanamuoto eli velallista maariteltdessa tulee huomioida, etta
kaikki artiklassa saadetyt edellytykset tayttyvat. (UTK 79(3) art.)

UTK 79 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan tapauksissa velallisia ovat: a) hen-
kilo, jonka oli taytettava kyseiset velvollisuudet; b) henkild, joka tiesi tai jonka
olisi kohtuudella pitanyt tietaa, etta tullilainsaadannon mukaista velvollisuutta
ei taytetty, ja joka toimi sen henkilon lukuun, jonka piti tayttaa velvollisuus, tai
joka osallistui toimintaan, joka johti velvollisuuden tayttamatta jattamiseen; c)
kyseiset tavarat hankkinut tai niitd hallussaan pitanyt henkild, joka tavarat
hankkiessaan tai vastaanottaessaan on tiennyt taikka jonka olisi talloin koh-
tuudella pitanyt tietaa, ettei tullilainsaadannon mukaista velvollisuutta taytetty.
(UTK 79(3) art.)

UTK 79 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan tapauksissa velallisena on puolestaan
henkilO, jonka on taytettava edellytykset, jotka koskevat tavaroiden asetta-
mista tullimenettelyyn, kyseiseen tullimenettelyyn asetettuja tavaroita koske-
vaa tulli-ilmoitusta taikka tullista vapauttamisen tai alennetun tuontitullin sovel-
tamista tavaroiden tietyn kayttotarkoituksen perusteella. Edella mainitun li-
saksi velallisena on UTK 79 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetun tulli-

menettelya koskevan tulli-ilmoituksen osalta henkilo, joka on toimittanut tulli-
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iimoituksen tekemiseen tarvitut tiedot ja joka on tiennyt tai jonka olisi kohtuu-
della pitanyt tietda naiden tietojen olleen virheellisia, jos tulliviranomaisille an-
netaan sellaisia tullilainsaadanndssa vaadittuja tavaroiden kyseiseen tulli-
menettelyyn asettamisen edellytyksiin liittyvia tietoja, joiden seurauksena koko
tuontitullia tai osaa siité ei saada kannetuksi.(UTK 79(4) art.)

Verovelvollisuutta maaritettdessa tulee huomioida nayttokynnyksen ylittymi-
nen kuten jaljempana esitellyissa tuomioistuinten ratkaisuistakin ilmenee. Ve-
roasioissa selvittamisvelvollisuus on silla, jolla on paremmat edellytykset esit-
taa selvitysta. Viranomaisella on kuitenkin velvollisuus osoittaa verotukselle
oikeudelliset perusteet. Riittava naytto siita, ettei varteenotettavaa epailya ve-
rovelvollisuudesta ole, koskee siten myos tulli- ja veroasiaa koskevaa hallinto-
menettelya. (HAO 2655/2023 ja HAO 2897/2024, kohta perustelut.)

11.2 Velvollisuuden tayttamatta jattaminen

Jos henkild jattaa tayttamatta tullilainsaadanndssa asetetun velvollisuuden,
tullivelallisuus syntyy UTK 79(3)(a) artiklan nojalla. Unionin lainsaatajan tarkoi-
tuksena on ollut maaritella laajasti ne henkilot, joiden voidaan katsoa olevan
vastuussa tullivelasta silloin, kun tuontitullien alainen tavara on tuotu saannos-
ten vastaisesti. My0s tullivelallisina olevien henkildiden maarittamista koskevat
edellytykset on pyritty vahvistamaan tyhjentavasti. (Tuomio 25.1.2017, Ultra-
Brag AG, C-679/15, EU:C:2017:40, 25 kohta; Tuomio 23.9.2004, Spedition
Ulustrans, C-414/02, EU:C:2004:551, 25 ja 39 kohdat.)

Velallista koskeva ankara vastuu erityisesti tullilainsaadannon noudattamatta
jattamistilanteissa ilmenee Euroopan unionin tuomioistuinkaytannosta. Tata
noudattamatta jattamisesta johtuvaa ankaraa tullivelallisuuskaytantoa linjaa
myos Tuomio 4.3.2004, Kazimieras Viluckas ja Ricardas Jonusas, C-238/02
ja C-246/02, jossa todetaan ilmoitusvelvollisuuden koskevan myds ajoneu-

voon kuljettajan tietamatta katkettyja tavaroita.
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Tuomio 4.3.2004, Kazimieras Viluckas ja Ricardas Jonusas, C-238/02 ja C-
246/02, EU:C:2004:126: Vastaajat saapuivat Saksaan Liettuassa rekiste-
réidylléd kuorma-autolla matkustettuaan Klaipedan ja Travemunden vélisellg
lautalla. V oli kuorma-auton omistaja ja apukuski ja J ajoi autoa. Autoon oli
liitetty kolmannelle osapuolelle kuulunut kylméperévaunu, joka oli lastattu puu-
lavoilla ja asetettu ulkoiseen passitusmenettelyyn Saksassa. Saksan tulli I6ysi
perédvaunusta 2901 tullaamatonta savukekartonkia perdvaunun kattoon erityi-

sesti tata tarkoitusta varten tehdysté kétkésta.

Tulliviranomaisille tehtavassa ilmoituksessa on siis ilmoitettava kaikki kysei-
selle alueelle tuodut tavarat, myds piilotetut tai katketyt tavarat. Vaikka jotkin
tavarat (kuten savukkeet) on piilotettu ajoneuvoon rakennettuihin katkaihin ajo-
neuvoa kuljettavien henkildiden tietamatta, ei se vapauta ko. tavaroita tasta
ilmoitusvelvollisuudesta. Tuonti katsotaan saanndosten vastaiseksi, kun kuljet-
taja ei ole tehnyt tavarasta tullille esittamista koskevaa ilmoitusta, vaikka ko.
tavara olisikin piilotettu ajoneuvoon kuljettajan tietdamatta (Tuomio 4.3.2004, C-
238/02 ja C-246/02, 22, 24 ja 28 kohta.)

Jos tavarat tuodaan ajoneuvossa, ilmoitusvelvollisuus koskee henkilita, joi-
den hallussa ajoneuvo on tuontihetkella. Erityisesti iimoitusvelvollisuus koskee
kuljettajia, eli ohjauspyoran takana olevia henkil6ita seka ajoneuvossa lasna
olevaa apukuljettajaa tai kuljettajan sijaista. Kuljettajalla oleva ilmoitusvelvolli-
suus koskee myos toista ajoneuvossa olevaa henkil63, jos osoitetaan, etta ko.
henkilolla oli tietty vastuu tavaroiden tuonnista. (Tuomio 4.3.2004, C-238/02 ja
C-246/02, 21 ja 23 kohdat.)

Kun tavaroiden esittamisvelvollisuus tullille on laiminlyoty, verovelvollinen on
UTK 79(3)(a) artiklan nojalla yleensa henkild, joka tuo tavarat unionin tullialu-
eelle tai joka jattaa mainitsematta ko. tavaroista tullile antamassaan ilmoituk-
sessa. Poikkeuksen edelliseen muodostaa tilanne, jossa ko. henkilo on tyojoh-
dollisesti sellaisen toisen henkilon alainen, joka on samassa kuljetusvali-
neessa. (UTK 79(3)(a) art; Tuomio 4.3.2004, C-238/02 ja C-246/02, 26-30
kohdat.)
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11.3 Toimintaan osallistuminen

Osallistuminen toimintaan, joka johti velvollisuuden tayttamatta jattamiseen
synnyttaa verovelvollisuuden UTK 79(3) (b) artiklan nojalla. Toimintaan osal-
listumista tulee arvioida sen mukaan, onko kyse maahantuontiin liittyvasta toi-
mesta ja onko henkild tiennyt tai olisiko hanen kohtuudella pitanyt tietda maa-
hantuonnin olevan saanndsten vastaista. (UTK 79 (3)(b) art; KHO 2019:92;
kohta perustelut.) Koska artiklaa tulkitaan sen sanamuodon ja tavoitteen va-
lossa, voidaan subjektiivisten arviointiperusteiden perusteella tietyissa tapauk-
sissa henkild myos sulkea pois velalliseksi luokittelusta. (Tuomio 23.9.2004,
Spedition Ulustrans, C-414/02, EU:C:2004:551, 27, 41 kohdat).

Seuraavat oikeuden paatokset koskevat tullivelallisuuden syntya tilanteissa,
joissa on UTK 79 (3) (b) artiklassa tarkoitetulla tavalla osallistuttu velvollisuu-
den tayttamatta jattamista koskevaan toimintaan. Paatokset linjaavat tullivelal-
lisuuden tayttymista ja siten ohjaavat jalkiverotuspaatosten tekemista. Esimer-
kiksi tuonnin rahoittaminen katsotaan osallistumiseksi sdanndsten vastaiseen

tuontiin.

HAO 14/0934/1: Henkild A myénsi ostaneensa osan jélkikantop&étbksissé tar-
koitetuista nuuskista seké jarjestdneenséd muut henkilét ostamaan nuuskaa
toisten nimissé olleilla laivan kanta-asiakaskorteilla. Kun A oli ostanut nuuskaa
laivalla tai jarjestéanyt niiden oston seké joko itse tuonut ne maahan tai luovut-
tanut ne edelleen B:lle tai muille henkilbille, jotka toivat nuuskat maahan, A oli
osallistunut nuuskan s&énndsten vastaiseen maahantuontiin. A oli néiden

nuuskaerien osalta tullikoodeksin 202 (3) art tarkoitettu tullivelallinen.

KHO: 2019:92 /16.7.2019: Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan
sédéntbjen vastaiseen tuontiin osallistuneina henkilbiné on pidettéva niita, jotka
ovat osallistuneet tuontiin ja ko. tuontiin liittyviin toimiin (fuomio C-454/10, Jes-
tel, EU:C:2011:752). Koska A on rahoittanut ko. nuuskaerdn maahantuonnin,
hénta on pidettava sédadnnoksissé tarkoitettuna tuontiin osallistuneena henki-
16né. Saadun selvityksen perusteella A on ollut tietoinen siité, ettd B ostaa

nuuskaa laivalta ja tuo sitd Suomeen myytévéksi. A on myds ollut tietoinen,
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ettd hdnen lainaamansa raha kéaytetdén nuuskan maahantuontia varten. Lai-
natessaan rahaa A on siten tiennyt tai hdnen olisi pitényt kohtuudella tietéda
nuuskan maahantuonnin olevan sdédnnésten vastaista. A:ta on téaten pidettava
yhteisvastuullisena valmistevero- ja arvonlisdverovelvollisena B:n s&d&nndsten

vastaisesti maahantuomasta nuuskaeréasta

11.4 Hankkiminen ja hallussapito.

Jos henkild hankkii tai pitaa hallussaan tavaroita, joiden osalta tullilainsaadan-
non mukaista velvollisuutta ei ollut taytetty, syntyy tullivelallisuus UTK 79 (3)
(c) artiklan nojalla, jos henkild tavarat hankkiessaan tai vastaanottaessaan on
tiennyt taikka hanen olisi talldin kohtuudella pitanyt tietaa, ettei tullilainsaadan-
ndn mukaista velvollisuutta taytetty. Tassakin tilanteessa edellytetaan siis sub-
jektiivisen edellytyksen tayttymista, ja henkild voidaan myos sulkea pois velal-
lisista, jos tama edellytys ei tayty. (Tuomio 23.9.2004, Spedition Ulustrans, C-
414/02, EU:C:2004:551, 28 kohta)

HAO:n paatoksessa 16/0011/1 on otettu kantaa verovelvollisuuden synnytta-
vaan hankkimiseen ja hallussapitoon. Huomioitavaa on, etta pelkka tuotteiden
tilaaminen ei ole viela saannoksessa tarkoitettua hankkimista tai hallussapitoa.
Tavaran tulee olla fyysisesti ko. henkilon hallussa, jotta sen katsottaisiin olleen
UTK 79 (3) (c) artiklassa tarkoitetulla tavalla hankittu tai henkilon hallussa ja
verovelvollisuus syntyisi. (UTK 79(3) (c) art; HAO 16/0011/1, kohta perustelut.)

HAO 16/0011/1: Henkilé A oli tullin esitutkinnassa kertonut antaneensa B:lle
luvan léhettédéa hénelle savukkeita. Tulli oli kuitenkin takavarikoinut savukkeet
ennen kuin A oli hakenut ne matkahuollosta. Asiassa esitetty selvitys ei 0soit-
tanut, ettd A olisi hankkinut savukkeet tai pitényt niitéd hallussaan tullikoodeksin
202 artiklan 3 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tai valmisteverotuslain
12 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla. A:n ei voitu katsoa osallis-
tuneen savukkeiden maahantuontiin tullikoodeksin 202 artiklan 3 kohdan toi-

sen luetelmakohdan tai valmisteverotuslain 12 §:n 1 momentin 6 kohdan
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tarkoittamalla tavalla pelkéstééan sen perusteella, ettéd han oli sopinut vastaan-

oftavansa B:n ldhettédmat savukkeet.

11.5 Tydnantajan ja tyontekijan vastuun kohdentaminen

Yleensa tyontekijaa ei aseteta velalliseksi, vaan yritys, jonka palveluksessa
henkilé on. (Euroopan Komissio, 2024, s. 21). Tietyissa saanndsten noudatta-
matta jattamistilanteissa vastuu tullivelasta on kuitenkin ankara, kuten jaljem-
pana esitetyista tuomioista kay ilmi, ja talldin myos tyontekija voidaan katsoa
tullivelalliseksi.

TyoOntekijan jattaessa tayttamatta jonkin tullilainsaadannossa saadetyn velvol-
lisuuden myos tyonantaja voidaan asettaa tullivelalliseksi tiettyjen edellytysten
tayttyessa. (Euroopan Komissio, 2024, s. 21). Tuomiot C-414/02 ja C-679/15
koskevat tullilainsaadannossa asetetun velvollisuuden laiminlyontia ja tullive-
lan syntya UTK 79(1)(a) artiklan nojalla (entinen TK 202 (1) (a) art). Tuomi-
oissa selvennetaan velallistahon maarittamista ja niita subjektiivisia edellytyk-

sia, joiden tulee tayttya, kun velalliseksi asetetaan tydonantaja.

Tuomio 23.9.2004, Spedition Ulustrans, C-414/02, EU:C:2004:551: Yhtién
tybntekija kuljetti Sveitsista 5.12.1996 yhteisén tullialueelle neljé tekstiilimate-
riaaleihin liittyvaa laitetta ylittden yhteisén rajan Itévallassa yhtién nimiin rekis-
terbidyllé rekka-autolla ilmoittamatta kuljettamiaan tavaroita tullissa sdédetylla
tavalla. Maksuunpanopé&étoksella yhtio ja sen tybntekijad méaaréttiin yhteisvas-
tuullisiksi tullivelalliseksi sdénnésten vastaisesti tuoduista tavaroista TK 202
(1) (a) kohdan nojalla.

Tuomio 25.1.2017, Ultra-Brag AG, C-679/15, EU:C:2017:40: Logistiikkayritys
Ultra Brag vei 25.5.2010 sisédvesitse 2 muuntajaa ja 2 kahden kelan erédéa
EU:sta Sveitsiin. Kuljetusaikataulussa pysyéakseen logistiikkayrityksessd méaéa-
rédysvallassa oleva henkilé ilmoitti aluksen kapteenille, etté tdmén piti ldhteé
Ranskaan purkamatta muuntajaa ja keloja Sveitsiin. Sveitsistd EU:hun pala-

tessa tavaroita ei esitetty Saksan tullille aluksen ylittdesséd EU-rajan. Saksan
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tulli totesi tullille ilmoittamatta jddneen tavaran ja teki siité tullauspéétbksen,
Joka osoitettiin Ultra-Brag-yritykselle. Tapauksessa sdanndsten vastaiseen
tuontiin syyllistyi aluksen kapteeni, joka kuljetti tavarat unioniin samassa yri-
tyksessé tyGskentelevén henkilobn méaéardyksesta. Kapteenin olisi tullut esittéé
tavarat tullille ja kun han ei néin toiminut, hén toi tavarat sdédnnésten vastaisesti

Ja on tullivelallinen TK 202(3) ensimmaisen luetelmakohdan nojalla.

Kun tyontekija toteuttaa sdaannosten vastaisen tuonnin tyonantajansa hanelle
antaman tehtavan mukaisesti ja noudattaen tyonantajan toisen tyontekijan ha-
nelle toimivaltansa antamien rajoissa antamia maarayksia, tyontekija toimii toi-
mivaltansa rajoissa tyOnantajan nimissa ja taman lukuun. Tydntekijan tuo-
dessa tavarat sdannosten vastaisesti unionin tullialueelle tydnantajan nimissa
ja taman lukuun, tydnantajaa on pidettava henkilong, jonka toiminnan seu-
rausta tama saannodsten vastainen tuonti on (Tuomio 23.9.2004, C-414/02, 26
kohta; Tuomio 25.1.2017, C-679/15, 30 ja34 kohdat). Tydnantajan velallisuu-
den kannalta asiassa ei ole merkitysta silla, onko tyontekija oikeushenkilon la-
kisaateinen edustaja vai ei. (Tuomio 25.1.2017, C-679/15, 33 kohta).

Oikeushenkil6a voidaan siten pitda saanndsten noudattamatta jattamisesta
syntyneen tullivelan velallisena, kun saanndsten noudattamatta jattamisen
kohteena ollut tuonti unionin tullialueelle on seurausta oikeushenkilon tyonte-
kijan toiminnasta. Edellytyksena kuitenkin on, etta tyontekija toi ko. tavaran
tyonantajansa hanelle antaman tehtavan mukaisesti ja noudattaen tyonanta-
jan toisen tydntekijan taman toimivallan rajoissa antamia maarayksia ja tyon-
tekija itse toimi siten toimivaltansa rajoissa tydnantajansa nimissa ja taman
lukuun. (UTK 79 (3) art; Tuomio 25.1.2017, C-679/15, 34 kohta.)

Tybnantajan ei kuitenkaan voida katsoa olevan automaattisesti yhteisvastuul-
linen velallinen tyontekijansa tullivelasta. Asiassa tulee osoittaa, etta tyonan-
taja on osallistunut tavaroiden tuontiin ja erityisesti etta tama on tiennyt tai ta-
man olisi pitanyt kohtuudella tietaa, etta tavarat on tuotu saannosten vastai-
sesti. TyOnantaja ei valttamatta ole tavaran saannodsten vastaisen tuonnin
taustalla ja voi nain ollen vedota siihen, etta se ei tiennyt tai sen ei olisi koh-

tuudella pitanyt tietaa saanndsten vastaisesta tuonnista. Tassakin tilanteessa
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tulee siten subijektiivisten arviointiperusteiden perusteella arvioida, tuleeko
henkil6 sulkea pois velalliseksi luokittelusta. (Tuomio 23.9.2004 C-414/02, 25—
28 kohta.)

Kuten jo edella todettiin, tulee tullivelka-artikloita tulkita sanamuodon ja tavoit-
teen valossa eika vastuun laajentaminen tydnantajaan olisi kaikissa tapauk-
sissa oikeassa suhteessa lainsaadannossa pyrittyihin tavoitteisiin nahden.
Tullilainsaadannossa on kyllakin saadetty mahdollisuus saada tulli palaute-
tuksi tai peruutetuksi, mutta se on vasta jalkikateen tiettyjen edellytysten tayt-
tyessa. Tullivelallisuussaannodksia ei siis tule tulkita niin, etta tyénantaja olisi
aina saannosten vastaiseen tuontiin osallistunut henkild, koska tama veisi
tydnantajalta mahdollisuuden vapautua tullivelasta, vaikka se ei olisi osallistu-
nut tuontiin tai ollut siita tietoinen. (Tuomio 23.9.2004 C-414/02 42—43 kohdat.)

Jos saanndsten vastainen tuonti ei johdu tydnantajasta, vaan sen on toteutta-
nut tyontekija, tyonantajan voidaan katsoa olevan tullivelallinen, jos tama on
osallistunut kyseiseen tuontiin. Nain voi olla, jos esim. saanndsten vastainen
tuonti on toteutettu tydnantajan yrityksen ajoneuvolla tai sen henkiloston toi-
mesta, ja jos tyOnantaja tiesi tai taman olisi kohtuudella pitanyt tietaa, etta ko.
tuontitoimi oli sdanndsten vastainen. (Tuomio 23.9.2004 C-414/02, 30 kohta.)

Tullivelallisuutta maaritettdaessa on huomioitava myos tyonantajan direktio-oi-
keus ja tydntekijan rajallinen maaraysvalta ja paatantavalta. HAO:n paatok-
sissa 15/0594/1 ja 15/0575/1 on nama edelld mainitut asiat otettu huomioon
tullivelallisuutta maaritettdessa. Huomioitavaksi, etta ko. paatokset koskevat
tavaroiden siirtoa pois tullivalvonnasta eivatka tavaroiden tuontia maahan niita
tullille ilmoittamatta, jolloin tullivelallisuusvastuu on erityisen ankara unionin
tuomioistuinkaytannén mukaan. (Kts edella ollut tuomio 23.9.2004, Spedition
Ulustrans, C-414/02 ja jaliempana mainittu tuomio 4.3.2004, Kazimieras Vi-
luckas ja Ricardas Jonusas, C-238/02 ja C-246/02, EU:C:2004:126).

HAO 15/0594/1 ja 156/0575/1: Tapauksissa vapaa-alueen varastosta oli otettu
tietokoneen suorittimia, joita ei oltu ilmoitettu passitettavaksi eikd asetettu va-

rastosta oton jélkeen mihinkd&n muuhunkaan tullimenettelyyn. Suorittimet oli
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TK 203 artiklassa tarkoitetulla tavalla siirretty tullivalvonnasta sdénnésten vas-
taisesti. Tullivalvonnasta siirrettyjen tavaroiden osalta oli tapahtunut AVL:ssa
tarkoitettu maahantuonti ja arvonliséverovelka syntynyt. Jélkikantop&&atok-
sesséd madréttiin yhteisvastuulliseksi velalliseksi myés yhtién toimitusjohtaja,
koska témén katsottiin tienneen tai tdmén olisi tullut asemansa perusteella
kohtuudella tietaa, etta tavarat oli siirretty pois tullivalvonnasta. Toimitusjohta-
Jan katsottiin myos asemansa perusteella olleen velvollinen huolehtimaan siita,
etté yhtio tayttaa velvollisuutensa. Jélkikantopaatoksessé yhteisvastuulliseksi
madaréttiin myds yhtién tyontekija B, koska hdnen katsottiin A Oy:n edustajana
antaneen virheelliset tiedot varastointia seuraavaan passitusmenettelyyn.
HAO kumosi péétéksillaan seké toimitusjohtajan etta tydntekijan verovelvolli-
suuden mm. sill& perusteella, ettei ko. henkildiden kuulunut téyttéé yhtiélle
asetettuja velvollisuuksia ja etteivét ko. henkilbt olleet pitdneet hallussaan tul-

livalvonnasta siirrettyja tavaroita.

Paatoksissa todettiin Suomen vero-oikeudessa olevan taysin poikkeuksellista,
etta osakeyhtion hallituksen jasen asetettaisiin yhteisvastuuseen osakeyhtion
maksettavaksi maaratysta verosta tai etta yrityksen tyontekija asetettaisiin yh-
teisvastuuseen tyonantajan maksettavaksi maaratysta verosta. Lain sovelta-
misessa on otettava huomioon myds unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto
ja unionin oikeudet yleiset periaatteet mm. suhteellisuusperiaate (HAO
15/0594/1 ja 15/0575/1, kohta perustelut.)

Tapauksessa yhtio oli liketoiminnassaan varastoinut ja lahettanyt tavaroita
asiakkaan toimeksiannosta. Varastoidut tavarat eivat olleet toimitusjohtajan tai
tyontekijan hallussa eika niita siirretty varastosta heidan haltuunsa. Vastuu ta-
varoiden sailymisesta tullivalvonnassa oli toimijaluvalla toimineella yhtiolla,
eika lupaehdoissa ulotettu vastuuta muihin henkildihin. Toimitusjohtajan ei siis
voitu katsoa olevan tullivelallisuussaannoksissa tarkoitettu henkild, jonka tulisi
tayttaa tullimenettelysta johtuvat velvollisuudet. Asiassa ei myoskaan vaitetty,
etta toimitusjohtaja olisi itse osallistunut saanndstenvastaiseen siirtoon tai etta
han olisi sopinut ko. menettelysta. Pelkka tietoisuus saanndstenvastaisesta
siirrosta ei muodosta velallisuusaseman perustetta, vaan henkilon tulee osal-

listua itse tekoon tai sopia ko. menettelysta. Osakeyhtion paatosvaltaa
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kayttanyt ei ole pelkan asemansa perusteella vastuussa yhtion maksettavaksi
maaratysta verosta. Paatdksessaan hallinto-oikeus katsoi, etta riippumatta
siitd onko toimitusjohtaja ollut tietoinen menettelysta, hanta ei ole tullut AVL 86
b §:n nojalla asettaa vastuuseen yhtidlle maaratysta maahantuonnin arvonli-
saverosta. (HAO 15/0594/1 ja 15/0575/1, kohta perustelut.)

Tyontekija B:lla ei ollut henkildkohtaisesti maaraysvaltaa tavaroihin, joten han
ei olisi voinut itsenaisesti paattaa olla luovuttamatta tavaroita varastosta kulje-
tettavaksi eika hanella olisi ollut valtuutta tehda tavaroista esim. ilmoitusta va-
paaseen liikkeeseen. Passitusilmoituksen laatiminen tyonantajan noudatta-
man kaytannon mukaisesti ja asiakkaan edellyttamalla tavalla ei siis muodosta
sellaista osallistumista passittamatta jaaneiden tavaroiden siirtoon pois tulli-
valvonnasta, jonka johdosta tyontekija voitaisiin maarata vastuuseen tyonan-
tajan maksettavaksi maaratystd maahantuonnin arvonlisaverosta. (HAO
15/0575/1, kohta perustelut.)

12 YHTEISVELALLISUUS

Yhteisvelallisuudella tarkoitetaan sita, ettd useampi henkild on vastuussa sa-
man tullivelan maksamisesta. Talldin he vastaavat yhteisvastuullisesti kysei-
sen maaran maksamisesta. (UTK 84 art). Yhteisvastuun luonteesta seuraa,
etta kukin velallinen on vastuussa velan koko maarasta ja etta velkojalla on
lahtokohtaisesti vapaus vaatia velan maksua yhdelta tai useammalta valitse-
maltaan velalliselta. Yhteisvastuuta koskevan jarjestelman tarkoituksena on li-
sata tullivelan perimistoimien tehokkuutta ja unionin omien varojen suojele-
mista. (Tuomio 18.5.2017, Latvijas Dzelzce|S VAS, C-154/16, EU:C:2017:392,
84,85 ja 88 kohdat.)

Seuraava esimerkki ja HAO:n paatds selventavat yhteisvelallisuuden merki-

tysta tullivelan jakaantumisen suhteen.



47

Esimerkki 12.1. Unionin tullialueen ulkopuolelta tuodaan 100 kartonkia savuk-
keita tullille ilmoittamatta. Savukkeet salakuljettanut henkilé A toimittaa kaikki
fuomansa savukkeet varastoitavaksi henkildlle B. Henkilo A ja henkilé C myy-
vét savukkeet eteenpéin ja toimittavat ne ostajille. Henkilb A myy 50 savuke-
kartonkia ja henkilb C myy 50 savukekartonkia. Kannettavista maahantuonti-
veroista ovat yhteisvastuullisia velallisia henkilét A, B ja C. Henkilé6 A on yh-
teisvastuullinen henkilé B:n kanssa koko tuodusta méaérésté yhteensé 100
kartonkia, koska henkil6 A on tuonut koko mé&érén ja henkilé B on varastoinut
koko méaérén eli pitdnyt sité hallussaan. Henkilé C on sen sijaan yhteisvastuul-
lisesti velallinen 50 kartongista A:n ja B:n kanssa, koska sen maéaran henkilé
C on myynyt eteenpéin eli pitdnyt ko. maaraa hallussaan. (UTK 79(3) ja UTK
84 art.)

HAO 14/0944/1: Tullin vahvistamilla jélkikantopééatéksilla A on méarétty vero-
velvolliseksi niistd nuuskaerista, jotka hdn on vastaanottanut ja myynyt sekéa
niistd nuuskista, jotka hédn on ostanut B:lté ja C:Itd omaan kéyttéénsa. HAO on
katsonut, etta tulli on voinut A:n kuulustelukertomuksen ja muun esitutkinta-
aineiston perusteella maéréatéa A:n maksamaan péétbksisséd mainituista nuus-
kaeristd maahantuontiverot yhteisvastuullisesti jalkikantopaéatoksissé mainittu-

Jen henkilbiden kanssa.

13 VILPITON MIELI JA LUOTTAMUKSENSUOJA

13.1 Vilpittdomasta mielesta

Unionin tullikoodeksin johdanto-osan 38. perustelukappaleessa todetaan vil-
pittdmaan mieleen liittyen seuraavasti: "On tarkoituksenmukaista ottaa huomi-
oon asianomaisen henkilén vilpitbn mieli tapauksissa, joissa tullivelka syntyy
siksi, etta tullilainsdadéntbéa ei ole noudatettu, ja pyrkid minimoimaan velallisen
laiminlyénnista aiheutuvat seuraukset.” (EUVL 269,10.10.2013, s. 6).
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Edella mainittu periaate on huomioitu UTK 86(6) artiklassa. Sdanndksen mu-
kaan, kun tullilainsdadanndssa saadetdan tavaran etuuskohtelusta, tullitto-
muudesta tai osittaisesta tai taydellisesta tuonti- tai vientitullista vapauttami-
sesta UTK 56 artiklan 2 kohdan d—g alakohdan, 203, 204, 205 ja 208 artiklan
tai 259-262 artiklan tai yhteison tullittomuusjarjestelman luomisesta 16 pai-
vana marraskuuta 2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1186/2009 (1)
nojalla, tallaista etuuskohtelua, tullittomuutta tai vapauttamista sovelletaan
my0s niissa tapauksissa, joissa syntyy tullivelka UTK 79 tai 82 artiklan nojalla,
jos tullivelan syntymiseen johtanut laiminlyonti ei ollut vilpillisen menettelyn yri-
tys (UTK 86(6) art).

Vilpillisen menettelyn yritys tulee arvioida tapauskohtaisesti ja siina tulee ottaa
huomioon taloudellisen toimijan kokemus, lainsdadannon mutkikkuus liittyen
tiettyyn menettelyyn tai tavarakategoriaan, samanlaisten virheiden toistuvuus
seka muut tapaukseen liittyvat olosuhteet ja muut arviointiin vaikuttavat kritee-
rit. Tulliviranomaisten tulee myds sailyttaa arviointinsa perustana oleva doku-

mentaatio. (Euroopan komissio, 2024, s. 28.)

Vilpillisen menettelyn yrityksella tarkoitetaan harkittua/tarkoituksellista toimin-
taa, jossa toimija tietoisesti ja tarkoituksellisesti toimii lain vastaisesti. Jos toi-
mija toistuvasti toimii sdanndsten vastaisesti ja toimijan kokemuksen ja lain
saannoksen selvyyden perusteella sen olisi pitanyt olla saannodksista tietoinen,
voidaan toiminnan katsoa osoittavan tahallista toimintaa. Tulliviranomaiset voi-
vat pyytaa toimijalta tarvitsemiaan lisatietoja ja asiakirjoja arvioidakseen onko
kyseessa vilpillisen menettelyn yritys. Jos toimija on tahallisesti toiminut vaa-
rin, ei UTK 86(6) artiklaa voida soveltaa. Mutta, jos toimija on esimerkiksi huo-
limattomuuttaan unohtanut paattaa tullimenettelyn asianmukaisesti maara-
ajassa, ja tullivelka syntyy taman vuoksi, ei kyse ole valttamatta vilpillisen me-
nettelyn yrityksesta. Talloin voidaan soveltaa UTK 86(6) artiklaa, ja mahdolli-
sen etuuskohtelun myontaminen esimerkiksi alkuperaselvityksen perusteella
on mahdollista. (UTK 86(6) art; Euroopan komissio, 2024, s. 28.) Vilpittdmalla
mielella tarkoitetaan siis tiivistetysti sita, etta asianosainen ei voi omalla lain-

vastaisella menettelyllaan esim. antamalla virheellisia tietoja viranomaiselle
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saada aikaan oikeutettuja odotuksia ja luottamuksensuojaa. (Maenpaa, 2023,
s. 173).

Tuomiossa C-679/15 on otettu kantaa arviointikriteereihin, jotka tulee huomi-
oida arvioitaessa tyonantajan vilpillista menettelya. Tyonantajan toiminnan

ohella on huomioitava myds itse tyontekijan menettely.

Tuomio 25.1.2017, Ultra-Brag AG, C-679/15, EU:C:2017:40: Arvioitaessa
onko oikeushenkilén& oleva tyénantaja menetellyt vilpillisesti tai ilmeisen huo-
limattomasti, on tarkasteltava itse tybnantajaa mutta otettava myds huomioon
sen tydntekijan menettely, joka toimi tybnantajansa antamaa tehtdvaéa noudat-
taen toimivaltansa rajoissa tybnantajansa nimissé ja tdmén lukuun ja jonka

toiminnan seurausta tavaroiden sdénnésten vastainen tuonti oli.

13.2 Luottamuksensuojasta

Luottamuksensuojalla tarkoitetaan sita, etta oikeussubjektilla kuten hallinnon
asiakkaalla on oikeus luottaa viranomaisten toimintaan ja ettei viranomaisen
toiminta yllattaen tai takautuvasti muutu niin etta se vaikuttaa yksityisen oikeu-
teen tai etuun rajoittavasti tai muuten negatiivisesti. (Maenpaa, 2023, s. 172).
Luottamuksensuojaperiaatteen mukaan viranomaisen on toiminnassaan otet-
tava huomioon yksityisen oikeutetut odotukset ja turvattava ne. (Hallintolaki
434/2003 6 §, Maenpaa, 2023, s. 173).

Luottamuksensuojan syntyminen edellyttaa tiettyjen kriteerien tayttymista. En-
sinnakin se edellyttaa, ettd yksityiselle on ennen viranomaisen uusia toimia
muodostunut oikeutettuja odotuksia, jotka perustuvat esimerkiksi myonnettyyn
lupaan tai etuuteen tai viranomaisen antamaan nimenomaiseen neuvoon tai
lainsdadannon sisaltamaan velvoitteeseen toimia tietylla tavalla. Naiden odo-
tusten on myés oltava lainmukaisia. Jotta odotus on oikeutettu eli legitiimi, tu-
lee myonnetyn luvan tai etuuden samoin kuin annetun neuvon tai sitoumuksen
olla lain mukainen. Lainvastaisesti myonnetty lupa tai etuus voidaan siten pe-

ruuttaa tai tuki peria luottamuksensuojasta huolimatta, jos lain mukaan on vain
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muutoin mahdollista peruuttaa lupa tai peria tuki takaisin. (Maenpaa, 2023, s.
172-173.)

Luottamuksensuojan saaminen edellyttaa myos asianosaisen vilpitontad mielta
eli ettei asianosainen ole toiminut lainvastaisesti esim. antamalla virheellisia
tai olennaisen puutteellisia tietoja hakemuksessaan ja saada niiden perus-
teella esim. lupaa. Virheellisten tietojen perusteella myonnetty lupa tai tuki voi-
daan perua, silla tallaisessa tilanteessa ei saada luottamuksensuojaa. (Maen-
paa, 2023, s. 173; Maenpaa, 2011, s. 283).

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa on todettu, ettei luottamuksensuo-
jan periaate yleensa esta tulliviranomaisia suorittamasta mydhempia uudel-
leentulkintoja ja jalkitarkastuksia ja paattamasta niista johtuvista seuraamuk-
sista. Tullien maksamisesta vastuussa olevalle syntyy kuitenkin luottamuksen-
suojaa, jos tulliviranomaiset ovat itse luoneet perustan, johon velallisen luotta-
mus pohjautuu. Nain ollen ainoastaan sellaiset toimivaltaisten viranomaisten
aktiivisesta toiminnasta aiheutuneet virheet oikeuttavat siihen, ettei tulleja kan-
neta jalkitullauksin. (Tuomio 10.12.2015, SIA Veloserviss, C-427/14,
EU:C:2015:803, 42 ja 44 kohdat.)

Tulli voi siis jalkikateen kantaa jalkitarkastuksen perusteella tullit esimerkiksi
sellaisessa tilanteessa, jossa jalkikateen Olafin petoksentorjuntaviraston suo-
rittamassa tarkastuksessa todetaan kolmannessa maassa myonnetyn alkupe-
ratodistuksia virheellisin perustein ja siten niiden perusteella mydnnetyn etuus-
tullin myos virheellisesti. Jalkikannot voidaan tehda, vaikka tulli olisi aiem-
massa tarkastuksessaan todennut todistukset pateviksi, silla tulliviranomaisilla
ei ole ollut aiemmassa tarkastuksessaan viela tiedossa Olafin tarkastuskerto-
musta ja siitd ilmenevia tietoja. (Tuomio 10.12.2015, SIA Veloserviss, C-
427/14, 45 kohta)
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14 TULLIVELAN LAKKAAMINEN

Tullivelan lakkaamisesta saadetaan UTK 124 artiklassa. Kyseisessa sdannok-
sessa on saadetty tilanteet, joissa tullivelan katsotaan lakanneen. Tallainen
tilanne syntyy mm., silloin, kun tullivelkaa ei voida enaa antaa tiedoksi velalli-
selle UTK 103 artiklassa saadetylla tavalla. Tullivelka lakkaa myos mm. silloin,
kun tullivelallinen maksaa tullivelan, tulli-ilmoitus mitatéidaan tai, kun tuonti- tai
vientitullien alaiset tavarat havitetaan tullivalvonnassa tai luovutetaan valtiolle.
(UTK 124 (1) art.)

On huomattava, etta kun tullivelka on syntynyt 79 tai 82 artiklan mukaisesti,
tulee tullivelan lakkaamiseksi tiettyjen edellytysten tayttya. Ensinnakin tullive-
lan syntymiseen johtanut laiminlyonti ei ole saanut tosiasiallisesti vaikuttaa va-
liaikaisen varastoinnin tai asianomaisen tullimenettelyn oikeaan toimintaan
eika kyseessa ole saanut olla vilpillisen menettelyn yritys. Lisaksi kaikki tilan-
teen korjaamiseksi tarvittavat muodollisuudet on tullut suorittaa tavaroiden
osalta jalkikateen. Lisaksi on huomioitava DA 103 artiklan sdannokset, joissa
on saadetty erikseen laiminlyonneista, joilla ei ole merkittavaa vaikutusta tulli-
menettelyn asianmukaiseen toimintaan (UTK 124(1)(h) art; DA 103 art.)

Jos tullivelka on syntynyt 79 artiklan mukaisesti, tullivelka lakkaa, jos tulliviran-
omaisia tyydyttavalla tavalla osoitetaan, ettei tavaroita ole kaytetty tai kulutettu
vaan etta ne on viety unionin tullialueelta. Tallaisessa tilanteessa tullivelka ei
kuitenkaan lakkaa sellaisen henkilon tai sellaisten henkildiden osalta, joka tai
jotka ovat yrittaneet menetella vilpillisesti. (UTK 124 (1)(k) ja UTK 124(6) art.;
Traversa, 2022, s. 241) Muutoinkin on huomattava, etta kun tullivelka on syn-
tynyt 79 artiklan mukaisesti, se lakkaa sellaisen henkilon osalta, jonka toimin-
nassa ei ole havaittavissa minkaanlaista vilpillisen menettelyn yritysta ja joka

on osallistunut petosten torjuntaan. (UTK 124 (7) art).

Tullivelan lakkaamissaannoksen tavoitteena on estaa tuontitullien veloittami-
nen myos saannostenvastaisissa tapauksissa silloin, kun tavaroita ei ole tuotu

EU:n alueen markkinoille ja ne eivat siten ole kilpailleet unionitavaroiden
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kanssa. Jos tavarat eivat ole tulleet EU:n taloudelliselle alueelle, ei myodskaan
tuontitullien asettamisen katsota olevan oikeutettua. Tullivelka voi siis syntya
saannoOstenvastaisen tapahtuman seurauksena, mutta tullia ei tule kannetta-
vaksi, jos osoitetaan etta tavarat ovat lahteneet EU:n tullialueelta ilman etta
niitd on kaytetty tai kulutettu (Traversa, 2022, s. 241-242.)

Tuomio 7.4.2022, Kauno teritorine muitiné, C-489/20 linjaa tullivelan lakkaa-
missaannoksen soveltamista takavarikointitilanteissa. Tullivelka lakkaa, jos ta-
varat takavarikoidaan, vaikka ne on jo tuotu saantojenvastaisesti unionin tulli-
alueelle. Tullivelan lakkaamisella ei ole kuitenkaan merkitystd mahdollisten
sanktioiden maaraamiseen, kuten tuomiostakin kay ilmi. (UTK 124(1)(e) art,
124 (2) art.) On huomattava, etta mahdollisesti maaratty tullinkorotus tai virhe-
maksu jaa voimaan tullivelan lakkaamisesta tai tullin palauttamisesta huoli-
matta, jos syyt, joiden nojalla tullinkorotus tai virhemaksu on maaratty, ovat
edelleen olemassa. (Tullilaki 304/2016 98 § 3 mom.)

Tuomio 7.4.2022, Kauno teritorine muitiné, C-489/20, EU:C:2022:277, 34 ja
36 kohta: Tullivelka katsotaan lakanneeksi tavaroiden tultua takavarikoiduksi.
Silla, etta takavarikointi ja myéhempi valtiolle menetetyksi julistaminen on ta-
pahtunut sen jélkeen, kun tavarat on tuotu saantéjen vastaisesti unionin tulli-
alueelle, ei ole merkitystéd UTK 124 artiklan 1 kohdan e-alakohdan soveltavuu-
den kannalta. Tullivelan lakkaaminen ei ole esteené tullilainséd&dénndén nou-

dattamatta jattédmiseen liittyvien seuraamusten méaaraamiselle.

15 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia tuontitullivelan kasitetta ja erityisesti tulli-
velan syntyperusteita ja tullivelallisuuden maaritelmaa. Tyon tarkoituksena oli
selvittaa UTK 77 artiklan ja UTK 79 artiklan nojalla syntyneen tullivelan synnyn
eroavaisuudet seka ketka voivat olla velallistahoja eri tullivelkatilanteissa. Li-

saksi selvitettiin milla perustein velallisuus aktualisoituu. Tyossa selvitettiin
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myo6s UTK 86 (6) artiklan merkitysta tullivelan synnylle seka vilpittdman mielen
maaritelmaa seka oikeuskirjallisuuden etta tullivelkaa koskevien tuomioistui-

mien paatoksien kautta.

Valitsin opinnaytetyGaiheeni tydnantajaorganisaationi tarpeesta seka omasta
mielenkiinnostani. Tahan aiheeseen paadyttiin, koska se on tullinverotuksen
nakokulmasta keskeinen ja tarkea ja koska siihen voi liittya juridisia tulkintaon-
gelmia. Olin aihevalintaan tyytyvainen, koska tullivelka on erittain mielenkiin-
toinen ja monitahoinen aihe ja oma ammatillinen osaamiseni syventyi ja laajeni
opinnaytetydta tehdessa. Opinnaytetyota tehdessa kavin lavitse lukuisia tuo-
mioistuimen paatoksia, joista vain osa lopulta paatyi opinnaytetydén lahdema-
teriaaliksi. Kaikkien naiden oikeudellisten paatosten lukeminen oli kuitenkin
opettavaista lain soveltamisen ja tulkitsemisen seka oman juridisen ajattelun
kehittamisen kannalta. Aihepiirin laajuus ja tydomaara hieman yllattivat, mutta
toisaalta tutkittava aihe oli erittain antoisa ja tulliverotuksen kannalta niin tar-

kea, etta aiheeseen oli mieluisaa syventya.

Tullivelasta ja ylipaataan tulliverotuksesta on hyvin vahan oikeuskirjallisuutta
ja oikeudellista tutkimusta. Tama oli tiedossa jo tutkimusta aloittaessa eika tul-
liverotusta koskevaa oikeuskirjallisuutta lahdemateriaaliksi juuri 16ytynytkaan.
Euroopan Komission tullivelkaa koskevaa Guidancea on hyddynnetty tata
opinnaytetydta tehdessa, mutta todettakoon, ettd Guidance on paikoin varsin
yleisluontoinen eika siita valttamatta ole apuja tapauskohtaisiin ja siten hyvin-

kin erilaisiin juridisiin tulkintaongelmiin.

Kaikkein tarkein tietolahde tata tyota tehdessa onkin ollut unionin tullilainsaa-
danto ja tuomioistuinten ratkaisut, joita tutkiessa tosin tuli yllatyksena, etta sel-
laisia tullivelkaa koskevia tuomioistuinratkaisuja on verrattain vahan, joissa so-
velletaan UTK:n sdaannodksia. Taman vuoksi tyota tehdessa jouduinkin pohti-
maan, voiko tyon juridisessa pohdinnassa hyodyntaa sellaisia tuomioistuinrat-
kaisuja, joissa sovelletaan TK:n saannoksia. Paadyin kuitenkin siihen, etta
koska TK:ta koskevissa paatoksissa sovellettu tullivelan syntyartikla ei ole

olennaiselta sanamuodoltaan ja merkitykseltddn muuttunut UTK:ssa,
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paatokset ovat edelleen sovellettavissa myos UTK-saannosten osalta. Myos-

kaan lainsaanndsten tarkoitus ja tavoite ei ole muuttunut.

TyOn tavoitteissa onnistuttiin, ja yhteenvetona voidaan tullivelan synnyn perus-
teista todeta, etta UTK 77 artiklan ja 79 artiklan syntyperusteilla on selkeat
eroavaisuudet. UTK 77 artiklan mukainen tullivelka koskee vapaaseen liikkee-
seen luovutuksen menettelya ja tullivelka syntyy tulli-ilmoituksen hyvaksymis-
ajankohtana. UTK 77 artiklan mukainen tullivelka edellyttaa kuitenkin, etta va-
paaseen liikkeeseen luovutus on noudattanut tullisaannoksia. Jos jotakin va-
paaseen liikkeeseen luovutusta koskevaa toimea ei tayteta (esim. tuontirajoi-
tuksia rikotaan, tavarat luovutetaan varastosta ilman tullin lupaa), tullivelka ei
synny UTK 77 artiklan vaan UTK 79 artiklan nojalla. Huomionarvoista on myos,
etta tullivelka syntyy UTK 79 artiklan nojalla, vaikka tavaroista olisi annettu tulli-
ilmoitus, jos tullille toimitetuissa asiakirjoissa on kaytetty tavaroista virheellista
kuvausta/nimitysta tai vain osa tuoduista tavaroista on ilmoitettu tullille. Oleel-
lista tdssa asiassa on nimenomaan tavaroista kaytetty virheellinen tai olennai-
sesti puutteellinen kuvaus/nimitys, jolloin tullivelan syntyperuste on UTK 79 ar-
tikla. Talléin voidaan nimittain katsoa, etta ko. tavaroita ei ole lainkaan ilmoi-
tettu tullille, jolloin kyseessa on tullisaanndsten noudattamatta jattaminen.
(UTK 79 art; Tuomio 3.3.2005, Papismedov ym., C-195/03, EU:C:2005:131;
Tuomio 1.2.2001, D. Wandel, C--66/99, EU:C:2001: 69.)

Edella mainitun periaatteen mukaisesti on loogista, ettei tulli-ilmoitusta voida
myoskaan jalkeenpain oikaista koskemaan sellaisia tavaroita, joita alkuperai-
nen tulli-ilmoitus ei kata. Mydskaan tavaroiden maaran oikaiseminen siltd osin
kuin se ylittda alun perin ilmoitetun tavaroiden maaran ei ole sallittua. (UTK
173 artikla; Tuomio 8.6.2023, Zes Zollner Electronic, C-640/21,
EU:C:2023:56.) Tullivelan voidaan kuitenkin katsoa syntyneen UTK 77 artiklan
nojalla, vaikka tulli-ilmoituksessa olisi ilmoitettu esim. virheellinen tullausarvo
tai tavaran nimike, jos muutoin vapaaseen liikkeeseen luovutus on ollut saan-
ndsten mukainen ja tavaroiden kuvaus sinansa vastaa todellisuutta. On huo-
mioitava, etta UTK 77 artiklaan on nimenomaisesti sisallytetty sdannds kos-
kien tilannetta, jossa tullia on jaanyt kantamatta tulli-ilmoituksessa olleiden vir-

heellisten tietojen vuoksi. Jalkiverotustilanteessa tama UTK 77 artiklan
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saannos tulee siten sovellettavaksi eika jalkiverotusta suoriteta UTK 79 artik-
lan nojalla. (UTK 77 art.)

UTK 79 artikla koskee nimenomaisesti tullivelan syntymista tilanteissa, joissa
tullisaannoksia ei ole noudatettu esim. jokin tuontiin liittyva velvollisuus on ja-
tetty tayttamatta. Yksi tallainen tuontiin liittyva velvollisuus on myds tuotavaan
tavaraan sovellettavan tuontitullin maksaminen voimassa olevan tullilainsaa-
dannon mukaisesti. Tuontitullien maksamista saatetaan kuitenkin pyrkia kier-
tamaan antamalla tahallisesti tulli-ilmoituksella virheellisia tietoja kuten nimik-
keita tai arvoja. Jotkin tallaiset tapaukset etenevat myds tullin rikostutkintaan
veropetoksena tutkittavaksi. Tallaisten rikostutkintaankin edenneiden veron-
kiertotapausten osalta UTK 79 artiklan sanamuoto voisi tukea tulkintaa, jossa
katsottaisiin tullivelan syntyvan ko. saannoksen nojalla, vaikka muutoin tapaus
kuuluisikin UTK 77 artiklan soveltamispiiriin. Todettakoon, etta tallaisesta tulli-
velkasaannosten tulkinnasta ei ole kuitenkaan oikeuskaytantdéa eika Komis-
sion tullivelkaa koskevassa Guidancessakaan ole tallaisten tapausten osalta
soveltamisohjeistusta. Tullivelan katsotaan siis ainakin toistaiseksi syntyvan
myos edella mainitun kaltaisissa, rikostutkintaankin edenneissa tapauksissa,
UTK 77 artiklan nojalla, ellei tapauksessa voida katsoa tulli-ilmoituksella jaa-
neen ilmoittamatta kokonaan jotakin tavaraa esim. virheellisen tavarankuvauk-
sen vuoksi tai jokin vapaaseen liikkeeseen luovutukseen liittyva toimi olisi jaa-

nyt tayttamatta.

Euroopan unionin tuomioistuinkaytannosta ilmenee velallista koskeva ankara
vastuu erityisesti tullilainsaadannon noudattamatta jattamistilanteissa. Unionin
lainsaataja on myos halunnut maaritella laajasti tullivelasta vastuusta olevat
henkilot, kun tuontitullien alainen tavara on tuotu saanndsten vastaisesti. Myos
tullivelallistahojen maarittamista koskevat edellytykset on pyritty vahvistamaan
tyhjentavasti. Tama ilmenee mm. siitd, etta velalliseksi voidaan maaritella
my0s henkil, joka on toimittanut ilmoituksen antamiseksi tarvitut tiedot ja joka
on tiennyt tai jonka olisi kohtuudella pitanyt tietaa naiden tietojen olleen vir-
heellisia. (UTK 77 ja 79 art; Spedition Ulustrans, C-414/02, EU:C:2004:551,
25, 39 kohdat.)
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Kun velalliseksi maarittely edellyttaa jonkin ehdon tayttymista kuten tietoi-
suutta toimitettujen tietojen virheellisyydesta, tulee myds kiinnittdad huomiota
saanndksen sanamuodon ja tarkoituksen mukaiseen tulkintaan seka verotuk-
sen oikeudellisten perusteiden osoittamiseen. Tullivelallisuudesta on nimittain
mahdollista myos vapautua, jos subjektiivisten arviointiperusteiden perusteella
henkil6 voidaan sulkea pois velalliseksi luokittelusta. (UTK 77 ja 79 art; HAO
2655/2023 ja HAO 2897/2024, kohta perustelut; KHO 2001:51, kohta peruste-
lut; Spedition Ulustrans, C-414/02, EU:C:2004:551, 25, 27 ja 41 kohdat.) Myos
UTK 86(6) artikla tulee huomioida, joten jos henkild on toiminut vilpittdmassa
mielessa, voidaan mm. etuuskohtelua soveltaa, vaikka tullivelka olisikin synty-
nyt UTK 79 artiklan nojalla. Vilpitdnta mielta tulee arvioida taman opinnayte-
tyon 13. kappaleessa esiin tuotujen kriteerien mukaisesti eli ko. artikla ei tule

sovellettavaksi mm. silloin, kun henkild on tahallisesti toiminut lain vastaisesti.

Toimeksiantajalle ei suositeltu uusia laintulkintaohjeita tai soveltamiskaytan-
toja. Toimeksiantajalta saatu palaute oli kiitettavaa ja opinnaytetyon todettiin
olevan hyddyllinen ja kattava. Opinnaytetyota voidaan hyodyntaa toimeksian-
tajalla soveltamisohjeena seka tyontekijoiden perehdyttamisessa. Lisaksi sita
voidaan hyoddyntaa organisaation sisaisena tulkintaohjeena, jonka avulla var-
mistetaan saannodsten yhdenmukainen tulkintakaytantd organisaation eri
osastoilla ja yksikdissa. Saannosten yhdenmukainen tulkinta lisaa viranomais-
paatosten ennakoitavuutta ja oikeusvarmuutta, mika osaltaan lisaa tullivelal-
listen ja muiden asianosaisten oikeusturvaa. Tyota on mahdollista hydodyntaa
myds jatkotutkimuksessa, jolloin aiheena voi olla taman tyon ulkopuolelle ra-

jatut erityismenettelyt ja niihin liittyva tullivelka ja tullivelallisuus.
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Unionin tuomioistuimen tuomio 10.12.2015, SIA Veloserviss, C-427/14,
EU:C:2015:803. https://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=172882&part=1&do-
clang=EN&text=&dir=&occ=first&cid=2171372

Unionin tuomioistuimen tuomio 2.6.2016, Eurogate Distribution ja DHL Hub
Leipzig, Yhdistetyt asiat C-226/14 ja C-228/14, EU:C:2016:405
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:62014CJ0226

Unionin tuomioistuimen tuomio 25.1.2017, Ultra-Brag AG, C-679/15,
EU:C:2017:40 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:62015CJ0679&qid=1708846362004

Unionin tuomioistuimen tuomio 18.5.2017, Latvijas Dzelzcel§ VAS, C-154/16,
EU:C:2017:392. https://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?text=&docid=190788&pagelndex=0&do-
clang=fi&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=85767

Unionin tuomioistuimen tuomio 19.10.2017, A vs Staatssecretaris van Finan-
cien, C-522/16, EU:C:2017:778. https://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?text=&docid=195746&pagelndex=0&do-
clang=fi&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=884420

Unionin tuomioistuimen tuomio 10.7.2019, Ceva Freight Holland, C-249/18,
EU:C:2019:587.https://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?text=&docid=216040&pagelndex=0&do-
clang=fi&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2087984

Unionin tuomioistuimen tuomio 4.3.2020, Schenker, C-655/18,
EU:C:2020:157. https://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?text=&docid=224066&pagelndex=0&do-
clang=fi&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=883058

Unionin tuomioistuimen tuomio 16.7.2020, Antonio Capaldo, C-496/19,
EU:C:2020:583. https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessio-
nid=1A47FBBF97D688AB586BC49E656995EE ?text=&docid=228680&pa-
gelndex=0&doclang=fi&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2086644

Unionin tuomioistuimen tuomio 3.3.2021, Hauptzollamt Mdunster, C-7/20,
EU:C:2021:161. https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessio-
nid=1384A4E2FECEB4085F7028F05BC212A7 ?text=&docid=238443&pa-
gelndex=0&doclang=fi&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=8423730

Unionin tuomioistuimen tuomio 7.4.2022, Kauno Teritorine muitine, C-489/20,
EU:C:2022:277. https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?do-
cid=257490&mode=req&pagelndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&do-
clang=FI1&cid=1699098
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Unionin tuomioistuimen tuomio 8.6.2023, Zes Zollner Electronic, C-640/21,
EU:C:2023:56. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CE-
LEX:62021CC0640

Unionin tuomioistuimen tuomio 18.1.2024, Hauptzollamt Braunschweig, C-
791/22, EU:C:2024:59. https://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?text=&docid=281801&pagelndex=0&do-
clang=fi&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=169697 1

UTK. Euroopan parlamentin ja Neuvoston asetus (EU) N:o0 952/2013, annettu
9 paivana lokakuuta 2013, unionin tullikoodeksista. Haettu 21.9.2024 osoit-
teesta https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:02013R0952-20221212

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 1.2.2001, D. Wandel GmbH, C-66/99,
EU:C:2001:69. https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessio-
nid=DE0650D4C93D13CC3BB5D697A07D48AC?text=&docid=46044&pa-
gelndex=0&doclang=FI&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=872051

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 29.6.2002, Salumets ym., C-455/98,
EU:C:2000:352. https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessio-
nid=13500883C5E95A693EFDDEBD4DCA62CE ?text=&docid=45406&pa-
gelndex=0&doclang=F|&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1922098

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 4.3.2004, Kazimieras Viluckas ja Ricardas
Jonusas, C-238/02 ja C-246/02, EU:C:2004:126. https://curia.europa.eu/ju-
ris/showPdf.jsf?text=&docid=48954&pagelndex=0&do-
clang=Fl&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=888877

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 23.9.2004, Spedition Ulustrans, C-414/02,
EU:C:2004:551. https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&do-
cid=49526&pagelndex=0&do-
clang=fi&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=887118

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio, 3.3.2005, Papismedov ym., C-195/03,
EU:C:2005:131. https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&do-
cid=55034&pagelndex=0&do-
clang=fi&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=872686



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:62021CC0640
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:62021CC0640
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=281801&pageIndex=0&doclang=fi&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1696971
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=281801&pageIndex=0&doclang=fi&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1696971
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=281801&pageIndex=0&doclang=fi&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1696971
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:02013R0952-20221212
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:02013R0952-20221212
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=DE0650D4C93D13CC3BB5D697A07D48AC?text=&docid=46044&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=872051
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=DE0650D4C93D13CC3BB5D697A07D48AC?text=&docid=46044&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=872051
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=DE0650D4C93D13CC3BB5D697A07D48AC?text=&docid=46044&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=872051
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=13500883C5E95A693EFDDEBD4DCA62CE?text=&docid=45406&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1922098
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=13500883C5E95A693EFDDEBD4DCA62CE?text=&docid=45406&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1922098
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=13500883C5E95A693EFDDEBD4DCA62CE?text=&docid=45406&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1922098
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=48954&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=888877
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=48954&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=888877
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=48954&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=888877
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=49526&pageIndex=0&doclang=fi&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=887118
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=49526&pageIndex=0&doclang=fi&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=887118
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=49526&pageIndex=0&doclang=fi&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=887118
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=55034&pageIndex=0&doclang=fi&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=872686
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=55034&pageIndex=0&doclang=fi&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=872686
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=55034&pageIndex=0&doclang=fi&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=872686

61

LIITE 1: TULLI-ILMOITUKSEN LAATIMISESSA KAYTETTAVA
SAD-LOMAKE (HALLINNOLLINEN YHTENAISASIAKIRJA)

& LAHE TSN TIT G AN A

EUROOPAN YHTEISO TMOTUE
1 T L iFatigh Vsl L]
3 Lowraihires | & Tireieisosdl
mddch
[11] [ 3T | §Hohmaded | 7 Vibsrsaman
=] “kkd
[ I rTreT—re W f R A L R ) L0
[+ 1
=
ﬁ e R
=
A o T8 LiPtysVienmmas
=
o !
a 18 Mg drans
[4]
t 10 Fufeturalimosn nnue @ unsadiss Bhdetiasnd HEonS| 30 Tomtuashic
w
% TV Akbremen kb wiiermen Erra J Ll nals T2 'vinl i o Lanhudet ok
18 Kutpitrivasotd | 38 Baderuis® ol | IT LaSUnrijuhig
raaa [
1 TH Frastameimmapahhs |30 Tavaran sainigania
" T g— e ——p— Yy
ol
e B
ey ]
I 39 Ferea)

45 Tiasdoarm
[ 48 Waranton rnateteso

I B LEFSORMAT KIFLAMPTT O VARTT h.

T Al € LANT O TOMPARLS
-H - - . - Fgsh “L'F"i"ﬂ"-'.l'!'hﬂl_‘i"‘.ff'
i
- VoA
Liowma B Pk i pdeelys

D LAHTOTCHMIPARAN TARFKASTUS
Triaabokongn Sl
T R T
Ry e bka Tl 2 2
b
Madriak s (pdeadrrdied)

Adea gt

Lahde: https://tullilomake.omapumu.com/product/tulli-ilmoitus-sad



https://tullilomake.omapumu.com/product/tulli-ilmoitus-sad

	1 johdanto
	2 opinnäytetyön toteuttaminen
	2.1 Opinnäytetyöongelma
	2.2 Tietoperusta
	2.2.1 Oikeuslähteiden normihierarkiasta ja sitovuudesta
	2.2.2 Opinnäytetyöni tietoperusta

	2.3 Käytettävät menetelmät

	3 termit ja käytetyt lyhenteet
	4 yhteisön tullikoodeksin ja unionin tullikoodeksin säännösten vastaavuus
	5 jälkikantoprosessi
	5.1 Jälkikantoprosessista yleisesti
	5.2 Yritystarkastuksesta tulevat veroharkinnat

	6 tuontitullivelan syntyminen
	6.1 Tullivelasta yleisesti
	6.2 Arvonlisäveron kantamisen toimivalta
	6.3 Tullivelka-artiklan muuttaminen jälkikäteen

	7 Tullivelan syntyminen vapaaseen liikkeeseen luovutuksessa
	7.1 Tulli-ilmoitus ja tullivelan synnyn ajankohta
	7.2 Luovutuksen säännösten mukaisuuden merkitys

	8 Tullivelan syntyminen säännösten noudattamatta jättämistilanteissa
	8.1 Yleistä säännösten noudattamatta jättämistilanteista
	8.2 Tullivalvonnasta pois siirtäminen
	8.3 Tullivelan synnyn ajankohta
	8.4 Kieltojen tai rajoitusten alaiset tavarat

	9 tullivelan syntypaikka
	10 TULLIvelalliset vapaaseen liikkeeseen luovutettaessa
	10.1 Tullivelallisuuden pääsääntö
	10.2 Velallispiirin laajentaminen ja virheellisten tietojen antajan vastuu

	11 Tullivelalliset säännösten noudattamatta jättämisen tapauksissa
	11.1 Tullivelallisuuden synty
	11.2 Velvollisuuden täyttämättä jättäminen
	11.3 Toimintaan osallistuminen
	11.4 Hankkiminen ja hallussapito.
	11.5 Työnantajan ja työntekijän vastuun kohdentaminen

	12 Yhteisvelallisuus
	13 vilpitön mieli ja luottamuksensuoja
	13.1 Vilpittömästä mielestä
	13.2 Luottamuksensuojasta

	14 TULLIVELAN LAKKAAMINEN
	15 JOHTOPÄÄTÖKSET
	LÄHTEET
	Liite 1: tulli-ilmoituksen laatimisessa käytettävä sad-lomake (hallinnollinen yhtenäisasiakirja)

