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In social care, the aim of practice management is to deliver a consistent quality of service
and integrate research-based activities into client processes and daily work. In the Kanta-
Hame wellbeing services county, child protection services and the work of multidisciplinary
system teams have been developed by using the ERP system linked to the systemic practice
model of children's social care. This thesis focuses on a digital ERP system.

The aim of the thesis was to examine the meaning of the ERP system in implementing the
systemic practice model for children's social care. The purpose of the thesis was to use an
electronic questionnaire to collect the experiences of child protection workers on the
importance of the ERP system in implementing systemic working, and how the ERP system
supports and strengthens the implementation of the systemic practice model. The thesis was
commissioned by the wellbeing services county of Kanta-Hame.

According to workers' experiences, the ERP system was seen as a tool for client work and a
platform for collecting information about the client, and as a guiding system for systemic
work. The ERP system supports the implementation of the systemic practice model for
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Attention should be paid to the potential of the ERP system to support the implementation of
the systemic practice model. The implementation of the systemic practice model by using the
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strengthen a working culture that supports learning and to support the professional skills of
employees in relation to the digitalization of the systemic practice model.

Keywords  Digitalization of social care, ERP system, systemic practice model for children’s
social care, knowledge management
Pages 47 pages and appendices 10 pages



Sisallys

L JONUANTIO ... 1
2 Opinnaytetyon tietoperusta ja VIilteKehys ..., 2
2.1 Digitalisaatio ja toiminnanohjaus sosiaalihuollossa ..............ccccooeeeeeieiieee. 2
2.1.1 Osaamistarpeiden muutokset sosiaalihuollon digitalisaatiossa........... 4

2.1.2 Osaaminen ja tydelamassa oppiminen .........ccccceeveeeviiiiiiiiiee e, 5

2.1.3 Osaamisen JONTaMINEN ...........uuuuiiiiiiiiiiiiiiiii e 6

2.2 Systeeminen lastensuojelun toimintamalli..............ccccciiiiin i, 8
2.2.1 Systeemisen toimintamallin ydinelementit ja periaatteet .................... 8

2.2.2 Systeemiseen toimintamalliin liittyva osaaminen .............cccccceeeee. 10

2.3 Alemmat tUtKIMUKSEL.........ccueiiiiiiii e 12

2.4 Lastensuojelun palvelut Kanta-Hameen hyvinvointialueella ....................... 14

3 Tutkimuksen tarkoitus, tavoite ja tutkimuskySymykset.........cccccceeeeeeeriiiiiiiiiinneeenen, 16
4 TULKIMUKSEN TOTEULUS ....ceviiiiiiiiiiiiieeeeee ettt ettt 16
4.1 Kyselyn laatiminen ..o 17

4.2 AINEISTON KEIUU ...ttt e e e e a e 19

4.3 AINEISION ANAIYYSI ..ceeiiieieeeeeee e 20

5 TULKIMUSIUIOKSEL ... 28
5.1 Toiminnanohjausjarjestelman merkitys systeemiselle tydlle ....................... 34

5.2 Havaintoja aineistosta tutkimuskysymysten liS&KSi..............ccceeeeeeeieeeeeeee. 35

L o] oo 1 ] = VPP PP PP PP PPPPPPPPPPPPP 36
6.1 OpIiNNAYLEtYON IUOTETEAVUUS ... ..o i 37

6.2 Tulosten vertaaminen aiempiin tutkimuksiin............ccccooiiiiein i, 40

8.3 BBy Y S coiiiiiii it a e 41

6.4 Opinnaytetydn merkitys ja kestava KehityS..........cooooeeiiii, 42

6.5 Johtopaatokset ja jatkotutkimusaiheet............ccooooeeiiiiiiiiiii e, 44

(= o (<1< AP 48



Kuvat, taulukot ja kaavat

Kuva 1. Systeemisen toimintamallin ydinelementit................coooeeeee, 9
Kuva 2. Kanta-Hameen hyvinvointialueen kartta. ... 15
Kuva 3. Toiminnanohjausjarjestelmén merkitys: systeemisten tyovalineiden kaytto.... 29

Kuva 4. Toiminnanohjausjarjestelman merkitys: lapsen perhesuhteiden tarkastelu ja
Y POTEESIL ... 31

Kuva 5. Toiminnanohjausjarjestelmé&n merkitys: voimavarojen ja riskien tarkastelu .... 31

Kuva 6. Toiminnanohjausjarjestelmén merkitys: toimintamalliin perehtyminen............ 33
Kuva 7. Toiminnanohjausjarjestelman merkitys: ydinelementit ja periaatteet .............. 33
Kuva 8. Tyontekijoiden kokemus toiminnanohjausjarjestelman merkityksesta ............ 34
Kuva 9. Miten toiminnanohjausjarjestelma tukee ja vahvistaa systeemista tyota......... 35
Taulukko 1. Esimerkki aineiston luokittelusta. ..., 23
Taulukko 2. Esimerkki aineiston pelkistamisesta...............ccooiiiii 25
Taulukko 3. Esimerkki lausumien pelkistamisesta..............c.ccooiiiiiicn 26
Liitteet

Liite 1. Tutkimustiedote ja aineistonhallinta suunnitelma

Liite 2. Webropol-kysely



1 Johdanto

Digitalisaatio luo palveluiden tuottamiseen uusia tapoja ja tavoitteena on tuottaa asiakkaille
parempia palveluita hyvinvoinnin edistamiseksi. Palveluita ja toimintoja uudistettaessa on
valttamatonta, etté organisaatiossa tunnistetaan tyontekijan ja tydyhteison digitalisointiin
liittyvat osaamistarpeet suhteessa perustehtavaan ja kehittdmisen tavoitteisiin. (Opetus- ja
kulttuuriministerio, 2019, ss. 28, 38-40)

Kanta-Hameen hyvinvointialueen lastensuojelun avohuollon palveluissa kaytetaan sosiaali-
ja terveydenhuollon palveluyritys Integritakselta hankittua digitaalista
toiminnanohjausjarjestelmé Perhepirkkoa. Toiminnanohjausjarjestelmalla vahvistetaan
systeemisen toimintamallin mukaista tydskentelya ja vakioidaan toimintamallin toteuttamista
(Integritas, n.d.). Systeemisella lastensuojelun toimintamallilla pyritd&n kehittdmaan
asiakastyon ja palvelun laatua seka vahvistamaan tyontekijoiden ammatillista osaamista

systeemisen ja suhdeperustaisen tyon osalta (THL, 2020).

Opinnaytetydn tavoitteena on selvittaa toiminnanohjausjarjestelman merkitysta systeemisen
toimintamallin toteuttamiselle. Opinnaytety6hon liittyva tutkimus toteutetaan laadullisena
tutkimuksena, ja aineisto koostuu lastensuojelun tydntekijoille lahetetyn Webropol-kyselyn
vastauksista. Kyselylla keratéaéan tietoa siita, millaisena tyontekijat kokevat
toiminnanohjausjarjestelman merkityksen systeemisen toimintamallin toteuttamiselle, ja
miten toiminnanohjausjarjestelma tukee systeemisen toimintamallin toteuttamista. Aineiston
sisdllénanalyysi toteutuu induktiivisesti eli aineistolahtdisesti. Hyvinvointialue saa
tutkimuksesta tyoelamalahtoisa tutkimustietoa lastensuojelun palveluiden ja systeemisen

toimintamallin kehittdmiseksi sekd osaamisen johtamisen tueksi.

Opinnaytetyon tietoperustaa ja viitekehysta lahestytaan sosiaalihuollon digitalisaation ja
toiminnanohjauksen nakdkulmasta seka tuodaan esille sosiaalihuollon digitalisaatioon liittyvia
osaamistarpeita. Naktkulmaa laajennetaan ammatilliseen osaamiseen ja siihen, miten
osaamisen johtamisella voidaan edistaa tydelamassa oppimista. Lisdksi opinnaytetydssa
avataan systeemiseen lastensuojelun toimintamalliin liittyvid k&sitteita ja periaatteita seka
kuvataan toimintamallin toteuttamisen edellyttdméaé& osaamista. Lopuksi luodaan lyhyt
katsaus tutkimustehtavaa sivuaviin aiempiin tutkimuksiin, ja esitelladn lastensuojelun
palveluiden jarjestdmistd Kanta-Hameen hyvinvointialueella. Opinnaytetydssa tulee esille

tyontekijoiden kokemuksia, joiden itsessaan on arvokasta ja merkityksellista tulla kuulluksi.



2 Opinnaytetyon tietoperusta ja viitekehys

Sosiaali- ja terveydenhuoltoon kohdistuu uudenlaisia osaamistarpeita palvelurakenne
uudistuksista seka yhteiskunnallisista ja globaaleista muutoksista johtuen. Sosiaali- ja
terveydenhuollolle annetun yhteiskunnallisen tehtavan saavuttaminen edellyttaa
onnistuakseen vahvaa ammattialakohtaista osaamista. Uudenlaisia osaamistarpeita
synnyttavat palvelurakenteisiin ja yhteiskunnallisten seka ymparistdon liittyvat muutokset.
Uutta osaamista tarvitaan, jotta asiakastarpeisiin voidaan vastata myds digitalisaatiota
hyddyntamalla niin kansallisesti kuin kansainvéalisesti. (Kangasniemi ym., 2018, s. 15, 18)

Koronaepidemia mydtavaikutti digitalisaation kehitykseen julkisissa palveluissa. Toiminnan
muutokset digitalisaatiota hyddyntaen on aiheuttanut muutoksia palveluihin, ja palveluissa
kaytettaviin teknologisiin valintoihin. Digitalisaation myéta on syntynyt uudenlaista ty6ta ja
palveluita, mutta myds uudenlaisen osaamisen tarvetta. Julkisissa palveluorganisaatioissa
tarvitaan muuntautumiskykyé ja resursseja, jotta toimintatapoja voidaan muuttaa
vastaamaan nykyajan tarpeita vastaaviksi teknologiaa hyddyntaen. (Lyly ym., 2021,

Johdanto, Yhteiskunta ja johtaminen)

2.1 Digitalisaatio ja toiminnanohjaus sosiaalihuollossa

Sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten tyd on murroksessa digitalisaation ja
teknologian nopean kehittymisen myota. Sen seurauksea totuttuja toimintamalleja ja tehtavia
arvioidaan uudelleen. Toimintaympariston laajempi muutos on samanaikaisesti tarkoittanut
sitd, ettd sosiaali- ja terveydenhuollossa joudutaan pohtimaan miten laadukkaista ja
vaikuttavia palveluita jarjestetaan ja tuotetaan. Jotta palvelujarjestelman kehittaminen on
mahdollista, tarvitaan sen johtamisen tueksi palveluista ja asiakastapahtumista syntyvaa
tietoa siitd, millaisena asiakkaiden hyvinvointi nayttaytyy ja millaisia tuloksia
palvelujarjestelma tuottaa. (STM, 2023, ss. 10-11)

Sosiaalihuollon digitalisaatiota voidaan tarkastella siitd saatavien hyo6tyjen ja
toiminnallisuuden kautta. Sosiaalihuollossa toiminnanohjauksella pyritdan tasalaatuisempaan
palveluun ja hyvien kaytantdjen seké tutkimukseen ja naytt6on perustuvien toimintojen
integroimiseen asiakasprosesseihin ja paivittaiseen tyéhon. (Wartiainen ym., 2020, ss.109—
110) Tietojarjestelmien tulisi tukea tydntekijoita tyon toteuttamisessa, ja niiden tulisi olla
sopivia kyseiseen tydymparistoon. Jos tietojarjestelmisséa keskitytaan liiaksi niiden tekniseen

toteutukseen saattaa seurauksena olla, ettei niiden koeta enda tukevan tyon tekemista.



Toisaalta tietojarjestelmat saatetaan kokea toimivaksi, mutta niitd ei koeta sopivaksi

kyseiseen tydymparistoon. (Salovaara, 2017, s. 60)

Sosiaalihuollossa tietojarjestelmissa on ollut puutteita asiakkuuksien hallinnassa ja
ajantasaisen tiedon saannissa. Tietojarjestelmien ei mydskaan ole koettu tukevan
tyontekijoita asiakkaan tilanteen kokonaiskuvan muodostamisessa ja esimerkiksi
lahiverkoston hahmottamisessa. Tietojarjestelmien kehittdminen toimintoja ohjaavaan
suuntaan on tuonut uuden ulottuvuuden, kun aiemmin tietojarjestelmien tarkoituksena on

ollut l&hinna tallentaa ja arkistoida tietoa. (Wartiainen, ym., 2020, s. 99)

Tietojarjestelméan toiminnanohjaavuus voi olla kevytta, esimerkiksi erilaiset kirfjaamisalustat ja
asiakkaan tietojen tarkasteleminen erilaisissa hakymissa, tai ohjaus voi olla vahvempaa,
jolloin ty6ta ohjataan vaiheistettuna tyénkulkuna ja tehtavélistoina, jotka tulee suorittaa
palvelua toteuttaessa. Tavoitteena toiminnanohjauksessa on yhtenaistaa tydprosesseja ja
parantaa palvelun laatua seka mahdollistaa tyon toteutumisen seurantaa. (Wartiainen ym.,
2020, ss. 106-107) Sosiaali- ja terveydenhuollon digitalisaatiossa ammattilaisten tulee
huomioida arkaluontoisen tiedon turvallinen kasittely ja tiedon kulku eri toimijoiden valilla,
jotta asiakkaiden luottamus palveluihin séilyy. Lisaksi olemassa olevaa tietoa tulisi kyeta
hyodyntamaan tehokkaasti palvelutuotannossa ja sen lisdksi myos tutkimuksessa. Ennen
kaikkea asiakkailla tulee olla riittavd ymmarrys palvelun tarkoituksesta, ja asiakkaalla tulee

olla mahdollisuus saada kayttdonsé omaa asiakkuutta koskevaa tietoa. (STM, 2023, s. 13)

Toiminnanohjauksella on merkitysta osaamisen kehittamisessa, ja interventioita osaamisen
kehittamiseksi tulisikin tehda yksittaisen tydntekijan sijaan keskittyen kokonaisuuksiin ja
toimintajarjestelmiin (Hakkarainen & Jaaskeldinen, 2010, ss. 77-78). Asiakasta koskevien
tietojen hyddyntadminen erilaisista tietojarjestelmista luo yksistaan haastetta sosiaalitydn
digitalisoitumiselle. Huomioitavaa on, etta sosiaalitytn prosessien integroituminen
tietotekniikkaan ei tapahdu itsestdén selvasti, vaan edellyttaa tyontekijoiltd olemassa olevin
prosessien hallintaa ja ammatillista osaamista. Asiakasnakdkulmasta kriittistéa on

asiakassuhteen muodostuminen. (Ritvanen, 2017, ss. 73-80)

Digitaalisten valineiden kayttoon sosiaalitydssa liittyy jannitetta ja digitalisaatiolla on
tutkimusten mukaan seka myonteisia etté kielteisia vaikutuksia. Tutkimuksien mukaan
digitalisaatio voi vaikuttaa esimerkiksi tyontekijan ja asiakkaan valiseen suhteeseen joko
myo0nteisesti tai hairitsevasti. Myos digitalisaation merkitys palveluiden saatavuuteen ja

saavutettavuuteen nayttaytyy tutkimuksien valossa ristiriitaisena. Digitaaliset tytkalut
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vaikuttavat siihen, miten sosiaalitydta toteutetaan ja on esitetty huolta siitd, etta digitalisaatio

muuttaa sosiaalityotd tekniseksi kaytannoksi. (Nordesjo, ym., 2022, ss. 306—308)

2.1.1 Osaamistarpeiden muutokset sosiaalihuollon digitalisaatiossa

Digitaidot ja kyky soveltaa digitaalisia tydkaluja on merkittdva osaamisalue sosiaali- ja
terveydenhuollon ammateissa. Digitaalisissa palveluissa ja digikyvykkyydessa el
digitalisaatioon liittyvissa osaamisessa ja prosesseissa, on julkisorganisaatioissa kuitenkin
edelleen kehitettavaa. Lisaksi valmius uuden teknologian kaytté6n seké toimintatapojen
muutokseen ja siihen liittyvdan osaamiseen vaihtelee. (Levealahti ym. 2019, s. 72; Dufva,
2019, ss. 39-40; Lyly ym., 2021, Digikyvykkyys ja yhteisty6; STM, 2023, s. 13)

Sosiaalitydn ammattikaytantd on muuttumassa sosiaalihuollon palveluiden sahkdistyessa,
kun asiakastyon tueksi on tullut erilaisia digitaalisia yhteydenottokanavia ja sahkoiset
asiakastietojarjestelmat. Niin sanotun verkkososiaalityon toteutuminen edellyttéda teknisten
tekijoiden ja laitteiden kaytettavyyden lisaksi sita, etta tyontekijoilla on osaamista ja taitoa
toteuttaa sosiaalityota teknologiaa hyddyntaen. (Ritvanen, 2017, ss. 73—-80; ks. Watrtiainen
ym. 2020, ss. 102-103)

Leena Tikkala (2017) kasittelee pro gradu tutkimuksessaan sosiaalitytn asiantuntijuutta
teknologisoituvassa toimintaymparistossa. Tikkala (2017, ss. 71, 74, 91-92) tuo esille
tutkimuksessaan sita, kuinka teknologinen kehitys on muuttanut sosiaalisia suhteita ja
sosiaalisuutta seka sitd, miten sosiaalitydn toiminnan kontekstin laajeneminen vaikuttaa
tyontekijoiden osaamiseen. Liséksi Tikkala kuvaa sosiaalitydn ja teknologia keskeisen
digitalisaation kompleksisista suhdetta, jolloin teknologian on nahty haittaavan kasvokkain
tapahtuvaa kohtaavaa sosiaalitydta. Teknologia ei ole liittynyt asiakaskohtaamisiin ja

sosiaalitydn osaamista on ollut suora vuorovaikutus asiakkaan kanssa.

Valiotieteiden tohtori ja tutkija Kaisa Eskelinen (2023, ss. 16—17) on todennut, etta
tyontekijoilla tulee olla mahdollisuus sovittaa tydtaan digitaaliseen toiminnanohjaukseen, jotta
varsinaiseen ammattiosaamiseen liittyva tyé mahdollistuu ja taidot sailyvat. Tyontekijoilla
tulisi sailya toiminnanohjausjarjestelméan méaarittelemassa tyoymparistossé kokemus tydhon
liittyvien arvojen mukaisesta ty6sta. Digitalisoituva tydympadrist6 tulisi Eskelisen mukaan
kuitenkin ymmartaa osana kokonaisvaltaista tyota, ja tahan tulisi vastata eri tavoin

osaamisen ja ammattitaidon yllapitamisella.



Jennifer Boddy ja Lena Dominell (2017) kasittelevéat artikkelissaan Social Media and Social
Work: The Challenges of a New Ethical Space digitalisaation ja lastensuojelutyén
kysymyksia pohtien myds yleisesti sosiaalitydn ja digitalisaation suhdetta eettisena
kysymyksena. Boddy ja Dominell (2017, ss. 172—-184) toteavat tutkimusartikkelissaan, ettei
sosiaalitydssa riita enaa perinteinen sosiaalitydta ohjaava arvopohja. Sosiaalitydn arvot
patevéat Boddyn ja Dominellin mukaan verkkoymparisttssa ja verkkovuorovaikutuksessa,
mutta sen liséksi tydntekijoiden on oltava tietoisia digitaalisten ilmididen moninaisuudesta, ja

tyontekijoiden velvollisuus on yllapitdd ammattitaitoa tutkimustietoon perustuen.

Digitaalisen teknologian kayttd palveluissa ja ihmisten vuorovaikutuksessa on nykypaivaa ja
alati kehittyvaa. Tyontekijoiden valmius uuden teknologian kayttdon, toimintatapojen
muutokseen ja siihen liittyvaén osaamiseen vaihtelee. On oleellista tunnistaa, mita
digitalisaation mukana tuomat muutokset konkreettisesti tarkoittavat, ja on tarke&a arvioida,
millaisia eettisid kysymyksia teknologian kayttéonotossa tulee huomioida ja ratkaista. (Dufva,
2019, ss. 39-40; Jauhiainen ym. 2020, ss. 93—-94) Sosiaalitydssa edellytetaan erityista
eettista tietoisuutta ja harkintaa toimintaa arvioitaessa. Sosiaalityé on vahvasti
arvosidonnaista ty6ta, joka perustuu voimaannuttavaan ja oikeudenmukaiseen toimintaan.
Digitalisaatio on yksi isoista yhteiskunnallista murrosta eteenpdin ajavista tekijdista, joten sita
on valttamatonta kyetéa tarkastelemaan myds sosiaalitytn eettisistd nakékulmaista. (Kivisto,
2017, s. 21)

2.1.2 Osaaminen jatydelamassa oppiminen

Tybelamassa yksittdisen tyontekijan osaamisella on merkitysta, koska tyén suorittaminen on
tasta riippuvainen. Jotta oppiminen organisaatiotasolla olisi vaikuttavaa on yksilon
osaamisen siirryttava tiimien osaamiseksi ja edelleen koko organisaation tasolla toimintaa
kehittavaksi. Tybelamassa oppiminen on ennen kaikkea yhteiséllinen ilmid, vaikka
yksilétasolla oppimista maarittaa yksittaisen tyéntekijan lahtdkohdat ja aikuinen oppija
rakentaa tietoa aiempiin kokemuksiinsa pohjaten. Tytyhteisén oppimista mahdollistaa
organisaatiossa yksild- ja ryhméatasolla tapahtuva jatkuva reflektio seké kokeileva ja tietoa
etsiva toimintakulttuuri. (Viitala, 2002, ss. 53, 55, 199-200; ks. Uusikyla 2020, ss. 56—60)

Osaaminen yhdistetdaan helposti ammatinhallinnan kéasitteeseen. Osaaminen voidaan
maaritella yksilon taidoksi, kun taas ammatinhallinta on laajempi kasite, ja se koostuu
useamman toimijan yhteisvaikutuksesta. Keskeistéd sekéd osaamisen ettd ammatinhallinnan
kehittdmisessa on kokemus ammatillisesti merkittavan toiminnan mielekkyydesta.

(Hakkarainen & Jaaskeldinen, 2010, ss. 77—78) Huippuosaamisen saavuttamiseksi kyse on



ennen kaikkea asenteellisista valmiuksista ammattispesifien tietojen ja taitojen lisaksi
(Isokorpi, 2013, s. 13; ks. Ruohotie, 2010, s. 108).

Ammatilliseen kehittymiseen liittyy inhimillinen ja persoonallinen kehittyminen. Osaamisen
kehittyminen edellyttda palautteen saamista toiminnasta ja tavoitteiden saavuttamisesta, jotta
palautteen vastaanottaja ymmartad mitka ovat kehittdamisen kohtia. (Isokorpi, 2023, ss. 78,
104, 118) Muun muassa mentoroinnilla voidaan vaikuttaa myonteisesti ihmisen
ammatilliseen kasvuun ja uralla kehittymiseen. Mentoroinnilla tarkoitetaan ammatillista
ohjausprosessia, joka tavallisesti todentuu kokeneen tydntekijan ja vasta tyéuransa alussa
olevan tyontekijan moninakdkulmaisena vuorovaikutus ja ohjaussuhteena, minka tavoitteena
on vaikuttaa myonteisesti henkilon toimintaan, itsereflektioon seké ajattelun ja persoonan
kehittymiseen. (Leskeld, 2010, ss. 164-166, 186; ks. Yliruka, ym. 2020, s. 21)

Oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa ja sosiaalisissa prosesseissa, jossa ei vain jaeta
tietoa, vaan myos luodaan uutta osaamista. Tama edellyttda sitd, ettd organisaatioon on
luotu oppimista tukevat puitteet ja toimintamallit. Kokeilemiseen kannustavaa
toimintakulttuuri, tiedon etsiminen ja jatkuva tekemisen ja kokemusten reflektointi ovat
oppivan organisaation perusta. (Viitala, 2005, s. 166) Ihmisen asiantuntijuus ja luovuus
kehittyvat innostavassa ja ratkaisuhakuisessa yhteis6ssé, yhteisollisen tiedon luomisen
kautta. Oppimista ruokkii suotuisa ja avoin ilmapiiri, jossa sallitaan virheet ja virheistd myos
opitaan. (Lonka, 2017, s. 69, 195, 199)

Parhaimmillaan tiimity® tukee organisaation tuloksellista toimintaa ja samalla tiimin jasenille
mahdollistuu osaamisen kehittymistd, jota ei muuten olisi ollut mahdollista saavuttaa. Tiimien
voidaan sanoa olevan organisaatiossa oppimisen perusyksikdita. Kun tiimi oppii,
organisaatio oppii, ja painvastoin. Oppivassa organisaatossa tunnistetaan elinikaisen
oppimisen periaate ja oppiminen nédhdaan alati jatkuvana prosessina, jossa yksilo tai

organisaatio tule koskaan valmiiksi. (Senge, 1994, ss. 9-11)

2.1.3 Osaamisen johtaminen

Osaamisen johtamisen tavoitteena on sellaisen ammattitaidon hankkimista ja osaamisen
kehittamistd, jota organisaatiossa tehtavassa tyossa edellytetaan. Lahtokohtana osaamisen
johtamiselle on ensinndkin tieto siita, millaista osaamista tavoitellaan ja toiseksi
organisaation visioon perustuvat seka strategiasta nousevat osaamistarpeet. Tyontekijoiden
nakokulmasta osaaminen on merkityksellista tydssd menestymisen kannalta, kun taas

organisaation nédkdkulmasta osaaminen on perusta sen strategiselle kyvykkyydelle. (Viitala,



2002, s. 49) Korkeatasoinen taitojen kehitys mahdollistuu ymparistén ja muiden ihmisten
jatkuvalla tuella. Havainnointi seka toiminnan ja ympariston vuorovaikutus ovat taidon
oppimisen rakennusaineksia. Toisaalta oppimiskokemus ja oppimisen taidot voivat jaada

puutteelliseksi, jos oppimistilanteessa on hairitsevia tekijoita. (Isokorpi, 2023, ss. 91-92)

Osaamisen johtamista on kaikki sellainen toiminta, jolla pyritdan hyddyntdmaan osaamista ja
tukemaan sen kehittymista organisaatiossa. Tama tarkoittaa organisaatiossa tyéskentelevien
henkildiden taitojen ja tietojen hyddyntamista ja kehittamisté, uuden tiedon luomista ja
levittdmista organisaatiossa strategisten tavoitteiden toteutumiseksi. Osaaminen on
yritykselle tuotantotekijd. Organisaation menestyksen kannalta hyva strategia yhdistettyna
osaamisen ovat keskeisia suorituskykya lisdavia tekijoita, kunhan ne saadaan kytkettya
tuotteisiin ja palveluihin. (Viitala & Jylha, 2019, ss. 208—209) Tyo6ntekijdiden koulutuksen ja
riittivan osaamisen varmistamiseksi organisaation suorituskyvykkyyteen vaikuttavat lisaksi
tyontekijoiden tydolosuhteet, tydhyvinvointi ja tyontekijdéiden motivaatio (Viitala 2005, s. 91).

Tyontekijoiden halu oppia ja kehittyd osana tydyhteisda tai tiimia tukee hyvien kaytantdjen
leviamista. Hyvat kaytannot vahvistuvat, kun tyontekijat ovat siséistaneet toiminnan
merkityksen. Oppivassa organisaatiossa oppiminen tapahtuukin vastavuoroisessa
vuorovaikutuksessa ja tyontekemisen todellisuutta luodaan yhdesséa. Organisaatiossa tulisi
ruokkia ihmisen luonnollista halua oppia uutta. (Senge, 1994, ss. 12—15) Tavoitteellinen
oppiminen edellyttaa riittavid ammattialakohtaisia taitoja, ja sen lisdksi omaa tarvetta ja halua

kehittda osaamista seka motivaatiota uuden oppimiseen. (Ruohotie, 2010, s. 108)

Johtajan rooli tydyhteisdssa oppimisen edistajana ja mahdollistajana on keskeinen.
Haasteellista saattaa olla erilaisten osaamisen tasojen tunnistaminen, jotta yksilotasolla
tyontekija saa riittavan tuen ja avun osaamisen kehittamiselle. (Viitala, 2010, s. 202) Pelko
virheiden tekemisesta tai epaonnistumisesta voi muodostua esteeksi osaamisen
kehittymiselle. Virheet ja epdonnistumiset ovat kuitenkin osa huippuosaajaksi kasvamista ja
siksi ne tulee nahda oppimiskokemuksina. (Isokorpi, 2013, ss. 151-152) Koska
tyontekijoiden koulutus ja osaaminen ovat merkittavia organisaation suorituskyvylle,
osaamistarpeita on tarked osata tunnistaa ja ennakoida. Osaamisen merkitysta
suorituskyvylle ei osata aina tiedostaa eika kaytossa ei ole suoristuskyvyn arvioimiseen
sopivia mittareita tai johtajuuteen liittyvad osaamista suorituskyvyn mittareiden tarkasteluun.
(Viitala ja Jylha, 2019, ss. 193-194)



2.2 Systeeminen lastensuojelun toimintamalli

Vuonna 2016 alkaneen Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman (LAPE) seké siihen
littyvan SyTy! -hankkeen tavoitteena on ollut liséta kansallisesti lastensuojelutydn laatua ja
vaikuttavuutta ottamalla kayttdon systeeminen lastensuojelun toimintamalli. Systeeminen
toimintamalli pohjautuu systeemiseen ajatteluun, suhdeperustaisuuteen ja
perheterapeuttiseen ymmarrykseen. Toimintamalliin liittyvid periaatteita ovat lapsilahtdisyys
ja asiakkaan kohtaaminen seké lapsen ja tdman perheen osallisuus. Systeemisen
toimintamallin toteuttaminen edellyttaa lisdksi yhteisesti jaettuja arvoja ja tydn tekemisté
tukevia rakenteita seka yhteensovittavaa johtamista. (THL, 2020; Lahtinen, 2017, s. 16)

Systeeminen toimintamalli perustuu systeemiseen ja asiakaslahtdiseen tyGtapaan, missa
huomioidaan asiakkaan elamantilanne kokonaisuutena. Systeemisella toimintamallilla
tavoitellaan lapsen ja tdméan perheen tilanteen syvallisempéa ymmarrysta, perheen aktiivista
mukana oloa tyoskentelyssé seka erityisesti lapsen ja nuoren oman kokemuksen esiin
nostamista. Perheen tilanteen parantumisen lisaksi systeemisella tydskentelylla tavoitellaan
tyontekijoiden osaamisen sekd moniammatillisen yhteistyén vahvistumista. Valtakunnallisesti
systeemisen lastensuojelun toimintamallin tavoitteena on tuottaa laadukkaampaa,
tehokkaampaa ja vaikuttavampaa lastensuojeluty6ta. Systeemisen toimintamallin
kayttéonotolla ja systeemisella tydskentelylld halutaan vahvistaa tyontekijoiden osaamista ja
moniammatillista yhteisty6ta. (THL, 2020; Petrelius ym. 2021, s. 2; Aaltio, 2022, s. 91)

Systeeminen toimintamalli ei ole kohdistettu vain tiettyyn asiakasprosessin vaiheeseen tai
tietylle ikaryhmalle. Systeemisen toimintamallin tavoitteena on vahvistaa asiakastyon
intensiteettid ja laatua, jotta voidaan varmistaa lapsen turvallinen elama kotona. Systeemista
tydskentelya toteutetaan monitoimijaisesti ja moniammatillisesti. Keskeista mallissa on
perheterapeuttinen tuki sosiaalitytlle. (Aaltio & Isokuortti, 2019b, s. 30; ks. Fagestrom, 2016,
s. 35; ks. Aaltio & Isokuortti, 2019a, s. 15) Systeemisen lastensuojelun toimintamallin on
todettu edellyttavan harjoittelua ja tdydennyskoulutuksia toimintamalliin liitettyjen
ydinelementtien konkretisoimiseksi. Systeemisen toimintamallin kehittdmisessa katsotaan
olevan kyse jatkuvasta oppimisesta ja kokemusten reflektoinnista. (Aaltio & Isokuortti, 2019a;
THL, 2020, ss. 6-7, 25; Petrelius ym., 2021, s. 3,14, ks. Yliruka, ym. 2020, s.17)

2.2.1 Systeemisen toimintamallin ydinelementit ja periaatteet

Systeemisen lastensuojelun ydinelementtej& ovat systeeminen asiakastyd, systeeminen tiimi

ja systeeminen viikkokokous. Systeemisen toimintamalli edellyttdd kaikkien kolmen



ydinelementin toteutumista ja elementit kytkeytyvat kesken&an toisiinsa. Malliin siséaltyy seka
konkreettisia etta teoreettisia valineita ja menetelmia. Tydskentely asiakkaan asiassa on
verkostollista, reflektoivaa ja tulevaisuusorientoitunutta. Vuorovaikutuksen periaatteina ovat

dialogisuus, ratkaisukeskeisyys ja narratiivisuus. (Aaltio & Isokuortti, 2019a, s. 11)

Systeemiseen tiimiin kuuluu yleensé kaksi tai kolme sosiaalityontekijaa, sosiaaliohjaajia ja/tai
perhetydntekijoitéa koordinaattori ja perheterapeutti seka konsultoiva sosiaalitydntekija.
Jokaisella tiimin jasenella on oma rooli ja tehtava, tyontekijoita yhdistaa yhteinen ja jaettu
nakemys systeemisesté toimintamallista. (Aaltio & Isokuortti, 2019a, ss. 13—-16) Systeemisen
lastensuojelun toimintamallin mukaisissa tiimeissa yhdistyy seka tiimioppiminen etta
systeemiajattelu, joka todentuvat palvelutuotannon rakenteen lisksi asiakastydta ohjaavaksi
viitekehykseksi. Systeemisen toimintamaalin mukaiset tiimit, joissa mahdollistuu erilaisten
roolien valinen vuorovaikutus, toimivat osaamista tukevina rakenteina (Yliruka ym. 2020, s.
24; ks. Uusitalo, 2019, ss. 120-121; ks. Viitala & Jylha, 2019, ss. 150-151).

Systeemisen toimintamallin koulutuksissa oleellista on, etté koulutus toteutetaan
yhteisollisesti siten, etta systeemisen tiimin on mahdollista omaksua uusi tyoote, ja
muodostaa siité kollektiivinen ndkemys seké tyota tukevat rakenteet toimintakulttuurin
muutoksen saavuttamiseksi. Systeemisen toimintamallin yllapitaminen ja syventadminen
edellyttaa toistuvia reflektiivisia rakenteita, kuten systeemisen viikkokokousten toteuttamista,
jotta tiimin tietoisuus ty6ta ohjaavista kasityksista seka arvoista ja uskomuksista vahvistuu.
Systeemiset tiimit itsessaéan toimivat yhteiséllisen oppimisen rakenteena. (Yliruka, ym. 2020,
ss. 17-18, 21) Kuvassa 1 on havainnollistettuna systeemisen toimintamallin ydinelementit

Aaltion ja Isokuortin (2019a) mukaan.

Kuva 1. Systeemisen toimintamallin ydinelementit (Aaltio & Isokuortti, 2019a, s. 11).

Systeeminen Systeeminen
tiimi viikkokokous

Systeeminen
ESELER)
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Systeemisen asiakastyon konkreettisia tyovalineitd ovat sukupuu tydskentely, hypoteesien
pohtiminen seka asiakkaan tilanteen tarkastelu sirkulaarisia kysymyksia hyddyntaen. Nailla
menetelmilla pyritdéan muodostamaan kasitys ja ymmarrys siita, millaisia tekijoita perheen

ongelmien taustalla mahdollisesti voi olla. (Aaltio & Isokuortti, 2019a, s. 12)

Systeemisia viikkokokouksia on tarkoitettu hyddynnettavaksi asiakastilanteiden kasittelyyn.
Kokouksessa on rakenne, jossa jokaisella tiimin jasenelld on oma tehtavansa. Myos
asiakkaan ja taman verkoston jasenen on mahdollista osallistua kokoukseen. Kokouksen
rakenteesta ja systeemisesta etenemisesta vastaa konsultoiva sosiaalityontekija, jonka
lisaksi perheterapeutilla on keskeinen rooli systeemisten elementtien varmistamisessa.
Systeemisen viikkokokouksen tunnusmerkkeja ovat reflektoiva ja avoin
yhteistoiminnallinenkeskustelu. Systeemisessa viikkokokouksessa keskitytaan tukimaan
perhesuhteita ja niihin liittyvid narratiiveja laajemmassa kontekstissa ja luodaan hypoteeseja.
Lapsen tilanteessa olevat riskit ja voimavarat tulee olla arvioituna, mutta on kyettava myoés
haastamaan vakiintuneita kasityksia uusien hypoteesien luomiseksi ja niiden
hyddyntamiseksi jatkotyoskentelyssa. (Aaltio & Isokuortti 2019a, ss. 15-16; Aaltio &
Isokuortti, 2019b, s. 34)

2.2.2 Systeemiseen toimintamalliin liittyv& osaaminen

Systeemiseen lastensuojelun toimintamalliin siirtyminen tarkoittaa lastensuojelussa
uudenlaisen ty6kulttuurin omaksumista, mika tarkoittaa sitd, etté systeemisen ajattelu
suhteutetaan sosiaalitydhon yhdistamalla terapeuttinen ja systeeminen vuorovaikutus
lainsaadanndlla velvoittavaan viranomaistehtavaan. Systeemisten periaatteiden
omaksuminen osaksi tyota kehittyy tydntekijan kouluttautumisella, ja organisaatiossa tulee
olla jatkuvaa oppimista tukevat rakenteet. Systeemisen toimintamallin toteuttamista tukee
my0s esimiesten asiantuntiuuden syventaminen systeemiseen johtamiseen. (Lahtinen, 2017,
ss. 19, 23-24)

Systeemisen toimintamallin kdyttéonotto on merkittava toimintakulttuurin muutos
lastensuojelussa. Sen tavoitteena on varmistaa lastensuojelun ammattilaisten tyon laatu ja
ennen kaikkea asiakkaiden osallisuus. Muutos on edellyttényt uudenlaista ajattelua ja
toimintatapojen kehittamistd myos johtamisen ndkodkulmasta. Ensimmainen askel siind on
yhteista oppimista tukevan tyOkulttuurin luominen. (Alhanen ym., 2019, s. 5) Systeemisen
toimintamallin mukainen lastensuojelutyd nahdaan sosiaalitydssa yhtend osaamista ja
kollektiivisuutta vahvistavana tukirakenteena. Lastensuojelun sosiaalitydssé osaamisen ja

tiedon soveltaminen kaytantoon syvenee tydkokemuksen myota. (Yliruka, ym. 2020, s. 40)
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Systeemisen toimintamallin ydinelementtien valossa erityisesti systeemiset viikkokokoukset
voidaan nahda tydntekijdiden oppimista lisdavana rakenteena. Asiakastapausten yhteinen
lapikayminen kehittaa tyontekijoiden kykya reflektoida ja vahvistaa systeemistéa ajattelua.
(Aaltio & Isokuortti, 2019a, s. 17)

Systeemisen toimintamallin toteutuminen edellyttaa, etta kaikilla tyontekijoilla on riittava
koulutus ja osaaminen systeemiseen toimintatapaan, jotta tyd asiakkaiden kanssa seka
tiimissa toteutuu systeemisesti. Osaamista voidaan vahvistaa systeemisissa
viikkokokouksissa ja tiimin yhteisessa asiakastapausten kasittelyssa. Johtamisella on
merkittava rooli luoda toimiva organisaatiokulttuuri seka puitteet systeemisen toimintamallin
toteutukselle. Johtajien tehtdvana on huolehtia siita, etta tyontekijdiden osaamista
syvennetaan ja pidetdén varsinaisen systeemisen toimintamallin koulutuksen jalkeen. (Aaltio
& Isokuortti, 2019a, s. 25; ks. Fagerstrém, 2016, ss. 27—-28)

Lastensuojelussa tuen ja kontrollin elementit ovat l&asnd, mutta asiakastyo tulee toteuttaa
kunnioittavalla ja asiakasta kuuntelevalla tavalla luottamusta rakentaen. Systeeminen
toimintamalli edellyttéda tyontekijoiltd oman persoonan kayttamista ja erityista
vuorovaikutusosaamista sekd ymmarrysta tunteiden informatiivisesta merkityksesta
suhdeperustaisessa tyossa. Suhdeperustainen tytskentely ja taito reflektoida ovat erityisen
tarkeita systeemisen lastensuojelutyon tyontekijoiden ja tiimien osaamista. (Fagerstrom,
2016, s. 27, 39; ks. Yliruka, ym. 2020, s. 17)

Systeemiseen toimintamalliin liittyva terapeuttisen muutoksen toteuttaminen edellyttaa
tyontekijalta taitoa esittaa kysymyksia, jotka voivat olla asiakkaalle alku tavoitteiden
suuntaiselle muutokselle. Keskeista tyontekijan osaamisessa on hallita systeemisen
asiakastyon menetelmia ja valineita kuten sukupuun kayttéa seka systeemisen toiminnan ja
ajattelun perusteet, jotta niiden soveltaminen asiakastytssa seka systeemisessa tiimissa on
mahdollista. (Aaltio & Isokuortti, 2019a, s. 25; ks. Fagerstrom, 2016, ss. 27-28)

Systeemisen toimintamallin arvoihin sitoutuminen tydntekijatasolla on tarkeda. Sitoutumista
toimintamallin strategisiin tavoitteisiin edistaa se, etta tyontekijdiden osaamista ja
arvostelukykya kunnioitetaan ja, ettéa tyontekijat kokevat tulevansa kuulluksi. Merkityksellista
on myos se, etta tyontekijoilla on mahdollisuus kehittédé taitojaan ja osaamista arvostetaan.
(Fagerstrom, 2016, s. 40) Systeemisen toimintamallin osaaminen nojaa pitkalti sosiaalityon
asiantuntijuuden elementteihin ja menetelmiin kuten vuorovaikutusosaamiseen,
ratkaisukeskeisyyteen ja moniammatilliseen yhdessa tekemiseen. Systeeminen

toimintamallin tukee asiantuntijuuden kehittymista lisaamalla monidaanisyytta lapsen tilanteen
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tarkasteluun. Lisdksi lapsen edun ensisijaisuus ja perheen tilanteen tarkastelu
systeemiajattelun kautta tapahtuu aiempaa tietoisemmin ja strukturoidummin. Systeemisen
tiimin toiminta myds selkeyttaa eri ammattilaisten véalista tyonjakoa ja mahdollistaa

tydtehtavien ja vastuiden jakautumista tarkoituksenmukaiseksi. (Helin, 2020, ss. 82—-84)

2.3 Aiemmat tutkimukset

Systeemiseen lastensuojelun toimintamalliin liittyv&a tutkimusta on tehty Suomessa viime
vuosina melko runsaasti, myds toiminnanohjausjarjestelmiin liittyvaa tutkimusta eri aloita
I0ytyy lukuisa mé&éara. Digitalisaatioon liittyvaé tutkimusta on niin ikdan paljon, mutta
lastensuojelun kontekstissa, varsinkaan toiminnanohjaukseen liittyen, julkaistuja tutkimuksia
en opinnaytetyota tehdessani l0ytanyt ollenkaan. Yleisesti ottaen merkityksellistéa uuden
teknologian kayttéonotossa on pyrkiad tuomaan esille teknisten ominaisuuksien sijaan sen
hyotyja kaytannon tyolle. Tietoisuus teknologiaa kayttdjien tybarjesta on tarkeaa
toiminnanohjausjarjestelmén mahdollisimman tehokkaalle kaytoélle. Uusien teknologisten
innovaatioiden kaytt6a motivoi muun muassa sen koettu hyodyllisyys, helppokayttdisyys ja

tehtavakohtainen soveltuvuus. (Davis, 1985, ss. 221-223)

Kansainvdlista tutkimustietoa systeemisesta toimintamallista on saatavilla, mutta
suomalaiseen toimintaymparistéon kehitetty systeeminen lastensuojelun toimintamalli ei
vastaa taysin sen alkuperaista englantilaista mallia, joten tutkimukset eivat ole suoraan
verrattavissa keskenaan. Systeemiseen toimintamalliin liittyvat kokemukset kayttbonotosta ja
toteutuksesta ovat kuitenkin yhtenevaisia. Tutkimusten kautta esille nostetut kokemukset
systeemisesta toimintamallista ja sen merkityksesta ovat tarkeada tietopohja, kun systeemista

toimintamallia kehitetddn digitalisaatiota hyddyntaen.

Englannissa tehdyn systeemiseen toimintamalliin (reclaimin social work model) liittyvassa
pitkittaistutkimuksen raportissa todetaan, etté systeemisen toimintamallin elementit
toteutuvat paikallisesti eritavoin ja, ettd systeemisen toimintamallin rakenteellisella tuella ja
johtamisella on merkitysta sille, miten vahvasti toimintamallia toteutettiin. Muutoksen
aikaansaaminen kaytontoihin on ollut haastavaa, mutta systeeminen toimintamalli n&hdaan

sosiaalitydn huippuosaamisena. (Bostock & Newlands, 2020, ss. 8, 10-11)

Laura Jarvi ja Marika Lepola (2022) ovat selvittdneet sosiaalitydn opintoihin liittyvassa pro -
gradu tutkimuksessaan "Lastensuojelun systeeminen toimintamalli: sosiaalitydntekijéiden
kokemuksia ja mallin toimivuuteen vaikuttavia tekijoita” alueellisesti lastensuojelun

sosiaalityontekijoiden kokemuksia systeemisen toimintamallin toimivuuteen vaikuttavista
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tekijoista. Aineisto on keratty sahkoisella kyselylla ja analysoitu seka laadullisesti sisallon
analyysilla ettd maarallisesti korrelaatio- seka varianssianalyysia hyédyntaen. Tutkimuksen
perusteella tuli ilmi tydntekijoiden kokemuksia siita, ettei systeemista toimintamallia toteuteta
oikeaoppimisesti ja asiakasmaarat koetaan liilan suuriksi suhteessa siihen mita systeemisen
toimintamallin toteuttaminen edellyttaisi. Toisaalta systeeminen toimintamalli ndhtiin
hyodylliseksi ja toimivaksi tavaksi tehda sosiaality6ta, vaikka osittain sen koettiin myds
lisdavan tyota. Tutkimukseen osallistuvat tydntekijat toivoivat myos johtamiselta selkeaa

roolia toimintamallin vahvistamiseksi. (Jarvi & Lepola, 2022, ss. 50-53)

Lise-Lotta Pekkanen (2020) on tehnyt tyontekijdiden haastatteluihin perustuvan laadullisen
pro gradu tutkielman "Lastensuojelun tyontekijoiden havaintoja systeemisen toimintamallin
suhdeperustaisuudesta ja tydvalineistd”. Pekkasen (2020, ss. 51-53) mukaan systeeminen
ajattelutapa nousi tyontekijoiden havainnoissa merkittavaksi toimintamallin toteutukselle, ja
asiakastyota ohjasi vahvasti systeemisten tiimien viikkokokoukset. Viikkokokousten
toteutuminen puolestaan tuki systeemisten tydvalineiden kayttoda ja lisasi systeemista
ajattelutapaa. Haasteena systeemisen toimintamallin toteuttamiselle kokonaisuudessaan oli
koettu vahaiset resurssit.

Mervi Koikkalainen (2020) selvitti ylemma&n ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytetyssaan
tyontekijoiden haastatteluihin perustuen systeemisen toimintamallin kayttdénottoa edistavia
ja estavia tekijoitd. Koikkalaisen (2020, ss. 60, 66) mukaan systeemisen toimintamallin
kayttéonottoon liittyvat kokemukset vaihtelivat yksildtasolla ja esiin tuli kokemuksia
toimintamallin kayttéonottoon liittyvan tuen puutteellisuudesta. Toisaalta systeemisen
toimintamallin elementit oli Koikkalaisen tutkimukseen osallistuneiden tyontekijoiden mukaan
koettu hyvana ja systeemisen toimintamallin ndhtiin lisddvan lastensuojelutydn laatua.
Koikkalainen viittaa opinnaytetytssaan myos Aaltion ja Isokuortin paatyneen omassa
selvityksessaan samankaltaisiin tuloksiin. Koikkalainen pohtii osaamisen yllapidon ja
tyontekijoiden kouluttautumisen merkitysta systeemisen toimintamallin juurruttamiselle, mutta
tuo esille my®@s ristiriitaisuutta siina, etta systeemisen toimintamallin kayttéonotto nayttaytyy
keskeneraisena eikd systeeminen toimintamalli ole kansallisella tasolla 16ytanyt yhtenaista

muotoa.

Aiempiin tutkimuksiin perehtyessani en I6ytanyt julkista tietoa tutkimuksista systeemisen
toimintamallin digitalisaatioon liittyen, vaikka yleisesti ottaen sosiaalihuolloin digitalisaatiosta
ja digitaalisista palveluista on tehty tutkimuksia eri ndkdkulmista. Digitaalisia
toiminnanohjaisjarjestelmia on hyddynnetty sosiaalihuollossa ainakin vanhustytssa

tehostetussa palveluasumisessa ja vanhusten kotihoidossa. Toiminnanohjausjarjestelmien
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kaytolla vanhustydssa pyritaan optimoimaan henkiléstoresurssien kayttda ja siten
jarjestelman kayttotarkoitus poikkeaa tassa tutkimuksessa viitattuun
toiminnanohjausjarjestelméaan, jossa kyse on ennemminkin tydnteon menetelmallisesta
vakioinnista. (ks. Oinas, ym. 2021, ss. 166—167) Toiminnanohjausjarjestelman kaytén
kotihoidossa on todettu korostavan varsinaiseen hoivatyohon liittyvien taitojen sijaan
tyontekijoiden ajanhallintaan ja teknisiin taitoihin liittyvia elementteja. Digitalisaation myota
tyontekijan taidoissa korostuvat erityisesti kyky sovittaa teknologiaa osaksi paivittaista tyota
ja saadella tybaikaa jarjestelman ohjaamana kirjaamisen ja ajanhallinnan

yhdenmukaistamiseksi. (Eskelinen, 2023, ss. 4, 16)

Digitaaliseen toiminnanohjausjarjestelméan kayttoon vanhusten tehostetussa
palveluasumisessa liittyy jannitteita riippuen kenen nakokulmasta teknologian
hyoddynnettavyytta tai toisaalta tyon rajoittavuutta tarkastellaan. Tydntekijoiden kokemus
nayttaytyy erilaisena verrattuna esimiehiin tai jarjestelméakehittdjiin. Kokemusten eroja
selvittda tehtavien ja tyon tavoitteiden erilaisuus. Teknologian kayttoon liittyy arvoristiriitoja
eettisesti kestavan ja hyvin hoidon toteuttamisen ja taloudellisten sek& hallinnollisten
tavoitteiden tayttamiseksi. Hoivatydssa tilannekohtainen joustavuus tulisikin ottaa paremmin
huomioon toiminnanohjausjarjestelmien kehittamisessa. (Koivisto ym., 2022, ss. 250-251)

2.4 Lastensuojelun palvelut Kanta-Hameen hyvinvointialueella

Strategisena lahtokohtana Kanta-Hameen hyvinvointialueen palvelutuotannossa on
tasalaatuinen, yhdenmukainen ja vaikuttava toiminta. Hyvinvointialueen valtuusto on
vahvistanut organisaation toimintaa ohjaaviksi arvoiksi vaikuttavuuden, rohkeuden,
yhdenvertaisuuden ja asiakaslahtoisyyden. Vaikuttavuuden taustalla on ajatus siit, etta
palvelutuotannossa kaytetédan vaikuttavia ja nayttdon perustuvia menetelmia. Rohkeudella
viitataan siihen, etta uusia toimintatapoja kannustetaan kokeilemaan rohkeasti ja tarvittaessa
mydnnet&an, jos jokin ei toimi. Yhdenvertaisuus arvona merkitsee sita, etta palveluita
tarjotaan hyvinvointialueen asukkaille samoilla kriteereilld ja, etté palvelut ovat tasalaatuisia.
Neljas periaate nostaa asiakaslahtdisyyden keskioon ja korostaa yhdessa tekemista siten,

ettd asukkaan toimintakykya ja osallisuutta tuetaan. (Oma Hame, n.d.)

Lastensuojelun palveluiden tuottaminen perustuu hyvinvointialueen arvojen ja periaatteiden
lisdksi ennen kaikkea velvoittavasti lastensuojelulakiin. Lastensuojelulaissa maaritellaan
lapsen oikeus erityiseen suojeluun. Lastensuojelun viranomaistehtavana on varmistaa
lapsen tasapainoinen ja turvallinen kehitys tukemalla lasta ja lapsen hoidosta ja

kasvatuksesta vastuussa olevia henkil6itd. Lisaksi lastensuojelulaissa sdadetaan, etta



lastensuojelun jarjestamiseksi on laadittava suunnitelma lastensuojelun jarjestdmiseksi ja
kehittamiseksi. (Lastensuojelulaki 417/2007, 28§, 128)

Lastensuojelussa palveluita tuotetaan avohuollon- ja sijaishuollon seka jalkihuollon
palveluina. Sosiaalipalveluita ovat mm. sosiaality®, sosiaaliohjaus ja tehostettu perhetyo.
Palveluiden tarkoituksena on tukea erityisen tuen ja suojelun tarpeessa olevien lasten
myonteista kehitysta ja turvallista kasvuymparistéd. (Lehmuskoski & Suhonen, 2023) Kun
lapsen lastensuojelun tarve on todettu, hyvinvointialueen on ryhdyttava lastensuojelun

tukitoimiin viipymatta (Lastensuojelulaki 417/2007, 348).

Kanta-Hameen hyvinvointialueella lastensuojelun palveluita tuotetaan 11 kunnan alueella.

Kuvassa 2 on kartta Kanta-Hameen hyvinvointialueeseen kuuluvista kunnista ja

kaupungeista.

Kuva 2. Kanta-Hameen hyvinvointialueen kartta (Oma Hame, 2023b).
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Kanta-Hameen hyvinvointialueen lastensuojelun palveluissa avo-, sijais- ja jalkihuollossa on

l&Ahdetty vahvasti kehittamaén systeemiseen lastensuojelun toimintamalliin perustuvaa

tiimityota. Hyvinvointialueen laajuisesti lastensuojelun tiimeissa tyoskentelee

sosiaalitydntekijoitd, sosionomeja ja lahihoitajia seka moniammatillisuuden vahvistamiseksi

my0s yhteisdpedagogeja tai sairaanhoitajia. Systeemiset tiimit koostuvat keskimaarin
kahdesta sosiaalityontekijaista ja 2-3 ohjaajasta, joiden ammattinimike on joko
sosiaaliohjaaja, perheohjaaja tai perhetydntekija. Myoés lahijohtajat ja ylempi johto

tyoskentelevat niin sanotussa johtotiimissa. Tiimien tukena toimii lisdksi perheterapeutti seka

konsultoiva sosiaalityontekija, joka on samalla tiimin johtava sosiaalitydntekija. Tehtavakuvia

ja ammattinimekkeité on tarkoitus uudistaa ja yhdenmukaistaa tulevina vuosina. Erot
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tehtavissa ja nimikkeissa selittyvat kuntaorganisaatioiden erilaisista palveluiden jarjestamisen

tavoista ennen hyvinvointialueelle siirtymista.

Systeemisen toimintamallin vahvistamiseksi ja toiminnan vakioimiseksi Kanta-Hameen
hyvinvointialue on ostanut kayttddnsa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluyritys
Integritakselta digitaalisen toiminnanohjausjarjestelman, josta kaytetaan nimitysta
Perhepirkko. Perhepirkko on kehitetty systeemisen toimintamallin ja suhdeperustaisen tyon
tueksi seka yhteistoiminnalliseksi vélineeksi. (Integritas, n.d.) Toiminnanohjausjarjestelméan
kayttd on aloitettu jo ennen hyvinvointialueelle siirtymistd Hameenlinnan kaupungissa ja sen
kayttdonotto on tarkoitus laajentaa asteittain koko hyvinvointialueelle lastensuojelun

palveluihin.

3 Tutkimuksen tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tarkoituksena on lastensuojelun tydntekijoille osoitetun sahkoisen kyselyn
avulla kerata tietoa siita, millaisena lastensuojelun tyontekijat kokevat
toiminnanohjausjarjestelméan merkityksen systeemisen toimintamallin toteuttamiselle ja miten
toiminnanohjausjarjestelma tydntekijdiden kokemuksen mukaan tukee systeemisen

toimintamallin toteuttamista.

Opinnaytetydn tavoitteena on selvittaa Kanta-Hameen hyvinvointialueen lastensuojelun
palveluiden kaytdssa olevan toiminnanohjausjarjestelméan merkitysta systeemisen
toimintamallin toteuttamiselle. Tutkimuskysymykset ovat: 1) millainen merkitys
toiminnanohjausjarjestelmalla on systeemisen toimintamallin toteuttamiselle ja 2) miten
toiminnanohjausjarjestelma tukee ja vahvistaa systeemisen toimintamallin toteuttamista

tyontekijoiden kokemuksen mukaan.

4 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus ja vastaa fenomenologisen tutkimuksen
tieteellista viitekehysta. Fenomenologisessa tutkimusstrategiassa tutkimuskohdetta
tarkastellaan ihmisten kokemusten kautta (Metsamuuronen, 2006, s. 92; Laine, 2018, s. 29;
Jyvaskylan yliopisto, 2023). Inmisten kokemukset rakentuvat merkityksista, ja kun tutkitaan
kokemuksia keskeista ovat kokemusten merkityssisallot. Kokemuksesta voidaan tehda
merkitysanalyysi kokemusten erilaisista merkityssisalldista ja niiden luonteesta.

Fenomenologinen tutkimuksen tarkoituksena on pyrkia ymmartamaan jonkin tutkittavan
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ihmisjoukon merkitysmaailmaa, eiké tarkoituksena ole I6ytaa yleismaailmallisia yleistyksia

tutkittavaan asiaan liittyen. (Laine, 2018, s. 31)

Kokemuksen tutkimusta voidaan soveltaa monissa erityistieteissa. Ihmisten kokemusten
tutkimiseen on valittava siihen sopivat tutkimusmetodit, koska tutkimusmetodin valinta
vaikuttaa siihen, mita tutkimukseen osallistuvista ihmisista on mahdollista saada esille.
Ihmisen kokoemuksiin vaikuttavat monet asiat kuten elamantilanne, elamanhistoria ja naista
kumpuavat subjektiiviset kokemukset suhteessa tutkimuksen aiheena olevaan kohteeseen.
(Virtanen, 2006, ss. 152, 161-162, 165) Kokemuksen tutkimukseen liittyy tiedollista
epavarmuutta, koska kokemuksessa on kyse myds intuitiosta suhteessa tutkittavaan asiaan
(Kukkola, 2018, s. 47).

Metsdmuuronen (2006, ss. 88, 108) on tiivistanyt laadullisen tutkimuksen Syrjalaan (1994)
viitaten soveltuvan erityisen hyvin tilateisiin, jossa halutaan tutkia tietyssa tilanteessa tai
tapahtumassa mukana olleiden yksittaisten toimijoiden merkitysrakenteita. Laadullinen
tutkimus sopii my@s tilanteisiin, kun ollaan kiinnostuneita tutkimaan tilanteita, jota ei voida
tutkia kokeen avulla tai kontrolloida kaikkia vaikuttavia tilanteita. (ks. Hirsijarvi ym., 2007, s.
160)

4.1 Kyselyn laatiminen

Aineistonkeruun hyva etukateissuunnittelu ja kunnollinen toteutus ovat luotettavan aineiston
perusta. Kyselyn tekeminen vaatii ennakkovalmistatumista ja etukéteen on pohdittava,
kuinka siitd saadaan tutkimustehtavaan nahden jasennelty ja harkittu kokonaisuus. Kyselyn
toimivuutta koetellaan tutkimuksen tuloksia ja analyysia esitettdessa. Kyselyn perusperiaate
itsessaan on selkea. Kysymyksia tulisi tehda vain yhteen asiaan kerralla ja sen jalkeen
jatetaan tila vastausten kirjoittamiselle tai esitetddn ennalta maaritellyt vastausvaihtoehdot.
(Alkula, ym.1994, ss. 122, 130-131)

Kyselyn rakenne ja sisaltd pohjautuu kyselytutkimuksiin liittyvaan tiedon tarpeen maarittelyyn
(Alhanen, ym. 1994, ss. 124-125). Pohdin kyselya laatiessa, ettd mita tietoa tarvitaan, jotta
tutkimuskysymyksiin on mahdollista saada vastauksia. Tiedon tarpeen maarittelyssé pyrin
avaamaan ja konkretisoimaan kyselyyn systeemiseen toimintamalliin liitettyjen keskeisia
periaatteita seka jasentamaan kysymyksia eri teemojen mukaisesti vaihtelevilla kysymyksen
asetteluilla. Kyselyn kysymysten jasentamisessa on mukailtu systeemisen toimintamallin
ydinelementteja. Kysymysten muotoilussa on myds hyddynnetty teorialahtdisesti osaamisen

kehittymista tukevia tekijoitd suhteessa toiminnanohjausjarjestelman kayttoon. (ks. Liite 2)
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Kysymysten muotoilu tulee tehda huolellisesti siten, etteivéat ne ole johdattelevia tai liian
monitulkintaisia vaarinymmarrysten valttamiseksi. Mikali kysymysten muotoilu on epatarkkaa,
aiheuttaa se myos virheita tutkimustuloksiin. Ennen kyselyn laatimista on perehdyttava
huolellisesti tutkimuksen viitekehykseen ja taustateorioihin, eiké aineistonkeruuta tule aloittaa
ennen kuin tutkimusongelma on varmasti tismentynyt. Kyselyn laatimisessa on syyta miettia
kuinka kauan tutkimukseen osallistuvat jaksavat vastata kysymyksiin, ja mik& on heidan
kasityskykynsa asiasta. (Valli, 2018, ss. 93, 95, 97)

Fenomenologisessa tutkimusprosessin aineistonkeruuvaiheessa tulee kiinnittda huomiota
erityisesti siihen, miten tutkimukseen osallistuvat tuottavat tutkimusaineistoa eli kuvausta
kokemuksistaan. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston maaralla ei ole valttamatta
merkitystd, mutta jos aineisto on hyvin pieni kokemusten koko kirjo ei valttamaétta tule esille.
(Virtanen, 2006, s. 171) Kvalitatiiviseen tutkimukseen on mahdollista yhdistaa
pienimuotoisesti maarallista aineistotietoa havainnollistamaan laadullisen tutkimuksen

raporttia (Metsémuuronen, 2006, s. 134).

Ennen kyselyn laatimista perehdyin sosiaalitydta sivuaviin laadullisiin tutkimuksiin, jossa
aineiston keruussa oli jo hyédynnetty kyselyd. Esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksella on kaytetty kyselylomaketta aineistonkeruussa, kun on haluttu selvittaa
konsultoivien sosiaalitydntekijoiden ndkemyksia systeemisen tydotteen organisoimisesta
kunnissa. (ks. Petrelius & Uutela, 2020, s. 65) Petreliuksen ja Uutelan kyselylomake toimi
suuntaa antavana esimerkking, kun pohdin aineistonkeruu valineeksi kyselya, ja sen

rakennetta ja soveltuvuutta aineistokeruu menetelmaksi.

Kyselyn kaytettavyytta ja kysymysten asettelua testasin etukateen kahdella koehenkil6illa,
jotka eivat kuuluneet tutkimukseen osallistuneeseen tydyhteiséon, mutta ovat aiemmin
tydssaan kayttaneet kyseessa olevaa toiminnanohjausjarjestelmaa. Lisaksi testasin
sahkdisen kyselyn toimivuutta, kyselyyn vastaamisen kestoa ja kysymysten
ymmarrettavyyttd opinnaytetyn ohjausryhmaan kuuluvilla opiskelijoilla. Muokkasin kyselya
testeista saatujen palautteiden perusteelta lopulliseen muotoonsa. Kyselyssa on
systeemisen toimintamallin periaatteisiin liittyvia avoimia kysymyksia sek& maarallisia

monivalintakysymyksia.

Vastausvaihtoehtojen maara monivalintakysymyksissa riippuu tilanteesta, ja siitd mita asioita
kysytaan. Vastausvaihtoehtoja on erityisesti mielipiteitéa selvitettdessa hyva olla useampi kuin
kaksi tai kolme, koska jostain asiasta harvoin ollaan taysin eri mielta tai tdysin samaa mielta

vaan mielipiteet painottuvat jompaankumpaan suuntaan ja vastausvaihtoehdot laaditaan niin,
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ettd ne muodostavat asteikon, jossa vastausvaihtoehtojen valimatkat ovat yhté suuret.
Tallaisesta asteikosta kaytetadn nimitysta Likertin asteikko. (Alkula ym., 1994, s. 135; ks.
Metsamuuronen, 2001, s. 47; ks. Valli, 2018, ss. 106—-107) Likert-asteikon kayttd sopii
erityisesti tilanteisiin, kun halutaan tutkimukseen osallistuvan arvioivan itse omaa kéasitystaan
kysymyksen sisallésta. (Metsamuuronen, 2001, s. 47; Valli, 2018, ss. 106—107)

Likertin asteikkoa hyddyntavien monivalintakysymysten sisallyttdminen kyselyyn on tietoinen
valinta, vaikka tarkoituksena ei ole analysoida aineistoa kvalitatiivisin menetelmin.
Monivalintakysymykset mahdollistavat kuitenkin tarkemmat kysymyksenasettelut tutkittavaan
aiheeseen liittyen. Talla pyritddn myds varmistamaan, ettei avointen kysymysten vastaukset
jaisi lilan suppeiksi nakdkulmiltaan. Systeemiseen toimintamalliin liittyy ydinelementtien
lisksi useita systeemista ty6té ohjaavia periaatteita ja tydskentelyorientaatioita, joita
kyselyyn vastaaja ei valttaméattd huomaa tuoda esille avoimissa kysymyksissa. Kysymysten
asettelulla pyritddn ohjaamaan ja antamaan tutkimukseen osallistujalle mahdollisuus pohtia

ja kuvata kokemuksiaan toiminnanohjausjarjestelman merkityksesta eri nakokulmista.

Kysymysten astelussa on pyritty kiinnittimaan huomiota siihen, ettd ne muodostavat
mielekk&éan kokonaisuuden ja ne kysymykset etenevat vastaajan nakdkulmasta loogisesti.
(ks. Alkula ym. 1994, s. 132) Valitulla aineistonkeruu- ja tutkimusmenetelmalla voidaan
hankkia tietoa ja saada vastauksia tutkimuskysymyksiin tutkimuksen tavoitteet huomioiden.
Kyselyn perusteella saadaan tietoa tyontekijdiden kokemuksista digitaalisen
toiminnanohjausjarjestelméan merkityksesta systeemisen toimintamallin toteutukselle ja siita,
miten toiminnanohjausjarjestelman tukee ja vahvistaa systeemista tydskentelya.
Tutkimusmenetelmén valinnassa on kiinnitetty huomiota siihen, etta tutkimuksen tekijana
annan aidosti mahdollisuuden tyontekijéille tuoda esille omia kokemuksiaan eika
monivalintakysymykset sulje pois tai rajoita vastaajan mahdollisuuksia tuoda esille itselleen

tarkeaksi kokemia merkityksenantoja.

4.2 Aineiston keruu

Tutkimusaineisto keréttiin sdhkdisella kyselylla huhtikuussa 2024 Kanta Hameen
hyvinvointialueen lastensuojelun avohuollonpalveluiden yksikossa. Kyselyyn vastausaikaa
tyontekijoilla oli kaksi ja puoli viikkoa, kdytanndssa 13 arkipaivad. Pyrin ajoittamaan kyselyn
ajankohdan siten, ettei vastausajankohdalle sattunut yleisid loma-aikoja ja toisaalta niin, ettei
sitd edeltéanyt lomalta paluuta tai odottanut lomalle siirtymista. Aikajanne kyselyyn

vastaamiselle oli sellainen, ettd se mahdollisti ajank&yton suunnittelua siten, etta kyselyyn



20

vastaaminen olisi mahdollista kohtuullisessa ajassa ilman, etté se aiheuttaisi varsinaisten

tydtehtavien ruuhkautumista.

Pyyntd osallistua tutkimukseen lahetettiin sahkopostitse tydntekijoille, jotka kuuluvat
systeemisen toimintamallin mukaiseen moniammatilliseen tiimiin ja olivat tydssaan
kayttaneet toiminnanohjausjarjestelmaa. Linkin lahettamisesta vastasi yksikon johtava
sosiaalitydntekija. Ennen kyselyn lahettamista kavin kertomassa tutkimusaiheesta
tutkimukseen osallistuvan tydyhteison yksikkokokouksessa. Samalla tyontekijoiden oli

mahdollista esittdd kysymyksia tutkimukseen liittyen.

Sahkopostissa oli linkki kyselyyn ja liitetiedostona tutkimustiedote. Tydntekijoiden, joiden oli
mahdollista vastata kyselyyn, ammattinimikkeita olivat sosiaalityontekija, sosiaaliohjaaja,
perhetydntekija ja perheohjaaja. Vastausajan ollessa noin puolessa valissa lahetin
sahkopostilla muistutuksen kyselyyn vastaamisesta, minka jalkeen tulikin viela useampi
vastaus. Vastausajan paattyessa kyselyyn vastaamisen oli aloittanut 14 tydntekijaa ja
lopullinen aineisto koostui 11 tyontekijan vastauksista, jotka olivat tallentuneet jarjestelmaan.

Word tekstitiedostolle vietyna (Times new roman, fonttikoko 12, rivivali 1,15) tekstimuodossa
olevaa aineistoa kertyi hieman vajaa seitseman sivua. Kyselyyn vastanneista 11
tyontekijasta kaksi vastasi kayttdneensa toiminnanohjausjarjestelmaa viikoittain, nelja
vastaajaa muutaman kerran kuukaudessa ja nelja vastaajaa harvemmin. Yksi vastaaja ei
ollut kayttanyt itse toiminnanohjausjarjestelmaé, mutta toiminnanohjausjarjestelma oli

kaytdssa systeemisessa tiimissa.

4.3 Aineiston analyysi

Laadullisen tutkimuksen analyysi voidaan jakaa kolmeen péévaiheeseen. Analyysi aloitetaan
aineiston valmistelusta jatkuen varsinaiseen sisallon analyysiin ja lopulta raportointiin.
Valmisteluvaiheessa tutkija perehtyy huolellisesti aineistoon ja tekee aineistosta havaintoja
tutkimustehtavaan liittyen. Varsinaisessa analyysivaiheessa aineistosta kerataan
tarkasteluun ilmaisut ja vastaukset, jotka liittyvat tutkimuskysymyksiin. TAman jalkeen
alkuperaiset ilmaisut pelkistetédén ja ne ryhmitellaan ja luokitellaan. Tulokset raportoidaan
vastauksena tutkimuskysymyksiin. Tuloksia kuvatessa voidaan esittda lainauksia
alkuperéisista ilmaisuista tukemaan tulosten luotettavuutta. (Elo & Kyngéas, 2007, ss. 109—
111; Elo ym., 2022, ss. 218-223)
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Sisallon analyysiin liittyy riski sille, etta sisallon analyysiin liittyy liikaa tutkijan omaa tulkintaa.
Liian laajat tai moniselitteiset tutkimuskysymykset vahentavat sisallén analyysin
luotettavuutta. Liséksi aineistosta voi analyysivaiheessa nousta esille aiheita, jotka eivat liity
varsinaiseen tutkimustehtavaan. Tasta syysta tutkijan tulee pitda mielessa varsinaiset
tutkimuskysymykset ja keskittya analyysissa niihin liittyviin tekijéihin ja asioihin. (Elo &
Kyngas, 2008, ss. 113-114; ks. Metsamuuronen, 2006, s. 121)

Laadullisessa sisallon analyysissa tulisi kiinnittdd huomiota refleksiivisyyteen silla muuten
analyysi nayttaytyy suppeana koodaamisena tai teemoitteluna jattaen analyysin ohueksi.
Analyysin tulisikin sisaltéda oivalluksia ja yllatyksia mekaanisten itsestaan selvyyksien
toistamisen sijaan. (Salo, 2015, s. 187) Kokemuksia tutkittaessa tutkijan olisi myos tarkea
pyrkid syventymaéan aineistoon niin, etté kykenee elaytymaan tutkittavien kokemuksiin
tutkimuksen kohteena olevasta aiheesta (Virtanen, 2006, s. 175).

Tutkijan tulee analyysivaiheessa tuoda esille tutkimukseen osallistuneiden kokemuksia
mahdollisimman alkuperdisessa muodossa ja laittaa syrjaédn omat ennakkokasitykset ja
oletukset. Aineisto tulee myds hankkia niin, etté tutkijan vaikutus tutkittavien mahdollisuuksiin
tuoda esille omia kokemuksiaan jaisi mahdollisimman vahaiseksi. (Virtanen, 2006, ss. 169—
170) Fenomenologisessa tutkimuksessa pyritaan valttdmaan etukateen tehtyja oletuksia tai
maaritelmia ja tutkimuskohdatta tarkastellaan ilman varsinaista teoreettista viitekehysta.
(Jyvaskylan yliopisto, 2023)

Ennen varsinaista aineiston analyysia erottelin kyselyn vastauksista kaikki avoimet
tekstivastaukset erilliseen tekstitiedostoon helpottaakseni mybhempaa aineiston kasittelya.
Luin tutkimusaineistoa kokonaisuudessaan useamman kerran Webropol palvelimella, jossa
tekstivastausten liséksi oli havainnollistettu monivalintavastauksia taulukkomuotoon.
Tavoitteenani oli muodostaa kokonaisnakemysta tutkimusaineistosta ja pohdin lukiessa,
millaisia merkityksia toiminnanohjausjarjestelmaan ja sen kayttdon liittyen vastauksissa oli
tarkoitettu tuoda esille. En pystynyt valttymaan silta, etta omat kokemukset
toiminnanohjausjarjestelmén kaytosta nousivat vahvasti mieleen. Olen osallistunut kevaalla
2021 toiminnanohjausjarjestelman kayttéonoton pilotointiin lastensuojelun palveluissa
silloiseen tydhoni liittyen. Olen vaihtanut opintojen aikana tyépaikkaa, mutta samaistuin
vastauksissa kuvattuihin asiakastilanteisiin ja tuntemuksiin, joita jarjestelman kayttoon

itsellanikin aikanaan liittyi.

Pyrin analyysiprosessissa omasta kokemuksesta huolimatta tietoisesti keskittymaan kasilla

olevan aineiston tarkasteluun ja keskityin tekstitiedostolle siirrettyyn aineistoon. Luin tekstia
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moneen kertaan ja pyrin etsim&an ja jAsentdmé&én vastauksista merkitykseen ja kokemuksiin
viittaavia lausumia, jotka antaisivat vastauksia tutkimuskysymyksiin riippumatta siita, mika
alkuperéinen tarkennettu kysymys oli lomakkeella ollut. Alkuperéisia vastauksia en tassa
vaiheessa pelkistanyt, vaan koodasin tekstia merkitsemalla lausumia korostusvarilla
saadakseni ylipaansa kasitysta siita, 10ytyyko naita kuvauksia aineistosta riittavasti analyysia

varten.

Poimin vastauksista lausumia siité, miten tyontekijat kuvailevat toiminnanohjausjarjestelman
merkitysta seka siita, miten toiminnanohjausjarjestelma on tyontekijoiden kokemuksen
mukaan tukenut systeemisen toimintamallin mukaista tyota. Pyrin suhtautumaan aineistoon
mahdollisimman neutraalisti tekematta tulkintoja esimerkiksi siitd kuinka oleellinen tai
epaoleellinen merkityksen kuvaus oli. Varsinaisiin tutkimuskysymyksiin liittyvat lausumat
alkoivat hahmottua aineistosta tutkimuskysymyksia mukaillen neljaéan eri luokkaan. En viela
tassé vaiheessa pelkistanyt lausumia vaan kopion vastauksia sellaisenaan
tutkimuskysymysten alle neljaan luokkaan.

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen, eli millainen merkitys toiminnanohjausjarjestelmalléa on

systeemisen toimintamallin toteuttamiselle, liittyvat luokat olivat:

a) supportiivinen/vahvistava toiminnanohjausjarjestelman merkitykseen liittyva lausuma ja b)

merkityksettn/tarpeeton toiminnanohjausjarjestelman merkitykseen liittyva lausuma.

Toiseen tutkimuskysymykseen, eli miten toiminnanohjausjarjestelma tukee ja vahvistaa

systeemisen toimintamallin toteuttamista, liittyvat luokat olivat:

c¢) lausumat kokemuksista/merkityksenannoista, miten toiminnanohjausjarjestelma
tukee/vahvistaa systeemisen toimintamallin mukaista tyéta ja d) lausumat siita, ettei
toiminnanohjausjarjestelma tydntekijan kokemuksen mukaan tue systeemisen toimintamallin

mukaista tyo6ta.



Alla olevassa taulukossa 1 on esimerkki aineiston luokittelusta ensimmaisessé vaiheessa.

Taulukko 1. Esimerkki aineiston luokittelusta

a) supportiivinen/vahvistava
toiminnanohjausjarjestelman

merkitykseen liittyva lausuma

b) merkitykseton/tarpeeton
toiminnanohjausjarjestelmaan liittyva

lausuma

Olen saanut eri Perhepirkon
tydskentelymenetelmien avulla parempaa
kasitysta siitd mita systeeminen
toimintamalli on lastensuojelun

asiakkuuksissa.

Tyokaluja on tullut kaytettya aktiivisemmin
ja niiden my6ta syntynyt enemman
keskustelua asiakkaan tilanteesta eri

nakokulmasta.

Tekeminen ja varsinkin tietojen
sailyttdminen helpompaa. Tietoihin paasee
helposti kasiksi ja muokkaus helppoa.

Olen tehnyt kylla menetelmilla, mutta ensin
perinteisesti ja sitten siirsin vain tiedon.
Perhepirkkoa en kokenut tarvitsevani
tyoskentelyyn.

En ajattele, etta tydskentely perheissa on
eronnut juuri sen mukaan, onko juuri

Perhepirkkoa kaytetty vai ei.

Perhepirkko pitaa esilla menetelmat, mutta

niité voi hyddyntaa ilman Perhepirkkoakin.

Taulukko jatkuu seuraavalla sivulla.



Taulukko jatkuu edelliselta sivulta.
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¢) miten toiminnanohjausjarjestelma
tukee/vahvistaa systeemisen

toimintamallin mukaista tyota

d) toiminnanohjausjéarjestelma ei tue
systeemisen toimintamallin mukaista

tyota

Perhepirkko on auttanut tydskentelyn
aloittamisessa uuden asiakkaan kanssa.

Visuaalinen ndkyma auttaa hahmottamaan
suhteita ja elamaa. Ylisukupolviset asiat

tulevat myos esille.

Perhepirkko muistuttelee olemassaolollaan
systeemisen tydskentelyn menetelmista ja

ydinasioista.

Asiakas nékee heti itse "mustaa valkoisella
ja muistaa asioita ehka nain paremmin,
kuten mita on sovittu ja mitka ovat hyvia

voimavaroja jne.

n

Kokousten varaaminen ja kutsut ym.
toimivat huomattavasti paremmin

aikaisemmin.

Perhepirkon kayttéonotto on omalla
kohdallani vasta alussa. En ole viela
omaksunut Perhepirkkoa omaksi

systeemisen tyoni tydvalineeksi.

Tukee varmasti, mutta kaytto ei ole
valttamatontd. Samaan tulokseen paasee

muutenkin.

Ajattelen, ettéa paperi ja kyna on yhta
tehokas tapa, eiké vie niin paljon aikaa kuin
vahan arjen muuttuviin tilanteisiin
sopeutumaton tapa ottaa kone esille ja

ryhtyd sen kanssa tyohon.

Taman jalkeen keskityin tarkastelemaan luokitellusta aineistosta lausumia, jotka vastaavat

toiseen tutkimuskysymykseen eli miten toiminnanohjausjarjestelma tukee systeemisen

toimintamallin mukaista tyoskentelya tyontekijoiden kokemuksen mukaan. Tassé vaiheessa

myds pelkistin lausumia alaluokkien hahmottamiseksi. Sivulla 25 olevassa taulukossa 2 on

esimerkki aineiston pelkistamisesta ja luokittelusta.



Taulukko 2. Esimerkki aineiston pelkistamisesta
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Suora lainaus aineistosta

Pelkistys

Asiakkaan aikajana eri elaman
tapahtumissa hyodyttaa ja muistuttaa myos
asiakasta itsedan oivaltamaan elamansa

"polkuja".

Perhepirkko vahvistaa lapsen omien
nakemysten, esim. hanen suhteidensa
laatujen, esille nousua. Yksinkertaisena
esimerkking, etta alakouluikainen
asiakkaani taytti itse suhdeverkostoa
ohjaajan tuella ja hdnen elamésséaéan
keskeinen suhde, jonka tyontekijat olivat
olettaneet h&nta tukevan, osoittautuikin

lapsen omassa maailmassa kuormittavaksi.

Tukee tilanteen hahmottamisessa

(asiakas/tyontekija nakokulma)

Tukee asiakkaan osallisuutta, tilanteen
hahmottamista (asiakas/tyontekija

nakokulma)

Helppo jarjestelma saada tydskentely aluille

lapsen kanssa. Osallistava.

Auttaa tyoskentelyssa alkuun, osallisuus

Perhepirkko muistuttelee olemassaolollaan
systeemisen tydskentelyn menetelmista ja

ydinasioista.

Ainakin pitd&d mielessa ydinmenetelmia,

joiden kautta ty6ta tehda.

Yllapitaa systeemisen tyon elementteja

Taulukko jatkuu seuraavalla sivulla.
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Taulukko jatkuu edelliselta sivulta.

Asiat kootaan yhteen tiettyyn paikkaan ja on

sielta 16y dettavissa. Tukee tiedon saatavuutta/ldydettavyytta

Taman jalkeen palasin viela ensimmaiseen tutkimuskysymykseen ja pelkistin systeemisen
toimintamallin merkitykseen liittyvia lausumia edella kuvatulla tavalla. Lopuksi k&vin
aineistosta lapi lausumia liittyen kokemuksiin siita, ettei toiminnanohjausjarjestelma ole
tukenut systeemista tyoskentelya tai sen kaytélle on koettu olevan esteitd. Tama ei ollut
varsinainen tutkimustehtava, mutta koska aineistosta nousi useampia ja toistuvia tahan

liittyvia teemoja, koin tarkeéné nostaa ne tuloksissa esille.

Analysoin vastauksia teemoittelemalla ja kokoamalla naista pelkistettyja toiveita ja
odotusarvoja toiminnanohjausjarjestelmaan liittyen, eli asioita, joihin tulisi kiinnittdd huomiota,
jotta toiminnanohjausjarjestelman merkitys systeemisen toimintamallin toteuttamiselle
mahdollisesti vahvistuisi. Taulukossa 3 on kuvattu, miten lausumat pelkistettiin toiveiksi ja

odotusarvoiksi toiminnanohjausjarjestelman kayttoon liittyen.

Taulukko 3. Esimerkki lausumien pelkistamisesta

Lausuma Pelkistetty toive/odotusarvo

Digitaalinen toiminnanohjaus on hyva, jos
se on saumattomassa yhteydessa
olemassa oleviin pakollisiin jarjestelmiin, ei
erillinen osa. Sen tulee tukea tiimin ty6ta, ei | Toimiva tekniikka ja integraatio jo olemassa

tuoda lisaa kirjaamista ja vieda aikaa. oleviin ohjelmiin.

Olen kirjannut asiakkaan aikajanaa ja
suhdeverkostoa tapaamisella paperille
(yhteydet eivat ole toimineet jostain syysta

tai valineet ovat olleet hankala kayttaa..

Taulukko jatkuu seuraavalla sivulla.
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Taulukko jatkuu edelliselta sivulta.

..asiakkaan luona), jonka jalkeen olen
kirjannut asiat Perhepirkkoon toimistolla.

Aikaa ei ole ollut harjoitteluun riittavasti ja
tiimissa epaselvyyksia, kuka kayttaa ja mita
ja miten ja milloin.

. _ Riittavasti aikaa kayton vakiinnuttamiselle,
Perhepirkkoa ei ole ottanut tuulta L _
_ o . o selkeytta siihen miten
purjeeseen. Ehkapa koettu liian tyolaaksi ja o o o
sl e . toiminnanohjusjarjestelman kaytté nivoutuu
vakinaiseksi. e
osaksi paivittaista tyota.
Ei ole aika riittanyt. Se vie sen verran
enemman aikaa, etta valmistautuminen

tapahtuu vanhoin keinoin.

Kyselyssa olleiden monivalintakysymysten tarkoitus oli tukea tutkimukseen osallistuvia
tyontekijoita avointen kysymysten vastausten pohdinnassa, joten en analysoinut erikseen
naita vastauksia tilastollisin menetelmin. Tutkimustuloksissa monivalintakysymysten
vastauksia havainnollistetaan kuvilla ja sisallon analyysin tuloksia peilataan naihin
tarkentavaksi. Esimerkiksi Petreliuksen ja Uutelan (2020) kyselyn tuloksissa maarallista
aineistoa on hyddynnetty visuaalisesti kuvailemaan vastauksia ja havainnollistettu
vastausten prosenttiosuuksia ja jakaumia. Kyseisen tutkimuksen aineisto oli huomattavasti
isompi (n=61), jolloin prosentuaaliset luvut ja jakaumat tulevat esille kuitenkin

merkittavammin ja selkeAmmin kuin pienessa aineistossa.

Pelkastdan avoimiin kysymyksiin pohjaava sisallén analyysi olisi jaanyt tulosten valossa
suppeaksi, mutta myoskaan monivalintakysymysten tilastollinen tarkastelu ei olisi tuottanut
riittavalla tavalla tietoa kokemuksista. Siséllonanalyysin peilaaminen kuvailevasti
maaralliseen aineistoon tuo syvyytta aineiston analyysiin ja tulosten esittamiseen.

Kokemusten tutkimisessa on tarkead, ettd niitd on mahdollista kuvata ja tuoda esille vapaasti
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(Virtanen, 2006, s. 170). Kokemusten kuvaaminen vapaasti omin sanoin toteutui avoimissa

kysymyksissa, ja tasta syysta pidin olennaisena nimenomaan aineiston laadullista analyysia.

5 Tutkimustulokset

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittda lastensuojelun tydntekijoiden kokemuksia
toiminnanohjausjarjestelman merkityksesta systeemisen toimintamallin toteuttamiselle ja sita,
miten toiminnanohjausjarjestelma tukee ja vahvistaa systeemista tyota. Kyselyn alussa
vastaajia pyydettiin kuvaamaan toiminnanohjausjarjestelman kayttoa systeemisen
toimintamallin ydinelementtien mukaisesti. Vastausten perusteella Perhepirkko
toiminnanohjausjarjestelméa on kaytetty eniten asiakastydssa asiakkaan suhdeverkoston ja
aikajanan tarkasteluun. Kyselyssa 11 tyontekijasta yhdeksan kertoi kayttaneensa

toiminnanohjausjarjestelméé asiakastyotssa/asiakkaan kanssa.

“Olen tydskentelyn aluksi tehnyt asiakkaan kanssa aikajanaa ja suhdeverkostoa”.

“Olen koonnut asiakkaan verkostoa suhdeverkostoon seka miettinyt asiakkaan palvelupolkua

aikajanan avulla.”

Toiminnanohjausjarjestelman hyddyntaminen systeemisen tiimin tydskentelyssa tai
viikkokokouksen yhteydessa oli vastausten perusteella vahaisempaa. Vastaajista vain kaksi
mainitsi toiminnanohjausjarjestelman olleen kaytdssa systeemisen viikkokokouksen aikana
tai siihen valmistautumisessa. Kokemus toiminnanohjausjarjestelman kaytosta nayttaytyi

kuitenkin rohkaisevana.

"Systeemisen kysymyksen pallottelu on toiminut Perhepirkon kautta joka kerta kysymysta

kirkastaen ja pienentaen.”

Kuusi vastaajaa kertoi toiminnanohjausjarjestelman olevan tiimin kaytossa. Kayton vahyytta
systeemisessa tiimissa ja vilkkokokouksessa perusteltiin joko kiireella tai silla, ettéa
toiminnanohjausjarjestelman kaytto tiimissa ei ole vakiintunut, tai tarvittavat asiat on saatu
tehtya ilman toiminnanohjausjarjestelméa. Toisaalta tuotiin esille myds toivetta

toiminnanohjausjarjestelmén systemaattisemmasta kaytosta.

“Tiimimme on ollut niin rikkonainen, etta Perhepirkkoon perehtymiseen ja sen

hyodyntamiseen ei ole ollut tilaa.”
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"Hetkeen ei ole pidetty systeemisia viikkokokouksia.”

"Toinen tyontekija on asiakkaastani tayttanyt perustietoja Perhepirkkoon.”

“Perhepirkkoa on vasta hiljattain alettu kayttdamaan meidan tiimissa ja uskomus on, etta
olemme menossa siihen suuntaan, etta asiakastapauksia kaytaisiin 1api Perhepirkon

ohjaamana.”

Vastausten perusteella tydntekijoiden kokemukset toiminnanohjausjarjestelman
merkityksesta systeemisen toimintamallin mukaiselle tydlle vaihtelivat.
Monivalintakysymyksessa miten toiminnanohjausjarjestelma on tukenut systeemisen tydn eri
osa-alueita, vastaukset jakautuivat kaikissa esitetyissa vaihtoehdoissa hyvin tasaisesti siten,
ettd vahintaan yksi vastaaja oli kokenut toiminnanohjausjarjestelman tukevan systeemista
tyotéa vahan tai ei lainkaan, mutta yhta lailla vahintdan yksi vastaaja koki
toiminnanohjausjarjestelmén tukevan systeemisen mallin mukaista ty6ta paljon tai erittain

paljon.

Esimerkiksi kysyttaessa toiminnanohjausjarjestelmén merkityksesté systeemisten
tyovélineiden ja menetelmien kaytosta, vastaukset jakautuivat siten, etté osa tyontekijoista
koki toiminnanohjausjarjestelman merkityksen systeemisten tyévalineiden kaytolle
vahaisend, kun taas osa tyontekijoista koki merkitysté olevan paljon tai erittin paljon. Alla

oleva kuva 3 havainnollistaa vastausten jakautumista.

Kuva 3. Toiminnanohjausjarjestelman merkitys: systeemisten tydvélineiden kaytto

Toiminnanohjausjarjestelman merkitys: systeemisten
tyovalineiden/menetelmien kaytto

Ei
ollenkaan/Vahan; 4
Jonkin verran; 4 vastaajaa
vastaajaa

Paljon/Erittain
paljon; 3 vastaajaa
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Erot tyontekijoiden kokemuksissa toiminnanohjausjarjestelman tuesta ja merkityksesta
systeemisen toimintamallin mukaiselle tydskentelylle tuli selkeasti esille myds avoimissa
tekstivastauksissa. Osa tydntekijdista koki, etté toiminnanohjausjarjestelmalla ei ole ollut
juurikaan merkitysta systeemisen toimintamallin toteuttamiselle, kun taas osan mielesta
toiminnanohjausjarjestelmalla on paljonkin merkitysta systeemisen toimintamallin mukaiselle

tyoskentelylle.

"Perhepirkon helposti kaytettavat tydkalut tukevat paljon systeemisen toimintamallin

mukaista tyoskentelya.”

"Perhepirkko pitaa esilla menetelmat, mutta niita voi hyédyntaa ilman Perhepirkkoakin.
Aikaisemmin esittelytekstin ja kysymyksen muotoilu (systeemista viikkokokousta varten)

toimi myds ilman Perhepirkkoa.”

"Perhepirkko on erittdin toimiva tydskentelyalusta asiakastyélle. Suhdeverkostoa ja aikajanaa

tehtadessa yhdessa asiakkaan kanssa kertoo asiakas eldamastdan enemman asioita.”

Kokonaisuudessaan toiminnanohjausjarjestelman merkitys nayttaytyi vahvimmin
systeemiseen asiakastyohon liittyen ja erityisesti lapsen perhesuhteiden seka lapsen
tilanteeseen liittyvien voimavarojen ja riskien tarkastelussa. Monivalintakysymyksessa
yhdekséan vastaajaa yhdestatoista koki toiminnanohjausjarjestelmalla olleen vahintaan jonkin
verran merkitysta lapsen perhesuhteiden tarkastelulle ja kahdeksan vastaajaa yhdestéatoista
koki toiminnanohjausjarjestelmalla olevan merkitysté lapsen voimavarojen ja riskien
tarkastelussa. Sivulla 31 olevissa kuvissa 4 ja 5 on havainnollistettu vastausten jakautumista

monivalintakysymyksissa.



Kuva 4. Toiminnanohjausjarjestelmén merkitys: lapsen perhesuhteiden tarkastelu ja

hypoteesit

Toiminnanohjausjarjetelman merkitys: lapsen perhesuhteiden tarkastelu ja
hypoteesien luominen
Ei
ollenkaan/Vahan; 4
vastaajaa

Jonkin verran; 4
vastaajaa

Paljon/Erittain
paljon; 3 vastaajaa

Kuva 5. Toiminnanohjausjarjestelman merkitys: voimavarojen ja riskien tarkastelu

Toiminnanohjausjarjetelman merkitys: lapsen tilanteeseen liittyvien
voimavarojen ja riskien tarkastelu

Ei
ollenkaan/Vahan; 3
vastaajaa

Jonkin verran; 5
vastaajaa

Paljon/Erittain
paljon; 3 vastaajaa

Tyontekijan taitoluottamuksella (ks. Isokorpi, 2023, s. 78) eli luottamuksella omaan
osaamiseen, tietotaitoon ja kyvykkyyteen toteuttaa systeemisen toimintamallin mukaista
tyota oli vastausten perusteella merkitysta sille, miten toiminnanohjausjarjestelmén koettiin

tukevan systeemista tyota.

"Perhepirkko pitaa esilla menetelmat, mutta niitad voi hyddyntaa ilman Perhepirkkoakin.

Systeeminen ote on hyva, mutta ammattilainen hoitaa sen muutenkin.”
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Tyontekijdiden vastauksissa tuli esille jonkin verran toimintaymparistoon liittyvaa tyén
hektisyytta ja ajan puutetta, mikéa vaikuttaa myds toiminnanohjausjarjestelman kayttoéon tai
kayton opetteluun. Kokemukset ovat subjektiivisia ja voivat liittya osittain myds
tydnorganisiointiin, mutta sosiaalisella toimintaymparist6lla on merkitysta yksilotasolla
tyontekijoiden motivaatiolle, ja sille, miten tyontekijat ovat kokeneet tarvetta tai halua
hyodyntaa toiminnanohjausjarjestelmaa tydssaén. Lisaksi persoonallisilla piirteilla sekéa
sosiaalisella toimintaymparistolla on merkitysta myos oppimiselle. (ks. Isokorpi, 2023, s.91)
Uuden teknologian kayttéonotto itsessaan edellyttdd uuden taidon oppimista ja
toiminnanohjausjarjestelméan hyddyntaminen voi jaada vahaiseksi, mikali teknologian kayttba

ei koeta itselle luontevaksi.

"Asiat on saatu kasaan ilman Perhepirkkoakin ilman, etta tarvitsee lisata yhta ylimaaraista

opeteltavaa ja aikaa vievaa teknista toimintoa valiin.”

”... ajattelen, etta paperi ja kyna on yhta tehokas tapa, eika vie niin paljon aikaa kuin vahan
arjen muuttuviin tilanteisiin sopeutumaton tapa ottaa kone esille ja ryhtyéd sen kanssa

tydhén.”

Toiminnanohjausjarjestelman voidaan todeta ainakin osan tyontekijoistd kohdalla kuitenkin
lisdnneen ymmarrysta systeemisesta toimintamallista ja tukevan osaamisen kehittymista
toimimalla systeemiseen ty6hén perehtymistd vahvistavana toiminnanohjauksen vélineena.
Tama on merkityksellista, koska osaaminen on yhteydessa myds yksilon ja organisaation

sosiaalisen paaoman vahvistumiseen (ks. Seppéanen, 2005, 192).

"Olen saanut eri Perhepirkon tyéskentelymenetelmien avulla parempaa kasitysta siita mita

systeeminen toimintamalli on lastensuojelun asiakkuuksissa.”

”"Se ohjaa kayttdmaan systeemisia menetelmia.”

Vastauksissa pohdittiin myds sita, miten toiminnanohjausjarjestelma tukee asiakkaiden

osallisuutta ja vahvistaa palveluiden laatua.

"Jos se olisi aktiivisemmin ja systemaattisemmin kaytossa, se tukisi systeemista
toimintamallia ja koko lastensuojelun avohuollon tydskentelya. Yhteisen toimintamallin
vahvistuminen olisi asiakkaiden etu, jotta tyontekija/tiimikohtaiset erot eivat vaikuttaisi

asiakkaiden ja heidan perheidensd saamaan tukeen ja palveluihin”
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"Digitaalinen toiminnanohjausjarjestelma voi mielestani ohjata tyoskentelya positiivisesti. Kun

sita kaytetaan, voidaan myds tarjota tasalaatuisempaa palvelua.”

Monivalintakysymyksessa kuusi vastaajaa yhdestatoista koki toiminnanohjausjarjestelman
tukeneen systeemiseen tyohon perehtymista jonkin verran, paljon tai erittain paljon.
Seitseman vastaajaa koki toiminnanohjausjarjestelman lisdnneen tai vahvistaneen
ymmarrysta systeemisen toimintamallin ydinelementeista tai periaatteista. Kuvissa 6 ja 7 on

havainnollistettuna monivalintakysymysten vastauksista.

Kuva 6. Toiminnanohjausjarjestelman merkitys: toimintamalliin perehtyminen

Toiminnanohjausjarjetelma lisaa/vahvistaa perehtymista systeemiseen
tydskentelyyn

Jonkin verran; 2
vastaajaa

Ei

ollenkaan/Vahan; 4
vastaajaa

Paljon/Erittain

paljon; 4 vastaajaa

Kuva 7. Toiminnanohjausjarjestelman merkitys: ydinelementit ja periaatteet

Toiminnanohjausjarjetelma lisaa/vahvistaa ymmarrysta systeemisen
toimintamallin ydinelemnteisté ja periaatteista

Jonkin verran; 3 Ei
vastaajaa ollenkaan/Vahan; 4
vastaajaa

Paljon/Erittain
paljon; 4 vastaajaa



5.1 Toiminnanohjausjarjestelman merkitys systeemiselle tyodlle

Toiminnanohjausjarjestelman merkitys nayttaytyi tyéntekijéiden kokemusten mukaan
vahvimmin systeemisen asiakastyon vélineend ja asiakasta koskevaa tietoa jasentavana
alustana. Nama teemat toistuivat erityisesti avoimissa tekstivastauksissa. Lis&ksi
toiminnanohjausjéarjestelma koettiin systeemiseen tydhdn ohjaavana ja perehdyttavana
jarjestelmana vaikka toiminnanohjausjarjestelman kayttoon liittyi myds epavarmuuksia.
Kuvassa 8 on tiivistettyna toiminnanohjausjarjestelman merkitykset systeemisen

toimintamallin mukaiselle tyolle tydntekijoiden kokemuksen mukaan.

Kuva 8. Tyontekijoiden kokemus toiminnanohjausjarjestelman merkityksesta

Systeemisen
asiakastyon
valine

Systeemiseen

tyohon Asiakasta
ohjaava koskevaa
jarjestelma tietoa
jasentava
alusta

Tyontekijoiden kokemuksen mukaan toiminnanohjausjéarjestelmé tukee systeemisen
toimintamallin mukaista tydskentelya yllapitdmalla ja muistuttamalla systeemisen tyon
elementeista. Lisaksi tyontekijoiden kokemuksen mukaan asiakkaan kokonaistilanteen
hahmottaminen mahdollistuu toiminnanohjausjarjestelmaéan tallennetun tiedon avulla.
Toiminnanohjausjarjestelmaan sisaanrakennetut tyovalineet tukevat asiakastyota ja

tydskentelyn aloittamista seka systeemisten tydvalineiden kayttoa.

34

"TyoOkaluja on tullut kaytettya aktiivisemmin ja niiden myota syntynyt enemman keskustelua

asiakkaan tilanteesta eri nakokulmasta.”

"Tata voidaan tayttaa ja kayttaa aika ajoin ja lisata esim. asiakkaan etenemista asioissa.
My@s asiakkaan omat tayttaméat kohdat ovat muistissa hanelle itselleen ja tieto siita, etta

kaikki on avointa.”
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"Ainakin pitaa mielessa ydinmenetelmia, joiden kautta tyota tehda. Asiakkaan kanssa on ollut
helpompi toisinaan ryhtya laatimaan vaikka suhdeverkostoa, kun on kertonut, etta uusi

jarjestelma sellaista edellyttaa.”

Toiminnanohjausjarjestelma nayttaytyy asiakkaiden osallisuutta tukevana valineena
tuloksissa tyontekijdiden kokemusten kautta ja tasta tulisikin saada lisatietoa tutkimalla
asiakkaiden kokemuksia. Kuva 9 sivulla 35 havainnollistaa miten toiminnanohjausjarjestelma

tukee systeemisen toimintamallin mukaista ty6ta tyontekijdiden kokemuksen mukaan.

Kuva 9. Miten toiminnanohjausjarjestelmé tukee ja vahvistaa systeemista tyota

Tukee Helpottaa
Muistuttaa ja systeemista asiakasta Vahvistaa
yllapitaa asiakastyota ja koskevan tiedon asiakkaan
systeemisen tyon systeemisten ja osallisuutta ja
elementteja tyovalineiden kokonaistilanteen palvelun laatua?
kayttoa hahmottamista

5.2 Havaintoja aineistosta tutkimuskysymysten liséksi

Kyselyyn vastanneet tyontekijat toivat vastauksissaan esille tekijoita, joihin huomion
kiinnittdminen tulkintani mukaan lisasi digitaalisen toiminnanohjusjarjestelman
mahdollisuuksia tukea systeemisen toimintamallin mukaista tyoskentelya. Aineistosta
nousseet toiminnanohjausjarjestelman kayttéa estaneet tai hidastaneet tekijat ovat osittain
samoja, mita aiemmissa tutkimuksissa on liitetty uuden teknologian kayttéonottoon,
esimerkiksi kokemukset toiminnanohjausjarjestelman kaytettavyyteen liittyen. Osaamisen
johtamisen ndkokulmasta merkityksellista on tydntekijdéiden motivaatio uuden teknologian
kayttoon, ja toisaalta ammatillisesti mielekkaalla toiminnalla on merkitysta tyéntekijdiden
osaamisen kehittamiselle. Siksi naihin tyontekijéiden kokemuksiin pohjaaviin asioihin on

tarpeen kiinnittda huomiota.
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Tyontekijat toivat esille huolta systeemisen tydotteen toteutumista ja toimintamallin
jatkuminen palvelusta toiseen siirryttdessa. Myoskaan ydinelementit eivat kaikilta osin
tyontekijoiden kokemuksen mukaan toteudu. Vastauksissa todettiin muun muassa, etta
systeemisia viikkokokouksia ei ole pidetty tai systeemisen tiimin tyontekijoiden tehtavat ovat
viela jasentymattomid. Myodskaan kiireessa tyoskentely ei tue suunnitelmallista tyota eika
toiminnanohjausjarjestelmén ominaisuuksia voida hyddyntaa tydntekijdiden kokemuksen

mukaan tdman takia taysipainoisesti.

Toiminnanohjausjarjestelman kaytto tulisi kokea luontevana ja helppona osana arkista tyota
ja sen tulisi olla selkedmmin yhteydessa varsinaiseen asiakastietojarjestelmaan. Tekniikan
toimivuus ja yhteyksien varmistaminen toimiston ulkopuolella tulisi varmistaa. Jarjestelméan
opettelulle ja kaytolle ei ole ollut osan tydntekijoistd kokemuksen mukaan riittavasti aikaa ja
tdma on osaltaan hidastanut tai estényt toiminnanohjausjarjestelman hyddyntamista.

Uuden teknologian kayttoonoton yhteydessé on oleellista pohtia kahta kysymysta.
Ensimmainen kysymys on, etta kuinka hyvin teknologia sopii loppukayttdjien tarpeeseen ja
toinen, onko teknologian kayttt perusteltua odotettujen hyétyjen kannalta. (Davis, 1985, s.
231) Ainakin osittain tyontekijat kokevat naissa olevan viela toiminnanohjausjarjestelméan
hyoddynnettavyyden osalta kehitettdvaa ja tAma voi selittaa sita, miksi tyontekijoiden
kokemuksen mukaan toiminnanohjausjarjestelméan ei mydskaan koettu tukevan systeemisia

rakenteita organisaatiossa.

6 Pohdinta

Opinnaytetytn tietoperusta ja teoreettinen viitekehys muodostuivat lastensuojelun
systeemisesta toimintamallista, sosiaalialan digitalisaatiosta sekad osaamisen johtamisesta.
Osaamisen johtaminen kytkeytyy systeemisen toimintamallin toteuttamiseen ja
toiminnanohjausjarjestelman kayttoon, koska systeemisen toimintamallin k&yttéonotolla on
pyritty asiakastyon ja palvelun laadun kehittdmisen lisksi vahvistamaan lastensuojelun
tyontekijoiden ammatillista osaamista systeemisen ja suhdeperustaisen tyon osalta. Lisaksi
on ilmeistd, etta digitalisaatio muuttaa ammatillista tyota ja vaikuttaa siten myos
lastensuojelun tyontekijdiden ammatilliseen osaamiseen. (ks. Ritvanen, 2017, ss. 73-80; ks.
Wartiainen ym. 2020, ss. 102-103)

Toiminnanohjausjarjestelman kayttéonotto, ilman systeemisyyttakin, edellyttaa uuden taidon

oppimista. Tasté syysta johtajan on tarke&a pyrkid ennakoimaan ja luomaan
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toiminnanohjausjarjestelmén kayton oppimista tukevat rakenteet tytarkeen, jotta
tyontekijoiden epavarmuus muutoksen, tyokiireiden ja uuden tydvalineen haltuunoton
keskella ei kasvaisi liian isoksi ja siten muodostu esteeksi systeemisen toimintamallin
totuttamiselle toiminnanohjausjarjestelmaa hyddyntéen. Lisdksi lastensuojelun palveluissa
tulisi tunnistaa digitalisaatioon kriittisesti suhtautuvia tyontekijoita, jotta systeemisen
toimintamallin toteutus toiminnanohjausjarjestelman ohjaamana ei jaa yksittaisten

tyontekijoiden mielipiteiden tai kiinnostuksen varaan.

Johtamisella on vahvistettava organisaation ja tiimityon rakenteita, jotka lisdavat tietoisuutta
digitalisaation positiivista mahdollisuuksista toteuttaa eettisesti ja arvopohjaltaan vahvaa
systeemisen toimintamallin mukaista lastensuojeluty6téa. Tyontekijoiden tulisi reflektoinnin
my0té saada integroitua toiminnanohjausjarjestelman kayttoon liittyvia ajatuksiaan ja
toimintatapojaan osaksi tiimié ja koko organisaatiota. Tama on valttamatonta systeemisen
toimintamallin kehittdmiselle, joka perustuu jatkuvalle oppimiselle kokemusten jakamisen
kautta. Talla on merkitysta, jos halutaan tehda nakyvaksi ja vahvistaa koko organisaation
yhteisesti jaettua sosiaalista todellisuutta systeemisen toimintamallin ydinelementtien ja
periaatteiden toteuttamisesta ja toiminnanohjausjarjestelman merkityksesta sille.

6.1 Opinnaytety6n luotettavuus

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointi lapileikkaa koko tutkimusprosessia ja
tutkijan tekemat ratkaisut eri vaiheissa vaikuttavat tutkimuksen luotettavuuteen (Tuomi &
Sarajarvi, 2011, ss. 138-139). Tutkimusprosessin johdonmukaisuutta ja reflektointia tulee
tarkastella kontekstisidonnaisesti. Liséksi tutkijan vaikutus tutkimusprosessille ja
vastuullisuus tutkimuksen tekijana tulee kuvata tutkimusraportissa lapinakyvasti.
(Metsdmuuronen, 2006, ss. 202—203) Tutkijan oma nakokulma vaikuttaa tutkimuksen
luotettavuuteen ja keskeista on tuoda esille nédkdkulmat, jotka yhdistavat tutkijaa
tutkimukseen. Tutkijan oma lahtokohta ja tutkimusasetelmaan liittyvéat valinnat seka intressit
ja esimerkiksi ennakkokasitykset vaikuttavat tutkimukseen. Siksi tutkijan suhde tutkimukseen
tulee kuvata avoimesti siten, ettd lukija saa kasityksen mista lahtékohdista kasin tutkimus on
toteutettu. (Metsamuuronen, 2006, s. 198; Virtanen, 2006, ss. 167—-168, 198—199; Hirsijarvi
ym., 2007, ss. 119-120)

Opinnaytetydssa on tuotu esille aiemman tydskentelyni opinndytetydn tilaajana toimivassa
organisaatiossa. Opinnaytetyn tekemisen motiivinani oli kiinnostus systeemiseen
toimintamalliin ja sosiaalialan digitalisaatioon erityisesti osaamisen johtamisen ja

ammatillisen osaamisen kehittdmisen nakokulmasta. Olen saanut koulutuksen systeemisen



38

toimintamallin mukaiseen tyohon ja tyoskennellyt sosiaaliohjaajana systeemisessa tiimissa,
jossa on kaytetty tutkimuksen liittyvaa toiminnanohjusjarjestelmaa. Toiminnallani oli siten
suora yhteys opinnaytetytni aiheen valintaan ja tutkimusprosessiin. Nain taman lahinna
mahdollisuutena, ja se tarkoitti sita, etté olin hyvin perehtynyt ja tietoinen siitd, millaisesta
toimintaymparistosta on kyse, ja mita tutkimuksen toteuttaminen edellytti.
Toiminnanohjausjarjestelman liittdminen osaksi systeemisen toimintamallin mukaista
tydskentelya on verrattain uutta, ja tutkimuksen tekeminen oli ainutlaatuinen mahdollisuus

pyrkia tuomaan sinénsa varsin paljon tutkittuun aiheeseen uutta nakoékulmaa.

Sosiaalitydssa kvantitatiivinen tutkimus nayttaytyy suhteellisen vahaisena. Sosiaalitydn
tutkimuksessa on ilmeista varovaisuutta mittaamista kohtaa ja kvalitatiiviset
tutkimusmenetelmat on koettu mielekkdammaksi. (Mantysaari, 2020, s. 58) Tunnistan tasta
ilmidsta hyvin itseni ja koen kvalitatiivisen tutkimuksen toteuttamisen itselleni my6s
luontevammaksi. Tama vaikutti myos opinnaytetyon tutkimusmenetelman valintaan.
Tutkimuskysymykset muotoiltiin kvalitatiiviseen tutkimukseen sopivaksi muotoon "miten”, sen
sijaan, etta olisi kysytty, ettd "miksi”. (ks. Mantysaari, 2020, ss. 57-58)

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on huomioitava, etté kokemuksissa on kyse yksildiden
subjektiivista, aikaan ja paikkaan sidonnaisista ndkemyksista, joiden tutkiminen ja analysointi
luotettavasti on haastavaa. Ihmisten kokemuksiin vaikuttaa heidan oma suhtautumisensa ja
perspektiivi asioihin. Lisdksi kokemukset ja merkitykset ovat suhteessa ihmisen
elaménhistoriaan, joka koostuu aiemmista kokemuksista ja esimerkiksi arvoista. (Laine,
2018, s. 30) Kasitteend kokemus on my6s monimerkityksellinen ja hankala. Kokemus liittyy
elamyksellisyyteen, tuntemuksiin ja tapahtumiin, mutta myds ihmisen taitoihin ja kykyihin.
Kokemuksen tutkimus tarkoittaa kokemusten ja tapahtumien kuvausta sellaisenaan,
tiivistettyna tai jasentdmalla kokemuksia luokittelemalla. Taméa tekee kokemusten
tutkimisesta epavarmaa, eikd kokemukseen voi valttamatta luottaa eikéd kokemukset

valttamatta vastaa tosiasioita. (Kukkola, 2018, ss. 41-42, 46)

Pohdin aineistonkeruumenetelmaksi vaihtoehtoisesti systeemisen tiimin tydntekijoiden
teemahaastattelua, joko yksilo- tai ryhmahaastatteluna. Tama olisi lahtokohtaisesti sopinut
fenomenologisen tutkimuksen menetelmaksi, kun tutkija haastattelee henkilgita, joilla on
erilaisia kasityksia tutkittavasta asiasta (ks. Metsamuuronen, 2006, s. 109)
Ryhmahaastattelun riskina koin kuitenkin sen, etta tyontekijoiden subjektiiviset
merkityksenannot eivat valttamatta olisi paassyt esille, ja ryhméssa jonkin nakdkulma olisi
saattanut alkaa dominoida keskustelua. En mydskaéan ollut varma olisiko teemahaastattelulla

saanut selkedasti vastauksia tutkimuskysymyksiin ja pohdin, ettd oma roolini tutkimuksen



39

tekijana olisi saattanut korostua ja noussut liian ohjaavaksi. Mydskaan eri haastattelukerrat
eivat valttamatta olisi rakenteellisesti pysyneet tasalaatuisina ja verrannollisina keskenaan.

Tama olisi tehnyt analyysivaiheesta erityisen haasteellista.

Tutkimuksen luotettavuuden arviointiin liittyy kiinteasti kasitteet tutkimuksen validiteetti ja
reliabiliteetti. Validiteetti viittaa kasitteena tutkimuksen oikeellisuuteen eli siihen, onko
tutkimus tehty perusteellisesti ja miten esimerkiksi valittu tutkimusmenetelméa sopii
tutkimuksen tarkoitukseen. Tutkimuksen reliabiliteettia arvioitaessa tarkastellaan sitd, miten
luotettavasti kaytetylla tutkimusmenetelmalla on saatu tuloksia ja kuinka toistettavissa ne
ovat. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006, Tutkijan asema ja tutkimuksen arviointi;
Hirsijarvi ym., 2007, s. 226) Tutkimuksen luotettavuutta lisdd mahdollisimman tarkka kuvaus
tutkimuksen eri vaiheista seka erityisesti aineiston analyysivaiheessa lukijalle on kuvattava
ymmarrettavasti, miten aineistoa on analysoitu, ja mihin analyysi perustuu. (Hirsijarvi ym.,
2007, s. 227)

Tutkimus on mahdollista toistaa jossain toisessa tydyhteisdssa kayttamalla samaa kyselya,
jota téssa tutkimuksessa on kaytetty. Taman jalkeen olisi myés mahdollista tarkastella taman
opinnaytetyon tutkimuksen ja tulosten luotettavuutta. Valitulla aineistonkeruu- ja
tutkimusmenetelmalla tyontekijéille annettiin mahdollisuus tuoda esille omia kokemuksia ja
niiden perusteella saatiin tietoa toiminnanohjausjarjestelman merkityksestéa systeemisen tyon
toteuttamiselle. Verrattain pienesta aineistosta huolimatta kokemusten vaihtelevuus tuli hyvin
esille ja kokemusten kirjo tulee tuloksissa hyvin esille, mika vastannee pienesta vastaaja

maarasta huolimatta hyvinkin todellisuutta.

Huomioitavaa on, etta kyselyssa olevat monivalintakysymykset olisivat antaneet
mahdollisuuden maarallisen aineiston laajempaan kaytté6n analyysivaiheessa.
Monivalintakysymysten pohjalta olisi ollut mahdollista esimerkiksi kuvata viela tarkemmin
sitd, miten paljon ja mink& verran toiminnanohjausjarjestelman merkitykset systeemisen
toimintamallin toteuttamisessa jakautuvat ja painottuivat tydntekijoiden kokemuksissa.
Tietoinen valintani oli kuitenkin jattaa varsinainen tilastollinen analysointi taman tutkimuksen
ulkopuolelle. Olettamukseni myds oli jo ennen aineiston keruuta, etté vastaajien maara tulisi
luultavasti olemaan sen verran pieni, ettei tulosten kvantitatiivisella analyysilla olisi
tutkimuksen luotettavuuden ja johtopaatésten kannalta painavaa merkitysta. Koin kuitenkin
tarkeaksi sisallyttdd monivalintakysymykset kyselyyn ja niita oli mahdollista kayttaa

laadullisten tulosten perusteluissa.
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Kuten arvelin, kyselyyn vastaajien maara oli lopulta suhteellisen pieni eikd mé&arallisen
aineiston syvempi analyysi olisi lisdnnyt tulosten luotettavuutta tai muuttanut sisallén
analyysiin pohjaavia paatelmia. Parhaimmillaankin analyysi olisi antanut vain pieniin
yksikéihin hajonnutta pistemaista tietoa toiminnanohjausjarjestelméan merkityksesta ilman
mahdollisuutta tulosten syvallisempaan tarkasteluun. Aineiston analyysissa keskitytaan siten
tarkastelemaan toiminnanohjausjarjestelman merkitysta avointien vastausten pohjalta ja
maaralliseksi tulkittavaa osuutta niiden vahvistamiseen. Kokemusten mittaaminen
tilastollisesti on haasteellista pienen aineiston kohdalla, mutta monivalintakysymysten

vastaukset yleisesti tukivat havaintoja muusta aineistosta.

6.2 Tulosten vertaaminen aiempiin tutkimuksiin

Eerikka Levealahti (2021) selvitti kirjallisuuskatsauksena maisterintutkielmassaan
sosiaalityon digitalisaation suhdetta vaikuttavuuteen ja asiakasléahtdisyyteen, ja tuo esille
tutkielmassaan sek& mahdollisuuksia etta riskeja digitalisaatioon liittyen. Digitalisaation
merkitysta vaikuttavuuteen on Levalahden mukaan vaikea yksiselitteisesti osoittaa, mutta
toisaalta Levedlahti jattaa ilmaan kysymyksen siitd, onko sosiaalitytssa vara jaada
hyodyntamatta digitalisaation monipuolisia mahdollisuuksia. (Levealahti, 2021, ss. 60, 63—
64) Mielestani tdhan tiivistyy oivaltavasti myds oman opinnaytetyoni pohdintoihin ja

johtopaatoksiin kiteytyva dilemma.

Digitalisaation hyodyntamista sosiaalitydssa tulisi yha edelleen vahvistaa, vaikka jaan
esimerkiksi Boddyn ja Dominellin (2017) seka muiden aihetta tutkineiden nadkemyksia siita,
ettd sosiaalitytn ja digitalisaation suhdetta voidaan pitaa jossain maarin kompleksisena.
Kompleksisuus nayttaytyi hyvin myos opinnaytetyoni tutkimuksessa. Boddy ja Dominell
(2017, ss. 172-184) painottavat, ettd kompleksisuudesta huolimatta tai nimenomaan siita
johtuen, tydntekijoiden on oltava tietoisia digitalisaation moninaisuudesta. Tyontekijoiden
itsensa velvollisuus on yllapitda ammattitaitoa myds digitalisaatioon liittyvaan tutkimustietoon

perustuen.

Elina Aaltio (2022) on tutkinut systeemisen toimintamallin vaikuttavuutta vaitoskirjassaan
"Effectiveness of the Finnish Systemic Practice Model for children’s social care. A realist
evaluation”. Aaltio (2022, s. 4) toteaa systeemisen toimintamallin kdyttdonoton kohdanneen
vaikeuksia, johtuen muun muassa systeemisen mallin epaselvyydesta, riittamattomasta

koulutuksesta ja johtamiseen liittyvista kysymyksista.
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Taman opinnaytetydn aineistosta nousi esille niin ikéd&n systeemisen toimintamalliin
toteuttamiseen liittyvia haasteita. Esimerkiksi systeemiseen viikkokokoukseen liittyvat
merkityksenannot toiminnanohjausjarjestelman kaytdsta jaivat aineistossa melko niukaksi, ja
vastauksien perusteella sai kasityksen, ettei vilkkkokokouksia ole tutkimukseen osallistuvien
tyontekijoiden kokemuksen mukaan juurikaan pidetty. Viikkokokoukset ovat kuitenkin
systeemisen toimintamallin ydinta ja mikali niité ei toteuteta sdannollisesti heréattaa se
kysymyksen siita, kuinka johdonmukaisesti systeemista toimintamallia organisaatiossa
toteutetaan. Systeemisen toimintamallin toteuttaminen nayttaa edelleen tarvitsevan

vahvistamista, vaikka sen kayttéonottoa on pyritty juurruttamaan Suomessa jo vuosia.

Sosiaali- ja terveydenhuollossa tiedonhallinta ja toimintatapojen uudistaminen toteutuu
palveluita sahkoistamalla ja tietotekniikkaa kehittdmalla. Keskeista muutoksen eteenpéain
viemisessa on, ettd muutoksia suunnitellaan ja toteutetaan siella missa palveluita tuotetaan.
(STM, 2023, s. 9; ks. Lyly ym., 2021, Digitalisaatio muuttaa kuntaorganisaatioiden
johtamista) Sahkoisten tietojarjestelmien my6téa on noussut esiin huolta siita, etta sosiaalityod
muuttuu teknisiksi suoritteiksi ja toisaalta tekniikan toimimattomuus hairitsee tyontekijan ja
asiakkaan suhdetta.

Nama kokemukset tulivat esille myos tassa tutkimuksessa ja olisi tarkeaa edelleen
toiminnanohjausjarjestelmia kehitettdessa kiinnittaa huomioita jarjestelman kehittgjien ja
sosiaalityota tekevien tyontekijdiden valiseen vuoropuheluun. (ks. my6s Nordesjo, ym. 2022,
s. 308) Erityisesti johtamisen nakdkulmasta vuoropuhelua tarvitaan myds siina kohtaa, jos ja
kun digitalisaation kaytt6a kyseenalaistetaan toiminnanohjausjarjestelman kayttoa
laajennettaessa. Osaamisen johtamisessa on kyse tyontekijdihin liittyvista tekijdistd. On
tarkeaa tunnistaa millaiset kyvyt ja keinot tyontekijoilla on suoriutua tyosta, kuinka
motivoituneita tydntekijat ovat ja miten mahdollistetaan tydntekijdille riittava ohjaus ja tuki.
Keskeista on varmistaa, ettd onko organisaatiossa jaettu ymmarrys asiakkaiden tarpeista

sekd muuttuvista osaamisvaatimuksista. (ks. Viitala & Jylha, 2019, ss. 193-194)

6.3 Eettisyys

Eettiset periaatteet ihmiseen kohdistuvassa tutkimuksessa edellyttad, ettei tutkimus altista
ihmisia turhille riskeille eiké& tutkimukseen osallistumisesta aiheudu merkittdvaa haittaa tai
vahinkoja tutkimukseen osallistuville ihmisille. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2019;
Hirsijarvi ym., 2007, s. 25) Sosiaalialan tutkimuseettisiin arvoihin ja periaatteisiin kuuluu, etta
eettisid periaatteita arvioidaan tutkimuksen tekemisen jokaisessa vaiheessa. Ensiarvoista on,

ettd tutkimukseen osallistuminen on luottamuksellista ja osallistujien yksityisyytta suojellaan.
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Tutkimukseen osallistuminen tulee olla vapaaehtoista eika siihen tulisi kokea painetta tutkijan
eika organisaation taholta. Lisaksi tutkimuksesta tulisi olla myds hyétya tutkimukseen
osallistuville. (Pehkonen & Vaananen, 2011, ss. 237-238, 140; ks. Hirsijarvi ym., 2007, s.
25)

Tutkimuksessa on pyritty kuvamaan eri vaiheet mahdollisimman avoimesti ja kayttdmaan
tutkimuksessa monipuolista ja tieteellisesti kestavaa lahdeaineistoa. Kysely mahdollisti
tutkimukseen osallistumisen taysin anonyymind, milla pyrin varmistamaan sen, etta itseni tai
kenenkaan ulkopuolisen oli mahdotonta tunnistaa tydntekijoita vastausten takaa. Taméa
valinta sulki pois mahdollisuuden tarkastella aineistoa peilaamalla vastauksia esimerkiksi
tyontekijan tyohistoriaan tai ammattitaustaan, mutta pidin anonymiteettia tarkeampéana
periaatteena kyselya laatiessa.

On mahdollista, etta tutkimuskyselyyn on vastannut minulle aiemmin tuttuja tyontekijoita,
mutta tutkimukseen osallistuneessa tydyhteiséssa suurin osa tyontekijoista olivat itselleni
vieraita. Tutkimukseen osallistumista edelsi tietoon perustuva suostumus ja tutkimukseen
osallistumisen saattoi keskeyttdd milloin tahansa. Nain ollen kukaan ulkopuolinen ei ole ollut
vaikuttamassa tutkimukseen osallistuvan kuvaukseen kokemuksistaan verrattuna esimerkiksi

siihen, ettd tutkimusaineiston keruu olisi toteutettu yksilo- tai ryhmé&haastatteluna.

6.4 Opinnaytetyon merkitys ja kestava kehitys

Opinnaytetydn aihe yhdistyy tilaajaorganisaation nakokulmasta strategisesti Kanta-Hameen
hyvinvointialueen strategian toimeenpanosuunnitelmaan. Toimeenpanosuunnitelmassa on
tavoitteita hyvinvointialueen palveluiden vaikuttavuuteen ja integroitumiseen liittyen seka
toiminnanohjausjéarjestelmien hyddynnettavyydesta ja tyontekijoiden osaamisen
kehittamisesta. (Oma Hame, 2023a) Opinnaytetyt on tuottanut tietoa johtamisen tueksi
Kanta-Hameen hyvinvointialueen lastensuojelun palveluille siitd, mita systeemisen
toimintamallin mukaisen tydn kehittdminen toiminnanohjausjarjestelmaa hyddyntaen

edellyttaa ja millaisia tekijoita siina on hyva ottaa huomioon.

Sosiaalialan digitalisaatiota ja toiminnanohjausjarjestelmien kayttéa sosiaali- ja
terveydenhuollossa on selvitetty ja tutkittu suhteellisen paljon. Lisdksi systeemisen
toimintamallin toteuttamiseen liittyvaa tutkimustietoa on saatavilla runsaasti, mutta erityisesti
digitaaliseen toiminnanohjaukseen kytkeytyvia tutkimuksia lastensuojelun kontekstissa on
viela vahan saatavilla. Opinnaytetyon merkitys ja siihen liittyva tutkimus kytkeytyy siten myds

laajemmin sosiaalihuollon palveluiden ja tydntekijiien osaamisen kehittamiseen.
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Opinnaytety6 on tuottanut ennen kaikkea tietoa tydntekijoiden kokemuksista digitaalisen
toiminnanohjausjarjestelmén kaytosta ja sen merkityksesta systeemisen toimintamallin
toteuttamiselle. Opinnaytety® on merkityksellinen systeemiseen toimintamalliin ja sen
soveltamiseen liittyvien kokemusten jakamisen nakdkulmasta, koska kokemusten tutkiminen

ja reflektointi antaa pohjaa toimintamallin kehittamiselle.

Systeemiseen toimintamalliin kytkeytyvéasta vaikuttavuuden arvioinnista on esitetty kriittisia
nakokulmia tutkimusastelemiin seka kaytettaviin mittareihin, ja koko systeemisen
toimintamallin tutkimusperustaiseen maarittelyyn liittyen. (Ranta, 2022; Yliruka ym., 2023, s.
107-108) Sosiaalitydn kaytannét ja tutkimus eivat aukottomasti mahdollista vaikuttavuuden
arviointia myoskaan kestavan kehityksen nakokulmasta. (Ranta, 2022) Taman tutkimuksen
perusteella ei voida tehda yleistyksia toiminnanohjausjarjestelman merkityksesta
vaikuttavuuden arvioinnin ndkdkulmasta, koska kaytdssa ei ole selkeasti maariteltyja
mittareita, joilla esimerkiksi tyontekijoiden kokemuspohjaisia merkityksia voidaan arvioida
eikd vastaavaa tietoa ja vertailupohjaa aiemmista tutkimuksista ole kattavasti ja
systemaattisesti kaytettavissa. Taman tutkimuksen tuloksia ei voi myodskaan yleistaa
koskemaan mahdollisia muita systeemisen toimintamallin menetelmaélliseen vakiointiin

tarkoitettuja toiminnanohjausjarjestelmia.

Sosiaalityon kontekstissa kestévassa kehityksessé on kyse ihmisten hyvinvoinnin
edistamisesta ja sosiaalisesti kestavan kehityksen prosesseista (Ranta, 2022).
Lastensuojelun palveluissa hyvinvoinnin edistdminen ja lapsen hyvinvointia tukevien
sosiaalisten suhteiden tunnistaminen ja vahvistaminen ovat systeemisen ja
suhdeperustaisen tydn ydinta. Opinnéaytetyon tutkimuksen tuloksissa
toiminnanohjausjarjestelméan kaytté painottui asiakastydhan ja asiakkaan suhdeverkoston ja
aikajanan tarkasteluun, mika tukee my®s voimavarojen ja riskien tunnistamista.
Toiminnanohjausjarjestelma koettiin lisaksi systeemiseen tyéhtn ohjaavana ja
perehdyttavana jarjestelmana. Toiminnanohjausjarjestelmassa on siten elementteja, joilla
mahdollisesti voidaan vahvistaa kestavan kehityksen periaatteita ja tavoitteita asiakkaiden
hyvinvointiin liittyen. Lisaksi oikein johdettuna ja dialogia yllapitamalla
toiminnanohjausjarjestelma voi tukea myds tyontekijéiden osaamisen kehittymista ja siten

osaamispadoman vahvistumista organisaatiossa. (ks. Seppanen, 2005, ss. 183, 194-195)

Toiminnanohjausjarjestelman kaytén yhteydessa pohdittavaksi tulee taloudellinen ja
resurssien kayttoon liittya kestavan kehityksen nakokulma. Voidaan kysya ovatko
taloudelliset investoinnit kannattavia vai tuottaisiko sama resurssien kaytté enemman hyotya

jotenkin muuten. Merkityksen pohdinnat ovat taltd osin monitulkintaisia ja edellyttavat
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jatkotukimusta, eika niihin pysty ottamaan kantaa tamén tutkimuksen ja kaytettavissa olevan
aineiston perusteella. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, ettéd toiminnanohjausjarjestelman
kayttda ja kayton laajentamista koko hyvanvointialueen lastensuojelun palveluihin tulee
tarkastella taloudellisena investointina. Kayttoa estavin ja hidastavien tekijéiden
tunnistaminen ja niihin puuttuminen, ja toisaalta hyvin kokemusten jakaminen ja niiden
vahvistaminen, lisdavat toiminnanohjausjarjestelmasté saatavia hyotyja myos taloudellisesta

nakokulmasta.

6.5 Johtopdaatokset ja jatkotutkimusaiheet

Tyontekijat liittyvat toiminnanohjausjarjestelman kayttoon systeemista tyota tukevia
positiivisia merkityksia ja kokemukset toiminnanohjausjarjestelman kaytosta nayttaytyivat
nain ollen lupaavan myonteisind. Asiakasta koskeva tieto tallentuu
toiminnanohjausjarjestelmaan visuaalisesti hahmotettavana, eiké tietoa tarvitse valttamaéatta
etsia monista eri kirjauksista tai pyytaa asiakkaalta tietoja useita kertoja. Tydntekijoiden
kokemuksen mukaan asiakkaan tilannetta voidaan tarkastella digitaalista
toiminnanohjausjarjestelméaa hyddyntaen siten, etta toiminnanohjausjarjestelma toimii
alustana asiakkaan tilanteen pohtimiselle. Lisaksi tieto on jdsennetty systeemisen
toimintamalliin liitettyjen elementtien ja tyévalineiden mukaisesti. Yhtenainen tiedon
tallentamisen rakenne toiminnanohjausjarjestelmaan parantaa talta osin myds palvelun
laatua. (ks. Saranto ym., 2020, s. 193) Luonnollisesti toiminnanohjausjarjestelman kaytén

tulisi olla systemaattista ja tiedon tallentamisen aktiivista, jotta hyddyt tulevat esille.

Toiminnanohjausjarjestelman merkitys nayttaytyi tyontekijoiden kokemuksessa seka
asiakasta koskevaa tietoa kokoavana alustana etta asiakastyon valineena, mutta myos
systeemiseen tyohon ohjaavana ja perehdyttavana jarjestelmana. Talla perusteella
toiminnanohjausjarjestelmalla voidaan todeta olevan merkitysta toimintamallin totuttamiselle,
koska se néhtiin keinona ja valineena vahvistaa systeemisen toimintamallin soveltamista.
Oleellista tassakin on kiinnittaa riittavasti huomiota tyontekijéiden kykyyn ja mahdollisuuksiin

ylipdansa kayttaa digitaalisia jarjestelmia.

Tutkimustuloksissa toiminnanohjausjarjestelman kaytto nayttaytyi epatasapainoiselta
systeemisen toimintamallin ydinelementtien valossa. Merkitykset korostuivat asiakastyohon
liittyen, mutta nayttaytyi jokseenkin vahaisena systeemisen tiimin toiminnan ja systeemisien
viikkokokousten osalta. Toiminnanohjausjarjestelman merkitys koko organisaation tasolla
yhdenmukaisen toimintatavan vahvistajana nayttaytyi niin ik&d&n vahaisena, mutta

potentiaalia ja toivetta sen laajemmasta kaytosta tuotiin esille. Toiminnanohjausjarjestelman
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merkitykseen liittyi liséksi ristiriitaisuuksia, ja tyontekijoiden kokemukset digitaalisen
toiminnanohjausjarjestelméan merkityksesta vaikuttivat jonkin verran olevan sidoksissa
ammatilliseen osaamiseen ja tydkokemukseen seka siihen millaisena tydntekijat kokivat

olosuhteet systeemisen tyon toteuttamiselle.

Vaikka toiminnanohjausjarjestelman merkitykset nayttaytyivat tyontekijéiden kokemusten
valossa osittain ristiriitailta, niin ajattelen, ettéa toiminnanohjausjarjestelméa voi osaltaan olla
vahvistamassa ja tukemassa systeemisen toimintamallin toteuttamista, koska se muistuttaa
ja konkretisoi systeemisen toimintamallin elementteja ja tyévalineita. Tydntekijdiden
vastauksissa esiin noussut kokemus siitd, etta systeemista tyota voi toteuttaa ilman
toiminnanohjausjarjestelmaa, on varmasti totta ja ymmarrettava, mutta toisaalta aiemmissa
tutkimuksissa on tuotu esille sitd, ettei systeemista toimintamallia ole kuitenkaan noudatettu
toivotulla tavalla. (ks. Aaltio & Isokuortti, 2019a) Tasséa tietoon peilaten

toiminnanohjausjarjestelma voi olla yksi valine kohti menetelmauskollisempaa ty6ta.

Johtamisen nakdkulmasta toiminnanohjausjarjestelméa voidaan nahda erdanlaisena
systeemisen toimintamallin toiminnanohjauksen mittarina ja se on véline tehda nékyvéksi ja
mitattavaan muotoon systeemisté tyota. Tyontekijoiden ndkdkulmasta
toiminnanohjausjarjestelma tuo tyéhon uusia elementteja ja merkittavaa on, etté johtamisen
keinoin pyritdén yhteisen vision kirkastamiseen toiminnanohjausjarjestelman merkityksesta ja
hyodyistd, johtajien omaa esimerkkia ja sitoutumista unohtamatta, jotta
toiminnanohjausjarjestelmén kayton mahdollinen laajentaminen voi toteutua onnistuneesti.
Tama on oleellista ja luo perustaa johtamiselle muutoksissa ja kehittamisen jatkuessa.
Muutoksessa johtamisessa tarvitaan osaamisen johtamisen taitoja; osaamisen johtaminen
on kannustavaa ja innostavaa oppimiseen ohjaamista, myonteisen ja kannustavan ilmapiirin
luomista ja tydntekijoiden arvostavaa kohtaamista (Viitala, 2005, s. 161; ks. Seppénen, 2005,
ss. 193, 195).

Toiminnanohjausjarjestelman kayttéonotto tulisi mahdollisuuksien mukaan integroida osaksi
systeemisen toimintamallin peruskoulutuksia ja olisi tirkeda varmistaa osaamisen
syventyminen toiminnanohjausjarjestelman yllapitokayttoa tukevilla koulutuksilla.
Koulutuksissa tulisi hytdyntaa jo olemassa olevaa osaamista toiminnanohjausjarjestelman
kaytosta, myodnteisten kokemusten esiintuomista ja levittamista myds vertaistuellisesti

kokemusmentoreiden avulla.

Lastensuojelun tydntekijat ovat avainasemassa tyota kehitettdessa. Jaan kuitenkin syvasti

tyontekijoiden kokemuksissa esiin tulleen huolen siita, etta aikaa uuden opettelulle ei ole
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koettu olevan kaikilta osin riittavasti. Ajattelen, ettd toiminnanohjausjarjestelman kaytolla
voidaan kaikesta huolimatta tukea tyontekijéiden osaamisen vahvistumista ja sita kautta
systeemisen toimintamallin toteuttamista niin, etta toiminnanohjausjarjestelmén kaytosta
kokevat hyttyvan seka kokeneemmat etta vasta tyduransa alussa olevat tyontekijat. Omissa
pohdinnoissa toiminnanohjausjarjestelmat nayttaytyvat joka tapauksessa myos sosiaalityon

digitalisaatiota eteenpain vievana innovaatioina.

Toiminnanohjausjarjestelman merkitykset tulevat esille kuitenkin vasta ajan kuluessa, jos
systeemista toimintamallia kyetaan organisaatioissa toteuttamaan
toiminnanohjausjarjestelméaéa hyddyntden. Toiminnanohjausjarjestelméaa kayttamalla
tyontekijat saavat konkreettista kosketuspintaa systeemisen toimintamallin elementteihin eik&
sen hyodyntamista systeemisen toimintamallin toteuttamisessa tulevaisuudessa ehké enaa

kyseenalaisteta, vaan toiminnanohjausjarjestelmaa pidetdan itsestaan selvana tyovalineena.

Osaamiseen liittyvat nakokulmat kulkevat opinnaytetydsséa punaisena lankana ja jalostuvat
toivottavasti tulevaisuudessa jatkotutkimusaiheina. Tutkimusta toiminnanohjausjarjestelmien
kaytosta ja merkityksestd systeemisen toimintamallin toteuttamiselle eri nakdkulmista tulisi
joka tapauksessa tehda jatkossa. Olisi kiinnostavaa toteuttaa vastaava tutkimus
lastensuojelun palveluiden lahijohtajille ja selvittda heidén kokemuksiansa
toiminnanohjausjarjestelmén merkityksesta systeemisen tyon toteuttamiselle ja johtamiselle.
Kiinnostavaa olisi myos selvittaa millaisena toiminnanohjausjarjestelman merkitys nayttaytyy
eri ammattiryhmissa. Kyselyssa ei pyydetty tietoja vastaajan ammatista tai tydkokemuksesta

ja nama ilmenivat vastauksissa nyt vain suuntaa antavasti.

Jatkotutkimuksissa tulisi hankkia syventavaa tietoa siita, millaisena tyontekijat kokevat
itsearvioituna osaamisensa digitalisaatioon ja toiminnanohjausjarjestelmien kayttdéon liittyen.
Olisi hyva myos selvittda tarkemmin, miten merkityksenannot ovat riippuvaisia esimerkiksi
siitd, kuinka kauan tydntekija on kayttanyt toiminnanohjausjarjestelméaa, tai onko tyéntekijalla
ylipaansa aiempaa kokemusta toiminnanohjausjarjestelmien kaytosta. Tarkempaa tutkimusta
tarvitaan lisaksi siitd, miten merkitykset suhteutuvat tyéntekijdéiden kokemuksiin
tyoymparistdsta ja tydnteon rakenteista ja esimerkiksi kayttokoulutusten onnistumisesta.
Jatkossa olisi hyva kiinnittda tutkimuksellisesti huomiota tyontekijoiden vaihteleviin
asenteisiin, ja sitd miten nama tukevat uusien digitaalisten jarjestelmien kayttoonottoa ja sita,

miten johtamisen keinoin voidaan tukea tyontekijoita teknologistuvassa tydymparistdssa.

Asiakkaiden osallisuus ja asiakasnakdkulman esiintuominen toiminnanohjausjarjestelman

kehittAmisessa ja vaikuttavuuden arvioinnissa tulisi huomioida jatkotutkimuksissa.
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Asiakkaiden nakokulmasta olisi mielestani oleellista selvittaa ja pyrkid tutkimaan tarkemmin,
miten toiminnanohjausjarjestelma tukee asiakkaan ymmarrysta omasta asiastaan, ja nain
my6s mahdollisesti hanen osallisuuttaan omassa muutostydssaan. Asiakasnakokulma
kuvautui tutkimusaineistossa nyt vain tyontekijoiden kokemusten valossa. Tassa
opinnaytetyfssa toteutettu aineistonkeruu ei mahdollistanut tyéntekijdiden valista
kokemusten reflektointia, mutta toivon, etta tama opinnaytetyd saa aikaan keskustelua, ja
kiitan lampimasti jokaista tutkimukseen osallistunutta tyontekijad omien kokemusten

avaamisesta.
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Liite 1. Tutkimustiedote ja aineistonhallinta suunnitelma

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA 15.4.2024

TUTKIMUKSEN NIMI:

Digitaalisen toiminnanohjausjarjestelmén (Perhepirkko) merkitys lastensuojelun

tyontekijoiden systeemisen toimintamallin toteuttamiselle

TUTKIMUKSEN TILAAJA:

Kanta-Hameen hyvinvointialue

TUTKIMUKSEN TOTEUTTAJA:

Hameen ammattikorkeakoulu, Terhi Tikkala, terhi.tikkala@student.hamk.fi
Opinnaytetytn ohjaaja Mervi Lepistd, mervi.lepisto@hamk.fi

Pyynt6 osallistua tutkimukseen:

Sinua pyydetaan osallistumaan tutkimukseen, jonka tavoitteena on saada tietoa digitaalisen
toiminnanohjausjarjestelman (Perhepirkko) merkityksesta lastensuojelun tyontekijoiden
systeemisen toimintamallin toteuttamiselle seka Perhepirkon mahdollisuuksista tukea ja
vahvistaa systeemisen toimintamallin mukaista tyoskentelya.

Tutkimuskysymyksina ovat: 1) Millainen merkitys toiminnanohjausjéarjestelmélla on
systeemisen toimintamallin toteuttamiselle? 2) Miten toiminnanohjausjarjestelma tukee ja
vahvistaa systeemisen toimintamallin toteuttamista tyontekijdéiden kokemuksen mukaan?
Tutkimuksen tuloksia voidaan hyédyntéaa hyvinvointialueen lastensuojelun palveluissa

systeemisen toimintamallin kehittAmisessa, osaamisen johtamisessa ja lastensuojelun

tyontekijoiden perehdytyksessa.
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Tutkimukseen osallistuminen edellyttad, etta kaytat tai olet kayttanyt tyossasi

Perhepirkkoa.

Vapaaehtoisuus ja sidonnaisuudet:

Osallistuminen tutkimukseen on vapaaehtoista. Voit kieltdytya osallistumasta tutkimukseen
tai keskeyttaa osallistumisen, milloin tahansa ilman, etta siitd aiheutuu sinulle seuraamuksia.
Mikali tutkimukseen osallistuja keskeyttaa tai peruuttaa suostumuksen, keskeyttamiseen ja
suostumuksen peruuttamiseen mennessa kerattya tietoa voidaan kayttda osana

tutkimusaineistoa.

Tutkimuksessa keskeista on tyontekijoiden kokemukset. Toiminnanohjausjarjestelman
kehittanyt yritys ei ole osallisena eika vaikuttanut tutkimusasetelemaan tai tutkimuksen

tekemiseen.

Tutkimusaineiston hankinta ja kasittely:

Tutkimuksen aineisto koostuu lastensuojelun systeemisen tiimin tyontekijoiden Webropol-
kyselyn vastauksista. Tyontekijoiden on mahdollista osallistua kyselyyn 15.4.-3.5.2024

valisena aikana.

Kerattya aineistoa kaytetaan vain tahan opinnayteyohon sisaltyvassa tutkimuksessa.
Aineisto tuhotaan 1 vuoden kuluttua opinnaytetyon hyvaksymispaivasta. Tahan asti aineistoa
sdilytetaan tutkimuseettisia periaatteita noudattaen ja niin, etta aineisto on vain

opinnaytetyon tekijan saavutettavissa.

Tietosuoja:

Tutkimusta varten ei kerata kyselyyn osallistuvien taustatietoja (ikaa, sukupuolta, ammattia
tai tybkokemuksen kestoa). Henkil6tiedoista ilmi tulee opinnéytetyon kirjalliseen osuuteen
yleisesti lastensuojelussa tydskentelevien tyontekijéiden ammatti/tyonimikkeita. Tutkimuksen
tilaajana toimii Kanta-Hameen hyvinvointialue ja on mahdollista, etta julkisista tiedoista on

paateltavissa esimerkiksi tutkimukseen osallistunut tyoyksikko.

Tutkimuksen tulokset raportoidaan opinnaytetyssa niin, ettei tutkimukseen osallistuneen

henkildllisyyttéa tuoda esiin. Tutkimuksessa ilmoitetaan vain tutkimukseen osallistuneiden
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lastensuojelun tyontekijoiden lukumaéard. Mahdolliset suorat viittaukset kyselyn vastauksiin

anonymisoidaan, siten ettei vastausta voida liittda vastaajaan tai ammattinimikkeeseen.

Tutkimustuloksista tiedottaminen ja julkaiseminen:

Tutkimuksen tulokset julkaistaan YAMK opinnaytetyona hyvaa tieteellista kaytantéa
noudattaen. Tutkimustulokset esitellddn erikseen sovitulla tavalla lastensuojelun
tyontekijoille. Tutkimuksesta tuotetaan opinnaytetyéhdn perustuva tiedote. On mahdollista,
ettd opinndyteyohon perustuen julkaistaan tieteellinen artikkeli. Tutkimustuloksia voidaan

hyodyntaa koulutuksessa ja opetuksessa.

AINEISTONHALLINTA SUUNNITELMA

Aineiston hankinnan menetelmat ja aineiston muoto

Aineisto kerataan Kanta-Hameen hyvinvointialueen lastensuojelun avohuollon tyéntekijoille
lahetettavalla sdhkoisella kyselylla (webropol). Tutkimukseen osallistuminen on mahdollista
tyontekijoille, jotka ovat tydssaan kayttéaneet digitaalista toiminnanohjausjarjestelma
Perhepirkkoa.

Henkilttiedoista ilmi tulee opinnaytetyon kirjalliseen osuuteen lastensuojelussa
tyoskentelevien tyontekijdiden ammatti/tyonimikkeitd. Tutkimukseen osallistujista ilmoitetaan
kuitenkin vain tutkimukseen osallistujien lastensuojelun tyontekijoiden kokonaislukumaara.
Ammattinimikkeitd ei yhdisteta vastauksiin opinnéytetyon tulosten analysoinnissa. Myds
mahdolliset suorat viittaukset kyselylomakkeen vastauksiin anonymisoidaan, siten ettei

vastausta voida liittaa vastaajan ammattinimikkeeseen.

Aineiston sailytys opinnaytetydprosessin aikana

Opinnaytetyon aineisto sailytetddn ammattikorkeakoulun tietojarjestelméssa, johon on paasy
vain opinnaytetyon tekijalla. Aineistoa ei jaeta muille osapuolille. Tietojen lainmukainen
kasittely varmistetaan tietojen luokittelulla ja tietoaineistojen kasittelysdaantdjen mukaisella

toimintatavalla.

Aineistojen kasittely opinnaytety6n valmistuttua
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Opinnayteyossa keréttya aineistoa kaytetaan vain tdssé opinnaytetydssa ja tutkimuksessa.
Opinnaytetydn valmistumisen jalkeen aineisto tuhotaan 1 vuoden kuluttua opinnaytetyén
hyvaksymispaivasta. Tahan asti aineistoa sailytetaan tutkimuseettisia periaatteita noudattaen

ja niin, ettd aineisto on vain tutkijan saavutettavissa.

Lisatietoja tutkimuksesta:

Terhi Tikkala, (sosionomi YAMK opiskelija), Hdmeen ammattikorkeakoulu

terhi.tikkala@student.hamk.fi
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Liite 2. Webropol-kysely

Digitaalisen toiminnanohjausjirjestelméin (Perhepirkko) merkitys
lastensuojelun tyontekijoiden systeemisen toimintamallin
toteuttamiselle

| Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA

Olen saanut tutkimustiedotteen ja ymmiirtinyt sen. Tiedotteesta olen saanut riittéiviin
selvityksen tutkimuksesta, sen tarkoituksesta ja toteutuksesta, oikeuksistani seki
tutkimuksen mahdollisesti liittyvistii hyodyisti ja riskeisti.

Osallistun tutkimukseen vapaaehtoisesti ja minulla on ollut riittiviisti aikaa harkita
osallistumistani tutkimukseen.

Voin peruuttaa timin suostumukseni koska tahansa syytii ilmoittamatta. Olen tietoinen
siiti, ettii mikiili keskeytiin tutkimuksen tai peruutan suostumuksen, keskeyttiimiseen ja
suostumuksen peruuttamiseen mennessi keriittyi tietoa voidaan kiiyttiidi osana
tutkimusaineistoa.

Vastaamalla KYLLA vahvistat osallistumisesi tiihiin tutkimukseen. *

O KYLLA, haluan osallistua tutkimukseen.

O El, en halua jatkaa osallistumista tutkimukseen.

Kiytin Perhepirkkoa tyossini *

QO piiivittiin

O Viikottain

O Muutaman kerran kuukaudessa

O Harvemmin

O En ole itse kiiyttinyt Perhepirkkoa, mutta Perhepirkko on kiytossi tiimisséini.

O En ole kiiyttiinyt Perhepirkkoa, eiki Perhepirkko ole tiimini kiiytossi. (Kysely
piiittyy tihiin)

Perhepirkon merkitys systeemisen toimintamallin ydinelementtien (systeeminen asiakastyd,
systeeminen tiimi, systeeminen viikkokokokous) sekii systeemisten tyémenetelmien
nikokulmasta.



Oletko kiyttinyt Perhepirkkoa asiakastyossia? *

O Kylld, kiiytin/olen kiyttinyt Perhepirkkoa asiakastyossii/yhdessi asiakkaan kanssa

O Ei, en ole kiiyttinyt Perhepirkkoa
asiakastyossi. Miksi et?

Kuvaile miten olet kiiyttiinyt Perhepirkkoa asiakastyossi? *

Onko Perhepirkkoa kiytetty systeemisen tiimisi tyoskentyssia? *

O Kylli, asiakastapauksia on Kiisitelty/asiakastapauksista on keskusteltu tiimissi
Perhepirkon ohjaamana.

O Ei, Perhepirkkoa ei ole hyodynnetty tiimini
tyoskentelyssi. Miksi ei?

Kuvaile miten Perhepirkko on ollut systeemisen tiimisi kiytossia? *

Oletko kiyttinyt tai onko Perhepirkkoa kiiytetty systeemisen viikkokokouksen
yhteydessi (viikkokokouksen aikana tai valmistautuessa viikkokokoukseen)? *

O Kylld, Perhepirkkoa on kiiytetty/olen kiiyttinyt Perhepirkkoa
viikkokokouksessa/valmistautuessani viikkokokoukseen.

Ei, Perhepirkkoa ei ole kiiytetty/en ole
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O kiiyttinyt vilkkokokouksen aikana tai
valmistautuessa viikkokokoukseen. Miksi ei?

Kuvaile miten olet kiiyttiinyt Perhepirkkoa/Perhepirkko on ollut kiiytossi
viikkokououksen aikana tai viikkokokoukseen valmistautuessa.

Oletko hyddyntinyt Perhepirkkoa systeemisten tyovilineiden/menetelmien
kiiytossi (esim. sukupuu/suhdeverkosto, aikajana, auttamiskartta, hypoteesit,
sirkulaariset kysymykset)? *

O Kylld, Perhepirkko on ohjannut minua kiiyttimiidn systeemisii
tyoviilineiti/menetelmii.

Ei, en ole hyédyntiinyt Perhepirkkoa
O systeemisten tydviilineiden/menetelmien
kiiytossd. Miksi ei?

Kuvaile miten olet kiiyttiinyt systeemisii tydviilineitii/menetelmiii Perhepirkon
ohjaamana. *

Perhepirkko tukee systeemisen toimintamallin toteuttamista
(1= ei ollenkaan, 2= viihiin, 3= jonkin verran, 4= paljon, 5= erittiin paljon)
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Perhepirkko on tukenut: *

suhdeperustaista tyoskentelyini

systeemisten
tyovilineiden/menetelmien kiyttodni

asiakaslihtoisté, osallistavaa ja
yhteistoiminnallista tyStapaani

reflektoivaa vuorovaikutusta
asiakkaan kanssa

systeemisti asiakastapausten
kisittelyi tiimissi

asiakastyon dokumentoinnin
ldpindkyvyytti

systeemisti ajatteluani

systeemisid rakenteita
organisaatiossa

"lupaa pyytivad" tyootetta

lapsen tapauskohtaisen tilanteen
huomioonottavaa tyoskentelytapaa

lapsen perhesuhteiden tarkastelua ja
hypoteesien luomista

lapsen tilanteeseen liittyvien riskien

ja voimavarojen tarkastelua

O O OO0OO0OO0OO0O O O O O00e

O O OO0OO0OO0OO O O O 006

O O O0OO0OO0OO O O O 0056

O O O0OOO0OO O O O 00s

O O OO0OO0OO0OO O O O OO0s

Pohdi systeemisen toimintamallin mukaisen tydskentelyn toteutumista asiakasperheissi,
joiden kanssa ei tydskennelldi Perhepirkon ohjaamana verrattuna asiakkuuksiin, joissa

hyibdynnetiiin Perhepirkkoa.

Miten Perhepirkko kokemuksesi mukaan tukee systeemisen toimintamallin

mukaista tyoskentelyd? *
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Perhepirkko lisiiii/vahvistaa systeemistii tydotetta
(1= ei ollenkaan, 2= viihiin, 3= jonkin verran, 4= paljon, 5= erittiiin paljon)

Perhepirkko on lisinnyt/vahvistanut: *

1®

©
6
®
.

ymmirrystini systeemisen
toimintamallin O
ydinelementeisté/periaatteista

luottamusta omiin taitoihini
noudattaa systeemistd toimintamallia

mielenkiintoa ja motivaatiota
systeemiseen tydskentelyyn

systeemisen toimintamallin mukaisen
tyoskentelyn omaksumista

mahdollisuuksia toteuttaa systeemisti
toimintamallia tydsséni

perchtymisti systeemiseen
tyoskentelyyn

systeemiseen toimintamalliin
liittyvdd ammatillista osaamistani
tiimin
yhdenmukaista/menetelméauskollista

tyoskentelytapaa systeemisen
toimintamallin noudattamisessa

O O O O O O O

O O O O O O O O
O O O O O O O O
O O O O O O O O
O O O O O O O O

omaa itsenéisesti

O
O
O
O
O

toteuttamaani/menetelméiuskollista
systeemisti asiakastyota

Perhepirkolla on ollut merkitystii osaamiseeni, tietotaitoni ja kyvykkyyteeni
tyoskennellid systeemisen toimintamallin mukaisesti.
(1= ei ollenkaan, 2= viihiin, 3= jonkin verran, 4= paljon, 5= erittiin paljon)

1® 1® 3® 4 5O

Misti olet huomannut, ettid Perhepirkolla on ollut merkitysti systeemisen
toimintamallin mukaiselle tyoskentelyllesi? *
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Kerro esimerkki onnistuneesta/hyvin sujuneesta tilanteesta, jossa Perhepirkko on
ohjannut tyoskentelyiisi. *

Lopuksi: Kuvaile yleisesti ajatuksiasi digitaalisen toiminnanohjausjirjestelmiin
(Perhepirkon) merkityksesti systeemisen toimintamallin toteuttamiselle. *




