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KITOKSET

Tutkimus muodostaa Poliisiammattikorkeakoulussa vuonna 2013 toteu-
tetun Ympdristorikollisuuden valvonta ja torjunta — viranomaisprosessin
haasteet ja mahdollisuudet -hankkeen loppuraportin. Tutkimushankkeen
rahoittaja on Poliisihallitus.

Kiitos rakentavista ja asiantuntevista kommenteista tutkimushank-
keen ohjausryhmin jésenille Arto Hankilanojalle (Poliisihallitus), Juha
Tuoviselle (Itd-Uudenmaan poliisilaitos) ja Burkhard Auffermannille
(Turun yliopisto), sekd Poliisiammattikorkeakoulun julkaisutoimikunnan
asettamille arvioitsijoille ja anonyymeille vertaisarvioitsijoille.

Lisdksi kiitos kaikille tutkimuksessa haastatelluille henkildille.

Tampereella 5.2.2014.
Iina Sahramaéki ja Terhi Kankaanranta



”Kenenkdcdn ei tarvitse olla enempdd asiantuntija kuin se oma
asiantuntevuus on. Ympdristoviranomaisen ei tarvitse olla
asiantuntija rikostutkinnassa.

He vastaavat siitd, mitd sielld luonnossa on tapahtunut,

kuinka haitallista se on, ja miten ennallistaminen toteutetaan.
Poliisin taas ei tarvitse olla erikoisasiantuntija luonnonilmidissd
vaan he kantavat vastuun rikostutkinnasta.

Syyttdjdn rooli on esitutkinta-aineiston kdsittelyssd ja
viemisessd oikeassa muodossa eteenpdin ja oikeuteen.

Eli kun jokainen viranomainen tdssd paletissa loytdd oman
tehtdvinsd, paikkansa ja tuo oman asiantuntevuutensa tehtdvddn,
niin silloin me saadaan kokonaispaletti oikeutta varten.”

Tutkimukseen haastateltu poliisihallinnon edustaja



TIVISTELMA

Suurin osa ympéristorikollisuudesta on piilorikollisuutta, jonka torjunta
ja valvonta vaativat usean eri viranomaisen viélistd yhteistyotd. Parhaim-
millaan ympéristorikollisuutta pystytdén ennalta estimdidn tehokkaan
viranomaisyhteistyon avulla. Tadssd tutkimuksessa analysointiin ympé-
ristorikollisuuden torjunnan ja valvonnan nykytilaa Suomessa. Nykyti-
laa tarkasteltiin viranomaisyhteistydon ndkokulmasta: Millainen on kdy-
tdnnossd ymparistorikosten torjunnan ja valvonnan viranomaisprosessi?
Millaisia ongelmia ja mahdollisuuksia eri viranomaiset ndkevit ymparis-
torikollisuuden torjunnassa ja valvonnassa?

Tutkimuksen kohteena oli Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuk-
sen ympdristovalvonnan, kuntien ympdéristoviranomaisten sekd esitut-
kintaviranomaisen ja syyttdjan vélinen yhteistyd ympéristorikollisuuden
torjunnassa ja valvonnassa. Tutkimukseen haastateltiin kevaélld 2013 Uu-
deltamaalta 24 viranomaisedustajaa: kahdeksan poliisin, viisi ELY-keskuk-
sen, seitsemén kuntien ymparistovalvonnan ja neljd syyttdjan edustajaa.

Yhteistyd madriteltiin tissd tutkimuksessa moniammatilliseksi vi-
ranomaisprosessiksi, jonka sisdltd ja tavoitteet rakentuvat toimijoiden
vilisessd vuorovaikutuksessa. Aiempaan tutkimuskirjallisuuteen pohjau-
tuen analysoinnin kohteeksi valittiin viranomaisten toimintamallit ympé-
ristorikosten torjunnassa ja valvonnassa, tiedonkulku ja -vaihto, yhteis-
tyon muodot, taloudelliset resurssit, ympéristorikollisuuden harmaa alue
ja ympiristorikosoikeuden ennaltaehkdisevyys. Lisdksi tutkimuksessa
tarkasteltiin moniammatillisuuteen liittyvid teemoja, kuten viranomaisten
ammatti-identiteettié ja toimintakulttuuria.

Téssd tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella torjunnan ja val-
vonnan viranomaisprosessissa korostuu henkildsidonnaisuus ja tapaus-
kohtaisuus. Toisaalta ympéristdrikollisuuden torjunnan ja valvonnan
nihtiin kehittyneen viime vuosien aikana. Viranomaistoimijoiden koke-
mukset ympéristorikollisuuden torjuntaan ja valvontaan liittyvésté yhteis-
tyOstéd olivat vihiiset ymparistorikosepdilyjen verrattain pienen méérin
vuoksi. Toimintamalleihin ympaéristorikosepéilyissd vaikuttivat seké hen-
kilokohtaiset ndkemykset rikosepdilyn vakavuudesta ettd viranomaisen
toimintakulttuuri: poliisit médrittelivit syytd epdilld kynnystd, valvonta-
viranomaiset puhuivat laittomasta tilasta ja laillisen tilan palauttamises-
ta. Hankalaksi koettu lainsdddinto ja sen tulkinnat vaikuttivat vahvasti
viranomaisten toimintaan. Ympdaristovalvontaviranomaisen ja poliisin
vilinen yhteisty6 alkoi padsdantoisesti esitutkintapyynnon jattdmisesta.

Kun tarkasteltiin taloudellisia resursseja, havaittiin tarve tyotehta-
vien priorisointiin. Valvonnalle kohdistettujen resurssien niukkuus hei-
kentdd ympaéristorikollisuuden ilmituloa ja vaikuttaa suoraan poliisille
tehtivien esitutkintapyyntdjen méardén. Toisaalta poliisissa tunnistettiin
ympdristorikosten tutkintaan kohdistettujen resurssien riittdméttomyys,
mikali esitutkintapyyntdjé tehtdisiin enemmaén.



Suurimpana tiedonkulun ja -vaihdon haasteena oli kunnan ymparis-
tovalvontaviranomaisen rooli esitutkintapyynnon tekijini. Asianomis-
tajuuden ollessa ELY-keskuksella kuntien ympéristovalvontaviranomai-
nen putosi tiedonkulun ketjusta pois usein heti esitutkintapyynnon teon
jélkeen. Tiedonkulun katkeaminen heikensi viranomaisten vélistd luot-
tamusta ja vaikeuttaa yhteistyotd. Epévirallisempi keskustelu ja viran-
omaistoimijoiden tapaaminen kasvotusten madalsi selkedsti viranomais-
ten vilisid raja-aitoja ja helpotti yhteisen linjan 10ytdmista.



ABSTRACT

Environmental crime is largely hidden crime whose supervision and
prevention require co-operation between several different authorities.
If carried out efficiently, co-operation between authorities may prevent
environmental crime. This study analysed the state of supervision and
prevention of environmental crime in Finland. The present state was
explored from the authorities’ perspective: what is the co-operation
process like between different authorities? What kinds of challenges have
the authorities faced in the supervision and prevention process?

The study focused on co-operation between the Centre of Economic
Development, Transport and the Environment, environmental supervisory
authorities in municipalities, the police and prosecutors. In all, 24
officials were interviewed during spring 2013: eight police officers, five
officials from the Centre of Economic Development, Transport and the
Environment, seven officials from municipalities and four prosecutors.
All of them were located in the Uusimaa region in Southern Finland.

Co-operation was defined in this study as a multi-professional
process whose content and meaning are constructed in the interaction
between authorities. Based on previous research literature, the process
was analysed from several perspectives: operations models, information
exchange and flow, ways of co-operating, financial resources, the grey
area of environmental crime, preventive effect of environmental criminal
law, professional identity and professional cultures.

The findings suggest that the co-operation process between authorities
was person-related and case-specific. The supervision and prevention
of environmental crime has improved during the last few years. On the
other hand, officials had fairly little experience of co-operation since the
annual number of suspected environmental offences is low. Operations
models were influenced by personal views of the seriousness of the
offence as well as the professional cultures of the officials: police officers
defined the ‘reason to doubt’ threshold; the supervisory authorities were
more concerned about how to restore the legal state. The legislation was
considered to be relatively difficult, and its interpretations significantly
influenced the authority response. The co-operation between environmental
supervisory authorities and the police started mainly from the request for
preliminary investigation.

Due to scarce financial resources, there was a clear need for
prioritising duties. The financial resources allocated to supervision
influenced the opportunity of the supervisory authority to report the
suspected environmental offence to the police. At the same time, police
officers recognised the insufficiency of their resources if more suspected
environmental offences were reported to the police.

The biggest challenge in information exchange was the role of
the municipal environmental supervisory authority. As the plaintiff of



environmental offences is the Centre of Economic Development, Transport
and the Environment, the officials in municipalities are not officially
recognised as part of the criminal procedure, even though they may have
requested the preliminary investigation in the first place. The challenges
in information exchange diminished the trust between authorities and
made co-operation demanding. Unofficial communication and meetings
between officials clearly made the boundaries between authorities lower
and made it easier for officials to find shared interests and goals.
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1 JOHDANTO

" Pddkaupunkiseudulla on paljastunut lyhyen ajan kuluessa jo toi-
nen mittava ympdristorikos. Vantaan poliisi epdilee, ettd yksityinen
maanrakennusfirma on ajanut rakennusjdtettd eri puolilta pddkau-
punkiseutua laittomasti Porvoon Kullooseen.”

(Helsingin Sanomat 10.12.2008)

“Vastaaja oli kerdnnyt kdytostd poistettuja ajoneuvoja ja muuta ro-
mua ja sdilyttinyt sekd kdsitellyt niitd hallitsemillaan kiinteistdil-
ld. Kiinteistoilld oli ympdristoviranomaisen tarkastuksilla todettu
sdilytettdvin mm. romuautoja, autonrenkaita, romumetallia ja ke-
mikaalitynnyreitd sekd poltettavaa jditettd. Esineiden ja aineiden
varastointi olisi vaatinut ympdristéluvan, jota ei ollut myénnetty.
Sitd vastoin vastaajaa oli useita kertoja kehotettu lopettamaan toi-
mintansa. Toiminta oli aiheuttanut maaperdn ja pohjaveden konk-
reettista pilaantumista mm. raskasmetallien ja oljyn vaikutuksesta.
Vastaajan toiminta oli jatkunut kaiken kaikkiaan noin kymmenen
vuoden ajan.”

(ympdristorikosten avainsyyttdja Heidi Nummela Haaste-lehdessd 4/2011)

Ympdéristorikollisuus on ilmidnd noussut Suomessa suuren yleison tie-
toisuuteen viime vuosien aikana. Mediassa on uutisoitu nayttavéasti va-
kavimmista ympdéristorikostapauksista. Kuten ylld olevista lainauksista
kay ilmi, ympdristorikollisuuden toimijakenttd on laaja. Niin yksityiset
henkil6t kuin yritykset ja organisaatiot voivat syyllistyd ympéristorikok-
siin (Pirjatanniemi 2005, 267).

Ympdristorikokset on méadritelty Suomessa osaksi talousrikollisuut-
ta 1970-luvulta alkaen. Talousrikostorjunta on suuntautunut viime vuo-
sikymmenind vahvasti verorikoksiin ja velallisen rikoksiin. Ymparisto-
rikokset on nostettu selkedmmin talousrikollisuuden torjuntaohjelmiin
vasta 2000-luvulla, kun talousrikollisuus on mééritelty aiempaa laajem-
maksi kokonaisuudeksi, johon kietoutuu useita rikollisuuden eri muoto-
ja. (Pirjatanniemi 2005, 265-266.) Sisdministerion méaritelman mukaan
talousrikollisuudella tarkoitetaan yrityksen, julkishallinnon tai muun yh-
teison toiminnan yhteydessa tai niitd hyvéksi kéyttiden tapahtuvaa, huo-
mattavaan vélittoméén tai vélilliseen taloudelliseen hyotyyn tdhtdavéa
rangaistavaa tekoa tai laiminlyontid. Téllaisella teolla tai laiminlyonnilld
tarkoitetaan joko tosiasiallista tai sellaiseksi naamioitua yritystoimintaa.
(SM 2006.) My®s yksityiset voivat syyllistyd ympéristorikoksiin esimer-
kiksi jatemaksujen vélttdmiseksi. Ympéristorikoksien taustalla voi olla
my0s muita syitd kuin taloudellisen edun tavoittelu. Myo6s vélinpitdmét-
tomyys ympdaristdarvoista ja tietdimattdomyys toiminnan haitoista voivat
johtaa ympériston pilaantumiseen.
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Valtioneuvoston periaatepadtoksessé hallituksen toimintaohjelmaksi
talousrikollisuuden ja harmaan talouden vdhentdmiseksi vuosina 2012—
2015 ympéristorikokset on nostettu yhdeksi teemaksi. Periaatepaitok-
sessd tuodaan esille erityisesti suunnitelmalliset ympéristorikokset, joilla
tavoitellaan taloudellisia hyotyjd sddstimailld jétehuoltokustannuksissa
tai ympéristonsuojeluinvestoinneissa. Laittoman toiminnan myotd mark-
kinoiden kilpailutilanne vééristyy. Samalla taloudellisen laskukauden on
peldtty lisddvin laitonta toimintaa ympariston kustannuksella. (Valtio-
neuvosto 2012.)

Suurimman osan ympéristorikoksista on arvioitu olevan piilorikol-
lisuutta (Ahonen ym. 2003; LAO 8/2009; Suomen kansallinen ympéris-
torikosten seurantaryhmé 2012). Talousrikoksista tulee viranomaisten
tietoon noin 10 prosenttia. Vastaavasti ympéristorikoksista tulee viran-
omaisten tietoon todenndkdisesti vain murto-osa' (LAO 8/2009). Ympa-
ristoon liittyvit erityispiirteet tekevit ympéristorikoksen méadrittelystd ja
havainnoinnista vaikeaa. Ympdéristorikokset kohdistuvat tyypillisesti kol-
lektiiviseen etuun, minka vuoksi ympéristoon kohdistuville rikoksille on
vaikea nimeté selkeéé rikoksen uhria (Ahonen ym. 2003, 364).

Ympdristorikollisten tekomuodot vaihtelevat ymparistorikkomuksista
ja luonnonsuojelurikkomuksista torkedan ympériston turmelemiseen. Ym-
péristorikokset on kriminalisoitu Suomen rikoslain luvussa 48. Y mpéristod
koskevan laillisen ja laittoman toiminnan erottaminen toisistaan on haas-
teellista. Ympdristoon liittyville muutoksille on ominaista, ettd nidkyvim-
mit ja haitallisimmat muutokset tulevat viranomaisten tietoon suuremmalla
todennékdisyydelld. Vaikeimmin havainnoitavat rikokset, kuten huomaa-
mattomat paastot, jadvit muita haittoja todennékdisemmin piiloon. (Suo-
men kansallinen ympéristdrikosten seurantaryhma 2012, 16.)

Kansainvélisesti ympéristorikollisuutta on kuvattu jatkuvasti laaje-
nevaksi ja syveneviksi rikollisuuden ilmidksi (Elliott 2012, 88; Comte
2006, 190). Ympdristorikollisuuden torjunta ei ole pystynyt vastaamaan
kansainviélisesti tdhdn haasteeseen. Kiinnijdamisriski on jaényt rikollisil-
le alhaiseksi ja annettujen tuomioiden vihéisyys on tehnyt ympéristori-
kollisuudesta houkuttelevan ja kannattavan rikollisuuden muodon (Com-
te 2006, 190; Wright 2011, 335). Useat valtiot ovat samojen haasteiden
edessi (kts. esim. Korsell 2001; Comte 2006; du Rées 2001; Bisschop
2012a; 2012b).

Ympiéristorikollisuuden torjunta ja valvonta kuuluu Suomessa usean
viranomaisen, kuten elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskusten, kuntien,
Suomen ympdristokeskuksen, poliisin, tullin, Turvallisuus- ja kemikaali-
viraston, rajavartiolaitoksen ja alueellisten pelastuslaitosten tehtidvikent-
tdan. Parhaimmillaan ympéristdonnettomuuksia ja -rikoksia pystytdén jo
ennalta ehkdisemaén tehokkaan viranomaistoiminnan avulla.

' Arviota prosentuaalista lukua piilorikollisuuden méérasta ei ole saatavilla. Prosentuaalisen

madrdn arvioinnin ongelmista kts. esim. Nissinen 2003, 624-625.

15



Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin ymparistorikollisuuden torjunnan
ja valvonnan nykytilaa kuntien ympéristovalvontaviranomaisen, elin-
keino-, liikenne- ja ympdéristokeskuksen, poliisin ja syyttdjan nikokul-
masta. Tutkimuksen tavoitteena oli torjunnan ja valvonnan haasteiden,
ongelmakohtien ja hyvien kdytdnteiden ndkyviksi tekeminen ndiden vi-
ranomaistoimijoiden ndkékulmasta. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyé-
dyntdd viranomaisyhteistyon ja lainsddddnnon kehittimisessd kohti vai-
kuttavampaa ympdristorikollisuuden torjuntaa ja valvontaa.

1.1 Tutkimusasetelma

Tutkimuksessa analysoitiin ymparistdrikollisuuden torjunnan ja valvon-
nan viranomaisprosessin nykytilaa. Viranomaisprosessiin osallistuu mo-
nia eri toimijoita eikd selkedd kokonaiskuvaa ole aiemmin tutkimuksen
keinoin tuotettu. Kuvauksen keskidon nostettiin viranomaistoimijoiden
nikemykset torjunnan ja valvonnan haasteista sekd hyvisti kdytinteistd ja
kehittamiskohteista. Tutkimuksessa vastattiin kahteen tutkimuskysymyk-
seen, joita tarkennettiin alakysymyksilla.

Millainen on ympdristorikosten torjunnan ja valvonnan viran-
omaisprosessi?
Millaisia kokemuksia toimijoilla on viranomaisyhteistydsta?

Miten eri viranomaiset nékevdt ympdristorikollisuuden torjunnan
Jja valvonnan tilan Suomessa?

Mitkd ovat torjunnan ja valvonnan keskeisimmét haasteet, mah-
dollisuudet ja kehittdmiskohteet eri viranomaisten ndkdkulmista?

Ympéristonsuojelun laillisuusvalvonnan kentté sisidltdd Suomessa useita
viranomaistoimijoita. Tutkimuksessa viranomaisprosessin nykytilaa kési-
teltiin ympaéristorikosasiain kasittelyyn osallistuvien ympéristonsuojelun
valvontaviranomaisen, esitutkintaviranomaisen ja syyttdjén, ndkokulmas-
ta. Ympdéristovalvontaviranomaisella viitataan tidssd yhteydessd kunnan
ympdristoviranomaisiin ja elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen
(ELY-keskus) ympéristovastuualueeseen. Esitutkintaviranomaisena ym-
péristorikosepdilyissd voi toimia poliisi, tulli tai raja- ja merivartiolaitos
riippuen rikosepdilyn luonteesta. Téssd tutkimuksessa keskityttiin paasi-
assa rikoslain 48 mukaisiin ympéristorikoksiin, joissa esitutkintaviran-
omaisena toimii padsaantoisesti poliisi. Ndiden toimijoiden lisdksi tutki-
muksen kohteena olevaan rikosasiainprosessiin liittyvét syytté;jat.
Viranomaisprosessia ldhestyttiin moniammatillisen yhteistyon vii-
tekehyksestd, jota kisitellddn tarkemmin luvussa 3. Tutkimus on otteel-
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taan laadullinen ja sen ldhtokohtana on kédytdnnon tasolla toimivien vi-
ranomaistoimijoiden nédkdkulmien esille tuominen. Tdmén ldhtokohdan
toteuttamiseksi aineistonkeruumenetelméaksi valittiin teemahaastattelu,
joka antaa haastateltaville mahdollisuuden nostaa esiin haastattelujen ai-
kana asiakokonaisuuksia myds haastattelurungon ulkopuolelta. Aineisto
koostuu kevidn 2013 aikana toteutetuista viranomaisten teemahaastatte-
lusta (yhteensé 24 kpl). Tutkimuksen aineistoa ja menetelméllisii ratkai-
suja kisitellddn tarkemmin luvussa 4.

Johdannon jilkeisessd luvussa 2 Ympdristorikollisuus Suomessa
taustoitetaan ympdristorikollisuuden ilmi6td lainsddddnnon, tilastojen ja
viranomaistoimijoiden valossa. Tutkimusraportin luvuissa 3 ja 4 keski-
tytddn akateemiselle tutkimukselle ominaisiin teoreettisiin ja menetel-
méllisiin ratkaisuihin. Luvussa 3 Yhteistyo moniammatillisena viran-
omaisprosessina avataan tutkimuksen teoreettista viitekehystd. Luvussa
4 Tutkimuksen aineisto ja menetelmdlliset valinnat kuvataan tutkimus-
prosessin kulku.

Kéytdnnon tason valvonnan ja torjunnan viranomaisprosessia kasi-
tellddn luvuissa 5, 6 ja 7. Tulokset esitetdén luvussa 5 Ympdristorikosten
valvonnan ja torjunnan nykytila Suomessa. Luvussa 6 vedetddn yhteen
tutkimuksen keskeiset johtopdétokset. Viimeisessd luvussa 7 Ympdris-
torikosten torjunnan ja valvonnan kehittiminen pohditaan tutkimuksen
tulosten vaikutuksia kéytintoon.

1.2 Aiempi Suomen ymparistorikosten
viranomaisprosessia kasitteleva tutkimus

Ympdéristorikoksiin liittyvdad viranomaisprosessia on tarkasteltu Suomes-
sa lahinnd muutamissa korkeakouluissa tehdyissd opinndytetdissd (kts.
Saarivuo 2006; Aakkula 2001; Gluschkoff 2012) ja viranomaisselvityk-
sissd (kts. Suomen kansallinen ympéristorikosseurantaryhmén raportit
vuosilta 2005-2013; KRP 2007; Pennanen 2006). Ympéristorikoslain-
sdadéntoon liittyvad tutkimusta on puolestaan Suomessa verrattain pal-
jon (kts. Pirjatanniemi 2001, 2005; Kuusiniemi 2001; Leppénen 2008;
Nissinen 2003; Ahonen ym. 2003). Ympéristorikosoikeuteen liittyvésti
tutkimuksesta nostetaan esiin keskeisid viranomaisten viliseen yhteistyo-
hon liittyvid teemoja kappaleessa 2.2.

Suomen kansallinen ympéristdrikosseuranta -ryhmé on perustettu
vuonna 1997. Seurantaryhmin tehtdvind on muun muassa ympéristo-
rikosten seuranta ja yhteistyon kehittdminen eri valvontaviranomaisten
vililld. Seurantaryhmi julkaisee vuosittain ympéristorikoskatsauksen,
jossa kuvataan ympéristorikollisuuden tilanne Suomessa seké lainsdddén-
non, tilastotietojen ettd eri viranomaisten nikokulmasta. Katsauksissaan
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ryhmi antaa suosituksia torjunnan ja valvonnan kehittdmiseksi tulevai-
suudessa. (kts. esim. Suomen kansallinen ympéristorikosseurantaryhma
2013.) Edelld mainitun mukaan (2012, 29):

“Ympdristorikosten esitutkinta on mitd suurimmassa mddrin esi-
tutkinta- ja ympdristoviranomaisen vdlistd yhteistyotd, silld esi-
tutkintaviranomainen ei ldhtokohtaisesti ole toimivaltainen ar-
vioimaan ympdristévahingon ja sitd kautta ympdristorikoksella
saavutetun rikoshyodyn mddrdd.”

Viranomaisten vilisen yhteistyon kehittiminen on ndhty tarpeellisina,
mutta ndkemykset tarkoituksenmukaisista yhteistyon muodoista vaihtele-
vat. Keskusrikospoliisin toteuttamassa LOKKI-projektissa vuonna 2007
selvitettiin ympdristoviranomaisten ja poliisin vélisen yhteistoiminnan
haasteita. Projektissa ldhetettiin kyselylomake kaikkien kuntien ympéris-
toviranomaisille (419 kpl) joista 196 viranomaiselta saatiin vastaukset.
Ympar1stov1ranoma1sen ja poliisin vélinen yhteistyd ilmeni vastauksis-
sa tapauskohtaisena ja henkildésidonnaisena. (KRP 2007, 21.) Saarivuo
tarkasteli vuonna 2003 Suomen ympéristokeskuksessa tekeméssién sel-
vityksessd ja myohemmin opinndytety0ssddn vuonna 2006, miten ym-
paristolainsdddannon laillisuusvalvonnan ohjauskeinojen tehoa voitaisiin
lisdtd viranomaisten toimintamalleja kehittdmalld. Tutkimuksessaan Saa-
rivuo haastatteli kymmenen eri kunnan ympéristoviranomaista ja alueelli-
sen ympdristokeskuksen edustajaa’ sekd kymmenta poliisia. Tutkimuksen
tulosten mukaan yhdessékadn tutkimuksessa mukana olleista kunnista ei
oltu tiysin tyytyvéisid ympéristorikosten kasittelyyn. Viranomaisyhteis-
tyon kehittdiminen nihtiin tarpeellisena, mutta toiveet ja puutteet yhteis-
tyossd vaihtelivat viranomaisryhmien viélilld. (Saarivuo 2006, 37.)

Myos tiedonkulun ja -vaihdon haasteet tunnistettiin aiemmissa sel-
vityksissd. Ympéristoviranomaiset toivat esiin, ettd he eivit saaneet polii-
silta tietoa, miten tapauksen késittely oli edennyt tai pattynyt (Saarlvuo
2006, 47; KRP 2007, 5). Poliisia kritisoitiin omin pdin toimimisesta ja
mulden viranomaisten informoimatta jattamisestd (KRP 2007, 21). Tie-
donkulun ongelmana voidaan ndhdd myds ympéristorikosepdilyt, joista
ympéristdvalvontaviranomainen ei tee esitutkintapyyntoa.

Aiemmissa selvityksissd viitattiin viranomaisten toimintamallien
vaihtelevuuteen ymparistorikosepdilyissd. Aakkula (2001) kartoitti selvi-
tyksessddn vuonna 2011, missé laajuudessa alueelliset ympéristokeskuk-
set ilmoittavat mahdollisista ymparistorikoksista poliisille tai syyttdjille.
Kartoituksen aineistona oli kysely alueellisten ympéristokeskusten ympa-
ristonsuojelu- tai valvontaosastojen paallikoille. Kyselyyn tuli vastauksia

2 Valtion aluehallinto on uudistunut 1.1.2010. Alueellisten ympéristokeskusten tehtdvit ovat
siirtyneet elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksiin (ELY), alueellisten ymparistokeskus-
ten ympéristolupatehtivit ja ympdristolupavirastojen tehtdvit aluehallintovirastoihin (AVI).
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kymmenen. Viranomaisten ilmoituskdytdnndissa oli suuria eroavaisuuk-
sia. (Aakkula 2001, 45.) Yleisesti ympéristovalvontaviranomaiset turvau-
tuivat mieluummin omiin hallinnollisiin menetelmiinsé kuin olivat yhtey-
dessa poliisiin. Poliisiin otettiin harvemmin yhteytté torkeitd tekomuotoja
lievemmissa tapauksissa. (LAO 8/2009.)

Ahonen, Kerppild ja Pirjatanniemi (2003) selvittivdt tutkimukses-
saan seikkoja, jotka olivat olennaisia silloin, kun kunnan ympéristoval-
vontaviranomainen paitti tehdéd rikosilmoituksen. Léhtooletuksena oli,
ettd paikallistasolla vallitsee erilaisia ndkemyksié siitd, milloin rikosoike-
udellinen jérjestelméd on aktivoitava. Rikosoikeudellisen jirjestelmén ak-
tivoimisen edellytyksilld viitataan rikosprosessin aloittamiseen epdillyn
ympdristorikoksen kohdalla. Tutkimuksen aineisto keréttiin lahettdmalla
kysely kaikille Suomen kunnille, joista alle puolelta saatiin vastaus. (Aho-
nen ym. 2003, 361.) Kysyttdessd kuntien nikemystd ympéristorikoksista
tehtévien rikosilmoituksien madrasta 76 % kyselyyn vastanneista ilmoitti,
etté rikosilmoituksia tehddén liian vahén. Lisaksi 40 % vastanneista ilmoit-
ti, ettd ymparistorikoksia jdd havaitsematta oman kunnan alueella. 27 %
puolestaan néki tilanteen pédinvastoin. (Ahonen ym. 2003, 366.)

Suomen kansallisen ympéristorikosten seurantaryhmin (2012) anta-
mat kehittimisehdotukset ympéristorikosten valvonnan ja tutkinnan te-
hostamiseksi tukevat tutkimusten havaintoja. Viranomaisyhteistyd olisi
parhaassa tilanteessa ennalta suunniteltua ja prosessi toimiva kaikkien
osapuolien nidkokulmasta. Talousrikollisuuden viranomaisyhteisty6n yh-
teydessé on viitattu samoihin haasteisiin. Vuonna 1999 julkaistiin valtio-
varainministerion teettimén viranomaisyhteistyon kehittdmista koskevan
selvityshankkeen loppuraportti. Raportin mukaan talousrikostorjunnan
viranomaistoimintaa voidaan verrata armeijaan (Hirvonen 1999, 19):

V... jonka eri yksikét vastaavat kukin omasta kaistastaan ilman
yhteistd operatiivista johtoa, jossa eri aselajit toimivat parhaan
kykynsd mukaan, mutta toisistaan riippumatta, jolla ei ole yhteistdi
tiedusteluun perustuvaa tilannekuvaa ja jonka kaikilla yksikéilld
ei vdlttamdttd ole edes yhteistd kdsitystd siitd, kuka on vihollinen.
Tdamdn armeijan menestymismahdollisuudet mddrtietoista vihol-
lista vastaan eivdt vilttamdttd ole kovin hyvdt.”

Samaan piirteeseen kiinnitettiin huomiota myds Valtiontalouden tarkas-
tusviraston tarkastuskertomuksessa ”Viranomaistoiminta harmaan talou-
den ja talousrikollisuuden torjunnassa” vuodelta 2004. Valtionhallinnon
uudistukset ja tiukentuvat taloudelliset resurssit aiheuttavat haasteita
ympdristorikosten torjunnalle ja valvonnalle. Taloudellisten resurssien
niukkuus nimettiin Ahosen, Kerppisen ja Pirjatanniemen (2003, 375) tut-
kimuksessa ymparistorikosjuttujen suurimmaksi haasteeksi. Organisaati-
oiden tekemdét priorisoinnit, tydnjaolliset kysymykset, rakenteelliset rat-
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kaisut ja painopistealueiden valinta suuntaavat resurssien jakautumista,
joka puolestaan vaikuttaa yhteistyohon kiytettdviin resursseihin ja mui-
hin panoksiin. Suomen kansallinen ympéristorikosseurantaryhma (2013,
7) on korostanut resurssi- ja méddrarahapulan vaikuttavan ympéristoval-
vontaviranomaisen mahdollisuuksiin suorittaa valvontatehtévia.

Kuten edelld olevasta havaitaan, yhteistydstd tehdyt raportit ovat olleet
usein yhden viranomaisen ndkokulmasta tehtyji selvityksid. Koska ympé-
ristorikosten onnistunut torjunta ja valvonta riippuvat hyvin toimivasta vi-
ranomaisyhteistyOstd, laaja-alaisempi ja syvempi katsaus viranomaispro-
sesseihin on tarpeellinen. Lainopillisen tutkimusotteen rinnalle tulisi lisdta
yhteiskunta- ja hallintotieteellistd tutkimusta, jonka avulla voitaisiin ym-
martdd entistd paremmin ympéristorikollisuuden eri ulottuvuuksia.
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2 YMPARISTORIKOLLISUUS SUOMESSA

Tésséd tutkimuksessa ympéristorikollisuutta 1dhestytiédn lainopillisesta né-
kokulmasta ja laajemmin viranomaisyhteistyon viitekehyksestd. Léhes-
tymistapa asetetaan seuraavaksi laajempaan ymparistokriminologian vii-
tekehykseen. Tédmén jilkeen ympéristorikollisuutta taustoitetaan lyhyesti
rikoslain ja tilastojen ndkokulmasta. Luvun lopussa avataan ympéristori-
kollisuuden torjuntaan ja valvontaan osallistuvien viranomaisten tehtévia.

2.1 Lainopillinen lahestymistapa

Ympéristorikokselle ei ole olemassa yhtd selkedd maaritelmid (Comte
2006, 190-191). Kriminologisessa kirjallisuudessa ympéristorikollisuu-
den tutkimukseen viitataan usein termilld green criminology, josta tés-
sé raportissa kdytetddn kddnndstd ymparistokriminologia (Walters 2009,
460). Suuntauksen edustajat ovat kiinnostuneita rikoksista ja haitoista,
jotka kohdistuvat ympéristdon, ja ndiden vaikutuksesta ihmisiin, eldimiin
ja kasveihin (Brisman & South 2013, 1).

Lain antamiin l4htSkohtiin perustuen tarkastellaan viranomaisten
roolia, vaikeuksia ja mahdollisuuksia kayttdd rikoslakia ymparistorikolli-
sia vastaan (White 2003, 485). Ympéristorikokset méairitelldén rikoslain
kautta, joka on suunniteltu suojelemaan ihmisten, ympériston tai molem-
pien terveyttd ja turvallisuutta (Gibbs ym. 2010, 125). Téstd ndkokulmasta
katsottuna ymparistokriminologisen tutkimuksen tulisi keskittyd tarkaste-
lemaan ympéristonsuojeluun liittyvien lakien rikkomisia, jolloin rikosseu-
raamukset ovat tarkoituksenmukaisin tapa tutkia ymparistorikoksia.

Tassé tutkimuksessa ympdaristorikos méadriteltiin lainopillisen viite-
kehyksen kautta. Tutkimuksen keskidssé olivat Suomen rikoslain luvussa
48 (liite 1) madritellyt ymparistorikokset. Luvussa madritellddn ympéris-
torikkomuksen, ympériston turmelemisen, térkedn ympériston turmele-
misen, luonnonsuojelurikoksen, tuottamuksellisen ympériston turmele-
misen ja rakennusrikkomuksen tunnusmerkisto.

Ympaéristorikoksen lainopillista méaérittelyd ei pidd ottaa kritiikit-
tomésti vastaan. Lihestymistapaa voidaan kritisoida liiasta ihmiskes-
keisyydestd. Jos tarkastelu rajataan vain vallitsevaan jérjestelméén, tar-
kastelun ja problematisoinnin ulkopuolelle jadvat ympéristohaitat, joita
ei ole huomioitu voimassaolevassa lainsddddanndssd tai viranomaisten
toiminnassa (Gibbs ym. 2010, 126). Pitdytyminen tiukasti lainopillisessa
viitekehyksessd rajaa ympéristoon liittyvén tutkimuksen kapealle alalle.
Vain asiat, jotka on rajattu kuuluvaksi jonkin viranomaisen toimivaltaan
ja valvontaan, voivat kapeasta nikokulmasta tarkasteltuna olla ympéris-
torikoksia (Halsey 2004, 836). Lynch ja Stretsky (2003, 219) muistuttivat
lain muotoutumisen sosiaalisesta rakentumisesta. Ndin ollen ymparistol-
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le haitallisen toiminnan kriminalisointeihin tulisi suhtautua kriittisesti.
Lainsdddannén muotoutumiseen vaikuttavat yhteiskunnan sosiaaliset
konstruktiot, kuten valtasuhteet.

Lainopillista l&hestymistapaa laajempi nidkokulma ympéristorikol-
lisuuteen on ndhty olennaisena rikoksen tai haitan méérittelyn kannalta
(White 2003, 485). Ympéristokriminologiassa rikollisuuden piirteitd on
tarkasteltu ymparistdoikeudenmukaisuuden teeman kautta (Brisman &
South 2013, 1). Kriminologian vihertyminen on yhdistényt sosiaalisten
likkkeiden, ympdristdpolitiikan, lainopillisen tutkimuksen, ympéristotie-
teen ja ihmisoikeuksien tutkimuksen ympéristohaittojen ekologisen kes-
tdvyyden tarkasteluun (Walters 2009, 460). Ympéristokriminologiassa on
korostettu ympéristohaittojen kriminalisoinnin sosiaalista ja historiallista
rakentumista (White 2003, 484). Brismanin ja Southin (2012, 8) mukaan
ympdristokriminologian tulee puolestaan tarkastella ympéristohaittojen
syiden ja seurausten liséksi niiden dynamiikkaa. Néin ollen kriminologi-
sessa tutkimuksessa ei ole tarkoitus tarkastella ympéristdd vain yleisesti
tai luetella sithen liittyvid suojelutoimenpiteitd. Tastd nakokulmasta ym-
péristokriminologia on kriittistd tutkimusta, jossa kyseenalaistetaan val-
lalla olevat normit kriminalisoinnin rajoista ja laajennetaan rikollisuuden
piirteiden tarkastelua lain antamien méaérittelyjen ulkopuolelle.

2.2 Rikoslain nakokulma

Rikoslain 48-luvussa on kriminalisoitu ympariston turmeleminen, torked
ympdriston turmeleminen, ympdéristorikkomus, tuottamuksellinen ym-
périston turmeleminen, luonnonsuojelurikkomus ja rakennussuojelurik-
komus. Ympaéristorikossdddokset tulivat voimaan 1. syyskuuta vuonna
1995. Vuosittain kérdjdoikeuksissa annetaan noin kolmekymmenté tuo-
miota ympdristorikoksista (Leppénen 2008, 437). Ympéristorikosoikeus
on vahvasti kytkeytynyt ympéristdoikeuden normistoon. Ympéristorikos-
oikeus on laaja oikeudenala, johon liittyy EU-lainsdddéntod ja erilaisia
kansainvélisid sopimuksia. Ympéristorikosoikeuden piirteisti ja suhtees-
ta ympéristooikeuteen on kédyty monipuolista keskustelua oikeustieteis-
sd. Keskustelusta nostetaan seuraavassa esiin muutamia keskeisid viran-
omaisten viliseen yhteisty6hon liittyvid teemoja.

Ympéristorikosoikeus on modernin rikosoikeuden seuraus. Moder-
nille rikosoikeudelle on tyypillistd yhteiskunnallisiin tavoitteisiin sitoutu-
minen. Tavoitteena on sdédnndsten ennaltachkdisevyys ja menettelytapojen
muuttaminen ihmisten asenteisiin ja arvostuksiin vaikuttamalla. (Pirjatan-
niemi 2001, 8; Ahonen ym. 2003, 359.) Ympéristdoikeudellisten normi-
en tavoitteena ei ole suojata ymparistdarvoja rangaistuksien vaan normien
yleisestdvén vaikutuksen kautta (Pirjatanniemi 2001, 8). Sama ndkokulma
esitettiin myos Ruotsin rikoslainsdddanndsti, jonka tavoitteena on rikosten
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ennaltachkdisevyys (du Rées 2001, 111). Modernissa rikosoikeudessa ei
keskitytd vain yksilotason konfliktien ratkaisuun. Tésté rikosoikeudellises-
ta ndkokulmasta katsottuna rikosoikeuden tavoitteena on ratkoa laajoja yh-
teiskunnallisia kysymyksid. (Ahonen ym. 2003, 359.) Nissinen (2003, 622)
nosti myos suojattavan oikeushyvén ndkokulman ymparistorikosoikeuden
tarkasteluun. Ympéristorikosoikeudessa erottuu selkeisti tavoite erilaisten
ympéristdarvojen suojaamiseen rikosoikeudellisin keinoin.

Vaikka suurin osa ymparistokriminalisoinneista on koottu rikosla-
kiin, ympéristolaeissa on rangaistussddnnoksid vahaisimpia rikkomuksia
varten. Ndma kriminalisoinnit ovat sakonuhkaisia. Rikoslain ympéris-
tokriminalisoinnit ovat vahvasti sidoksissa aineelliseen lainsdddantoon.
Rangaistavan teon on tdytynyt tapahtua ilman laissa edellytettyd lupaa
tai vastoin lain sddnnoksid. (Pirjatanniemi 2001, 5.) Rikosoikeuden ja
ympéristooikeuden nékdkulmat ovat erilaiset. Rikoslaki ei suuntaudu tu-
levaisuuteen ja yhteistydhakuiseen toimintaan, vaan rikoslaissa paipaino
on moitteessa ja seurauksissa. Ahonen, Kerppild ja Pirjatanniemi (2003,
379) kuvaavat ympéristorikoksia rikosoikeudellisen jarjestelmin kum-
majaisiksi, joiden tutkinnassa tdytyy soveltaa rikosoikeuden ulkopuolisia
normeja. Samalla normien pédasiallinen valvontavastuu on poliisin sijaan
ympdristdviranomaisilla.

Ympdristorikosoikeutta voidaan kuvata sateenvarjokasitteeksi, joka
siséltdd kaiken ympéristoon liittyvén rangaistavaksi sdddetyn toiminnan
ja ndin ollen useita jatkuvasti kehittyvid lainkohtia (Nissinen 2003, 621).
Itse rikosta joudutaan usein etsimddn yhtd sinnikkdisti kuin tekijéédkin
(Vanamo 2006, 441). Haasteita aiheuttaa my0s rikosoikeuden ldhtokoh-
tien ja ympdristdoikeuden normien yhdistdminen (Ahonen ym. 2003,
370). Osa ympdristod vahingoittavasta toiminnasta on laillista ja osa lu-
vanvaraista. Lainvoimaisen ympéristdluvan saanut laitos saattaa toimia
luvan vastaisesti esimerkiksi tavoitellessaan taloudellista hyotya. (Suo-
men kansallinen ympéristérikosten seurantaryhmé 2012, 16.) Ympaéristo-
lupien rikkomuksia voidaan kutsua ymparistorikosten harmaaksi alueeksi
(Nissinen 2003, 626). Harmaalle alueelle sijoittuvat lupaehtojen ja muut
ympdristoviranomaisen tietoon tulleiden ympéristélakien rikkomukset,
joissa ympdristoviranomainen kayttdd ymparistosuojelulain 94 §:n mah-
dollistamaa harkintavaltaa rikosilmoituksen tekemisessa.

Ympdéristovalvonta perustuu Suomessa niin sanottuun omavalvon-
taan. Ympdristoluvan saanut toiminnanharjoittaja on velvollinen rapor-
toimaan toiminnastaan valvontaviranomaiselle luvassa sdddetyin aika-
vilein. Samalla toiminnanharjoittajan edellytetdén toimittavan ndytteitd
toimintansa pysymisestd luvan mukaisissa rajoissa. Tdsséd yhteydesséd on
nostettu esiin kysymys itsekriminointisuojasta. Mikéli toiminnan harjoit-
taja on epdiltynd esitutkinnassa ja syytteessd rikoksesta, hintd ei voida
pakottaa antamaan valvontaviranomaiselle tietoa niistd seikoista, joihin
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epdily tai syyte perustuu. Toisin sanoen hinté ei voi velvoittaa myotavai-
kuttamaan oman syyllisyytensa selvittimiseen. (Esitutkintalaki, 4-luku 3 §;
Launiala 2013, 2.)

ELY-keskuksella on asianomistajuus ympéristoon kohdistuneissa
rikoksissa. Samalla ELY-keskuksen ympdaristovalvontaviranomaiset toi-
mivat asiantuntijoina ympéristorikosasioissa, minkd ongelmallisuudesta
on kayty keskustelua. Osa ympéristonsuojelun laillisuusvalvonnan tehté-
vistd on laissa sdddetty kuntien ymparistovalvontaviranomaisille. Vaikka
kunnan ympaéristdvalvontaviranomainen tekee tutkintapyynnon poliisille,
asianomistajana on pédsdintoisesti ELY-keskus. Ymparistonsuojelulain
94 § ohjaa valvontaviranomaisen toimintaa rikosasiassa. Lain mukaan

“Valvontaviranomaisen tulee tehdd ilmoitus 116 §.ssd tarkoitetus-
ta teosta tai laiminlydnnistd poliisille esitutkintaa varten. llmoitus
saadaan kuitenkin jdttdd tekemdttd, jos tekoa on pidettivd olosuh-
teet huomioon ottaen vihdisend eikd yleisen edun ole katsottava
vaativan syytteen nostamista.”

Lain nojalla ympéristdvalvontaviranomaisella on mahdollisuus kayttda
harkintavaltaa ennen esitutkintapyynnon tekemisti. Ilmoittamatta jatta-
misen syyt voivat olla moninaiset. Yhtend merkittavimmista ilmoittamatta
jéttdmisen syistd on viranomaisen tekema tarkoituksenmukaisuusharkin-
ta: mikali tilanne saadaan korjattua valvontaviranomaisen hallinnollisilla
toimilla, tutkintapyyntdd ei ndhda tarpeellisena tehdd. (KRP 2007, 8.) Oh-
jeistuksen mukaan lainvastaisen tilan korjaamiseksi valvontaviranomai-
sen tulisi hallinnollisten menettelyjen kdynnistdmisen ohella tehdi asiasta
ilmoitus myds poliisille. Hallinnollisten ja rikosoikeudellisten menette-
lyiden vélinen suhde tulee huomioida téssd yhteydessé. Rikosprosessissa
asetetaan vastoin lakia toimineet rikosoikeudellisten seuraamusten koh-
teeksi. Hallinnollisilla menettelyilld puolestaan tavoitellaan lain vastaisen
tilan palauttamista lailliseksi, velvoitetaan ympériston ennallistamiseen
ja ympéristolupien hakemiseen. (rikosprosessista osana ymparistdlain-
sdddannon laillisuusvalvonnassa kts. Pennanen 2006, 44—63)

Saarivuon (2006, 48) selvityksestd kdvi ilmi, ettd ympéristoviran-
omainen tekee ilmoituksen poliisille lainvastaisesta toiminnasta vasta,
kun toimintaa on havaittu toistuvasti eivitkd viranomaisen omat hallin-
nolliset keinot ole riittdneet tilanteen korjaamiseksi. [lmoittamatta jétta-
miseen vaikuttaa myds rikoksen vihdisyys ja selkedn ohjeistuksen puut-
tuminen ilmoituskynnyksen ylittymisestd (Ahonen ym. 2003, 369). Kun
selvdd uhria ei ole nimettivissi, epdiltyé rikosta ei valttimatta ilmoiteta
esitutkintaviranomaiselle (Ahonen ym. 2003, 364).

Rikoslain 48-luvussa 1 §:n 3-kohdan mukaan ympériston turmele-
misen tunnusmerkiston tiyttad teko, joka on ollut “omiaan aiheuttamaan
ympdriston pilaantumista, muuta vastaavaa ympdriston haitallista muut-
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tumista tai roskaantumista taikka vaaraa terveydelle.” Toisin sanoen
my0s vaaran aiheuttaminen riittdd tdyttiméan ympéristorikoksen tun-
nusmerkit. Tdmai lainséatdjan nikokulma on osoittautunut haasteelliseksi
aina tutkintapyynnon tekijastd tuomioistuimeen. Ympdristorikosoikeu-
den sddnndsten moninaisuus nikyi Nissisen (2003, 632) mukaan myds
esitutkintavaiheessa:

"Kdytdnndssd nykytilasta aiheutuu edelleen “hoksaamisongel-
ma”, joka korostuu esitutkintavaiheessa. On mahdollista, ettd
ympdristorikoksen esitutkinnassa tapaukseen paremmin soveltuva
laki tai rangaistussddnnds jdad huomaamatta ja tutkinta tehdddn
joidenkin muiden sddnnésten pohjalta. Hoksaaminen jdd silloin
syyttdjdlle, onnettomimmassa vaihtoehdossa kérdjdoikeudelle.”

Vaikka ympadristorikollisuus on néhty yleisesti talousrikollisuuden osa-
alueena, rikoslaissa talous ymmaérretddn tavallaan ympéristointressille
vastakkaisena (Pirjatanniemi 2005, 276). Esimerkiksi ymparistoarvojen
loukkaaminen on kriminalisoitua, vaikka ympéristoon kuuluva kohde
olisi toimijan omistuksessa. Talous ei ole keskeisin sidéntelyn ulottuvuus
ympdristorikosoikeudessa. Esimerkiksi torkedn ympériston turmelemisen
tunnusmerkistdssé ei ole mainittu taloudellisen hyodyn tavoittelua. Kui-
tenkin suurin osa ympéristorikoksista tehdddn kustannusten séédstamiseksi
tai muista taloudellisista vaikuttimista. Rikoksen tuottama taloudellinen
hyoty tulee lainsdétédjén lahtokohdan mukaan tuomita menetettavéksi val-
tiolle. (Nissinen 2003, 637.) Toisaalta ympéristdlupamenettelyn taustalla
on taloudellisten nékdkohtien turvaaminen; ympéristdluvalla saa harjoit-
taa luonnolle haitallista elinkeinoa. Néin ollen ympéristoluvilla sdddetdén
tilannekohtaisesti kuinka paljon haittaa luonnolle saa aiheuttaa.

2.3 Poliisin tietoon tulleet ymparistorikosepailyt

Poliisin tietoon tulleet rikoslain 48-luvun mukaiset rikokset vuosina 2005—
2012 ilmenevit kuviosta 1. Esitetyt tilastot kertovat vain poliisin tietoon
tulleiden rikosten lukumaéérén, joka on nykyisin pitkalti riippuvainen ym-
péristovalvontaviranomaisten tekemien esitutkintapyyntdjen madrésta.
Niin ollen tilastot poliisin tietoon tulleista ympéristdrikosepéilyistd antavat
vain rajatun kuvan ilmion laajuudesta (kts. esim. Korsell 2001, 130).
Rikoslain mukaisista ymparistorikoksista eniten poliisin tietoon
tulee vuosittain ympéristorikkomuksia (RL 48 luku 3 §). Ympaéristorik-
komuksesta voidaan tuomita sakkoon tai vankeuteen enintéidn kuudeksi
kuukaudeksi (RL 48 luku 3 § 1-luku.) Vuonna 2012 ympéristorikkomuk-
sia tuli poliisin tietoon 207 kappaletta. Toiseksi eniten poliisin tietoon tu-
lee ympériston turmelemisia, joista voidaan tuomita sakkoon tai vankeu-
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teen enintddn kahdeksi vuodeksi. Ympériston turmelemisia tuli vuonna
2012 poliisin tietoon 140 kappaletta.

Tuottamuksellisia ja torkeitd ympériston turmelemisia tulee poliisin
tietoon huomattavasti néité rikosluokkia vdhemmain. Vuonna 2012 polii-
sin tietoon ei tullut yhtdan torkedd ympériston turmelemista ja vain nel-
jé tuottamuksellista ympériston turmelemista. Torkedstd tekomuodosta
voidaan tuomia vankeuteen véhintdén neljdksi kuukaudeksi ja enintdén
kuudeksi vuodeksi (RL 48 luku 2 § 3-luku). Tuottamuksellisessa teko-
muodossa rangaistuksena on sakko tai enintddn yhden vuoden vankeus
(48 luku 4 § 3-luku). Luonnonsuojelurikkomuksia tuli vuonna 2012 po-
liisin tietoon 25 kappaletta ja rakennussuojelurikkomuksia 4 kappaletta.
Poliisin tietoon tulleiden rikosepéilyjen lukumaiérid tarkastellessa tulee
huomioida, ettd ne eivit kerro, kuinka moni tietoon tulleista rikosepéi-
lyistd on johtanut syytteeseen.

Kuten kuviosta 1 selvidd, poliisin tietoon tulee verrattain vdhan ym-
paristorikosepdilyjad vuosittain. Ympéristorikosten osuuden kaikista po-
liisin tietoon tulleista rikoksista on arvioitu jdévén alle yhteen prosenttiin
(Nissinen 2003, 628). Suurin osa ympdristorikosepdilyistd tulee poliisin
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Kuvio 1. Poliisin tietoon tullut ympéristorikosepdilyt vuosina 20052012
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tietoon ympéristovalvontaviranomaisten tekemien esitutkintapyyntojen
kautta. Ympéristorikosten médrdd Suomessa verrataan usein Ruotsin vas-
taaviin tilastoihin. Yleisesti voidaan péételld, ettd Ruotsissa poliisin tie-
toon tulee vuosittain huomattavasti enemmén ymparistorikoksia. Maiden
viélisessd lainsdddanndssd on useita eroja, joten tilastojen vertailuun tulee
suhtautua kriittisesti. Ruotsissa ympéristovalvontaviranomainen on lain
mukaan velvollinen tekeméin esitutkintapyynnon kaikista rikosepdilyis-
td. Néin ollen ympéristovalvontaviranomaiselle ei ole Suomen ymparis-
tosuojelulain 94 §:n mukaista harkintavaltaa. Karkeasti voidaan kuitenkin
todeta, ettd vuonna 2012 Ruotsissa tuli poliisin tietoon 1525 ympéristo-
rikosepdilyd, joita voidaan verrata ympériston turmelemiseen ja torkedin
ympariston turmelemiseen Suomessa (Bra 2013).

Poliisin tietoon tulleiden rikoslain 48-luvun mukaisten ymparisto-
rikosten madrdd on kuvaavaa verrata poliisin tietoon tulleiden jéterikko-
musten médradn. Suurin osa ympéristorikoksista liittyy jétteisiin. Ympé-
ristorikosten yhteismaéra ja jaterikkomusten méérd on esitetty kuviossa 2.
Jatelaki muuttui vuonna 2012, joten tilastoja on tarkoituksenmukaista tar-
kastella tdssd yhteydessé vuoteen 2011 asti. Vuonna 2011 poliisin tietoon
tuli yhteensé 375 rikoslain 48-luvun mukaista ymparistorikosta. Vastaavas-
ti jaterikkomuksia tuli poliisin tietoon ldhes saman verran, 318 kappaletta.

Rikosten
lukumaara
900

800

700

600 —

500 —

400 —
300
200
100
0 - T T T T T T

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Vuosi

HRL48 Jaterikkomus
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Ympdéristorikollisuuden eri muodot eivét rajoitu valtioiden rajojen sisa-
puolelle Rajojen yli kuljetetaan elédin- ja kasvilajeja muita luonnonvaroja
ja jatteitd. Lisdksi saasteet kulkevat vapaasti rajojen y11 Rajat ylittdvin
ympdéristorikollisuuden® on arvioitu olevan yksi nopeimmin kasvavista
maailmanlaajuisista rikosilmioistd (Elliott 2012, 88). Tutkimuskirjalli-
suudessa on tuotu esille, ettd ymparistorikollisuutta ei ole otettu riittdvasti
huomioon rajat ylittdvésti rikollisuudesta ja jérjestdytyneesté rikollisuu-
desta kdydyssa keskustelussa (esim. Wright 2011, 332; Elliott 2012, 100).
Niin ollen kiinnijddmisen riski tehdystd ymparistorikoksesta on myos
kansainvilisesti huomattavan pieni, miké helpottaa rikollisten toimintaa
kyseiselld alueella (Wright 2011, 335).

Suomi ei ole suojassa ndiltd kehityssuunnilta. Rajat ylittdvén rikolli-
suuden yhtend uhkakuvana Suomen kansallinen ymparistorikosseuranta-
ryhmi (2012, 5) nékee harvinaisten elio- tai eldinlajien laittoman kerdilyn
ja maastaviennin. Suomi on toiminut laittomasti keréiltyjen lintujen ja
munien kauttakuljetusmaana. Suomen kansallinen ympdristdrikosseu-
rantaryhma (2012, 4) on nostanut useaan otteeseen esiin ymparistorikol-
lisuuden mahdollisen kytkeytymisen jérjestdytyneen rikollisuuden eri
muotoihin. Uhanalaisten lajien kauppa ja vaarallisten jétteiden laittomat
siirrot ovat esimerkkejé jarjestdytyneen ympéristorikollisuuden ilmenty-
mistd (Pirjatanniemi 2005, 263).

2.4 Viranomaistoimijat ymparistorikollisuuden
torjunnassa ja valvonnassa

Ympdéristorikosten torjunta, valvonta ja tutkinta kuuluvat Suomessa usean
eri viranomaisen toimenkuvaan. Viranomaisten vilisen yhteistyon yhtend
merkittdvdnid haasteena on viranomaiskentéin hajanaisuus (Valtiontalou-
den tarkastusvirasto 2004, 30). Eri toimijoiden tunnistaminen on olen-
nainen osa viranomaisyhteistyohon liittyvan kisitteiston ymmartdmista
ja laatimista. Toimijoiden tunnistamiseen liittyy eri toimintakulttuurien
huomioiminen ja oikean viitekehyksen 16ytdiminen suhteessa kyseiseen
toimintaan. (Valtonen 2007, 9.)

Viranomaiskentéin hajanaisuus voidaan jakaa horisontaaliseen ja
vertikaaliseen (Hirvonen 1999, 13). Horisontaalisella hajanaisuudella
viitataan laajaan toimijakenttddn, jonka toimivuudesta ja aktiivisuudesta
rikosten torjunta ja valvonta riippuu. Verikaalinen hajanaisuus puolestaan
viittaa niiden toimijoiden méirdén, joiden panosta tarvitaan rikosproses-
sin ldpiviemiseen aina rikoksen ilmitulosta oikeuden padtokseen asti. Ver-
tikaaliseen yhteistyohon osallistuvat tahot riippuvat kyseessé olevan riko-

*  Rajat ylittavastd ympdristorikollisuudesta Euroopassa kts. esim. Bisschop 2012a; 2012b;

Comte 2006.
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sepdilyn luonteesta. Tdssd yhteydessa keskitytddn rikosepdilyihin, joiden
rikosasiain késittelyyn osallistuvat kunnan ympéristonsuojeluviranomai-
set, ELY-keskus, poliisi ja syyttdjd. Ympéristorikollisuuden torjuntaan ja
valvontaan liittyvin viranomaisprosessin horisontaalinen toimijaverkosto
on kokonaisuutena laaja ja heijastaa viranomaistoiminnan hajanaisuutta.
Ympidristorikollisuuden viranomaistoimintaan kuuluvat tdssd raportissa
tarkastelussa olevien toimijoiden liséksi esimerkiksi pelastustoimi, raja-
ja merivartiolaitos, tulli, ympéristoministerio, Suomen ymparistokeskus
ja Tukes. (kts. esim. Suomen kansallinen ymparistorikosseurantaryhmén
raportit 2003-2013.)

Sektoroitunut valtionhallinto on tuonut omat haasteensa viranomaisyh-
teistyodlle. Sektoroituneisuudelle on tyypillistd jokaiselle vastuuviranomai-
selle asetetut omat ensisijaiset tehtavat. (Puonti 2004a, 29; Puonti 2004b,
57; Valtiontalouden tarkastusvirasto 2004, 26—27.) Vastuuviranomaiset toi-
mivat ensisijaisesti oman sektorinsa intressien mukaisesti. My0s talousri-
kosten torjunnalle on ominaista toiminnan sektoroituminen. (Puonti 2004b,
57.) Viranomaisyhteistyd nostettiin valtioneuvoston periaatepadtoksissi
keskeiseksi toimintamalliksi, jolla moniulotteisiin ongelmiin voidaan vas-
tata sektoroituneen valtionhallinnon puitteissa (Valtiontalouden tarkastus-
virasto 2004, 27). My0s valtioneuvoston periaatepadtoksessd hallituksen
toimintaohjelmaksi talousrikollisuuden ja harmaan talouden vihentimi-
seksi vuosina 2012-2015 nostettiin viranomaisyhteistyd tirkeédksi osaksi
ohjelman toimeenpanoa (Valtioneuvosto 2012, 9).

Suomen kansallisen ympéristorikosseurantaryhmén (kts. esim. 2013)
raporteissa on monipuolinen katsaus eri viranomaistoimijoiden tehtéviin.
Kuviossa 3 esitetddn tiivistetysti tissd tutkimuksessa tarkasteltavien vi-
ranomaisten tehtivit ja suhteet ympéristorikollisuuden torjunnassa ja
valvonnassa.
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3 YHTEISTYO MONIAMMATILLISENA
VIRANOMAISPROSESSINA

7 .. koska rikollisuus muuntuu jatkuvasti uusiin muotoihin, tutkin-
nan tiytyy tehdda samoin: tehokkaassa rikosten torjunnassa yhteis-
tyon kautta oppiminen on hyodyllistd ja vélttimdtontd.”

(Puonti 2003, 146)

Viranomaisten toimintaymparistd on jatkuvassa muutoksen tilassa (Ran-
tanen 2007, 12). Moniulotteiset ongelmat ja rikollisuuden ilmiét vaativat
joustavaa yhteistyoté ja laajan viranomaiskentdn sitouttamista yhteisten
ongelmien ratkaisemiseen (Valtonen 2007, 7). Samalla selkedt toimi-
joiden viliset toiminta-aluerajat ovat katoamassa (Rantanen 2007, 12).
Anne Puonti 2004b) nostaa viitoskirjassaan esille kaksi viranomaisten
kohtaamaa yhteistydvaatimusta talousrikostutkinnassa. Ensiksi, talousri-
kollisuus ilmidné levittdytyy usean eri viranomaisen toimialueelle, joten
eri viranomaisilla olevan informaation yhdistdminen yhteistyon avulla on
olennaista. Toiseksi, tutkinta vaatii viranomaisten yhtiaikaista toimintaa,
jotta rikokset paljastuvat, ennen kuin todisteet katoavat.
Ympiéristorikollisuuden torjunta ja valvonta osana talousrikollisuutta
ja harmaan talouden torjuntaa on samojen haasteiden edessd. Seuraavassa
avataan tdmédn tutkimuksen teoreettiset ldhtdkohdat, jotka rakentuvat pro-
sessindkokulmasta ja moniammatillisen yhteistyon viitekehyksesta.

3.1 Yhteistyon maaritelma

Yhteistyon késitettd on analysoitu eri tieteenaloilla sekd Suomessa ettd
kansainvélisesti. Madrittely on todettu ongelmalliseksi muun muassa ké-
sitteen laajuuden, moniulotteisuuden ja sisiltdjen erilaisuuden vuoksi. Li-
séksi tarkastelundkokulma, tieteenala, yhteistyon kohde ja tulkinnalliset
ristiriidat voivat vaikeuttaa analysointia. Useasti yhteistyon tai sen monien
rinnakkaiskésitteiden analysointi onkin niukkaa tai jopa puuttuu koko-
naan. (Valtonen 2010; Koivisto 2005; Paukkunen 2003; Vornanen 1995.)

Englannin kielessd yhteistyohon viitataan termeilld cooperation ja
collaboration, joilla tarkoitetaan sanakirjan mukaan yhteistyotd ja yh-
teistoimintaa. Collaboration-Késitteeseen liitetddn myos yhteistoiminta
vihollisen kanssa, kun taas cooperation voi tarkoittaa myds osuustoimin-
taa. (kts. esim. Hurme ym., 2005.) Collaboration-Késitteen médrittely
todettiin kuitenkin vaikeaksi etenkin kaytinnon tasolla (O’Neill 2000).
Termin on tutkimuskirjallisuudessa madritelty tarkoittavan toiminnan
koordinointia, konsultointia, viestintdd ja konkreettista yhteistd toimin-
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taa jonkin lisdarvon saavuttamiseksi (Head 2003; Lanne 2007). Toisaal-
ta suomenkielessd yhteistyolld tarkoitetaan yhteistoimintaa, yhteispelid,
koordinaatiota ja kooperaatiota (Jippinen 1989). Koska yhteistydlle ei
ole olemassa selkedd maaritelmad, se on usein madritelty tiettyyn asiayh-
teyteen sidotuksi toiminnaksi.

Toimintaohjelmissa viranomaisten vélinen yhteistyd néhtiin itses-
tddn selvyytend, mutta yhteistyo-késitteen siséltd jai médrittelemétts tar-
kemmin (Puonti 2004a, 10). Yhteistyolld voidaan tarkoittaa esimerkiksi
toimivaltaisen viranomaisen koordinoimaa viranomaisten ja muiden yh-
teistyohon velvoitettujen tai valtuutettujen toimijoiden toimintaa yhdes-
sé yhteistyon padaméirien saavuttamiseksi (Valtonen 2007, 7). Valtosen
(2007, 7) mukaan yleisend késitteend viranomaisyhteisty0 ei usein vas-
taa viranomaisten kdytdnndn toimintaa. Se, miten yhteistyd méaaritellaan,
vaikuttaa kuitenkin tapaan, jolla yhteistyotd kehitetdén ja miten toimi-
jat ndkevit oman roolinsa kadytinnon yhteistyossd. Tésséd tutkimuksessa
yhteisty0 maédriteltiin prosessindkokulmasta, johon palataan tarkemmin
seuraavassa luvussa.

Viranomaisten vilistd yhteisty6td on ldhestytty joko organisaatioiden
vilisend yhteistyond (Lawrence ym. 1999, 481) tai yksildiden vilisend
toimintana (Smith ym. 1995, 11). Organisaatioiden viliselld yhteistyolld
tarkoitetaan yleensa yhteistydn muotoa, joka syntyy sellaisen yhteisen on-
gelman ympidrille, jota yhteistyohon osallistuvat tahot eivit voi ratkaista
yksinddn. Néiden kahden yhteistydmuodon vilille ei tdsséd tutkimukses-
sa ollut tarkoituksenmukaista tehdd eroa: tutkimuksen aineistossa niakyy
selkedsti torjunnan ja valvonnan viranomaisyhteistyon henkilsidonnai-
suus ja toisaalta haastateltavat viittaavat organisaatiotasoon puhuessaan
yhteistyon kehittdmisestd ja vallitsevasta toimintakulttuurista.

3.2 YhteistyO prosessina

Yhteistyon maédritelméddn on useassa yhteydessd liitetty prosessiajatte-
lu (kts. esim. Sharma & Kearins 2011, 172; Rodriguez ym. 2007, 152;
D’Amour ym. 2005, 126). Yhteistyd on monimutkainen, vapaachtoinen
ja dynaaminen prosessi, jonka eri toimijat ovat riippuvaisia toisistaan ja
jonka vaiheet vaikuttavat toisiinsa (D’ Amour ym. 2005, 126). Sharma ja
Kearins (2011, 172) puolestaan korostavat prosessin poliittisuutta. Pro-
sessiajatteluun liittyy toisaalta késitys jatkuvasti muuttuvasta ja kehitty-
vastd yhteistyOstd, minkd kautta ongelmaa eri puolilta 1dhestyvét osapuo-
let voivat rakentavasti tutkia eroavaisuuksiaan ja etsid ratkaisuja, joita he
eivit 10ytdisi omasta rajoitetusta nakokulmastaan (Gray 1989; Sharma &
Kearins 2011, 172 mukaan). Néin ollen sitoutumalla yhteistyohon osa-
puolet voivat etsid ratkaisuja yhteisiin ongelmiin ja jakaa toiminnasta ai-
heutuvat kustannukset (Sharma & Kearins 2011, 171).
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Myo6s Puonti (2004b, 70) havaitsi tutkimuksessaan tarpeen kehittda
viranomaisyhteistyotd kohti samanaikaisia toimintaprosesseja. Harmaan
talouden toimijoita tulisi raportin mukaan 1dhestyd samanaikaisesti rinta-
mamuodostelmassa. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2004, 31.) Yhteis-
tyon vaikuttavuuden ja tehokkuuden kannalta tdmé on olennaista.

Prosessindkokulma esitetdéin kuviossa 4, jossa yhteisty0 jaetaan edel-
lytyksiin, prosessiin ja tuloksiin, jotka ovat sidoksissa toisiinsa (Thomson
& Perry 1996; Valtonen 2010).

‘ Yhteistyon edellytykset F—

v \ 4 \ 4 \ 4 v v
Johtaminen

Hallinto

Prosessi — Intressien yhteensovittaminen

Keskindiset hyodyt

Luottamus ja vastavuoroisuus

v \ 4 v v v v

Yhteistyon tulokset -

Kuvio 4. Yhteistyon edellytykset, prosessi ja tulokset
(Lahde: Thomson, Perry, 2006; Valtonen, 2010).

Kuviossa 4 esiin tuotuihin yhteistyon edellytyksiin liittyy eri toimijoiden
jakamat ongelmat. Yhteistyon taustalla on usein moniulotteinen ongelma,
jonka ratkaisussa organisaatiot ovat riippuvaisia toisistaan. Yhteistyon
avulla organisaatiot voivat jakaa tietoa, asiantuntijuutta ja resursseja seké
kehittdd ratkaisuja yhteisiin ongelmiin, joita organisaatiot eivit voisi rat-
kaista yksinddn. (Hardy ym. 2005, 58.) Yhteisty6 on tédstd nakokulmasta
olennaisempaa madritelld sellaisten suhteiden verkostoksi, joista on hyo-
tyd kaikille osapuolille.

Organisaatioiden vélistd riippuvuutta voidaan jaotella vallan ndko-
kulmasta. Organisaatiot ovat riippuvaisia toisistaan paatoksenteko-oikeu-
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den suhteen. Jollakin yhteistydssd mukana olevista toimijoista on lain-
mukainen oikeus tehdé tietyissd asioissa pddtoksid, joita muut osapuolet
eivit voi tehdi. Yhteistyon edellytykseni on usein myds taloudellisten re-
surssien vahdisyys, miké lisdd toimijoiden vilistd riippuvuutta. Resurssit
voivat koostua rahasta, asiantuntijuudesta tai tiedosta. Nédiden resurssien
jakautuminen eri toimijoiden vilille vaikuttaa rakentuviin yhteistydsuh-
teisiin. (Rodriguez ym. 2007, 155.) Tutkimuksen aineistossa toimijoiden
riippuvuussuhteet tulivat esiin seké taloudellisten resurssien ettd asian-
tuntijuuden jakamisen muodossa. Kolmas riippuvuuden ulottuvuus on
organisaation valta toimia maiérittyjen teemojen puolestapuhujana ja
saada tukea ndihin teemoihin myds yhteistyokumppaneiden ulkopuolelta.
Usein yhteisty0 realisoituu viranomaisten vilisen kumppanuuden kautta,
jolloin tasavertaiset toimijat pyrkivét tdydentiméain toistensa kompetens-
seja ja resursseja (Rantanen 2007, 12).

Kuviossa 4 yhteistyon tuloksilla viitataan esimerkiksi tavoiteltujen
tulosten saavuttamiseen, yhteistydmuotojen ja kollektiivisen toiminnan
kehittymiseen toimijoiden valilld sekd padtoksiin jakaa resursseja ongel-
man ratkaisemiseksi (Thomson & Perry 2006, 22). Yhteistyd on ndhty
monella tavalla suositeltavana toimintamallina. Yhteistyon tuloksena ja
sen aikana organisaatiot voivat kehittdd taitojaan ratkaista ongelmia seké
saada suurempaa tukea toiminnalleen myos ulkopuolisten taholta (Shar-
ma & Kearins 2011, 172).

Yksi yhteistydn suurimmista haasteista on yhteistyohon osallistuvien
toimijoiden eroavaisuudet (Koschmann 2012, 62). Yhteistyon tavoitteena
on vastata yhteisiin ongelmiin, miti hankaloittavat sekd monitasoinen hal-
linto, erilaiset tiedot ja kokemukset, arvomaailmaan liittyvét eroavaisuudet
sekd epidvarmuus mahdollisten ratkaisujen toteutettavuudesta (Gray 2004,
166). Tutkimukseen haastatellut viranomaistoimijat tunnistivat samankal-
taisia esteitd ymparistdrikollisuuden torjunnassa ja valvonnassa.

Yhteistyon edellytykset antavat sydtteitd yhteistyoprosessiin. Yh-
teistyon tuloksista saadut kokemukset luovat edelleen edellytyksid yh-
teistyolle. Néin ollen mitdén yhteistyOprosessin osiota ei voida erottaa
toisistaan.

Kuviossa 4 prosessi jactaan johtamiseen, hallintoon, intressien yh-
teensovittamiseen, keskindisiin hyotyihin sekéd luottamukseen ja vas-
tavuoroisuuteen. Osat ovat paillekkiisid ja vaikuttavat toinen toisiinsa
sekd yhteistyon tuloksiin. Yhteistydn prosessin ominaisuuksia voidaan
lahestyd Thomsonin ja Perryn (2006) jaotteleman yhteistyon viiden ulot-
tuvuuden, hallinnan, hallinnon, itsendisyyden, molemminpuolisuuden ja
luottamuksen ja vastavuoroisuuden, kautta (Kuvio 5).

Ensimmaiselld ulottuvuudella, hallinnalla, viitataan eri toimijoiden
kykyyn hallinnoida keskindisid suhteitaan ja yhteistyotdédn tilanteessa,
jossa ei ole virallista auktoriteettia ja jossa tehdyt paiatokset vaikuttavat
kaikkiin osapuoliin. Toisaalta hallinnassa on myds kyse sen hyviaksymi-
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sestd, ettd kaikilla yhteistydn osapuolilla on omia intressejddn, jotka mu-
kautetaan yhteistyon aikana muodostettuun kollektiiviseen pédétokseen.
Hallinnassa olennaista on avoin tiedonkulku- ja vaihto ja toisten osapuol-
ten nikemysten kunnioittaminen. (Thomson & Perry 2006, 24.)

—> 1. Hallinta

> 2. Hallinto

Yhteistyon L

3. Itsendisyys
ulottuvuudet

> 4. Molemminpuolisuus

> 5. Luottamus ja vastavuoroisuus

Kuvio 5. Yhteistyon ulottuvuudet
(Ldhde: Thomson & Perry 2006)

Yhteistyon prosessissa tarvitaan myos hallintoa, yhteistyon toista ulot-
tuvuutta. Vaikka yhteistyd perustuu yhteistyon edellytyksistd nousevaan
tarpeeseen, usein yhteistyotd varten ei ole annettu virallisia ohjeita tai
toimenkuvia, jolloin yhteisty0 rakentuu vapaachtoisuuden pohjalle.
Koordinointia ja kontrollia tarvitaan luomaan eri organisaatioiden viélille
varmuutta ja vakautta. (Vlaar ym. 2007, 415.) Epévirallista yhteistyotad
hallinnoivat toiminnan normit virallisten sopimusten sijaan (Smith ym.
1995, 10). Toisaalta yhteisty0 tarvitsee yksiloitd, jotka omaksuvat erilai-
sia rooleja yhteistyossd. Ndiden roolien avulla yhteisty6td hallinnoidaan.
Vaarana on yhteistydprosessin muodostuminen vahvasti henkil6sidonnai-
seksi, kuten my0s tutkimuksen aineistosta voidaan péételld. Hierarkkisen
hallinnon puute sekd yhteistyon syventdminen asettaa johtotasolle ai-
empaa suurempia vaatimuksia eri osapuolten tyon yhteensovittamiselle.
(Hirvonen 1999, 55.)

Toimijoiden itsendisyyden ja kollektiivisen toiminnan vélinen suh-
de on kolmas yhteistyon ulottuvuus. Yhteistyon osapuolet ovat samaan
aikaan sekd oman organisaationsa ja sen kulttuurin edustajia ettd yhteis-
tyokokonaisuuden jdsenid. Oma ammatti-identiteetti ja oman organisaa-
tion intressit vaikuttavat toteutuvaan yhteisty6hon. Toisaalta yhteistyon
aikana osapuolet muodostavat jaetun kisityksen ongelmasta ja sen rat-
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kaisuvaihtoehdoista. Samalla osapuolet tekevdat kompromisseja ja jou-
tuvat sopeuttamaan omat intressinsi yhteisiin tavoitteisiin. Seuraavassa
luvussa késiteltdvat professioiden rajat tuovat haasteita télle yhteistyon
ulottuvuudelle. Itsendisyyden teemaan liittyy myds osapuolten halukkuus
jakaa omaa tietoaan muiden kaytettdvéksi. (Thomson & Perry 2006, 26.)
Tiedon jakaminen puolestaan edellyttdd osapuolten vilistd luottamusta,
kuten tutkimuksen aineistosta selvidd. Myos ympéristorikollisuuden tor-
junnan ja valvonnan viranomaisprosessissa tiedonjakamiseen liittyvét
teemat korostuivat tutkimuksen aineistossa.

Pelkkd tiedon jakaminen ei kuitenkaan takaa onnistunutta yhteis-
tyotd (Thomson & Perry 2006, 27). Yhteistyon myotd organisaatioissa
tapahtuu oppimista, joka voidaan ndhdé seké informaation hankkimisena
ja jakamisena ettd informaation tulkintana (Daft & Huber 1987; Fisher
& White 2010 mukaan). Myds yhteistyon osapuolten eroavaisuudet ja
ristiriidat luovat mahdollisuuksia oppimiseen ja toimintamallien kehitti-
miseen (Puonti 2003, 133).

Onnistunut yhteisty6 edellyttdd toiminnan molemminpuolisuutta, yh-
teistyon neljéttd ulottuvuutta (kuvio 5). Onnistuneessa yhteistyOprosessissa
eri osapuolet hyotyvét yhteistydstd. Samaan teemaan viitattiin edelld orga-
nisaatioiden keskindisend riippuvuutena. Viimeisend yhteistyon ulottuvuu-
tena on luottamus ja vastavuoroisuus. Jotta yhteistyo toimii, yhteistyon osa-
puolten pitdd osoittaa luotettavuutensa ja lunastettava antamansa lupaukset
ja muiden osapuolten odotukset. Yhteistydssé ei ndin ollen voida olettaa
kenenkddn hyotyvan vain muiden toimista ja panostuksista vaan toiminnan
tulee olla vastavuoroista. (Thomson & Perry 2006, 27.)

3.3 Moniammatillinen yhteistyo

Tutkimuskirjallisuudessa useita eri ammattiryhmié ja organisaatioiden
edustajia yhteen kokoavia yhteistyon muotoja on kutsuttu moniamma-
tilliseksi yhteistyoksi (Gray 2004; Axelsson & Axelsson 2009; Schmitt
2001), tieteiden viliseksi yhteistyoksi (Petri 2010) tai organisaatioiden
viliseksi yhteistyoksi (Koschmann 2013; Thacher 2004). Moniammatil-
lista yhteisty6td on termind kdytetty muun muassa terveystieteiden alalla
viittaamaan eri terveysalan ammattilaisten yhteisty6hon potilaan koko-
naisvaltaisessa hoidossa (Schmitt 2001; Abramson & Mizrahi 1996). Mo-
niammatillisen yhteistyon késitettd voidaan soveltaa myds yhteiskunta-
tieteellisessd tutkimuksessa. Ymparistorikollisuuden torjunta ja valvonta
vaatii usean eri alan asiantuntijan vélistd yhteistyoti. Yhteistyotd tehdiddn
yhden, kahden tai useamman ammattiryhmin edustajien vélill4.
Moniammatillisella yhteistyolld viitataan joko organisaatioiden
valilla tai sisdlld tapahtuvaan eri ammattikuntien véliseen yhteisty6hon
(Parna 2012, 49). Kiésitteen ldhtokohtana on yhteistyon kdytdnnonldhei-
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syys (Parnd 2012, 40). Isoherranen (2012, 22) méirittelee moniammatilli-
sen yhteistyon yhteiseksi tiedonkésittelyksi ja vuorovaikutusprosessiksi:
yhteisessi tiedonkdsittelyssd eri asiantuntijoiden tiedot ja taidot kootaan
yhteen ja vuorovaikutusprosessissa muodostetaan yhteinen tavoite ja yh-
teinen késitys tarvittavista toimenpiteistd ja ratkaisuista. [soherrasen néa-
kokulmaa mukaillen yhteistyd médriteltiin tissd tutkimuksessa moniam-
matilliseksi viranomaisprosessiksi, jonka sisdlto ja tavoitteet rakentuvat
toimijoiden vilisessd vuorovaikutuksessa.

Moniammatillisen yhteistyon yhteydessé on tarpeellista nostaa esiin
profession késite. Professiolla viitataan yleisesti ammattiin tai koulutuk-
seen liittyviin piirteisiin. Profession kisitteeseen sisdltyy tiettyyn ammat-
tiin liittyvd ominainen tapa puhua, mééritelld ongelmia ja esittdd kysy-
myksid sekd professiolle tyypillisid tapoja asemoida itsensid suhteessa
muihin ammatteihin. (Wackerhausen 2009, 469.) Moniammatilliseen yh-
teistyohon liittyy olennaisesti toimijoiden vélinen tiedonkulku ja -vaihto,
johon vaikuttavat professiolle tyypillinen tapa kayttda kieltd ja méaaritelld
késitteitd.

Yhteistydsséd olennaista on yhteisen tavoitteen 16ytdminen moniam-
matillisessa tydympéristossd, jossa keskustelua kdydéén erilaisten tausta-
oletusten pohjalta (Puonti 2004a, 39). Wackerhausen (2009, 469) nostaa
esiin professioiden suvaitsevaisuuden ja suvaitsemattomuuden, jonka han
nimedd professioiden immuunijdrjestelméksi: mitd vahvempi immuuni-
jérjestelma, sitd suuremmat ovat haasteet ammattien véliselle yhteistydl-
le. Sharma ja Kearins (2011, 172) puolestaan puhuvat organisaatioiden
identiteetistd, josta yhteistyohon osallistuvat edustajat voivat haluta pitda
kiinni. Tutkimuksen aineistossa professiot ja niihin liittyvit rajoitukset
tulivat selkedésti esiin haastateltavien mééritellessd omaa ammatti-identi-
teettiddn ja oletuksiaan toisen viranomaistoimijan ammatti-identiteetisté.

Hardy, Lawrence ja Grant (2005) sekd Koschmann (2012) korostivat
yhteistyon kehittymisen diskursiivista ulottuvuutta. Yhteistyd rakentuu ja
sille luodaan merkityksid eri organisaation edustajien vélisessd vuorovai-
kutuksessa, johon yksikot osallistuvat toisaalta organisaatioiden vélisen
yhteistyon edustajina ja toisaalta oman organisaationsa edustajina (Har-
dy ym. 2005, 59). Organisaatioiden viéliset yhteistyéryhmét muodostavat
kollektiivisen identiteetin, joka méérittelee yhteistydn muotoutumista.
Kollektiivinen identiteetti muodostuu yhteistyohon osallistuvien tahojen
vélisessd kommunikaatiossa, jossa luodaan merkityksié ja sisélt6jd yh-
teistydlle (Koschmann 2012).

Péarnéd (2012, 48) viittaa samaan teemaan puhuessaan moniamma-
tillisesta yhteistyokulttuurista, joka syntyy yksittdisten tyontekijoiden ja
paikallisten tyoryhmien sille antamista merkityksistd. Yhteistydkulttuu-
ri voi kannustaa tai rajoittaa yhteisten kdytdntdjen kehittymistd. Yhteis-
ty0 haastaa eri professioiden vilisen tyonjaon. Mikéli yhteistyd koetaan
omaa professiota haastavaksi, professioiden vélinen raja-aita saattaa estéa
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lahemmaén yhteistyon kehittymistd. (Parnd 2012, 40.) Samaa ilmioté voi-
daan ldhestyd professioiden oman alueen suojaamisen ndkdkulmasta eli
territoriaalisuuden kautta. Profession alueelle kuuluvilla on usein saman-
lainen taustakoulutus, jaetut eettiset normit ja jaettu ammatti-identiteetti.
Vastakohtana ammattiin liitettyjen rajojen puolustamiselle on esitetty alt-
ruismia, jolla viitataan suvaitsevaisuuteen ja avoimuuteen eri professioi-
den vilisessé yhteistyossi. (Axelsson & Axelsson 2009, 324.)
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4 TUTKIMUKSEN AINEISTO JA
MENETELMAT

Tassd tutkimuksessa analysoitiin sitd, miten eri viranomaiset nidkevit ym-
paristorikollisuuden torjunnan ja valvonnan tilan Suomessa ja millainen
on kdytdnnossd ympéristorikosten ja torjunnan valvonnan viranomaispro-
sessi. Tutkimuksessa hyddynnettiin kvalitatiivista tutkimusmenetelmai,
koska laadullisen tutkimuksen l1dhtokohtana on todellisen elimén ja tut-
kimuskohteen kuvaaminen mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Laadul-
lisen tutkimuksen tavoitteena on 10ytda ja paljastaa tosiasioita. (Hirsjarvi
ym. 1997.) Tamén tutkimuksen tavoitteena oli ympéristorikollisuuden
torjuntaan ja valvontaan liittyvien haasteiden, ongelmakohtien ja hyvien
kéaytinteiden nakyviksi tekeminen eri toimijoiden ndkdkulmasta.

Aineistonkeruumenetelméni teemahaastattelu antaa litkkumavaraa
verrattain vahén tutkitun alueen kartoittamisessa, mikd oli tdssa tutki-
muksessa olennaista syvillisen kokonaiskuvan saamiseksi. Tutkimuksen
taustaoletuksena oli ympdristorikosten tutkinnan henkilityminen Suo-
messa tiettyihin valvojiin ja tutkijoihin. Ympéristorikostapauksia on ver-
rattain vdhén. Lisdksi viranomaisten kanssa kdydyisséd keskusteluissa on
noussut selked toive nykytilan laajempaan kartoittamiseen.

Laadullisessa tutkimuksessa aineisto, menetelma ja tulkinnallisuus
kietoutuvat yhteen. Seuraavassa kuvataan tutkimuksen aineisto ja mene-
telmélliset valinnat sekd pohditaan tulosten luotettavuutta. Luvun tavoit-
teena on tehdé nikyviksi tutkimusprosessin eri vaiheet.

4.1 Teemahaastattelu

Tutkimuksen pdépaino oli viranomaisten ndkemyksissé, joiden tavoitta-
miseksi tutkimuksen aineistonkeruumenetelméksi valittiin haastattelu.
Teemahaastattelu sopii aineiston keruumenetelméksi, kun tutkimusalue
on vihin kartoitettu ja saatavia vastauksia ja tietoja on tarpeen tdydentéd
(Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 1997). Kuten edelld on esitetty, ympéris-
torikollisuuden torjunnan ja valvonnan viranomaisyhteisty6hon liittyvéa
tutkimusta on julkaistu vdhédn. Taustaoletuksena oli, ettd haastateltavi-
en asiantuntijoiden ndkemyksid pitdd myds tarkentaa, jotta toimijoiden
nikemykset ja viranomaisprosessin nykytila saadaan kuvattua mahdol-
lisimman kokonaisvaltaisesti. Teemahaastattelu sijoittuu lomake- ja avoi-
men haastattelun viliin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 77.) Teemahaastattelu
mahdollistaa strukturoitua haastattelua paremmin joustavuuden aineiston
keruussa, jolloin pystytddn vastaamaan paremmin tutkimustehtdvidin
ja nostamaan viranomaisten nidkemykset tarkastelun keskioon. (teema-
haastattelun soveltamisesta kts. esim. Markkula 2011; Virolainen 2010.)
Teemahaastattelumenetelméd kdyttdvilld tutkijalla ei ole haastattelussa
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mukanaan valmiita kysymyksid vaan kysymysten muoto ja jérjestys vaih-
telee haastattelutilanteesta riippuen (Hirsjérvi ym. 1997; Eskola & Suo-
ranta 1998, 87). Teemahaastattelun avoimuus vaihtelee ja on riippuvainen
tutkimuksessa omaksutuista lahtokohdista (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75).
Tamin tutkimuksen keskidssd oli torjunnan ja valvonnan kehittdminen
kéytdnnon tasolla toimivien virkamiesten nidkokulmasta, minkd vuoksi
pitdytyminen tiukasti yhteistydhon liittyvien teorioiden testaamisessa ei
ollut tissd yhteydessé tarkoituksenmukaista. Néin ollen my6s laadullinen
tutkimus soveltui tutkimustehtdvaan maarallistd paremmin. Haastattelu-
jen aikana haastateltaville annettiin mahdollisuus reflektoida omia koke-
muksiaan varsin vapaasti.

Teemahaastattelurunkoon (liite 2) nostettiin ennen tutkimusaineis-
ton keruuta edelld esitetystd tutkimuskirjallisuudesta ja aiemmin tehdyista
ympdristorikollisuuteen liittyvistd selvityksistd neljd laajaa teemaa, jotka
ohjasivat teemahaastattelun runkoa: viranomaisten toimintamallit ymparis-
torikosepdilyissd, yhteistyon muodot, tiedonkulku- ja vaihto seki taloudel-
liset resurssit. Teoreettisen viitekehyksen, aiemman ymparistorikollisuuden
torjuntaan ja valvontaan liittyvén tutkimuksen ja teemahaastattelurungon
teemojen vélinen suhde voidaan kuvata kuviossa 6 esitetylld tavalla. (Ring
& Van de Ven 1994, 97; Thomson & Perry 2006, 21 mukaillen.)

Prosessindkdkulman (kts. luku 3) mukaisesti yhteistyd muotoutuu
osapuolten vilisessd vuorovaikutuksessa, jossa rakennetaan yhteisié ta-
voitteita ja toimintamalleja. Téssd tutkimuksessa kisiteltdvét teemat on
esitetty kuviossa 6. Tarkastelu viedddn kdytinnon tasolle tarkastelemal-
la viranomaisten toimintamalleja ympdristorikosepdilyissd (kts.esim.
Puonti 2004b, 70; Saarivuo 2006; Suomen kansallinen ympéristorikos-
seurantaryhma 2013; KRP 2007). Sitoutumisella yhteisty6hon viitataan
molemminpuoliseen luottamukseen sekd omien ja jaettujen intressien
suhteeseen. Sitoutumisesta tutkimuksessa nostetaan teemaksi tiedonkul-
ku- ja vaihto (kts.esim. Isoherranen 2012, 22; Hardy ym. 2005, 58; Thom-
son & Perry 2006, 24-27; Aakkula 2001, LAO 8/2009; Saarivuo 2006;
KRP 2007; Hirvonen 1999, 43).)

Taloudelliset resurssit nousevat yhdeksi merkitseviksi yhteistyon
edellytykseksi ympéristorikollisuuden torjunnan ja valvonnan viran-
omaisprosessia tarkastellessa (kts. esim. Sharma & Kearins 2011, 171;
Rodriguez 2007; 155; Ahonen et al.2003; Suomen kansallinen ympéris-
torikosseurantaryhmd 2013).

Kuten kuviossa 6 on esitetty, yhteistyon toteuttaminen on vuorovai-
kutuksessa prosessin edellisten vaiheiden kanssa. Toteutumisen teemaa
kasitellddn tdssd tutkimuksessa yhteistyon muotojen kautta (kts.esim.
Gray 2004, 166; Thomson & Perry 2006, 27). Yhteistyostd saadut ko-
kemukset ja tulokset sekd yhteistyon edellytykset vaikuttavat kaikkiin
yhteistyOprosessin vaiheisiin. Teemojen tarkentamista on ohjannut myos
yleisessé keskustelussa ympdristorikollisuuden torjunnassa ja valvonnas-
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sa esille nostetut asiakokonaisuudet sekd viranomaiskentdlti nousseet
toiveet. Kaikki teemat ldpdisevdnd kokonaisuutena ja sisdllénanalyysin
(kts. kpl 4.3) ohjenuorana oli moniammatillisen yhteistyén viitekehys.
Prosessin vaiheet ovat paillekkiisid ja vuorovaikutuksessa keskendin:
osapuolten kokemukset ja arviot yhteistyon tuloksista vaikuttavat yhteis-
tyon kehittdmiseen ja osapuolten odotuksiin tulevasta yhteistydsta.
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Kuvio 6. Ympdristorikollisuuden torjunnan ja valvonnan viranomais-
prosessin teemat

Laadulliselle tutkimukselle on ominaista, ettd aineiston keruuta voidaan ja
tulee kohdistaa tutkimusprosessin aikana. Koska laadullisessa tutkimuk-
sessa aineisto, menetelma, teoreettiset 1dhtdokohdat ja tutkimustehtdva ovat
vahvasti vuorovaikutuksessa keskenddn ja riippuvaisia toisistaan, niitd
kaikkia tarkennettiin ja tarkistettiin myos tdmén tutkimusprosessin aikana.
Ennalta médritellyt teemat pysyivét samoina koko aineiston keruun
ajan. Haastattelujen perusteella teemojen tulkittiin olevan tarkoituksenmu-
kaisia eiké haastattelurunkoa ollut niiden osalta tarpeen muuttaa. Haastat-
teluissa kdydyt teemat oli tarkoituksellisesti jétetty viljiksi, jotta ne jéttivét
aiheen rajauksen haastateltavalle. Taustalla oli tavoite antaa haastateltaville
mahdollisuus pohtia aihealuetta vapaammin, mikd palvelee aiemmin ver-
rattain véhén tutkitun alueen kartoittamista ja nykytilan analysointia.
Teemahaastattelun etuna on sen avoimuus ja joustavuus, jolloin
haastattelun aikana voi nousta esiin uusia teemoja ennalta piitettyjen
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rinnalle (Tuomi & Sarajarvi 2009, 73; Hirsjarvi & Hurme 2011, 48). Tut-
kijan haasteena on sdilyttdd keskustelu tutkimustehtéivin alueella haas-
tattelun aikana niin, ettd samalla annetaan haastateltavalle mahdollisuus
nostaa esiin uusia teemoja. Téssé tutkimuksessa haastateltavien kertomuk-
set viranomaisprosessista nostivat esiin uusia teemoja, joita tarkennettiin
seuraavissa haastatteluissa. Haastattelurunkoa (liite 2) muokattiin niiden
esiinnousseiden tarpeiden perusteella ja tutkimusta kohdennettiin tutkimus-
prosessin aikana. Koehaastatteluissa nousi esiin tarve keskittyd vahvemmin
moniammatillisen yhteistyon problematiikkaan. Ndiden haastattelujen poh-
jalta haastattelurunkoon liséttiin selkedmmin moni-ammatillisuuden teema
Jja viitekehys. My0s ensimmaéisissid varsinaisissa tutkimushaastatteluissa
moniammatillisuus korostui, minkéd vuoksi tutkimustehtdvéa tarkennettiin
kohti moniammatillisuuteen liittyvid kysymyksia.

Toinen aineiston keruun alkuvaiheessa haastattelurunkoon lisdtty
teema oli ympdristorikosoikeuden ennaltaehkdisevyys. Ennaltachkéise-
vyys liittyy myds yhteistyOprosessista saataviin tuloksiin ja vaikuttaa pro-
sessissa ndin ollen myds yhteistyon edellytyksiin. Taten teeman lisddmi-
nen omaksi kokonaisuudekseen haastattelurunkoon oli perusteltua myds
teoreettisen viitekehyksen ndkokulmasta. Aineiston analyysivaiheeseen
liittyvén teemoittelun (kts. luku 4.3.) tuloksena aineiston analyysiin nos-
tettiin edelld esitettyjen teemojen rinnalle ympdristorikollisuuden har-
maa alue omaksi teemakseen. Haastatteluissa nousi esiin selkeésti viran-
omaisten ndkemykset yhteistyon kehittdmisestd ja torjunnan ja valvonnan
tehostamisesta. Néin ollen aineiston analyysissa ei ollut tarkoituksenmu-
kaista keskittyd vain nykytilan kuvaukseen vaan nostaa vahvasti esiin
myos kehittdmisnakokulma.

Tutkijan rooli on teemahaastatteluja tehtdessd haastava. Tutkijalta
vaaditaan haastattelutilanteessa substanssiasiantuntemusta, jotta haasta-
teltavien esille nostamat uudet teemat tulevat huomioiduiksi tutkimukses-
sa. Aineiston keruun onnistuminen riippuu myds vahvasti haastattelijan
ja haastateltavan vuorovaikutuksen onnistumisesta. Teemahaastattelua
tekevian tutkijan tehtdvd on varmistaa, ettd kaikki etukdteen médritellyt
teemat kdydaan lapi. (Eskola & Suoranta 1998, 87.) Téssé tutkimuksessa
haastattelijan tavoite oli tukea haastattelun kulkua valittujen teemojen va-
rassa ja yllapitdd avointa keskusteluilmapiirid haastattelujen aikana.

Haastateltavat olivat oman alansa asiantuntijoita, minka vuoksi tut-
kijan tiytyi perchtyd teemaan syvéllisesti jo ennen haastatteluaineiston
kerdamisti, jotta haastattelu eteni sujuvasti teemojen varassa ilman tark-
koja kysymyksid. Tamén vuoksi tutkimuksen analyysivaihe alkaa jo en-
nen haastatteluaineiston keruuta perehtymélld muuhun saatavilla olevaan
aineistoon, aiempaan tutkimukseen ja kirjallisuuteen ja jatkuu ldpi koko
tutkimusprosessin. Analyysi aloitettiin mahdollisimman nopeasti aineis-
ton kerddmisen jélkeen, jotta aineistoa voitiin tdydentéé ja selventéd tar-
vittaessa. (Hirsjarvi ym. 1997.) Tdsséd tutkimuksessa tehdyt haastattelut

42



litteroitiin mahdollisimman nopeasti haastattelun jilkeen. Nidin ollen
tutkijalla oli kdytdssdén litteroituja haastatteluja jo ennen aineiston ke-
ruun pédttymisti. Aineiston analyysivaihe aloitettiin aktiivisesti kaikkien
haastattelujen litteroinnin valmistuttua. Toisaalta analyysia tehtiin edelld
esitetylld tavalla koko tutkimusprosessin ajan.

4.2 Aineisto

Aineisto koostuu kevdillda 2013 tehdyistd viranomaishaastatteluista (24
kpl). Tutkimuksen kohdejoukko valittiin timén tutkimuksen tutkimusky-
symysten kannalta tarkoituksenmukaisesti (Hirsjérvi ym. 1997). Aineis-
to kerdttiin henkil@ilts, joilla oli asiantuntemusta tutkimuksen kohteena
olevasta aiheesta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 74). Tutkimukseen valittiin
haastateltavat poliisista, syyttdjalaitoksesta, ELY-keskuksesta ja kuntien
ympdristonsuojelun viranhaltijoista, jotka osallistuivat tarkastelun koh-
teena olevaan rikosprosessiin.

Alastalo ja Akerman (2010, 374) jakavat tutkimukseen haastatelta-
vat henkil6t asiantuntijoihin ja kulttuurin jaseniin. Kulttuurin jasenelld
viitataan haastateltavaan, joka voi olla kuka tahansa tutkittavan kulttuurin
jésen ja on tyypillisesti korvattavissa toisella haastateltavalla. Asiantun-
tijalla tarkoitetaan rajatun historiallisen prosessin tai ilmidkentén tunti-
jaa, joka ei ole korvattavissa toisella haastateltavalla. Asiantuntija sopii
haastateltavaksi silloin kun haastattelulla kerétddn tietoa prosessista,
kéytdnnoistd ja faktoista. Tdmén tutkimuksen haastatteluvalinnat tukevat
jaottelua. Koska tutkimustehtdvand oli tarkastella viranomaisprosessia
ympdristorikosten torjunnassa ja valvonnassa, haastateltaviksi valittiin
viranomaisprosessiin osallistuvia oman alansa asiantuntijoita. Asiantun-
tijoiden kartoittamiseen saatiin apua Suomen kansallisen ympéristori-
kosseurantaryhméin sekd Poliisiammattikorkeakoulun hankkeen Ympd-
ristorikollisuuden torjunta ja valvonta Suomessa — viranomaisprosessin
haasteet ja mahdollisuudet ohjausryhméin jisenilta.

Haastattelupyynnot ldhetettiin sdhkdpostitse 25 henkildlle vuoden
2013 alussa. Haastattelupyynnossa kuvattiin lyhyesti tutkimuksen tavoit-
teet ja liitteend toimitettiin tutkimussuunnitelma, jotta haastateltavilla oli
mahdollisuus halutessaan valmistautua haastattelussa késiteltdvaan aihe-
piiriin. Haastatteluun pyydettiin varaamaan aikaa noin 1 % tuntia. Kaikki
haastattelut pysyivét ennalta suunnitellun aikataulun rajoissa. Ne haas-
tattelut, jotka ylittivdt keskimadrdisen ajan, sisilsivit runsaasti haastatel-
tavan muihin ty6tehtdviin liittyvid kommentteja ja huomautuksia. Haas-
tattelut toteutettiin kasvokkain haastateltavien omassa tyOympéristossa
heiddn valitsemassaan paikassa. Kasvokkain toteutettavien haastattelujen
etuna on aidon vuorovaikutustilanteen saavuttaminen haastattelijan ja
haastateltavan viélill4, mikd palvelee tutkimustehtévié. Osa haastatteluis-
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ta pidettiin haastateltavien tyohuoneissa ja osa kokoustiloissa. Haastatte-
luissa olivat ldsnd vain haastateltava ja haastattelija.

Ennen haastattelun aloittamista haastatelluille kerrottiin lyhyesti
tutkimuksesta, sen tavoitteista ja tutkimuksen aikataulusta. Liséksi haas-
tattelija pyysi luvan haastattelun nauhoittamiseen, mihin yhtd henkilda
lukuun ottamatta kaikki suostuivat. Kyseisestd haastattelusta tutkija teki
haastattelun aikana mahdollisimman tarkat muistiinpanot. Nauhoitetut
haastattelut litteroitiin sanasta sanaan. Haastattelujen litteroinnin avulla
haastattelut ovat késiteltivimmassd muodossa, jolloin keskeisten tee-
mojen ja piirteiden l0ytdminen aineistosta analyysin aikana paranee.
Litteroinnin ulkopuolelle jétettiin kuitenkin esimerkiksi huokaukset ja
teemaan kuulumattomat keskustelut, jotka eivit tuo lisdarvoa tutkimus-
kysymyksiin vastaamiselle.

Haastatteluja toteutettiin yhteensd 24 kappaletta. Ndiden haastattelu-
jen lisdksi aineistoa oli mahdollista tdydentda tarvittaessa loppukevaistd
lisdhaastatteluilla. Aineiston keruun aikana tuli kuitenkin selkeésti esiin,
ettd aineisto kyllddntyi valitulla haastattelumaaralld. Laadullisessa tut-
kimuksessa aineiston kylldantymiselld viitataan saturaatioon, jolloin ai-
neistoa ajatellaan olevan riittdvésti, kun uudet tapaukset eivit tuota endd
uutta tietoa tutkimusongelman kannalta.* Ndin ollen aineiston mdérd on
tutkimuskohtainen. (Eskola & Suoranta 2001; vrt. mééréllinen tutkimus
Hirsjarvi ym. 1997.)

Taulukossa 1 on esitetty haastateltavien lukumééarét viranomaisittain.
Kuntien ympdéristovalvonnassa tydskentelevid viranhaltijoita haastateltiin
seitsemdssd kunnassa. Elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksesta haas-
tateltiin viittd asiantuntijaa, poliisista kahdeksaa ja syyttédjastd neljdd edus-
tajaa. Haastatelluilla ei kenelldkdan ollut kokemusta lukuisista ympéristori-
koksista, koska ympaéristorikoksia tunnistetaan verrattain vihan Suomessa
vuositasolla. Suurin osa oli ollut mukana muutaman ympéristorikosepailyn
késittelyssd. Haastatelluilla ympéristovalvontaviranomaisilla oli kuitenkin
kaikilla pitkd kokemus valvontaprosessista kunta- ja/tai valtiotasolla.

Suurimmat kunnat jatettiin tarkastelun ulkopuolelle. Keskusrikospo-
liisin tuottaman LOKKI-projektin mukaan viranomaisyhteistyon kdytan-
ndn ongelmat nikyivit paremmin pienemmissd kunnissa (KRP 2007, 5).
Kunnat valittiin maantieteellisesti Uudenmaan eri puolilta ja kolmen eri
poliisilaitoksen alueelta. Poliisista haastatelluista henkildista kaikki olivat
olleet mukana ympaéristorikosten tutkinnassa. Haastatteluissa oli mukana
sekd pitkéikestoisessa ettd pdivittdistutkinnassa toimineita poliisimiehid.
Syyttdjilld oli kaikilla kokemusta ymparistorikosten syyttimisesti. Lisdk-
si heilld oli laajempaa nidkemystd ympéristorikosten syyttdmisestd, silld
he toimivat muiden tehtéviensé ohessa joko ympéristorikosten avainsyyt-
tdjind tai yhteyssyyttdjina.

4 Riittavéan aineiston madrasté kts. esim. Tuomi & Sarajérvi 2009, 85-86.
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Taulukko 1. Tutkimushaastattelujen lukumaérit viranomaisittain.

Viranomaistahot Kpl
Kuntien ympéristdvalvonta viranomainen, viranhaltijat 7
Elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskus 5
Poliisi

Syyttdja 4
Yhteensi 24

Tutkimus rajattiin alueellisesti Uudellemaalle. Témén tutkimuksen yh-
teydessd koko maan laajuisen haastatteluaineiston kerddminen ei ollut
ajallisesti eikd resurssisyistd mahdollinen. Laadullinen menetelma tukee
tehtyd rajausta: padtavoitteena ei ollut yleistdé tuloksia valtakunnallisesti
vaan keskittyéd valittuun alueeseen (Tuomi & Sarajérvi 2009, 74). Tar-
kastelun rajaaminen Uudellemaalle oli perusteltua useasta syystd. Alueen
viranomaistoimijat ovat yhteistydssd kehittiméssd uusia viranomaisyh-
teistyOn toimintamalleja ympéristorikollisuuden torjuntaan ja valvontaan.
Uudellamaalla on my6s viime vuosina ollut késittelyssi laajempia ympé-
ristorikosjuttuja, joiden myd6td viranomaisyhteistydstd on saatu kokemuk-
sia eri tahoilla. Uudenmaan toimijoiden kokemuksia voidaan mahdolli-
suuksien mukaan soveltaa ja hyddyntdd muualla Suomessa.

4.3 Teoriaohjaava sisallonanalyysi

Laadullinen tutkimusmenetelmd koostuu kéytinnoistd, operaatioista ja
saannoistd (Alasuutari 2012). Néiden avulla tutkija tuottaa, muokkaa ja
tulkitsee havaintoja. Olennaista on, ettd menetelma ja teoreettinen viiteke-
hys ovat sopusoinnussa keskendén. Téssd tutkimuksessa analyysi keskittyi
haastattelujen sisdltoon. Analyysin taustalla olivat teoriaohjaavan siséllon-
analyysin ldhtokohdat. Teoriaohjaava siséllonanalyysi sijoittuu puhtaasti
aineistoldhtdisen ja teorialdhtdisen analyysin véliin. Teoreettinen viiteke-
hys auttaa aineiston analyysissa ja ohjaa aineiston luentaa, mutta analyysi
ei pohjaudu suoraan teoriaan. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 97.)

Litteroidut haastattelut kdytiin systemaattisesti ldpi teemoittelemalla.
Teemoittelun on néhty palvelevan erityisesti kiytdnnon ongelmien ratkai-
semista (Eskola & Suoranta 2001). Jotta teemoittelu onnistuu, teorian ja
empirian tulee olla jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskendén. Tdmén tut-
kimuksen aineiston teemoittelun aikana aineisto luettiin useaan otteeseen
ja jaoteltiin alustavien teemojen mukaan. Ndiden alustavien teemojen ja-
lostamista ja uudelleen teemoittelua jatkettiin, kunnes tutkija tulkitsi, ettd
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aineisto on kiyty systemaattisesti ldpi eikd aineistosta tunnistettu endi
uusia teemoja. Kuten edelld on esitetty, teemoittelua ohjasivat teemahaas-
tattelurunkoon mukaan otetut ennalta madrétyt teemat sekd tutkimuksen
teoreettinen moniammatillisen yhteistyOprosessin viitekehys.

Aineiston analyysin tavoitteena oli koota aineistosta 10ytyvid kasit-
teitd ja kuvauksia yhtendisiksi kokonaisuuksiksi, joiden kautta tavoitettiin
mahdollisimman syvillinen kokonaiskuva tutkimuksen kohteena olevas-
ta asiasta. Teoriaohjaava sisdllonanalyysi sopii tahédn tutkimukseen, koska
tavoitteena oli antaa d4ni haastatelluille ennalta méaarattyjen teoreettis-
ten oletusten testaamisen sijaan. Teorian roolia voidaan kuvata ajatusuria
aukovaksi. Téssd yhteydessd voidaan puhua abduktiivisesta paittelysta,
jossa yhdistyvit seka teoreettisesta viitekehyksestd nostetut valmiit mallit
ettd aineistolahtdisyys. Valmiit mallit viittaavat timén tutkimuksen yhtey-
dessd ennalta ja aineiston keruun aikana méériteltyihin teemoihin. (Tuomi
& Sarajérvi 2009, 97.) Muilta osin tdimén tutkimuksen aineiston analyy-
sia ohjasi moniammatillisen yhteistyon vélja teoreettinen viitekehys sekd
prosessindkokulma yhteistyohon. Aineiston analyysissa teoriaohjaavuus
nékyi esimerkiksi moniammatillisen yhteistyohon liitetyissd teemoissa.
Toisaalta teemoja ei tietoisesti, teorialéhtdisesti, etsitty aineistosta vaan
kokonaisuudet nostettiin haastatteluaineistosta teemoittelun kautta.

Aineiston analyysin kirjallisessa tuotoksessa aineiston ja teorian
vuorovaikutus tehtiin nikyvéksi lomittamalla ndiden késittely toisiinsa.
Samassa yhteydessd voidaan puhua aineiston ristiinluennasta, jolloin ana-
lyysissa yhdistettiin tutkimuksen aineistoa muihin tiedonldhteisiin. Néin
ollen timin tutkimuksen analyysiosiossa yhdistettiin aineistoa teoreet-
tiseen viitekehykseen ja aiempaan tutkimukseen. Ristiinluennan néhtiin
myos parantavan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta, koska analyysin
tuloksia suhteutettiin muuhun saatavilla olevaan tietoon.

Analyysissa merkittidva rooli annettiin aineistosta poimituille sitaateil-
le. Sitaattien tarkoitus on parantaa analyysin ldpindkyvyyttd ja toimia esi-
merkkind aineistosta (Eskola & Suoranta 2001). Tukeutumalla sitaatteihin
tutkija perustelee ja todentaa analyysin aikana tekeménsé tulkinnat. Kuten
edelld on esitetty, tutkijan tulee olla perehtynyt aihealueen substanssiin ja
kontekstiin, jotta kielellistd aineistoa pystytddn tulkitsemaan péatevisti.
Sitaatit tuovat paremmin esiin haastateltavien toimintaympariston eri ele-
menttejd kuin tukeutuminen pelkkadn tutkijan tulkintaan.

Aineiston kisittelyssd ELY-keskuksen ja kuntien ympéristonsuo-
jeluvirkamiehiin viitattiin yhteisesti nimitykselld ympéristdvalvontavi-
ranomainen. Mikéli oli tarpeen erottaa ELY-keskuksen ja kuntien virka-
miesten ndkemykset, erottelu mainittiin erikseen tekstissé ja lainauksen
yhteydessd. Poliisilla viitattiin poliisihallinnosta haastateltujen henki-
16iden kommentteihin. Haastatteluista poimitut lainaukset muokattiin
puhekielestd kirjakielelle ja samalla mahdolliset puhekielelle ominaiset
tdytesanat ja toisto poistettiin.
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4.4 Tutkimuksen rajoitteista

Tutkimuksen tulosten luotettavuuden arvioinnissa perinteisesti kédytetty-
jé termejd, kuten reliaabelius ja validius, kdytetddn harvoin kuvaamaan
laadullisen tutkimuksen luotettavuutta. Laadullisen tutkimuksen luotet-
tavuutta on tarkoituksenmukaisempaa arvioida tutkimuksen tulokseen
johtaneen tutkimusprosessin valossa. Samalla tutkimuksen luotettavuutta
voidaan parantaa kuvaamalla analyysissa selkeésti, miten tutkija on paa-
tynyt esittdmadnsa tulkintaan. (Krippendorff 2013.) Analyysin lapindky-
vyyttd voi parantaa todentamalla tulkintoja suorilla lainauksilla aineis-
tosta. My0s aineiston ja muun saatavilla olevan tiedon ristiinluennalla
voidaan parantaa tulosten luotettavuutta. (Hirsjarvi ym. 1997.) Edelld
esitetty tutkimusprosessin kuvaus on yksi olennainen laadullisen tutki-
muksen luotettavuuden kriteeri: kuvauksessa avataan lukijalle, miten esi-
tettyihin tulkintoihin ja johtopditdksiin on paadytty.

Vaikka tutkimusprosessin kuvauksen avulla tutkimuksen toistettavuus
paranee, laadullisessa tutkimuksessa on vahvasti lasna tulkinnallisuus, jol-
loin kuvattu todellisuus on riippuvainen tutkijan aineiston pohjalta teke-
misté tulkinnoista. Haastateltavat kertoivat haastattelussa oman tulkintansa
viranomaisyhteistydstd ymparistorikollisuuden valvonnasta ja torjunnasta.
Vaikka tdmén tutkimuksen haastatteluissa vallitsi haastattelijan ndkokul-
masta verrattain avoin ilmapiiri ja teemaan liittyvid kysymyksid kisiteltiin
varsin vapaasti, tulosten tulkinnassa tulee huomioida haastattelun tilanne-
ja kontekstisidonnaisuus, jolloin haastattelutilanteessa saatetaan puhua eri-
tavalla kuin jossakin toisessa tilanteessa. (Hirsjarvi ym. 1997.) Esimerkiksi
oman tyOyhteison kesken ndkemykset saatetaan esittdd eri tavoin kuin tois-
ten viranomaisten tai tutkimusta tekevén tutkijan 1dsnd ollessa. Myds haas-
tattelun nauhoittaminen on voinut vaikuttaa haastateltavien tapaan esittia
nidkemyksensi: haastateltava on saattanut sovittaa nikemyksensi organi-
saatiotason linjauksiin omien nikemystensi kustannuksella.

Haastattelu on vuorovaikutuksellinen tilanne haastattelijan ja haas-
tateltavan vililld. My0s tdmén tutkimusaineiston kerddmisen yhteydes-
sd tutkija osallistui véistdméttd omalla ldsndolollaan ja kommenteillaan
haastattelun kulkuun ja vaikutti ndin ollen myds syntyvién aineistoon ja
sen tulkintaan omilla ndkemyksilldén ja taustaoletuksillaan. Laadullises-
sa tutkimuksessa puhdasta objektiivisuutta ei voida saavuttaa. Toisaalta
laadullisen tutkimuksen ldahtokohtana ei mydskéddn ole irrottaa tutkijaa
sosiaalisesta vuorovaikutuksesta, vaan tutkija ja se mitd tiedetdén, kie-
toutuvat saumattomasti toisiinsa. (Hirsjarvi ym. 1997.) Téssé tutkimuk-
sessa haastattelut ja aineiston analyysin teki yhteiskuntatieteellisen kou-
lutuksen saanut Poliisiammattikorkeakoulun tutkija. Taustakoulutuksen
kautta tutkijan taustaoletuksiin vaikuttivat ympéristopolitiikkan opinalaan
liittyvédt opinnot ja henkilokohtainen kiinnostus ympéristonsuojeluun.
Tutkijat perehtyivit tutkimuksen teemaan kirjallisen materiaalin liséksi
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osallistumalla erilaisiin teemaa koskeviin tilaisuuksiin ja keskustelemalla
eri viranomaisten edustajien kanssa. Tutkimus toteutettiin Poliisiammat-
tikorkeakoulun tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatioyksikossi, jossa teh-
déén riippumatonta poliisialaan liittyvaa tutkimusta (Polamk 2013). Néin
ollen tutkimuksen tulokset ovat riippumattomia esimerkiksi tutkimuksen
rahoittajana toimivan poliisihallituksen ndkemyksista.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida myos tutkimuksen ta-
voitteiden saavuttamisen nakokulmasta. Tdmén tutkimuksen tavoitteena
oli ympéristdrikollisuuden torjunnan ja valvonnan nykytilan analysointi.
Keskidssd oli haasteiden, ongelmakohtien ja hyvien kéytinteiden néky-
viksi tekeminen ndiden viranomaistoimijoiden ndkokulmasta. Kaikissa
haastatteluissa keskusteltiin edelld médritellyistd teemoista, joiden kautta
tutkimuskysymyksiin pystytddn vastaamaan. Aineiston analyysissa haas-
tatteluista oli tunnistettavissa selkedsti viranomaisyhteistyon haasteita ja
ongelmakohtia. Lisdksi hyvid kdyténteitd sivuttiin jokaisessa haastatte-
lussa haastateltavien kertoessa omia kokemuksiaan onnistuneesta yhteis-
tyostd. Kattava ja kylladntynyt aineisto mahdollisti luotettavan nykytilan
kuvauksen. Ndiltd osin tutkimus saavutti sille asetetut tavoitteet.

Tutkimuksen tuloksia yleistettdessa valtakunnan tasolla tiettyja rajoi-
tuksia tulee ottaa huomioon. Laadullisessa tutkimuksessa ei ole tavoittee-
na tulosten yleistettdvyys samassa méarin kuin maérillisessa tutkimuk-
sessa. Viranomaisten toimintamallit ja tulkinnat poikkeavat oletettavasti
valtakunnallisesti kaikilla tasoilla toisistaan. Alueellisia eroja on myds
ympariston kayttoon liittyvissd kysymyksisséd, kuten kuntien elinkeino-
rakenteissa. Néiltd osin tdssd raportissa kuvattu viranomaisprosessin ny-
kytila antaa vain rajatun nikemyksen viranomaisyhteistyon haasteista ja
mahdollisuuksista.
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5 YMPARISTORIKOLLISUUDEN
TORJUNNAN JA VALVONNAN
NYKYTILA SUOMESSA

Téssd luvussa kuvataan ympaéristorikollisuuden torjunnan ja valvonnan
nykytila tutkimusaineiston valossa. Aineiston analyysi etenee edellises-
sd luvussa esitettyjen vaiheiden ja teemojen varassa. Ensin analysoidaan
viranomaisten toimintamallit ympéristorikosepéilyissd (luku 5.1), jonka
jélkeen siirrytddn tiedonkulkuun ja -vaihtoon viranomaisten vélilld (luku
5.2), taloudellisiin resursseihin (luku 5.3) ja yhteistyon muotoihin (luku
5.4). Néiden jdlkeen késitellddn ympéristorikollisuuden harmaan alueen
(luku 5.5) ja ympéristorikosoikeuden ennaltachkéisevyyteen (luku 5.6)
liittyvid kokonaisuuksia. Luvussa 5.7 tarkastellaan yhteisty6td moni-
ammatillisesta ndkokulmasta. Nykytilan kuvauksen lopussa keskitytddn
muihin huomioihin kiytdnndn toiminnasta (5.8).

5.1 Viranomaisten toimintamallit
ymparistorikosepailyissa

"Poliisi tietysti eldd vihdn erilaisessa toimintakulttuurissa, tai
tietylld tavalla on hyvin erilainen organisaatio ja myos erilaiset
toimintamahdollisuudet ja toimintamallit kuin kuntien tasolla on.”

Poliisi

Viranomaisten toimintamalleja ympéristorikosepéillyissi késiteltiin kaikis-
sa haastatteluissa. Kaikkien viranomaisten nakemyksissd korostui tapaus-
kohtaisuus ja henkilosidonnaisuus toimintamallien valinnassa. Haastatel-
tavat korostivat liséksi pienempien ja vakavampien rikkomusten eroja ja
niihin liittyvid toimintamalleja. Seuraavissa alaluvuissa késitelldén erikseen
ympéristovalvontaviranomaisten, poliisien ja syyttdjien toimintamalleja.

5.1.1 Ympéristovalvontaviranomaiset

Ympéristonsuojeluviranomaisen toimintamallit laittoman tilan tullessa
viranomaisen tietoon eivdt padpiirteissddn poikenneet toisistaan. Val-
vontatoiminta perustui toiminnanharjoittajien omavalvontaan. Aineiston
perusteella oma valvonta -kulttuuri vaikutti merkittdvisti ympéristoval-
vontaviranomaisen valitsemiin toimintamalleihin laillisen tilan palaut-
tamisessa. Viranomaisen havaitessa laitonta toimintaa tilanne yritetddn
korjata ensin hallinnollisilla keinoilla. Ympéristonsuojelun laillisuusval-
vonnan toimintamallit on kuvattu Ympéristonsuojelulainsdddénnon lailli-
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suusvalvontaoppaassa (Pennanen 2006). Lisdksi ymparistoministerio on
julkaissut Ympdristolupien valvontaohjeen, jossa ympéristonsuojelulakia
vastaan tehdyt rikkomukset on jaettu kahteen luokkaan: vakaviin rikko-
muksiin ja lievempiin rikkomuksiin, jotka eivét todenndkoisesti aiheuta
haittaa ihmisten terveydelle tai luonnolla. Laillisen tilan palauttamisessa
ohjeistetaan ottamaan huomioon suhteellisuusperiaate. Liséksi ohjeessa
korostetaan, ettd hallinnollisten ja rikosoikeudellisten keinojen samanai-
kainen kdyttd on mahdollista. Néin ollen “hallinnollinen valvontatoimi
ei ole valinnainen suhteessa rikoksesta tai sen epdilystd viranomaiselle
ilmoittamiseen.” (Ympéristoministerio 2012, 19.)

Valvontaviranomaisen tavoitteena on kehotuksen ja méérdyksen
kautta palauttaa laillinen tila. Mikali toimija ei suostu muuttamaan toi-
mintaansa ymparistdlupansa edellyttimiin raameihin, viranomainen ete-
nee hallintopakkokeinoihin ja tarvittaessa tutkintapyyntoon.

”No, jos minulla on epdily, niin silloinhan minulla ei ole riittdvdsti
tietoa vield, jolloin pyydetddn selvitystd, miten timd asia oikein
on. Jos se selvitys tyydyttdd, asia selvd. Jos ei, niin pyydetdcdn lisd-
tietoja ja/tai tehddcdn tarkastus, jossa pyritddn todentamaan asia.
Ja sitten kun se tieto on olemassa, kattava, riittivd, tarkka tieto
niin sitten voidaan tehdd ratkaisuja siitd, ettd miten ldhdetddn
sitten eteenpdin. Kehotetaan korjaamaan tilanne, ennallistamaan
ehkd. Jos ei onnistu, kuullaan ettd miksi ei ole toimittu ja sitten ru-
vetaan mddrddmdcdn. Sitd voidaan tehostaa uhkasakolla. Jos sielld
on sitten joku teko tai laiminlyonti ollut sellainen, joka aiheuttaisi
vhteydenottoa poliisiin, niin sitten se tapahtuu siind rinnalla.”

Ympiristovalvontaviranomainen

Yleistd keskustelua on kéyty valvontaviranomaisen valitsemista toi-
mintamalleista laittomassa tilassa olevaa toiminnanharjoittajaa kohtaan.
Ympiéristovalvontaviranomaiset nakivat, ettd tutkintapyynt6ja ei tehda
vélttamattd kaikista sellaisista tapauksista, joista lain mukaan voitaisiin
tehdd. Tilanne pyritdén hoitamaan ensisijaisesti valvontaviranomaisen
kaytossd olevien hallinnollisten keinojen avulla. Lakivaliokunnan selvi-
tyspyynndssé viitataan samaan toimintamalliin. Yleisesti ymparistoval-
vontaviranomaiset turvautuvat mieluummin hallinnollisiin menetelmiin
kuin ovat yhteydessé poliisiin. My0s aiempien selvityksien mukaan po-
liisiin otetaan harvemmin yhteytté torkeitd tekomuotoja lievemmissé ta-
pauksissa (LAO 8/2009).

Valvontaviranomaisten toimintamallien valinta oli selkedsti riippu-
vainen havaitun laittoman tilan ja toiminnan torkeydesti. Selkeit ja torke-
at ympéristorikokset ilmoitettiin ympéristonsuojelulain mukaisesti suo-
raan poliisille ja hallinnollisia keinoja jatkettiin rinnakkain vireilld olevan
poliisitutkinnan kanssa. Tilastotietojen valossa (kts. luku 2.3) poliisin tie-
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toon tulee kuitenkin huomattavan véhén torkeitd tekomuotoja. Tamé voi
viitata siihen, ettd vakavampien tekomuotojen piilorikollisuuden osuus
on esitettyjd arvioita pienempi. Todenndkdisempéd tutkimuksen aineis-
ton perusteella kuitenkin on, ettd viranomaiset arvioivat kukin tahollaan
ympdristorikosepdilyn vakavuutta, jolloin vain kaikista torkeimmaét teot
paddytadn kasittelemddn torkeind ympériston turmelemisina. Toisaalta
viranomaisten ndkemykset erosivat toisistaan siind, millaisten epdilyjen
kohdalla rikosoikeudellinen jérjestelmé on aktivoitava, kuten seuraavis-
sa luvuissa esitetddn. Haastateltavat korostivat myds, ettd mikéli epdillyn
oletetaan peittdvin jalkiddn tai hévittdvin todisteita, poliisi pyydetddn
paikalle jo ennen varsinaisen tutkintapyynnon tekoa.

Osa koki kuitenkin poliisitutkinnan ja hallinnollisten keinojen sa-
manaikaisen kdyttdmisen ongelmallisena. Ymparistovalvontaviranomai-
sen tavoitteena oli ensisijaisesti ympdériston tilan ennallistaminen, minkd
ajateltiin olevan mahdollisesti ristiriidassa poliisitutkinnan kanssa. Sa-
malla tyomadrd lisdantyy, mikéli samaa toiminnanharjoittajaa kohtaan
joudutaan kayttdmaian sekd hallinnollisia keinoja ettd valmistelemaan
tutkintapyyntd poliisille. Laillisen tilan palauttamisen my6s hallinnolli-
silla pakkokeinoilla koettiin vievin runsaasti resursseja. Erityisesti uhka-
sakkomenettely koettiin raskaaksi ja turhauttavaksi. Useat haastatelluista
yrittivdt mieluiten ensin muita keinoja tilanteen korjaamiseksi.

Vastaavaa harkintaa tarkoituksenmukaisista toimintamalleista ym-
péristorikosten torjunnassa ja valvonnassa tehdédédn kaikilla viranomais-
tahoilla, jolloin prosessi toimii vihentivisti ja vain kaikista selkeimmat
tapaukset etenevit tuomioistuimeen asti. Ymparistovalvontaviranomaiset
kokivat ympéristdsuojelulain 94 §:n mukaisen harkinnan tutkintapyyn-
non tekemisesti osaksi valvontaprosessia. Haastateltavien vélilld oli kui-
tenkin eroja siind, milloin tutkintapyynnon tekeminen arvioitiin oikeak-
si toimintamalliksi harkinnan jilkeen. Valvontaviranomaiset korostivat
haastatteluissa toiminnanharjoittajan toiminnan tahallisuuden, piittaa-
mattomuuden ja toistuvuuden arvioinnin merkitystd valitussa toiminta-
mallissa.

”No ainakin se, ettd jos havaitaan, ettd se on toistuvaa. Eli joku,
Jjoka on tehnyt aikaisemminkin samaa asiaa, niin siind ei edes mie-
titd. Se on heti sellainen kriteeri. Ettd yhden kerran voidaan vield
huomauttaa ja kertoa ystdivillisesti, ettd ndin ei kuulu menetelld,
ettd toimitaan toisin. Se on yksi asia. Sitten katsotaan sitd, ettd
onko kyseessd esimerkiksi pohjavesialue. Eli arvioidaan sitd, min-
kdlaista vaaraa tai haittaa siitd on voinut aiheutua. Ja sitten ehkd
katsotaan, jos puhutaan jdtteistd niin sitd jdtteiden mddrdd ja laa-
tua. -- Ettd ndissd tapauksissa, kun se toinen sitten osoittaa vield
sellaisista piittaamattomuutta, jos nyt sitten ndin sanoisi, ettei ha-
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lua edes kuunnella niin se tietenkin, vaikkei se ehkd saisi, niin kylld
alentaa sitd kynnystd ilmoittaa poliisille siitd asiasta”.

Ympéristovalvontaviranomainen

Mikéli toiminnanharjoittaja oli halukas yhteisty6hon ja ympéristo saatiin
ennallistettua, asiasta ei padsaantoisesti ilmoitettu poliisille. Téllaisissa
tilanteissa valvontaviranomaisten mukaan usein kyse oli esimerkiksi jét-
teiden viennistd luvattomaan paikkaan. Mikéli ympéristovalvontaviran-
omaisen tiedossa oli, kuka on kuljettanut jatteet paikalle ja alue saatiin
puhdistettua, asiasta ei aina ilmoitettu poliisille. Toisaalta aiemmassa tut-
kimuksessa my0s todettiin, ettd epdiltyd rikosta ei vilttdmatta ilmoiteta
eteenpdin esitutkintaviranomaiselle, jos selked uhria ei ole nimettévissa
(Ahonen ym. 2003, 364). Valvontaviranomaisten toimintamallissa koros-
tuikin viranomaiselle annettu harkintavalta kohtuullisen ja tilanteen vaka-
vuuteen suhteutetun toimintamallin valinnassa.

7-- sielld erityislaissa puhutaan siitd, ettd se tutkintailmoitus tdy-
tyy tehdd. Me ollaan luettu sitd pykdldd ihan aidosti, mutta on-
gelmana on ollut sitten se, ettd me olemme vihdn kokeneet, ettd
ne eivdt johda mihinkddn. Niin me olemme yrittdneet vihdn niin
kun vield valikoida sieltd sitd pahinta porukkaa. Eli ettd poliisille
menisi sitten meiddn mielestdmme ne sellaiset, joiden meiddn oi-
keustajun kannalta pitdisi saada niistd rotoksistd jotain.”

Ympdristovalvontaviranomainen

Aiemmissa selvityksissd ympdristoviranomaisen harkintavaltaa kutsut-
tiin tarkoituksenmukaisuusharkinnaksi. Mikili tilanne saatiin korjattua
valvontaviranomaisen omilla toimilla, tutkintapyyntdd ei ndhty tarpeel-
lisena tehdd. (KRP 2007, 8.)

Kaikilla haastatteluun osallistuneilla ympéristovalvontaviranomai-
silla oli mahdollisuus keskustella toimintamallien valinnoista kollegoiden
kanssa. Pienemmissd kunnissa tilanne oli erilainen, jos ymparistonsuoje-
lun laillisuusvalvonnassa toimi vain yksi virkamies lautakunnan alaisuu-
dessa. Erityisesti ndiss tilanteissa yhteistyo ja keskustelu muiden kuntien
ja ELY-keskuksen kanssa koettiin hyddylliseksi. Erddn ympéristovalvon-
taviranomaisen mukaan yhteisty0 auttoi valvontaviranomaista tarttumaan
epékohtiin vahvemmin. Keskustelua kdytiin joissain kunnissa my0s po-
liisin kanssa toimintamallin valinnassa hallinnollisten pakkokeinojen ja
poliisitutkinnan vélill4. Yhteisen linjan hakeminen koettiin tarpeelliseksi
sekd yhden viranomaisen sisdlld ettéd eri viranomaisten viélill.

Viranomaisten toimintakulttuuri vaihteli aineiston perusteella vi-
ranomaisten sisdlld ja vililld. Samalla toimintamallien valinta ndyttaytyi
henkildsidonnaisena ja tapauskohtaisena. Osa ympéristovalvontaviran-
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omaisista oli valmiita antamaan toiminnanharjoittajalle selkeésti enem-
mén aikaa palauttaa laillinen tila ja toimittaa siihen liittyvid selvityksid.
Eris valvontaviranomainen toi esille, ettd valvontatyohon sisiltyy valitet-
tavan paljon muistuttamista.

"Minun mielestdni yksi kerta riittdd, yksi kehotus ja sitten jos ei
sithen tule mitddn hyvdd vastakaikua niin kylld sitten tdytyy miet-
tid jotain muuta. Minun mielestdni jo pitdd omaa tyotddn kunni-
oittaa sen verran, ettei samaa asiaa viitsi jatkuvasti tehdddn uu-
delleen ja uudelleen, kun asioita on paljon, niin ei sitd yhteen voi
Jatkuvasti kdyttdd aikaa, tai ei pitdisi kdyttdd aikaa. Ettd jatkuvasti
pyydetddn jotakin paperia, jota ei nyt sitten tule.”

Ympiéristovalvontaviranomainen

Viranomaistahojen vililld ja viranomaistahojen sisilla kaytiin keskuste-
lua ympéristorikoslainsddddnnon sanamuodosta, jonka mukaan teon ei
ole tarvinnut aiheuttaa ympériston pilaamista vaan riittdd, ettd teko on
ollut omiaan aiheuttamaan ympériston pilaantumisen vaaran. Y mparisto-
valvontaviranomainen joutuu tydssddn pohtimaan vaaran aiheuttamisen
merkitystd toimintamallin valinnassa. My0s vaaran aiheuttamisen poh-
dinnassa korostui pdétosten henkildsidonnaisuus.

“"Mutta se, ettd jos tavallaan normaalitoiminnassa jotain lupa-
mddrdystd ei pystytd noudattamaan ja siitd ei selvdstikddn aiheudu
vield mitddn oikeata ympdriston pilaantumista, niin siind minulle
on vaikeata. -- Kun ei siitd betonista sielld, vaikka ne vuoret ovat
hirveitd, niin siitd ei vield ympdristé pilaannu, siind ei menneet
naapurilta maisemat. Niin mind olisin vield vaan hoitanut sitd ja
uhannut, ettd tehkdd nyt ja tehkdd nyt ja raportoikaa.”

Ympéristovalvontaviranomainen

5.1.2 Poliisit

“Ja meilldhdn on kylld selked tydjdrjestys. Ettd mitkd kuuluu po-
liisiasemien vastuulle ja mitkd kuuluu niin sanotusti meille. Mehdn
puhutaan tddlld keskitetystd tutkinnasta.-- kylld ne poliisiasemilla
suurin piirtein sen tietdd, mutta se vaan, ettd siind ensimmdisessd
vaiheessa, kun se ilmoitus tehdddn, niin perehdytddinké sielld polii-
siasemilla silld tarkkuudella siihen asiaan heti, vai sitten vasta kun
se otetaan viikkojen pddstd poyddlle huomataankin, ettd hei hei.”

Poliisi
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Haastateltujen poliisiyksikoiden vélilld ympéristorikosten tutkinta oli or-
ganisoitu rikosten tyypin mukaan. Lihtokohtaisesti pdivittdistutkinnassa
hoidetaan pienemmait tapaukset ja pitkikestoisessa tutkinnassa vaativam-
mat. Kéytdnnon toimintamallien vélilld oli kuitenkin haastattelujen pe-
rusteella havaittavissa selkeitd eroja. Pienemmat ympéristdrikosepailyt
hoidettiin péivittdistutkinnan osana. Vakavampien ympéristorikosten tut-
kinta oli sijoitettu vaihtelevasti esimerkiksi omaisuusrikosten tutkinnan
ryhmiin tai talousrikostutkintaan. Poliisilaitosten alueella ja yksikéiden
vélilld oli tehty vaihtelevia tydnjaollisia jarjestelyjd ja tutkintaa oli pyrit-
ty keskittdimdén. Kaikki poliisista haastatellut henkil6t tunnistivat kentén
hajanaisuuden ja yhtendisten toimintamallien tarpeen.

Toimintamallien valinta liittyi monen poliisin mielestd poliisissa
vallitsevaan toimintakulttuuriin. Kulttuurisiin piirteisiin ovat viitanneet
aiemmissa selvityksissd myds ympéristovalvontaviranomaiset. He ovat
viestineet poliisin ennakkoasenteiden ja resurssipuutteiden heijastuvan
ympdristorikosten torjunnan ja valvonnan rikosprosessiin. Jos polii-
si asennoituu ympdristorikoksiin vahdtellen ja asettaa muut rikostyypit
tutkinnassa etusijalle, niiden torjunta ja valvonta eivét saa kaipaamaansa
painoarvoa. (KRP 2007, 5.)

Tutkinnan organisointi ndyttaytyi henkildsidonnaisena. Osa haasta-
telluista kertoi, ettd ympdaristorikosten tutkinta ohjautui poliisissa myos
henkil6kohtaisten mieltymysten mukaan. Tutkimuksessa mukana olleissa
yksikdissd, joissa oli toiminut tai toimii ympéristorikosasioista kiinnos-
tuneita tutkijoita, tutkinta oli keskitetty heille. Henkil6ston vaihtuessa
ympdristorikosten tutkintaan liittyvaa asiantuntemusta ei kuitenkaan oltu
pystytty siirtimddn. Erds haastatelluista vertasi keskittdmisen puutetta
poliisin johtamiskulttuuriin:

VEttd se on suorastaan erittdin huonoa johtamista. Mutta on se
omalla tavallaan tietysti pehmostakin. Sellaista ettd "haluut sd, ai

ERST)

sd et haluu, no ei me pakoteta sua sitte’.
Poliisi

Keskittdmisen puuttuminen aiheutti erdéin haastateltavan mukaan sen,
ettd juttujen tutkija joutui usein aloittamaan jutun tutkinnan ilman aiem-
paa kokemusta ympdristorikosten tutkinnasta. Ympdristorikosjuttujen
méidrdn vihdisyys tekee osaltaan ympéristorikostutkinnasta poliisille vie-
rasta. Myds Saarivuon (2006, 38) selvityksessé korostettiin, ettd tutkinta
hidastuu ja pahimmassa tapauksessa jutut vanhentuvat, jos kokemusta
tutkinnasta ei kerry. Tutkinnan aikaisten toimintamallien valintaan vai-
kuttavat asiantuntemuksen liséksi kdytossd olevat resurssit:

- kylld tissd kun porukat on muutenkin véihissd, niin kylldhdn se
ympdristojuttu on varmaan yksi mikd sielld alkaa jdddd pois. Vaik-

54



ka on sellaisia juttuja, mitd on pakko tutkia. Kun se rikosilmoitus
tehdddn, niin se on saatava pddtokseen jollakin tavalla. Tai sitten
raapustan sen jotenkin sellaiseen pddtokseen, ettd siind ei olekaan
nyt, syyttdjd pddttdd ettd se on vihdinen. Mutta ei se voi maata
avonaisena se juttu, kylld sille [jotain] pitdid tehdd.”

Poliisi

Poliisin toimintamallien valintaan vaikutti haastattelujen mukaan eniten
rikoksen luonne ja laajuus. Isoimmissa ja vakavimmissa jutuissa haas-
tateltavat pitivat tarkeind valitontd keskustelua syyttdjéan kanssa. Useat
haastatelluista kertoivat ottavansa heti tutkinnan alkuvaiheessa yhteyttd
syyttdjadn, jotta turhalta tyoltd sdéstyttdisiin tutkinnan aikana. Osa haas-
tatelluista kertoi olevansa yhteydesséd heti myos asianomistajaan tai tut-
kintapyynnon tekijdén. Toimintamallit vaihtelivat kuitenkin henkilGittdin
ja yksikoittéin. Laitosten tilanne ympéristorikosten tutkinnassa arvioitiin
poliisiasemia paremmaksi asiantuntijoiden hyddyntdmisen osalta. Asian-
tuntijoiden hyddyntdminen ympéristorikosten tutkinnassa arvioitiin lai-
toksissa olevan helpompaa kuin poliisiasemilla?

7-- sielld [paikallispoliisissa] se juttujen volyymi on tdihtitieteelli-
nen. Paljon pitdd hallita jokaisesta asiasta, tai sanotaan ettd kai-
kesta pitdisi tietdd, mutta se tietdmys ei sitten ole kuitenkaan niin
kauhean syvdllistd. Sielld ehkd se on enemmin se puute. Siind, ettd
osattaisiin kdyttdd asiantuntemusta hyviksi ja tiedettdisiin kenen
puoleen kidntyd. Ettd sielld minun mielestdni olisi enemmdn sitd
tyosarkaa.”

Poliisi

5.1.3  Syyttajat

Syyttdjan mukaantulo ympéristorikosepéilyiden esitutkintaan alkoi pai-
sdantdisesti poliisin tehdessé esitutkintalain 15 §:n 1 momenttiin perus-
tuvan ilmoituksen syyttéjélle esitutkinnan alkamisesta. [lmoitus tehtiin
lahes kaikista ympéristorikoksiin liittyvistd esitutkinnoista. Erds syyttéja
mainitsi, ettd hin mielelldéin saisi tiedon myds pienemmisté jutuista, jois-
ta ilmoitusta ei aina ole tehty.

"Tietenkddn en sitten voi vaikuttaa jos saan sen poytdikirjan poy-
ddlleni, eikd siitd ole tehty edes mitddn ETL-ilmoitusta, ettd sitten
se on siind. Tosiasia on, ettd vaikka kuinka olisi siind esitutkin-
nassa mukana, ja koittaisi olla perin pohjin, aika harvoin pystyy
kuitenkaan miettimddn sitd asiaa silld tavalla ihan loppuun asti.
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Kylld minun tdytyy sanoa ettd teen sen lopullisen mietinndn siind
vaiheessa kun kirjoitan [syytteen].”

Syyttéja

Syyttéjat kertoivat yleensd ilmoituksen saatuaan ottavansa yhteytta tutki-
vaan poliisiin ja jotkut ehdottivat samalla kokoontumista tutkinnan linjaa-
miseksi. Syyttdjét kertoivat myds aika ajoin kysyvéansd, miké oli tutkinnan
tilanne tai linjaavansa esimerkiksi sakottamisen edellytykset hyvissd ajoin
poliisitutkinnan aikana. Toisaalta laajemman yhteistydpalaverin koollekut-
suminen néhtiin selkedsti poliisin tehtdvaksi esitutkinnan johtajana.

"Ndin olen itse sen mieltdnyt, ettd kun se ilmoitus tulee minulle,
niin siind on tdllaiset eri, on tietyt kiireellisyysluokat, ettd milloin
pitdd ottaa yhteyttd ja milloin ei. Siitd on kylld ihan valtakunnan-
syyttdjdviraston ohjeetkin, ne ovat mielestdni ddrimmdisen moni-
mutkaiset. Yleensd kun saan sen ilmoituksen, laitan sdhkdpostin
tutkijalle, tai soitan riippuen, kuinka tuttu se on ja kuinka kaukana.
Hiin tietdd, ettd se juttu on minulla. Jos hdn katsoo, kun hdn kui-
tenkin siind vaiheessa tietdd siitd jutusta eniten, ettd siind tarvi-
taan yhteistyotd tai hdn tarvitsee neuvoja.”

Syyttdja

Erés syyttdja toivoi, ettd heidit otetaan vahvasti mukaan tutkintaan jo heti
alkuvaiheessa. Useampi syyttdjd korosti, ettd rikospaikalla kdynti on ym-
péristorikosjutuissa yleensi erittdin hyddyllinen toimintamalli. Syyttéjét
kokivat ympdristorikosten késittelyn poikkeavan monilta osin muista ri-
kostyypeistd. Samoin kuin poliisit, syyttdjit totesivat ympéaristdrikosten
tarvitsevan erilaista keskittymistd ja pohtimista kuin monet muut tapauk-
set. Tapauksiin tutustuminen todettiin tydladksi. Samoin laillisten ja lait-
tomien menettelytapojen hahmottaminen ja rikottujen lakien kartoittami-
nen vei aikaa. Liséksi erds syyttdji totesi syytteen kirjoittamisen olevan
haasteellista ja aikaa vievaa:

“Ja ylipddnsd sitten kun alkaa kirjoittamaan sitd syytettd niin
sekin on haastavampaa juuri sen takia kun pitdisi pystyd kirjoit-
tamaan syytteeseen riittdvdn tasmdllisesti se rikkomus. Ja sitten
siind on aina haasteena myos se, ettd mikd se on se ympdristolle
aiheutettu seuraus tai vahinko. Tuo perusrikoshan ei sitd edellytd,
mutta jotain siitd pitdd kuitenkin siihen syytteeseenkin kirjoittaa.
Ja sitten siind on aina se vaara, mikd on tietenkin aina jos kirjoit-
taa liian tarkkaan syytteen ettd sille lukijalle jdd se kdsitys ettd
tdlld on haluttu sulkea pois asioita.”

Syyttéja
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5.2 Tiedonkulku ja -vaihto

"Meiddn kieli on aika erilaista, koska me ajatellaan tdtd nimen-
omaan sen rikosprosessin kautta, rikoslainsddddnnon kautta. Ja
kylld taas ympdristoviranomaisella on nimenomaan se ympdristo-
ndkokulma siind. -- sieltd tulee sitd tutkimustietoa, lukuja, kippy-
roitd, karttoja. Kyllihdn sen yhteensovittaminen on aika haasteel-
lista. Mutta kylld olen sitd mieltd, ettd jos vain tehtdisiin tiiviimpdd
yhteistyotd. Ettd sithen panostettaisiin ja saataisiin sellaiset orga-
nisaatiot, mitkd pystyisivdit selkedmmin tekemdidn yhteistydtd pie-
nemmdn porukan kesken, niin kylld luulen, ettd se kieliongelma
siind hdvidd. Ettd me osaisimme kysyd oikeita asioita ja osaisimme
ndhdd ne oikeat asiat ja he taas pystyisivit tarjoilemaan sitd meil-
le meiddn ndkékulmasta ymmdrrettivdlld tavalla.”

Poliisi

Kaikki viranomaiset ndakivit tiedonkulun ja -vaihdon olennaisena osana
viranomaisten vélistd yhteistyotd. Yhteistyokumppanit, joilla oli koke-
musta toistensa kanssa toimimisesta ja jotka pitivét sddnndllisesti yhteytta
toisiinsa, suhtautuivat mydnteisemmin tiedonkulkuun. Tietojen vaihtami-
sen kasvotusten ja yhteystietojen vaihtamisen koettiin madaltavan kyn-
nystéd tehdd tutkintapyyntd ympéristorikosta epéiltdessd. Kommunikointi
koettiin sitd hel]pommaksi mitd enemmén yhteistyotd viranomaisten vélil-
14 oli. Samalla hyvit kokemukset tiedonkulusta ja -vaihdosta motivoivat
tulevaan yhteisty6hon:

"Kylld tieto mielestdni aika hyvin nykyddn kulkee ettd meilld on
ainakin tadlld niin hyvdt vdlit mutta toisaalta se on kylld kamalasti
riippuvainen niistd henkildistd. -- lihetdmme toisillemme séihko-
postia ja viestitdimme hyvin matalalla kynnykselld, mikd on kylld
ihan ddrettomdn hyvd, niin ei jdd turhaan sitten nditd miettimddn
ja kun tietdd ettd se vastaus 10ytyy puhelimen pddstd kun itselld
menisi puoli pdivid etsiessd sitd.”

Syyttaja

Haastateltujen kokemukset tiedonkulusta ja -vaihdosta viranomaisten va-
lilla olivat hyvin samankaltaisia. Viranomaiskenttd koettiin hajanaisena,
joka vaikeutti tiedonkulkua ja -vaihtoa. Viranomaisille oli epdselvdd mil-
laisissa asioissa toiseen voi ottaa yhteytté ja kenen puoleen eri tilanteissa
otetaan yhteyttd. Ammattiryhmien vilinen kommunikointi koettiin haas-
tavaksi ja tiedonkulun ja -vaihdon toimintamallit ndhtiin tapauskohtaisina
ja henkildsidonnaisina.
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"Kylld ne voisivat muutaman kuukauden pddstd ilmoittaa, ettd te-
kevdtko ne sille hommalle jotain. Ja sitten ainakin kertoa sen, ettd
nyt tdtd ei tehdd tai tdstd annetaan ilmoitus, ettd timd ei aiheu-
ta [jatkotoimenpiteitd]. Ettd se olisi myos sitten omasta muistista
pois, ettei tarvitse miettid, ettd hetkinen, onko se sielld, tekevditko-
hdin he tdind vuonna sille jotain.”

Ympéristovalvontaviranomainen

Vaikka henkil6isté riippuvaisia eroavaisuuksia oli havaittavissa, padsaan-
toisesti tiedonkulun koettiin toimivan hyvin kuntien ympéristovalvonta-
viranomaisten ja ELY-keskuksen vilill4. Tiedonkulku koettiin vapaamuo-
toisena ja osapuolia pidettiin helposti ldhestyttdvina.

Tiedonkulku ja -vaihto koettiin toimivimpana poliisin ja syyttdjin
vililla. Useat haastateltavat toivat esiin, ettd poliisi ja syyttdjd puhuvat
aina samaa kieltd ja kdyttavit samoja termejd, jolloin viranomaisen edus-
tajat ymmartévét toistensa tulokulmat. Tiedonkulun muodot olivat myds
vakiintuneet eri tasolle kuin asiantuntijana toimivien ympéristovalvonta-
viranomaisten ja poliisin ja syyttdjan vililld. Eniten haasteita tiedonku-
lussa oli poliisin ja kunnan ympéristdvalvontaviranomaisten vililld. Ym-
paristovalvontaviranomaisilla oli pddsdantdisesti vain véhin kokemusta
tiedon jakamisesta syyttéjien kanssa.

Erityisesti ympdristovalvontaviranomaiset kokivat henkilokohtaisen
yhteyden luomisen poliisiin olennaisena. Yhteistyon kynnyksen ja viran-
omaisten vilisten raja-aitojen koettiin madaltuvan, kun viranomaisten
edustajat tunsivat toisensa kasvotusten. Ympdristovalvontaviranomaiset,
joilla ei ollut mahdollisuutta tavata poliisin edustajia henkilokohtaisesti,
kokivat poliisiorganisaation vaikeasti lahestyttdvana. Poliisi organisaatio-
na ja poliisin toimintamallit olivat vieraita ldhes kaikille haastatelluille
ympdristovalvontaviranomaisille. Useat haastatelluista kuvasivat polii-
sin tuntuvan vaikeammin tavoitettavalta ja kaukaisemmalta kuin monet
muut viranomaistahot. Tiedonvaihto poliisin kanssa huomioitiin myds
aiemmissa tutkimuksissa. LOKKI-projektissa haastatellut viranomaiset
kritisoivat poliisia omin pdin toimimisesta ja muiden viranomaisten in-
formoimatta jattdmisestd (KRP 2007, 21). Kéytdnnossd tdma ndyttdytyi
aineistossa muun muassa epaselvyytend poliisilaitoksien ja poliisiasemi-
en vilisestd tyOnjaosta. Samalla yhteydenotto poliisiin koettiin vaikeana,
silld poliisin internet-sivuilta oli saatavilla vain vaihteen numero. Néin
ollen yhteydenoton koettiin pdétyvén vaihtelevasti eri henkiloille.

"Poliisi ndyttdytyy tietyissd tilanteissa ehkd jotenkin kaukaiselta,
ettd jos tavallaan se yhteistyd, minkd sithen saa on se vaihde ja
sitten ettd kehen sind otat yhteyttd niin se on jotenkin sellainen
kasvoton yhteistyoelin.”

Ympdristovalvontaviranomainen
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Myos poliisit toivat esiin poliisin toimintakulttuuriin liittyvid piirteitd,
jotka tukevat muiden viranomaisten kertomia kokemuksia tiedonkulusta
ja -vaihdosta poliisin kanssa:

“Kdytdnndn syistd ei ole varaa hirvedsti palavereita pitdd, ettd se
[tiedonvaihto] menee sihkopostityyppiseksi. Ettd toivon, ettd se ei
ole liian tylyd, ja ehkd sitten meiddn kulttuurissa vield ymmdrre-
tddn, ettd hommat hoidetaan vahdan kasvottomasti.”

Poliisi

Tiedonkulkuun ja -vaihtoon viranomaisten vililld ei ollut muodostunut
selkeitd toimintamalleja. Myds Saarivuon (2006) selvityksen tulokset
viittasivat viranomaisprosessin jasentyméttomyyteen ja vakiintumatto-
muuteen: tutkimukseen haastateltujen ympéristoviranomaisten koke-
mukset yhteistyOstd poliisi kanssa olivat siind maérin harvinaisia, ettd
haastateltavat eivit osanneet arvioida yhteistyon laatua. Poliisin ja ympé-
ristovalvontaviranomaisen véilinen tiedonkulku néyttiytyi haastateltavil-
le tapauskohtaisena ja jopa sattumanvaraisena. Samaan tulokseen tultiin
myods LOKKI-projektissa. Vastauksista kivi ilmi, ettd yhteistyd ympéris-
toviranomaisen ja poliisin vililld oli tapauskohtaista ja henkildsidonnais-
ta (KRP 2007, 21).

"-- tuli kovin sattumanvaraisesti tietoja poliisin kautta syyttdjin
ratkaisusta sitten takaisin kunnan viranomaiselle. Ettd ei ollut ld-
heskddn joka asiasta ei tullut tietoa, ettd mitd sille oli tapahtu-
nut. Se vaan hdvisi jonnekin. Ja vaikka jossain tapauksessa jopa
tutkintapyyntoon sitten loppuun laitettiin pyynto saada tieto, niin
sittenkddn sieltd ei joskus tullut sitten palautetta, ettd miten hom-
ma meni.”

Ympéristovalvontaviranomainen

Muun muassa syyttdjdt toivoivat viranomaisten vélille enemmén tiedon-
kulkua ja -vaihtoa ja rohkaisivat ottamaan my0s syyttédjiin yhteyttd. Toi-
saalta edellytykset ja mahdollisuudet antaa neuvontaa néhtiin rajallisina
sekd toimialueiden ettd resurssien nikokulmasta. Viranomaisten vélisessé
tiedonkulussa ja -vaihdossa on nihtdvissd henkildsidonnaisuus vastaa-
vasti kuin muissakin yhteistyon osa-alueissa. Esimerkiksi poliisin sisdi-
set toimintamallit ja ndkemykset tiedonkulussa ja -vaihdossa vaihtelivat
huomattavasti:

”-- en ole ndhnyt siind mitddn ongelmaa. Aina kun kysyy, niin saa

tietoa. En tiedd, onko olemassa edes tarvetta sellaiselle aktiivi-
selle tiedonvaihdolle. Ettd kylld jaksan uskoa, ettd kaikki, joilla
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nyt nousee joku asia pintaan, mistd pitdisi tiedottaa, niin sitten se
kertoo siitd.”

Poliisi

”-- sitten kun ympdristoviranomainen on sen jutun tehnyt, mind
ilmoitan sinne ettd nyt se pddttyi, ettd ne saavat kanssa sen kiinni
sen jutun sieltd, ettd se ei roiku heilld auki sielld.”

Poliisi

“Joissakin muissakin jutuissa ihmiset ovat ihmetelleet, ettd kun ei
tule tietoa siitd, miten juttu etenee. Mind sanon, ettd joka hetki on
seitsemdn kahdeksansataa juttua auki, niin ei ihan oikeasti voida.
Ettd se paletti on niin iso, ettd ei pysty yksinkertaisesti laittamaan.
Ettd kylld se on ihan asianomistajan aktiivisuudesta kiinni.”

Poliisi

Toisaalta samankaltaisia haasteita tiedonkulussa oli ndhtdvissd myos po-
liisin sisdlld. Tiedon jakaminen poliisiorganisaation sisdlla nihtiin kehit-
tdmiskohteena.

”Se on osaksi varmasti ongelma myds sekin, ettd laitoksethan eivdit
Juttele keskendidn. -- Néihdddnhdn me meiddn omista rekistereistd,
ettd on jotain ympdristoturmelemista tutkittu jossain, niin sitten
voidaan soittaa ja kysyy. --. Mutta siind on varmasti parantamisen
varaa. Se jotenkin ehkd, riippuen nyt taas vihdn missd on, mutta
valilld mietitddn sitd silld tavalla, ettd mennddn sieltd mistd aita
on matalin. Ei edes yritetd sitten kyselld.”

Poliisi

"Tietenkin poliisiasemilla, missd tutkitaan téillaisia lievempid, niin
haasteena tahtoo olla se, ettd todetaan, ettd se menee siithen niiden
odottavien nippuun, ja sitten kun aikanaan siitd kysytddn ja sitd
tutkitaan, huomataan, ettd hetkinen. Sitten se tyrkdtddn laitokselle.
Ettd siind on pientd sisdistd tiedonkulun parantamista ja asioiden
tunnistamista, myés poliisilaitosten omassa organisaatiossa.”

Poliisi

Myds ympdristovalvontaviranomaiset tunnistivat poliisin vaihtelevat toi-
mintamallit tiedon jakamisessa. Useat ymparistoviranomaiset olivat olleet
yhteydessé tutkinnanjohtajiin, ja selvittineet ilmoittamansa ymparistori-
kosepdilyn tutkinnan vaihetta ja loppuratkaisua. Aina tutkinnanjohtaja ei
kuitenkaan ollut tiennyt tilannetta. Myos aiemmissa selvityksissd ympéris-
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toviranomaiset viestivit, ettd he eivét saaneet poliisilta tietoa miten tapauk-
sen késittely oli edennyt tai pdéttynyt (Saarivuo 2006, 47; KRP 2007, 5).
Haastatellut poliisit korostivat resurssi- ja tydtilanteen heikentdvan mah-
dollisuuksia tiedottaa jutuista. Myds tuomioistuinten tiedottamiskaytin-
ndt saivat poliisilta kritiikkid. Tietoa tuomioistuimeen edenneiden juttujen
paitoksistd oli vililla vaikea saada. My0s ympdristovalvontaviranomaiset
huomauttivat vaihtelevista tiedottamisen kdytdnndistd viranomaisketjussa:

”—- menneiltd vuosilta on paljon sellaisia tapauksia, joista mind
en vieldkddn tiedd, miten niille kdvi. Jos poliisi on tehnyt jonkun
esitutkinnan rajoittamis- tai lopettamispddtoksen, niin niitd ei ole
vdlttamdttd lihetetty meille. Sama on myéds syyttijin kanssa jopa.
Joskus kérdjdoikeuskaan ei sitten aina ldhetd pddtoksid, mitd me
tddlld hallinnossa kovasti ihmetelldcdin, kun me ollaan niin avoimia.”

Ympéristovalvontaviranomainen

Tilanteen hankaluus esitutkintapyynnon tekijan ndkdkulmasta tiedostet-
tiin myos poliisissa. Erds poliisi korosti, ettd ilmoittajan pitdéd voida luot-
taa siihen, ettd poliisissa on tartuttu tutkintapyyntdon ja asiaa on viety
eteenpdin. Samalla hén pohti, kuinka kauan on kohtuullista antaa tutkin-
tapyynnon tekijén odottaa ennen kuin hén saa seuraavan kerran tietoa tut-
kintapyynnon etenemisesté. Toinen poliisi puolestaan yhdisti tiedonkulun
osaksi viranomaistoiminnan uskottavuutta.

Tiedonkulun yhtend haasteena voidaan nédhdad kunnan ympéristovi-
ranomaisen rooli ymparistorikostutkinnassa. Vaikka tutkintapyynnén te-
kee kunnan viranomainen, asianomistajana toimii kuitenkin ELY-keskus.
Tieto tutkinnan vaiheesta, lopputuloksesta ja syyttdjén ratkaisusta ei aina
saavuta tutkintapyynnon tekijdd. Poliisin suhtautuminen kunnan ympé-
ristovalvontaviranomaisen rooliin vaihteli. Osa haastatelluista ei kokenut
kunnan roolia tutkintapyynnon tekijdné ja asiantuntijana ongelmallisena
tiedonvaihdon ja tiedottamisen ndkokulmasta. Toisaalta jotkut haastatel-
lut poliisin mainitsivat, ettd esitutkintalaki ei velvoita heitd tiedottamaan
tutkintapyynnon tekijélle. Samalla kuitenkin tapauksen etenemisestd ja
lopputuloksesta tiedottaminen néhtiin hyvéna tapana.

"Miksei myos ympdristorikoksissa voisi olla tdllainen, ettd sitten
kun juttu on ohi, niin sitten otetaan tutkijat ja asiantuntijat kokoon
Jja katsotaan, ettd miten voitaisiin parantaa. Se vaatii vaan siis tdl-
laista. Tartutaan hdrkdd sarvista tdssdkin ja otetaan mukaan tut-
kintaan. Mutta siind on vaan sitten edelleen se asianomistajarooli,
mikd pitdisi sitten ratkaista jollakin tapaa”.

Poliisi
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Syyttdjien toimintamallit tiedon jakamisessa ymparistovalvontaviran-
omaisille vaihtelivat. Tiedonvaihto ndhtiin tarvepohjaisena ja tapauskoh-
taisena. Erds syyttdja kertoi pyrkivénsé laittamaan tuomiot tiedoksi myos
ympdristovalvontaviranomaisille. Toisaalta toinen syyttdjd mééritteli tie-
dottamisen ldhtdkohtaisesti poliisin tehtdvéksi. Erds syyttdjd puolestaan
koki omat mahdollisuutensa tiedonvilittdjané heikoksi:

“Ja sitd syytettd ei voi ldhettdd ennen kuin syytetty on saanut tie-
don ja se on luettu kdrdjilld. Sitten siitd tulee julkinen. -- ettd mind
ldhettdisin sen syytteen kunnan viranomaisille, jotka asuvat sielld,
Jjotka ovat jonkun naapureita ja jotka eivit vdlttimdttd salassapi-
toa noudata niin ottaisin siind riskin. En ota sitd riskid kylld.”

Syyttaja

Koska suuri osa ympéristovalvonnasta kuuluu kunnan ympaéristdvalvon-
taviranomaiselle, ELY-keskus on asianomistajuudestaan huolimatta usein
kaukana tapahtumapaikasta. Erds syyttdjd mainitsi, ettd oikeudenkadynnis-
sd on hyva olla paikalla taho, joka on konkreettisesti kdynyt paikan péél-
14. Usein tdma taho on kunnan ympéristovalvontaviranomainen. Syyttdja
toi esiin yhteydenpidon tirkeyden sen jélkeen kun todistajana toimivalle
asiantuntijalle on ldhetetty haaste. Saman yhteydenpidon tarpeen syytté-
jén kanssa tunnistivat myos ympéristovalvontaviranomaiset, jotka kaipa-
sivat neuvontaa ja tukea asiantuntijana toimimiseen oikeuskasittelyssa.
Toisaalta erds syyttdja korosti, ettd keskustelussa pitdd olla varovainen,
jotta prosessi pysyy avoimena ja objektiivisena.

“Olen sitd [yhteydenottoa] laiminlyonyt ja huomannut sitten,
ettd meiddn olisi pitdanyt jutella. -- Ei voi valmistella todistajaa
tietenkdidin -- mutta kun pitdisi vihdn kertoa ettd mitd mind tulen
kysymddn. -- Ettd ndin tdmd tulee menemddn, nditd mind sinulta
haen. Vastaisuudessa tulen olemaan [yhteydessd]. Eikd siten ettd
Jdtetddn sinne luotetaan ettd tdmd menee hyvin, koska se, mikd on
minulle jokapdivdistd leipdd ei ole toiselle. Ja sen aina unohtaa. Ei
pidd puhua latinaa kun muut ei sitd osaa.”

Syyttaja
“Me toivotaan, ettd me saisimme tietdd, mitd hdn toivoo meiddn
nostavan esille siind, mitkd ovat ne pointit, mihin hdn haluaa
vastauksen. Jotta me pystymme varautumaan niihin etukdteen ja

miettimddn se oma vastaus vahdn etukdteen. Ettd tietdd, mitd tulee
vastaan.”

Ympdristovalvontaviranomainen
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Poliisi ja syyttdja korostivat kuitenkin asiantuntijoiden merkitystd onnis-
tuneessa tutkinnassa. Tutkinnan aikana huomio pystytddn kiinnittiméin
oikeisiin asioihin asiantuntijoiden avulla. Yhteistyo rajoittui usein esitut-
kintaviranomaisen pyytdmaién asiantuntijalausuntoon.

“Joku lausunto, ja sitd koskevat sddnnokset, koska voi olla sem-
moisia asetuksen asetuksen sddnnoksid, mitd kukaan ei loydd,
syyttdjikddn, vaikka periaatteessa pitdisi tietysti, mutta kun se
asiantuntemus on tultava sieltd. Ja pysytddn niissd perus mutta
sitten kun joku innostuu joku kemisti ettd onhan sielld, tuotakin
ainetta niin se menee jo yli. Ettd kun saataisiin nopeasti edes se pe-
rusjuttu niin se riittdd. Kun en mind ymmdrrd mitd niilld pikkuasi-
oilla sitten on endd, enkd mind niitd syytdkddn. Otan pddaineet.”

Syyttdja

ELY-keskukset toimivat asianomistajina suurimmassa osassa ympéristo-
rikostapauksia. Néin ollen he toimivat samaan aikaan seki asiantuntijoina
ettd asianomistajina. Erds syyttdjd kuvasi asianomistajuuden ja asiantun-
tijuuden suhdetta niin:

"En ole kokenut siind mitddn ongelmaa, ettd heilld on se lakiin
perustuva asianomistaja-asema. -- Kylldhdn me voidaan jutella
asiasta tarvittaessa vastaajien kanssa ja muidenkin asiaan liitty-
vien henkilditten kanssa, ettd ei se silld tavalla ole ongelma. Totta
kai siind on tiettyd ristiriitaa, kun asiantuntijaviranomainen, jonka
pitdisi olla puolueeton taho on lakiin merkitty asianomistajaksi.
Mutta toisaalta kun se on vain muodollinen asianomistaja-asema,
kun se on vaan sellainen joka valvoo sitd etua, ettd heille ei kos-
kaan siind voi olla mitddn sellaisia vaatimuksia kai mikd liittyisi
Jjollain tapaa siihen tekoon ettd jos se ei ole sithen heiddn omaan
ylimddrdiseen tyopanokseensa tai johonkin sellaiseen liittyvid
oikeudenkdyntikuluvaatimuksia. Ettd kun se on niin muodollinen
niin en nde siind mitddn estettd.”

Syyttaja

Eréét haasteltavat nostivat esiin, ettd viranomaisprosessin hitaus haittaa
tiedonkulkua. Asiantuntijalausuntojen kirjoittaminen vie ymparistoval-
vontaviranomaiselta paljon aikaa, ja toisaalta poliisin suorittama tut-
kinta saattaa kestdd pitkddn. Asiantuntijoiden kdyttdmai kieli ndyttiytyi
monimutkaisena. Erds poliisi nimesi ympéristovalvontaviranomaisen
kayttiman kielen “luontokieleksi”, poliisin “poliisikieleksi” ja syyttdjan
”oikeuskieleksi”. Lihes poikkeuksetta kaikki haastatellut kokivat eri am-
mattikuntien vililld olevan monia kommunikaatioon liittyvid ongelmia.
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Asiantuntijana toimivat ymparistovalvontaviranomaiset kokivat roolinsa
haasteelliseksi:

”Olen huomannut kun yritin selittdd poliisille jonkun asian, ja
olen ihan varma ettd selitin sen todella yksinkertaisesti. Niin sitten
sielld on kuitenkin jddnyt jokin epdselviksi ja ymmdrretty vidrin.
Se on tosi hankalaa, ja tdytyy sanoa, ettd poliisin tehtdvd ei ole
millddn lailla helppo, jos sen pitdisi tutkia asiaa, joka liittyy johon-
kin, mistd se ei tiedd sitd ennen yhtddn mitddn.”

Ympdristovalvontaviranomainen

Puutteet tiedonkulussa hankaloittivat viranomaisprosessin sujuvuutta ja
heikensivét yhteisen toimintakulttuurin muodostumista. Samalla ns. yh-
teisen kielen muodostuminen vaikeutui. Suomen kansallinen ympéristo-
rikosten seurantaryhmé (2012, 44) on nostanut esiin tarpeen muodostaa
yhteinen késitys eri viranomaisten kesken siitd, miten ympéristorikos ha-
vaitaan. Syyttdjd mainitsi yhteisen ndkokulman I0ytyvédn keskustelujen
kautta. Eréds poliisi korosti viranomaisten vilisen luottamuksen olevan
olennainen osa luontevaa tiedonkulkua ja -vaihtoa. Niillé alueilla, joissa
oli luotu selkeitd yhteistyon muotoja viranomaisten viélille, kommunikaa-
tio eri ammattikuntien edustajien vililld oli sujuvampaa kuin muualla.
Erityisen haasteellisena néhtiin yhteisen kielen 16ytdminen.

"Kylld se kieli on vihdn erilainen, ja tdssd se suuri ongelma var-
maan on, ettd meilld on kylld ihan eri kdsitteet noin normaalisti.
Jos me puhutaan jostain ympdristonsuojeluasioita, niin ehkd he
[poliisi] eivdt tiedd ndistd ja me emme taas tiedd heiddn toiminta-
kielestddn kovin paljon.”

Ympéristovalvontaviranomainen

”No kylld sielld varmasti se kielikin poikkeaa silld tavalla, ettd kun

poliisillakaan nyt ei sitten ole sitd kovin syvillistd osaamista ja
tuntemusta niihin ympdristoasioihin, niin vdlttdmdttd se viestintd
ei sitten aina kohtaa.”

Poliisi

Kéaytinnon tasolla tiedonvaihdon vaikeudet nikyivdt esimerkiksi kuu-
lustelussa tehtyjen asiantuntijalausuntojen muokkaamisessa siten, ettd
asiantuntijan esiin tuomat keskeiset kohdat vilittyvit oikealla tavalla esi-
tutkintapOytékirjassa. Kaksi valvontaviranomaista kertoi myds antaneen-
sa sidhkopostilla asiantuntijalausunnon tietdméttdén. Niissd tapauksissa
valvontaviranomainen oli késittdnyt kyseessd olevan vapaamuotoinen
tiedonvaihto. Tiedonkulun ja kommunikoinnin puutteet ndyttdytyivit

64



myods viranomaisprosessin loppupédssd. Jokaisessa viranomaisproses-
sin vaiheessa aina tutkintapyynnontekijéltd poliisiin, syyttdjdén ja tuo-
mioistuimeen asti tiedonkulun ja -vaihdon pitéisi toimia, jotta todisteet ja
asiantuntijalausunnot ymmarretdan ja niité tulkitaan tekijén tarkoittamal-
la tavalla. Asiantuntijan tulisi argumentoida ndkemyksensi niin, etti vi-
ranomaisprosessin eri vaiheissa toimiville muodostuu selked késitys siitd,
kuka on syyllistynyt ja mihin sekéd mité teosta on aiheutunut tai voi aiheu-
tua luonnolle. Jotta viranomaisprosessi saataisiin tehokkaammaksi, pa-
lautteen pitiisi kulkea prosessissa myds loppupédsta takaisin alkupadhén.

”-- ettd se olisi nimenomaan kanssa se tdrked juttu, ettd se tulisi
myos syyttdjdltd takaisin pdin, ettd esimerkiksi meilld lausunto,
oliko silld mitddn painoarvoa vai ettd kun sielld oli sanamuoto vd-
hdisid, niin sitten siitd ei vilitetty ollenkaan. Oliko mahdollisesti,
ettd vaikka syyttdjdlle olisi selitetty, ettd timd on ndin ja ndin, mut-
ta sitten oikeus kdsitti sen jotenkin. Ettd onko esittdmisessd jotain,
vaikka tulokset olisivat olleet ihan hyvid, mutta esitys oli huono
tai muuta, tai olisiko tarvittu jotain muita tuloksia tai laajempia.
Ja miten ne ympdristéhaittalausunnot, olivatko ne jotenkin liian
ympdripyoreitd vai liian eksakteja. Myéds niin pdin tarvittaisiin sitd
palautetta.”

Poliisi

Syyttdjit kertoivat ympéristorikoksiin liittyvin tiedonkulun- ja vaihdon
toimivan hyvin ympdaristorikosten avainsyyttdjaryhmain vélilld. He puo-
lestaan kokivat saavansa vaihtelevasti tietoa ympdaristorikosten yhteys-
syyttdjiltd kokonaiskuvan muodostamiseksi:

"Alun perin meilld oli tarkoituksena hyvin tarkkaan seurata mitd
maassa tapahtuu, koska juttujen mddrd ei ole niin iso ettd sen kylld
pystyisi. Mutta me ollaan kerta kaikkiaan luovuttu siitd, kun me ei
saada sitd tietoa syyttdjiltd niin meiddn pitdd sitten jollain tapaa
seurata tilastoja ja toivoa, ettd ne isoimmat jutut tulisivat. -- Ho-
vioikeuksista on pyydetty ettd ne ldhettdisivit nuo jutut. Kun niitd
on taas sitten niin vihdn, se ei ole kohtuuton tyomdcdrd niillekdidn.
Mutta en tiedd sitten kuinka, varmaan riippuu aina siitd ettd kenel-
le se tehtdvd on laitettu.”

Syyttaja
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5.3 Taloudelliset resurssit

-~ jokaisella meilld on resurssipula, esimerkiksi ettd miten ne teh-
tavdt ovat priorisoitu. Jos priorisoinnit menevdt ristiin niin ei sii-
hen vilille nyt jdd tyhjdd aukkoa mutta hyvin hatara alue. Sindnsd
Jjos ndmd priorisoinnit kohdennettaisiin paremmin yksiin niin, se
voisi olla hyvinkin tiivis seula.”

Ympdéristovalvontaviranomainen

Kaikki viranomaiset kertoivat taloudellisten resurssien tiukentuvan jat-
kuvasti. Samalla tyomidrd on lisddntynyt ja tyoOtehtdvdt muuttuneet
haasteellisimmiksi. Kédytettavissd olevia resursseja organisoidaan, jotta
lakisdéteiset tehtdvit voidaan suorittaa niiden edellyttimaélla tavalla. Re-
surssien karsiminen aiheuttaa kaikissa viranomaisissa tydtehtivien prio-
risointia. Resurssien karsimisen seurauksena kaikkien viranomaisten on
priorisoitava tydtehtdviddn.

”Niin siis télld hetkelld poliisilla on enemmdn tekemistd kuin mistd

se kunnialla silld lailla selvidd. Ettd tamd perustuu johonkin pri-
orisointikuvioon, ettd jotain jdd koko ajan tekemdttd. Se on vaan
ndin. Ettd takana ovat ne ajat, kun poliisi teki kaiken.”

Poliisi

Priorisoinnin yhteydessa viitattiin myds korkeamman johdon tavoitteisiin
ja linjauksiin. Poliisit viittasivat poliisin ylijohdon tekemiin taloudellisiin
priorisointeihin ja ympéristovalvontaviranomaiset ympéristohallinnon
ratkaisuihin. Viranomaisten yleinen nékemys oli, ettd ympéristorikosten
torjuntaan, valvontaan ja tutkintaan ei ole kohdistettu tarvittavaa maaraa
resursseja. Viranomaisten resurssien kohdistaminen koettiin kuitenkin
hidastempoiseksi. Resursointiin kaivattiin pysyvyyttd ja keskittdmista.
Erés syyttdja korosti kuitenkin erityisesti syyttdjénlaitoksen panostaneen
teemaan viime vuosina. Toisaalta toinen syyttdja liitti teeman poliittiseen
keskusteluun:

"Ei ole mitddn tdllaisia ympdristorikollisuuden ohjelmia niin kuin
on harmaan talouden ohjelmia, missd selkedsti korvamerkitddn
jotain resursseja ja se oikeasti tuntuu ja ndkyy siind tekemisessd.
Ettd ndissd ympdristojutuissa se on aina puhetta, lehdet kirjoittaa
Jja kansanedustajat tuomitsevat mutta ei sitten mitddn tapahdu kui-
tenkaan.”

Syyttdja

66



"Niin siis tamd tavallaan ajatus on niin kuin ndmd liikennevahin-
got, jotka ovat oikeasti vahinkoja. Miksei meilld olla vaikka vakuu-
tusyhtion tutkijoita, jotka tutkivat niitd. Mutta ei, kun poliisin pitdd
tutkia. Ja usein annetaan sakkoa sitten vield syyttdjin vahvistama-
na tai menee kdrdjille. Sitd ei olo koskaan kyseenalaistettu, ettd
ndihin uhrataan resursseja. Mutta tahallinen ympdriston turmele-
minen, niin sitten se pitdisi hoitaa hallinnollisesti.”

Poliisi

Vakavien ja vihemmén vakavien ympéristorikosepdilyjen tutkinnan re-
sursoinnin valilld ndhtiin eroja. Poliisi koki pienempien ympéristdrikko-
musten tutkinnan kulkevan muun paivittdistutkinnan ohessa. Toisaalta
resurssipulan aiheuttaman priorisoinnin vuoksi pienempiin juttuihin ei
ole tartuttu niiden vaatimalla tavalla. Toisaalta priorisointi antaa poliisille
my06s mahdollisuuden henkildkohtaisiin intresseihin perustuen valita ju-
tut, joihin panostetaan enemmaén:

VEttd nditd on varmaan kuule paljon nditd tdllaisia pienid juttuja,
-- nithin ei vaan tartuta jollain resurssisyylld, eli menndcdn ikddn
kuin sen [resurssisyyn] taakse. Tuollainen tavan tutkija, jolla on
tosiaan poydilld kaikenlaista, niin ei se nyt niin hirvedsti innostu
siitd.”

Poliisi

Toisaalta eréis poliisi nosti esiin epdilyksen, annetaanko paikallispolii-
sissa juttupaineen alla tutkijoiden todella tehdd ympéristorikostutkintaa,
vaikka tutkinta olisikin annettu heidén tehtédvikseen muun toimen ohella.
Samaa keskustelua on kdyty myos laajemmin talousrikostutkinnalle koh-
distettujen resurssien kohdentamisesta. Erityisesti vaativampaa tutkintaa
edellyttidvissa rikoksissa resurssikysymys néhtiin merkittdvana:

”No pdivittdispuolella ne menevdt niiden muiden ohessa. Ei juu-
rikaan ole ongelmaa, et kylld se, mind luulisin, ettd se ongelma
on ehkd ndissd isoissa jutuissa, joita varmasti tapahtuu, mutta ne
on sitten niin isoja, ettd niihin on todella vaikea tarttua ilman sitd
resurssia.”

Poliisi

Ympéristorikosten tunnistettiin olevan monimutkaisia ja juttujen tutkin-
nassa tarvitaan erityisasiantuntemusta, jotta niiden vaatima tutkintare-
surssi pystytddn méadrittelemadn. Useat poliisit ndkivit saatavilla olevan
rikoshyodyn méarén vaikuttavan sithen, milld tavalla juttu hoidetaan. Tu-
levat méaédrarahat maardytyvit tulostavoitteellisesti sen mukaan, paljonko
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rahaa on tullut. Vaativampien juttujen peldttiin myos jadvian tunnistamatta
ja tutkimatta tySpaineen alla. Erds poliisi kuvasi priorisointia ja pddtosta
odottavien ympéristorikosjuttujen suhdetta néin:

VEttd mind toivon, ettd sitten, kun mind pddsen oikeasti pureutu-
maan tuohon, koska tdmd on tdillaista jatkuvaa priorisointia, toi-
von, ettd sieltd ei tule mitddn sellaista ylldtystd, ettd timd onkin iso
Juttu. Ettd tamd pitdd tutkia loppuun.”

Poliisi

Samalla poliisit tunnistivat timén hetkisten resurssien riittiméattomyyden
ympdristorikosten tutkintaan, mikéli ympéristorikosepdilyistd tehtyjen
tutkintapyyntdjen méird nousisi merkittdviasti. Saman heikkouden tun-
nistivat syyttdjat. Ympéristovalvontaviranomaiset puolestaan olivat tie-
toisia poliisin vdhenevistd resursseista, mitd osa valvontaviranomaisista
pohtii valitessaan toimintamallia laillisen tilan palauttamiseksi:

"No, kylld se vihdn siltd tuntuu, ettd ei sitd nyt sitten ihan kaikista
kannata ilmoittaa, kun tietdd mitkd ne resurssit ovat ja kun tuntuu,
ettd tillaiset tirkeimmditkddn jutut eivit mene eteenpdin.”

Ympdéristovalvontaviranomainen

Syyttdjan ndkemykset omasta resurssitilanteestaan ymparistorikosten tut-
kinnan osalta olivat ympdaristovalvontaviranomaisia ja poliisia myontei-
semmat. Kuitenkin resurssien todettiin olevan riittimattomat mikali kaikki-
en ympdristorikosepdilyjen kokonaisméérd ja vakavien ympéristorikosten
médrd suhteessa muihin nousisi. Liséksi resurssien ollessa pienet ympa-
ristorikosjuttuihin panostamisen néhtiin olevan riippuvainen myds omas-
ta aktiivisuudesta. Useat syyttdjét korostivat, ettd heidén ei ollut ajallisesti
mahdollista panostaa ympéristorikosjuttuihin niin paljoa kuin haluaisivat.

“Mutta kylld tdmd mielestdni kuitenkin aika hyvin toimii. Se mitd
itse toivoisin olisi se, ettd minulla olisi itselld aikaa enemmdin.
Me pdrjdisimme aika hyvin sellaisella kourallisella porukalla, jos
meilld olisi aikaa kokopdivitoimisesti panostaa. Nyt tdmd menee
vihdn vasemmalla kddelld kuitenkin.”

Syyttéja

Vain yhden kunnan ympaéristovalvontaviranomainen koki oman resurs-
sitilanteensa kohtuullisen hyviksi. Heilldkin koettiin valvonnan méérin
kasvavan ja tehtdvien monimutkaistuvan, miké sy0 resursseja yhad enem-
min. Osa kuntien valvontaviranomaisista toi esiin ristiriidan uusien ym-
péristolupien ja vanhojen lupien valvomisen vililld. Resursseja joudu-
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taan kohdentamaan uusien lupien myontdmiseen, mikd vihentda aikaa ja
mahdollisuuksia valvoa jo luvan saaneita toiminnanharjoittajia. Du Rées
(2001, 114) arvioi tutkimuksessaan harvojen valvontakdyntien sekd ym-
péristorikoksille tyypillisen uhrittomuuden johtaneen alhaiseen kiinnijaa-
misen riskiin tehdystd ymparistorikoksesta.

Uusien lupien myotd valvottavia kohteita tulee jatkuvasti lisdd. Erés
valvontaviranomainen kuvasi ympéristonsuojelulla olevan niin vihin
resursseja, ettd tekeméttomien tdiden suhde tehtyihin téihin on merkit-
tdvd. Samalla tekeméattomien tdiden paine kasaantuu. Hanen mukaansa
ympdristohallinto on vuosien kuluessa rapautettu vuotavaksi seulaksi.
Myo6s Ahosen, Kerppisen ja Pirjatanniemen (2003, 375) tutkimuksessa
ympdristdviranomaiset nimesivit resurssipulan ongelmallisimmaksi asi-
aksi ympdristorikosjutuissa. Erds ympéristovalvontaviranomainen kuvasi
valvontatyoti kdytossé olevilla resursseilla tulipalojen sammuttamiseksi:

VEttd melkein se savun haju on jo aika vahva, ennen kuin meilld ne
epdilykset herdd. Monet laitoksethan ovat sellaisia, ettd me kdy-
dddn sielld kerran lupakaudessa tai neljdn vuoden vilein. Jos se
raportointi ndyttdd kunnolliselta niin, eikd ole tullut yleisoilmoi-
tuksia tai ympdristonsuojeluviranomainen ei ole saanut mitddn
signaaleja siitd, niin sielldhdn voi olla taustalla mitd vaan.”

Ympiristovalvontaviranomainen

Resurssit vaikuttavat myos ympéristovalvontaviranomaisen toimintamal-
lien valintaan ympéristorikosepdilyissd. Priorisoinnin ohella joudutaan
pohtimaan kéytetddnko aika tutkintapyynnon tekemiseen vai keskitytadnko
laillisen tilan palauttamiseen kehotuksilla ja hallinnollisilla pakkokeinoilla.
Jo tutkintapyynnon tekeminen koettiin aikaa vaativaksi tehtdvaksi. Lisdksi
pyynnon tekemiseen kiytetyt resurssit ovat pois muulta valvontatyolta.

VEttd mitd jdrked on sitten tehdd tutkintapyyntojd, jos ne tyéllistd-
vdt meiddt tdysin. Eivdt ne saisi tyollistdd silld tavalla.”

Ympéristovalvontaviranomainen

Haastatteluissa korostui my0s aiemmassa tutkimuksessa esiin nostettu
kierre tai sulkeutumaton ympyré, jolloin edellisen vaiheen tapahtumat
vaikuttavat seuraavaan. Mikéli valvontaviranomaiset eivit tee tutkin-
tapyynt0jd vaan péétyvit palauttamaan laillisen tilan pelkéstédén hallin-
nollisilla keinoilla, poliisissa ei kohdisteta resursseja ympéristorikosten
tutkintaan. Resursseja kohdistetaan vasta, kun sithen ndhdéén konkreetti-
nen tarve. Ympdristorikosten tutkintaan suunnattavien resurssien néhtiin
riippuvan poliisissa tutkintapyyntdjen maédrasta:
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VEttd ndinhdn se meiddn yhteiskunnassa menee, ettd me ei saada re-
sursseja etukdteen vaan vasta sitten, kun se paine on. Se on valitetta-
vaa, mutta en usko siihen, ettd me saataisiin resursseja odottamaan
sitd, ettd jos. Tavallaan ei se, ettd tekemdlld tehtaillaan ympdristori-
kosilmoituksia, vaan se, ettd tuodaan esiin niitd juttuja, koska se an-
taisi meille kuvan, mikd meiddn tilanne Suomessa oikeasti on. Ettd
Jjos nyt ympdristoviranomainen ei tee ilmoitusta ajatellen, ettd no ei
se poliisi varmaan tdtd viitsi sitten ottaa, niin toisaalta se tekemdttd
Jditetty ilmoitus on sama, kuin sitd juttua ei olisi.”

Poliisi

54 Yhteistyon eri muodot

"Sekin on henkilosidonnaista tietysti, mutta kylld periaatteessa vi-
ranomaisten kanssa on helppo [tehdd yhteistydtd], kun tarvitsee.
Varsinkin jos molempien osapuolien tarvitsee tietdid jostain asias-
ta, niin kylldhdn se toimii.”

Ympdéristovalvontaviranomainen

"Kylldhdn meilld ndmd yhteistyémuodot on tiedossa. Ettd mitd se
yhteistyo tulisi olla yleiselld tasolla ja juttukohtaisesti. -- siihen
pitdisi vaan saada enempi laatua ja sisdltod. Se on se pointti.”

Poliisi

Viranomaisten vélinen yhteistyd oli tapauskohtaista ja sen muodot riip-
puivat henkildiden toimintatavoista ja suhtautumisesta toiseen viran-
omaiseen ja yhteistyohon. Viranomaisten vélisen yhteistydn muodot
ympdristorikollisuuden torjunnassa ja valvonnassa voidaan jakaa kahteen
lohkoon. Ensimméisen ja tyypillisemmén lohkon muodostaa esitutkinnan
aikainen yhteisty0, joka alkaa pddsddntOisesti tutkintapyynnon tekemi-
sestd ja jatkuu tarvittaessa asiantuntijalausuntojen antamiseen tutkinnan
aikana. Suurimmalle osalle haastatelluista viranomaisista ndmé tapaus-
kohtaiset yhteistydn muodot olivat ainoa kontakti ympéristovalvonta-
viranomaiseen, poliisiin tai syyttidjddn. Myos aiemmassa tutkimuksessa
todettiin yhteistyon oleva vdhéisté ja sen muotojen perustuvan tapauskoh-
taisuuteen ja yksittdisten esitutkinnan aikaisten epéselvyyksien tarkenta-
miseen (Puonti 2004b, 57).

Tamén tapauskohtaisen yhteistyon lisdksi eri paikkakunnilla muo-
dostui vaihtelevia ja virkamiesten ndkemyksistd riippuvaisia yhteistyo-
tapoja. Yhteistyon muotojen toisen lohkon muodostaa tapauskohtaisen
yhteistyon ulkopuolinen kontakti toiseen viranomaiseen. Haastateltavien
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mainitsemista yhteistydnmuodoista tdhdn lohkoon kuuluivat viranomais-
ten viliset keskustelutilaisuudet, vierailut toisessa viranomaisessa ja epé-
virallisempi tiedonvaihto ja keskustelu ennen tutkintapyynnon tekoa.

“Poliisit voisivat enemmdnkin hyodyntdd sitd [asiantuntijuutta]
Jja ndhdd meiddt yhteistyokumppanina eikd vaan sen ilmoituksen
tekijind. Ehkd pelkkd kuulustelu ei riitd siihen, ettd se avaa sille
poliisille sitd toimialaa riittdvdsti, jotta se ymmdrtdisi, mitd se tut-
kii. Ehkd sellaisia palavereita ja asian kdymistd lipi vapaamuotoi-
semmin tarvittaisiin. Koska sitten taas kuulustelutilanteessa totta
kai me joudumme vastaamaan ihan toisella tavalla kuin mitd me
voitaisiin neuvottelupdyddn ddressd vastata asioihin.”

Ympiéristovalvontaviranomainen

Ulkopuolisen yhteistyon avulla voidaan helpottaa ympéristorikollisuuden
harmaan alueen médarittelyd. Suurin osa haastatelluista ympéristovalvon-
taviranomaisista totesi, ettd yhteisty0 toimii hyvin monien muiden viran-
omaisten kanssa, mutta poliisi tuntuu jadvén etéiseksi ja yhteistydonmuo-
dot tapauskohtaisiksi. Ympdaristoviranomaiset ottivat poliisiin yhteytta
Saarivuon (2006, 41) tekemien haastattelujen perusteella silloin kun he
tarvitsevat virka-apua ympéristolle vilitontd vaaraa aiheuttavan toimin-
nan keskeyttimisessd. Vastaavasti ympéristoviranomaiset kokivat, ettd
poliisi ottaa heihin harvoin yhteyttd (Saarivuo 2006, 46). Kunnan ym-
péristovalvontaviranomaisten yhteistyd syyttdjdn kanssa oli véhiista.
Samaan tulokseen tultiin my6s LOKKI-projektissa, jossa haastateltujen
ympdristdviranomaisten ndkokulmasta heidin tekeminsé yhteistyo syyt-
tdjan kanssa oli ldhes olematonta (KRP 2007, 21).

Syyttdjan ja poliisin yhteistyd ympéristovalvonnan kanssa keskittyi
vahvasti ELY-keskukseen. Erids syyttdjd totesi ympéristovalvontaviran-
omaisen ottamisesta mukaan esitutkinnan aikana tehtiavéin yhteistyohon
poliisin kanssa, seuraavasti:

“Ehkd ELY:std voisin pyytdd lakimiehen tai tarkastajan. Riippuu
kunnasta, mutta toistaiseksi en ehkd ottaisi kunnasta ketddn. Se
riippuu ihmisistd, siitd miten hyvd on hommassa. Mutta ei ole tul-
lut eteen, en ole tullut edes ajatelleeksi. Kylld mind ELY:n ehkd
enemmdn sitten. Sielld on hyvd porukka, asiantunteva. Puhutaan
asiaa ja asiat etenevdt ja ymmdrretddn, mitd me haetaan.”

Syyttdja
Joillain paikkakunnilla poliisiasemien- tai laitosten ja ympéristovalvon-

taviranomaisen vélisid yhteistydmuotoja oli kehitetty viimeisten kulu-
neiden vuosien aikana. Syyttdjd ei 1dhtokohtaisesti ollut mukana néissé
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yhteistyon muodoissa. Aloite uusien yhteistydn muotojen luomiseen oli
tullut vaihtelevasti joko poliisilta tai ympéristovalvontaviranomaiselta.
Koschmann (2012, 62) esitti organisaatioiden vélisen yhteistyon onnis-
tumisen olevan riippuvainen ihmisten halusta toimia yhdessi vapaaehtoi-
sesti, halusta jakaa resursseja ja tarttua toimeen ilman virallista méarays-
td. Yhteistyon yllapitdmisen todettiin vaativan henkildiden sitoutumista
ja innostumista asiaan, silld viranomaisten vélisen yhteistyon ylldpitdmi-
nen ei kuulu suoraan kenenkién toimenkuvaan.

"Kylld se on vihdn niin, ettd me ollaan se aloitteellinen, mutta timd
on kuitenkin meille niin hyodyllistd, ettd me satsataan tihdn. Me
olemme huomanneet, ettd me emme muuten pddse eteenpdin kuin yh-
teistyolld. -- me olemme sitten se [aloitteellinen]. Mutta ei se mitdcdn.”

Ympdristovalvontaviranomainen

Samalla yhteistyon ylldpitdiminen vaatii resurssien kohdentamista ja
priorisointia. Axelsson ja Axelsson (2009, 320) nimesivit yhteistyon
rakenteellisiksi esteiksi voimassa olevan lainsddddnndn, organisaatioi-
den sisdiset sdddokset ja hallinnolliset raja-aidat. Toisaalta yhteistyohon
uhrattavilla resursseilla saadaan parhaassa tapauksessa tehtévit hoidet-
tua entistd tehokkaammin. Talloin kaikki voittavat, kuten erds ympéris-
toviranomainen korosti haastattelussa. Viranomaisten vilisen, kiintedn
ja jasentyneen yhteistyon merkitys néhtiin ensiarvoisen tirkednd rikos-
prosessin ja ympdristorikosten valvonnan tehostamisessa (LAO 8/2009).
Myo6s kunnalliset ympéristoviranomaiset totesivat viranomaisten vélisen
yhteistyon olevan tirked tekijd ympdaristorikosten ja -vahinkojen kaisit-
telyssd (Saarivuo 2006, 59). Myds esitutkintaviranomaisen ja syyttijan
yhteisty0 tulisi tarvittaessa aloittaa tutkinnan mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa (Suomen kansallinen ymparistorikosten seurantaryhmé 2011,
43). Operatiivisella yhteistyotasolla eri viranomaisten vahvuuksia pysty-
tddn hyddyntdmain kaytinnossd (Hirvonen 1999, 47). Kaytannon tasolla
yhteistyon toteuttamiseen liittyy useita ongelmia. Yhteistyon eri osapuo-
lilla saattaa olla erilaiset odotukset yhteistydsté ja sen muodoista.
Henkil6t, jotka olivat tehneet viranomaisyhteistyoté tutkinnan ulko-
puolella, kokivat yhteistyon molempia osapuolia hyodyttivana toimin-
tamallina. Ndmé viranomaiset loivat yhteistydmalleja my6s virallisen
esitutkinnan aikaisen yhteistyén ulkopuolella. Samalla valvontaviran-
omaisten kynnyksen tutkintapyynnon tekoon koettiin laskeneen:

”On opittu varmaan, kylld ihan samalla tasolla ollaan ja puhu-
taan. Ei katsota yhtddn, ettd toinen olisi ylempdnd tai toinen alem-
pana. Kylld on ihan hienoa viranomaisyhteistyotd.”

Poliisi
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Niissd kunnissa, joissa téllaisia toimintamalleja oli, oli helpompi pi-
tdd epdvirallisemminkin yhteyttd. Tutkinnan ulkopuolisesta yhteistydstd
saadut myOnteiset kokemukset niyttivit tukevan viranomaisyhteistyota
prosessin ndakokulmasta. Thomson ja Perry (2006, 21) kuvasivat yhteis-
tydn prosessia ajanjaksona, jolloin yhteistyotd tehdddn sekd virallisesti
ettd epdvirallisesti. Ndiden yhteistydn muotojen kautta rakennetaan vuo-
rovaikutuksen kautta odotuksia ja velvollisuuksia eri osapuolille ja téyte-
tddn ndmé velvollisuudet. Onnistunut yhteistyd poliisin ja ympéristdval-
vontaviranomaisen vélilld ndyttdisi lisddvan luottamusta viranomaisten
vililld ja tukevan yhteistyon jatkuvuutta myos tulevaisuudessa. Yhteis-
tyosté saadut tulokset vaikuttavat yhteistyon edellytyksiin tulevaisuudes-
sa. Kokemukset epidonnistuneesta yhteisty0std voivat haitata onnistuneen
yhteistyon luomista myds tulevaisuudessa. (Sharma & Kearins 2011,
173.) Toisaalta etukéteiset odotukset ja luottamus tai epdluottamus yhteis-
tyon eri osapuolia kohtaan heijastuvat yhteistyon onnistumiseen (Vlaar
ym. 2007, 412). Yhteisen toimintakulttuurin rakentamiseen vaikuttavat
myos eri viranomaisten kisitykset ja kokemukset yhteistydn toimivuu-
desta ja toisen viranomaisen toimintamalleista. Saarivuon (2006, 73)
tutkimuksessa selvisi, ettd yksittdinen kokemus epdonnistuneesta yhteis-
tyOsté poliisin kanssa saattoi aiheuttaa yhteistyon vilttelya pitkéksi aikaa.

Toisaalta prosessissa olevien rikosjuttujen maéra poliisissa on niin
suuri, ettd poliisin vastaaminen ympéristoviranomaisen epdvirallisim-
piin yhteydenottoihin saattaa olla kdytdnndssd erittdin vaikeaa. Samalla
poliisin tutkimien juttujen sisélté voi vaihdella niin suuresti, ettd vapaa-
muotoisempi keskustelu saattaa olla mahdotonta ilman asian tarkempaa
selvittdmistd. Poliisin edustajien ndkemys yhteistydstd virallisen poliisi-
tutkinnan ulkopuolella vaihteli henkildittdin. Ne haastateltavat, joilla oli
omakohtaista kokemusta yhteistydstd ja yhteydenpidosta ympéristoval-
vontaviranomaisten kanssa ennen tutkintapyynnon tekoa, kokivat epavi-
rallisemman yhteistyon palkitsevana ja tarkoituksenmukaisena.

"Koska kaikille se ensimmdinen juttu on vaikea ja se on kuitenkin
tissd lukumddrdssd hyvin monilla ensimmdinen juttu, ja mahdol-
lisesti viimeinen juttu. Ja se on se ongelma. Ettd miten saataisiin
kaikille se helppous, ettd mindpd soitan ja kysyn, ettd mikd tdmd
tillainen juttu on. Ja sitten ldhdetddn siihen viralliseen tutkintaan,
mutta ettd voitaisiin jo epdvirallisesti pohdiskella, ettd onko tdssd

Jutun juurta tdssd tapahtumassa vai ei.”
Poliisi

Toisaalta osa poliiseista korosti, ettd tutkintapyynnon teko oli ainoa mah-
dollinen tapa aloittaa keskustelu yksittdiseen juttuun liittyen.
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Siis kinkereitd voidaan pitdd ja yhteistyopalavereita ja kaikkea
muuta, mutta kun tdytyy perusajatus muistaa, ettd kukaan ei halua
lisdd juttuja. Voidaan istua ja kahvitella, mutta ilman varsinaista
tutkintapyyntéd timd ympdristorikollisuuden todellinen kuva, ti-
lannekuva ja tilanne eivdt tule koskaan ilmi. Ettd kabinetissa voi-
daan puhua mitd tahansa, jos ei virallisesti ldhetd liikkeelle.”

Poliisi

Liséksi eréds poliisi toi esiin, ettd ympéristovalvontaviranomaisen tulisi
suhtautua epévirallisempaan yhteydenpitoon kriittisesti ja edetéd kohti tut-
kintapyynt6d oman harkintansa mukaan:

"Sitten oikeasti vdililld annetaan poliisin veddttdd ikddn kuin tut-
kintapyynto esimerkiksi pois. Ettd mahdollisesti juuri silld, ettd
lihdetddnkin sitten keskustelemaan etukdteen ja sitten saadaankin
sieltd sellainen viesti, ettd kun meilld on hommia niin paljon mui-
takin ja tdarkedmpid, niin jutulle ei nyt oikein ldhetd ja muuta.”

Poliisi

LOKKI-projektissa haastateltujen viranomaisten toiveena oli yhteistyon
lisddminen palaverien ja avoimemman kommunikoinnin avulla. Samalla
yhteistyon epévirallisuus ja konsultointi néhtiin tirkeind yhteistyon mal-
leina ennen virallisen rikosilmoituksen tekoa (KRP 2007, 6). Thomson
ja Perry (2006, 24) nékivit kasvokkain keskustelun olennaisena osana
yhteistyoprosessia. Kasvokkain keskustelu liittyy ldheisesti luottamuk-
sen rakentamiseen. Sama nikyi my0s haastatteluaineistossa. Riippumat-
ta siitd, millaisia kokemuksia viranomaisella oli viranomaisyhteistyosta,
suurin osa koki hyodyllisend ja tarpeellisena tuntea toisen viranomaisen
edustaja henkilokohtaisesti. Henkilokohtaisia kontakteja poliisin ja ym-
péristovalvontaviranomaisten vélilld oli vdhadn, mutta jos kontakteja oli
ollut, ne koettiin erittdin hyodyllisiksi. Syyttdjidn ja ympéristovalvonta-
viranomaisen valilld kontakteja oli vield vihemmén. Erds syyttdjé totesi
syyttdjdorganisaation olevan niin suuri henkilostoltddn, ettd yhteydenot-
taminen on hankalaa, mikali henkilditd ei tunne nimeltd ja kasvoilta. Nii-
den toimijoiden vililld, joilla oli henkilokohtaiset suhteet toiseen viran-
omaiseen, yhteistyon nédhtiin toimivan paremmin.

”No jos puhutaan ympdristorikoksista, niin juttukohtaisestihan se
toimii. Mutta pitdisi saada sellainen yleisemmdin tason keskustelu-
foorumi, missd ndistd asioista puhutaan, koska monta kertaahan
se asioiden hoitaminen on paljon helpompaa, kun me tunnetaan
ihmisid.”

Poliisi
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Vaikka haastateltavat kokivat yhteistyon ylldpitdmisen vaativan aikaa
ja asiaan sitoutuneita henkilditd, vapaamuotoisempi yhteistyd ndhtiin
olennaisena. Useita eri viranomaisia yhteen tuovat tilaisuudet kehittivét
viranomaisten vélistd kommunikaatiota. Erds syyttdjd toivoi enemmain
vapaamuotoisia keskustelutilaisuuksia, jossa keskusteluilmapiiri olisi
avoin. Lihes kaikki haastatellut viranomaiset kokivat sekd kansalliset
ettd alueelliset ympdéristorikospéivét hyodyllisiksi. Hyddyllisind néhtiin
erityisesti tilaisuudet, joissa kdydadn lapi kdytdnnon esimerkkejd. Ym-
paristorikostapausten lapikdynti auttaa ymmaértimaén toisen viranomai-
sen nidkokulmaa ja miti toinen tarvitsee oman tyonsd hoitamiseen. Eri
viranomaisndkokulmat saadaan ldhemmaéksi toisiaan keskustelemalla
kasvotusten. Erddn poliisin mielestd viranomaisten vilisen keskustelun
yksi olennainen hyéty oli epétietoisuuden havidminen toisen viranomai-
sen toimintamalleja kohtaan. Samalla luottamus toiseen viranomaiseen
parantuu, jolloin yhteydenotto jatkossa helpottuu.

Kirjallisuudessa nostettiin usein esille luottamuksen merkitys onnis-
tuneelle yhteistyolle (kts. esim. Sharma & Kearins 2011, 173; Vlaar ym.
2007, 410; Newell & Swan 2000, 1293). Luottamus edisti yhteistyohon
osallistuvien osapuolten vélistd kommunikaatiota kun taas epéluottamus
viahensi tiedonkulkua ja rajasi toimintamahdollisuuksia (Vlaar ym. 2007,
414). Newell ja Swan (2000, 1295) jakoivat luottamuksen kolmeen ulot-
tuvuuteen. Kumppanuusluottamus perustuu oletukseen siitéd, ettei toinen
osapuoli toimi muita vahingoittavasti. Kompetenssiluottamus rakentuu
luottamukseen toisen kyvyistd hoitaa oma osuutensa. Kolmantena ulottu-
vuutena on luottamus siihen, ettd toinen osapuoli sitoutuu yhteistyohon,
josta kaikki hy6tyvit. Toisaalta luottamukseen sisédltyy nikemys toisen
osapuolen hyvistd aikeista ja yhtymikohdista omaan arvomaailmaan.
(Vlaar ym. 2007, 410.) Léhes kaikki haastatelluista nékivét hyodyllisend
toisen viranomaisen tuntemisen kasvotusten. Yhteistyon jatkuvuus turva-
taan paremmin henkildkohtaisten kontaktien avulla.

“Ettd se kuitenkin on aina niin, ettd se toisen tehtdvdsisdllon te-
kemiseen ja toisaalta myos sitten se, ettd minkdlainen ymmdrrys
ympdristoviranomaisella on siitd tehtdvdstddn kuin myods minkd-
lainen ympdristéviranomaisella ymmdrrys on poliisin tehtdvdstd.
Ettd se tietoisuus siitd toisen roolista sithen asiaan liittyen.”

Poliisi

Esitutkinnan ulkopuolisella yhteisty6lld néhtiin olevan myds ennakoiva
vaikutus. Yhteistyon kautta voidaan jo etukiteen 10ytdéd linjoja ja toi-
mintamalleja, joita voidaan soveltaa jatkossa tapauskohtaisesti. Toisaalta
viranomaisen viéliselld keskustelulla vihennetddn ennakkoluuloja toisen
toimintamalleja kohtaan:
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“Ihmiset olivat varsinkin [ympdristorikosten] neuvottelupdivin
Jdlkeen hyvin innostuneita ainakin teoriatasolla tekemddn tutkin-
tapyyntojd ja puhumaan niistd ongelmista, joita heilld on omien
laitosten kanssa. Varsinkin poliisin esiintyminen ja ldsndolo koet-
tiin hyvin positiivisena, ajateltiin, ettd nyt ne ovat kiinnostuneita
meiddn asioista.”

Ympéristovalvontaviranomainen

Haastateltavat nostivat esiin viranomaiskentdn hajanaisuuden monilla eri
tavoilla. Jatkuvien hallinnon uudistusten koettiin hankaloittavan yhteis-
tyotd viranomaisten vililld. Erds poliisi ndki ympéristéhallinnon haja-
naisena kokonaisuutena, jonka hahmottaminen oli hankalaa ja vaikeutti
oikeiden yhteistyotahojen 10ytdmistd. Ympdaristovalvontaviranomainen
puolestaan korosti poliisin henkildston vaihtuvuutta yhteistyon haastee-
na. Myo0s syyttdja koki poliisin henkiloston vaihtuvuuden vaikeuttavan
yhteistyotd. Han toivoi, ettd ympéristorikostutkintaa keskitettdisiin, jotta
asiantuntijuus ja tieto saataisiin keréttyd yhteen paikkaan. Samalla jérjes-
telma ei olisi niin haavoittuvainen ja sidonnainen tiettyihin henkil6ihin.
Henkil6ston vaihtuvuus koettiin ongelmalliseksi poliisin kanssa tehtdvés-
séd yhteistyOssd. YhteistyOtapoja ei saatu vakiinnutettua, koska esitutkin-
nan suorittavat henkil6t vaihtelivat tapauksittain. Ymparistorikostutkin-
taa tai yhteistyotd ympéristovalvontaviranomaisten kanssa ei vastuutettu
kenellekddn. My0s syyttdjien vaihtuvuus koettiin ongelmalliseksi:

”Pullonkauloja viranomaisyhteistydssd on suurimmillaan se, ettd
viki vaihtuu. Me kylld istutaan tddlld kuin tatit. Mutta poliisin
puolella vaihtuu. — Niin kuin siind tapauksessa on nyt jo sitten kol-
mas syyttaja.”

Ympéristovalvontaviranomainen

Fisher ja White (2010) huomauttivat, ettd henkiloston vihentdmiselld esi-
merkiksi kustannussddstojen vuoksi on seurauksia myds organisatorisen
oppimisen kannalta. Henkilostovahennykset voivat vahingoittaa organi-
saation oppimiskapasiteettia olennaisesti, ja siten vidhentéd esimerkiksi
yrityksen kilpailuetuja yksityiselld sektorilla. Heiddn mukaansa oppimis-
prosessin kannalta on olennaista mééritelld my0s tietojen tallentamispro-
sessi, jotta tiedot sdilyvét esimerkiksi henkilovaihdoksien seurauksena.

Tarkasteltaessa ympéristovalvontaviranomaisten yhteistyotd syytta-
jén kanssa tulee huomioida pienempien ja vakavampien ympéristoriko-
sepdilyjen ero. Vakavimmiksi luokitelluissa jutuissa asiantuntijoiden tar-
ve on ilmeinen, mutta pienemmissé tapauksissa asiat etenevit sujuvasti
my0s ilman niin sanottua kolmikantaa, syyttijé-poliisi-ympéristovalvon-
taviranomainen:
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”-- paikallinen ympdristéviranomainen, eivdt ne ole syyttdjdin
kanssa tekemisissd oikeastaan millddn tavalla. Eikd niiden tar-
vitsekaan olla minun mielestd. -- ne tekevdit siis rikosilmoituksen,
ne eivdt tule siis asianomistajaksi missddn kohtaa. Niin siksi, ne
eivdt ole myoskddn syyttdjin kanssa tekemisissd missddn, koska
koskaan ei ldhde heiddn jutut ikddn kuin kérdjille.”

Poliisi

Haastatellut syyttdjat kokivat yhteistyon poliisin kanssa sujuneen hyvin.
Suurimmaksi ongelmaksi he tunnistivat ldhinnd omat rajalliset aikare-
surssinsa. Poliisin ndkdkulmasta yhteistyd syyttdjan kanssa oli tirkein
yhteistyon osa-alue. Kasvotusten keskustelu néhtiin nopeimpana ja te-
hokkaimpana yhteistydn muotona. Useat haastateltavat korostivat syytti-
janviraston ja poliisilaitoksen ldheisen sijainnin helpottavan yhteistyota.

Useat haastateltavat mainitsivat, ettd oli olennaista kéydd rikospai-
kalla yhdessa syyttdjan kanssa. Aikataulujen yhteensovittaminen koettiin
ongelmalliseksi. Syyttdjien kiireisyyden vuoksi yhteistyopalaveria voi-
tiin joutua odottamaan pitkid aikoja, jolloin esitutkinnan kesto pitkittyi.
Avainsyyttdjdjarjestelma sai puolestaan kaikilta haastateltavilta positiivis-
ta palautetta. Ympdristorikosten kisittely jakautui kuitenkin kdytdnnossa
paikallistasolla toimiville syyttdjille. Avainsyyttdjat kertoivat voivansa
kayttdd laskennallisesti 20 prosenttia tydajastaan avainsyyttdjan tehté-
viin. Syyttdjien tehtdviand on keskittdé tietoa ympdristorikoksista, jakaa
niistd tietoa eteenpéin ja neuvoa tarvittaessa. Kéytdnndssd mahdollisuus
hoitaa avainsyyttdjan tehtdvid riippuu kuitenkin muusta tyétilanteesta ja
toimintaympéristostd. Jarjestelmén seurauksena asiantuntemusta voidaan
keskittdd ja ympéristorikosten kisittelyd tehostaa. Yhteistyon néhtiin toi-
mivan parhaiten ympéristorikosten avainsyyttédjien kanssa.

"Se [avainsyyttijdjdrjestelmd] toimii, koska se takaa sen, ettd
meilld on syyttdjdkunnassa sitd asiantuntemusta. — tietdd, ettd he
ovat perilld asioista ja ei tule sitd sellaista, niin kun joissakin ta-
pauksissa voi tulla, ettd syyttdjikin suhtautuu aika nihkedsti, kun
el ymmdrrd asiaa. Saattaa olla, ettd se yhteistyo ei sitten ole kovin
hedelmadllistd ja lopputulos kdrsii aivan varmasti. Ettd kylld tamd
on loistava systeemi.”

Poliisi

”Kdytiin ldpi sitd materiaalia ja ndin, mutta tavan syyttdjdt, jotka
eivdt ole erikoistuneet ympdristoasioihin niin heiddn kanssaan ei
kylld ollut [yhteistyotd].”

Ympiristovalvontaviranomainen
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5.5 Ymparistorikollisuuden harmaa alue

“Tai oikeastaan se ongelmahan oli sielld, kun ympdristoviran-
omaiset eivdt oikein tienneet milloin ne tekevdt ilmoituksen polii-
sille. On ihan selkedisti tapahtunut joku roskaaminen tai ympdris-
torikkomus, mutta kun ne saivat sen ennallistettua jollakin tavalla,
kun ne tiesivdit kehen sen kohdistaa tai kuka sen siivoaa. Sen jdl-
keen rikos oli tapahtunut, mutta ne eivdt kuitenkaan ilmoittaneet
sitd poliisille. Ne eivit jotenkin uskaltaneet tai mikd siind sitten
olikin. Ne eivit kai oikein tienneet mikd se kynnys on, ettd milloin
ne pitdd ilmoittaa.”

Poliisi

Haastatteluaineistosta nousi selkedsti esiin ympéristovalvontaviranomai-
sen ja esitutkintaviranomaisen erilaiset tavat ymmaértié, milloin on kyse
mahdollisesta ympéristorikoksesta. Kaikki viranomaiset nikivét tiarkeidnd
viedd vakavimmat ympéristorikosepdilyt rikosprosessissa eteenpiin. Ti-
lastojen perusteella poliisin tietoon tulleista ympéristorikoksista kuiten-
kin vain pieni osa on torkeitd ympériston turmelemisia. Tilastotietojen ja
haastateltavien nikemyksien eroja voi selittdé piilorikollisuuden maara:
vakavimmat ymparistorikokset eivdt tule mink&dn viranomaistahon tie-
toon. Toisaalta eroja voidaan tarkastella maarittelyn nadkokulmasta. Mika-
li valvontaviranomainen médrittelee milloin ymparistorikosepdily on tar-
peeksi vakava ylittddkseen tutkintapyynnon kynnyksen, on vaarana, etti
sellaisia ympéristorikoksia, jotka olisi esitutkinnassa madritelty torkeiksi
teoiksi, jdd ilmoittamatta esitutkintaviranomaiselle. Myds esitutkinnassa
voidaan rajata tutkintaa ja tulkita lakia lievempien tekomuotojen kautta.

Viranomaisilla oli haasteita niin sanotun ympéristorikollisuuden
harmaan alueen maéirittelyssé, joka vaikuttaa myds ympéristovalvonta-
viranomaisten ratkaisuun ilmoittaa ympéristorikosepdilystd poliisille.
Yhteistyohon liittyvissd aiemmassa tutkimuksessa todettiin onnistuneen
organisaatioiden vilisen yhteistyon riippuvan toimijoiden kyvystd muo-
dostaa jaettu ndkemys ongelmasta ja sen ratkaisemisen tavoista tilantees-
sa, jossa millddn yhteistyon osapuolella ei ole ylivaltaa toisiin ndhden.
(Lawrence ym. 1999, 490)

Yhteisen ndkemyksen muodostamista ymparistorikosten torjuntaan
ja valvontaan hankaloittaa lainsdddéntd, joka jattdd nykymuodossaan
tilan viranomaistaholla tehtéville tulkinnalle. Ympéristonsuojelulaissa
§ 94 ympéristovalvontaviranomainen velvoitetaan ilmoittamaan ympa-
ristorikosepdilystd poliisille, mikéli tekoa ei voida pitdéd olosuhteet huo-
mioon ottaen vdhdiseni tai yleisen edun ei katsota edellyttivédn syytteen
nostamista. Lainsdétdja jattdd vahiisyyden ja yleisen edun maédrittelyn
valvontaviranomaiselle:
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“Eihdn siind muuta syytd minun mielestdni ole kuin se, ettd jos
tekoa on pidettivd vihdisend, eikd yleinen etu vaadi syytteen nos-
tamista. Niin jokainen sitten lukee tdmdn lainkohdan ja itsekseen
miettii, ettd mitdhdn tdmd mahtaa tarkoittaa, tdmdhdn sen kynnyk-
sen siihen tekee. Ei sithen muuta saisi olla. Enkd oikein tunnista
ettd olisi mitddn muita syitd.”

Ympéristovalvontaviranomainen

"Minun ajatukseni on se, ettd kun sitd pykdldd lukee niin siind
sanotaan ettd se [tutkintapyyntd] on tehtdvd. Ja ettd se voidaan
Jjdttdd tekemdittd jos. Niin sehdn sanoo meille, ettd ldhtokohtaisesti
me tehdddn se ja jos me ei tehdd niin meilld tdytyy olla ne perus-
teet, miksi me ei tehty. -- me ajatellaan silld lailla, ettd meiddn
tiytyy tietdd se, miksi me jdtettiin se tekemdttd, koska me voidaan
itse olla syytteessd virkarikoksesta, kun me jdtettiin se tekemdit-
td. -- Ettd tdllainen ajattelu meilld on ja varmaan voitaisiin tehdd
vield enemmdn tutkintapyyntojd, kun vield tissd skarpataan, kun
saadaan valvontaa parannettua, ettd eihdn me saada tietoa jos ei
me ehditd valvomaan.”

Ympéristovalvontaviranomainen

Viranomaisten vélisessd keskustelussa harkintaan viitattiin usein termilld
ilmoittamiskynnys. Téssd yhteydessd ilmoittamiskynnykselld tarkoitetaan
esitutkintapyynnon tekemisen ja tekemétté jattdmisen rajaa, jonka kriteerit
madrittelevit eri viranomaiset. Ympdristorikokset ovat virallisen syytteen
alaisia rikoksia, mikd on koettu ristiriitaisena suhteessa viranomaiselle an-
nettuun harkintavaltaan ja mahdollisuuteen hoitaa laiton tila hallinnollisin
keinoin. Edellé tuotiin esiin tiedonkulkuun ja -vaihtoon liittyvid teemoja
ympdéristorikollisuuden torjunnassa ja valvonnassa. Viranomaiset puhuivat
samasta asiasta eri termein ja eri tulokulmasta, mika toi haasteita kommu-
nikaatioon seki tiedonkulkuun ja -vaihtoon. Eri viranomaiset toivoivat-
kin lakiin tarkennuksia, joiden avulla ympéristorikollisuuden harmaaseen
alueeseen pystyttéisiin 16ytdméén yhteisid toimintalinjoja.

Ympdristorikoksia kisittelevdn rikoslain 48-luvun 1 §:n 3-kohdan
mukaan vaaran aiheuttaminen riittdd tdyttdimdén ympéristorikoksen tun-
nusmerkiston. Erds haastateltava pohti sitd, kuka arvioi kuinka iso ja mer-
kittdva vaara riittdéd ja kuka médrittelee vaaran vakavuuden. Viranomai-
nen voi ldhestyd asiaa ajatellen, ettd toimenpiteité ei tarvita koska talla
kertaa ei tapahtunut mitdén. Saman ongelman haastatellut nikivit myds
tuomioistuimen paitoksissid. Nama lainsédddédnnon kohdat voivat vaikeut-
taa yhtendisten tulkintojen tekemisté ja kidytdnnon sovelluksien luomista
viranomaisten vilille.
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-~ mutta siis se on vaan ihan tdmd terminologia. Jos sanotaan
ympdriston turmeleminen, niin kylld asiantuntijat aika monesti sa-
novat, ettd ei tdssd mitddn sellaista ole, koska ei sielld ole mitddn
turmeltunutta. Ja sitten taas se rikoskdsitteisto ldhtee siitd, ettd on
omiaan aiheuttamaan eli siind on se vaara. Eli se terminologia on
jo esimerkiksi siind sanassa todella vaikea.”

Ympéristovalvontaviranomainen

Myos syyttija koki ympéaristorikosoikeuden ongelmallisena. Liséksi syyt-
tdjd totesi, ettd lainmuotoilun pitéisi olla sellainen, jota syyttdjit pystyisivét
tydssddn soveltamaan. Erés syyttdjd kuvasi ympéristorikosoikeutta ndin:

"Siithen liittyvd arviointi ja tulkinta pitdisi ehkd enemmdn ldihted
siitd perustuslain pykdldn velvoittavuudesta pitdd huolta ympd-
ristostd. Ja siihen ndhden kaikki muut pykdldt ovat niitd erilaisia
oikeuksia. Sitd kautta tullaan ndihin kriminalisointeihin, ettd pi-
tdisi miettid, mitd pitdisi edellyttid ihmisiltd. Mitd heiddn pitdisi
ymmdrtdd jostain tietystd heiddn omista menettelyistddn niin siind
tiytyisi ehkd edellyttid ihmisiltd enemmdn kuin joissain muissa ri-
kollisuuden muodoissa. Tdllainen rikosoikeudellinen tuomittavuus
edellyttid varsin vahvoja selvityksid siitd, ettd ihminen on ymmdr-
tanyt tekevdnsd jotenkin vddrin tai on ollut huolimaton.”

Syyttdja

Harmaan alueen arviointiin liittyvdt ongelmat nikyivdt myds tuomiois-
tuimen késittelyssé. Syyttéjat nakivit, ettd niitd tapauksia, joiden mahdol-
liset tai jo toteutuneet seuraukset olivat selkeésti ymmarrettavissd, pys-
tyttiin vieméadn oikeudessa helpommin eteenpdin asiantuntijoiden avulla.
Syyttdjd ndki omaksi tehtdvikseen esittdd asia niin, ettd “abstraktivaara”
tulee selkedsti esille ja perustelluksi. Toisaalta vaaran aiheuttamisen koet-
tiin oikeudessa olevan edelleen vaikeasti hahmotettava asia. Oikeudessa
kaytavén keskustelun koettiin keskittyvéan huomattavasti vaaran aiheutta-
misen ympdrille. Erddn syyttdjin mukaan kirdjdoikeudessa jdddaén hel-
posti liiaksi pohtimaan, ettd toiminnasta ei ole aiheutunut konkreettista
vahinkoa. My®s kérdjaoikeuksissa tulisi ymmartii, ettd kyse ei ole rikok-
sesta, jossa olisi ylipddtinsé tarvinnut tapahtua vahinkoa.

b

"Se eldid kolmannen eldmdn sielld kdrdjilld se koko juttu, aina.’
Syyttdja

Ympdristorikollisuuden harmaan alueen maéirittely riippuu siitd, kuka

toimii sen maédrittelijdnd. Eri viranomaiset nékivit eri asiat vakavina ja

erityistd huomiota vaativina. Toisaalta haastateltavat toivat esille, ettd
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oman alansa asioihin tottuu ja tilanne ndyttaytyy oman ammattiryhmén
ulkopuolelta tarkasteltaessa erilaisena. Viranomaiset viittasivat tdssd yh-
teydessd muun muassa poliisin nikemykseen ympéristorikollisuudesta
aina osana talousrikollisuutta ja ymparistovalvontaviranomaisen nike-
mykseen hallinnollisten keinojen riittdvyydestd laittoman tilan korjaa-
miseksi. LOKKI-projektin loppuraportissa korostettiin viranomaisilta
saatujen vihjeiden olevan olennaisia poliisin toiminnan suuntaamisessa.
Viranomaisten vilisen yhteisen toimintakulttuurin puuttuessa myds vih-
jeiden méadrat jaivat pieniksi. (KRP 2007, 13.)

Péadsaantoisesti ympéristovalvontaviranomaiset kertoivat ajattele-
vansa asiaa ympariston tilan kautta. Jos epdilyssa kuitenkin oli tunnistetta-
vissa talousrikollisuuteen liittyvid piirteitd, epéily useammin méériteltiin
poliisille kuuluvaksi asiaksi. Yhteistyon avulla alueen rajoja voitaisiin
selkeyttdd ja siten helpottaa ympéristovalvontaviranomaisen tyoté:

"Minun mielestd se niin kuin meiddn tyén kannalta, ja meillekin
olisi hirvedn hyvd tietdd se poliisin ja syyttdjin raja, ettd mikd
on heiddn kannaltaan se, missd sitd erityislakia on rikottu, niin
ettd siitd tulisi jotain seuraamuksia. Me pystyttdisiin sddtdmddn
mahdollisesti sitd meiddn omaa, onko se liian ylhddlld tai liian al-
haalla se kynnys. Nyt me haetaan sitten koko ajan itse, ja se ei mi-
nusta saisi mennd pelkdstddn siten, ettd tddlld alkaa viranhaltija
olla jo vihdn visynyt niitd kirjoittamaan, kun ei saa ikind mitddn
palautetta.”

Ympéristovalvontaviranomainen

Lahes kaikki haastatellut ympéristovalvontaviranomaiset kokivat har-
maan alueen médrittelyn ja sithen liittyvan harkinnan haasteelliseksi.
Erityisen vaikeaksi koettiin sen mééritteleminen, paljonko on tarpeeksi
paljon, jotta laittoman tilan voisi tulisi tulkita mahdolliseksi ympéristo-
rikokseksi. Ympdéristoviranomaiset ovat tahoillaan etsineet rajaa, jolloin
laitonta tilaa ei ldhdetd palauttamaan ainoastaan hallinnollisin keinoin
vaan tilanteesta tehddén tutkintapyyntd poliisille. Syyttdjat puolestaan
kaipasivat lisdd kokemusta ympéristorikosten suhteuttamisesta — mika on
vahdistd ja mikd ei. Erds syyttdja korosti, ettd ympéristovalvontaviran-
omaisen tulisi siirtda laiton tila entistd helpommin rikosoikeuden puolella
ratkaistavaksi. Samalla prosessia tulisi tarkastella ketjuna, jossa poliisi
tekee oman harkintansa ja syyttidjd omansa. Jos valvontaviranomaiselta
tulisi enemmaén tutkintapyyntdjd, myos syyttdja pystyisi ndkemdin ongel-
man kokonaisuuden ja vertailemaan tapauksia keskenéan.

Harmaan alueen méidrittelysta vallitsi viranomaisten kesken erilaisia
kasityksid ja ennakkoasenteita. Harmaan alueen méirittely néhtiin eri-
tyisesti ympéristovalvojien tehtdviksi, koska he tunnistavat mahdollisia
ympdéristorikoksia kentélld. Erds haastateltu poliisi epdili, ettd joidenkin
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ympdristovalvontaviranomaisten tietoon tulevien mahdollisten ympéris-
torikosten annetaan viranhaltijan toimesta olla. Samalla ymparistdval-
vontaviranomaisen epdiltiin pddsevdn kunnan sisdisessd toimintaympé-
ristossd helpommalla, mikéli hdn hoitaa asian hallinnollisin keinoin ilman
poliisia. Toisaalta toinen poliisi arvioi kunnalla olevan omat intressit, joi-
den vuoksi asia halutaan siirtdd omista kéasistd pois poliisille. Toisaalta
toinen poliisi arvioi, ettd kunta voi haluta omien intressiensi vuoksi siir-
tdd asian poliisille. Suomen ympéristovalvontaviranomaiset eivét tuoneet
poliittista painetta esiin esitutkintapyynnon tekemisen kriteerind. Aiem-
massa tutkimuksessa Ruotsin ympéristovalvontaviranomaisten ilmoitta-
miskdytdnndistd havaittiin poliittisten syiden kuitenkin olevan yksi syy
ilmoittamatta jattimiseen. (du Rées 2011, 118).

Ympdristorikosten harmaan alueen rajojen hahmottaminen on han-
kalaa my®0s poliisille:

“Sanotaan, ettd jos siind ei ole mitddn vahinkoa tapahtunut, niin
kylldhdn se vaaran mahdollisuuden arviointi silloin tahtoo jdddd
aika vihdlle. Ettd se konkretia, jos se puuttuu, niin uskoisin, ettd
useimmiten se jdd sitten sithen, ettd olipa ldhelld. Ellei nyt sitten ole
[kyse] jostakin aivan huimasta jutusta mutta uskon, uskonpa myos
ndin, ettd se on valvovalla viranomaisella samanlainen tilanne.

Poliisi

Hardy, Lawrence ja Grant (2005, 58) totesivat artikkelissaan tehokkaan
yhteistyon riippuvan osapuolten vilisistd suhteista, jotka rakentuvat koko
yhteistyOprosessin ajan. Ennakkoluulot ja késitykset toisen viranomaisen
toimintaymparistostd ja toimintamalleista saattavat tdstd nidkokulmasta
heikentéd tehokkaan yhteistyon toteutumista ympéristorikosten torjun-
nassa ja valvonnassa. Haastateltavat perdénkuuluttivat yhtenevien toi-
mintamallien tarvetta sekd viranomaisten sisdlld ettd eri viranomaisten
valilla. Yhteinen kasitys ymparistorikosten torjunnan ja valvonnan tilasta
helpottaa harmaan alueen maéérittelyd, lisdd ennaltachkéisevyytti ja pa-
rantaa viranomaisten valistd yhteistyota.

5.6 Ymparistorikosoikeuden ennaltaehkaisevyys

"-- ne antavat vddrid signaaleja tdillaiset pddtokset siitd, ettd se
ikddn kuin viestittdd ettd ihan vapaasti voit tehdd, kun et kuiten-
kaan tuomiota saa siitd, vaikka joutuisit sitten syyttdjdnkin tutkit-
tavaksi. Ne on aika pienid. Jos jotain tulee niin se on vield aika
pientd. Ettd kylld meilld sitten jokseenkin suhtaudutaan aika, en
nyt sano pddtd silittden, mutta vihdn niin kun ettd jos olet kiltti
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ttto tai poika niin et sitten tehnytkddn mitddn. En ymmdrrd tdtd.
Ndin mekin ollaan sitten monesti tdssd ajateltu, ettd tuohan on
ihan vddrd signaali, kun annetaan tdllainen kuva ettd kannattaa
tehdd ja sitten katsotaan jdlkikdteen.”

Ympdéristovalvontaviranomainen

Ympiristorikosoikeuden ennaltachkdisevyys liittyy kiinteésti kaikkiin ai-
emmin késiteltyihin teemoihin, jotka yhdessd muodostavat kuvan ymparis-
torikosten torjuntaan ja valvontaan liittyvén viranomaisprosessin haasteista
ja puutteista. Lahes kaikki haastateltavat kokivat ymparistorikosoikeuden
ennaltachkéisevyyden verrattain heikoksi. Myos aiemmissa tutkimuksissa
viranomaiset kokivat ongelmaksi, ettd viranomaisketju ei johtanut oletet-
tuun lopputulokseen. (KRP 2007.) Ympéristorikostapausten tutkinta on
suuritdistd eikd ennakkotapauksia ole monia. Ympéristorikoksista annetut
rangaistukset ovat padsaantoisesti kuitenkin vahdisid (Saarivuo 2006, 57).

Osa haastatelluista ndki ympéristorikosten johtaneen vain pieniin
tuomioihin, jolloin toiminnanharjoittajan rikoksesta saama hydty on ylit-
tanyt siitd tulleen rangaistuksen. Tuomiot néhtiin pienind verrattuna sii-
hen, mitd ympéristorikoksesta olisi pahimmillaan voinut seurata. Myds
Ruotsissa ympdristorikosoikeuden ennaltachkdisevyyden ndhtiin kérsi-
vin pienistd tuomioista: rikoksella saatu hyoty ylitti rikoksesta saadun
tuomion. (du Rées 2001, 115.)

Erés poliisi totesi, ettd muustakin talousrikollisuudesta annetaan
verrattain pienid tuomioita eikd ympéristorikollisuus ole poikkeus tdssa
suhteessa. Suurempien tuomioiden ja hallinnollisten sanktioiden koettiin
johtavan merkittdvimpéian ennaltachkéisevyyteen. Mitd enemmén ym-
paristorikoksesta saatua rikoshyOtyé saataisiin perittyd takaisin, sitd en-
naltachkdisevdmpid tuomiot olisivat. Toisaalta haastateltavat korostivat,
ettd ympéristorikosoikeuden ennaltachkdisevyytti ei voida ldhestyd vain
tuomioiden kautta.

“En kylld oikein usko, ettd sindnsd rikosoikeusjdrjestelmdn kautta
saadaan sellaista ennaltaehkdisyd, ettd olen enemmdn kuitenkin
aistinut, ettd sieltd perustuslaista lihtee jo poikkeuksellinen, ei oi-
keuksien kautta ldhestyvd ndkokulma. Siind on velvollisuus ympd-
ristostd huolehtimiseen, ettd voisi kuvitella, ettd kansalaisilla olisi
aidosti jo sellainen néikemys, ettd ympdristostd pitdd pitdd huolta
Jja sen turmeleminen itsessddn nédhdddn moitittavaksi. Silld, onko
sieltd joku ehdollinen tuomio seurauksena ja vaikuttaisiko se jon-
kun jdtedumppaajan toimintaan niin en kylld usko. Kylld se ne jdt-
teensd dumppaa sinne. Ei se varmasti sitd [tuomiota] mieti kylld.

Syyttaja
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Nayttavasti uutisoidut tuomiot ovat esimerkkejd, jotka viestittavat
toiminnanharjoittajille, ettd ympéristod vahingoittavalla toiminnalla on
seurauksia. Lehdiston rooli tuomioista tiedottamisessa néhtiin merkit-
tavana. Kaikki viranomaiset kokivat tiedottamisen merkittdviksi osaksi
ennaltachkéisevyyttd. Erds haastatelluista kuvasi lehdiston mukaan tulon
toimivan pelotteena sellaisille toiminnanharjoittajille, jotka haluavat pi-
tdd hyvdn maineensa. Samalla tavoin my®s poliisin mahdollisen mukaan-
tulon ndhtiin toimivan pelotteena ja tuovan painoarvoa ymparistoval-
vontaviranomaisen kehotuksille. My6s ympéristovalvontaviranomaisen
tekemén tutkintapyynnon néhtiin nostavan ympéristovalvonnan uskotta-
vuutta jatkossa ja toimivan ennaltachkdisevina tekijana.

”Se prosessi tuntuu jdrjettomdltd verrattuna siihen, mitd siitd seu-
raa ja miten ne voivat raueta. Mutta toisaalta ajattelen ettd kyl-
ldhdn kuitenkin se itse prosessikin varmaan monille on sellainen
herdttivi tekijd. Ettd otetaan vakavammin ja varsinkin siis jos
on ihan tdllainen asiallinen firma. Niin ei se halua pyérid tuolla
rikosoikeudessa, tai tuolla tutkinnassa, vaikka he pddsevdt ilman
syytteitd niin ei se ole heiddn maineelleen [hyvi].”

Ympdéristovalvontaviranomainen

Ympdéristorikosoikeuden ennaltachkdisevyyden ndhtiin kdrsivdn rikos-
prosessin pitkdstd kestosta. Sekd esitutkinta ettd oikeuskésittely kestavat
pitkddn. My0s viranomaisprosessin hajanaisuuden ndhtiin heikentdvin
ennaltachkdisevyyttd. Henkiloston vaihtuvuuden ja jatkuvien hallin-
nollisten uudistusten koettiin vaikeuttavan mahdollisuuksia torjua ym-
paristorikollisuutta. Viranomaisilta koettiin puuttuvan yhteinen linja ja
suhtautuminen ympdristorikosepdilyihin. Erds haastatelluista kuvasi ym-
paristorikosten tutkintaa prosessiksi, jossa voidaan epidonnistua monella
eri taholla, miké puolestaan nékyy tuomioissa. Ennaltachkéisevyyttd voi-
taisiin parantaa tiivistimalla viranomaisten vélistd yhteistyotd sekd yhte-
ndistdmalld tuomioita valtakunnallisesti.

"Minusta pitdisi tdmd lainsddddntokin jollakin tasolla miettid.
Onko se nyt ihan kohdillaan. En osaa sanoa, ettd onko se vai eiko
se ole, mutta jotenkin tulee se kdsitys -- siind olisi sekd ympdristo-
viranomaisten tdssd substanssilainsddddnnossd, mutta myés ym-
pdristoviranomaisten toimintavaltuuksissa se tarkastelun paikka.”

Poliisi
LOKKI-projektin raportissa tilannetta kutsuttiin sulkeutumattomaksi ym-

pyraksi, jossa prosessin eri vaiheet vaikuttavat toinen toisiinsa. Kun muu-
toksen tarve ympdristorikosten torjunnassa ja valvonnassa tunnistetaan,
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voidaan ryhtya konkreettisiin toimenpiteisiin viranomaisprosessin kehit-
tdmiseksi. Viranomaisprosessin nakokulmasta olennaista on tiedonkul-
ku viranomaiselta toiselle. Toimenpiteisiin ryhtyminen lisdd luottamus-
ta viranomaistoimintaan ja kehittdd pysyvampid toimintamalleja, joilla
puolestaan on positiivinen vaikutus epdiltyjen vakavien ja pienempien
ympdristorikosten tietoon tulemisen kannalta esitutkintaviranomaisille.
Samalla ennalta estdvda vaikutusta saadaan tehostettua. (KRP 2007, 15.)
Kiinnijadamisriskin kasvaminen lisdd ympdaristokriminalisointien ennalta
estdvad vaikutusta. Kiinnijadmisriskid saataisiin puolestaan kasvatettua
lisadmalld yhteisty6td. Samaan kierteeseen viitattiin myds Sisdasiainmi-
nisterion vastauksessa eduskunnan lakivaliokunnan ympéristorikoksia
koskevaan selvityspyyntoon. Vastauksessa mainittiin rikosprosessin eri
vaiheissa ilmenevien puutteiden heijastuvan koko prosessin toimintaan.
Ennalta estéivdd pelotevaikutusta ei onnistuta luomaan mikéli rikoksista
ei tule seurauksia. (LAO 8/2009.)

5.7 Yhteistyd moniammatillisesta nakokulmasta

5.7.1 Viranomaisten toimintakulttuurit

-~ kun vertaan siihen ettd syytdnkoé tdtd pientd ihmistd joka on nyt
halunnut ettd ranta néikyy kun se ruohikko on sielld. Ja sitten tul-
laan ja ihan valtion koneella vedetdidin koko [viereinen] viyld auki.
Se on ihan suhteetonta. Ei oikein anna evditd syyttid.”

Syyttaja

Viranomaiset tulkitsevat lakia oman toimintaympéristonsd ndkokulmas-
ta. Eri viranomaisten suhtautuminen selittyy osaltaan poliisin toimin-
taympéristoon kuuluvan rikosoikeudellisen ndkokulman ja ympéristo-
viranomaisen ympéristolainsdddiannollisen nikokulman eroilla. Poliisit
puhuivat syytd epdilld kynnyksen ylittymisestd, kun taas ympéristoval-
vontaviranomaiset kuvailivat asiaa laittomaksi tilaksi, joka voidaan eri
keinoin saattaa lailliseksi. Poliisien syyté epdilld kynnyksessé korostuivat
rikosoikeudelliset sanktiot, todisteiden ja syyllisten etsiminen. Ympéaris-
tovalvontaviranomainen puolestaan korosti ympériston tilan suojelemista
ja laillisen tilan palauttamista. Ympéristd ndyttdytyi ymparistoviranomai-
selle erilaisena toimintaympéristond kuin miten se mielletddn rikosoike-
uden nakokulmasta:

-~ kun rikosoikeus on eksaktia, jotain on tapahtunut tai/ ja joku

tunnusmerkisto tayttyi ja piste. Mutta kun, ympdriston lainsddddn-
t6 on joustavia normeja. Minun mielestdni siind on tietty ristiriita,
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kun meilld ei ole mitddn eksaktia, kun ympdristo ei ole eksakti. Se
ei ole tarkka, ei voida tietdd, vaikka ennakoitaisiin kuinka hyvin,
niin siltikddn ei voida tietdd. Vaikka selvitettdisiin ja tutkittaisiin
kuinka hyvin, niin ei ehkd olekaan niin, koska sielld on se olosuhde
Juuri siind paikassa eri kuin kaikissa muissa.”

Ympiristovalvontaviranomainen

Toimintaympéristoon liittyva kulttuurinen tapa puhua viranomaisten vé-
lisestéd yhteistyOstd ja sithen liittyvistd ennakko-oletuksista néyttiaytyivét
haastatteluaineistossa yhteistyotd médrittavana tekijand. Useat ymparis-
tovalvontaviranomaiset korostivat haastatteluissa ymparistorikostutkin-
nasta aiemmin saatujen huonojen kokemusten nostavan kynnysti ottaa
poliisin yhteyttd. Yleinen kokemus oli, ettd esitutkinta kestdd huomatta-
van kauan ja tuomioistuinten antamat tuomiot ympéristorikoksista ovat
verrattain pienid. Monet korostivat kuitenkin, ettd ilmoittamiskynnykses-
td puhuttaessa oli kyse enemmainkin perimétiedosta:

“Ja sitten tavallaan se vanha olettama, ettd ei se poliisi kuiten-
kaan tutki nditd teiddn juttuja. Ehkd kokemukset, ja sitten sellainen
véihdn huono perimdtieto. En tiedd, onko kovin monella edes itse
kokemusta niistd tutkimattomista tutkintapyynnoistd. Se on vaan
sellainen, ehkd osittain perimdtietoa.”

Ympéristovalvontaviranomainen

“Ja varmaan sitten se, ettd kun ne ajattelevat sitd, ettd poliisilla on
muutenkin paljon tyotd, ettd "kehtaankohan md ja viittinké md’. Ja
sitten se tietdmdttomyys, kun he eivdt tiedd, miten poliisi toimii ja
tutkii. Ja olen ihan varma, ettd tdnd pdivéndkin on Suomessa jolla-
kin ympdristotarkastajilla kdsitys, ettd mitd hyotyd minun on tdstd
mitddn ilmoittaa, kun sitd ei kuitenkaan tutkita. Se on valitettavaa.
Minulla on sellainen kdsitys.”

Poliisi

Ympiéristovalvontaviranomaisten keskuudessa on eldnyt ennakko-oletus,
jonka mukaan pienemmistd ympéristorikosepdilyistd ei kannata tehda il-
moitusta, koska isommatkaan jutut eivét etene esitutkinnassa. Ympéristo-
valvontaviranomaiset suhtautuvat tutkintapyynnon tekemiseen vakavasti
ja harkiten. Néin ollen valvontaviranomaisen kannalta on turhauttavaa
mikéli vakaviksi koetut ympdristorikosepiilyt eivét etene prosessissa.
Yhteisen toimintakulttuurin rakentamiseen vaikuttavat myds eri viran-
omaisten kisitykset ja kokemukset yhteistyon toimivuudesta ja toisen
viranomaisen toimintamalleista. Saarivuon (2006, 73) tutkimuksessa
selvisi, ettd yksittdinen kokemus epdonnistuneesta yhteistydstd poliisin
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kanssa saattoi aiheuttaa yhteistyon vélttelyd pitkdksi aikaa. Ympéristo-
valvontaviranomaiset médrittelivdt ilmoittamiskynnyksen perimédtiedon
lisdksi suhteessa omaan ammattiinsa:

“Jos mind ajattelen sitd isointa pullonkaulaa, se on kylld yhd edel-
leen se, ettd meiddn pitdisi ndhdd timd erilailla osana meiddn ty6-
tehtdvid kuin se on. Ja timd tarkoittaa tavallaan kaikkia tasoja.
Eli sen pitdisi vaan olla yksi iso osa meiddn toitd. Niin meilld se
tutkintapyynnon tekeminen kun poliisilla on tutkiminen ja syyttd-
Jjdlld syyttiminen se pitdisi vaan olla sellainen johon on tavallaan
allakasta varattu sitten [aika].”

Ympéristovalvontaviranomainen

Valtiontalouden tarkastusviraston (2004, 29) selvityksessd viranomais-
toiminnasta harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnassa todet-
tiin viranomaisten toiminnan vaihtelevan valtakunnallisesti ja vaihtelun
saattavan johtua vallitsevasta hallintokulttuurista. Mikéli vaarinkaytokset
on hoidettu perinteisesti hallinnollisin keinoin, nédin tehddén myds suu-
remmalla todenndkdisyydelld tulevaisuudessakin. Vaikka yhteisid piir-
teitd viranomaisten ndkokulmista on 16ydettdvissd, monet viranomaisten
tekemét madrittelyt ovat henkildsidonnaisia. Viranomaiskentén hajanai-
suus nikyy sekd viranomaisten valilld ettd viranomaisten sisdllda my0s
toimintaymparistod tulkittaessa. Erddn poliisin ndkdkulman mukaan il-
moittamiskynnyksessd on kyse virkavelvollisuuden hoitamisesta tai sen
hoitamatta jattdmisesté:

“Ei se oma asia mene muuten eteenpdin, jos ei sitd hoida loppuun.
Se on joka tyossd. Jos sind vaan varovasti kyselet, niin se ei johda
mihinkddn. Ei kukaan ota sitd sinun velvollisuutta pois, jos sind
soittelet, ettd sielld on ehkd jotain, ettd miten tdllaisessa asiassa
pitdisi toimia. Se ei sinun virkavelvollisuuttasi vie pois. Sinun pi-
tdd toimia oikeasti ja tehdd se ilmoitus ja tutkintapyynto.”

Poliisi

Ympéristovalvontaviranomaiset kokivat virkavelvollisuuskeskustelun
ongelmallisena. Osalla oli kokemuksia ympéristorikostutkinnoista, jois-
sa valvontaviranomaisen nidkdkulmasta keskityttiin huomattavan paljon
virkavelvollisuuskeskusteluun varsinaisen ympéristorikoksen tutkinnan
kustannuksella. Virkavelvollisuuteen liittyvissé keskustelussa oli tunnis-
tettavissa eri toimintakulttuurien muodostamat tulkintakehykset. Aiem-
massa tutkimuksessa my0s tunnistettiin eri toimijoiden tulkintakehysten
hankaloittavan yhteistyotd. Kehykselld viitataan linsseihin, joiden ldpi
eri toimijat tarkastelevat ongelmaa. (Gray 2004, 166.) Tulkintakehysten
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kautta toimijat méadrittelevat ongelman siséllon ja tavat miten ongelma
tulisi ratkaista. Kehykset voivat myds hankaloittaa yhteisty6td, mikéli on-
gelma méidritellddn tiukasti omasta nakokulmasta, jolloin toisten osapuol-
ten ndkemykset voidaan kokea uhkana omalle toiminnalle.

Poliisit, jotka olivat tehneet toistuvasti yhteisty6td ymparistovalvon-
taviranomaisten kanssa, eivit tulkinneet ilmoittamiskynnystd virkavel-
vollisuuden kautta vaan nédkivit ilmoittamiskynnyksen osana viranomais-
ten vilisid raja-aitoja. Erds poliisi koki ilmoittamiskynnyksen poistuneen
lahes kokonaan, kun yhteydenpito viranomaisten vélilld oli saatu vakiin-
nutettua. Myds ympdaristovalvontaviranomaiset kertoivat, ettd epéviralli-
sen keskustelun jélkeen omasta epdilystd on matala kynnys tehdi viral-
linen tutkintapyyntd. Lisédksi yhteydenoton helppouden, kuten selkeiden
yhteyshenkildiden nimedminen, koettiin laskevan ilmoittamiskynnysta.
Erds haastatelluista kuvasi yhteydenoton poliisiin arkipdivéistyneen, kun
yhteistyoté oli tehty toistuvasti. Poliisin mukaan tiedonkulun ja -vaihdon
parannuttua oli siirrytty ilmoittamiskynnyksesti kontaktin ottamiseen:

"Ne uskaltavat ottaa yhteyttd ihan minkdlaisessa asiassa tahansa.
Mind luulen, ettd silloin aikaisemmin, ehkd ne vierastivat poliisia vi-
ranomaisena, ettd uskaltaako, kehtaanko mind, viitsinké mind. Ettd
aika pikku juttu, ndinkohdn mind viitsin ottaa yhteyttd. Mutta nyt, en
voi puhuu endid kynnyksestd ollenkaan vaan kontaktin ottamisesta.”

Poliisi

Toimintamallien hajanaisuus ndkyi poliisien liséksi ympéristovalvonta-
viranomaisten vélilld. Erds ympéristovalvontaviranomainen korosti, ettei
lahde tekemaén tutkintapyyntod, ellei ole asiasta aivan varma. Toisaalta
vain harva haastatelluista ympéristovalvontaviranomaisista koki yhteistyon
jatkuvuuden toiminnanharjoittajan kanssa nostavan ilmoittamiskynnys-
td. Ympéristovalvontaviranomaisilla oli vaihtelevia késityksié siitd miten
tutkintapyynnon teon jélkeen omaa valvontaty6td voidaan jatkaa epdillyn
kanssa. Eris haastatelluista korosti, ettd ilmoittamiskynnykseen vaikuttavat
omaan tyohon liittyvit haasteet sen jdlkeen kun esitutkintapyyntd oli tehty.
Toisaalta ilmoittamiskynnys liitettiin valvontakulttuuriin:

"No kylld meilld vihdn on ollut tietysti joissakin [tapauksissa]
haastettakin, ja on annettu moneen kertaan kehotuksia ja joustettu
Jja joustettu. Mutta kyllihdn ne nyt sitten ovat aina ennen pitkdd
[toteuttaneet], mutta ollaan oltu hyvinkin pitkamielisid. Tdytyy sa-
noa, ettd ei todellakaan ensimmdiseksi oteta yhteyttd poliisiin.”

Ympdristovalvontaviranomainen
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5.7.2  Ammatti-identiteetti

“En oikein nde, ettd siind pitdisi ihan samanlaista intressejd edes
olla. Rikosprosessia palvelee ettd ympdristoviranomaiset tekevdt
havaintonsa heiddn mielestddn laittomasta tilasta. Poliisi sitten
tutkii, mitkd ovat tosiseikat ja onko jotain syytd epdilld ettd rikos
olisi tapahtunut. Syyttdjd sen jdlkeen arvioi sitten vield sen koko-
naisuuden ettd miten se nyt pitdisi oikeudellisesti arvioida. Sitten
mennddn vield kdrdjille kdymdcdn se ldpi. En mind sitd vilttamdttd
ndkisi edes huonona asiana, ettd kaikilla ei ole sellainen rosvot
linnaan -ajatus.”

Syyttdja

Kaikki haastatellut ammattiryhmat, poliisit, ympéristovalvontaviran-
omaiset ja syyttéjit, omaavat vahvan ammatti-identiteetin. Ammatti-iden-
titeettiin liittyvét erityispiirteet tulivat selkeésti esiin haastatteluissa. Eri
viranomaisilla oli erilainen koulutustausta ja kiinnostuksen kohteet, jotka
vaikuttivat taustalla myds viranomaisten vélisessé yhteistydssd. Ympéris-
tovalvontaviranomaisen ja poliisin ammatillisiin rooleihin liittyi ilmoit-
tamiskynnys, jota on sivuttu edeltivissd kappaleissa. Eri viranomaiset
arvottivat harmaata aluetta eri ammatillisesta perspektiivistd. Haasteena
on sovittaa yhteen eri ammatilliset roolien tulkinnat ja etsid yhteinen linja
sithen, mitka tilanteet hoidetaan hallinnollisin keinoin ja mihin on tarpeen
puuttua myos rikosoikeuden keinoin.

”On se varmaan erilainen ndkokulma. Meillehdn on tdrkedd se
ympdristo ja lupien ja lain noudattaminen, ja mahdollisesti kaikki-
en ympdristohaittojen ehkdisy ja minimointi, ne ovat sitten ensisi-
Jaisia. Ja sitten se muu on eri juttu, ei me sitten siitd olla endd niin
kiinnostuneita.”

Ympiristovalvontaviranomainen

Myods aiemmassa tutkimuksessa tunnistettiin ympéristovalvontaviran-
omaisten kaksoisrooli. Toisaalta valvontaviranomaiset toimivat ymparis-
toluvalla toimivien toiminnanharjoittajien yhteistyOssé ja antavat teemaan
liittyvdd neuvontaa. Toisaalta ympéristovalvontaviranomaisen on myos
valvottava toimintaa. Néin ollen ymparistovalvontaviranomaisilla on mer-
kittédva rooli ympdaristorikosepdilyjen ilmitulossa. (du Rées 2001, 117)

Viranomaisilla oli vaihtelevia késityksid toisen viranomaisen intres-
seistd, asenteista ja toimintamalleista. Myds toisen viranomaisen ammat-
ti-identiteettiin liitettiin oletuksia, jotka ohjaavat toimintaa. Viranomais-
ten vilisid raja-aitoja varottiin ylittdméasta.
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-~ ettd ei halua astua kenenkdidn varpaille. Tieddn, ettd ne [polii-
si] ovat tutkinnan ammattilaisia. Ettei tule sellaista tunnetta, ettd
mind yrittdisin ohjata tddltd.”

Ympdéristovalvontaviranomainen

Erds ympdristovalvontaviranomainen totesi, ettd valvontakulttuurille on
tyypillistd menné liikaa pykélien taakse ja puhua niiden kautta asiantun-
tijakieltd, vaikka tilanne vaatisi toisenlaista l&hestymistapaa. Toisaalta
omista rajoista haluttiin pitié kiinni:

“Ja otetaanko ollenkaan [tutkintaan] ja karkaako se meiddn kd-
sistd sitten jos ndmd [poliisit] ovat paikalla, niin totta kai siind
tulee sitten ndmd, ettd se on inhimillistd. Poliisin kohdalla voisin
kuvitella, ettd sitten ruvetaan miettimddn, ettd jos poliisin ottaa
sithen samaan keskusteluun, niin onko sitten karannut jo meiddn
kdsista —"

Ympdéristovalvontaviranomainen

"Poliisi johtaa esitutkintaa eli se on ihan puhtaasti ndin. Sitd ei

johda ei tuomioistuimen puoli tai siis syyttdjdpuoli tai sitten asi-
anomistajat tai siis ei yleensdkddn joku ympdristoviranomainen,
vaan se on poliisi, poliisi kutsuu koolle. -- kylld se [yhteisty6] po-
liisitoiminnasta ldhtoisin tulee.”

Poliisi

Moniammatillista yhteistyotd késittelevdassd tutkimuskirjallisuudessa
korostettiin ammatillisten raja-aitojen muodostavan esteitd yhteistydlle
(Axelsson & Axelsson 2009; Wackerhausen 2009;Parnd 2012). Axelsson
jaAxelsson (2009, 321) puhuivat oman alueen suojaamisesta, miké niakyy
my0s ympéristovalvontaviranomaisen, poliisin ja syyttdjin tavassa pitdd
kiinni oman toimintansa rajoista. Toisen viranomaisen toiminta-alueelle
astumista véltettiin. Moniammatillinen yhteistyd voi néyttiytyd uhkana
omalle toiminnalle. Omaan ammattiin liittyvid rooleja, kelpoisuusvaati-
muksia ja ldhestymistapoja paddyttiin puolustamaan, miké voi tehdd mo-
niammatillisesta yhteistystd erityisen vaikeaa.

Poliisin ammatillisen roolin ndhtiin tuovan torjuntaan ja valvontaan
vahvemman auktoriteetin kuin ympéristovalvontaviranomaisen. Ympé-
ristovalvontaviranomaiset kokivat toiminnanharjoittajien suhtautuvan
erilailla poliisiin kuin heihin. Poliisilla on kdytossdén myds erilaiset kei-
novalikoimat kuin ympéristovalvonnalla, joka kdyttdd hallinnollisia kei-
noja palauttaessaan laillisen tilan. Kuten erdésséd haastattelussa todettiin,
suojeluviranomaisen keinot alkavat loppumaan jossain vaiheessa, mut-
ta poliisilla on mahdollisuuksia vield ndiden keinojen loputtuakin. Erds
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ympdristdvalvontaviranomainen kuvasi poliisia pelottavammaksi viran-
omaiseksi kuin ympéristdsuojelun parissa toimivat tahot.

-~ poliisi sanana jo herdttdd sellaista, ettd sind menet pikkuisen
kumaraan ja jarrutat vauhtia tai jotenkin reagoit kuitenkin sanaan
poliisi. Sitd muuttuu varovaiseksi.”

Ympéristovalvontaviranomainen

-~ auktoriteettia mikd meiltd puuttuu. Ei meilld ole sellaista. Ettd
meille ne voi haistatella ihan vapaasti tuolla ndmd toiminnanhar-
Jjoittajat.-- mutta poliisille ne eivdit uskalla.”

Ympiristovalvontaviranomainen

Poliisi nédyttédytyy muille viranomaisille kaukaisempana ja virallisempana
yhteistyokumppanina kuin monet muut tahot, miké osaltaan vaikeuttaa
tiedonkulkua ja -vaihtoa ja monia muita yhteistyon tapoja. Erds ymparis-
tovalvontaviranomainen kuvasi poliisia anonyymiksi tahoksi, joka tulee
ikdén kuin ulkopuolelta analyyttisesti hoitamaan tietyn esitutkinnan.

VEttd tuo on vihdn vaikea kenttd silld tavalla, kun ei itsekddn nyt
niin paljon nditd poliiseja tunne. Sitten niin kun sanottu niin mi-
nulla on ne kaikki muut yhteistyétahot. Mind tunnen ne kasvoil-
ta, mind tunnen nimiltd, mutta poliiseja en tunne samalla tavalla.
-- minulla ei ole samanlaisia sellaisia luontevia yhteistyétahoja
kenelle voin soittaa ihan noin vaan ikddn kuin. Enkd mind voisi
muutenkaan soittaa noin vaan koska ne numerot on salaisia.”

Ympdéristovalvontaviranomainen

Ympiéristovalvontaviranomaisen tyoti kuvattiin puolestaan jatkuvana ja
henkilokohtaisena, jolloin esimerkiksi vireille laitettu esitutkinta hen-
kiloityi tiettyyn valtion tai kunnan virkamieheen. Kuntien ja ELY-kes-
kuksen ympdéristovalvonnassa oli toiminnallisia eroja, jotka vaikuttivat
toiminnan henkilditymiseen. Kunnan ympiristovalvontaviranomainen
toimii sekd ymparistolupien myoOntdjana ettd niiden valvojana. Toisaalta
samaan tehtdvadn kuuluu toiminnan harjoittajien neuvonta. Ympéristo-
luvalla toimiva toiminnanharjoittaja oli yhteydessd kunnan valvontavi-
ranomaiseen toimintansa useassa eri vaiheessa. ELY-keskuksen valvomat
luvat puolestaan myontdd Aluehallintovirasto.

Seki ldhes kaikki poliisit ettd ympéristovalvontaviranomaiset koki-
vat, ettd jokaisesta laittomasta teosta ja tilasta ei ole tarkoituksenmukais-
ta tehdd tutkintapyynt6d, mikali tilanne saadaan korjattua hallinnollisin
keinoin. Raja, jolloin siirrytdén hallinnollisista keinoista esitutkintaan,
vaihteli viranomaisittain ja henkil6ittdin. Vaikka haastateltavat korosti-
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vat, ettd ympéristorikosten torjunta ja epdilyistd ilmoittaminen kuuluu
ympdristovalvontaviranomaisen ty6hon, valvontaviranomaisen ammatil-
linen rooli liitettiin olennaisesti valvontakulttuuriin. Valvontakulttuuria
tarkasteltiin myds aiemmissa tutkimuksissa, joissa sithen liitettiin luotta-
mus valvojan ja valvottavan vélilld (Y1onen 2011, 106; Wessberg 2007,
159). Valvontakulttuurille ominaiseksi néhtiin luottamusdiskurssi, jossa
korostuu valvontaviranomaisen usko valvottaviin ja heidén kiinnostuk-
sensa ja motivaationsa ongelmien ratkaisemiseen. Samalla toimijoiden
vélinen luottamus voi aiheuttaa kierteen, jossa luottamuksen vuoksi val-
vontaan ei koeta jatkuvaa tarvetta. Tdma toisaalta keventdd konkreettista
valvontatyotid, toisaalta heikentéd ympdaristosuojelun laillisuusvalvontaa.
(Ylonen 2011, 106-107.)

Erds ymparistovalvontaviranomainen kuvasi itseddn vastustajaksi,
joka ajattelee, ettd asiat saadaan yleensd hoidettua mieluummin valvon-
nan kuin poliisitutkinnan keinoin. Samalla hdn kuvasi omaa rooliaan en-
sisijaisesti neuvojana ja auttajana. Valvontaviranomaisen omaa toiminta-
kulttuuria ja toimintamalleja haluttiin selkedsti suojella:

"Mutta kylld sen sanon ettd ei me mitddn ihan avuttomia olla,
vaikka meilld ei ole psykologista koulutusta, jota voi joskus aja-
tella ettd sekin olisi ihan hyvd, niin kylld me aika hyvid ollaan
pdrjddmddn yleensd noiden, meiddn asiakkaiden kanssa.”

Ympdristovalvontaviranomainen

"Tdassd ollaan pdrjdtty ja luulen, ettd eikos se nyt ole kuitenkin niin
kun se olekin se ensisijainen tavoite, ettd me ympdristovalvontavi-
ranomainen yrittdd niilld omilla keinoillaan saada asiat jdrjestyk-
seen ja vasta sitten, jos ei sitten onnistu tai ei tiedetd aiheuttajaa
niin sitten ollaan poliisiin yhteydessd. ~

Ympdéristovalvontaviranomainen

Ympdristovalvontaviranomaisten keskuudessa wvallitsi tutkimusaineiston
perusteella niin sanottu kehottamisen kulttuuri, jossa laillinen tila pyrittiin
palauttamaan ensisijaisesti kehottamalla toiminnan harjoittajaa korjaamaan
tilanne. Ylonen (2011, 115) tunnisti vditdskirjassaan valvontaviranomaisten
keskuudessa valvonta ohjaustaitona -diskurssin, joka liittyy kiintedsti tdssa
tutkimuksessa havaittuun kehottamisen kulttuuriin. Valvonta ohjaustaito-
na -diskurssissa turvautuminen rikosilmoituksen tekoon ndhtiin valvonta-
viranomaisia ja valvottavia aliarvioivana mallina. Néin ollen valvontavi-
ranomaisen ammattitaito liitettiin taitoon saada valvottavat noudattamaan
lakia ja toimimaan sen mukaisella tavalla. Valvonta miellettiin yhteisym-
mairryksen ja vapaachtoisuuden kautta lain ja rangaistuksien sijaan.
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Toisaalta valvonta- ja kehottamiskulttuuriin vaikuttivat haastattelui-
den perusteella olennaisesti kiytossd olevat resurssit, kuten edelld ole-
vassa kappaleessa esitettiin. Poliisille ympéristovalvontaviranomaisten
toimintakulttuuri niyttdytyi vieraana.

“Miten vihdn se [ympdristéviranomainen] oikeasti pystyy teke-
mddn. Ja miten paljon se sallii tehdd. Miten pitkdlle saavat asiat
mennd ennen kuin ryhdytddn mihinkddn toimenpiteisiin. Mutta se
ilmeisesti kuuluu siihen tyyliin, ettd sielld ohjataan ja neuvotaan ja
muistutetaan, ja viedddn sitd kautta sitd asiaa eteenpdin.”

Poliisi

Ympéristovalvontaviranomaiset korostivat huolehtivansa ensisijaisesti
asiakkaiden tasapuolisesta kohtelusta ja toisaalta perddnkuuluttivat roh-
keutta olla laillisesti toimivan yrittdjan puolella ja puuttua laittomiin toi-
miin herkemmin. Toisaalta valvontaan ja kehottamiseen tukeutuva toi-
mintakulttuuri voitiin ndhdé auktoriteettiasemaa heikentévéna:

”-- olisiko se sellainen, ettd ldhtokohtaisesti ne rajat pidettdisiin.
Ja se olisi yleisesti tiedossa, ettd niitd rajoja ei ylitetd tai tulee uh-
kasakkoja tai teettimisvelvoitteita, niin luulen, ettd sieltd sitd auk-
toriteettiakin l6ytyy, tai sitd kunnioitettaisiin paljon enemmdin kuin
se, ettd annetaan vdhdn loysdd. Se heti vesittdd sitd viranomaisen
auktoriteettiasemaa.”

Poliisi

Ammatillisiin rooleihin ja niiden kautta vallitsevaan toimintakulttuuriin
vaikuttaa my0s viranhaltijoiden koulutustausta. Ympéristovalvontaviran-
omaiset kuvasivat omaa toimintakulttuuriaan monen eri alan ammattilais-
ten yhteisoksi. Ympdéristdvalvontaviranomaiset olivat koulutustaustaltaan
muun muassa insindorejd, biologeja ja humanisteja, jotka tarkastelivat
valvontatehtévia eri lahtokohdista. Ndiden taustojen todettiin vaikuttavan
my0s viranomaisen henkildkohtaisiin toimintamalleihin, asenteisiin ja
uskallukseen mahdollista ympéristorikosta epdillessé.

-~ siis poliisihan on tyypillisesti sellainen kova puhumaan ja
saattaa olla hyvinkin kuulostaa uskottavalta ja vakuuttavalta ja
ympdristoviranomainen varmasti tietdd ihan kaiken siitid omasta
hommastaan, mutta silti se saattaa jdddd kakkoseksi siind keskus-
telussa. Ja héin voi tuntea sen pahana siind hommassa, ettd timd
on tdllaista nuoralla tanssimista.”

Poliisi
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“Eihdn ympdristoviranomaiset epdile mitddn, se on sellainen hy-
vduskoinen ihmisjoukko, jotka uskovat, mitd heille sanotaan. Ei-
hdn muuta voi. Se on minun mielestdni ihan selvd, niin pitdd olla-
kin, ettd se epdily on tddlld pddssd mutta toisaalta missd vaiheessa
sitd lakkaa uskomasta, en tiedd. Ehkd vihdn voisi tiukentaa minun
mielestdni sitdkin ettd ei ihan kaikkea. -- en nyt missddn tapauk-
sessa ldhtisi valvontaviranomaisia millddn tavalla syyllistdmddn
tai silld tavalla. Ettd ei se todellakaan ole valvonnan vika jos ihmi-
set menettelevit rikollisesti.

Syyttéja

Ympdéristovalvontaviranomaisten toimintakulttuurin néhtiin eroavan syyt-
tdjédn ja poliisin epdilevimmastd perusasenteesta. Valvontaviranomaisten
toimintaperiaatteissa hienovaraisuuden ja siihen liittyvien kadytostapojen
esitettiin aiemmassa tutkimuksessa asettuvan keskeisempéddn asemaan
kuin esimerkiksi valvontaan liittyvit velvoitteet. TAima ndyttiytyi esimer-
kiksi verrattain kielteisend suhtautumisena yllatysvalvontakiynteihin.
(Ylonen 2011, 108.) Valvontaviranomaisten kulttuurin havaittiin myos
laajemmin kehittyneen kohti yritysten vapaaehtoisten johtamisjarjestel-
mien hyvéksymistd osana viranomaisvalvontaa, perinteisen médrdédmisen
ja valvonnan kulttuurin sijaan (Wessberg 2011, 162).

Syyttdjien ammatti-identiteetti ndyttiytyi itsendisend. Syyttdjaorga-

nisaatiota kuvattiin asiantuntijaorganisaatioksi, joka eroaa poliisin hie-
rarkkisesta toimintakulttuurista muun muassa suhtautumisessa auktori-
teetteihin:
“Joo, sielld on hyvin tillaista hierarkkista, siksi ne [poliisit] eivdt
vdlilld ymmdrrd, ettd syyttdjdt eivdt ihan niin paljon kumarra auk-
toriteetteja, kun meilld ei ole totuttu taas asiantuntijaorganisaati-
ossa sellaiseen.”

Syyttaja

Erds syyttdja nosti esiin ympéristorikosten syyttdmisen problematiikan
laajemmasta yhteiskunnallisesti viitekehyksestd tarkasteltuna. Erityisesti
laajuudeltaan pienempien ja yksityisten henkildiden tekemien ympéristori-
kosten syyttdminen suhteutettiin muualla yhteiskunnassa tapahtuviin kehi-
tyssuuntiin ja asenteeseen ympdriston suojelua kohtaan. Mikéli yhteiskun-
nassa sallitaan yhd suurempi haitta ympdéristolle talouden nimisséi, pohja
yksittéisten ja pienempien ympéristdrikosten syyttdmiseen rapautuu:

"Niin tuntuu ettd mitds mind syytdn ndistd pikkujutuista, kun td-

hdn suhtaudutaan ndin. Se vie ihan pohjaa tdltd minun tyéltdni.
-- Onko luonnonsuojelu tirkedd vai ei, ja kaikki saastuttaminen.
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Sille ei oikein ole sellaista jdrkevdd pohjaa nyt endd. Se vie viihdn
oikeastaan minulta uskottavuutta. Mutta kuka sen ratkaisee? Po-
liitikkojen asiahan se on.”

Syyttaja

Poliisit ndkivét, ettd ympéristorikokset ovat hankalia tutkittavia. Koska
yksittéiselle poliisille tulee tutkittavaksi ymparistorikosepdilyjd harvoin,
niihin ei ehdité rutinoitumaan. Erés haastateltava totesi, etté poliisin asian-
tuntijuudessa on puutteita erityisesti paikallisella tasolla. Toinen poliisi
mainitsi ymparistorikostutkinnan olevan poliisin heikoimpia osa-alueita,
jonka eteenpdin viemisessd joudutaan tukeutumaan vahvasti syyttdjin
asiantuntemukseen. Poliisissa ympdristorikoksien tutkintaan ja tunnis-
tamiseen liittyva koulutus on johdannonomaista. Haastateltavat nikivit,
ettd tietdmattomyytti esimerkiksi ympéristoon vaikuttavista aineista seké
jétteen hautaamisen haitallisuudesta on viela paljon.

" Tdmd meiddn panostus ympdristorikostutkintaan eihdn se tieten-
kddan varmasti ole silld tasolla, milld se ehkd tulisi olla. -- Toki
ndin, ettd talousrikostutkinta, rikoshyédyn jdljittiminen monta
kertaa liittyy ympdristorikoksiin. Mutta se ei kuitenkaan ole sitd
valtavirtaa, mikd meille tulee. Mitd sitten kun niitd tulee, niin se ei
vdlttdmdttd saa sitd huomiota, mitd sen tulisi saada.”

Poliisi

Suomen kansallinen ympéristorikosten seurantaryhma korosti koulutuk-
sen ja kokonaisvaltaisen analyysin merkitystd ymparistorikosten torjun-
nassa ja valvonnassa (Suomen kansallinen ympéristorikosten seuranta-
ryhmé 2011, 43). Ympdéristoviranomaisella tulisi olla riittivd koulutus
ympdristorikosten havaitsemiseksi sekéd rikosilmoitusten tekemiseksi
(Suomen kansallinen ympéristorikosten seurantaryhmé 2012, 45; 2011,
43). Poliisikulttuurille tyypillisid ohjeistuksia ympéristorikosten tut-
kintaan ei juurikaan ole saatavilla. Samaan teemaan viitattiin LOKKI-
projektissa, jonka tulosten mukaan epévirallisempien yhteistydmuotojen
liséiksi viranomaiset toivoivat toimintaohjeita ymparistorikosten tunnis-
tamiseen ja tutkintapyynnon tekemiseen. My0s eri viranomaisten toimi-
vallasta ja toimintamahdollisuuksista kaivattiin lisdd tietoa. (KRP 2007,
6.) Erés poliisin edustaja korosti tdssé yhteydessa poliisihallituksen roolia
sateentekijiand, joka vaikuttaa koko poliisihallinnon alalla.

”Poliisithan, mehdn tarvitaan rautalankamallia.”

Poliisi
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" meilld on kaikilla oma ndkékanta siihen. Sanotaan nyt, ettd
Jjotain on pddssyt maastoon, ympdristéviranomaisellahan on ensi-
sijaisesti huoli siitd, ettd se saadaan pois sieltd, ja miten se luonto
saadaan ennallistettua. Se on se heiddn ensisijainen tehtdvd. He
ovat siind asiantuntijoita. Sitten paikalle tulee poliisi, ja silld on
ihan hdtd kddessd, jos se on jo kaikki korjattu pois, koska mitd ja
miten tutkitaan. Eli poliisin ndkokanta on ihan erilainen. He an-
taisivat mielellddn olla, ettd saadaan kokonaistilannekoe ja saa-
daan otettua ndytteitd ja ndin. Ja he miettivit heti, ettd kuka sen
teki. Koska taas ympdristéviranomaisen ensimmdinen ajatus ei ole
kuka, vaan miten me saadaan estettyd, ettei se aiheuta enempdd
vahinkoa. -- Eli viranomaisilla on eri, erilainen katsantokanta sa-
maan tilanteeseen riippuen siitd, mikd heiddn tehtdvinsd on. .”

Poliisi

Samalla poliisi pyrkii etsiméén konkreettisia todisteita, mité alati muuttu-
va ympdristd vaikeuttaa.

“Poliisi aina ja syyttdjd tietysti pyrkii sitd, vaikka se on vaaran-
tamisrikos, abstrakti vaarantamisrikos, niin mikd on se konkreet-
tinen ja mikd on se rikoshyoty ja aina pitdisi saada ne luvut ja,
luvut ja lukemat ja kaikki muut, ettd tutkinta olisi selkedmpdd ja
lopputulos osoittaa paperilla selkedimmin.”

Poliisi

Haastateltavat huomioivat poliisin koulutuksen siséltivin erimerkiksi ih-
missuhdekoulutusta, joka vaikuttaa viranomaisen toimintakulttuuriin ja
asenteeseen tyoOtehtdvien hoitamisessa.

V-~ kun mietitddn, minkdlaista tyotd poliisi tekee ja minkdlaista
tyotd ympdristéviranomainen tekee. Ettd, jos asiakas sinisin silmin
sanoo, ettd ‘eihdn tdssd’, kylld hdn niin kuin ihan kohta tdmdn
asian hoitaa kuntoon ja ettd nyt annat vaan vihdn jatkoaikaa. Tyy-
pillinen petosmies kun tuolla tavalla kertoo, niin se voi mennd hy-
vinkin ldpi kaikille ja voi se mennd poliisillekin ldpi. Mutta tdytyisi
ehkd véihdn katsoa muualtakin. Hypdtd boksista ulos ja katsoa sitd
kokonaisuutta.”

Poliisi
Niéin ollen tutkinta vaatii usean eri koulutustaustaisen henkilon yhteis-
tyOtd. Poliisi johtaa esitutkintaa, mutta tarvitsee ympéristdalan asiantun-

tijoiden apua substanssiasioissa seké syyttdjan apua tutkinnan eteenpdin
viemisessd oikeaan suuntaan. Erds poliisi kuvasi, ettd tutkintatyd on
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asiantuntijalausuntojen yhdistimistd ja kokoamista selkedksi kokonai-
suudeksi. Kaikki haastateltavat médrittelivit ympéristovalvontaviran-
omaisen tehtdvdksi toimia substanssiasiantuntijana rikosprosessissa.
Vaikka poliisit nakivit ympéristovalvontaviranomaisen valttimattomana
osana tutkintaa, asiantuntijuuden hyddyntamisessa koettiin olevan paran-
tamisen varaa:

"Niin, se juuri [viranomaisyhteistyo] tavallaan estdd sitd, ettd lih-
detddn vddrddan asiaan, tai ehkd vihentdd ainakin sitd riskid ettd
on tutkittu pitkddn jotain vidrdd juttua. Tai tarpeetonta. Joka olisi
osattu siind heti sanoa, ettd tamd tieto meilld on toimittaa teille.
Tai me voidaan hankkia se, koska on kuitenkin sellaisia tietoja,
mitkd me tiedetddn ihan tarkkaan, ettd mistd me etsitddn se.”

Ympiristovalvontaviranomainen

Asiantuntijana toimimisen haasteet nostettiin vahvasti esille. Viran-
omaisten véilinen yhteydenpito koettiin tirkednd myds sen vuoksi, ettd
tunnustettaisiin paremmin toisen viranomaisen asiantuntijuus ja sen mu-
kanaan tuomat mahdollisuudet. Ympéaristovalvontaviranomaisen rooliin
asiantuntijana ja sen tunnistamiseen osana rikosprosessia liittyy vahvasti
edelld késitellyt haasteet viranomaisten vélisessd tiedonkulussa ja -vaih-
dossa. Erds ympdristovalvontaviranomainen korosti, ettd oikeudessa asi-
antuntijana toimivan viranomaisen ei pitdisi endd spekuloida vaan esittda
oma nakemyksensé selkeésti. Syyttdjd puolestaan mainitsi, ettd suullinen
todistelu ei aina palvele asiantuntijaa. Samaan viittasi myds erds ymparis-
tovalvontaviranomainen liittdessddn asiantuntijan roolin kykyyn esittda
asiat selkedsti myds muille kuin oman ammattiryhmén edustajille:

”Se on sitten meille haaste, olla se asiantuntija ja tuoda se oikealla
tavalla esille. -- Pitdd olla se tietoa ja osata esittdd se sitten niin,
ettd se ymmdrretddn ja ettd se ndyttdaytyy myos silld tavalla ettd nyt
tdmd virkamies tietdd miestd hdn puhuu. Ja tietysti sehdn Idihtee
siitd ettd osataan jo siind alussa kertoa poliisille kaikki riittdvdiisti
Jja tarkoin.”

Ympiristovalvontaviranomainen
Siis minulle oli tdysin outoa, -- ettd miten tamd rikosoikeudellinen
ajattelu menee. Siis silld ei ole mitdidn tekemistd sen kanssa miten

ympdristosuojeluviranomainen ajattelee asiat ja miettii ikddn kuin
sitd lain tulkintaa. Niin se on aivan jotain muuta.”

Ympéristovalvontaviranomainen
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5.7.3  Asenteet muutoksessa

Edellisissd kappaleissa esitetyistd haasteista huolimatta kaikki haasta-
tellut korostivat ndkeviansd myonteistd kehitystd ymparistorikosten tor-
junnassa ja valvonnassa seké viranomaisten vélisessd yhteisty0ssd. Raja-
aitojen ndhtiin olevan selkedsti madaltumassa. Teeman esilld pitdmisen
erilaisissa tilaisuuksissa ja viranomaisten vililld ndhtiin tuottavan tulosta.
Yhteistyon avulla muodostettavat vakiintuneet yhteistydtahot ja -mallit
tehostavat ympéristorikollisuuden valvontaa ja torjuntaa. Samalla niiden
néhtiin lisddvin ympdristdrikosten ennaltaechkdisevyyttd. Kaikki viran-
omaiset korostivat kuitenkin, ettd toimintamallien muuttaminen vaatii

"Poliisin, rajan, tullin ja Tukesinkin kanssa on paljon tekemistd,
niin se yhteistyo on jo sellaista aika hyvdd, hyvdd ja jouhevaa. Ettd
sithen on tullut ne kédytdinnot eikd sekddn ole automaattisen selvdd.
On ollut aika, jolloin niitd ei ollut. Oltiin niin kuin omissa laati-
koissamme. Eli sen takia en pidd mitenkddn mahdottomana, ettei
me nyt saataisi tdssd vield tdtdkin hommaa toimimaan.”

Poliisi

aikaa. Toimintakulttuurit ja asenteet muuttuvat hitaasti.

Asenteiden nihtiin olevan yleisesti muutoksessa kohti vastuuntuntoisempia
ympéristdarvoja. Samalla ldhes kaikki haastateltavista uskoivat toisenkin
viranomaisen ottavan teeman tosissaan. Erds ympéristoviranomainen arvioi

”-- omien aivojen loksauttaminen johonkin uuteen asentoon niin,
se ei nyt tapahdu kylld ihan hetkessd. Mutta néen kylld silld lailla,
ettd sielld on valoa tunnelin pddssd, kylld sithen suuntaan ollaan
menossa. Asioiden esilld pitdminen on tosi tdrkedtd minun mieles-
tini. Esimerkiksi ympdristorikosraportit, joita on tehty nyt monta
vuotta jo ja ndmd koulutuspdivdit ja muut niin ovat kyllid omiaan
aukaisemaan niitd silmid. Ja ehkd nyt muutamat isot caset mis-
sd oikeasti on ollut kyse isoista taloudellisista hyddyistd ja isoista
asioista, ja ovat saaneet julkisuutta, niin sillid on merkitystd.”

Ympdristovalvontaviranomainen

seuraavasti sitd, ottaako poliisi heidén yhteydenottonsa tosissaan:
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"Mind luulen, ettd se [poliisi] ottaa, koska kuvittelen, ettd meiddn
kynnys, ennen kuin me otetaan yhteyttd, on jo sen verran iso, ettd
me emme tavallaan hdiritse heitd turhalla vaan silloin se ongelma
on jo meilld ihan oikeasti. Ettd meiddn ei tarvitse keksid sitd, vaan
se on. En voisi kuvitella, ettd sielld joku sanoisi, ettd ei tdmd kiin-
nosta meitd pdtkddkdcdn, jatkakaa itse. Ei varmasti.”

Ympdristovalvontaviranomainen



Useat haastatellut mainitsivat virkamiesten ikdrakenteen muutoksen
muuttavan toimintamalleja ja suhtautumista ympéristorikosten torjuntaan
ja valvontaan. Téstd huolimatta ympéristorikostutkinnan ei néhty olevan
suuressa suosiossa vastavalmistuneiden poliisien keskuudessa. Kun eri
rikostyyppeja verrataan keskenddn, muut rikostyypit saatetaan kokea ym-
péristorikostutkintaa kiireellisempind ja tirkedmpini:

"Niin, ja kun jokainen poliisi mieltdd sen itse, ettd onko minun
tirkedmpi tutkia nyt tuo juttu tuossa vai tamd ympdristojuttu tassd.
Niin kylld luulen, ettd tdmd ympdristorikosjuttu jdd sinne hénnille.
Ei sitd pidetd kuitenkaan vield niin vakavana, eikd se olekaan niin
vakavaa kuin joku henkeen ja terveyteen kohdistuva rikollisuus, se
pitdd tietysti muistaa.”

Poliisi

5.74 Talousrikollisuus ndkékulmana

VEttd siind tietysti ympdristovirkamies sitten alkaa hahmottaa sen,
ettd sen jdtteen dumppaus jonnekin maastoon on sille yrityksel-
le keino sddstdd rahaa, jolloin se on talousrikollisuutta. Ja sitten
taas se, kun aiemmin ehkd joku ndki sen vaan, ettd jitelakia on
rikottu, tdmd on roskaamista tai joku muu lainvastainen teko.”

Ympdéristovalvontaviranomainen

Kuten johdannossa todettiin, ympéristorikokset on maééritelty Suomessa
osaksi talousrikollisuutta 1970-luvulta alkaen. Erés syyttdja viittasi talous-
realismiin ympéristorikosten yhdistdmisessd talousrikollisuuteen. Kun re-
sursseja kohdistetaan harmaan talouden torjuntaan, oletetaan, ettd torjunnalla
saadaan aikaan vaikuttavuutta, joka nikyy myds takaisin saadun rikoshyo-
dyn médrassd. Ympéristorikosten torjunnassa on kuitenkin kyse myos ym-
péristdn suojelusta, jota ei voida ldhtdkohtaisesti arvioida vain rahallisesti.

“Jos joet pysyvit puhtaana ja metsdt pystyssd niin se ei ole sel-
laista viivan alla nékyvdd. Ettd tdmd voisi olla sellainen ettd sitd
ehkd ei ndhdd, ettd vaikka voisi kuvitella, ettd sellaista poliittista
kannatusta kansalaisten keskuudessa sille olisi mutta se nyt ei ole
tihdn mennessd sitten [toteutunut].”

Syyttdja
Poliisissa ympéristorikollisuus liitetdén vahvasti osaksi talousrikollisuut-

ta. Ndin ollen vakavampien ympéristorikosten tutkinta on yleensd annet-
tu talousrikostutkijoiden tehtdvéksi. Haastatellut poliisit eivit kuitenkaan
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ndhneet ongelmattomana ympéristorikosten tutkinnan suorittamista osa-
na talousrikostutkintaa. Erds poliisi maédritteli poliisin talousrikostut-
kinnan siséltdvan velallisen rikosten, veropetosten ja kirjanpitorikosten
tutkinnan, seka lisdksi oman taiteenlajinsa muodostavan ympéristorikos-
tutkinnan. Toisaalta ndiden muiden talousrikostutkinnan osa-alueiden
priorisointi ndhtiin ympdéristorikostutkintaa olennaisempana vallitsevassa
resurssitilanteessa.

-~ miten maailmalla on ndhty, ettd on ympdristopoliiseita ja ym-

pdristorikostutkintaa, on se ettd ndmd tavallaan sopii hyvin talous-
rikostutkijalle, joka tutkii talousjuttuja, mutta ndmd toisaalta hyvin
huonosti sopii talousrikostutkijalle, koska sitten ne ovat teknisten
ndytteiden kanssa pelaamista ja rikospaikkatutkintaa aika paljon.
Ettd talousrikostutkijalla taas ei ole teknisen rikostutkinnan ja ri-
kospaikan kanssa paljon tekemistd. Pitdisi olla kombinaatio.”

Poliisi

Poliisilla ei juurikaan ole paljastavaa toimintaa ymparistorikosten torju-
miseksi. Toisaalta ymparistorikosepdilyjd nousee joskus muun talous-
rikostutkinnan ohessa. Télloin tutkintaa joudutaan priorisoimaan eiké
ympdristorikosjutun tutkintaan aina ole mahdollista ryhtyéd. Liséksi talous-
rikostutkintaa ei ole perinteisesti ndhty poliisissa erityisen kiinnostava-
na, mikd heijastuu myos yleiseen asenteeseen ymparistorikosten tutkin-
taa kohtaan. Sekd poliisi ettd ympdristovalvontaviranomainen nékivét
talousrikollisuuden nékdkulman yhdistdmisen ympdaristdrikosepéilyssa
haasteellisena:

"~ kylld se pitdd ylipddtddn ympdristoasioissa pitdd aina erik-
seen tuoda esille, ettd tdssd on muuten tdmdkin ndkokulma, ettd
tdstd joku saa hyotyd, kun se jdttdd asiat tekemdittd. Ettd kylld se
pitid aina erikseen vield tuoda esille, ettd ei sitd automaattisesti
mielletd talousrikollisuudeksi.”

Poliisi
"Ymmdrrdn, ettd se on siind, mutta silld ei ole taas tekemistd sen

ympdristorikoksen kanssa minun mielestdni, jos ympdristorikos on
Jotain ympdristéon kohtaan tapahtuvaa.”

Ympdristovalvontaviranomainen
Ympdéristovalvontaviranomaiset korostivat, ettd ymparistonsuojeluviran-
omaiset eivit valttdméttd aina osaa ajatella, mitd hyo6tyd toiminnalla on

saatu vaan enemmaénkin mietitddn millainen haitta olisi tullut ymparistol-
le. Jos laittoman toiminnan ymparistovaikutukset jaavét pieneksi, on han-
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kalaa ndhda, ettd saatu taloudellinen hy6ty voi kuitenkin olla merkittava.
Ldhes kaikki haastatellut ympdéristovalvontaviranomaiset mainitsivat,
ettd viime vuosina asioita on alettu tarkastelemaan aiempaa useammin
taloudellisen hyodyn ndkokulmasta. Erds haastateltu korosti, ettd ympa-
ristdvalvontaviranomaisilla tulisi olla herkkyyttd katsoa asioita toisinkin
silmin, vaikka ympéristo- ja talousndkokulma nihdéddn usein toisilleen
vastakkaisina. Toisaalta samaa herkkyytté tarvitaan my0s poliisilta:

“Eli se on vdhdn niin kuin sisddnrakennettu se ajattelutapa, ettdi
sielld on tehty rikos sen takia, ettd sielld tavoitellaan jotain talou-
dellista hyotyd eli se olisi talousrikollisuutta. Ja meilld on sitten
ehkd véihdn pienempid nuolia, mutta niitd on useampi. Ne ovat sen
erityislain tai jonkun luvan vastaista toimintaa. Ja se ei ehkd ihan
istu sithen poliisin pddtutkintasuuntaan. Mutta se on poliisillekin
varmasti, jos ei ole tdlle alalle oikein perehtynyt, niin se on vaikea
hahmottaa.”

Ympiristovalvontaviranomainen

Rikoshyddyn méirastd ja laskemisesta on kayty keskustelua ympéristori-
kollisuuden torjunnan ja valvonnan piirissd. Asiantuntijan tehtdvéksi on
néhty rikoshyotylaskelmien tekeminen. Ympéristovalvonnan toiminta-
kulttuurissa luonnollisempaa on suhteuttaa toiminta toisen toiminnanhar-
joittajan toimintaan kuin saatuun rikoshyotyyn. Rikoshyddyn laskeminen
on toisaalta ndhty yksinkertaisena, koska esimerkiksi jétteen kisittely-
kustannukset virallisilla jéatteenkisittelyasemilla saadaan laskettua hin-
nastoista. Toisaalta viranomaisten on vaikea mééritelld, mikd eri tapa-
uksissa lasketaan mukaan rikoshyotyyn. Laissa ei ole méiritelty ohjeita
rikoshyddyn laskemiseksi, vaan arviointiperusteita joudutaan hakemaan
tapauskohtaisesti. Erds syyttdjd korosti rikoshyodyn laskemisen olevan
hankalaa kaikille viranomaisille, minkd vuoksi se ei ole vield vakinaistu-
nut osaksi rikosprosessia.

5.8 Muita huomioita kaytannon toiminnasta

Kaikkien haastateltujen yhteinen tavoite oli ympdaristorikollisuuden tor-
junta ja valvonta, vaikka tavat, joilla tavoitteeseen pyritdédn, vaihtelivat.
Téssd yhteydessd on tarpeen nostaa esiin muutamia teemaan liittyvid yk-
sittdisid ndkemyksid, jotka omalta osaltaan tdydentévit edellisissé luvuis-
sa esiin nostettuja tuloksia.
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5.8.1  Paljastava toiminta

VEttd mind itse olen veikannut, ettd tdmd on tulevaisuutta. Kylld
poliisin pitdisi mieluummin tietysti mahdollisimman nopeasti taju-
ta, ettd noihin kannattaa satsata, ettd se on nykyaikaa ja tulevai-
suutta.”

Poliisi

Vaikka poliisissa koettiin ympéristorikokset lahtokohtaisesti kasvavaksi
ongelmaksi ja tiedostettiin paljastavan toiminnan tarve, erds poliisi totesi
kuitenkin, ettei poliisi voi ldhted “hakemaan juttuja kentéltd.” Téstd ni-
kokulmasta tarkasteltuna paljastava toiminta olisi valvontaviranomaisen
tehtdva. Seurantaryhmén mukaan valvontaviranomaisten tulee kehittda
ympdristorikoksia koskevaa paljastamis- ja tiedustelutoimintaa (Suomen
kansallinen ympaéristdrikosten seurantaryhmd 2012, 44). Haastateltujen
mukaan resursseja ympdristorikollisuuden ennaltachkéisyyn ei ole kui-
tenkaan kohdistettu.

Aiemman tutkimuksen valossa ympdaristorikoksiin liittyvéa paljas-
tavaa toimintaa on poliisilla verrattain vdhédn. Poliisin toiminta ndyttia
liséiksi kdynnistyvéin vasta, kun ympéristoviranomainen on tehnyt aloit-
teen (Ahonen ym. 2003, 367). Ympéristoviranomaiset ottivat poliisiin
yhteyttd Saarivuon (2006, 41) tekemien haastattelujen perusteella silloin,
kun he tarvitsivat virka-apua ympdéristolle vilitontd vaaraa aiheuttavan
toiminnan keskeyttdmisessd. Vastaavasti ymparistoviranomaiset kokivat,
ettid poliisi ottaa heihin harvoin yhteyttd (Saarivuo 2006, 46). Suomen
kansallisen ymparistorikosten seurantaryhmin mukaan (2012, 5):

VErddnd ympdristorikollisuuteen liittyvind uhkakuvana voidaan
pitdd sitd, ettei ympdristorikostorjuntaviranomaisilla ole riittd-
vdd kykyd valvoa, paljastaa ja tutkia ympdristorikoksia. Koska
Suomessa ei juurikaan ole paljastavaa ympdristorikostorjuntaa,
voidaan poliisin toimintaa pitdd jélkipainotteisena, kun rikostor-
Junnan tehokkaimmillaan tulisi kohdistua erityisesti reaaliajassa
tapahtuvien rikosten paljastamiseen ja tutkintaan. Ympdristovi-
ranomaisen resurssit ndyttdvit olevan rajalliset tehokkaalle ym-
pdristotarkastus- ja lupavalvontatoiminnalle.”

Tyonjaollisten ratkaisujen pohtimiseen on selked tarve. Osa ympéristo-
valvontaviranomaisista on omaksunut tiedustelijan roolin:

¥ -~ yritetddn pddstd niin pitkdlle tutkinnassa itse kun on mahdol-
lista. Ja sitten pyydetddn vasta apua ja nyt tosiaan on poliisilaitok-
selta pyydetty apua ja erittdin hyvdlld tuloksella.”

Ympdéristovalvontaviranomainen
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“Ongelma oli se, ettd kyldldiset pelkdsivdt niin paljon, ettd ne eivit
suostuneet kertomaan, ettd kuka se on vaikka ne tiesivdt. Niin eihdn
me millddn saatu selville kuka se on. Kylldhdn meilld aavistus oli,
mutta eihdn me pystytty sitd saamaan selville, koska ei hallintovi-
ranomainen vaan selville kaikkia asioita mitd poliisi voi saada.”

Ympiristovalvontaviranomainen

5.8.2  Naéytteiden otto

Ympdéristorikosjuttujen osalta olennaista on néytteiden nopea kerddmi-
nen. Viranomaisten ammattitaito ja asianmukaiset vilineet ovat olennai-
sia rikoksen havaitsemishetkelld, jotta todisteet saadaan varmennettua
(Suomen kansallinen ympéristorikosten seurantaryhmé 2012, 45; 2011,
43). Liséksi on varmistuttava, ettd kerétdin tarpeeksi todisteita, jotta ne
riittdvét syyttdjan ndkdkulmasta syytteen nostamiseen. Tilanteessa, jossa
ympdristolle vaarallinen toiminta on havaittu, haitat on poistettava ja ti-
lanne normalisoitava mahdollisimman pian. Télloin on vaarana, ettd olen-
naista todistusaineistoa ei ole kerdtty ajoissa ja kisitelty oikealla tavalla.
Niin ollen poliisilta tarvitaan oikeiden toimintatapojen tunnistamista ja
nopeaa paikalle tuloa. (Saarivuo 2006, 43.)

Joissakin haastatteluissa keskusteltiin nédytteiden otosta. Haastateltu-
jen mukaan keskustelua kdydadn seka siitd kuka ottaa néytteet ettd kuka
maksaa ndytteet. Syyttdjd korosti, ettd perusniytteet eivit usein ole kal-
liita. Ne yleensa riittdvit ndytoksi tuomioistuimessa. Niakemykset siité,
miké viranomainen huolehtii niytteiden otosta esitutkinnan aikana ja nii-
hin liittyvistd kustannuksista vaihtelivat henkildittéin:

"Kylld, ymmadrtddkseni he [ympdristovalvontaviranomaiset] kylld
ottavat kdytinnossd. Meilld ei oikein ole, no on meilld tietyt val-
miudet ottaa ndytteitd, vesindytteitd ja tillaisia, mutta kylli se am-
mattitaito on kylld ihan muualla. Kylld niissd yleensd tukeudutaan
sitten than ympdristéalan ammattilaisiin. Mutta kylld meilldkin on
tiettyjd valmiuksia niitd tehdd.”

Poliisi
VEt sitten taas toisaalta poliisi saattaa ajatella, ettd ilman muuta

me otetaan kaikki néytteet ja analysoidaan ne ja ilmoitetaan sitten
poliisille, ettd mitd tdssd on tapahtunut.”

Ympiristovalvontaviranomainen
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“Ja sitten aletaan tappelemaan siitd, mitd se maksaa ja saako se
maksaa ja kuka sen maksaa. Poliisihan vastaa esitutkintakustannuk-
sista. Siitd me aina vddnnetddn kdttd. Meilld ei ole mitddn mddird-
rahoja johonkin asiantuntijoihin, ja se on ihan laissa mutta se on
ehkd epdselvd juttu ettd kenelle se kuuluu. Ja siindkin kun olen niitd
pyytinyt niin ei ne ole sitten kuitenkaan niin paljon maksanut.”

Syyttdja

Myds ndytteiden analysointi koettiin ongelmalliseksi. Sekd toiminnan-
harjoittaja ettd esitutkintaviranomainen saattavat teettdd niytteiden ana-
lysoinnin samalla ulkopuolisella toimijalla.

“Eli yhd enemmdn siirrytddn tinne konsulttipuoleen. Ja sitten tds-
sd konsulttipuolessa, niin on kylld ihan ammattitaitoisia toimijoita
Suomessa, mutta sitten tulevat tietysti ndmd tdillaiset etukysymyk-
set. Nyt on tullut jopa sellaisia ympdristorikoksia, joissa sitten po-
liisi on otattanut ndytteitd jollain konsulttifirmalla ja teetdttinyt
sielld ndmd ndytteet, niin sitten epdilty on samalla firmalla teetit-
tinyt tuloksia.”

Poliisi

Ympidristoluvalla toimivien toiminnanharjoittajien luvan mukaisen toi-
minnan valvonta perustuu toiminnanharjoittajan itse toimittamien néyt-
teiden tuloksiin. Aiemmassa tutkimuksessa nédytteiden otto nimettiin val-
vontatyOn rituaaliksi, josta on véhdisten resurssien vuoksi muodostunut
valvontaviranomaisten ndkokulmasta lahinnd symbolinen valvontatoimi.
(Ylonen 2011, 111.) Vaikka tdssé tutkimuksessa ymparistovalvontaviran-
omaiset eivit tuoneet esiin omavalvonnan tuottamien ndytteiden ongel-
mallisuutta, erityisesti poliisit suhtautuivat epéillen omavalvonnan toimi-
vuuteen.

VEttd tavallaan tekee, mitd on pyydetty tekemddn. Ja tdmd on on-
gelmallinen kohta ympdristorikoksen ndyttopuolessa. Osa ndistd
tuloksista on todella mahdollisesti epdillyn itse tuottamia. Ettd ta-
vallaan kuinka paljon niitd voi siind kéyttdd, ja toisaalta kuinka
luotettavia ne sitten on.”

Poliisi

”-- toisaaltahan on, ettd kenenkddn ei tarvitse itseddn vastaan
osoittaa rikosta. Eli tdssdkin on erikoinen ajattelu, ettd toimenhar-
Jjoittajan pitdd valvoa itse itsensd ja antaa viranomaisille kdyttéon
ne tulokset, joista arvioidaan, ettd ovatko ne mahdollisesti tehneet
rikosta. -- niin sitten tavallaan se, ettd me ei voida endd vastuuttaa,
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ettd se toimenhaltija itse menee taas ottamaan itsestddn ndytteet
[esitutkinnan aikana], ettd silloin pitdisi olla ulkopuolisen tahon
ottamat ndytteet, jotka sitten kertovat sen, ettd vieldké on jotain.”

Poliisi

5.8.3 Tutkintapyynnon muoto

Keskustelu tutkintapyynnon siséllostd ja muodosta liittyy osaltaan aiem-
massa alaluvussa 5.5 mainittuun harmaan alueen maéirittelyyn ja siihen
liittyvéédn problematiikkaan. Kaikki viranomaiset kaipasivat yhteisié lin-
jauksia tutkintapyyntdjen muotoon. Vain yksi haastateltu poliisi kyseen-
alaisti ohjeistusten ja linjausten tarpeen. Poliisilla tapauksen tutkintaan
kuluvaan tyomiddrddn vaikuttaa rikosilmoituksen ymmérrettivyys ja
tarkkuus. My6s Saarivuon (2006, 54) haastattelemista poliiseista osa piti
olennaisena, etti eri viranomaisilla olisi yhteiset sdannot rikosilmoitusten
tekoa varten.

“Mutta onhan se kohtuullisen isotoinen, koska sen kokee, ettd se pi-
tdd tehdd tosi huolellisesti ja ettd kaikki on sitd tiukkaa faktaa. Siind
on aina siis sellainen, ettd se on tavallaan stressaavampi asia kun
sitten joku ihan meiddn peruskehotus tai mddrdys. Se on jotenkin
painavampi, ettd se on myos salassa pidettdvd. -- salaisella protokol-
lalla mennddn ja pitdd rajoittaa, ettd ei puhu siitd, kun ihan tarpeel-
listen henkildiden kanssa, ettd kylld se on sellainen ylimddrdinen
stressi. Ja sitten tietdd aina sen, ettd mitd kaikkea siitd voi seurata”

Ympiristovalvontaviranomainen

Ympdéristovalvontaviranomaiset kokivat tutkintapyynnot tyollistaviksi ja
henkildresursseja kuluttaviksi. Tutkintapyyntdon tarvittavasta sisdllostéd
ja muodosta viranomaisilla oli vaihtelevia ndkemyksid. Suurin osa val-
vontaviranomaisista kertoi tekevédnsd tutkintapyynnostd mahdollisim-
man tarkan. Toisaalta erds ympéristovalvontaviranomainen korosti, ettd
tutkintapyynnon hiomiseen ei pidd juuttua. Vastaavasti osalle poliiseista
riitti suppea tutkintapyyntd, kun taas toiset nakivét laajan ja yksityiskoh-
taisen tutkintapyynnon tarpeelliseksi.

”Se ei saa olla itse tarkoitus, ettd tutkintapyynté pitdd tehdd, vaan
ettd yleensdkin otetaan poliisin yhteyttd, ja ruvetaan aiheesta kes-
kustelemaan, saadaan siihen vaikka tutkinnanjohtaja mukaan. Sit-
ten tehdddn sitd arviota, ettd missd laajuudessa ollaan ja ndin ja
sitten mietitddn, onko tdssd syytd epdilld rikosta.”

Poliisi

105



Kuten edelld tuotiin esiin, haastateltavien ndkemykset ympéristorikosten
tutkinnasta olivat vahvasti henkildsidonnaisia. Mielipide-eroista huo-
limatta suurin osa poliiseista koki, ettd kaikki ympéristovalvontaviran-
omaisilta tulleet tutkintapyynnot olivat aiheellisia. Erds syyttdjistd ko-
rosti, ettd tutkintapyynnoét tulee toimittaa suoraan poliisille, sen sijaan,
ettd valvontaviranomainen on suoraan yhteydessd syyttdjdan. Samalla
syyttdja toivoi nopeampaa viranomaisverkoston aktivointia ympéristori-
kosepdilyssa:

“Jos ajatellaan, ettd joku alkaa hieromaan kammiossaan esitut-
kintapyyntod ja sitten saa sen muutaman viikon pddstd valmiiksi
Jja toimittaa sen poliisille ja poliisi alkaa sen jilkeen tutkimaan
sitd nini johan se on mennyt se homma. Mutta jos tavallaan siind
heti ndhdddn, ettd mikd se tilanne on ja sitten pystytddn ikddn kuin
nikemddn se, ettd ympdristoihmiset ldhtevdit nyt selvittdmddn sitd
heiddn osaamisalueensa ydintd siihen tapahtumaan liittyen ja po-
liisi ldhtee tekemdidin niitd omia toimenpiteitddn. Itse voi olla siind
Jjonkinndkdisessd konsultoivassa roolissa sitd jatkoa ajatellen.”

Syyttéja

Tutkintapyyntdjen taso vaihteli merkittédvisti. Osa haastatelluista polii-
seista ei ndhnyt ongelmia tutkintapyyntdjen siséllossd vaan koki niiden
olevan selkeitd ja informatiivisia. Osa haastatelluista koki saaneensa
tutkintapyynnot kuitenkin epédselvind, mikd hankaloitti ja hidasti polii-
sin mahdollisuuksia aloittaa esitutkinta. Erds haastateltava mainitsi, ettd
ELY:Itd saadut tutkintapyynnot olivat selkedmpid kuin kunnan ympéris-
tovalvonnan kautta tulleet. Poliisin oli vililld vaikea selvittda tutkinta-
pyynnostd, mité tutkintapyynndssé oikeastaan epéilldéin ja keneen epdily
kohdistuu. Samalla pyynndn epéselvyys voi peittdd ilmoituksen tekijan
tarkoittaman mahdollisen ymparistorikoksen:

“Joku tavallinen, normaali keskivertotutkija, niin sehdn tukehtuu jo

pelkdstddn siihen, ettd jos se homma ldhtee siitd, ettd niin sanottu
ilmoituksen tekijin juttu pitid kyseenalaistaa. Ettd jotain sellaista
viestid voisi ehkd antaa ilmoituksen tekijdlle, ettd rima korkealle.
Ettd ihan oikeasti ottaa selvdd, ettd mistd puhuu eikd vaan siten, ettd
tuntuu siltd, ja dkkid poliisille. Poliisi varmaa selvittdd.”

Poliisi
Useat poliisihaastateltavat korostivat tutkintapyynnon merkitysti. Viral-
lisen tutkintapyynndn saatuaan poliisin on pakko tehdd omalla virkavas-

tuullaan pédtds tutkinnan aloittamisesta tai tutkimatta jattimisestd. Muul-
la tavalla poliisille ilmoitetut jutut saatetaan huonoimmassa tapauksessa
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arkistoida vihjeini. Eroja oli kuitenkin siind, toivottiinko ymparistoval-
vontaviranomaisen ottavan poliisiin yhteyttd jo ennen tutkintapyynnoén
tekoa vai vasta tutkintapyynnolla.

”Se ensimmdinen askel olisi se, ettd siihen poliisin otetaan yh-
teyttd ja sitten mietitddn, ettd onko tdssd syytd epdilld rikosta. Ja
sitten jos tdmd yhteistyo ja verkosto olisi sellainen, ettd se olisi
niin helppoa, ettd vaan soiteltaisiin, niin kdytdnnéssd silld tavalla
sitten varmasti tamdkin asia helpottuu. Ei tarvitsisi miettid sitd tut-
kintapyynnén tekemistd ettd. -- Mutta ettd se kdytinndssd se tieto,
minkd hdn on ndhnyt, mitd hén epdilee, sen pitdisi riittdd poliisille
Jja toivon mukaan se tulevaisuudessa myés riittdd.”

Poliisi

Poliisit mainitsivat tarkoituksenmukaisen tutkintapyynnon sisiltdvin
alustavasti esimerkiksi tekoajan, vahingon mééirén ja arvion misté rikok-
sesta voisi olla kyse. Ympéristovalvontaviranomaisen tehtdvéksi ndhtiin
tuoda selkedsti esille miké on oletettu tai jo todettu haitta. Tutkintapyyn-
ndsséd viranomaisen toivottiin keskittyvén itse asiaan ja tuovan vahingot
selkedsti esille esimerkiksi tunnusmerkiston kautta. Samalla viranomai-
sen toivottiin avaavan, mika olisi ollut vakavin mahdollinen tilanne, joka
toiminnasta olisi voinut seurata ja milld edellytyksilld. N&in vaaran aihe-
uttamisen elementti saataisiin mukaan tutkintapyyntoon. Erés poliisi kut-
sui ympdristoviranomaiselta toivottua kuvausta haitariksi, jonka toisessa
padssd on paras mahdollinen vaihtoehto ja toisessa huonoin mahdollinen
tilanne. Poliisille hahmottuisi tdmén kuvauksen kautta paremmin misté
rikosnimikkeestd puhutaan ja kuinka vakavasta asiasta on kyse. Tdma
vaikuttaa my0s resurssien suuntaamiseen ja tutkinnan kiireellisyyteen.

Tutkintapyyntdjen siséllostd kéydyssd keskustelussa nédkyi useissa
haastatteluissa edelld esitetyt viranomaisprosessin haasteet tiedonkulussa
sekd viranomaisten toimintakulttuurit ja roolit. Viranomaisilla oli erilaisia
késityksid siitd, kuinka paljon ympéristovalvontaviranomaisen tulee tut-
kintapyynndssé arvioida mahdollista ymparistorikosta:

“Yksi tdnnepdin ndyttdiytyvd ongelma on se, ettd toivotaan tietenkin
ettd me tuotaisiin tutkintapyynndssd jo jotain esille ettd me arvioi-
taisiin, minkd tyyppisestd rikoksesta tissd ehkd on kyse. Ja siihen
me ei olla hirvedn herkdsti ldhdetty, koska me ei olla sitten sen ri-
kosoikeuden asiantuntijoita. Me ei ehkd siihen pystytd, me kerrotaan
vaan mitd meiddn lainsddddnnossd olevaa juttua on rikottu. Mutta
me ei voida ldhted tulkitsemaan sitd, onko tdmd ympdristorikkomus,
ympdriston turmeleminen vai onko timd sitd vield isompi juttu.”

Ympéristovalvontaviranomainen
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"Vai mikd se kynnys sitten on tehdd vaan ilmoitus ja jdttdd se sitten
vaikka esitutkintaviranomaisen murheeksi sitten miettid sitd. Sillci
on kuitenkin vastuu ja velvollisuus tutkia, onko jossain joku rikos
tapahtunut ja onko syytd epdilld jotain.”

Syyttdja

5.8.4  Tutkinnanjohtajan rooli

Tutkinnanjohtajan rooli ympdristérikosten tutkinnan aloittamisesta ko-
rostui poliisihaastatteluissa. Tutkinnanjohtajalta vaaditaan asiantunte-
musta, jotta verrattain harvoin tutkintaan tulevat ympéristorikosepdilyt
osataan késitelld oikein.

”Se on yksinkertaisuudessaan niin, ettd tutkinnanjohtaja johtaa
sitd tutkintaa ja tutkija on siind niin kun se suorittava porras sitten,
Jjoka hoitaa ne asiat mitd ollaan, mitd tutkinnanjohtaja on linjan-
nut, mitd on yhdessd pohdittu ja sovittu.”

Poliisi

”Se varmaan kuitenkin vaatii tdssd ketjussa sellaista perehtymistd
Jja harjaantumista niihin erityiskysymyksiin. Jos ympdristotarkas-
tajan tekemd tutkintapyynto erilaisine pykdldviittauksineen sinne
aineelliseen lainsddddntoon tupsahtaa jonnekin pdivittdisrikostut-
kinnan poydille niin, kylld se saattaa hyvin nopeasti sinne rajoit-
tavien pinoon pddtyd. Siind on varmaan se ettd sellaista erityistun-
temusta kaipaisi siind ketjussa.”

Syyttéja

Haastatteluissa ndhtiin selked tarve hyddyntdd paremmin asiantuntijoita
tutkinnanjohtajan tyon tukemiseksi. Erds poliisi totesi, ettd tutkinnan-
johtaja eldd tutkintapyynnon mukaan ja pyytdd tarvittaessa tdydennysta,
mutta ei arvioi asiaa uudelleen. Valvontaviranomaisen tekemésta tutkin-
tapyynndsté ei aina kéy ilmi, miten epéily soveltuu rikosoikeuden piiriin.
Tutkinnanjohtaja ei vélttimattd osaa mydskiédn arvioida asiaa ympéristo-
rikosoikeuden nakokulmasta:

“Ja sitten kysymys on aina siitd, kun ndmd tulevat melkein aina
talousrikostutkintaan tai sitten pdivittdisrikostutkintaan, niin toitd
on niin paljon, ettd yhtddn isompaa juttua ei tarvita. Rohkeimmat-
kin tutkintapyynnot ovat niin varovaisia. Kun kuitenkin on kysees-
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sd vaarantamisrikos, poliisin on vaikea ymmdrtdd myos sitd, ettd
kun ndmd ovat abstrakteja vaarantamisrikoksia, niin ei maailman
ole tarvinnut tuhoutua.”

Poliisi

Haasteet ympdristorikosten tunnistamisessa ja luokittelussa nakyivét
my0s poliisin kirjaamiskéytdnndissé erdén haastatellun mukaan:

“Jos kymmenen vuoden aikana ne torkedt ympdriston turmele-
miset mahtuvat suunnilleen yhden kiden sormiin vuositasolla ja
niistikin kaksi tai kolme korkeintaan on oikeasti torkeitd. Loput
on vaan kirjattu miten sattuu, ja sitten on taas saatettu jdttdid kir-
Jjaamatta torkednd. Mitkd on kirjattu ympdriston turmelemisina,
voisivat olla torkeitd. Ettd siind ei ole mitddn linjaa.”

Poliisi
Tutkinnanjohtajilla on huomattava méaré tutkintoja johdettavana yhtéai-
kaisesti. Néin ollen tutkijan kdytdnnon tyd ja aktiivisuus vaikuttavat huo-
mattavasti tutkinnan onnistumiseen ja etenemiseen. Toisaalta aktiivisen

ja innostuneen tutkinnanjohtajan todettiin helpottavan tutkinnan kaytén-
non suorittamista merkittévisti.

5.9 Yhteenveto yhteistyon keskeisista piirteista

Taulukossa 2 kootaan yhteen edellisten kappaleiden keskeinen sisélto. Tau-
lukko on jaoteltu sekd viranomaisittain ettd késiteltyjen teemojen pohjalta.
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6 JOHTOPAATOKSET

Ympdéristorikollisuus on kasvava talousrikollisuuden muoto, jonka tie-
teellinen tutkimus on ollut Suomessa toistaiseksi véhdistd. Tésséd tutki-
muksessa analysoitiin ympdéristorikollisuuden torjuntaan ja valvontaan
liittyvén viranomaisprosessin nykytilaa. Tutkimuksessa haettiin vastauk-
sia kahteen tutkimuskysymykseen: Millainen on kdytdnndssd ympdris-
torikosten torjunnan ja valvonnan viranomaisprosessi? Miten eri viran-
omaiset ndkevdt ympdristorikollisuuden torjunnan ja valvonnan tilan
Suomessa? Naitd tutkimuskysymyksid tarkennettiin alakysymyksilla:
Millaisia kokemuksia toimijoilla on viranomaisyhteistyostd? Mitkd ovat
torjunnan ja valvonnan keskeisimmait haasteet eri viranomaisten nako-
kulmista? Kun tarkastellaan torjuntaa ja valvontaa kisitteellisesti, tulee
huomata, ettd ne voivat menni osittain pédllekkdin. Liséksi valvontaa
voidaan joissakin tilanteissa tehdd ennen torjuntaa. Tédssd tutkimuksessa
maddriteltiin kuitenkin torjunta ajallisesti ennen valvontaa tapahtuvaksi.

Kysymyksiin haettiin vastauksia analyysiosiossa teemojen kautta.
Teemoiksi nostettiin viranomaisten toimintamallit ymparistdrikosepéi-
lyissd, tiedonkulku- ja vaihto, taloudelliset resurssit, yhteistyon eri muo-
dot, ymparistorikollisuuden harmaa alue, ympéristorikosoikeuden ennal-
taechkdisevyys ja moniammatillisen yhteistyon keskeiset teemat. Ndiden
liséiksi aineistosta nostettiin paljastavaan toimintaan, ndytteiden ottoon,
tutkintapyynnoén muotoon sekd tutkinnanjohtajan rooliin liittyvid huo-
mioita kdytdnnon toiminnasta. Nykytilaa ldhestyttiin moniammatillisen
viranomaisprosessin nikokulmaan nojaten: prosessi rakentuu yhteistyon
edellytyksistd, eri ulottuvuuksista ja yhteistyon tuloksista.

Viranomaisten toimintamallit ymparistorikosepailyissa

Viranomaistoimijoiden kdytdnnon kokemukset ympéristorikollisuuden tor-
juntaan ja valvontaan liittyvéstd yhteistyOsti olivat melko vdhdiset ympa-
ristorikosepdilyjen verrattain pienen méérian vuoksi. Viranomaisten siséiset
ja viliset toimintamallit riippuivat yksikoistd ja henkil6istd. Toimintamalli-
en vaihtelevuus todettiin myds aiemmassa tutkimuksessa (Aakkula 2001).
Ne viranomaiset, joilla oli kokemusta viranomaisten vélisesti yhteistyOsti
ympdéristorikollisuuden torjunnassa ja valvonnassa, nékivit yhteistyon suo-
siteltavana ja hyodyllisend osana omia toimintamallejaan.
Ympiéristonsuojelulain mahdollistama tarkoituksenmukaisuushar-
kinta esitutkintapyynnén tekemisesséd aiheutti eridvid ndkemyksid siitd,
milloin rikosoikeudellinen jarjestelma on aktivoitava. Ympéristovalvon-
taviranomaiset pyrkivit palauttamaan laillisen tilan ensisijaisesti hallin-
nollisin keinoin. Toimintamallin valintaan vaikuttivat sekd valvontakult-
tuuri ettd henkildsidonnaiset nikemykset laittoman tilan vakavuudesta.
Taloudelliset resurssit ohjasivat toimintamallien valintaa merkittavasti.

115



Hallinnollisten keinojen kdyttiminen ja esitutkintapyynnon tekeminen
rinnakkain oli niukkojen resurssien vuoksi vaikeaa. Poliisin toimintamal-
lien osalta havaittiin, ettd aineistossa korostui kentéin hajanaisuus ja yh-
teisten toimintamallien puute. Koska ympdaristorikosepéilyja ilmoitetaan
vuosittain poliisille lukumaardisesti vihadn, kokemusta niiden tutkinnasta
ei juurikaan kerry. Liséksi ympéristorikosten tutkintaa ei ole keskitetty,
miké lisdéd tutkinnan hajanaisuutta ja henkildsidonnaisuutta. Syyttdjan
toimintamalleissa korostui ympéristovalvontaviranomaiseen ja poliisiin
verrattuna itsendinen toimintamalli. Syyttdjat huomioivat ympéristori-
kosjuttujen olevan aikaa vievid ja nimesivit yhteistyon vélttimattomaksi
osaksi torjuntaa, valvontaa, ja tutkintaa.

Tiedonkulku- ja vaihto sekd harmaan alueen maarittely

Tiedonkulussa ja -vaihdossa oli useita haasteita viranomaisten vélilld. Vi-
ranomaisilla ei ollut selkedd kasitysté siitd, millaisissa asioissa toiseen vi-
ranomaiseen voi ottaa yhteytti. Yhtena selittdvéna tekijéné oli yhteisten toi-
mintamallien puute. Tiedon jakaminen oli riippuvainen henkil6isté ja ndin
ollen altishenkilostovaihdoksille. Tiedottamisen kdytannot vaihtelivat seka
poliisissa yksikoiden sisdlld viranhaltijoittain ettd yksikdiden vililld: osa
koki tiedottamisen olennaisena osana ymparistorikosten tutkintaa ja torjun-
taa, osa néki tiedottamisen ongelmallisena ja jopa tarpeettomana.

Suurimpana tiedonkulun haasteena oli kunnan ympéristdvalvontavi-
ranomaisen rooli esitutkintapyynnon tekijini. Asianomistajuuden ollessa
ELY-keskuksella kuntien ympéristovalvontaviranomainen putosi tiedon-
kulun ketjusta pois usein heti esitutkintapyynnon teon jélkeen. Tiedonku-
lun katkeaminen heikensi viranomaisten vilistd luottamusta ja vaikeutti
my0s harmaan alueen mairittelyd, mikéli keskusteluyhteys ei ollut su-
juvaa valvontaviranomaisen, esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan vélilla.
Osa viranomaisyhteistyon ongelmista saattaa liittyd organisaation siséi-
siin haasteisiin, jotka heijastuvat viranomaisten véliseen yhteistyohon.

Ongelmia oli erityisesti ympdéristorikollisuuden harmaan alueen
maédrittelyssd, jota kaikki toimijat ldhestyivdt oman toimintakulttuurinsa
nakokulmasta. Harmaan alueen méérittelyyn liittyy osaltaan viranomais-
ten ndkemykset ja tulkinnat siitd miten ympéristdrikos méadaritellddn. Ym-
péristorikos médriteltiin oman toimintakulttuurin ja ammatti-identiteetin
nikokulmasta. Néin ollen viranomaiset rakensivat ympéristorikoksen
maéritelméd ja rajoja myos lain antamien tunnusmerkist6jen ulkopuolel-
la. Aiemmassa tutkimuksessa todettiin, ettd esimerkiksi hdiriopaéstoja ei
mielletd ongelmaksi, koska normeihin pohjautuva ympéristdlupaprosessi
ei anna siihen tilaa (Wessberg 2007, 148).

Linjauksia ymparistorikollisuuden harmaaseen alueeseen haettiin ja
pohdittiin organisaatioiden sisdlld, mutta tiedonkulun ja -vaihdon haasteet
vaikeuttivat yhteisten nikemysten muodostamista viranomaisten viélilla.
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Tiedonvaihdossa ei ole liikuttu yhteistydn muotoihin, joissa eri toimijoi-
den kerddméa tietoa voitaisiin hyddyntié laajemmin ymparistorikollisuu-
den ennaltachkiisyssd. Tiedon jakaminen oli tapauskohtaista. Tulokset
tukevat aiemmassa tutkimuksessa havaittuja yhteistyOprosessin piirteita:
mikali osapuolet eivét ole halukkaita jakamaan tietoaan, toimintamallien
kehittiminen yhteisen ongelman ratkaisemiseksi vaikeutuu. (Thomson &
Perry 2006, 26; Puonti 2003, 133; Fisher & White 2010.)

Viranomaisprosessin nakokulmasta tiedon jakaminen on myos osa
yhteisty6hon sitoutumista. Vaikka viranomaistoimijat nékivat tiedon hyo-
dyntdmisen ja jakamisen tirkednd, kdytdnnon tasolla asiantuntijoiden ja
muiden viranomaisten vilisessé tiedonvaihdossa oli ongelmia. Ympéris-
toviranomaiset kokivat poliisin tiedottavan esitutkinnan etenemisesti ja
lopputuloksesta sattumanvaraisesti. Samaa kritiikkid kohdistettiin polii-
sia kohtaan my0s aiemmissa selvityksissd (Saarivuo 2006; KRP 2007).

Epévirallisempi keskustelu ja viranomaistoimijoiden tapaaminen
kasvotusten madalsi viranomaisten vélisid raja-aitoja ja helpotti yhteisen
linjan 10ytamistd. Yhteistd ja jaettua ndkemystd ymparistorikollisuuden
harmaan alueen rajaamisesta ei kuitenkaan saavutettu viranomaisten vé-
lilld. Suurin ero oli ympdéristovalvontaviranomaisen ja poliisin kesken.
Poliisit méérittelivét syyté epdilld kynnysté, kun taas valvontaviranomai-
set puhuivat laittomasta tilasta ja laillisen tilan palauttamisesta. Viran-
omaisprosessin ndkokulmasta tarkasteltuna voidaan todeta, ettd yhteis-
tyon osapuolet eivit olleet muodostaneet kollektiivista identiteettid, vaan
yhteistyota toteutettiin vahvasti oman toimintakulttuurin viitekehyksesta.
Tiedon jakamisesta tulisikin siirtyd ongelman hahmottamiseen ja ratkai-
semiseen yhdessa.

Puutteet ja epidselvyydet tiedonkulussa ja -vaihdossa heikentdvét
viranomaisten vélisen yhteistyon edellytyksid. Mikédli ymparistorikosten
tutkinta yhteisty0ssd eri viranomaiset eivét 10ydé yhteistd nikemysta ri-
koksen vakavuudesta ja siséllostd, saadut kokemukset eivit tue torjunnan
ja valvonnan viranomaisprosessin kehittdmisti tulevaisuudessa.

Taloudelliset resurssit

Taloudellisten resurssien osalta korostui tarve tyotehtavien priorisointiin.
Valvonnalle kohdistettujen resurssien niukkuus heikensi ymparistorikol-
lisuuden ilmituloa ja vaikuttaa suoraan poliisille tehtdvien esitutkinta-
pyyntdjen médrddn. Toisaalta poliisissa tunnistettiin ymparistorikosten
tutkintaan kohdistettujen resurssien riittdimattomyys, mikéli esitutkinta-
pyyntdjé tehtdisiin enemmén. Resurssien ympdrilld kdytdvd keskustelu
aiheuttaa torjuntaa ja valvontaa heikentdvén kierteen, kun ympéristoval-
vontaviranomaiset tulkitsevat, ettei esitutkintapyyntdja kannata tehda
poliisin niukkojen tutkintaresurssien vuoksi. Esitutkintapyyntdjen teke-
minen koettiin tyolddksi. Mikéli esitutkinnan, syyteharkinnan ja tuomion
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tulkittiin olevan ristiriidassa valvontaviranomaisen nikemyksen kanssa,
prosessi koettiin turhauttavana.

Kaikki viranomaiset kokivat torjuntaan ja valvontaan kohdistettujen
resurssien olevan vihéiset, mikd vaikuttaa tyotehtdvien priorisointiin ja
ympdristdrikosepdilyihin puuttumiseen. Taloudellisten resurssien voi-
daan néhda vaikuttavan ymparistorikosten ilmituloon ja mahdollisuuksiin
puuttua ympdaristdluparikkomuksiin rikosoikeudellisin keinoin. Toisaal-
ta organisaatiot ovat riippuvuussuhteessa toisiinsa véhiisten resurssien
vuoksi (Rodriguez ym. 2007, 155). Tasta nakokulmasta resursseja ei tu-
lisi ndhda vain taloudellisesta ndkdkulmasta vaan myds asiantuntijuus ja
tieto voidaan mieltdé osana jaettavia resursseja. Viranomaiset nékivét tor-
junnan ja valvonnan resurssien yhdistdmisen olennaiseksi, mutta talou-
dellisia, asiantuntijuus-, ja tietoresursseja jaettiin viranomaisprosessissa
kaytannossd vaihtelevasti. Resursseja ei hyddynnetty laajemmin ympé-
ristorikollisuuden torjuntaan ja valvontaan ennaltachkiisyn ndkdkulmas-
ta vaan kédytettiin jo tapahtuneen ympdristorikoksen tutkintaan. Ongelmat
resurssien jakamisessa liittyivdt osaltaan eri toimijoiden vélisiin raja-
aitoihin, joita aineistossa ilmensivdt ammatti-identiteettiin, toimintakult-
tuureihin ja asenteisiin liittyvét teemat.

Yhteistyon muodot

Kaikkien viranomaisten yhteistydn muodot vaihtelivat yksikoittdin ja
henkil@ittdin. Yhteistyon tavat ja sadnnollisyys riippuivat selkedsti viran-
haltijoiden aktiivisuudesta ja vastaanottavaisuudesta. Yhteistydmuotoja
oli kehittynyt yksittdisten ymparistdrikostutkintojen ulkopuolelle viran-
haltijoiden kiinnostuksesta riippuen. Ympéristorikosten torjunnasta kiin-
nostuneet virkamiehet olivat myds luoneet yhteistydmuotoja toisten vi-
ranomaisten kanssa ja pitivit ylld epédvirallisempaa yhteistyotd virallisen
esitutkinnan ulkopuolella. Kun yhteisty6ta oli tehty virallisen rikostut-
kinnan ulkopuolella, ymparistorikosepdilyn ilmoituskynnys oli laskenut.
Lisdksi yhteistyd néhtiin tuolloin suositeltavana toimintamallina ja vi-
ranomaisten vélinen tiedonvaihto oli helpottunut. Hyvéat kokemukset yh-
teistyOstd loivat selkeitd edellytyksid yhteistyolle myds tulevaisuudessa,
kuten my6s aiemmassa tutkimuksessa todettiin (Thomson & Perry 2006).
Ympiristovalvontaviranomaisen ja poliisin vélinen yhteistyd alkoi
padsdintdisesti esitutkintapyynnon jattamisestd. Yhteistyo jatkui yleenséd
syyttdjan ja poliisin vélisend, minka jalkeen ymparistovalvontaviranomai-
nen toimi asiantuntijana esitutkintaviranomaisen mairittelemalla tavalla.
Eri viranomaiset ndkivét valvonnan ja torjunnan viranomaisyhteistyon
vahvasti henkildsidonnaisena ja tapauskohtaisena. Havainnot tukevat ai-
empien tutkimuksien tuloksia viranomaisyhteistyon piirteistd (Saarivuo
2006, Ahonen ym. 2003; KRP 2007). Toisaalta ympaéristorikollisuuden
torjunnan ja valvonnan nihtiin kehittyneen viime vuosien aikana.

118



Yhteistydn muotojen vakiinnuttamisen yhtend suurimpana haastee-
na oli henkildston vaihtuvuus. Kontakteja ja toimintamalleja ei ehditd va-
kiinnuttamaan, mikéli henkildstd vaihtuu pahimmillaan jo yhden rikos-
tutkinnan aikana.

Kaikki viranomaistoimijat kaipasivat enemmén yhteistydmahdolli-
suuksia viranomaisten vilille. Eri viranomaisia yhteen tuovat tilaisuudet
olivat lisdnneet luottamusta ja ymmarrysti toisen viranomaisen toiminta-
malleja ja -ympéristdd kohtaan. Erityisesti konkreettisten esimerkkitapa-
usten koettiin olevan hy6dyllisid. Toisen viranomaisen kanssa keskustelu
kasvotusten koettiin tirkedksi osaksi onnistunutta yhteisty6td ja helpotta-
van yhteydenpitoa viranomaisten vélilld. Keskustelu poliisin kanssa laski
valvontaviranomaisten kynnysté olla yhteydessa poliisiin. Tdméi on olen-
naista, koska ldhtokohtaisesti poliisi ndhtiin muita viranomaistoimijoita
etdisempdnd ja hankalasti tavoitettavana tahona.

Ymparistorikosoikeuden ennaltaehkaisevyys

Ympiristorikosoikeuden ennaltachkiisevyys koettiin verrattain heikoksi
sekd tuomioiden pienuuden ettd epdyhtendisen viranomaiskentin vuoksi.
Aikaa ja muita resursseja paljon vievit ympéristorikostutkinnat koettiin tur-
hauttaviksi, jos epéillysté rikoksesta saatu tuomio nahtiin vahédisend. Yhteis-
tyon tulokset eivit tistd ndkokulmasta Iuo edellytyksid yhteistydlle jatkossa.
Hankalaksi koettu lainsdddantd ja siihen liittyvit tulkinnat vaikutti-
vat taustalla vahvasti viranomaisten toimintaan. Timé vaikeuttaa ympé-
ristorikollisuuden harmaan alueen méarittelya kaikilla viranomaistahoil-
la. My6s Suomen kansallinen ympéristorikosseurantaryhmé on ottanut
vahvasti esille raportissaan vuonna 2013 lainsddddnnon haasteet ja ympé-
ristorikollisuuden torjuntaa ja valvontaa hidastavat lain muotoilut.

Yhteistyd moniammatillisesta nakokulmasta

Ammatilliset roolit vaikuttivat viranomaisprosessiin. Ammatti-identiteetti
toi mukanaan tietyn nikdkulman ympdristdrikollisuuden torjuntaan ja val-
vontaan sekéd viranomaisyhteistydhon. Ympéristorikosoikeudellinen néko-
kulma yhdisti esitutkintaviranomaista ja syyttijaa, ymparistonsuojelundko-
kulma puolestaan ymparistovalvontaviranomaisia. Samalla katsantokannat
aiheuttivat valvontaviranomaisten vilille haasteita kommunikoinnissa ja
yhteisen kielen muodostamisessa. Poliisin ja syyttéjén todettiin tarkastele-
van asioita eri nakokulmasta kuin ympéristévalvontaviranomainen.
Ympdéristovalvontaviranomaisten valvontakulttuuriin liittyivét asi-
akkaiden tasapuolisen kohtelun periaate ja ympéristonsuojelun normit.
Poliisin suhtautuminen ympéristorikostutkintaan oli henkildsidonnaista,
riippuvaista tutkinnan resursoinnista ja tutkijan kiinnostuksesta aihealu-
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etta kohtaan. Toisaalta ympéristorikollisuus méidriteltiin osaksi talous-
rikollisuutta, mutta samalla ympéristorikollisuuden piirteiden todettiin
eroavan huomattavasti perinteisisti talousrikollisuuden muodoista. Sekd
ohjeistuksen etté lisdkoulutuksen tarve poliisissa tunnistettiin. Syyttdjien
toimintakulttuuri oli ympéristdvalvontaviranomaista ja poliisia itsendi-
sempi. Toisaalta on huomattava, etti talousrikollisuuden nékdkulma oli
nostettu myds aiempaa selkedmmin osaksi ymparistorikostutkintaa.
Onnistuneeseen viranomaisprosessiin liittyy olennaisesti kyky luoda
jaettu ndkemys ongelmasta ja eri toimijoiden roolista ongelman ratkaise-
miseen (Thomson & Perry 2006, 26). Ympdristorikollisuuden torjuntaan
javalvontaan osallistuvat viranomaiset médrittelivat niiden sisdlt6éd keski-
ndisessd vuorovaikutuksessaan. Eri viranomaistoimijoiden vélille ei ollut
kuitenkaan muodostunut yhteistd ndkemysta siitd, mitd yhteistyon tulisi
olla tai mitd ympéristorikollisuuden torjunta ja valvonta eri viranomai-
silta edellyttdd. Tadma heikensi yhteistyon vakiintumista ja tehokkuutta.
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7 YMPARISTORIKOSTEN TORJUNNAN
JA VALVONNAN KEHITTAMINEN

Parhaimmillaan tutkimuksen ja kdytdnnon toiminnan vilille muodostuu
vuorovaikutus, jolloin tutkimus tukee toiminnan kehittdmistd kaytdnnon
tasolla. Laajemmasta yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta tarkasteltuna ti-
méin tutkimuksen tavoitteena oli yleisen tietoisuuden lisddminen ympéiris-
torikollisuudesta. Ongelman tunnistaminen on olennainen osa torjunnan
ja valvonnan kehittdmistd. Samalla nikemystd ymparistorikollisuudesta
osana harmaata taloutta ja laajemmin talousrikollisuutta tulisi vahvis-
taa. Seuraavassa esitetdéin tdssd tutkimuksessa saatujen tulosten pohjalta
ehdotuksia, joilla torjunnan ja valvonnan viranomaisprosessia voitaisiin
edelleen kehittaa.

Ymparistorikosten torjunnan ja valvonnan toimintaohjelman
luominen

Taloudellisten resurssien vihentyessd viranomaistahojen tulisi yhtendiis-
tid toimintalinjojaan ja tavoitella taloudellisesti tehokkaampaa toimin-
taa yhteistyon kautta. Viranomaistoimijoiden vililld oli vaihtelevia nédke-
myksid ympéristorikollisuuden méaéritelmésta ja tehokkaimmista tavoista
puuttua laittomaan toimintaan. Hallinnollisten ja rikosoikeudellisten ta-
pojen yhdistimiseen ennaltachkéisevyyden ja tehokkaan valvonnan saa-
vuttamiseksi oli selked tarve. Viranomaisten véliset toimintamallit olivat
henkildsidonnaisia ja tapauskohtaisia, minka vuoksi samankaltaisiin ym-
péristorikosepdilyihin suhtauduttaisiin oletettavasti eri tavoin eri puolilla
Suomea. Jos eri toimijoiden tekemié priorisointeja sovitetaan paremmin
yhteen ympéristorikollisuuden torjunnan ja valvonnan vaikuttavuutta
voitaisiin parantaa. Samalla sektorimaisesta hallinnosta tulisi siirtyé kohti
yhtendisempéé ja ehedmpdd ympéristorikollisuuden torjunnan ja valvon-
nan hallinnan kokonaisuutta. Kun viranomaistoimintaa kehitetddn kohti
yhtendisempéé rintamaa, torjunnasta ja valvonnasta tulisi oletettavasti
myos taloudellisesti tehokkaampaa.

Viranomaisten vilisen yhteistyon vastuuttamiseen organisaatiotasol-
la on selked tarve. Ympéristorikollisuuden torjunnan ja valvonnan viran-
omaisprosessille omainen piirre ndyttééd olevan selkeén prosessin johdon
puuttuminen. Nykytilanteessa jéarjestelmé on altis henkildstovaihdoksille
ja riippuvainen yksittdisten toimijoiden aktiivisuudesta. Viranomaisille
pitdisi olla selkedsti midritellyt yhteistyokumppanit jokaisessa organi-
saatiossa, jotta tiedonvaihto ja yhteisty0 saataisiin vakiinnutettua ja toi-
mintaa kehitettyd. Ndiden yhteisty6tahojen yhteystiedot tulisi olla kaik-
kien osapuolten saatavilla. Sitoutumista viranomaisprosessiin tarvitaan
erityisesti organisaatioiden johdolta, jotta resursseja voitaisiin kohdentaa
ympdéristorikollisuuden torjuntaan ja valvontaan. Viranomaistoiminnan
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selkeyttdmiseksi sekd viranomaisten yhteistyohon ettd ymparistorikolli-
suuden torjuntaan ja valvontaan kokonaisuutena tarvitaan ohjeita ja toi-
mintalinjoja.

Toimintalinjauksien tulisi sisdltdd konkreettisia ohjeita kéytinnon
toimijoille. Viranomaisten yhteistyond luotavien toimintamallien ja -lin-
jausten tulisi sisdltdd selkeitd periaatteita ja esimerkkejd ympéristorikos-
epéilyistd, joilla rajattaisiin ympéristorikollisuuden harmaata aluetta ja
selkiytettdisiin ympdristorikoksen arviointia viranomaistoiminnan kai-
killa tasoilla. Koska ympdristorikoksia tulee poliisin tietoon vuosittain
verrattain véhin, viranomaisilla ei ole pitkdaikaista kokemusta ympé-
ristorikoksien torjunnasta ja tutkinnasta. Koska toimintamallit eivét ole
vakiintuneet, konkreettisia ohjeita ja linjoja tarvittaisiin toiminnan suun-
taamiseksi. Nykytilan kuvauksen pohjalta on nihtivissd, ettd resursseja
kéytetddn samojen asioiden ratkaisemiseen eri yksikoissé ja organisaati-
oissa. Taloudellista tehokkuutta voitaisiin mahdollisesti parantaa tutkin-
nan keskittdmiselld ja yhteisten toimintamallien luomisella. Ohjeistusta
tarvitaan tutkintapyynnon ja asiantuntijalausuntojen muotoon, jotta rikos-
oikeudellinen prosessi saadaan sujuvaksi. Liséksi ndytteiden oton orga-
nisointiin ja kustannusten jakamiseen on tarve muodostaa konkreettisia
linjauksia, joihin kidytdnnon tasolla ty6ta tekevét voisivat nojautua.

Kaytdnnon tasolla kokemuksia ja karttunutta tietoa ympéristorikos-
ten torjunnasta, valvonnasta, ja tutkinnasta voitaisiin jakaa jarjestimalla
vuosittain tilannekuvaseminaari, jossa kéytdisiin ldpi konkreettisia tut-
kinnassa olleita tai olevia ympéristorikoksia. Samalla viranomaiset tapai-
sivat toisiaan henkil6kohtaisesti ja oppisivat toistensa toimintamalleja.
Tilannekuvaseminaarien jérjestimisestd omalla alueellaan voisi vastata
alueen poliisilaitos.

Tiedonvaihdon kanavien luominen ja vakiinnuttaminen
viranomaisten valille

Viranomaisten vilistd tiedonkulkua tulisi parantaa viranomaisprosessin
kaikilla tasoilla. Avoimempi tiedonkulku madaltaa viranomaisten vilisid
raja-aitoja ja johtaa parhaimmillaan syvillisempdidn ymmaérrykseen toi-
sen viranomaisen toimintamalleista ja rajoitteista ja edelleen tehokkaam-
paan valvontaan ja torjuntaan. Ympdristorikosten tutkinta tulisi ndin ollen
nihdd myds organisaatioiden vélisend ja sisdisend oppimisprosessina, jol-
loin organisaatioilta edellytetdén joustavuutta muuttaa omia toimintamal-
lejaan ja avata omaa toimintakulttuuriaan uusille ndkemyksille.
Kokemuksia ja tietoa ympdristorikosten muodoista, tutkinnan tavois-
ta, toimijoista ja asiantuntijoista tulisi jakaa sekd viranomaisten sisdlld
ettd viranomaisten vdlilld. Jotta torjunnan ja valvonnan seula saadaan tii-
viimmaksi, tiedonkulun kanavat tulisi vakiinnuttaa. T4ll4 hetkelld tiedon-
kulku on tapauskohtaista ja henkildistd riippuvaista. Tiedon jakaminen
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viranomaisten vililld on edellytys paljastavan toiminnan kehittamiselle.
Yhteiset tiedonkulun kanavat, kuten tietojdrjestelmdt, joihin kaikilla vi-
ranomaistoimijoilla olisi paisy, helpottaisivat torjuntaa ja valvontaa kéy-
tanndn tasolla.

Tiedonkulku ja -vaihto tulisi vastuuttaa organisaatiotasolla ja vi-
ranomaisten tulisi olla tietoisia toisten viranomaisten tiedonkulkuun liit-
tyvistd toimintamalleista. Tiedonkulun kehittiminen vaatii sitoutumista
organisaatiotasolla ja tiedon jakamisen hyotyjen tunnistamista pitkélld
aikavdlilld. Tiedonkulun ratkaisut riippuvat kaikilla viranomaistahoilla
viranhaltijoiden omaksumista kdytinnoistd. Valvontaviranomaisilla ei ole
selkedd kuvaa siitd, millaisissa asioissa ja tilanteissa poliisin voi olla yh-
teydessé. Viranomaisten ymmarrysté toisen viranomaisen tiedon tarpeista
tulisi lisdtd yhteisten toimintalinjausten avulla. Poliisin ja syyttdjan tulisi
ottaa tiedottamiskdytdnndissdéin huomioon kunnan ympéristovalvonta-
viranomainen, joka esitutkintapyynnon teon jilkeen on vaarassa pudota
tiedonkulun ketjusta pois asianomistajuuden ollessa ELY-keskuksella.
Kaikille tasoille ulottuva tiedonkulku parantaisi viranomaisten vélistd
luottamusta ja madaltaisi yhteydenpidon kynnysté.

Lainsaadannon selkeyttaminen vastaamaan kaytannon
toiminnan tarpeita

Ympdristorikollisuuden harmaan alueen selkeyttiminen tarvitsisi selkeitd
linjauksia lainsddtdjdltd. Ymparistosuojelulain normit ja ymparistorikos-
oikeuden tavoitteet eivit kdytdnnon tasolla ole tavoittaneet toisiaan. Ym-
péristosuojelulaki antaa viranomaistoimijoille mahdollisuuden suorittaa
tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Liséksi vaaran aiheuttamisen huomioi-
minen ja rikoshyddyn arviointi prosessin eri vaiheissa aiheuttavat haas-
teita ja heikentivit rikosprosessin tehokkuutta ja ennaltachkéisevyytta.

Hallinnollisten ja rikosoikeudellisten toimien yhtdaikainen kayt-
tdminen aiheuttaa sekaannuksia ja viranomaisilla on niiden kaytostd
vaihtelevia ndkemyksid. Ympéristdoikeudellinen laillinen tila pyritdén
palauttamaan hallinnollisin keinoin. Epédselvyyksid ja vaihtelevia rajan-
vetoja on erityisesti sen suhteen, milloin rikosoikeudellinen jérjestelméa
on aktivoitava laillisen tilan palauttamiseksi. Lisdksi on huomioitava, etti
hallinnollisia keinoja saatetaan tarvita laillisen tilan palauttamiseksi myds
mahdollisen rikostuomion jélkeen, mikéli tilanne ei korjaannu. Ohjeita
lain tulkintaa pitéé kehittid, jotta torjuntaa ja valvontaa saadaan vaikutta-
vammaksi kdytdnnon tasolla.

Taloudellisen hyodyn saavuttaminen on usein ympdristorikollisuu-
den taustalla. Ympéristorikoslainsddddnnossd rikoshy6tyd ei kuitenkaan
huomioida. Tdmai vaikeuttaa rikoshyddyn ndkokulman pysymistd muka-
na prosessin kaikissa vaiheissa. Samalla ymparistorikosoikeuden ennal-
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tachkéisevyys heikkenee, mikéli tuomioissa ei epdiltyd selkedsti tuomita
menettdimédn kaikkea rikoshyotya valtiolle.

Ymparistorikollisuuteen liittyvan koulutuksen lisaaminen ja
tehostaminen

Viranomaisten sisdlld koulutuksen saatavuus tulisi varmistaa ja orga-
nisaation johdon tulisi taata osallistumisen mahdollisuus sitoutumalla
ympdristorikollisuuden torjuntaan ja valvontaan. Kaikilla viranomais-
tahoilla tunnistettiin lisdkoulutuksen tarve ja toisaalta vdhdiset mahdol-
lisuudet hankkia lisdkoulutusta. Poliisissa tdydennyskoulutus tulisi koh-
distaa etenkin tutkinnanjohtajiin, jotta ympéristorikosjuttujen tutkintaa
saataisiin tehostettua ja ymparistorikollisuuden merkittdvyys osana talo-
usrikollisuutta tunnistettaisiin. Valvontaviranomaisten lisdkoulutuksella
voitaisiin saavuttaa syvillisempi ymmaérrys ymparistorikosoikeuden léh-
tokohdista ja yhtymékohdista valvontatyohon, jotta ympéristorikollisuu-
den tunnistamista kdytinnon tasolla voitaisiin parantaa.

Yhteisten tilaisuuksien jdrjestiminen tulisi organisoida ja vastuuttaa
entistd paremmin, jotta jatkuvuus voitaisiin varmistaa. Eri viranomaisten
vélisissé tilaisuuksissa saadaan evditd kdytannon ty6hon. Tutkimukseen
haastatellut viranomaiset korostivat kasvokkain keskustelun merkitysté
onnistuneelle yhteistyolle. He kokivat erityisen hyodyllisiksi tilaisuudet,
joissa on mahdollisuus kdydd lapi pédtettyjd ymparistorikostutkintoja
kaikkien viranomaisten ndkokulmasta. Keskustelun kautta esitutkinta-
viranomainen pystyy hyddyntdmiin asiantuntijoilta saatavan tiedon ja
avun tutkinnan suuntaamisessa; valvontaviranomainen hahmottamaan,
miten tutkintapyynnét ja asiantuntijalausunnot palvelevat parhaiten koko
prosessia. Esimerkiksi Suomen kansallisessa ymparistorikosseurantaryh-
missd on kattava edustus eri viranomaistoimijoita, jotka voisivat ottaa
vuorovuosin vastuulleen yhteisen tilaisuuden jérjestimisen.
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LITTEET

Liite 1 Rikoslain 48-luku

Lahde:
Finlex: Rikoslaki 19.12.1889/39 <http://www.finlex.fi/fi/laki/
ajantasa/1889/18890039001#L48> Luettu 30.10.2013

48 luku (21.4.1995/578)
Ympéristorikoksista

1§ (9.8.2013/600)
Ympaériston turmeleminen

Joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta

1. saattaa, pddstdd tai jattdd ympdristoon esineen, ainetta, séteilyd tai
muuta sellaista lain tai sen nojalla annetun sdédnndksen taikka yleisen
tai yksittdistapausta koskevan maédrayksen vastaisesti taikka ilman
laissa edellytettyd lupaa tai lupachtojen vastaisesti,

2. valmistaa, luovuttaa, kuljettaa, kdyttda, kisittelee tai sdilyttdd ainetta,
valmistetta, seosta, tuotetta tai esinettd taikka kayttié laitetta vaaral-
listen kemikaalien ja rdjéhteiden késittelyn turvallisuudesta annetun
lain, kemikaalilain, REACH-asetuksen, CLP-asetuksen, biosidiase-
tuksen, kasvinsuojeluaineasetuksen taikka ndiden tai ympéristonsuo-
jelulain (86/2000) nojalla annetun sédénnoksen vastaisesti taikka ot-
sonikerrosta heikentivistd aineista annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1005/2009, tietyistd fluoratuista kas-
vihuonekaasuista annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 842/2006, pysyvisté orgaanisista yhdisteisti seké di-
rektiivin 79/117/ETY muuttamisesta annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 850/2004 tai pesuaineista annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 648/2004 3,
4 tai 4 a artiklan vastaisesti taikka jételain (646/2011) 147 §:n 2 mo-
mentissa mainitun sdédnnoksen, jitelain nojalla annetun sdénnoksen,
yksittdistapausta koskevan méardyksen tai kiellon vastaisesti taikka
laiminlyd jatelain mukaisen jitehuollon jarjestdmisvelvollisuutensa
ta1
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3. tuo maahan, vie maasta tai siirtdd Suomen alueen kautta jatettd jéte-
lain tai sen nojalla annetun sdédnnoksen tai yksittdistapausta koskevan
madrdyksen tai jatteiden siirrosta annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1013/2006 vastaisesti taikka tuo maa-
han tai vie maasta ainetta, valmistetta tai tuotetta vastoin ymparis-
tonsuojelulain nojalla annettua asetusta taikka vastoin otsonikerrosta
heikentévistd aineista annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetusta (EY) N:o 1005/2009, tietyistd fluoratuista kasvihuonekaa-
suista annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EY)
N:o 842/2006, vaarallisten kemikaalien viennistd ja tuonnista annet-
tua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) N:o 649/2012,
pysyvistd orgaanisista yhdisteistd seka direktiivin 79/117/ETY muut-
tamisesta annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EY)
N:o 850/2004 tai metallisen elohopean ja tiettyjen elohopeayhdistei-
den ja -seosten viennin kieltdmisestd sekd metallisen elohopean tur-
vallisesta varastoinnista annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetusta (EY) N:o 1102/2008 taikka vie maasta muuntogeenisid or-
ganismeja, niitd sisdltdvid elintarvikkeita tai rehuja vastoin muunto-
geenisten organismien valtioiden rajat ylittdvisté siirroista annettua
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o 1946/200

siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan ympariston pilaantumista, muuta
vastaavaa ympériston haitallista muuttumista tai roskaantumista taikka
vaaraa terveydelle, on tuomittava ympariston turmelemisesta sakkoon tai
vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.

Edelld 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetun tahallisen rikoksen yritys on
rangaistava.

Ympériston turmelemisesta tuomitaan myds se, joka tahallaan tai torke-
astd huolimattomuudesta ryhtyy muuten kuin 1 momentissa tarkoitetul-
la tavalla muuttamaan ympéristod vastoin maankéyttd- ja rakennuslain
(132/1999), vesilain (587/2011) tai maa-aineslain (555/1981) sddnnoksia
tai Saimaan ja Vuoksen juoksutussidéntod taikka ndiden nojalla annettuja
sdaannoksid, yleisid tai yksittdistapausta koskevia maédrayksia taikka kaa-
vaa tai lupaa siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vakavuudeltaan ym-
périston pilaantumiseen rinnastettavaa muuttumista.
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2§ (21.4.1995/578)
Torked ympériston turmeleminen
Jos ympériston turmelemisessa

1. ympéristolle tai terveydelle aiheutettu vahinko tai tdllaisen vahingon
vaara on erityisen suuri ottaen huomioon aiheutetun tai uhkaavan va-
hingon pitkéaikaisuus, laaja ulottuvuus tai muut seikat taikka

2. rikos tehdéddn 1 §:ssé tarkoitetun menettelyn johdosta saadusta viran-
omaisen madrdyksestd tai kiellosta huolimatta

ja rikos on myds kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on
tuomittava torkedstd ympdériston turmelemisesta vankeuteen véhintdin
neljéksi kuukaudeksi ja enintdén kuudeksi vuodeksi.

Yritykseen on vastaavasti sovellettava, mitd 1 §:ssd on yrityksesti séa-
detty.

3 §(21.4.1995/578)
Ympéristorikkomus

Jos ympdéristdn turmeleminen, huomioon ottaen ymparistolle tai terve-
ydelle aiheutetun vaaran tai vahingon véhiisyys taikka muut rikokseen
liittyvét seikat, on kokonaisuutena arvostellen vdhiinen, rikoksentekija
on tuomittava ymparistorikkomuksesta sakkoon tai vankeuteen enintdin
kuudeksi kuukaudeksi.

Ympdéristorikkomuksesta tuomitaan myos se, joka tahallaan tai torkedsta
huolimattomuudesta rikkoo ympéristonsuojelulain 64 §:n nojalla annettu-
ja madrayksii. (4.2.2000/112)

Ympéristorikkomuksesta tuomitaan niin ikddn se, joka laiminlyé ym-
péristonsuojelulain 28 ja 29 §:ssd tarkoitetun velvollisuuden hakea ym-
péristolupaa, jollei teko ole ympériston turmelemisena rangaistava.
(4.2.2000/112)

Ympiéristorikkomuksesta tuomitaan myos se, joka tahallaan tai torkedsta
huolimattomuudesta rikkoo vesiliikennelain 5 §:44 tai vesiliikennelain 15
tai 16 §:n nojalla annettuja kieltoja tai rajoituksia siten, ettd teko on omi-
aan aiheuttamaan vaaraa ympdristolle. (30.4.1999/545)
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4§ (4.2.2000/112)
Tuottamuksellinen ympériston turmeleminen

Joka muusta kuin térkeédstd huolimattomuudesta
1. puuttuu ympéristddn 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa tai 3 momentissa
tarkoitetulla tavalla taikka

2. rikkoo jatelakia tai ympéristonsuojelulakia tai niiden nojalla annet-
tuja sddnnoksid tai maddrdyksid 1 §mn 1 momentin 2 tai 3 kohdassa
tarkoitetulla tavalla

siten, ettd ymparistolle tai terveydelle aiheutettu vahinko tai tillaisen va-
hingon vaara on erityisen suuri ottaen huomioon aiheutetun tai uhkaavan
vahingon pitk&aikaisuus, laaja ulottuvuus ja muut seikat, on tuomittava
tuottamuksellisesta ympériston turmelemisesta sakkoon tai vankeuteen
enintddn yhdeksi vuodeksi.

5§ (21.4.1995/578)
Luonnonsuojelurikos
Joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta

1. oikeudettomasti hidvittdd tai turmelee Iuonnonsuojelulaissa
(1096/1996) tai sen nojalla suojeltavaksi tai rauhoitetuksi sdddetyn
tai madrdatyn taikka toimenpiderajoituksen alaisen tai toimenpide-
kieltoon maariatyn luonnonalueen, eldimen, kasvin tai muun luontoon
kuuluvan kohteen,

2. luonnonsuojelulain tai sen nojalla annetun sddnndksen tai méaédrayk-
sen vastaisesti erottaa ympaéristostddn taikka tuo maahan, vie maasta
tai kuljettaa Suomen alueen kautta kohteen taikka myy, luovuttaa,
ostaa tai ottaa vastaan kohteen, joka on mainitulla tavalla erotettu
ymparistostddn, tuotu maahan tai viety maasta taikka

3. luonnonvaraisten eldinten ja kasvien suojelusta niiden kauppaa sidén-
telemélld annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 338/97 vastaisesti
tuo maahan, vie maasta tai siirtdd Suomen alueen kautta mainitun
asetuksen liitteessd A tai B tarkoitetun kohteen ilman asetuksessa
tarkoitettua lupaa tai todistusta taikka vastoin luvan tai todistuksen
ehtoja, taikka ostaa, tarjoutuu ostamaan, hankkii kaupallisiin tar-
koituksiin, esittelee julkisesti kaupallisessa tarkoituksessa, kéyttad
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taloudellisessa hyotymistarkoituksessa, myy, pitdd hallussa myynti-
tarkoituksessa, tarjoaa tai kuljettaa myytdvaksi mainitun asetuksen
liitteessd A tai B tarkoitetun kohteen,

on tuomittava luonnonsuojelurikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintédan
kahdeksi vuodeksi.
(10.12.2010/1073)

Luonnonsuojelurikoksesta tuomitaan myds se, joka tahallaan tai torkeds-
td huolimattomuudesta kdyttdd suomalaista alusta valaanpyyntiin taikka
rikkoo valaiden ja arktisten hylkeiden suojelusta annetun lain 2 tai 2 a §:n
maahantuontikieltoa taikka 3 §:n rauhoitussddnnosta tai haltuunottokiel-
toa. (20.12.1996/1108)

Luonnonsuojelurikoksesta tuomitaan niin ikdén se, joka tahallaan tai
torkedstd huolimattomuudesta aiheuttaa vahinkoa Eteldmanneralueella
alkuperdisend esiintyville elidille rikkomalla Eteldmantereen ympéris-
tonsuojelusta annetun lain (28/1998) 4 §:n 2 momentissa tarkoitettua kiel-
toa taikka menettelemilld ilman laissa edellytettyéd lupaa tai lupachtojen
vastaisesti lain 21 §:n 1 momentissa, 23 §:n 1 momentissa tai 25 §:n 1
momentissa tarkoitetulla tavalla. (18.10.1996/29 v. 1998)

Luonnonsuojelurikoksena ei kuitenkaan pidetd tekoa, jonka merkitys
luonnonsuojelun kannalta on vihdinen.

Tahallisen rikoksen yritys on rangaistava.

6§ (21.4.1995/578)

Rakennussuojelurikos

Joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta ilman laissa edellytet-
tyd lupaa purkaa, hivittdd, turmelee tai peittdd rakennettuun ympéristoon

kuuluvan kohteen, joka on

1. maankaytto- ja rakennuslaissa tai sen nojalla annetulla méarayksella
suojeltu tai (5.2.1999/154)

2. rakennusperinnén suojelemisesta annetun lain (498/2010) nojalla
suojeltu tai padtetty asettaa vaarantamiskieltoon, (4.6.2010/500)

on tuomittava rakennussuojelurikoksesta sakkoon tai vankeuteen enin-
tadn kahdeksi vuodeksi.
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Rakennussuojelurikoksesta tuomitaan myos se, joka tahallaan tai torkeds-
td huolimattomuudesta purkaa, hivittdd tai turmelee muinaismuistolaissa
(295/63) tarkoitetun kiintedn muinaisjdédnndksen taikka aluksen hylyn tai
sen osan ilman laissa edellytettyd lupaa tai lupaehtojen vastaisesti.

Rakennussuojelurikoksesta tuomitaan niin ikéén se, joka tahallaan tai tor-
kedstd huolimattomuudesta vahingoittaa, siirtdd tai tuhoaa Eteldimantereen
ympéristonsuojelusta annetun lain (28/1998) 4 §:n 1 momentin 4 kohdassa
tarkoitetun historiallisen paikan tai muistomerkin. (18.10.1996/29 v. 1998)

Tahallisen rikoksen yritys on rangaistava.

7§ (21.4.1995/578)

Vastuun kohdentuminen

Tassd luvussa rangaistavaksi sédddetystd menettelystd tuomitaan rangais-
tukseen se, jonka velvollisuuksien vastainen teko tai laiminlyonti on. Téta
arvioitaessa on otettava huomioon asianomaisen asema, hinen tehtdvien-
sd ja toimivaltuuksiensa laatu ja laajuus sekd muutenkin hdnen osuutensa
lainvastaisen tilan syntyyn ja jatkumiseen.

8 § (11.4.2003/297)

8 § on kumottu L:lla 11.4.2003/297.

9§ (21.4.1995/578)
Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Téssd luvussa mainittuihin rikoksiin sovelletaan, mitd oikeushenkilon
rangaistusvastuusta sdddetddn.

10 § (29.12.2009/1680)
Ulkomaiselta alukselta talousvyohykkeelld tehty ympéristorikos
Merenkulun ympdristonsuojelulain 13 luvun 3 §:ssé tarkoitetusta, ulko-

maiselta alukselta Suomen talousvyohykkeelld tehdystd, timén luvun 1-4
§:ssd rangaistavaksi sdddetystd teosta saa tuomita vain sakkoa.
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LITE 2 TEEMAHAASTATTELURUNKO

TAUSTA

* oma ty0
*  kokemus ympéristorikollisuudesta

TOIMINTAMALLI

*  ympdristorikosepéilyjen esiintulo

* epdilyjen piirteet

* toimintamalli epdilyn tullessa ilmi

*  muiden viranomaisten konsultointi

»  yhteydenotto poliisiin/ympéristdvalvontaviranomaiseen/syyttdjain
+ esitutkinnan aikainen toiminta

* hyddyn ja vahingon arviointi

YHTEISTYOMUODOT

»  yhteistyd ympaéristorikollisuuden valvontaan ja torjuntaan liittyen
»  konkreettiset yhteistydmuodot

e vastuu yhteistyostd

» parhaat ja huonoimmat kokemukset

*  mité tarvitaan lisdd

TIEDONKULKU

*  miten toimii

*  kommunikointi

» tiedon toimittamisen kanavat ja sidnndnmukaisuus
* tiedon vastaanottaminen

*  haasteet

» tiedonvaihdon prosessin kehittdminen

RESURSSIT

e arvio tdmén hetkisisté resursseista
*  hyddyllisimmat resurssit
*  mitd tarvitaan lisdd
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MONIAMMATILLINEN YHTEISTYO

roolit ja vastuut

johdonmukaisuus ja ennustettavuus

luottamus

kokemus prosesseista

asiantuntijuus

omat mahdollisuudet valvoa ja paljastaa ymparistorikollisuutta
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assa tutkimuksessa analysoidaan ymparistorikollisuuden

torjunnan ja valvonnan nykytilaa Suomessa viranomaisyh-
teistyon nakdkulmasta: Millainen on kaytannoéssa ymparisto-
rikosten torjunnan ja valvonnan viranomaisprosessi? Millaisia
ongelmia ja mahdollisuuksia eri viranomaiset nakevat ymparis-
torikollisuuden torjunnassa ja valvonnassa?

Viranomaisten valisen yhteistyon haasteita ja mahdollisuuksia
tarkastellaan laadullisen tutkimuksen keinoin. Tutkimus perus-
tuu vuonna 2013 tehtyihin viranomaishaastatteluihin. Haasta-
teltavina oli poliisin, syyttajan ja elinkeino-, lilkkenne- ja ympa-
ristokeskuksen seka kuntien ymparistovalvontaviranomaisia.

Parhaimmillaan ymparistorikollisuutta pystytaan ennalta
estamaan tehokkaan viranomaisyhteistyon avulla. Tutkimuksen
tavoitteena on tukea kaytannon toimijoita yhteistyon kehittami-
sessa.
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