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ESIPUHE

Tamé kolmatta sektoria turvallisuustydn osatekijand hahmotteleva ja kehittéva
tutkimushanke toteutui Pirkanmaan liiton ja sisdasiainministerion mydntdmén
hankerahoituksen turvin. Hankkeen toteutuksesta on vastannut Poliisiammat-
tikorkeakoulun tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan osaamisalue.
Allekirjoittanut toimi samanaikaisesti Pirkanmaan Turvallisuusklusterin
koordinaattorina ja Poliisiammattikorkeakoulun projektitutkijana.

Poliisiammattikorkeakoulu osoitti hankkeeseen lisdksi erillisen, noin
kolmen viikon tydpanoksen. Osaamisalueen erikoistutkija Vesa Huotari toi-
mi hankkeen ohjaajana ja avusti ldhdemateriaalin hankkimisessa.

Tamén toiminnallisen hankkeen toteuttaminen kaytettivissd olevassa
ajassa ei olisi onnistunut ilman Pirkanmaan Turvallisuusklusterin ja monien
muiden hankkeeseen mydtivaikuttaneiden henkildiden panosta. Haluan téssé
yhteydessa esittdd lampimaét kiitokset edelld mainittujen lisdksi myos kaikille
haastatteluissa mukana olleille henkildille ja heiddn edustamilleen organisaa-
tioille. Haluan mainita tdssd yhteydessa erikseen Pirkanmaan pelastuslaitok-
sen palopaéllikkd Mika Salmelan, jonka asiantuntemus ja apu olivat hyodyksi
tutkimuksen eri vaiheissa sekd muun muassa Pirkanmaan maaseutufoorumin
jérjestelyissé.

Jouni Perttula
Komisario
Poliisiammattikorkeakoulu



TIVISTELMA

Turvallisuuden parantaminen ja tehokas ongelmien ratkaisu edellyttda
koordinoitua yhteistoimintaa kaikilla yhteiskunnan sektoreilla. Pirkanmaan
Turvallisuusklusteri, alueellinen vastaus haasteeseen, yhdistéa tietoja, taitoja
ja kdytdnnon toimintaa kokoamalla yhteen niin viranomaisten, tutkimuksen,
koulutuksen kuin turvallisuusalan yritystoimijoidenkin edustajia. Puuttu-
va lenkki tdssd tyOssd on ollut kolmas sektori. Tama tutkimushanke pyrkii
saamaan kolmannen sektorin toimijat mukaan yhteistydhon ja tutkii, mitd se
edellyttdd niin kolmannelta sektorilta kuin muiltakin toimijoilta.

Tutkimuksen ensimmaéinen tehtdva oli tunnistaa turvallisuustyon kan-
nalta merkittdvat kolmannen sektorin toimijat alueella. Toisessa vaiheessa
selvitettiin, miten heidén kykyjdén, taitojaan ja osaamistaan voisi hyodyntda
paremmin paikallisessa turvallisuustydssd sekd myos sitd, minkélainen rooli
heilld voisi olla osana turvallisuustoimijoiden verkostoa. Tutkimusaineistoa
kerittiin muun muassa jarjestotoimijoiden haastatteluista, erilaisista tapahtu-
mista, sekd Turvallisuusklusterin ohjausryhmin jésenille tehdysté kyselysta.

Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd Pirkanmaalta 16ytyy iso joukko kolman-
nen sektorin jarjestdjd, jotka voivat olla monin eri tavoin mukana niin arjen
turvallisuuden tekijoind, kuin turvallisuuden kehittdmistyossikin. Kolmas
sektori ndhdddn merkittdvand kumppanina osana laajaa turvallisuusyhteis-
tyotd. Kolmannen sektorin odotetaan tuovan mukanaan virkistivdd arvo-
pohjaista toisin ajattelua ja rakentavaa kyseenalaistamista. Osallistumisen
uskotaan tuovan mukanaan uusia ndkokulmia, rakentavaa kritiikkid, lisddvan
verkottumista entisestdén ja tuovan sitd kautta uusia resursseja turvallisuuden
parantamiseen mahdollistaen ndin entisté laajapohjaisemman turvallisuusyh-
teistyon.

Voimien yhdistdminen edellyttdd koordinoitua, suunnitelmallista ja
sadnnollistd yhteistyotd. Positiivinen asia on se, ettd yhteistyon kehittdmisel-
le tuntuu olevan tarpeen lisédksi my0s yhteinen tahtotila, mikd onkin yhdessa
tekemisen viélttdmaton edellytys.

Yhteistyon tiivistyminen edellyttdé oikeanlaista suhtautumista, kunnioi-
tusta ja toimivia yhteistydfoorumeita. Ensiaskeleita tiiviimmalle yhteistyolle
otettiin jo tutkimushankkeen aikana valitsemalla ensimméinen kolmannen
sektorin edustaja Turvallisuusklusterin ohjausryhmédn. Ohjausryhmé péét-
ti my0s perustaa kolmannen sektorin osaamisverkoston, jonka tehtdvind on
toimia kaivattuna keskustelufoorumina, viedd eteenpiin tutkimushankkeen
aikana esiin nousseita tirkedksi koettuja teemoja ja méaaritelld tulevan yhteis-
toiminnan painopistealueet.



ABSTRACT

The enhancement of safety and security in society is built upon jointly
agreed and mutually coordinated efforts from representatives of all sectors
of society. The Pirkanmaa Safety and Security Cluster is a local response to
this challenge on a regional scale. It consists of a framework for combining
skills, knowledge, situational awareness and practice, as well as insights and
visions for the future from different authorities and organizations. A missing
link in its work however has been the third sector. This research project aims
to contribute to their involvement in this joint effort and to investigate the
conditions conducive to their participation.

The first task in this action research was to identify the relevant third
sector players in the region. The second was to figure out how regional safety
and security work might benefit from their knowledge, skills, and capabilities,
and what role the third sector parties could play, and what it would take to
make such a role available for them. The data was collected from the third
sector through direct interviews, discussions at various events and seminars
related to this project, and by conducting a survey on the current members of
the steering group of the Pirkanmaa Safety and Security Cluster.

It turned out that there are a large number of third sector organizations and
players in the Pirkanmaa region that are both willing and capable of increasing
their involvement in the development of regional safety and security. The
third sector is also seen as a true contributor and partner in the current, more
comprehensive concept of safety and security. Their involvement is expected
to bring fresh, value-based insights and ideas, constructive criticism, as well
as new perspectives, networks and resources, thus enabling a wider basis for
cooperation on safety and security.

Joining forces requires regular, well-coordinated and well planned
cooperation. A positive sign is that there already seems to be an agreed need for
the development of mutual cooperation and that common intent already exists
— arguably the most important conditions for accomplishing anything jointly.

Close co-operation requires proper attitudes, mutual respect, and
effective platforms for the collaboration. The first step in this direction was
taken, when a representative from a third sector organization was nominated
to the steering group of the Pirkanmaa Safety and Security Network.
Furthermore, the steering group decided to establish a new learning network
later this year, calling on the participants from the third sector to participate in
this joint effort in combining forces and capabilities for the better safety and
security for everyone in the Pirkanmaa region. The aim is also to encourage
third sector players to promote themselves as an important element in regional
work for safety and security worthy of public recognition, to enlarge the
scope of discussion within the cluster, and to put forward important themes
revealed in this research project.
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1 JOHDANTO

Sisdisen turvallisuuden ohjelman, ”Turvallisempi huomen”, johdannossa to-
detaan, ettd turvallisuuden parantaminen ja tehokas ongelmien ratkaisu edel-
lyttdvat yha useammin eri toimijoiden yhteisesti sopimaa ja ajoittamaa toi-
mintaa. Sisdisen turvallisuuden ohjelman painopiste on asetettu tavoitteisiin
ja toimenpiteisiin, joiden toimeenpano edellyttdd yhteisty6td viranomaisten
vélilld ja jarjestdjen kanssa. Jérjestdjen roolia turvallisuuden toimijoina on
késitelty laajasti myds Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa (2010). Yhteis-
kunnan turvallisuusstrategia antaa suunnittelun perusteita myos jarjestoille
itselleen ja mahdollistaa ndin niiden omaehtoisen osallistumisen yhteiskun-
nan turvallisuuden kehittdmiseen.

Pirkanmaalla vuonna 2012 kdynnistetyn ja koko maakunnan kattavan
turvallisuustyon verkoston — Pirkanmaan Turvallisuusklusterin — tavoittee-
na on koota seki turvallisuusalan viranomaistoimijoita, turvallisuuden tut-
kimusta ja koulutusta ettd alueen yrityksiéd turvallisuuden edistdmistydhon
(ks. Perttula 2012b). Téssa raportissa hahmotetaan kolmannen sektorin roolia
yhteni téllaisen turvallisuustyon osatekijana.

Kolmannella sektorilla tarkoitetaan pddasiassa jérjestdjd ja saatioitd
sekd uusosuustoimintaa. Kaikki organisoitunut kansalaistoiminta liitetd&n
usein osaksi kolmatta sektoria. Kolmas sektori siséltdd toimintoina seké palk-
katydti ettd vapaaehtoistydtd. Toiminta on itsehallinnollista, perustuu vapaa-
ehtoisuuteen, eika sillé tavoitella voittoa. (Kolmas sektori 2013.)

Yhdysvalloissa, jossa noin 85 prosenttia kansakunnan kriittisesté infra-
struktuurista on yksityisen sektorin hallussa, julkisen ja ei-julkisen kumppa-
nuus (public-private partnership, PPP), ndhdédén turvallisuuden kannalta en-
siarvoisen térkedksi (Busch & Given 2012, 3). Turvallisuustydssé ei-julkinen
tarkoittaa sekd yksityisid yrityksid ettd kolmannen sektorin toimijoita. Kun
globaali turvallisuusteollisuus kasvaa, hélvenee valtion rooli ainoana tur-
vallisuuspalveluiden tuottajatahona (Burt 2012, 22). Itsendisen tuottamisen
rinnalle nousevat sditely, valvonta, ohjaus, kumppanuus, kanssatuottajuus ja
muiden toimijoiden innostaminen turvallisuuden edistdmistydssa.

Uudessa julkisjohtamisessa (new public management, NPM) padhuomio
on juuri julkisten palveluiden toteuttamisessa erilaisten yhteistydmuotojen
kautta (Donahue & Zeckhauser 2006, 499). Turvallisuusklusteri ilmentda
yhtd vastausta yhteistyon tiivistdmisen haasteeseen. Alueen turvallisuustoi-
mijoiden tunnistamisen ja alueellisten osaamisverkostojen kokoaminen yh-
teistoiminnan foorumeiksi ja yhteistyon alustoiksi luo edellytyksid monipuo-
liselle yhteistydlle. Verkostoitumista onkin tapahtunut niin viranomaisten,
tutkimuksen, koulutuksen kuin alueen yrittdjien vélilla.
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Kolmannen sektorin paikasta suomalaisessa yhteiskunnassa kdydaén
vilkasta keskustelua ja aiheesta on viime vuosina toteutettu lukuisia hankkei-
ta, selvityksid ja tutkimuksia. Useimpien tutkimusten nidkdkulmana on ollut
kolmannen sektorin rooli hyvinvointipalveluissa. Edelld mainituissa ei ole
juurikaan késitelty sitd, minkélainen rooli kolmannen sektorin toimijoilla on
turvallisuuden tuottamisessa ja turvallisuustyohon osallistumisessa. Voidaan-
kin todeta, ettd tima tutkimus on ajankohtainen, silla on tirkedd muistaa, ettd
hyvinvointia ei voida saavuttaa ilman turvallisuutta.

Viranomaisten ja jérjestdjen viliselld yhteisty6lld on pitkédt perinteet.
Yhteistyd on muuttunut ja se on yhéd enenevissd médrin tasavertaisuuteen
perustuvaa kumppanuutta, jossa edistetddn yhteisid tavoitteita. Uuden toi-
mintatavan keskioon on nousemassa verkostomainen toimintatapa. Verkosto
perustuu sosiaaliseen vuorovaikutukseen, jolloin toimijoiden tulee ottaa huo-
mioon muiden verkostossa toimivien tavoitteet. (Jarjestét mukaan turvalli-
suussuunnitteluun 2010, 25-26.)

Turvallisuusklusterin toiminnasta puuttuvat toistaiseksi 1&hes kokonaan
kolmannen sektorin toimijat. Tdmén toimintatutkimushankeen tarkoituksena
on 16ytdé kokonaisturvallisuuden kannalta keskeiset kolmannen sektorin toi-
mijat ja osallistaa heidét Turvallisuusklusterin toimintaan. Raportti rakentuu
siten, ettd johdantoluvun jdlkeen kisitellddn julkisten ja ei-julkisten toimijoi-
den kumppanuutta turvallisuuden edistdmisen ndkokulmasta. Luvussa kolme
esitellddn kolmatta sektoria, yhteistyon kehittamistd, ongelmia ja jérjestotyon
tulevaisuutta. Luvussa neljd esitellddn toimintatutkimuksen tarkoitus, tavoit-
teet ja toteutus. Lukuun viisi on koottu tutkimuksen tulokset ja lukuun kuusi
on tehty tulosten yhteenveto seké esitetty muutamia kehittdmisehdotuksia.
Tutkimuksen tuloksia ja kehittdmisehdotuksia on tarkoitus jatkojalostaa Tur-
vallisuusklusterin yhteyteen syksylld kdynnistyvéssd kolmannen sektorin
osaamisverkostossa.
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2 JULKISTEN JA EI-JULKISTEN TOIMIJOIDEN
KUMPPANUUS JA TURVALLISUUDEN
EDISTAMINEN

Sektoroitunut, erityisasiantuntemukseen nojaava julkinen hallinto on riitta-
méitdn vastaamaan kokonaisvaltaisesti monisyisiin, moniulotteisiin ja moni-
mutkaisiin ongelmiin (esim. Forrer ym. 2010, 477). Tété riittdméttomyytta on
pyritty kompensoimaan lisddmaélld poikkihallinnollista yhteisty6téd. Julkisia
ja ei-julkisia toimijoita, osaamista ja palvelun tuottajia tarvitaan yhteiskun-
nan kaikilla tasoilla ja osa-alueilla. Perinteinen valtiokeskeinen, julkisten
toimijoiden ensisijaisuutta korostava malli, on siirtymédssé keskiostd yhdeksi
muiden toimintamallien joukossa. (Mustakangas ym. 2003, 74—75.) Turval-
lisuus keskeisend julkisten palveluiden alueena ei ole téstéd kehityksesta eril-
linen saareke.

”...julkisten ja ei-julkisten toimijoiden kumppanuudet ovat tdndin
mahdollisesti tirkein ja dynaamisin asiakokonaisuus kotimaan
turvallisuustoimijoille” (Busch & Givens 2012, 1).

Pirkanmaan Turvallisuusklusterin tyd on ldhtenyt liikkeelle viranomaisten
keskindisen yhteistyon seké viranomaisten ja yritysten vélisen yhteistyon ko-
koamisena alueellisiksi osaamisverkostoiksi. Osaamisverkostojen muodosta-
minen on yksi tapa verkostoida toimijoita seké tutustuttaa tahoja ja tekijoitad
toinen toisiinsa:

”Kumppanuuden ydinhaasteeksi voidaan kiteyttié useita eri ni-
kokulmia edustavien toimijoiden dialogin luominen ja yllapitadmi-
nen” (Kivisaari ym. 2004, 12).

Osaamisverkosto tarjoaa ldhtokohdan keskindiselle keskustelulle, keskus-
telut puolestaan kehyksen yhteisten intressien tunnistamiselle ja yhteisten
intressien tunnistaminen ldhtokohdan yhteisty6lle ja yhteiselle tekemiselle.
Vakiintuessaan yhteinen tekeminen tai uudenlainen tyonjako voi tarkoittaa
toimijatahojen valistd kumppanuutta. Kumppanuudet on ndhty tulevaisuu-
dessa yhd merkittavammaksi asioiden hoitamisen tavaksi erityisesti julkises-
sa palvelutuotannossa ja infrastruktuurissa.

Julkisten ja ei-julkisten toimijoiden yhteistyOssé toteuttama ja verova-
roin rahoitettu palvelutuotanto on ollut jo kauan kdytossd useissa maissa,
esimerkiksi Suomessa vaivaishoidossa, kirkon ja valtion suhteessa, yhdys-
kuntarakentamisessa ja tyollisyyden hoidossa (esim. Leponiemi ym. 2010;
Kaijalainen 2012; Pento 2007a; Mustakangas ym. 2003). Mallia hyddynne-
tddn kunnissa muun muassa rakentamisessa ja kunnallisteknisten rakenteiden
ylldpidossa, suunnittelussa ja rahoittamisessa. (Leponiemi ym. 2010, 18).
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Siitd onkin Forrerin ym. (2010, 475) mukaan tullut standardinomainen rat-
kaisumalli julkisen sektorin ongelmiin. Puhe kumppanuudesta vilittda eri
mielleyhtymid kuin puhe yksityistdmisestd tai ulkoistamisesta, vaikka kay-
tdnndssd kysymys on voinut olla jdlkimmaisesti tai jostakin, joka on haluttu
selvisti erottaa yksityistdmisestd (Hodge & Greve 2010, 10). Ei siis ihme,
ettd julkisen ja ei-julkisen kumppanuuden kisitteestd keskustellaan ja kiistel-
la4n runsaasti (Bovaird 2004, 200).

Jarjestokenttd on Lehmuston ja Mikeldn (2008) mielestd noussut
2000-luvulla kansallisen hyvinvointipalvelujarjestelmin tdydentdjaksi Suo-
messa. Jarjestot ovat olleet alusta saakka aloitteellisia hyvinvointipalvelujen
rakentamisessa, mutta niiden merkitys myds noiden palveluiden tuottamises-
sa on kasvanut 1990-luvun lamavuosista ldhtien. Tdma kehityskulku liittyy
osaltaan valtiovallan ja kuntien resurssien niukkenemiseen. (Emt.) Perintei-
sen tilaaja-tuottaja-mallin sijaan on korostettu tasavertaisen, kumppanuudelle
rakentuvan yhteistoiminnan merkitystd (Mustakangas ym. 2003, 75).

Tamé luku tarkastelee keskeisid ideoita, kuten jaettu tuottajuus ja
kumppanuus julkisten palveluiden tuottamisessa, ja jasentdd néitd koskevaa
keskustelua. Tavoitteena on hahmottaa kumppanuutta ja kanssatuottajuutta
koskevia kisitteitd ja hyddyntdd niitd hahmoteltaessa kolmannen sektorin
roolia ja merkitystd alueellisessa turvallisuustyossé ja Pirkanmaan Turvalli-
suusklusterissa.

2.1 Julkisten palveluiden muuttuvat tuotantomuodot

Oikeusvaltiokehityksen alussa julkinen valta pyrki ylldpitiméan jarjestysta ja
takaamaan turvallisuutta. Kansalaisilta hallintoalamaisina odotettiin 1dhinné
esivallan kunnioittamista. Julkisen sektorin tehtdvana oli ylldpitaa sisdistd va-
kautta, jotta siitd erilliseksi ymmarretty kansalaisyhteiskunta saattoi kehittya.
Sittemmin julkinen hallintovalta on kytketty yhteisesti hyvéksyttyjen ja yh-
teistd parasta edistdimién tarkoitettujen lakien toimeenpanoon ja yhteiskun-
nallisen edistyksen tavoitteluun. Hallinnon hyvéksyttdvyys nojaa lakeihin,
jotka on sdétinyt vapailla vaaleilla valittu ja kansalaisten tahtoa tdten edus-
tava taho, sekd hallintohenkildston osaamiseen ja erityisasiantuntemukseen.
Hallinto on keskeisesti lakien toimeenpanoa laissa sdddettyjen asiantilojen
toteutumiseksi tai edistdmiseksi. Kun oikeusvaltio on pyrkinyt ensisijaisesti
turvan ja vakauden ylldpitdmiseen, niin hyvinvointivaltion muodostuminen
on tarkoittanut oikeusvaltion periaatteiden tdydentymisté ja osittaista muut-
tumista. Valtio on rahoittanut hyvinvointitehtdvid ja pyrkinyt saattamaan ne
tasapuolisesti kaikkien ulottuville. (Ks. Mustakangas ym. 2003, 15-35.)
Julkisen sektorin tarjoamille palveluille on siis ominaista se, ettid pal-
velut pyritddn tuomaan kaikkien kansalaisten ulottuville riippumatta heidan
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henkilokohtaisista rajoitteistaan, varallisuudestaan tai asuinpaikastaan. Jul-
kisia palveluita pidetdén merkittdvind kansallisen turvallisuuden, kansallisen
edistyksen ja kansalaisten hyvinvoinnin kannalta. Kansallinen merkittavyys
puolestaan perustelee sen, ettd kaikki osallistuvat noiden palveluiden rahoit-
tamiseen verotuksen kautta.

Julkisen sektorin uudistustarpeisiin vaikuttavat tuotantoon, viestoon
ja aluekehitykseen liittyvit seikat sekd kansantalouksien vilinen kilpailu.
Tehokkuuden ja toimivuuden tavoittelun yhdeksi rajoitteeksi on nédhty hal-
lintokoneisto, jonka ylldpito vaatii suhteettoman osan kéytettdvissd olevista
kansallisista resursseista. Ratkaisua on haettu siirtymélld hallinnosta hallin-
taan. Hallintaideologia korostaa edellytysten luomista, mahdollistamista ja
toimijoiden kokoamista ja toiminnan koordinointia aikaisemman itsendisen
ja omachtoisen aikaansaamisen sijaan. Julkinen hallinta tarjoaa asiakaslé-
heisyyttd muodossa, joka on tietoisesti epidyhtendinen, yhteistydmuotoja ja
toiminnallista tulosta hakeva. Jos hallintoalamaisen tilalle tarvittiin aikoinaan
poliittisesti osallistuvaa kansalaista, tarvitaan jatkossa poliittisen aktiivin rin-
nalle vélittdmadmpad ja suorempaa osallistujaa tai kanssatuottajaa julkisten
palveluiden aikaansaamiseksi. (Ks. Mustakangas ym. 2003, 15-35.)

Jarjestyksen ja turvallisuuden yllépito oikeusvaltion periaatteina on luo-
nut vakautta ja ennakoitavuutta niin yritysten kuin kansalaisten toimintaym-
paristoon. Maailman lisddntyvan avoimuuden, kansantalouksien keskindisen
kilpailun kiristymisen ja valtioiden velkaantumisen my®&té perinteisen hallin-
tamallin riittdvyys on osoittautunut kyseenalaiseksi. Vakautta pyritdin edisté-
méén edelleen kumppanuuksien avulla, so. kokoamalla vastuita ja resursseja
uudella tavalla hallinnon ja yhteiskunnallisen toiminnan kaikilla tasoilla ja
sektoreilla (Heley & Moles 2012, 140).

Osana yhteiskunnallista muutosta on my6s muuttunut késitys siitd, mité
palveluita tulee tuottaa julkisen sektorin omin voimin ja mitd voidaan tuot-
taa my6s muilla tavoilla. Kilpaillun palvelutuotannon ulkopuolella toimivien
palvelumonopolien uskotaan ylldpitivén tehottomuutta ja tarpeetonta byro-
kraattisuutta. Vaikka toimivien markkinoiden luominen ja niiden valvojan
roolin omaksuminen onkin monilla toimintasektoreilla osoittautunut mahdot-
tomaksi, on yksityinen, julkisen valvonnan kohteena oleva monopoli nihty
Pentonin (2007, 20) mukaan usein pienempind pahana kuin pitkdaikainen
julkinen monopoli.

Julkisessa palvelussa on perinteisesti varmistettu toiminnan lainmukai-
suus ja taattu tdten laskun maksajien, ei vélttdmaittd palveluiden kayttdjien,
tyytyvaisyys (esim. Leponiemi ym. 2010, 31). Nyttemmin asiakkaan asema
ja rooli palveluiden tuottamisessa on muuttunut palvelun passiivisesta vas-
taanottajasta aktiiviseksi osapuoleksi, jopa keskeiseksi kanssatuottajaksi.
Tama perspektiivi avaa kysymyksen julkiseen palvelutuotantoon osallistujis-
ta myos yleisemmallé tasolla. Pyrkimyksené on parantaa palvelua asiakkaan
nikokulmasta ja pienentdd palveluiden tuottamisesta aiheutuvia julkisia kus-

14



tannuksia. (Meier 2011; Ryan 2012.)

Myés kohteena olevien ongelmien on havaittu vaativan aikaisemmasta
poikkeavia ratkaisutapoja (Brinkerhoff & Brinkerhoff 2011, 12). Samassa
yhteydessd puhutaan my®6s politiikan tai demokratian kriisiytymisestd. Eriks-
son (2002) ndkee kriisiytymisen syyksi poliittisen osallistumisen laskun ja
pyrkimyksen toteuttaa demokratiaa suoran kansalaisosallistumisen ja uuden-
laisten kumppanuuksien kautta. Kansalaiset tyytyvit yhd harvemmin vain
valitsemaan edustajansa ja jittdméadn asioidensa hoitamisen heidén ja julki-
sen palveluverkon huoleksi. Mikéli tatd muutosta ei huomioida, se heikentda
Ryanin (2012, 320) mukaan entisestddn luottamusta julkiseen sektoriin ja po-
litiikkkaprosessiin. Kumppanuuksia ja muita paikallisen yhteistyon muotoja
pidetddnkin usein edustuksellisen demokratian tdydentdjind. Edustuksellisen
ja osallistuvan demokratian yhteensopivuus ei kuitenkaan ole itsestddn sel-
véad. (Mustakangas ym. 2003, 71.)

”...keskeinen haaste on perustellusti tutkia miten muotoilla hal-
linnan kehyksia niin, ettd esimerkiksi tehokkuus ja tilivelvollisuus
pikemminkin tdydentdvit ja edelleen vahvistavat toinen toistaan
kuin asettuvat toisiaan vastaan...” (Flinders 2005, 235).

Yhteisollinen osallistuminen on esimerkiksi Englannissa ndhty vaihtoeh-
doksi — kolmas tie — tyovédenliikkeen perinteiselle valtiokeskeisyydelle ja
thatcheristiselle individualistisuudelle (esim. Flinders 2005). Kansalaiset
ndhdéaan aktiivisiksi, tarpeistaan ja odotuksistaan tietoisiksi sekd asiantun-
teviksi yhteisdjensé jéseniksi, joille titen tulee tarjota vaylid ilmaista palve-
luita koskevia odotuksiaan ja tarjota mahdollisuuksia osallistua palveluiden
muotoiluun niiden kanssatuottajina. Kansalaisten roolin korostaminen haas-
taa yhden julkisen palvelutuotannon keskeiseksi ymmarretyn vahvuuden,
erityisasiantuntemuksen.

Asiantuntijakeskeisyys julkisten palveluiden muotoilussa, mitoittami-
sessa ja tuottamisessa antaa kansalaisille mahdollisuuden toimia palveluiden
kiyttamisen lisdksi kanssatuottajina. Tdméd on omiaan sekoittamaan rajaa
palvelun tuottajan ja sen kayttdjan sekéd asiantuntijan ja asiakkaan vililla.
Eriksonin (2012) mukaan kehityskulku voidaan néhda luonnollisena osana
julkisen hallinnon muutosta valtiokeskeisestd palvelutuotannosta verkosto-
maisiin kumppanuusverkostoihin ja yhteistydsuhteisiin. (Emt.)

Yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseksi vaaditaan seki julkisen,
yksityisen ettd kolmannen sektorin voimavarojen yhdistdmistd. Brinkerhof-
fin ja Brinkerhoffin (2011, 2—4) mielesté tasta on tullut jopa itsestdanselvyys.
Kumppanuus on nostettu erityisasemaan kaikkialla (Hodge & Greve 2010,
8). Keskustelua kédydién siitd, miten voisimme parhaiten yhdistda eri tahojen
ponnistukset (Brinkerhoff & Brinkerhoff 2011). Ratkaisu on siis ikdén kuin jo
tunnistettu, mutta sen hyodyntédmisen yksityiskohdista ollaan yhi epavarmoja.
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2.2 Kumppanuuden syntymisen esteita ja edellytyksia

Tynkkynen (2009) on koonnut julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyon
edellytyksii ja esteitd (ks. taulukko 1).

Taulukko 1.

Julkisen ja yksityisen yhteistyon esteet ja edellytykset

Tynkkysen (2009, 24) pohjalta.

Poliittisen tahdon puute
Kansalaisten tuen puute
Budjettirajoite

Kilpailun heikkenemisen
ja monopoliasetelman
syntymisen pelko
Kumppanuussopimuksen
sitovuus

Esteet Edellytykset
Mikro- | ¢ Sisdisen legitimiteetin puute Yhteinen kieli ja
taso | e Keskindisriippuvuus ji3 keskusteluyhteys
tiedostamatta Tiedostettu keskindinen
e Eikoettua tarvetta kumppa- riippuvuus
nuudelle Koettu tarve
e Kumppanuutta ei koeta mie- Lisdarvon havaitseminen
lekkaaksi toimintapolitiikaksi toiminnasta ja sen kokemi-
e Peldtddan oman aseman nen mielekkaaksi
menettamista Usko synergiaetuihin
e Ennakkoluulot ja Keskindinen luottamus
epéaluottamus Organisaatioiden arvojen,
e P3atoksentekotapojen ja toimintakulttuurien ja
toimintakulttuurien erot asenteiden yhteensopivuus
Halu sailyttaa status quo
e Kumppanuuden liiallinen
sitovuus tai kesto
Makro- Lainsaadanto Muutokset
taso lainsdadannéssa

Poliittinen tuki ja tahto
Toimintaymparistén
muuttuminen
Kumppanuuden istuminen
kansallisiin arvoihin
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Puhuminen julkisen ja yksityisen vilisestd kumppanuudesta julkisen ja
ei-julkisen kumppanuuden kehyksen yhteydessd on merkitykseltddn jota-
kin enemmén kuin pelkkd sopimus julkisen sektorin organisaation ja jon-
kin muun organisaation vélilld tietyn palvelun tuottamisesta. Kumppanuus
viittaa molemminpuoliseen omistautumiseen tietyn jaetun tarkoituksen tai
aikaansaannoksen saavuttamisessa. Molemminpuolisuus puolestaan viittaa
jaettuun tavoitteeseen sitoutumiseen. Toiminnan koetaan tapahtuvan jaetun
vastuun ja kontrollin toimintakehyksessa ja luovan organisatorista identiteet-
tid omanlaisena asiantuntijuutena. Tuon osaamisen kédytdn puolestaan koe-
taan edelleen vahvistavan omaa organisatorista identiteettid ja kumppanuut-
ta. Molemminpuolisuuteen sisdltyy my0s toisen osaamisen, oikeuksien ja
vastuiden kunnioittaminen toisen taholta. (Brinkerhoft & Brinkerhoff 2011,
3—4; myds Mustakangas ym. 2003, 61-62.) Kumppanuus onkin olennaisesti
yhteisen tunnistamista osapuolten omalaatuisuuden ja omaehtoisuuden ar-
vostamisen kehyksessa.

Kumppanuuden syntymisen tai solmimisen taustavoimana on pyrkimys
edistdd organisaation omaa tarkoitusta. Kun tuo edistiminen onnistuu parem-
min yhdessd kumppanin kanssa ja kun kumppanuus ei ole uhka organisaa-
tion muiden tavoitteiden tai tarkoitusten kannalta, tarkoittaa se yksinomaan
positiivisen toimintakapasiteetin kasvua. Kumppanuus vahvistaa resursseja,
jotka ovat kdytettavissi tarkoitusta palvelevaan toimintaan, mutta se ei uhkaa
identiteettid pitevdni toimijana ja itsendisend ja autenttisena toimijatahona.
Brinkerhoft ja Brinkerhoff (2011) nostavat esiin seuraavat nelja kumppanuu-
den motiivia:

(1) Tehokkuuden ja vaikuttavuuden vahvistaminen tarkoituksen
tavoittelussa

(2) Haasteiden parempi hallinta osallistujien méérén, laadun ja
ratkaisutasojen monipuolistamisen kautta

(3) ”No-win”-tilanteesta potentiaaliseen “win-win”-tilanteeseen
padseminen eri tahojen vélisten kompromissien kautta

(4) Paatoksentekoprosessien avaaminen osallistumista ja demok-
ratiaa vahvistavasti niin, ettd edistetdén aikaisempaa kattavam-
pia tapoja ymmartdd julkiset hyddykkeet.

Julkisen sektorin kumppanuus voittoa omistajilleen tavoittelevien yritysten
kanssa perustuu usein sithen, ettd kumppanuus tuo mukanaan puuttuvaa
teknistd tietdmystd ja osaamista (esimerkiksi verkkorikollisuuden torjunta,
logistiikka), edesauttaa tdyttiméén lainsdétdjan antaman tehtdvan, mahdollis-
taa palvelukokonaisuuksien joustavan aloittamisen ja pdittdmisen sekd avaa
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padsyn uusien innovaatioiden ldhteelle (Brinkerhoff & Brinkerhoff 2011;
Kaijalainen 2012, 22). Julkisen sektorin kumppanuutta kolmannen sektorin
kanssa kisitellddn luvussa 3.

Ryan (2012, 316) muistuttaa siitd, ettd asiantuntija-asemasta toimivat
tahot ovat edelleen vakuuttuneita siitd, ettd asiantuntemus ja auktoriteetti
ovat paras perusta hallinnolle. He myds ovat yleensd haluttomia jakamaan
valtaansa. Ammattikuntien vastustus ja niiden véliset rajat monitieteisissé
yhteisdissd onkin néhty yhdeksi innovaatiotoiminnan ja innovaatioiden le-
vidmisen esteeksi julkisella sektorilla. Ratkaisu on néhty sellaisissa oppi-
misstrategioissa, jotka auttavat hyddyntdimaan muualla kehitettyd osaamista.
(Lovio & Kivisaari 2010, 19). Ryan (2012) jdsentdd asiantuntijoiden ja kayt-
tdjien mahdollisia rooleja palveluiden yhteistuotannossa (ks. taulukko 2).

Taulukko 2. Asiantuntijoiden ja kéyttéjien rooli palveluiden jactussa palve-

lutuotannossa (Ryan 2012, 316).

Vastuu palvelun muotoilusta

Asiantuntijat
ainoita suunnitte-
lijoita

Asiantuntijat ja
kayttaja/yhteisot
yhdessa suunnit-
telijoina

Palvelun suunnit-
telu ilman asian-
tuntijapanosta

Professionaalinen

Asiantunti- Perinteinen pro- paIveIurltarJ"q_r_]ta, Professionaalit
Jat ainoita fessionaalinen mutta kayttajat/ palvelun ainoa
paIveIun“ palveluntarjonta yhteisot °5.a”'5“.“ tarjoaja
toteuttajia vat muotoiluun ja

suunnittelluun

Asiantuntijat

Professionaalinen,

Kayttaja/yhteiso-

Vastuu ja kayttaja/ | kayttdjien kanssa | Tdysimaardinen ldht6inen palve-
palvelun hteisét hdesss K uottai lutuotanto ilman
tarjoa- yhdelso" yh e.ssa;t el anssatuottajuus | o4 llista/
misesta | YNG€s%d toimitettu palvelu professionaalista

toteuttajina

osallistumista

Yhdessa suunni-

Kayttaja/ Professionaalisesti | teltujen tai muo- | Itseorganisoitu
yhteisot suunniteltujen toiltujen kayttaja-/
ainoita palveluiden palveluiden yhteisélahtoinen
palvelun kayttaja/yhteiso- | kayttdja-/yhteiso- | tarjonta
toteuttajia lahtoinen tarjonta | [ahtdinen

toteuttaminen
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Osallisuuden laajentaminen julkisessa palvelutuotannossa kanssatuottajuu-
den suuntaan muuttaa merkittavasti perinteistd kuviota, jossa palvelun muo-
toilu ja toimittaminen on yhteiskunnassa uskottu jollekin erityiselle asian-
tuntijaryhmille tai professiolle. Muutos edellyttdd Ryanin (2012) mukaan
jalkimmaisiltd uudenlaisen roolin ottamista. Uudessa roolissa korostuvat yh-
teistoiminnalliset valmiudet ja luottamus muiden osallistujien resursseihin ja
kykyyn tehda itselleen oikeita ratkaisuja. Roolissa korostuu aikaansaamisen
fasilitointi, ei tuottaminen itse. Ongelmat tulisi mééritelld asiakkaan, ei pal-
velun tarjoajan, termein. Olennaista on tunnustaa asiakkaan asema kumppa-
nina palveluprosessissa ja tukea, rohkaista ja koordinoida jaetusti aikaansaa-
tujen palveluiden kiyttdjien resursseja ja kykyjé sekd perheitd, naapurustoja,
verkostoja ja yhteisojd, joissa he eldvit.

”...yhteistuottaminen méirittelee uudelleen suhteita valtion ja
kansalaisten vililla palvelutarjonnassa asiakkaiden kanssatoimise-
na, ei heidédn yldpuolellaan toimimisena, heiddn palvelemisenaan,
ei palveluiden tuomisena heille” (Ryan 2012, 317).

Kumppanien ajatellaan yleensd pyrkivédn edistiméddn omia tavoitteitaan kes-
kindisen kumppanuuden avulla. Nékokulma laajenee, kun ajatellaan kans-
sakdymiseen liittyvén dialogin ja vuorovaikutuksen laajentavan osapuolten
kisityksid omasta edustaan. Kumppanuus johtaa usein molemminpuoliseen
oppimiseen ja uudenlaiseen ymmaérrykseen omasta edusta. Kumppanuuden
perusajatuksena voikin Mustakankaan ym. (2003) mielesté olla uudenlaisten
yhteisten etujen etsinta.

Kumppanuudet, jotka lahtevit liikkeelle yhteisen tavoitteen tunnista-
misesta, kehittyvit sittemmin vapaamuotoisesta verkostosta yhéd organisoi-
tuneempaan suuntaan. Kumppanuuden organisoituessa muodostuu toimintaa
ohjaavia yhteistyoelimid ja toimintaorganisaatio, enemmaén tai vihemmén
virallistettuja toimintaprosesseja, -kdytintdja, -vaiheita, -standardeja ja -nor-
meja. (Mustakangas ym. 2003, 58-59.)

Suhteissa, joissa vastavuoroinen luottamus on keskeinen toimintaa yl-
lapitava ja litkuttava tekiji, haasteena on siirtda jokin, joka on alkanut hen-
kilokohtaisena ja epdmuodollisena, vihemman henkildkohtaiseksi ja muo-
dollisemmaksi samalla alkuperdistd toimintakykyd haihduttamatta. Samalla
kumppanuutta, joka on yleensé suhteellisen sulkeutunutta, tulisi kyeti avaa-
maan my06s muiden tahojen osallistujille. Toiminnan arkipdivéistiminen on
yhtddltd keskeinen tavoite, mutta toisaalta se uhkaa haihduttaa toiminnasta
monet sellaiset piirteet, jotka alun perin vetivit ensimmaisid kumppanuuden
osapuolia yhteisen edun maarittelyyn ja edelleen yhteistoimintaan. Toimin-
taa, osallistumisen merkitystd ja suhdetta itsessdéin ryhdytdéin arvioimaan.
Arviointi puolestaan voi johtaa uudelleen muotoiluun. Kumppanuuden elin-
kaaren hallinta ja kyky nostaa toimintaa uudelle tasolle kumppanuussuhteen
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eri vaiheissa, kumppanuuden johtaminen, on kriittinen tekijd toiminnan va-
kiinnuttamisen kannalta. (Ks. Mustakangas ym. 2003, 62—68.)

Kun julkisten palveluiden tuottaminen tapahtuu enenevéssd médrin so-
pimusten ja kumppanuuksien seki kanssatuottajuuksien kehyksisti, nousevat
esille myds vastuun ja tilivelvollisuuden kysymykset.

Forrer ym. (2010) erottavat tilivelvollisuudessa kuusi arviointiulottuvuutta:

1. Riski: Millaisia riskejé asiaan liittyy? Miten riskit jakautuvat
kumppaneiden kesken? Kenelld on parhaat edellytykset hallita
riskit?

2. Kustannukset ja hyédyt: Kustannusten ja hydtyjen jatkuva
analyysi.

3. Sosiaalinen ja poliittinen vaikutus: Miten toiminnan sosiaali-
set, ymparistoon kohdistuvat ja taloudelliset vaikutukset jakau-
tuvat?

4. Asiantuntijuus: Millaista asiantuntijuutta kumppaneiden odo-
tetaan tuovan ja millaista asiantuntemusta sen hyddyntdminen
edellyttdd julkiselta hallinnolta?

5. Toiminta kumppaneina: Miten johtajuus jérjestetddn, sidosryh-
métyd ja keskindinen yhteisty6?

6. Suoriutumisen mittaaminen: Miti tullaan mittaamaan, miten
mitataan ja miten mittaustuloksia kdytetddan? Miten yhteistyd
arvioinnin osalta jarjestetddn?

Edelld mainitut asiat on hyvé pitdd mielessd kumppanuuksia suunniteltaessa,
silld kumppanuuksille ominaiset horisontaaliset suhteet ovat monimutkaisia
esimerkiksi vastuusuhteiden ndkokulmasta. Tarvitaan (Forrer 2010) selkedt
molemminpuoliset kdytdnnét, joilla toisaalta pidetdén tilivelvollisina julkisen
hallinnon kumppanit ja toisaalta varmistetaan julkisen sektorin oman tilivel-
vollisuuden toteutuminen kumppaneidensa suuntaan. Esimerkkind monimut-
kaisuudesta voisi mainita sen, ettei vastuu poliittisten péaatoksentekijoiden
suhteen ja vastuullisuus suhteessa paikallisiin tarpeisiin tarkoita aina valtta-
méttd samaa asiaa.
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2.3 Kumppanuudet harvaan ja tiiviisti asutetuilla
alueilla

Kumppanuuksien tarkastelu on ldhtenyt liikkeelle kaupunkikontekstista,
mutta saanut sittemmin kasvavaa huomiota myds maaseutuja koskevissa
tarkasteluissa. Maaseudulla kumppanuuksista toivotaan aluekehitystd ta-
sapainottavaa tekijdd. Mustakankaan ym. (2003) mukaan on vaikea edes
odottaa maaseudun kehittdmistd ilman kumppanuutta. Timé johtaa helposti
epdtasaisuuteen alueellisessa kehityksessd. Kumppanuuksien toimijapohja
muodostuu maaseudulla usein sattumanvaraisesti. Paikallinen kyvykkyys ja
osaaminen sekd sosiaalinen pddoma eivit ole ldhtokohtaisesti yhtéldisesti ja-
kautuneita. (Vrt. Heley & Moles 2012.) Kumppanuuksien kulmakiveni on
paikallisyhteiso ja paikallinen osallistumishalukkuus. Toiminta-aktiiveja tar-
vitaan sekd vetdimdin muita mukaan ettd turvaamaan toiminnan jatkuvuutta.
Yleensa heikko yksityinen sektori ja asiantuntemuksen puuttuminen tarkoit-
taa sitd, ettd pddvastuu ja hallitseva asema siirtyvét helposti viranomaisille.
(Mustakangas ym. 2003, 86-91.)

Paikallisessa osallistumisessa osallistujilla on usein monia, samanaikai-
sesti enemmaén tai vihemmaén toisiinsa sulautuneita rooleja. Niiden vélisid
erotteluja on usein hankala tehdd. Tdma nostaa Mustakankaan ym. (2003)
mukaan identiteetin merkitystd paikallisessa kehittdmisessd. Kun rooleja on
useita, identiteettejd on avarrettava, jotta asettuminen erilaisiin toimijaposi-
tiothin voi onnistua ja uudenlaisten toimintatapojen mahdollisuus avautua.
Kumppanuus toimintakdytdntond on titen omiaan hdmértdmaén instituutioi-
den vilisid raja-aitoja. Téllainen liudentuminen tai keskindinen sulautuminen
voi parhaimmillaan kéintyd laadullisesti uudenlaiseksi tai aidoksi yhteistoi-
minnaksi pelkdn yhdessd toimimisen sijaan. (Mustakangas ym. 2003.)

Mustakangas ym. (2003) kiinnittdvét huomiota skaalaeroon vakiintunei-
den organisaatioiden ja paikallisten kumppanuuksien vililld. Ensinnd mai-
nituilla on yleensd vahvempi asema, enemmén voimavaroja ja vakiintuneet
“kumppaninsa” valtakunnallisissa organisaatioissa. Paikalliset kumppanit
ovat heikompia, voimavaroiltaan pienempid ja usein myos vailla selkeitd
yhteyksid ylospdin. Jalkimmdisten rooli on téstd syystd luontevammin pai-
kallisesti kohdentuva ongelmanratkaisu, synergian kehittdminen ja suurten
toimijoiden puutteiden paikkaaminen. Kumppanuuden tulostavoitteet (myds
rahoitusléhteet) sijoittuvat tavallisesti jollekin hallinnonalalle tai julkisen
sektorin tehtédvéalueelle ja kumppanuuksien ensisijaiseksi rooliksi jaa julki-
sen sektorin toimintapolitiikan tdydentdminen tai rikastaminen paikallisten
tarpeiden mukaisesti. Muutos, joka kumppanuuksien my®&td syntyy, liittyy
enemman toimijakentdn keskindisen avoimuuden, paikallisen kokemustie-
don merkityksen ja kansalaisten paikallisen osallistumisen lisddntymiseen
kuin yhdenmukaisten mallien esiinnousuun. (Emt., 52)
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2.4 Yhteenveto: kumppanuus turvallisuustyossa

2.4.1 Turvallisuus julkishyodykkeena

Poliisitoimi ja laajemmin turvallisuus ndhddén yleensd julkishyddykkeind
(public goods) (esim. Osterfeld 1989). Turvallisuus on téten jotakin, josta
osallisia ei ole mahdollista estdd hyodyntdmaésta sitd vapaasti eikd sen hyo-
ty yksittdiselle turvallisuuden kuluttajalle ole pois siitd toisille koituvasta
hyodysta. Juuri tdstd syystd valtion instituutioilla tulisi Loaderin ja Walkerin
(2001, 25) mielestd olla etuoikeutettu asema turvallisuuden tuottamisessa ja
hallinnoinnissa. Valtiota tarvitaan, koska turvallisuus on olennaista kaiken
sosiaalisen jirjestyksen olemassaolon kannalta ja koska sitéd ei aikaansaada
vapaaehtoisesti (ks. Osterfeld 1989, 47).

Turvallisuuden yksityinen tuottaminen tarkoittaisi talousteorian mukaan
sitd, ettei turvallisuus jakautuisi tasaisesti. Jos toisten voi olettaa maksavan
sellaisen hyddykkeen tuottamisesta, josta itse vaistdiméttd myos padsee hyo-
tymaéén, voi itse pidattaytyad kyseisestd palvelusta tai hyodykkeestd maksami-
sesta (ns. vapaamatkustajaongelma). Mikéli moni pidattidytyy maksamisesta,
turvallisuutta tuotetaan tarpeeseen nihden riittimattdmésti. Markkinoiden
toimimattomuus edellyttia tastd syysté julkisen vallan viliintuloa ja jokaisen
osallistamisesta turvallisuuden kustannuksiin verotuksen kautta. Valtio edis-
taa titen jokaisen kansalaisen hyvinvointia.

“Turvallisen ympériston tarjoaminen on véistamatta yhteinen
aikaansaannos, jonka hyotyja ei ole helppo rajoittaa jollekin maa-
ritylle kéyttdjataholle, joka on maksanut siitd. Tdma nayttdisi
luovan sindlldén vahvan perustan sille, ettd valtio tarjoaa sellaisen
asianmukaisen organisatorisen koneiston, jonka olemme oppineet
yhdistdmain kiintedksi ja monitoiminnalliseksi poliisiksi ja jonka
asianmukaisen ja riittdvén rahoituksen valtio pyrkii varmistamaan
pakollisen verotuksen kautta.” (Loader & Walker 2001, 18.)

Julkisen ja ei-julkisen kumppanuus sisdisen (kotimaan) turvallisuuden alu-
eella ei Buschin ja Givensin (2012) mielesti sovi kaikkeen johtuen hallinnon
mandaatin erityisyydestd. He varoittavat mahdollisuudesta, ettd sisdinen tur-
vallisuus ulkoistetaan siind médrin yksityisten yritysten kannettavaksi, ettd
edellisestd tulee jalkimmadisten vanki. Tétd uhkaa on kuitenkin mahdollista
torjua lisddmailld sopimusten moninaisuutta, yritysten keskindistd kilpailua
ja sailyttdmalla tietty asiantuntemuksen minimi ydinpétevyyksien alueella.
Osterfeld (1989) ei usko, ettd turvallisuus on jotakin, joka viistdmét-
td edellyttdd valtiota. Valtion vaihtoehto ei ole anarkia, kaaos, kaikkien sota
kaikkia vastaan ja vahvimman oikeus (tyrannia). Tilanteessa, jossa valtio ei
takaisi turvallisuutta yhteiskunnassa, sen tilalle astuisivat erilaiset poliisialan
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yritykset ja turvallisuusalan markkinat hinnoittelisivat erilaisia palveluko-
konaisuuksia kysynnén ja henkilokohtaisen tarpeen mukaan. Vaikka, kuten
Osterfeld (1989) toteaa, yksikdén valtio tuskin kykenee tarjoamaan yhtéldista
turvaverkkoa kaikille kansalaisille tai on ollut yhté kiinnostunut kaikkien yh-
teiskunnallisten ryhmien turvallisuudesta, erityisesti vihdvaraisten asema on
ongelmallinen markkinatilanteessa.

Turvallisuudella on kiistatta julkisen hyddykkeen ominaisluonne. On
myos helppo ajatella, ettd se, samoin kuten esimerkiksi hyvinvointi, terveys
ja demokratia, on luonteeltaan jotain, jossa enemmén on aina parempi, ja
jolle ei ole ajateltavissa mitdédn yldrajaa. Yhteiskuntien vaurastuminen on tar-
jonnut mahdollisuudet lisétd kansalaisten hyvinvointia, yleistd terveyttéd ja
demokraattisia toimintamuotoja. Turvallisuuden tavoittelu yksildiden, yhtei-
s6jen ja yhteiskuntien tasolla ei ainoastaan ole kallista vaan helposti myos
ristiriidassa — erityisesti keinojensa osalta — monien muiden keskeisten yh-
teiskunnallisten arvojen kanssa. Vaikka turvallisuus onkin térkedd, yhteiskun-
nan on varmistettava myos muiden tarkeiksi ndhtyjen, turvallisuuden maksi-
moinnin kannalta usein ongelmallisten, arvojen toteutuminen. Turvallisuus
ei voi olla jotakin, joka suljetaan julkisesta keskustelusta ja monopolisoidaan
valtion erityiseksi intressiksi. Aikana, jolloin turvallisuuden edistdmisen tai
tavoittelun nimissd ndytetddn polkevan monia ihmisten perusoikeuksia ja
turvallisuusintressin méérittely tai saneleminen nédyttiytyy turvallisuusviran-
omaisten kiistamdttoména yksinoikeutena, ndyttdd yhtélailla ilmeiseltd, ettd
turvallisuus on saatettava yhteiseksi asiaksi. Tdssd kolmannella sektorilla on
oma tirked roolinsa.

2.4.2 Kumppanuus turvallisuuden tuottamisessa

Julkisten ja ei-julkisten organisaatioiden tai toimijatahojen kumppanuus on
historiallisesti vanha ilmid. Ennen kuulumatonta ei myoskéaén ole se, ettd yri-
tykset, joille julkinen valta on luovuttanut oman tehtavénsé, ovat kiyttaneet
valtaansa vadrin. Niiden, toisin kuin hallitusten, toimintaa ei ole rajoittanut
poliittinen tai edes oikeudellinen vastuu. Vaikka julkisen ja ei-julkisen vélisen
kumppanuuden historia ei ole pelkkd menestyskertomus, tillaiset kumppa-
nuudet ndhdéén julkisten palveluiden keskeiseksi toteuttamistavaksi jatkos-
sa. Taustalla on yhtdaltd valtioiden tarve leikata julkista kulutusta, pidattay-
tyd kasvattamasta kansalaisten ja yritysten verorasitusta kansantalouksien
kiristyvéssi keskindiskilpailussa, paikallisuuden vahvistuminen demokratian
toteuttamisessa ja kansalaisten oman roolin vahvistaminen julkisten palvelui-
den tuottamisessa. Tdma kehitys murtaa perinteistd kumppanuutta valtion ja
professionaalisten ammattikuntien vélilld julkisten palveluiden suunnittelus-
sa ja tuottamisessa, pakottaa ajattelemaan kysymyksié tilivelvollisuudesta,
vastuusta ja kansalaisten oikeudenmukaisuudesta uudella tavalla. Uusi tapa
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jalkimmadisten kohdalla voi tarkoittaa sen tunnustamista, ettei perinteinen jul-
kisten palveluiden tarjontamalli ole tdyttényt tilivelvollisuuden, vastuun ja
oikeudenmukaisuuden ideaaleja, ja sen myontdmistd, ettd nditd ideaaleja on
nyt syyté tavoitella toisin keinoin.'

Se, ettd valtio pyrkii takaamaan kaikille kansalaisille tietyn hyvinvoinnin
tason toimeentulon, terveyden ja koulutuksen kautta, on tirked asia. Aivan
eri asia olisi se, ettd samainen valtio pyrkisi estiméén heitd, jotka haluavat
esimerkiksi terveyden tai koulutuksen alueella perustasoa enemmén ja ovat
valmiita kdyttdmédn resurssejaan sithen. Jos siis osa kansalaisista haluaa tai
on julkisten palveluiden riittdmédttdmyyden vuoksi pakotettu vahvistamaan
omaa turvallisuustilannettaan, turvallisuustilanne, so. riski, ei sdily samana
kaikkien kohdalla (ks. Loader & Walker 2001, 19). Jos jotkut kokevat julki-
sen ja ei-julkisen vélisen kumppanuuden parhaiten turvallisuuttaan lisdévéksi
ratkaisuksi tai ovat valmiita ryhtymédin kanssatuottajiksi turvallisuuden yl-
lapitdmisessd ja edistimisessd, kysymykset vastuusta ja oikeudenmukaisuu-
desta turvallisuuden alueella edellyttidvit uudenlaista pohdintaa.

Kolmannen sektorin toimijoiden ja kansalaisten omien toimien roolien
tulee limittyd vahvasti toinen toisiinsa silloin, kun kysymys on viimekéddessa
kyseisten kansalaisten turvallisuudesta. Tarvitaan siis kumppanuutta, jossa
kolmannen sektorin toimijat, alueen kansalaiset seka turvallisuudesta julki-
sena palveluna vastaavat viranomaiset ovat yksimielisid pddmaérastd, prio-
riteeteista, keskeisistd keinoista, toiminnan arviointikriteereistd, osallisten
vastuista ja niin edelleen.

Poliisi toteuttaa omaa tehtdvddnsd yhteistyossd kansalaisten, kuntien,
muiden viranomaisten ja yritysten kanssa. Jos turvallisuus jo on suuressa
médrin yhteinen aikaansaannos ja yhteisesti ylldpidetty asiantila, keskeinen
kysymys koskee tilldin sitd, miten poliisi pystyy aikaisempaa selvemmin tu-
kemaan turvallisuuden tekijoitd, luomaan tétd palvelevia verkostoja ja kom-
munikoimaan tehokkaasti toimijatahojen kanssa.

Luvussa kolme tarkastellaan kolmatta sektoria mahdollisena toimija-
tahona turvallisuuden alueella. On ilmeistd, ettd se, miten toimijakenttd ra-
kentuu tdnd péivéand, ilmentdd enemmaén eilistd kuin huomista. Kun tarjolla on
ollut koko maan kattava julkisten turvallisuustoimijoiden verkko, ei sitd tuke-
valle tai tdydentévélle kolmannelle sektorille ole jadnyt juuri tilaa tai tilausta.
Taltd osin tulevaisuus nédyttdd nyt kuitenkin avoimemmalta kuin aikaisemmin.

1 Esimerkiksi poliisin on katsottu yhtdéltd turvaavan erityistd etuoikeuksien jaon
jatkuvuutta yhteiskunnassa seké yleistd jarjestystd, josta kaikki hyotyvat. Sen
toiminta on seki universaalia etti joitakin suosivaa, kaikkia koskevaa ettd toisia
suosivaa. Erityisen jérjestyksen varmistamistehtdvén taustalla on vahvasti val-
tion monopoli vikivallan kdyttoon ja yleisen jérjestyksen taustalla on puolestaan
edellistd vahvemmin valtion rooli yleisesti jarkevdn muotoilun ja yhteisten
tavoitteiden tavoittelun paikkana. (Loader & Walker 2001, 13.)

24



3 KOLMAS SEKTORI

Kolmannella sektorilla tarkoitetaan péddasiassa jérjestdjd ja sdatioitd sekd
uusosuustoimintaa. Kaikki organisoitunut kansalaistoiminta liitetddn usein
osaksi kolmatta sektoria. Kolmas sektori siséltdd toimintoina sekd palkka-
tyOté ettd vapaachtoistyotd. Toiminnasta ei tavoitella voittoa, se on itsehallin-
nollista ja perustuu vapaachtoisuuteen. Laskutavasta riippuen jarjestdissd on
palkkaty6léisia 60 000—-80 000 ja vapaaehtoistehtivissd noin 700 000 hen-
kilod. Kolmannen sektorin yksi vahvuus onkin siind, ettd se pystyy yhdista-
médn palkkatyotd ja vapaaehtoisty6td tavalla, johon julkinen sektori ei pysty
ja joka tuottaa synergiaetuja yhdistdmailld yhteiskunnan eri osaamisalueita.
Tulevaisuuden haaste onkin siind pystyvétko julkinen sektori ja kolmas sek-
tori yhteistyohon, jossa vuoropuhelussa ja yhteisen toiminnan kautta haetaan
ratkaisuja ongelmiin ja haasteisiin. (Kolmas sektori 2013.)

Kolmannen sektorin toimijoihin luetaan yleisesti muun muassa naapu-
rusyhdistykset, urheiluseurat, virkistysyhdistykset, yhdyskuntien paikallis-
yhdistykset, avustusjarjestot, kirkot, ammatilliset jérjestot, avustusséatiot ja
erilaiset hyvinvointiorganisaatiot (Kansalaisyhteiskunnan tutkimusportaali
2013). Toiminta jérjestdissd on paikallis- ja aluetasolla ensisijaisesti kansa-
laisjarjestdtoimintaa. Paikallisyhdistysten toiminta perustuu vapaaehtoisuu-
teen, yksityishenkildiden jdsenyyteen ja aktiivisuuteen. Keskusjéirjestdisséd
ja muissa valtakunnallisissa organisaatioissa toiminta on ammattimaisempaa
ja siitd vastaavat palkatut toimihenkilot. Keskusjarjestojen jasenyydet ovat
yleensd luonteeltaan yhteisdjasenyyksid. Keskusjirjestojen toiminta painot-
tuu vapaachtoistoiminnan tukeen, viestintddn seka eriasteiseen edunvalvon-
taan ja koulutukseen. (Jarjestot ja yhteiskunnan kokonaisturvallisuus 2012.)

Suomessa yhteiskunta organisoi merkittdvén osan kansalaistoiminnasta
jérjestojen kautta. Yhdistystoiminta on jdsenten yhteistd toimintaa yhteisen
aatteen hyviksi. Suomalaisen yhdistymisvapauden mukaisesti yhdistys voi
olla rekisterdity tai se voi toimia rekisterdiméttoméana. Yhdistyksen aatteena
voi olla yhteisen asian, ajatuksen tai vaikka harrastuksen edistiminen. Yhdis-
tymisvapaus kuuluu Suomen perustuslaissa turvattuihin poliittisiin perusoi-
keuksiin. Yhdistysrekisterissd on noin 137 000 yhdistysti ja ndissa jarjestdis-
sd on noin 15 miljoonaa henkildjasentd. (Yhdistysrekisteri 2013.)

Jérjestot organisoivat vapaaehtoistyotd sekd tarjoavat mielekdstd teke-
mistd ja monenlaisia verkostoja. Jarjestdissd toimiminen on tarjonnut monel-
le keskeisen vaikuttamisen vdyldn ja on siten yksi demokratian kulmakivi.
Aktiivisuus kuitenkin jakautuu myds kolmannen sektorin toimintakentilla.
Viidesosa kansalaisista toimii aktiivisesti kansalaisjédrjestdissd kun taas vii-
desosa on kaiken toiminnan ulkopuolella. Perinteiseen jirjestotyohon osallis-
tuminen ei kiinnosta nykyihmistd samassa maérin kuin ennen. Nykyihminen
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kaipaa lisdd toiminnan paikkoja ilman pitkdjénteisen sitoutumisen pakkoa,
elamyksié ja yhteisid kokemuksia. Haaste onkin tuottaa toimintaa joka tavoit-
taa ja puhuttelee ihmisid. (Kolmas sektori 2012.)

Harisalo (2010) toteaa, ettd yhteiskunnallinen hyvé syntyy neljdn toi-
siaan tdydentdvén yhteiskunnallisen toimijatahon keskindisestd spontaanista
vuorovaikutuksesta. N&itd toimijoita ovat valtio, alue- ja paikallisyhteisot,
markkinat sekd yhteisovoimat. Hdnen mielestdén yhteisovoimat ovat kan-
salaiselle moraalin ldhde, jolloin niilld tarkoitetaan pienid yhteisdjéd, kuten
perhettd, sukua ja yhdistyksid. Toiseksi ne ovat kansalaisten vélistd vapaaeh-
toista toimintaa ja kolmanneksi yhteisdllisen hyvén tuottamista, jota voidaan
tuottaa joko keskindisissd tukiryhmissd, vapaaehtoisissa organisaatioissa tai
hallituksista riippumattomien ylikansallisten organisaatioiden toimesta. Ha-
risalo asemoi kolmannen sektorin osaksi yhteisovoimia. Hénen mielestdin
yhteisdvoimat tarvitsevat vahvistusta ja ne tulisi ottaa yhteiskunnan ja mark-
kinoiden toimintaa ohjaavaksi voimaksi. (Emt., 151-152.)

Mottdsen ja Niemeldn (2005) mukaan kansalaisjérjestdjen toiminnalle
on ominaista, ettd ihmiset liittyvit yhteen ja osallistuvat johonkin heille tar-
keddn asiaan liittyvadn toimintaan. Jarjestojen tehtdvid voidaan jaotella seu-
raavasti: edunvalvonta, palvelutuotanto, vapaachtoistoiminta, vertaistoiminta
ja asiantuntijuus.

Jérjestotoiminnalla on maaseudulla ja maaseutukunnissa niin historian
kuin nykypaivankin valossa erittdin suuri merkitys. Yhdistyksilld on erittdin
suuri merkitys muun muassa sosiaalisen pddoman kasvattajana ja kansalais-
aktiivisuuden lisddjand. (Pihlaja 2010a, 13—14.) Jarjestoissd ndhdéddn ihmis-
ten avuntarve ldheltd, silld inhimillisyys, ihmisldheisyys, toisista ihmisistd
vélittdminen ja vastuun kantaminen ovat tyypillisid arvoja jérjestotoiminnal-
le. (Pihlaja 2010, 77.)

Jérjestotoiminta on luonteeltaan verkostoitunutta ja useat jarjestdt ovat
kytkoksissd keskendén toisiinsa keskindisten jdsenyyksien, yhteenliittymien
tai luottamushenkildiden kautta. Jérjestotoiminnan luonteeseen kuuluu, ettd
verkostojen rakenne vaihtelee valtakunnallisella, alueellisella sekd paikalli-
sella tasolla. Sama koskee my®0s toimintatapoja, toiminnan painopisteité ja
intressejd. Néin laajempaan kokonaisuuteen kuuluvien alueellisten tai pai-
kallisten yhdistysten toiminta saattaa poiketa huomattavasti alueelta ja paik-
kakunnalta toiselle. Tdhdn vaikuttavat ennen kaikkea jéseniston aktiivisuus,
paikalliset tarpeet ja toimintaedellytykset. (Jarjestdt ja yhteiskunnan koko-
naisturvallisuus 2012.)

Ikolan (2002, 93) mukaan kolmannen sektorin verkostokumppanuudes-
sa kuultaa aito halu toiminnan kehittdmiseen niin uusien kuin vanhojenkin
yhteistyokumppaneiden ja -kuvioiden kautta. Kumppanuus on luonteeltaan
luovaa kumppanuutta, jonka avulla yhteiskunnallisiin ongelmiin on pyritty
16ytdmédn tdysin uusia toimintamuotoja ja kysymyksen asetteluja.
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3.1 Kolmas sektori turvallisuustyon osatekijana

Yhdistys- ja jérjestdtoiminnalla on vankat perinteet suomalaisessa yhteiskun-
nassa. Eri alojen vapaalla kansalaisaktiivisuudella on ollut aina suuri yhteis-
kunnallinen merkitys. Ndin on myds turvallisuuden alalla, jossa jarjestoilld
on keskeinen asema koulutus- ja valistustoiminnassa sekd viranomaisia tu-
kevien valmiuksien ja voimavarojen tuottamisessa. Jarjestdjen tekevit tyotd
yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden eteen seka valittomasti ettd valillisesti.
Vilillisesti jarjestot tukevat turvallisuutta ongelmia ennaltachkdisevén toi-
minnan kautta ja vélittdmaésti taas tuottamalla valmiutta avuntarvitsijoiden
sekd viranomaisten tueksi. (Turvallinen Suomi 2012, 152.)

Jarjestojen turvallisuustyd on oman alueen asukkaiden hyvinvoinnin,
selviytymisen ja turvallisuuden tukemista vapaachtois- ja vertaistoiminnan
keinoin, yleishyodyllisen ammatillisen palvelutuotannon tai muun jarjesto-
lahtdisen toiminnan keinoin, yhteistydsséd eri viranomaisten ja muiden jar-
jestdjen kanssa. Turvallisuustyd kisittdd myds ne toimenpiteet, joiden avulla
yhteisot ja niihin kuuluvat yksilot varautuvat ennalta suunnitellusti oikea-
aikaiseen ja tehokkaaseen toimintaan onnettomuuksien ehkédisemiseksi, nii-
den vaikutusten lieventdmiseksi ja seurauksista selvidmiseksi. Jérjestdjen
valmius tdydentdd viranomaisvalmiutta. (Jarjestot mukaan turvallisuussuun-
nitteluun 2010, 19.)

Jérjestojen turvallisuustyd voi painottua ennalta estdvéédn tyohon, jolloin
jérjestot toimivat aktiivisesti kansalaisten valistajina ja neuvojina. Jarjestoilld
ja niiden kautta viranomaisten kédyttoon saatavilla resursseilla on merkitysté
onnettomuustilanteissa, sammutettaessa tulipaloja, jérjestettdessd etsintdja
tai annettaessa kriisiapua. (Jarjestdt mukaan turvallisuussuunnitteluun 2010,
21.) Vapaaehtoistoimijakentén tulisi tdydentdd turvallisuutta lisdévid toimia
yhdessd viranomaisten kanssa suunnitelluilla ja sovituilla tavoilla. Kansa-
laisyhteiskunnan tutkimusportaalin (2013) mukaan paikalliset yhdistykset
pystyvit huomioimaan julkista sektoria paremmin palveluita tarvitsevien
tarpeet.

On hyvé huomioida, ettd jérjestot myds tavoittavat laajasti eri eldmén-
tilanteissa olevia ihmisid. Yhteistydssé tuleekin huomioida, ettd kolmannen
sektorin toimijat voisivat olla avainasemassa kehitettdessé uusia turvallisuut-
ta parantavia toimintamalleja. Tarpeiden kartoittamisen pohjalta voitaisiin
rakentaa kokonaisuus, joka palvelisi sekéd viranomaissektoria ettd kolmannen
sektorin toimijoita aina kansalaispintaan asti ulottuvana toimintana ja aktii-
visuutena. Yhteisen tekemisen kautta pystyisimme tuottamaan kuntalaisille
parempaa turvallisuutta, turvallisuuden tunnetta ja sitd kautta parantunutta
hyvinvointia.
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3.2 Yhteistyon ongelmat

Viranomaistoiminta poikkeaa monella tavalla jarjestétoiminnasta. Onkin tér-
keda, ettd yhteistyohon vaikuttavat erot toimintatavoissa tunnistetaan. Tallai-
sia eroavaisuuksia ovat muun muassa julkisen sektorin oikeus julkisen vallan
kéyttoon, virkavastuu, hierarkkisuus, organisaatioiden rakenne ja tiedonvaih-
don rajoitukset. (Jarjestot mukaan turvallisuussuunnitteluun 2010, 22.)

Kolmas sektori on ollut esilld poliittisissa puheissa selvésti enemmén
kuin muutamia vuosia sitten. Hallitus on todennut haluavansa edistda jul-
kisen, yksityisen ja kolmannen sektorin kumppanuutta. Toisaalta muutokset
kolmatta sektoria koskevassa sddntelyssd ja sen myotd muuttuneessa toimin-
taympdristossi ovat vieneet kolmannen sektorin himmentyneeseen ja ristirii-
taiseen tilaan, jonka johdosta kolmas sektori kokee julkisen vallan rajoittavan
entistd selvemmin toimintamahdollisuuksiaan. (Pihlaja 2010, 11-12.)

Pihlajan (2010, 9-10, 46) tutkimuksen mukaan jérjestdjen roolin ja teh-
tdvien kasvua palvelujen tuottajana jarruttaa erityisesti rahoituksen epévar-
muus, jarjestovden ikddntyminen ja aktiivisten toimijoiden vdhdinen méaara.
Pihlaja toteaa, ettd mikili kolmannen sektorin odotetaan osallistuvan sellais-
ten palvelujen tuottamiseen, jotka edellyttévét sitoutumista, sddnnollisyyttd
ja pitkdjinteisyyttd, ei voida edellyttdd, ettd téllaisia tehtdvid hoidetaan va-
paaehtoisvoimin ilman korvausta.

Pihlajan (2010) mukaan keskustelu kolmannesta sektorista on usein
epamadirdisti, koska kolmas sektori késitteend on tdsmentyméton ja silld ym-
maérretddn eri yhteyksissd eri asioita. Erilaisia jérjestdjd on runsaasti. Osan
toiminta ei liity milldén tavalla palveluiden tuotantoon ja osa ei halua olla
tekemisissé julkisen vallan tai kuntien kanssa. Osa kilpailee yritysten kans-
sa palveluista ja osa toimii kilpailulta suojassa. Osan toiminta taas perustuu
tdysin palkattuun ammattityohon ja toiset toimivat tdysin vapaachtoisvoimin.
Pihlaja toteaakin, ettei ole ihme, ettd palvelutuotannon tapojen monipuolis-
tuessa jarjestdjen merkityksen, roolin ja tehtidvien hahmottaminen on kay-
nyt yhé vaikeammaksi. Maaseudulla kolmannen sektorin toimintaa ja roolia
turvallisuuden rakentajana vaikeuttavat myos jarjestdjen rahoituksen epévar-
muus, aktiivisten toimijoiden ikddntyneisyys ja nuorten vihyys sekd osaa-
mispuutteet ja vaikeudet kilpailla ammattitaitoisesta tyovoimasta. Ohtosen
(2010, 15) mukaan himmennystd voivat aiheuttaa myds erilaiset tydskente-
lytavat ja niiden kirjavuus.

Jirjestot mukaan turvallisuussuunnitteluun -raportin (2010, 4) mukaan
keskeiset esteet viranomaisten ja jérjestdjen yhteistyon kannalta viranomais-
puolella ovat usein tietimittomyys jérjestdjen toiminnasta ja asiantuntemuk-
sesta. Turvallisuus voidaan helposti ndhda liian viranomaiskeskeisesti. My0s
jérjestopuolella tiedon puute estdd osallistumisen paikalliseen turvallisuus-
tyohon.
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Kolmannen sektorin osallistamisesta voi seurata myos odottamattomia
ongelmia. Sidel (20006) toteaa, ettd vaikka yhd useammin korostetaan kol-
mannen sektorin roolia turvallisuuden ylldpidon ja edistdmisen kentéssé, niin
samainen toiminta on usein ndhty my0s uhkana turvallisuudelle.

Ikolan tutkimuksessa (2002, 89) verkostokumppanuuden ongelmat
poikkesivat teorian ja haastatteluiden perusteella toisistaan enemmén kuin
verkostokumppanuuden edut. Teorian tasolla luottamuksen ja toimintaan si-
toutumisen puute néhtiin suurimpina verkostoitumisen ongelmina. Haasta-
teltavat sen sijaan kokivat suurimmiksi ongelmiksi informaation puutteen ja
rahoittajien mairdysvallan seki velvoitteet ja kontrollin, jotka rahoituksesta
seuraavat.

3.3 Yhteistyon kehittaminen

Edelld mainituista ongelmista huolimatta on hyva muistaa, ettd yhteistyé on
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kannalta vélttdmatontd erityisesti tilan-
teessa, jossa eri turvallisuusviranomaisten resursseja ollaan leikkaamassa.
Yhteistyon lisddminen on turvallisuusasioiden edistdmisen edellytys. Oh-
tosen (2008, 11, 15) mielestd turvallisuuden ja hyvinvoinnin edistiminen
vaatii toisten kumppanien toimintatapojen tuntemuksen lisdksi toimialojen
muurien murtamista. Turvallisuuteen liittyvén tyoskentelyn tavoitteiden
ja vastuun tulisikin olla viranomaistahojen ja jirjestdjen yhteisid. Pihlajan
(2010, 15) tutkimustulos tukee tdtd: jarjestotoiminta ei synny hallinnollisin
paatoksin, vaan se kehittyy jérjestojen sisdltd kdsin, niissd toimivien ihmisten
kautta. Yhteistyostd ei voida puhua ilman jarjestdtoiminnan lahtokohtia kun-
nioittavaa ndkokulmaa. Ohtonen (2008) jatkaa, ettd menestyvan organisaati-
on tuleekin olla valmis verkostoitumaan ja tekeméén yhteistyota tehtdvansa
kannalta merkityksellisten toimijoiden kanssa ja vaikuttamaan aktiivisesti
toimintaympéristoonsa. Jarjestét mukaan turvallisuussuunnitteluun -raportti
(2010, 22) painottaa my®0s sité, ettd viranomainen ei voi vetdytyd viran suo-
jaan ja perustella yhteistyokyvyttomyyttddn ja -haluttomuuttaan silla, ettd on
viranomainen. Pédinvastoin, viranomaistydssi painotetaan yhd enemmén yh-
teistyotaitoja ja yhteistyoverkostojen merkitys kasvaakin koko ajan.

Lapin malli sisdisen turvallisuuden verkostoyhteistydssd -julkaisussa
(Palmgren 2011, 10) todetaan, ettd laaja-alaisen pysyvén ja tuloksellisen yh-
teistyon toteutumisen perusedellytys on, ettd sisdisen turvallisuuden ohjelman
tavoitteita kytketddn maakuntaohjelmiin sekd muihin alueellisiin ja paikalli-
siin strategioihin. Myds Pirkanmaan Turvallisuusklusterissa on pyritty pon-
nistelemaan sen eteen, ettd turvallisuusasiat kytkettdisiin kiintedksi osaksi pir-
kanmaalaisia strategioita. Esimerkiksi turvallisuuden ennakointifoorumin tyén
tuloksia hyddynnetdin Pirkanmaan maakuntastrategian valmistelussa. Vaikut-

29



tavuutta uskotaan saatavan aikaan myo6s Tampereen korkeakoulujen vilisel-
1a Unipoli-yhteistyolld. Toukokuussa 2013 yhteistydhon l1dhti mukaan myos
Poliisiammattikorkeakoulu ja samalla yhteistydn yhdeksi uudeksi teemaksi
valittiin turvallisuus. Unipoli-yhteistyd on my0s yksi askel eteenpdin Turvalli-
suusklusterin tavoitteessa profiloida Pirkanmaa turvallisuusmaakuntana.

Nyky-yhteiskunnassa on tarvetta yhé tehokkaampaan toimintojen koor-
dinointiin ja paillekkiisyyksien karsimiseen. Niukkenevat resurssit edellyt-
tavéat palveluiden tarkempaa kohdentamista, laajaa yhteisty6td ja joustavuutta
palveluiden tuotantoon. (Ikola 2002, 6.)

Viranomaisten ja jérjestdjen vélinen yhteistyd on merkittiva ja tois-
taiseksi usein liian vdhdlle huomiolle ja&nyt voimavara. Yhteistyon avulla
voidaan lisdtd ja edistdd paikallista turvallisuutta. Jarjestojen kanssa tehté-
vé yhteistyd tuo merkittdvaa lisdarvoa arjen turvallisuuden edistdmistyohon.
Jarjestoilld on sellaisia tietoja ja taitoja, jotka tdydentdvidt viranomaisten
osaamista. Jérjestot toteuttavat tehtdvid, jotka tdydentdvdt viranomaisten
tuottamia palveluja. [lman tietoa jarjestdjen tyostd kokonaiskuva paikallises-
ta turvallisuudesta ja turvallisuuspalveluista jdd vajaaksi. Jarjestot ovat myds
hyvé kanava paikallisiin asukkaisiin. (Jarjestot mukaan turvallisuussuunnit-
teluun 2010, 6.)

Julkisen hallinnon kehittdmiseen liittyvissd keskustelussa on erotettu
toisistaan byrokratian, uuden julkisen johtamisen ja uuden hallinnon mallit.
Perinteinen byrokraattinen malli perustuu ldhtokohtaisesti ajatukseen raken-
taa poliittisen péddtoksenteon alaisuudessa toimiva asiantuntemukseen pe-
rustuva ja lainsdddéntoa toteuttava julkinen hallinto. Byrokratia on vahvasti
ylhaéltd alaspdin ohjautuva kokonaisuus. Uudessa julkisessa johtamisessa on
korostettu tuottavuutta ja tehokkuutta. Kéytintdja on ollut esimerkiksi tulos-
ajattelu, tilaaja-tuottaja - mallit, kilpailuttaminen ja konsernijohtaminen. Uusi
julkinen hallinta korostaa puolestaan verkostomaisia toimintamalleja. Koska
asiat ovat monimutkaisia ja eri toimijat ovat riippuvuussuhteissa keskendén,
tarvitaan verkostoja. Verkostot voivat olla organisaatioiden vélisid, mutta nii-
hin voi kuulua my®s yrityksid ja jarjestojd. Verkostomaista ajattelutapaa ku-
vastaa my0s ndkemys siitd, ettd turvallisuuden tulisi olla Suomessa yhteinen
asia, jonka huolehtimiseen poliisin resurssit eivit yksistdén riitd. Téstd syystd
tarvitaan uusia avauksia viranomaisyhteistyolle sekd yhteistyolle kolmannen
sektorin kanssa. (Stenvall 2012, 118-119.)

Léhelld ihmisen arkea toimivilla jérjest6illd on usein sellaista tietoa,
jonka viranomaiset saavat tietoonsa vasta myShemmin. Téllainen tieto on
erityisen tirkedd ennalta estdvissd tydssd ja hiljaisten signaalien havaitse-
misessa. (Jarjestot mukaan turvallisuussuunnitteluun 2010, 6.) Jarjestojen
edustajia onkin térked ottaa mukaan turvallisuuden parantamiseen téhtééviin
tydryhmiin, jotta jérjestdilld oleva tieto tulisi kehittdmistyohon mukaan heti
alusta alkaen.
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Yhteisty6lle kolmannen sektorin kanssa luo pohjaa se, ettd molemmilla
osapuolilla on samansuuntaisia tavoitteita. Lisdksi molemmilla osapuolil-
la tulee olla yhteinen arvoperusta, eikd kummankaan toimijan tehtdva ole
tuottaa taloudellista voittoa. Verkostosuhteen syntyminen edellyttdd molem-
minpuolista [uottamusta ja aito verkostosuhde tarkoittaa tasavertaista yhteis-
tyotd. (Yhteistyd kolmannen sektorin kanssa 2010, 12.) Samaan tulokseen
on paitynyt myds Ikola (2002, 88), joka toteaa, ettd avoimuus ja luottamus
ovat tirkeimpid kumppanuuden edellytyksid. Ndiden lisdksi korostui myos
henkilokemioiden sopivuus ja sitd kautta koko kumppanuusyhteistyon hel-
pottuminen. Stenvall (2010, 119) korostaa, ettd poliisin tulee huomioida se,
ettd verkostomaisen toiminnan edellytys on vastavuoroisuus. Poliisinkin tu-
lee entistd enemmaén pohtia kysymysté yhteistyOstd paitsi omalta kannaltaan
myos siitd ndkokulmasta, miten poliisi voisi auttaa omalta osaltaan muita
organisaatioita ja yhteistyokumppaneita niiden perustehtévén suorittamises-
sa. Tama edellyttdd eri organisaatioiden tavoitteiden ja toimintaympéristdjen
tuntemusta.

Verkosto- ja kumppanuussuhteet soveltuvat hyvin kehittimistoimintaan.
Verkostot esimerkiksi voivat tuottaa kehittimisympériston, jossa voidaan tes-
tata uusia toimintatapoja ja innovaatioita, jotka hyddyntavit kaikkia osapuo-
lia. Monien osapuolien yhteistyoté tarvitaan myos vaikeiden yhteiskunnallis-
ten ongelmien ratkaisemisessa. (Yhteisty kolmannen sektorin kanssa 2010,
12.) Turvallisuus ja siihen liittyvdt ongelmat ovat yksi hyvé esimerkki asias-
ta, jonka vaikuttavuus edellyttdd monien eri toimijoiden vilistd yhteistyota.

Yhteistyon toimintatapoja voivat olla esimerkiksi vuorovaikutusta li-
sadvat asukas- ja kyldillat, erilaisia palveluratkaisuja laajentavat yhteistyo-
pilotit sekd yhteiskunnallisen hyvinvointitehtdvdn toteuttamiseen téhtdavét
vapaaehtois- ja vertaistoiminta. Vapaaehtois- ja vertaistoimintaa tukemalla
vahvistetaan asukkaiden osallisuutta ja heiddt ndhdédn enemmaén aktiivisina
toimijoina passiivisen palvelun vastaanottajan sijaan. (Yhteistyd kolmannen
sektorin kanssa 2010, 14.) Mokka ja Neuvonen (2007) toteavat, ettd suuri
sosiaalinen innovaatio olisi se, jonka seurauksena julkiset palvelut alkaisivat
tuottaa ihmiselle tapoja vaikuttaa omaan ja yhteiseen hyvinvointiin ja tuntea
olevansa hyddyllinen yhteison kannalta.

Kumppanuuden perusteiksi liike-eldméssd on mainittu muun muassa
luottamus, tietopddoma ja lisdarvo. Nama perusteet ovat luonnollisia 1dhto-
kohtia my®&s kolmannen sektorin ja julkisen sektorin kumppanuuden rakenta-
misessa. Yhteisollisyys syntyy toisten huomioimisesta, kuuntelemisesta, hy-
véstd keskustelusta ja tavasta ottaa toiminnassa huomioon yhteison kaikkien
jdsenten nakokulmat. (Pihlaja 2010, 75-77.)

Kumppanuus edellyttdd toimijoiden vilisté yhteisty6td, yhteistyovastuu-
ta sekd tahtoa toimia yhteistydssd oman paikkakunnan asioiden hoitamiseksi
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ja parantamiseksi. Paikallisen turvallisuustydn onnistuminen kumppanuuden
pohjalta edellyttdd toimijoiden sitoutumista ja luottamusta kumppanuuden
tuottamiin tuloksiin, joita mikdén osapuoli ei voi saavuttaa vain omilla toi-
millaan. Yhdessé tekeminen edellyttdd joustavuutta, kompromisseja seké us-
koa siihen, ettd yhteistyossa kaikki voittavat. (Jarjestot mukaan turvallisuus-
suunnitteluun 2010, 26.)

Kolmas sektori hakee verkostokumppanuudesta rahoitusta ja asian-
tuntijuuden lisdéntymistd. Asiakkaalle koituva hyotyndkdkulma painottuu
kolmannen sektorin toiminnassa erittdin vahvasti. Kumppanuussuhteesta
hyotyy myos julkinen sektori jopa enemmén kuin osataan arvioida, silld kol-
mas sektori tarjoaa sellaista toimintaa, mitd julkisen sektorin on joko kannat-
tamatonta tai 1dhes mahdotonta jérjestdd itsendisesti. Taloudellisen hyddyn
saajapuolella ei siis ole yksinomaan kolmas sektori. (Ikola 2002, 71-72, 88.)
Tassa yhteydessd kannattaa nostaa esiin jarjestdjen erityisesti lasten, nuorten
ja ikdihmisten parissa tekemad tyd, jolla on erittdin tirked rooli esimerkiksi
syrjdytymisen ehkdisemisessd ja tirkeiden kansalaistaitojen opettamisessa.
Poliisin ja muiden viranomaisten resurssien supistuessa jarjestdjen tekema
tyd tulee nousemaan entistd merkittdvadmpaén rooliin.

Kokemukseni mukaan jarjestdjen kanssa tehtdvd yhteistyd on tdhén
asti pohjautunut pitkélti operatiiviseen toimintaan. Esimerkiksi poliisi tekee
sadnnollistd yhteistydtd muun muassa vapaachtoisen pelastuspalvelun (Va-
pepa) kanssa kadonneiden henkildiden etsintdén liittyvissd tehtévissd. Sen
sijaan ennalta estdvédn toiminnan osalta yhteistyd on satunnaista. Kolmatta
sektoria on yritetty aktivoida turvallisuusty6hén muun muassa kunnallisten
turvallisuussuunnittelun yhteydessa. Jdrjestot mukaan turvallisuussuunnit-
teluun -raportin (2010) mukaan tdssid on kuitenkin suuria paikallisia eroja.
Tyokirjassa todetaan, ettd jatkossa haasteena onkin saada jdrjestot laajas-
ti mukaan turvallisuussuunnittelun tekemiseen. On hyvd myo6s huomioida,
ettd jarjestojen kanssa tehtdvd yhteistyd voi lisdresurssin lisdksi motivoida
my0s viranomaisia turvallisuussuunnittelun tekemiseen. Téssd yhteydessd
Turvallisuusklusteri voisi luoda siltaa turvallisuussuunnitteluun osallistuvien
toimijoiden vililld ja kartoittaa, mitkd ovat jérjestdjen mahdollisuudet osal-
listua turvallisuussuunnitteluun. Samassa yhteydessé voisi pohtia sitd, miten
eri jarjestdjen vilinen yhteistyd voisi lisdéntya turvallisuusasioihin liittyen.

Jérjestdjen ja viranomaisten yhteistyd edellyttdd jatkuvaa kehittdmista.
Esimerkiksi hallinnon uudistukset ja henkildvaihdokset ovat aina paikallisia
tai alueellisia haasteita yhteistoiminnalle. Tavoite olisikin saada aikaan ra-
kenteita, jotka eivét ole henkildsidonnaisia. (Turvallinen Suomi 2012.)

Viranomaiset tuntevat yhé osin huonosti jarjestéjen tyon ja osaamisen,
mika ndkyy muun muassa siind, ettei tarjolla olevia resursseja ole osattu kéyt-
tdd tai niiden kdyttoon ei ole varauduttu. Vapaaehtoiset eivét aina tunne omia
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osallistumismahdollisuuksiaan, eivitka jérjestot ole ehké osanneet kertoa eri
toimintamahdollisuuksista. Viranomaisten tuleekin pyrkid luomaan rakentei-
ta, joilla vapaaehtoinen osallistuminen saadaan kanavoitua oikein. Jérjestdjen
tulee olla luomassa mahdollisuuksia vapaaehtoistoimintaan osallistumiselle
ja kehittymiselle. (Turvallinen Suomi 2012.)

3.4 Jarjestotyon tulevaisuus

Jéarjestot ja vapaachtoiset kansalaiset ovat avainasemassa jo nyt kokonaistur-
vallisuuden toimintakentélld. Yleishyddylliset jarjestot ovat toiminnassaan
varsin joustavia ja voivatkin siten usein reagoida viranomaisia joustavammin
tilanteisiin, joissa toimintaa tulee sopeuttaa vallitseviin olosuhteisiin nopeas-
ti. Laaja-alaisissa onnettomuus- tai hiiritilanteissa vaaditaan poikkeuksel-
lisia resursseja, jolloin viranomaiset tarvitsevat tuekseen jéarjest6jd ja niiden
vapaachtoisia toimijoita. Onkin oletettavaa, ettd seuraavien vuosikymmenien
kuluessa esimerkiksi kansalaisjérjestdjen rooli ja merkitys tulee merkittavasti
korostumaan yhteiskunnan perusturvallisuuden rakentamisessa. (Jarjestot ja
yhteiskunnan kokonaisturvallisuus 2012.) Tulevaisuuden haaste tulee ole-
maan se, ettd julkinen sektori ja kolmas sektori pystyisivit yhteistyohon, jos-
sa vuoropuhelun ja yhteisen toiminnan kautta haetaan ratkaisuja ongelmiin
ja haasteisiin.

Perinteinen, yhdistysjdsenyyteen perustuva vapaaehtoisuus on murrok-
sessa, mutta tutkimukset ja kdytdnnon kokemukset osoittavat kuitenkin, ettd
ihmiset ovat halukkaita osallistumaan yhteiseen turvallisuuteen ja auttaman
hadéan tullen. (Jarjestot ja yhteiskunnan kokonaisturvallisuus 2012.) Osallis-
tumisen paradoksi on se, ettd vertaistukea tarjoaviin yhteisoihin osallistuvat
ihmiset ovat yleensd kaikkein hyvinvoivimpia ja kyvykkdimpia. Heilld on
monien yhteisdjen tarjoama tuki ja varaa valita missd yhteydessa vertaistukea
hakee tai tarjoaa. Ei ole kuitenkaan mitdin rakenteellista syytd, miksei timén
pdivén syrjaytyneitdkin voitaisi saada osallistumaan yhteisdjen toimintaan.
Syrjaytyneet eivit tarvitse ongelmansa ympérilld pyorivdd toimintaa, vaan
aitoa jasenyyttd merkityksellisissd yhteisoissd. Hyvédssd yhteiskunnassa po-
liisi ei tuota turvallisuutta, terveyskeskus terveyttd, eikd hyvinvointivaltio
hyvinvointia. Sen sijaan ne ldhtevit ihmisten arjesta, teoista ja yhteisoista.
(Mokka & Neuvonen 2007, 101-103.) Sama todetaan myo0s Jdrjestét mu-
kaan turvallisuussuunnitteluun -raportissa (2010), jonka mukaan turvallisuu-
den kannalta tarked tekija on ihminen itse, silld kaikki vaikuttavat toiminnal-
laan ja valinnoillaan omaan ja ldhiymparistonséd turvallisuuteen. Toiminnan
ja valintojen pohjaksi onkin oltava tarjolla riittdvésti tictoa riskeistd ja niiden
poistamisesta. Tdmén tiedon levittdmisessd on viranomais- ja jérjestdtoimin-
nan yhteisty6lld merkittiva tehtava.
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4  TUTKIMUKSEN TARKOITUS, TAVOITTEET
JATOTEUTUS

4.1 Toimintatutkimus toimintakehyksena

Tama tutkimushanke jatkaa osaltaan Pirkanmaan Turvallisuusklusterin toi-
mintaa. Kuten johdannossa todetaan, alueellista verkostoitumista on tapah-
tunut jo viranomaisten, tutkimuksen ja koulutuksen vililld sekd syksyn 2012
aikana myds alueen yrittdjien ja yritysjéarjestojen vililld. Kolmannen sektorin
osalta yhteistyd on vasta alustavien yhteydenottojen tasolla.

Jarjestojen, yhdistysten ja muiden kolmannen sektorin toimijataho-
jen aktiivinen osallistuminen on erittdin tirkedd, silld heiltd 10ytyy erittdin
paljon hyddyntdméitontd potentiaalia. Heidén roolinsa on merkittdvd myds
kansalaisndkokulma-ajattelussa. Sisdministeri Pdivi Résénen toteaa Sisdisen
turvallisuuden ohjelman (2012) johdannossa:

”Valmistelussa ovat olleet mukana laajasti my0s jéarjestojen ja
elinkeinoeldman edustajat, ja ndmaé tulevat olemaan mukana myds
ohjelmassa pédtettyjen toimenpiteiden toimeenpanossa.”

Taméan hankkeen tarkoitus on luoda edellytyksia sille, ettd néin todella tapah-
tuu my0s kiytanndssé eikd vain “juhlapuheissa” muun muassa konkreettisten
kehitysehdotusten kautta. Ohtonen (2010, 13—14) toteaa, etté asioiden taytén-
toonpano tulisi jatkossa viedd entistd enemmén teoriasta kdytantoon. Kay-
tannon yhteistyon avulla saatujen onnistumisten ja tulosten kautta voitaisiin
paistd yha haastavampiin yhteistyotilanteisiin. Yhteistyo edellyttié toimijoi-
den molemminpuolista kunnioitusta seké riittdvan avointa keskustelua, jon-
ka tuloksena voidaan saada aikaan yhteinen nikemys. Yhteisen nadkemyksen
saavuttaminen on sitoutumisen ja toiminnan valttaméton edellytys.
Toimintatutkimus on Kuulan (2012) mukaan kaytintdja niiden muut-
tamisen kautta tarkasteleva tutkimustapa. Pyrkimyksend on muuttaa tarkas-
telun kohteena olevaa maailmaa ja erilaisia kayténteitd seké ratkaista ndihin
liittyvid ongelmia ottamalla siind toimivat ihmiset tutkimuksen aktiivisiksi
osallisiksi. Lahestymistavalle on ominaista yhteisty0 tutkijan ja “tutkittavien”
vililld. Suuntautuminen kaytantdon, pyrkimys muutokseen ja tutkittavien
osallistuva rooli ovat luonteenomaisia piirteitd toimintatutkimukselle. (Kuu-
la 1999, 9-10.) Néiden piirteiden johdosta se ndhtiin myds tdhadn yhteyteen
parhaiten sopivaksi toimintakehykseksi.
O’Brien (1998) korostaa sitd, ettd toimintatutkijan tulee paastd osal-
listujia tyydyttédvadn lopputulokseen, ei yksinomaan tutkimusraporttiin. Han
luonnehtii tutkijaa suunnittelijaksi, johtajaksi, katalyytiksi, fasilitaattoriksi,
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opettajaksi, kuuntelijaksi, havainnoijaksi, syntetisoijaksi ja reportteriksi. Ta-
voitteena on edistéd ja aikaansaada tavoitteen suuntaista muutosta, koota sys-
temaattista tietimystd onnistumisen ehdoista, edellytyksistd ja edistimisen
vélineistd sekd osallistaa toisia toimijoita tdllaiseen tiedonmuodostukseen.

4.2 Toimintatutkimuksen toteutus

Tutkimuksen toteuttamisen ensimmadisend vaiheena oli turvallisuustyon kan-
nalta merkittdvien kolmannen sektorin toimijoiden tunnistaminen ja potenti-
aalisten roolien l6ytdminen osana turvallisuustoimijoiden verkostoa Pirkan-
maalla. Kysymys on sekd vakiintuneista tehtdvistd ja palveluista, mutta myds
potentiaalisista uusista, aikaisemmista poikkeavista tehtdvistd ja mahdolli-
sesti my0s tekijoistd. Tyo turvallisuuden saralla on syytd ndhdd myos mah-
dollisuudeksi osallistaa nuoria omaa aluettaan palvelevaan jarjestotyohon,
tapahtui se sitten vapaaehtoistoiminnan tai muun jérjestdtoiminnan muodon
kautta (kolmannen sektorin toimijoiden identifiointi, profiilin ja roolin 16yté-
minen yhteistoimintaverkostossa, toiminnan saattaminen liikkeelle). Turval-
lisuustyon kannalta merkittdvid kolmannen sektorin toimijoita kartoitettiin
haastatteluiden yhteydessd. Toimijoista kéytiin keskustelua my6s Turvalli-
suusklusterin ohjausryhmén kokouksessa.

Tutkimuksen toisena vaiheena on edelliseen liittyvien kokemusten sys-
temaattinen kokoaminen, analyysi ja reflektointi yhdessé toimintaan osallis-
tuneiden kanssa seka tdsté laadittavan tutkimusraportin kirjoittaminen. Tutki-
musraportin tehtdvind on vastata seuraaviin kysymyksiin:

1. Mitké ovat kokonaisturvallisuuden kannalta keskeiset kolman-
nen sektorin jarjestot ja toimijat? Millaista osaamista, tietoa
ja taitoa alueen jérjestdilld on ja miten tdmaé voitaisiin liittda
osaksi paikallista ja alueellista turvallisuusty6ta?

2. Miki on kolmannen sektorin rooli sisdisen turvallisuuden
edistimisessd osana viranomaisten ja yritysten muodostamaa
turvallisuustyon ja -toimijoiden kokonaisuutta?

3. Mité kolmannen sektorin toimijoiden osallistuminen yhteis-
tyohon edellyttdd kolmannelta sektorilta, viranomaisilta ja
yrityksilta?

4. Millaisia seurauksia silld on kokonaisturvallisuuden ja osallis-
tamisen kannalta, ettd kolmas sektori osallistuu turvallisuus-
tyohdn osana viranomaisten ja yritysten muodostamaa toimin-
takokonaisuutta?
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Vastaaminen tutkimustehtéviin rakentuu aineistoldhtoisesti. Kdytdn suoria
lainauksia haastatteluista ja kyselyistd sekd siteeraan eri tapahtumien yhtey-
dessé esitettyjd ajatuksia ja huomioita. Tavoitteena on havaintojen ja ajatus-
ten monipuolinen esittely jatkokehittelyiden pohjaksi.

Hankkeen tavoitteena on siis saada turvallisuusyhteistyohon mukaan en-
tistd enemmain kolmannen sektorin toimijoita, mééritelld yhteistyotd ja tyon-
jakoa, innostaa turvallisuutta edistivddn toimintaan ja koota téstd kertyneet
kokemukset tavalla, jolla on merkitystd sisdisen turvallisuuden edistdmisessé
ja turvallisuustyon organisoinnissa my0s alueen ulkopuolella. Lahtokohtana
on usko siihen, ettd turvallisuus on yhteinen ja myos ihmisid, toimijoita ja
toimintatahoja yhdistévé asia.

Merkittavin osa tutkimuksen havaintoaineistosta on koottu kolmannen
sektorin jérjestotoimijoiden henkildkohtaisista haastatteluista. Lahetin sdh-
kopostitse haastattelupyynnon yhteensé noin 15 jérjestdlle. Sain mydnteisen
vastauksen yhdekséltd jarjestoltd. Haastateltavia henkilditd oli yhteensd 13.
Haastattelukysymykset ovat raportin liitteessé 3.

Suomen Lentopelastusseura SLPS ry (kaksi haastateltavaa)
Pirkanmaan reservildiset (kaksi haastateltavaa)

Suomen Meripelastusseura Pirkanmaa ry

Pirkan Kylat ry

Suomen Punainen Risti (SPR), Hdmeen piiri (kaksi
haastateltavaa)

Tampereen ensi- ja turvakoti ry

4H, Héame (kaksi haastateltavaa)

Mannerheimin lastensuojeluliitto (MLL), Hime
Pirkanmaan liitto

Tama tutkimushanke yhdistettiin osaksi erilaisia tapahtumia. Ne osaltaan
palvelivat asetettuihin tutkimustehtdviin vastaamista joko tiedonhankinnan,
toiminnan kdynnistdmisen tai ndiden molempien osalta. Esimerkiksi kyla-
tapahtumien yhteydessd koottiin pienimuotoisen kyselyn avulla tictoa pai-
kallisesta turvallisuustilanteesta ja ajatuksia sen kehittamisesté (ks. liite 5).
Tapahtumat loivat samalla siltaa kolmannen sektorin sekd muiden turvalli-
suustoimijoiden viliselle yhteistyolle. Tapahtumia ja niisté saatuja tuloksia ja
oivalluksia esitellddn tarkemmin raportin alaluvussa 5.5.

Turvallisuusklusterin ohjausryhmén jasenille toteutettiin  Webropol-
pohjainen kysely, jolla koottiin ndkemyksid kolmannen sektorin mahdolli-
suuksista alueellisessa turvallisuustyossd. Kyselyn kautta ideoita ja ajatuksia
saatiin laajasti niin viranomaisten, tutkimuksen kuin koulutuslaitosten edus-
kiloa. Kyselylomake ja Turvallisuusklusterin ohjausryhmén kokoonpano on
raportin liitteessd 4.
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4.3 Toimintatutkimuksen arviointi

Toimintatutkimuksen ideana on yhdistdd ongelmanratkaisu, yhteistoiminta ja
tiedonmuodostus. Toiminta tarkoittaa yleensd jonkin muutoksen tavoittelua,
asiantilan korjaamista tai jonkin toivotun tilan edistdmistd. Tutkijalla itsel-
ladn, kuten myos tutkittavilla, on yleensd aktiivinen, enemmén tai vihem-
mén rakentava rooli kyseisessd toiminnassa. Toimintatutkimus mahdollisti
toimintakehyksend koordinaattorin ja tutkijan roolin luontevan yhdistamisen.

Hankkeen onnistumisen arvioinnin kannalta on ratkaisevaa se, tarjoaako
raportti relevanttia tietoa kolmannen sektorin mahdollisista rooleista tai ase-
masta turvallisuustyon kentdlld seké se, ovatko kolmannen sektorin toimijat
aikaisempaa vahvemmin osa Pirkanmaan Turvallisuusklusterin toimintaa.
Keskeinen kysymys onkin, miten timén hankkeen tuomat havainnot ja koke-
mukset saadaan rakentavasti hyddynnettyd Turvallisuusklusterin toiminnassa
jatkossa.

Tutkijalle ei Kuulan (1999, 208) mukaan riitd, ettd hdn jattdd tutki-
jankammionsa ja menee kentélle. Hénen tdytyy luoda keskusteluyhteys ja
saavuttaa muiden toimijoiden luottamus. Tie toimintatutkijaksi on pitkd ja
kulkee kokemuksen ja oman muutoksen sekd kehityksen kautta. Tie ei ole
helppo. Usein muutospyrkimys muuttaa enemmén toimintatutkijaa muu-
toksen tavoittelijana kuin toimintatutkimuksen varsinaista kohdetta. Téstéd
syystd on Kuulan (1999, 213) mielestd syytd ymmartda, ettd kysymys on pe-
rimméiltddn tiedonmuodostuksesta, jonka onnistuminen ja epdonnistuminen
eivit ratkaisevasti riipu siitd, toteutuuko toivottu muutos vai ei.
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5 KOLMAS SEKTORI TURVALLISUUDEN
TEKIJANA PIRKANMAALLA

Tama luku kokoaa hankkeen havaintoja ja sen tuomia kokemuksia asetettu-
jen tutkimustehtidvien mukaisesti. Jotta kolmas sektori on mahdollista saada
mukaan osaksi Pirkanmaan Turvallisuusklusteria, tulee sithen kuuluvat toi-
mijatahot aluksi identifioida. Tédmén jalkeen on mahdollista pohtia tarkoituk-
senmukaista roolia yhdessa heidén ja klusterin muiden osapuolten kanssa ja
katsoa, missd méérin ndin kyetddn vastaamaan turvallisuuden kehittdmisen ja
edistdmisen haasteisiin nyt ja ldhitulevaisuudessa.

5.1 Jarjestot ja niiden osaamisen, tietojen ja taitojen
liittaminen osaksi alueellista turvallisuustyota

“Kunnathan tulee kuitenkin ulkoistamaan aika paljon omia laki-
sddteisid toimintojansa ja kolmannen sektorin rooli tulee korostu-
maan myoskin tdimméisend palveluntuottajana kuntien alueella”.

Kolmannella sektorilla on tulevaisuudessa entistd merkittdvampi rooli erityi-
sesti arjen turvallisuuden edistijéna ja yhteis6llisyyden vahvistajana. Kolmas
sektori tdydentdd hyvin julkisen sektorin palveluiden aukkoja. Vapaaehtoi-
sen, omatoimisuuteen perustuvan turvallisuustydn merkitys tulee kasvamaan
julkisten toimijoiden resurssien pienentymisen myota.

Voimien yhdistdminen edellyttidd koordinoitua, suunniteltua ja sddnnol-
listd yhteistyotd. Mitd paremmin onnistumme yhdistimiin voimiamme, sitid
parempia tuloksia saamme aikaan. Nostankin esiin niité tekijoitd, jotka ovat
tarkeitd tunnistaa ja tiedostaa yhteistyoté kehitettidessa.

Suomi on jérjestdjen luvattu maa. Pelkdstdan Pirkanmaalla on tuhansia
jarjestdjd. Koska potentiaalia on paljon, kehittdmistydssé ei kannata lukkiu-
tua pelkéstddn nykyisiin malleihin ja niihin jérjestoihin, joilla katsotaan ole-
van jo nyt jonkinlainen turvallisuustoimijan rooli. Turvallisuusasioihin liit-
tyvad yhteistyotd kannattaakin edistdd myds sellaisten jarjestdjen suuntaan,
joilla ei ole ennestéén turvallisuuteen liittyvid tehtivia tai toimia.

Osaamista, tietoja ja taitoja on yksinomaan tdhan tutkimukseen osallistu-
neilla organisaatioilla niin paljon, etti niiden esille tuominen koko laajuudes-
saan on tdssd yhteydessd mahdotonta. Jokaisella mukana olevalla jarjestolla
on Internet-sivustot, joista voi hakea lisdi tietoa kunkin jarjeston toiminnasta.
Tutkimushankkeessa esille tulleet jérjestot ovat lueteltu liitteessé 2. Lista jaa
viistdmattd osin esimerkinomaiseksi. Siitd puuttuu todenndkdisesti paljon
turvallisuustyon kannalta tirkeitd jérjest6jé, erityisesti alueelliselta kannalta
katsottuna. Toivonkin, ettd timi raportti edesauttaa osaltaan tdydentimiin
sitd jatkossa.
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Tuon esille jérjestdjen osaamista ja toimintaa 1&hinnd muutamien esi-
merkkien kautta. Esimerkiksi Vapaaehtoiseen pelastuspalveluun (Vapepa)
kuuluu 50 jarjestdd, joilla jokaisella on jo sitd kautta merkittdva rooli alueen
turvallisuuden tekijéna.

Haastatteluissa mukana olleet jarjestotoimijat ovat tehneet yhteistyotd
viranomaisten suuntaan hyvin vaihtelevasti. Joillain yhteydenpito on ollut
sadnnollistd ja toisilla taas sitd ei ole ollut kdytdnndssd ollenkaan. On hyva
huomioida, ettd jarjestot jarjestdvit jatkuvasti hyvin monenlaisia kansalaisille
suunnattuja tapahtumia, joihin liittyvaé yhteisty6td voisi parantaa monin eri
tavoin. Jéarjestot tarjoavat luontaisen vadyldn kunkin kohderyhmén tavoitta-
miseksi. Téstd syystd viranomaisten ei kannattaisi yrittda jarjestdd aina omia
tapahtumia vaan osallistua sdénndllisesti jo olemassa olevaan toimintaan.
Haastateltavat totesivatkin yhteistyon térkeydestd seuraavasti:

“On tirkedd, ettd poliisi ndkyy meiddn jdrjestimissd perheta-
pahtumissa. Tapahtumat ovat omiaan kasvattamaan luottamusta
poliisin ja kansalaisten vdlilld ja samalla poliisi voi tehdd teke-
mddnsd tyotd tunnetuksi”.

“Kolmannen sektorin rooli tissd paletissa on se, ettd me niin kuin
kootaan toimijat yhteen ja avataan ovet esimerkiksi kouluille”.

Jarjestotoimijat toivat yhtend keskeisend yhteistyon ongelmana tietdmétto-
myyden toisten toiminnasta ja toimintatavoista. Saman totesivat myds viran-
omaiset. Erds virkamies totesi:

"Asioita katsellaan vield liian kapeiden silmdlasien lipi”.

“Varmaan monessa asiassa ei edes tiedetd, mitd toimijoita olisi
mahdollisuus saada mukaan ja mikd niiden panos voisi olla”.

Jérjestojen toiminnassa kiinnitetdén paljon huomiota turvallisuusasioihin.
Esimerkiksi 4H:n ja Mannerheimin lastensuojeluliiton (MLL) toimintamuo-
tojen turvallisuuteen ja turvallisuusasioiden kouluttamiseen on kiinnitetty
paljon huomiota. 4H-jérjeston jokaiseen kerhoon on laadittu sddnnét ja tur-
vallisuussuunnitelma, jotka kéydéaan kerhoon osallistuvien lasten ja nuorten
kanssa yhdessé ldpi. Turvallisuusasiat ovat tirkeédssi roolissa myds ensi- ja
turvakotitoiminnassa, jossa asukkaiden sisdisten jannitteiden lisdksi on myds
ulkoa péin suuntautuvia uhkia, silld asiakkaiden ldhipiirissd on paljon véki-
valtaa, paihdetaustaa ja mielenterveysongelmia.

Jarjestoilld on erittdin merkittédvd rooli ennalta estdvan tyon tekijana.
Lasten ja nuorten parissa toimivien jarjestdjen tavoitteina on muun muassa
antaa asennekasvatusta ja opettaa eldmad varten tdrkeitd tietoja ja taitoja.
Harrastuksissa lapsi ja nuori kasvaa kohti vastuullista aikuisuutta (4H). On-
kin hyvd huomioida, ettd vaikka nuorisojirjestdjen varsinaisena tarkoituk-
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sena ei valttdmattd olekaan turvallisuuskasvatus, heiddn ty6llddn on suuri
merkitys esimerkiksi monien kansalaistaitojen kehittimisessd, arvojen luo-
misessa ja syrjdytymisen ehkéisemisessd. Jarjestoilld on myos maahanmuut-
tajille suunnattua toimintaa. MLL tarjoaa maahanmuuttajadideille toimintaa,
jonka yhteydessa saa tukihenkildn ja suomalaisen kaverin. Toiminnan kautta
maahanmuuttajaditi oppii suomen kielen ja padsee ndin paremmin mukaan
suomalaiseen yhteiskuntaan. Tdma on erittdin térked asia, silld kuten yksi
haastateltava kertoi:

“"Maahanmuuttajanaiset oppivat kielen usein viimeiseksi
perheestddn”.

Useat jarjestdt tarjoavat myds turvallisuuskoulutusta. Esimerkkeind voisi
mainita tdssd yhteydessd Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen (MPK), joka
tarjoaa monenlaisia turvallisuuskoulutuksia ympari Suomea. Meripelastus-
seura jarjestdd muun muassa Pursiseuratapahtumia, joissa seuran jasenet ovat
asiantuntijan roolissa neuvoen, opastaen ja kouluttaen.

On hyvéd huomioida, ettd jérjestoilld on sellaisia tukitoimintoja, joita vi-
ranomaiset eivit pysty jirjestdimadn riittdvalla laajuudella. Kolmas sektori
tarjoaa tekemistd kaikenikaisille ja erityisid turvaverkkoja esimerkiksi tyot-
tomille ja eri tavoin syrjaytymisvaarassa oleville. Esimerkiksi sosiaalipuo-
len yhteistydjarjestoilld on erittdin merkittdva rooli muun muassa vikivallan
kohteeksi joutuneiden ihmisten tukemisella. Tukitoiminnot ulottuvat myds
vikivaltaa kdyttaneisiin siten, ettei vakivalta toistuisi. Toiminnan tavoite on
vikivaltakierteen katkaisemisen avulla mahdollistaa se, ettd néissd perheissé
elavit lapset saisivat eldi jatkossa turvallista elamdd. Hyvid tuloksia voidaan
saavuttaa vain monialaisen yhteistyon avulla. Mitd paremmin ketju toimii,
sitd enemmdn sddstimme tulevaisuudessa viranomaisten resursseja.

Tukitoimintoihin liittyen mainitsen Suomen lentopelastusseuran, jon-
ka tehtdvédna on tuottaa vapaachtoispohjalta viranomaisia tukevia palveluja,
kuten etsintdlentoja, metsdpalo- ja tdhystyslentoja, myrskyjen ja tulvavahin-
kojen havaintoja. Meripelastusseura sen sijaan pelastaa ja avustaa hitdin
joutuneita ihmisid merialueilla ja sisdvesilld. Operatiivisen toiminnan osalta
tukitoiminnot ovat viranomaisille erittdin tirkeitd. Toiminnot olisivat tdssa
laajuudessa viranomaistoimintoina jarjestettyind kohtuuttoman kalliita.
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5.2 Kolmannen sektorin rooli sisdisen
turvallisuuden edistamisessa

Jéarjestotoimijat toivovat, ettd heidit otettaisiin erilaisten strategioiden, hank-
keiden ja projektien suunnitteluun ja tekemiseen mukaan heti alusta ldhtien.
Jéarjestokenttd onkin kokenut ongelmaksi sen, ettd jarjestdjd pyydetddn mu-
kaan vasta sitten, kun kaikki suunnitelmat on jo tehty valmiiksi.

“Jdrjestdjd on kylld enenevdssd mddrin pyritty kuulemaan mutta
vasta sitten, kun strategiat ovat valmiina ldhinnd kommentointi-
pyyntojen muodossa”.

Yhteisen kehittdmistydn todettiin olleen tdhdn asti hyvin vaatimatonta ja
harvinaista. Yksi haastateltava totesikin, ettd moniammatillinen tieto on kai-
kenlaisen toiminnan suunnittelussa ddrimmdiisen tirkedd. Esimerkiksi poliisi
on suuntaamassa omaa ennalta estdvai toimintaa ongelmakeskeiseen toimin-
taan. Tésséd yhteydessa jarjestojen kanssa tehtéva yhteistyd on valttimatonta.
Ongelmakeskeisten toimintamuotojen suunnitteluun kannattaa ottaa jérjesto-
toimijoita mukaan heti alusta 14htien.

Jéarjestoissi, joissa on vain vapaachtoistydvoimaa, ei ole padsaantdisesti
mahdollisuuksia olla mukana ainakaan pitkdkestoisissa kehittimishankkeis-
sa. Jarjestoissd on myos hyvakuntoisia ansioty0std eldkkeelle jdéneitd henki-
16it4, joilla on aikaa ja intoa kayttda jarjestotoimintaan merkittdvadkin panos-
ta. Tdmad tulikin esille erdéssé haastattelussa:

“Moni 60+ on vield erittiin virked mieleltdidn ja kun on vield
aikaa siihen pddille, niin silloin pystyy ottamaan myds isompia
vastuutehtdvid”.

Monilla jérjest6illd on myds palkattuja tyontekijoité, jotka pystyvét olemaan
mukana heille tirkeissd hankkeissa suunnitteluvaiheesta alkaen. On myds
hyva pohtia, voitaisiinko yhteiselld suunnittelulla saada aikaan myos parem-
paa sitoutuneisuutta hankkeen varsinaiseen toteuttamiseen. Nykyisen mallin
riski on, ettd sitoutuminen jaé heikoksi tai sité ei saada aikaan ollenkaan.

Yksi haastateltava toivoi, ettd viranomaiset madrittelisivit yhteistyon
painopistealueet ja tarvekysymykset. Toisaalta useampi toivoi sité, ettd maa-
rittelyt on parasta tehda yhdessd. Yhdessa sopiminen ja suunnittelu ovat var-
masti tirkeitd asioita, silld viranomaisten tulee kuitenkin kaikissa tapauksissa
huomioida jérjestotoimijoiden rajalliset resurssit. Edelld mainittujen tavoit-
teiden ja painopistealueiden asettamisen pohjana pitdisi olla Sisdisen turval-
lisuuden ohjelman painopistealueet ja niiden alueellinen soveltaminen sekd
Yhteiskunnan turvallisuusstrategia.
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Tavoitteiden asettamisessa tdytyy muistaa, ettd turvallisuuden haasteet
ovat esimerkiksi harvaan asutuilla alueilla hyvin erityyppisid kuin vilkkaissa
kyldtaajamissa. Kaupungissa hyvin toimiva malli tuskin toimii maaseudulla.
Yksi haastateltava totesi paikallisen tiedon merkityksesti seuraavasti:

“Paikallisen tiedon hyédyntiminen olisi ensiarvoisen téirkedd,
samalla se toisi mukanaan varmasti kustannussddstojd ja toimin-
nan oleellista helpottumista. Asukkaat ovat oman asuinpaikkansa
parhaita asiantuntijoita. Samalla sapluunalla ei kylien turvalli-
suutta voi toteuttaa”.

Yhdeksi keskeiseksi kehittdmisen kohteeksi nousi tiedonvaihto ja sen haas-
teet. Tiedonvaihdon tulisi olla kaksisuuntaista, nykyistd jouhevampaa ja
saannollistd. Sen kehittdmisen johtoajatuksena tulisi olla vastavuoroisuuden
periaate. Jotta tiedonvaihtoa voitaisiin parantaa, pitdisi saada aikaan yhteisid
toimintafoorumeita, jotka mahdollistaisivat tiedon vélityksen.

Esimerkkeind tiedonvaihdon kehittdmisen tarpeesta mainittiin erilaisis-
ta viranomaisten jarjestdmistd tapahtumista tiedottaminen myds kolmannen
sektorin suuntaan. Jarjestokentilld toivotaankin sdénndllisid turvallisuus-
koulutuksia tirkeéksi koetuista turvallisuusteemoista. Sama toive tuli myds
Arjen turvallisuus-kyléilloissa, joissa mukana olleet toivoivat arjen turvalli-
suuden teemoihin liittyvad kyldiltasarjaa (katso liite 5). Turvallisuustietoi-
suutta voisi koulutustapahtumien liséksi levittdd esimerkiksi paikallislehtien
ja erilaisten kyldjulkaisujen tai jarjestdjen tiedotuslehtien kautta. Jarjestotoi-
mijoilla on halukkuutta julkaista turvallisuusteemoihin liittyvid artikkeleita
omissa julkaisuissaan. Viranomaisten kannattaisi hyodyntdd nditd kanavia
saannollisesti esimerkiksi erilaisten juttusarjojen ja vaikkapa blogi-kirjoitus-
ten muodossa.

Tiedonvilitykseen liittyen on hyvd huomioida, ettd tietoa on runsaasti
saatavilla esimerkiksi internetistd. Uuden tiedon tuottamisen sijasta onkin
hyvé pohtia sitd, miten kunkin kohderyhmén saisi tiedon ldhteelle. Yksi haas-
tateltava totesi:

"Vaikka tietoa on niin julmetusti, tietdmdttomyys asioista on kui-
tenkin ihan kdsittdmdtontd” .

Vaikka tietoa on saatavilla erittdin paljon, se ei vélttamattd tavoita niitd hen-
kiloité, joille se on suunnattu. Térkeistd asioista pitdd sen vuoksi viestittda
saannollisesti ja niitd taytyy pitdd esilld yhad uudestaan.

Arjen turvallisuusiltojen vastauksissa nousi esille myos idea siitd, ettd
kyléldiset olisivat halukkaita pitdmaén ylla erdédnlaisia tiedotusrinkejd ajan-
kohtaisiin turvallisuusongelmiin liittyen. Esimerkkind mainittiin tilanne,
jossa kyldlla liikkuu kiertdvid kaupustelijoita tai hdmarédperdisia kulkijoita.
Viestien johdosta kyldn asukkaat voisivat tehostaa omavalvontaa ja vaikkapa
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lukita ovet. Téllainen viestintd voisi my0s aktivoida kyldldisid kirjaamaan
ylos havaintojaan, joista voisi olla poliisille merkittdvia tutkinnallista apua.
Tallaisessa tiedottamisessa on my0s vaaransa, silld se voi samalla lisétd tur-
vattomuuden tunnetta.

Haastatteluissa tuli esiin toive siitd, ettd jarjestotoimijoita otettaisiin
mukaan my®ds viranomaisten yhteistoimintaharjoitusten suunnitteluun ja to-
teutukseen. Tama koskee niitd jarjestdjd, joilla voi olla rooli harjoiteltavan
teeman toteutuessa todellisessa tilanteessa. Esimerkiksi Vapepa toivoo pda-
sevénsd tdllaisiin harjoituksiin mukaan aina kun mahdollista. Pohdinnan ar-
voisena asiana tuli ilmi myds se, miten vapaaehtoistoimijoita voitaisiin hyo-
dyntdi entistd enemmaéan mydos tilannejohtopaikalla. Ongelmia saattaa syntya
muun muassa salassapitoasioihin liittyen, mutta samalla on kuitenkin hyva
muistaa, ettd esimerkiksi kaikki Vapepan vapaaehtoistoimijat ovat allekirjoit-
taneet vaitiolovelvollisuussopimuksen. Erds haastateltava kiteyttikin yhtei-
sen harjoittelun merkityksen:

VEli silloin kun me yhdessd suunnitellaan ja toteutetaan harjoitus
Ja sitten mietitddn miten siitd jatketaan eteenpdin, niin silloin me
opitaan ymmdrtamdcdn, ettd mikd kenenkin toimijan rooli eri tilan-
teissa on, ja sitten se, ettd mitkd ne resurssit eri toimijoilla on ja
miten niitd kdytetddn”.

Haastateltava jatkoi vield toteamalla, ettd ndin saadaan parannettua luotta-
musta ja opitaan tuntemaan toisia, jolloin on helpompi ldhted yhteiseen toi-
mintaan myds jatkossa. Jarjestotoimijoilta 16ytyy paljon myds johtotehtdvien
osaamista. Esimerkiksi maanpuolustusjérjestoiltd 16ytyy paljon jasenid, jotka
voivat toimia vaativissakin (johto)tehtdvissa.

Yksi haastateltava nosti esiin ndkokulman siité, ettd jos osaava ja katta-
va kolmas sektori tuottaa tulevaisuudessa turvallisuuspalvelut edullisesti ja
ammattitaitoisesti, kannattaako niitd teettdd endd viranomaisilla:

“Osaava ja kattava kolmas sektori muodostaa uhan viranomai-
sille. Jos etsinndt ja vastaavat isot rutiinitapahtumat toistuvasti
hoituvat kolmannen sektorin toimesta, ollaan varsin nopeasti
tilanteessa, jossa viranomaishenkilékunnasta aletaan sddstdd kun
kolmas sektori hoitaa hommat”.

Toisaalta haastatteluissa korostettiin myos sitd, etteivét jarjestot ole vieméassa
viranomaisten roolia eivatkd he halua tehdd viranomaisten tehtavia:

“Me ollaan ainoastaan avustamassa’.
“Jdrjestotoimijoilla on aina ensimmdisend vastuullaan oma tyo-

paikka ja oma perhe. Vapaa-aikana tehdddn mahdollisuuksien
rajoissa kuitenkin mielihyvin yhteiskunnallisia tukitehtdvid”.
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Oma ryhménsi ovat jo eldkkeelle jadneet hyvikuntoiset ikdihmiset, jotka
voivat saada jérjestotoiminnasta uutta siséltod elaimiénsa. Monilla voi olla
tydeldmaajaltaan tietoja, taitoja ja kokemusta, jotka voivat olla erittdin mer-
kityksellisid turvallisuusty6té ajatellen.

Haastateltavilta ja kyselyyn vastanneilta tuli useita yksittiisid ideoita,
joissa jérjestot ja niiden jdsenet voisivat olla mukana. Téllaisia olivat muun
muassa kotona asuvien vanhusten kodeissa tehtdvit turvallisuustarkastukset
(mm. palovaroittimien paristot), kansalaispartiotoiminta viikonloppudisin
(nuorten ja vanhusten liikkkumisen turvallisuus), koululaisten turvallisemman
koulumatkan edistdminen (vilkkaat risteykset) sekéd naapuriapujirjestelma ja
maatalojen turvallisuussuunnittelu (poikkeusolot).

5.3 Kolmannen sektorin osallistumisen edellytykset

Yksi haastateltava totesi, ettd viranomaisten tulee oppia kdyttdmaén jarjesto-
toimijoita oikein. Koska jarjestdissd toimivat ovat padasiassa vapaachtoisia,
he tekevit asioita, joita pitdvat itsensd ja jarjeston perustehtdvéan kannalta tér-
keind. Jarjestotoimijoita ei voi siis kdsked tai vaatia tekeméén jotakin, jonka
viranomainen kokee tirkedksi. Viranomaisten tdytyy siis oppia tictimaén ja
tuntemaan jarjest6ja paremmin, jottei intressiristiriitoja padsisi syntymaan.
Yksi ratkaisu “oikeiden” jérjestdjen 16ytymiseen voisi olla, ettd viranomai-
set tiedottaisivat aktiivisesti jarjestokenttdd kdynnistyvistd hankkeista joiden
suunnitteluun ja toteuttamiseen jérjestot voisivat ilmoittautua mukaan.

Jotta viranomaisten ja jarjestojen yhteistyd voisi tiivistyd, tarvitaan oi-
keanlaista suhtautumista, molemminpuolista kunnioitusta ja toimivia yhteis-
tyofoorumeita, joissa asioita voidaan késitelld avoimesti ja luottamuksella.

“Yhteistyon tiivistiminen edellyttid vanhojen raja-aitojen ja pe-
rinteiden murtamista sekd ennakkoluulotonta ajattelua”.

“Meiddin pitdisi pddstd jdrjestdtoimijoiden sietdmisestd” aitoon
kumppanuuteen”.

Viranomaisten suunnasta avain kumppanuuteen olisi tunnustaa jérjestdtoimi-
joiden valttamattomyys arjen turvallisuuden tekijoina. Jarjestot pyrkivat esi-
merkiksi ennalta ehkédiseméén syrjaytymista tarjoamalla syrjaytymisvaarassa
oleville miclekistd tekemistd ja turvaa tuovia verkkoja.

Viranomaisten ja jarjestotoimijoiden vélisen yhteistyon toimintamalle-
ja suunniteltaessa on tirked muistaa toimintamuodon sddnnollisyys. Useat
haastateltavat totesivatkin, ettd sddnndllinen yhteinen tekeminen on varmin
tapa pitdd verkostot elossa. Yksi aktiivinen vapaachtoinen on harmitellut sité,
ettd vaikka hdnen edustamansa jirjestd harjoittelee kovasti viranomaisten
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tukitehtivid, heitd ei pyydetd juuri koskaan apuun tositilanteessa. Toisaalta
tehtdvid ei saa olla litkaakaan, koska mahdollisuus olla pois ansiotydstd on
rajallinen.

Hyvéna kdytdnnon esimerkkind mainittiin esimerkiksi Vapepan saannol-
liset harjoitukset ja hélytykset, jotka ndyttavit pitdvin mukana olevien vapaa-
ehtoistoimijoiden motivaatiota parhaiten ylld. Vapepan toiminnasta tiedotta-
minen ja merkityksen korostaminen mediassa esimerkiksi etsintdtilanteiden
jélkeen ndkyy myo6s uusien vapaaehtoisten kiinnostuksena toimintaa kohtaan.

Poliisi on aktiivisin Vapepan kiyttdjé ja toiveena olisi, ettd my0s pelas-
tus- ja sosiaalitoimi hyddyntéisivédt Vapepan apua paljon nykyistd enemmén.
Vapepan valtavaa potentiaalia kuvaa esimerkiksi se, ettd SPR:n Hémeen pii-
rissd (Pirkanmaa, Kanta-Hédme ja Péijat-Hime) on Vapepalla yhteensd 150
hélytysryhméa, joissa on yhteensd 2450 eri tehtéviin koulutettua henkil6a.
Valtakunnallisesti koulutettuja henkilditd on noin 20 000. Joukot pystyvit
litkkumaan joustavasti tarvittaessa myds yli SPR:n piirirajojen.

Jérjestotoimijat kokivat merkittdvaksi puutteeksi sen, ettd he ovat jaa-
neet ldhes kokonaan ulos viranomaisten jarjestdmistd koulutustapahtumista.
Vapaaehtoisten koulutus onkin jddnyt ldhes kokonaan jérjestdtoimijoiden
omalle vastuulle ja omalla kustannuksella tehtédvéksi. Jarjestot ilmaisivatkin
kiinnostuksen, tarpeen ja toiveen padstd mukaan viranomaisten jirjestimiin
koulutustapahtumiin.

"Tdllaiset yhteiset koulutustilanteet ovat enemmcdin kuin tervetulleita!”

Yhteisissd koulutustapahtumissa olisi my6s monenlaisia synergiaetuja muun
muassa kustannustehokkuus, toisten toimintatapojen tuntemisen lisddminen
ja henkilokohtaisten suhteiden syntyminen. Unohtaa ei voi mydskaén tiedon,
taidon ja kokemuksen jakamisen nakokulmaa. On hyvé tiedostaa, etteivit vi-
ranomaiset valttamattd ole parhaita asiantuntijoita koulutuksessakaan. Yksi
haastateltava totesi vikivaltatilanteisiin liittyen seuraavasti:

“Meiddn tapa tyéskennelld vikivaltatilanteissa on kasvanut ja
kehittynyt huimasti viimeisen kymmenen vuoden aikana. Meilld on
paljon nikemystd ja kokemusta ndihin asioihin liittyen.”

Edelld mainittujen koulutusten tarpeen osoittaa myds se, ettd erilaisissa jér-
jestotoimijoiden tekemissd kyselyissd turvallisuus on noussut yhéa tirkedm-
maksi teemaksi. Yhteisten koulutustapahtumien jérjestdjan roolissa viran-
omaisilla olisi hyvd mahdollisuus osallistua jérjestétoiminnan rahoitukseen
esimerkiksi tarjoamalla tarvittavat tilat ja kouluttajat. Jos jarjestétoimijoiden
tarked rooli halutaan tunnustaa, sen tulee ndkyd myds resurssien lisddmisend
tulevaisuudessa.
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Kun viranomaiset ovat saaneet jarjestdtoimijoilta apua oman perustehté-
vansa suorittamiseen, viranomaisten tulisi muistaa antaa “’kunnia sille kenelle
kunnia kuuluu”. Jos esimerkiksi vapaaehtoisten rooli on ollut merkittadva
vaikkapa kadonneen henkilon etsinndssd, tima tulisi muistaa myds toimin-
nassa mukana olevien kiittdmisessd sekd mediaviestinndssd. Kiitos ja positii-
vinen viestintd ovat omiaan vahvistamaan toimijoiden vélistd kumppanuutta.
Positiivinen mediaviestinté lisdd merkittdvasti myds kiinnostusta toiminnas-
sa mukana olleiden jérjestdjen suuntaan.

Jérjestotoimijat esittivdt my0s toiveen pddstd mukaan pysyvisti sellai-
siin viranomaisten tyoryhmiin, jotka liittyvit keskeisesti heidén toimintaan-
sa. Esimerkkind mainittiin alueelliset valmiustoimikunnat, joissa ei ole télld
hetkelld juurikaan jarjestétoimijoiden edustusta. Téllaisella osallistamisella
olisi arvostuksen osoittamisen lisdksi myos muita hyotyja. Yksi haastateltava
totesi:

“Ei ajateltaisi endid miten viranomaiset hoitavat asiat vaan miten
pystyisimme integroimaan kokonaisuuteen myés vapaaehtoisten
Joukot”.

Viranomaiset ovat pyrkineet tietojohtoiseen toimintaan jo vuosia. Tietojoh-
toinen toiminta on tirkedd myos jérjestdjen kanssa tehtdvissd yhteistydssa.
Jéarjestokenttd toivoikin, ettd yhteistydlle luotaisiin muutama konkreettinen
tavoite ja painopistealue, jotka loisivat pohjaa jarjestdissé tehtdvadan paatok-
sentekoon. Yksi haastateltava piti selvéna, etté jatkossakin kaikilla toimijoilla
tulee olemaan omat toimintasuunnitelmansa. Mutta sen lisdksi tai juuri siksi
voitaisiin valita yhteisesti esimerkiksi kaksi asiaa/teemaa, joiden eteenpdin
viemiseksi kaikki panostaisivat. Talloin saisimme aikaan myos laajempaa
yhteiskunnallista vaikuttavuutta, joka jad puuttumaan, jos yritimme tehda
kaikkea mahdollista. Pelkét yksittdiset tapahtumat tai tempaukset eivét riité,
vaan tarvitsemme sddannollistd toimintaa valittujen teemojen dérelld.

5.4 Kolmannen sektorin osallistumisen seuraukset

Turvallisuus on yhteinen asia, joka koskettaa kaikkia yhteiskunnan jésenia ja
toimijoita viranomaisista aina kansalaisiin asti. Toimijoiden yhteinen tavoite
on saada aikaan mahdollisimman turvallinen ympéristo asua, eldd ja tydsken-
nelld. Yksi haastateltava totesi:

“Yhteinen tavoitteemme on turvallisuustason nostaminen —
riippumatta siitd oletko virkamies vai et”.
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Kolmas sektori pystyy integroiman turvallisuusajattelua yhteiskuntaan aivan
eri tavoin kuin viranomaiset. Emme voi saada vaikuttavuutta aikaan yksittai-
sind toimijoina vaan tarvitsemme laaja-alaista yhteisty6td, johon kuuluu vat
oleellisena osana kolmas sektori ja sen jarjestot. Arjen turvallisuus syntyy
jokaisen yhteiskunnan jésenen omien valintojen ja toiminnan, siis arkisen te-
kemisen, kautta.

Jérjestoilld on erittdin paljon osaamista, toimintaa ja koulutusta, jolla on
korvaamaton paikkansa yhteistyon osana. Yksi haastateltava totesi vapaaeh-
toisten toimijoiden merkityksesté:

“Vapaaehtoiset toimijat on néihtdvd kustannustehokkaana ja moti-
voituneena lisdresurssina, jotka tdydentdvdit viranomaisten toteut-
tamia peruspalveluja”.

Joissain tapauksissa kolmannen sektorin entistd vahvempi rooli voisi tulevai-
suudessa tarkoittaa mydos sité, ettd tiettyjd toimintoja voitaisiin laskea kolman-
nen sektorin osaamisen varaan. Kunnat voisivat tukea jarjestojd enenevéssa
maédrin ja saada vastineeksi tietynlaista sopimuksiin perustuvaa turvallisuutta
edistdvdd toimintaa. Mallina téllaiselle yhteistydsopimukselle voisi olla pe-
lastuslaitoksen tekemét sopimukset vapaapalokuntien (VPK) kanssa. Vapaa-
palokunnat hoitavat sopimuksiin perustuen pelastuslaitoksen vastuulla olevia
tehtdvid harvaan asutuilla alueilla. Edelld mainitut sopimukset voisivat toi-
mia myds malleina kustannusten kartoittamisessa. Myds pelastuslaitoksilla
on tarvetta arvioida sopimusten sisiltdd ja tehtédvédkenttdd uudelleen lahitu-
levaisuudessa. Pirkanmaan pelastuslaitoksella onkin tédllainen suunnittelutyo
parasta aikaa kdynnissd. On hyvéd huomata, ettd esimerkiksi Siséasiainminis-
terid (SM) tekee jérjestdjen kanssa operatiivisia sopimuksia. Tdllainen opera-
tiivinen sopimus on muun muassa Suomen lentopelastusseuralla.

Turvallisuusklusterin ohjausryhmaélle suunnatussa kyselyssd kysyttiin
muun muassa, mitd kolmannen sektorin osallistuminen tarkoittaisi Turvalli-
suusklusterin toiminnalle. Vastauksista oli todettavissa, ettd kolmannen sek-
torin mukaantulo koetaan pelkéstddn positiiviseksi asiaksi. Kolmannen sek-
torin odotetaan tuovan mukanaan virkistdvié arvopohjaista toisin ajattelua ja
rakentavaa kyseenalaistamista. Osallistuminen toisi yhteiseen poytdén uusia
nékokulmia, lisdisi verkottumista ja toisi sitd kautta uusia resursseja turvalli-
suuden parantamiseen. Kolmas sektori tdydentéisi laajaa kokonaisuutta, vah-
vistaisi selvisti turvallisuusklusteria ja mahdollistaisi entistd laajapohjaisem-
man yhteistyon. Mahdollisuuksia ndhddén myos siind, ettd kolmas sektori
voisi olla tukemassa tuote- ja palvelukehitysté tarjoamalla apua ja kdytdnnon
tilaisuuksia pilotointiin ja testaukseen esimerkiksi johonkin turvallisuustuot-
teeseen liittyen.
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5.5 Tiedonmuodostuksen kytkeytyminen tapahtumiin

Turvallisuusklusteri ja Poliisiammattikorkeakoulu olivat jarjestimédssa hank-
keen aikana useita eri tapahtumia. Tapahtumien jarjestiminen vaati merkit-
tdvad panostusta laajalta toimijajoukolta, mutta myos tutkimuksen tekijalta.
Tapahtumat onnistuivat hyvin ja niiden tuloksena saatiin paljon niin tutki-
musta kuin my6hempdi yhteistoimintaa palvelevia suhteita, aineistoa, tietoja
ja kokemuksia.

Koska kyseessd on toiminnallinen tutkimushanke, jonka tarkoitus on ra-
portin lisdksi saada aikaan pysyvéa toimintaa ja sitd edistdvid rakenteita, on
tarpeen esitelld seuraavat tapahtumat, joissa hanke oli esilla:

Octafoorumi 12.-13.3.2013

Kunnallisen turvallisuussuunnittelun ja valmiussuunnittelun

ajankohtaispiivd 26.3.2013

Pirkanmaan maaseutufoorumi 26.4.2013

[T kansallinen turvallisuustutkimuksen seminaari 16.5.2013
e  Arjen turvallisuus -kyldillat (3).

Octafoorumi

Turvallisuusklusteri jérjesti yhdessd Tampereen nuorisofoorumin kanssa
kaksipéivdisen Octafoorumi-tapahtuman 12.—-13.3.2013. Ensimmaéisend pii-
vind Octafoorumissa olivat paikalla Tampereen yldasteiden oppilaskuntien
edustajat ja toisena paivana toisen asteen oppilaitosten edustajat.

Octafoorumissa kéytiin keskustelua tyoryhmisséd kolmeen eri turvalli-
suusteemaan liittyen. Teemat olivat 1) perheen ja ldhipiirin turvallisuus, 2)
verkkoturvallisuus/sosiaalinen media ja 3) kouluturvallisuus. Nuoret suunnit-
telivat tapahtuman péaiosin itse ja toimivat my0s eri teemaryhmien vetdjina.
Ryhmissd olivat asiantuntijoina Poliisiammattikorkeakoulun, Pirkanmaan
poliisilaitoksen ja Pirkanmaan pelastuslaitoksen edustajat.

Octafoorumin raportti, tamperelaisten nuorten ajatuksia turvallisuudes-
ta, on tdmén tutkimusraportin liitteessd 1. Raportin koostaneet Jesse Kosonen
ja Markus Nieminen olivat esittelemissd Octafoorumin tuloksia myods Tam-
pereen yliopistolla 16.5.2013 jarjestetyssé III Kansallisen turvallisuustutki-
muksen seminaarissa.

Nuorisofoorumin kanssa tehtévi yhteistyd on osoittanut, ettd nuoret ei-
vit halua olla vain turvallisuusuhkia tai turvallisuuspalveluja saavana osa-
puolena, vaan he haluavat ottaa nykyistd enemman osaa alueelliseen turvalli-
suustyohdn. Nuoret pystyvit kantamaan myo6s vastuuta. Esimerkkind vastuun
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kantamisesta oli Octafoorumi-tapahtuman jérjestdminen, jossa pddvastuu ta-
pahtuman toteutuksesta annettiin nuorille itselleen. Nuorten osallistaminen
tuo myods uusia ennakkoluulottomia ndkdkulmia yhteiseen keskusteluun.
Nuorten pitdiméd puheenvuoro saikin paljon kiitosta turvallisuustutkimuksen
seminaarin osallistujilta. Perinteisen mallin mukaan viranomainen kiy pité-
mésséd nuorille luennon johonkin turvallisuuteen liittyvéstd aiheesta. Octa-
foorumi osoitti, ettd kun puhetta johtavat viranomaisen sijasta nuoret itse,
voidaan saada aikaan entistd avoimempaa ja tuloksellisempaa keskustelua
kasiteltaviin teemoihin liittyen.

Kunnallisen turvallisuussuunnittelun ja valmiussuunnittelun
ajankohtaispaiva

Poliisiammattikorkeakoululla jérjestettiin 26.3.2013 alueellinen seminaari
teemalla ”Kunnallisen turvallisuussuunnittelun ja valmiussuunnittelun ajan-
kohtaispdivd”. Seminaari kokosi yhteen noin 40 viranomais-, kunta- ja kol-
mannen sektorin toimijaa. Pdivén tarkoitus oli luoda kokonaiskuva seka tur-
vallisuussuunnittelun ettd valmiussuunnittelun tavoitteista ja tarkoituksista.

Yhtend keskeisend tavoitteena oli pohtia myds, miten kolmas sektori
voisi olla niin valmius- kuin turvallisuussuunnittelussa ja toteutuksessa mu-
kana. Jérjestotoimijoiden puheenvuorot pitivit SPR:n Himeen piirin toimin-
nanjohtaja Silja Vilmi ja Pirkan kyldt Ry:n kyldasiamies Marja Vehnédmaa.
Jéarjestot ilmaisivat olevansa kiinnostuneita ottamaan osaa suunnitteluun kéy-
tettdvissd olevien resurssien rajoissa. Osallistujapalautteessa kiiteltiin sité,
ettd seminaaripdivin perusteella eri toimijoilla néyttiisi olevan yhteinen ja
aito halu yhteistoiminnalle.

Pirkanmaan maaseutufoorumi

Turvallisuusklusteri jéarjesti yhdessd Pirkanmaan liiton kanssa Pirkanmaan
maaseutufoorumin Poliisiammattikorkeakoululla 26.4.2013. Pirkanmaan liit-
to on jarjestanyt maaseutufoorumia kevéisin ja syksyisin tavoitteena rohkais-
ta osallistujia ennakkoluulottomaan keskusteluun ja ideointiin maaseudun
asioihin liittyen. Vapaan ideoinnin uskotaan antavan evditd jatkossa myos
uusiin toimintatapoihin.

Kevididn 2013 yhdeksi teemaksi valittiin turvallisuus ja erityisesti jér-
jestotoimijoiden rooli julkisen ja ei-julkisen vélisen yhteistyon osatekijand
turvallisuustydssd. Tamén tutkimuksen tekijad alusti seminaarissa kdynnissa
olevasta hankkeesta ja siind sithen mennesséa saavutetuista tuloksista. Tavoite
oli saada seminaariyleisd keskustelemaan siitd, miten ja milld edellytyksilla
jarjestot saataisiin entistd tiiviimmin mukaan turvallisuusalan toimintaan.
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Yleisessd keskustelussa yhteistyon kehittdmisessd néhtiin paljon mah-
dollisuuksia ja kdynnissd ollutta hanketta pidettiin erittdin tirkeénd. Yhteistd
keskustelua kéytiin muun muassa siité, pitdisikd maaseudun turvallisuus- ja
kulttuurity6td tehdd yhdessd. Ensivaikutelma saattaa olla, etteivit turval-
lisuus ja kulttuuri kuulu yhteen. Koska voimavarat ovat véhdiset, on hyva
miettid, minkélaisia synergiaetuja voisimme saada eri teemoja ja niihin kyt-
keytyvid toimijoita yhdistdmalla.

Yhteisen osuuden jélkeen keskustelua jatkettiin kohdennetusti jarjesto-
toimijoiden kanssa seuraavien teemojen osalta:

1. Pitdisiké Turvallisuusklusterin yhteyteen perustaa kolmannen
sektorin osaamisverkosto?

Ajatusta pidettiin hyvénd, silld arjen turvallisuus on nousemassa entistd
enemman esille esimerkiksi jarjeston tekemissé kyselyissd. Verkosto péétet-
tiin perustaa ensin syksyn 2013 ajaksi, jonka jidlkeen pohditaan, onko verkos-
tolle pysyvéa tarvetta.

Verkostoon kutsutaan mukaan laaja joukko jérjestotoimijoita ja sen li-
séksi viranomaisia. Verkostoon pyritdén saamaan mukaan myds kuntasekto-
rin edustus.

Verkoston tydlle asetettiin vaatimukseksi se, ettd sen tulee tuottaa konk-
reettisia asioita. Siséltd luodaan yhdessé ja tavoite on saada aikaan muutama
konkreettinen painopiste mihin voimia tullaan suuntaamaan vuoden 2014
aikana.

Verkoston toivotaan myds tehostavan toinen toistensa toimintatapojen
tuntemista. Yksi tapa lisdtd tunnettavuutta voisi olla muun muassa se, ettd
verkoston tapaamisia isdnndisi vuoron perdén jokin mukana oleva toimija.

2. Onko tarvetta luoda sddnnéllisen tiedonvdlityksen kanavat ja
mitkd niiden teemat tulisi olla?

Keskustelussa todettiin, ettd pitdisi saada aikaan kaksisuuntaisen viestinnin
mahdollistava rakenne. Nykymallissa viestintd kulkee vain yhteen suuntaan
ja sekin péddasiassa vain kunkin yksittdisen jarjeston sisdlld. Viestinndn todet-
tiin olevan aina haastavaa, mutta kehittdmiskohteita [0ytyy varmasti. Viestin-
td voisi toimia parhaiten “solmujen” kautta. Esimerkkeina téllaisista solmuis-
ta voisi olla Suomen Punainen Risti, joka tavoittaa 50 Vapepan jésenjarjestoa,
Pirkan kylit ry, joka tavoittaa Pirkanmaan kyldyhdistykset sekd Pelastuslai-
tos, joka tavoittaa VPK:t. Tiedonvilityksen mallina voisi kéyttda esimerkiksi
Turvallisuusklusterin turvallisuustiedon vilitysverkoston viestintdmallia.
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3. Tuloksellisen yhteistyon edellytykset ja “sudenkuopat”

Erdénd yhteistyon “sudenkuoppana” todettiin olevan se, ettd moni aktiivi-
nen henkild toimii samaan aikaan useassa jirjestossd. Jarjestdjen resurssit
lasketaan siis monissa tapauksissa vddrin suoraan jirjestdjen jdsenmédrin
muodossa ottamatta huomioon edelld mainittua ongelmaa. Epédkohdalla ei
ole merkitystd jokapdiviisen toiminnan kannalta. Isommassa kriisissd timé
resurssien paillekkéinen laskeminen voi tuottaa ongelmia, koska yksittdinen
thminen voi toimia kuitenkin vain yhdessé tehtavéssi kerrallaan.

Keskustelua kéytiin my0s siitd, ettd tyo ja siviilieldmé vievdt suurim-
man osan kdytettavissd olevasta ajasta, minka vuoksi jarjestotyohon kéytetta-
vi aika on hyvin rajallista. Jérjestotoiminnassa on kuitenkin kysymys ennen
kaikkea harrastustoiminnasta, jolloin toimijoita ei voida kasked tai madrata.

Yhdeksi toiminnan sudenkuopaksi mainittiin myds se, ettd toiminta
henkildityy yleensd muutaman aktiivisen henkilén varaan. Télloin toiminta
saattaa hiipua nopeasti yhdenkin aktiivihenkilon jdédessa pois toiminnasta.
Toimintamalleja luotaessa pitéisikin kiinnittdd huomioita siihen, ettei toi-
minta ole henkilosidonnaista, vaan arkiseen toimintaan sisddnrakennettua
toimintaa.

Koska jirjestdtoimijoiden taloudelliset resurssit ovat usein pienet, jat-
kossa olisi tarked pystyé kartoittamaan enenevassd maérin erilaisia rahoitus-
lahteitd. Rahoituksen ongelmaksi todettiin my®0s se, etté jarjestdjd rahoittavat
tahot saattavat muuttaa nopeastikin antamiensa tukien miiréé tai kohdentaa
niitd uudelleen.

Il kansallinen turvallisuustutkimuksen seminaari

IIT kansallinen turvallisuustutkimuksen seminaari jérjestettiin Pirkanmaan
Turvallisuusklusterin tutkimuksen ja koulutuksen osaamisverkoston sekd
Tampereen yliopiston yhteistyond. Seminaariin kutsuttiin mukaan myos kol-
mannen sektorin edustajia. Seminaarin teema oli: ”Yhteisen tunnistaminen
— avain tavoitteelliseen verkostoitumiseen”. Seminaarin tavoitteena oli jatkaa
hyvin alkanutta perinnetté turvallisuuden tutkimuksen, hallinnon, politiikan,
koulutuksen, liike-eldmén ja kdytdnnon tekijoiden vuorovaikutusfoorumina.
Yhteisen tunnistamisella pyritddn edistimién tutkimuskonsortioita, koulu-
tuspooleja ja muita konkreettisia yhteistyohankkeita.

Seminaari onnistui hyvin ja siihen osallistui yhteenséd yli 300 osanot-
tajaa. Seminaarista ja sen tyoryhmistd tullaan kokoamaan raportti, joka on
valmistuttuaan luettavissa tutkimuksen ja koulutuksen osaamisverkoston
Facebook-sivuston kautta osoitteesta: https://www.facebook.com/Ptkosaa-
misverkosto.
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Arjen turvallisuus -kylaillat

Tutkimuksen tekijd oli mukana kolmessa (9.4 Orivesi, 10.4 Urjala ja 24.4
Putaja) Pirkan kylét ry:n ja Vapepan jarjestimissd Arjen turvallisuus -kylail-
loissa keskustelemassa turvallisuusasioista sekd kertomassa kdynnissé ole-
vasta tutkimushankkeesta. Tutkija teetti iltojen aikana tutkimushankkeeseen
liittyvén kyselyn, johon vastasi yhteensd 39 henkilod. Iltojen keskusteluista
ja kyselyn vastauksista (ks. alla ja liite 5) on péételtdvissd, ettd turvallisuus-
asiat sekd kiinnostavat ettd huolettavat, ja niissd ndhddin paljon kehittdmisen
varaa. Kyléldisilld on myds aitoa halua osallistua monin eri tavoin turvalli-
suusasioiden edistdmiseen ja kehittdmiseen.
Seuraavassa tiivistetddn Arjen turvallisuusiltojen kyselyn tulokset:

1. Mitkd asiat/tekijiit mielestdsi vihentdvdt turvallisuutta omalla
asuinalueellasi?

Suurimman huolen kylilld aiheuttaa kyselyn ja illoissa kdytyjen keskustelu-
jen perusteella se, ettd viranomaiset (poliisi, pelastus ja sairaankuljetus) ovat
kaukana, minkd vuoksi avunsaanti kestdd hatétilanteessa liian kauan. Suuriin
yksikoihin keskittdminen on johtanut siihen, ettd vdlimatkat palveluihin ovat
pidentyneet ja yhteiskunnan tukiverkko on kyléldisten mielesti aivan liian
kaukana. Maaseudun autioituminen on johtanut monessa tapauksessa siihen,
ettd naapuritkin ovat entistd kauempana. Tdma lisdd turvattomuuden tunnetta
erityisesti vanhempien ihmisten keskuudessa.

Turvattomuutta aiheuttivat myds liikenteestd aiheutuvat ongelmat kuten
ylinopeudet, mutkaiset huonokuntoiset tiet, raskas liitkenne, rattijuopot, ke-
vyen liikenteen véylien puuttuminen, ylinopeudet, vdhdinen liikenteen val-
vonta ja puutteellinen valaistus.

Turvattomuutta lisddviksi asioiksi koettiin lisdksi epdmadrdiset kaupus-
telijat, huonot netti- ja puhelinyhteydet, suurpedot ja hirvet, yhteiskunnan
eriarvoistuminen, vélinpitdiméttdomyys ja oman osaamisen puute toimia eri-
laisissa hatétilanteissa.

2. Miten asuinalueellasi toimivat jdrjestdt voisivat tukea viran-
omaisia arjen turvallisuuden vahvistamisessa?

3. Innovoi vapaasti uudenlaisia turvallisuutta edistdvid tahoja/
toimijoita/ toimintamalleja omalle asuinalueellesi. (Vastaukset
kyselyn kysymyksiin 3 ja 4 on tdssd yhdistetty)

Vastaajat toivoivat sddnnollisid turvallisuuskoulutuksia liittyen eri turval-
lisuusteemoihin, muun muassa ensiapuun. Koulutustilaisuuksissa voisi sa-
malla esitelld myds erilaisia kodin turvallisuusratkaisuja ja niissé voisi olla
mukana my6s vakuutusyhtiéiden edustajia esimerkiksi sammutinhuoltopéi-
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vén merkeissd. Vaikutusta uskottiin olevan myds aktiivisemmalla turvalli-
suustiedottamisella. Turvallisuustietoiskuja ja artikkeleita voitaisiin kirjoittaa
nykyistd enemmén esimerkiksi paikallislehdissd sekd kylien ja yhdistysten
omissa julkaisuissa.

Vastauksissa ideoitiin myds kyldldisten tietoverkostoa, jonka avulla voi-
taisiin viestid esimerkiksi epdmaaraisistd liikkujista. Kyléldiset voisivat pitda
entistd enemmaén silmélld epdmadrdisid kulkijoita seka jarjestdd tarvittaessa
kyldpartiointia iltaisin ja 6isin.

Kylille olisi tarvetta saada koulutettuja yhteyshenkilitd erilaisten hé-
tatilanteiden varalle. Koulutetut henkil6t voisivat toimia samalla yhdyshen-
kiloind viranomaisten suuntaan ja muodostaa erddnlaisen turvaringin. Avun
tarpeessa olevat vanhukset voisivat soittaa heille. Yhteyshenkilot voisivat
my0s vierailla yksindisten vanhusten kodeissa, tehdd samalla erdénlaisia hy-
vinvointi- ja turvallisuustarkastuksia ja toimia erddnlaisina omaturvahenki-
16ind”.

Liséksi toivottiin, ettd poliisit kdvisivit ndyttdytyméassd useimmin myods
harvaan asutuilla alueilla. Poliisin ndkyvyydelld koettiin olevan ennalta eh-
kéisevé vaikutus ja samalla my6s turvallisuutta lisddva vaikutus. Toive tuli
myos kylédpoliisien palauttamiselle. Kyldpoliisit voitaisiin kouluttaa hyvin
monialaiseksi osaajaksi vastaamaan kylien turvallisuushaasteisiin.

Vastanneilla oli myds halukkuutta auttaa viranomaisia hétdtilanteessa.
Esimerkiksi paikallistuntemuksella koettiin olevan erittdin suuri merkitys esi-
merkiksi kadonneiden etsinnéssé. Kylilld voitaisiin my0s kartoittaa sellainen
vélineisto, jota voitaisiin kdyttdd tarpeen tullen viranomaisten avustamiseen.

Vastaajat korostivat myds naapuriavun korvaamatonta merkitysta. Tar-
vetta olisi muun muassa naapuritiimien perustamiselle. Erittdin tarkedksi ko-
ettiin my®s eri ikdisille suunnattu sddnndllinen yhdistys- ja kerhotoiminta.
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6 YHTEENVETO JAKEHITTAMISEHDOTUKSET

6.1 Yhteenveto

Jarjestoét ja niiden osaamisen, tietojen ja taitojen liittdmien osaksi
alueellista turvallisuustyéta

Yhdistysrekisterin (2013) mukaan Suomessa on 137 000 yhdistystd, joissa
on noin 15 miljoonaa henkildjdsentd. Pirkanmaallakin on tuhansia jarjestojé,
jotka kokoavat yhteen suuren joukon enemmin tai vihemman aktiivisia ji-
senid. Jarjest6illd on monenlaista osaamista, jota voidaan hyddyntdd entistd
enemmadn arjen turvallisuuden edistdmisessé ja myos kehittdmisessé.

Useilla jérjest6illd on jo nyt ndkyvé rooli osana turvallisuustoimijoiden
verkostoa. Esimerkiksi Vapepaan kuuluu 50 jésenjérjestdd, joilla on sitéd
kautta merkittava rooli alueen turvallisuuden tekijand. On myds lukuisia mui-
ta jarjestdjd, joilla on tirked rooli esimerkiksi syrjdytymisen ehkéisemisessé
niin lasten, nuorten kuin vanhustenkin parissa.

Useat jérjestdt tarjoavat monenlaisia tukipalveluita, joita viranomai-
set eivit pysty tarjoamaan rajallisten resurssien vuoksi. Kehittdmistydssa ei
kannatakaan keskittyd vain niihin jdrjestoihin, joilla ajatellaan olevan jo nyt
jonkinlainen turvallisuustoimijan rooli. Yhteisty6td kannattaa ehdottomasti
edistdd myos sellaisten jérjestojen kanssa, joilla ei ole ennestdédn turvallisuu-
teen liittyvid tehtévid tai toimia.

Sisdisen turvallisuuden ohjelman — Turvallisempi huomen — mukaan
turvallisuuden parantaminen ja tehokas ongelmien ratkaisu edellyttidvit yha
useammin eri toimijoiden yhteisesti sopimaa ja ajoittamaa toimintaa. Kol-
mannella sektorilla tuleekin olemaan tulevaisuudessa entistd merkittdvadmpi
rooli arjen turvallisuuden edistéjdnd. Voimien yhdistdminen edellyttdé koor-
dinoitua, suunniteltua ja sddnnollistd yhteisty6td. Mitd paremmin onnistum-
me yhdistimédn voimamme, sitd parempia tuloksia ja vaikuttavuutta voim-
me saada aikaan.

Tutkimuksen keskeinen tavoite oli saada kolmannen sektorin toimijat
osaksi Pirkanmaan Turvallisuusklusterin toimintaa. Ensimmaéiset askeleet
yhteistyohon otettiin jo tutkimushankkeen aikana ottamalla ohjausryhmén
jaseneksi SPR:n Himeen piirin valmiuspéillikko. SPR on merkittéva jérjestd
jo itsessddn, mutta titd jisenyyttd pidettiin merkittdvana erityisesti sen vuok-
si, ettd valmiuspédllikon tehtdva on koordinoida 50 Vapepan jdsenjérjestod.
Turvallisuusklusterin ohjausryhmé piétti myds, ettd Pirkanmaan Turvalli-
suusklusterin yhteyteen luodaan kolmannen sektorin osaamisverkosto, jonka
tehtdvdnd on syksyn 2013 aikana kdydd ldpi hankkeen tuloksia ja kehittda
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tuloksia eteenpdin. Ryhmaéssa olisi hyvé sopia yhteisesti toiminnan painopis-
teet, joihin haluamme laaja-alaisen yhteistyon kautta erityisesti panostaa. Jat-
kossa on tarkoitus pohtia, tulisiko ohjausryhméa laajentaa vield toisella jér-
jestokentdn edustajalla. Jarjestdjen ohjausryhméedustajien tarkoitus on tuoda
Turvallisuusklusteriin kolmannen sektorin asiantuntemuksen ja nikdkulman
sekd viedd tietoa Turvallisuusklusterin kokouksissa késitellyistéd asioista jar-
jestotoimijoiden suuntaan.

Kolmannen sektorin rooli sisédisen turvallisuuden edistdmisessé

Kolmannella sektorilla ndhdéén olevan erittdin suurta potentiaalia toimimaan
osana laajaa turvallisuustoimijoiden yhteistyotd. Merkittavaa on se, ettd po-
tentiaalia ndhddén olevan niin Turvallisuusklusterin nykyisten toimijoiden
kuin itse kolmannen sektorinkin toimijoiden piirissa.

Jarjestotoimijat haluavat olla mukana erilaisten strategioiden, hankkei-
den ja projektien suunnittelussa jo alusta ldhtien. Yhteisen kehittdmistyon
todettiin olleen tdhdn asti harvinaista ja vaatimatonta. Jarjestdtoimijoiden
nykyistd laajemmalla osallistamisella katsottiin olevan merkittdva vaikutus
myo0s sithen, miten varsinaiseen toimintaan sitoudutaan. Osa jarjestdistd
toimii pelkdstddn vapaaehtoispohjalta, mutta useissa jirjestdissd on myds
palkattua henkilostod, joka mahdollistaa pitkdjénnitteisempad sitoutumista
esimerkiksi kehittimistyon nédkokulmasta. Jarjestdissa on myds hyvikuntoi-
sia aktiivityostd elikkeelle jadneitd henkilditd, joilla osalla on aikaa ja intoa
kayttad jarjestotoimintaan merkittdvadkin panosta.

Toiminnan painopistealueiden maéérittelyt ja tarvekysymykset voidaan
tehdd ainakin joiltain osin viranomaisten toimesta. Yhdessd sopiminen ja
suunnittelu on kuitenkin ensiarvoisen tirkeéd, silld viranomaisten tulee kui-
tenkin kaikissa tapauksissa huomioida jarjestStoimijoiden kiinnostuksen
kohteet ja rajalliset resurssit. Strategisia suuntaviivoja painopisteiden asetta-
miselle on Ioydettidvissd mm. Sisdisen turvallisuuden ohjelman toimenpide-
ehdotuksista ja erityisesti niiden alueellisen toteuttamisen nédkokulmasta.

Kolmannen sektorin osallistumisen edellytykset

Yhteistyon yhtend keskeisimpdnd ongelmana koettiin olevan tietimattomyys
toisten toiminnasta ja toimintatavoista. Yhteinen toiminta ei synny sormia
napsauttamalla tai kdskemaélld. Jotta yhteistyd voisi tiivistyd, tarvitaan oi-
keanlaista suhtautumista, molemminpuolista kunnioitusta seki toimivia yh-
teistyofoorumeita. Yhteistyon tiivistiminen edellyttdd myos vanhojen raja-
aitojen/perinteiden murtamista puolin ja toisin. Yhteistyon kehittamiselle on
ilmennyt selked tarve niin viranomaisten kuin kolmannen sektorinkin toimi-
joiden osalta. Yhteistyon kehittdmiselle tuntuu olevan tarpeen lisdksi myds
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yhteinen tahtotila, joka onkin yhdessé tekemisen vélttdmaton edellytys.

Yhteistyon kehittdmisessd on haasteita myds siksi, ettd 1dhes kaikkien
keskeisten turvallisuustoimijoiden resurssit ovat vihenemaéssé. Tilanteessa,
jossa resursseja leikataan ja toimintaa tehostetaan, on vaara kéddntyd sisddn-
pdin ja tinkid yhteisty0std ja ennalta ehkdisevidstd toiminnasta. Olen ainakin
itse kuullut vuosien varrella ensimmaiisend sanottavan: “Ei ole resurssia!”
Uskaltaisin véittdd, ettd asennoitumisen pitdisi olla juuri pdinvastoin. Viran-
omaisilla ei ole nykyisessd tilanteessa muuta mahdollisuutta kuin avautua
entistd enemmaén ulospdin ja etsid ratkaisuja yhteistydssd. Sekin kannattaa
muistaa, ettd vain laajan yhteistyon avulla voidaan saada aikaan yhteiskun-
nallista vaikuttavuutta.

Jarjestotoimijat ilmaisivat toivomuksen, ettd he paisisivdt mukaan vi-
ranomaisten jarjestdmiin koulutustapahtumiin. Jérjestot joutuvat koulutta-
maan jésenensd padasiassa omin voimin ja omalla kustannuksellaan. Yhtei-
sissd koulutustilaisuuksissa uskotaan olevan kustannustehokkuuden lisdksi
my06s monenlaisia muita etuja, kuten esimerkiksi toisten toimintatapojen tun-
temisen lisddntyminen ja henkilokohtaisten suhteiden syntyminen. Toiveita
tuli my®ds siité, ettd jarjesttoimijoita otettaisiin mukaan myds viranomaisten
pysyviin tyéryhmiin. Esimerkkind mainittiin mm. alueelliset valmiustoimi-
kunnat, joissa kolmannen sektorin toimijoillakin on merkittdva rooli. Ryh-
mén jésenyys olisi samalla myds hyvi tapa osoittaa arvostusta jérjestdtoimi-
joiden tekeméa tyotd kohtaan.

Viranomaisten ja jérjestotoimijoiden yhteistoimintaa suunniteltaessa on
hyvé muistaa toimintamuodon sdadnnéllisyys. Sdanndllisen tekemisen katsot-
tiin olevan varmin tapa pitdd verkostot toiminnassa. Moni hyvin alkanut yh-
teistyd on loppunut siihen, ettei vapaaehtoisten resursseille ole [6ytynyt kéyt-
tod. Saannollisyyden lisdksi yhteistyd pitdisi rakentaa niin kiintedksi osaksi
toimintaa, ettei se olisi vain yhden yksittdisen innokkaan jdsenen varassa. Jos
toiminta henkildityy liiaksi, yhteistoiminta saattaa hiipua nopeasti yhdenkin
aktiivihenkilon jaddessi pois toiminnasta.

Yhteistyo edellyttdd toimivaa tiedonvaihtoa. Tiedonvaihdon tulisi olla
sadnnollistd ja kaksisuuntaista. Jérjestdjen ja viranomaisten tiedonvaihto
kannattaa rakentaa erddnlaisen solmuajattelun varaan. Koska jirjestdja on
pelkistddn Pirkanmaallakin tuhansia, on mahdotonta viestid jokaista jarjestod
erikseen. Viestinndn solmuja Pirkanmaalla voisivat olla esimerkiksi SPR:n
Héameen piirin valmiuspaillikko, joka tavoittaa 50 Vapepan jdsenjdrjestod,
Pirkan kyldt Ry:n kyldasiamies, joka tavoittaa kaikki Pirkanmaan
kyldyhdistykset, Pirkanmaan pelastuslaitos, joka tavoittaa Pirkanmaan
alueen VPK:t jne. Verkoston kautta viranomaiset voisivat tiedottaa jarjestdja
esimerkiksi ajankohtaisista asioista, kdynnistyvistd hankkeista ja tulossa ole-
vista koulutuksista. Solmuhenkildiden kautta jarjestdjen viesti kulkisi myds
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viranomaisten suuntaan vastavuoroisuuden periaatteella.

Poliisilain mukaan poliisin yksi tirkein tehtdva on rikosten ennaltaehkéi-
sy. Turvallisuuden ylldpitdmiseksi poliisin tulee toimia yhteistyossd muiden
viranomaisten seka alueella olevien yhteisdjen ja alueen asukkaiden kanssa.
Vaikka poliisin resursseja ollaankin leikkaamassa, emme saa unohtaa téta tér-
kedd lain tasolle kirjattua tehtdvdd. Oman kokemukseni mukaan poliisissa ei
edelleenkdén arvosteta riittdvasti ennalta estdvad tyotd. Arvostus ja ennalta
estdvin toiminnan priorisoiminen pitéisikin saada nostettua aivan uudelle ta-
solle, silld mitd enemmén panostamme ennalta ehkdisevdédn toimintaan, sitd
vdhemmain poliisin tdytyy ponnistella rikosten selvittimisen parissa. Lyhyt-
nékdinen sddstdminen ennalta estdvéstd tydstd tuo varmuudella negatiivisia
tuloksia pidemmalld aikavélilla.

Kolmannen sektorin osallistumisen seuraukset

Kaikkien toimijoiden yhteinen tavoite on saada aikaan mahdollisimman tur-
vallinen ymparistd. Kolmas sektori pystyy integroimaan turvallisuusajattelua
kansalaispintaan aivan eri tavoin kuin viranomaiset. Tarvitsemme yksittdisen
toimijoiden yksin yrittdmisen sijaan laaja-alaista yhteisty6té, johon kuuluu
oleellisena osana kolmas sektori jirjestdineen. On hyvi muistaa, ettd arjen
turvallisuus syntyy jokaisen yhteiskunnan jédsenen omien valintojen ja toi-
minnan kautta, siis arkisen tekemisen kautta. Téssd tyossd kolmannen sekto-
rin rooli on aivan keskeinen.

Kuten todettua, jarjestdilld on erittdin paljon monipuolista toimintaa ja
osaamista. Vapaacehtoiset ovatkin ndhtéva viranomaistoimintaa tdydentdvana
kustannustehokkaana ja monipuolisena lisdresurssina. Kolmannen sektorin
odotetaan tuovan mukanaan virkistdvaa arvopohjaista toisin ajattelua ja ra-
kentavaa kyseenalaistamista. Osallistuminen toisi osaksi toimijaverkostoa
uusia ndkdkulmia, lisdisi verkottumista entisestéén ja toisi sitd kautta uusia
resursseja turvallisuuden parantamiseen mahdollistaen néin entistéd laajapoh-
jaisemman turvallisuusyhteistyon.

6.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnilla on yleensi tarkoitettu kannanottoa
tutkimuksen validiteettiin ja reliabiliteettiin. Validiteetilla tarkoitetaan kykyéa
mitata juuri sitd, mitd on tarkoituskin mitata. Validiteetin puuttuminen tekee
tutkielmasta kdytdnnollisesti katsoen arvottoman, sillé silloinhan on todelli-
suudessa tutkittu aivan muuta asiaa kuin alun perin kuviteltiin. Reliabiliteetil-
la tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta. Korkea reliabiliteetti varmistaa
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sen, ettei tutkimustulos ole sattumanvarainen, vaan samoissa olosuhteissa sa-
moin tuloksin toistettavissa. Kun mittaaminen on reliaabelia ja validia, tutki-
musaineisto on sisdisesti luotettavaa. (Uusitalo 1991, 84-86.)

Toimintatutkimuksessa on perusteltua ottaa kantaa my®os sithen, missd
madrin toiminta itsessiddn osoittautui vastaukseksi itse ongelmaan ja tehtiinkd
sen aikana oikeita asioita. Arvioinnissa on otettava huomioon tehtdvén laa-
juus ja kéytettdvissa ollut aika.

Tutkimushankkeen aineisto koottiin haastatteluiden ja Turvallisuusklus-
terin ohjausryhmalle sekd heiddn organisaatioille edelleen lahetettévéksi tar-
koitetun kyselyn avulla. Liséksi hankkeen teemoista keskusteltiin erilaisissa
tapahtumissa sekd koottiin kyselyaineisto kolmessa kyliillassa. Tutkimus-
hanke oli esilld muun muassa Turvallisuusklusterin ohjausryhméin kokouk-
sissa ja useissa eri seminaareissa ja tilaisuuksissa kevddn 2013 aikana.

Pyrin vahvistamaan validiteettia tekemailld sekd haastattelu- ettd kyse-
lyrungon huolellisesti. Hirsjérvi ja Hurme (2008, 184) kirjoittavatkin kirjas-
saan, ettd laadukkuutta voidaan tavoitella tekemélld hyvé haastattelurunko.
On tdrked miettid ennalta, miten teemoja voidaan syventéd ja pohtia vaihto-
ehtoisia lisdkysymysten muotoja. Haastatteluteemat ja kysely 10ytyvét liit-
teistd 3 ja 4.

Haastattelin tutkimukseen yhteensd yhdekséé henkilod. Lahetin haasta-
teltaville kysymykset etukéteen, jotta kukin haastateltava pystyi valmistautu-
maan haastatteluun jo ennalta. Sainkin haastateltavilta — kiitos etukiteisval-
mistautumisen — jdsenneltyjd ja monipuolisia vastauksia. Vaikka haastattelun
kohteena olevat jarjestot ovat toiminnaltaan hyvinkin erilaisia, uskon otoksen
riittdneen hyvain edustavuuteen, koska monet vastaajat puhuivat ja kertoivat
samoista asioista ja ongelmista jarjeston perustehtévéstd riippumatta.

Koin saaneeni kaikkien haastateltavien kanssa hyvin keskusteluyhtey-
den, jonka vuoksi olen haastattelujen tuloksiin tyytyvéinen. Kaikki haastatte-
lut nauhoitettiin haastateltavien suostumuksella. Haastattelut purettiin myo-
hemmin tekstiksi. Tein haastatteluiden aikana myds omia muistiinpanoja.

Sain kaikissa haastattelupaikoissa lampimén vastaanoton. Hyvalla
vastaanotolla oli iso merkitys myds haastatteluiden onnistumisen kannalta,
koska haastateltavat olivat motivoituneet haastateltaviksi. Hyvé vastaanotto
lisdsi myOs omaa motivaatiota haastatteluiden tekemiseen.

Olen pyrkinyt kiinnittdmain huomiota siihen, etten sekoittaisi omia sub-
jektiivisia ndkemyksiéni tutkimusaineistoa kasitellesséni. Omien ndkemysten
eristdminen ei tosin ole ollut helppoa, silld kuten aiemmin totean, tutkimuk-
sen tulokset ovat syntyneet hyvin monesta eri ldhteesti ja useista aiheen ym-
parilld kdydyistd keskusteluista. Koska kyseessé on toiminnallinen tutkimus-
hanke, timai ei ole mielesténi kuitenkaan ongelma. Kuten O’Brienkin (1998)
toteaa, toimintatutkijan tulee péddsti osallistujia tyydyttdvain ja tutkimuksen
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jélkeen myds pysyvaidn lopputulokseen, ei yksinomaan tutkimusraporttiin.
Tein tdmén vuoksi tutkimusta paljolti keskustelevassa hengessé tulevaisuu-
den toimintaa innovoiden. Omien ndkemykseni sekoittuminen lopputulok-
seen on kuitenkin hyva ottaa huomioon tuloksia ja kehittdmisehdotuksia lu-
ettaessa.

6.3 Kehittamisehdotukset

Kehittdmistydssa ei kannata valttamattd lukkiutua nykyisiin malleihin ja ole-
massa oleviin ratkaisuihin. Kuten Turvallinen Suomi raportissa todetaan,
perinteinen, yhdistysjdsenyyteen perustuva vapaachtoisuus on murroksessa.
Tutkimukset ja kdytdnnon kokemukset osoittavat kuitenkin, ettd ihmiset ovat
halukkaita osallistumaan yhteiseen turvallisuuteen ja auttamaan hétatilanteis-
sa. Taméd on hyvé ottaa huomioon varsinkin, jos halutaan saada toimintaan
mukaan sellaisia ihmisié, jotka eivét halua ottaa osaa perinteiseen yhdistys-
toimintaan. Uudenlaisia juttuja kannattaakin kehittdd ja kokeilla ennakkoluu-
lottomasti.

Useassa eri yhteydessd on tullut esille, ettd tietimattdmyys toisten toi-
mintatavoista on yksi keskeisin yhteistyon este. Tama koskee kaikkia toimi-
joita. Se ei siis ole vain viranomaisten ongelma.

Toisten toimintatapojen tunteminen kehittyy parhaiten sddnnollisen
yhteistyon avulla. Yhteinen suunnittelu, koulutus, harjoittelu ja toiminta
pitddkin saada arkipdivdiseksi toimintamalliksi. Tietdmystd olisi varmasti
mahdollisuus parantaa my0s turvallisuusalan tutkintoihin téhtdavissd opin-
noissa. Kdytdnnossd tdmé voisi tarkoittaa esimerkiksi sitéd, ettd kolmannen
sektorin edustajille varattaisiin koulutuksesta ja tutkinnosta riippuen esimer-
kiksi muutaman tunnin tai pdivdn mittainen osuus, jossa he voisivat kdyda
esitteleméssd omaa toimintaansa. Useat jérjestot ilmaisivat kiinnostuksensa
osallistua koulutuksiin muun muassa sanomalla:

“Jos te kutsutte, meilld on hyvid puhujia, jotka ovat oman asiansa
ammattilaisia”.

Esimerkkind mainittiin tulevat ja esimiestdihin kouluttautuvat poliisit, jotka
olisivat parhaita viestinviejid kentélle.

Laaja-alaisen, pysyvin ja tuloksellisen yhteistydn toteutumisen pe-
rusedellytys on, ettd sisdisen turvallisuuden ohjelman tavoitteita kytketdin
maakuntaohjelmiin sekd muihin alueellisiin ja paikallisiin strategioihin
(Palmgren 2011). Pirkanmaan Turvallisuusklusterissa on pyritty saamaan tur-
vallisuus kiintedksi osaksi maakuntastrategiaa muun muassa turvallisuuden
ennakointifoorumin tyon kautta. Myos Tampereen korkeakoulujen muodos-
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taman Unipoli-yhteistyon laajentaminen turvallisuusteeman direlle on tarked
askel tdmén tavoitteen saavuttamisessa.

Turvallisuus olisi hyvé saada kiinteédksi osaksi my0s eri jarjestojen stra-
tegisia painopisteitd ja suunnitelmia. Télle on hyvit perusteet, silld hyvin-
vointia ei voida saavuttaa ilman turvallisuutta. Koska jarjestot tyoskentelevit
ldhelld kansalaisia, turvallisuuden huomioiminen on siksi erittdin tirkeéd,
vaikka jarjeston ideologia ei varsinaisesti turvallisuuteen muuten liittyi-
sikddn. Kuten timi toiminnallinen tutkimushankekin on osoittanut, jirjes-
toissd ollaan erittdin kiinnostuneita kehittdmaén yhteisty6té niin viranomais-
ten kuin muidenkin turvallisuusalan toimijoiden kanssa.

Turvallisuusviranomaisten kannattaisi pohtia entistd enemmén kolman-
nen sektorin roolia turvallisuuspalveluiden tuottajana. On hyvéd muistaa, ettd
jarjestdjen tekema tyd on erittdin kustannustehokasta, sillé sitd tehddan paa-
osin vapaachtoistyond. Kun jérjestoille 16ydetddn turvallisuuden sektorilta
motivoivia tehtdvid, voimme saada aikaan sellaista tulosta, jota ei voida saa-
da aikaan pelkistiddn viranomaisvoimin. Yksi haastateltava esittikin mielen-
kiintoisen kysymyksen:

"Voisimmeko sddnndollisen yhteistyon kautta pddstd sithen, ettd
esimerkiksi valmiussuunnittelua voitaisiin laskea joiltain tietyiltd
osin kolmannen sektorin osaamistason ja tehtdvien varaan?”

Edelld mainitulla mallilla olisi varmasti kolmannen sektorin aseman tunnus-
tamisen lisdksi myds suoria kustannusvaikutuksia. Vapaaehtoiset kannattaa
joka tapauksessa kytked tiiviisti mukaan niin valmius- kuin turvallisuussuun-
nitteluunkin. Ajattelemme usein, ettd miten viranomaiset hoitavat asioita sen
sijaan, ettd meidén pitéisi miettid, miten saamme integroitua kokonaisuuteen
myos vapaachtoistoimijoiden joukot. Voisiko olla jopa niin, ettd antaisimme
jossain tietyissé tapauksissa kolmannen sektorin toimijoille johtamisroolin ja
viranomaisille vain tukiroolin?

Kolmas sektori voisi osallistua joissakin tapauksissa myds turvallisuus-
alan yritystoiminnan kehittdmiseen. Erityinen mahdollisuus olisi juuri sellai-
sissa tuotteissa ja palveluissa, jotka téhtddvét arjen turvallisuuden parantami-
seen esimerkiksi erilaisten turvallisuusteknologioiden kautta. Kolmas sektori
voisi olla tukemassa tuote- ja palvelukehitysté tarjoamalla apua ja kdytannon
tilaisuuksia tuotteiden pilotointiin ja testaukseen.

Osa hankkeista voisi olla myds sellaisia, joissa ovat mukana niin viran-
omaiset, tutkimus, yritykset kuin jérjestotoimijatkin. Téllainen kokeilu on ra-
portin kirjoitushetkelld Pirkanmaalla kdynnissd oleva Insta Innovation Oy:n
vetdmd JoViTE-hanke (Joint Virtual Training Environment), jonka tarkoitus
on kehittdd viranomaisten johtamisharjoitteluun tarkoitettu virtuaalinen har-
joitusympdristd. Kehittdmistyohon otettiin heti alkuvaiheessa mukaan SPR:n
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Héameen piirin valmiuspaillikko.

SPR:n koordinoima Vapepa on mukana monissa “eldvin eldméin” ti-
lanteissa, jonka vuoksi on tirkedd, ettd he padsevit olemaan mukana viran-
omaisten harjoituksissa ja myds harjoittelualustaan tahtdévéssa kehitystyds-
sé. Yhteistyo yritysmaailman suuntaan voisi konkretisoitua myos esimerkiksi
erilaisten turvallisuusiltojen jérjestelyihin ja kustannusten kattamiseen liitty-
en. Kyldilloissa tulikin ilmi toive siitd, voisiko iltojen yhteydessé olla esilld
erilaisia turvallisuutta parantavia tuotteita. Turvallisuusalan yrittdjét voisivat
maksaa iltojen kustannukset sen vastineeksi, ettd he padsevit markkinoimaan
tuotteitaan turvallisuusiltoihin. Téllaisten tuote-esittelyjen varalle on kuiten-
kin térked luoda selvit pelisddannot. Tuotteita tulee markkinoida siten, ettem-
me saa aikaan lisdd turvattomuutta turvallisuuden sijaan.

Kyldilloissa tehdyssd kyselyssé tuli selvisti esille huoli siitd, ettd ar-
jen turvallisuuden yhtend keskeisend haasteena on se, ettd poliisin ja mui-
den viranomaisten vdhentynyt ndkyvyys on luonut turvattomuutta. Ongel-
ma ilmenee nikyvyyden puuttumisen liséksi konkreettisesti muun muassa
avunsaannin liian pitkdnd kestona ja puutteellisena valvontana. Kun siihen
lisdtddn vield se, ettd moni kokee oman osaamisen puutteellisena turvallisuu-
teen liittyvisséd asioissa, silld on negatiivinen vaikutus arjen turvallisuuden
tunteeseen. Ongelman tekee todelliseksi se, ettd turvallisuus on jokaisen yk-
silon kohdalla pitkdlti tunnetta, eika tilastoihin pohjautuvaa faktaa, johon taas
viranomaisndkokulma pohjautuu.

Koska emme voi saada takaisin entisajan kylépoliiseja, onkin pohdit-
tava erilaisia uusia ratkaisuja harvaan asuttujen alueiden turvallisuuden
parantamiseksi. Yksi ratkaisu tdhdn voisi olla erdénlaisen kyldn/alueen tur-
vallisuusvastaavien kouluttaminen. Turvallisuusvastaavat koulutettaisiin vi-
ranomaisten toimesta tehtdvadnsa. Turvallisuusvastaava toimisi jokamichen
oikeuksien pohjalta alueensa yhdyshenkiloni niin kansalaisten kuin viran-
omaisten suuntaan. Koulutuksensa kautta hinelld olisi myds valmiuksia vas-
tata erilaisiin arjen turvallisuuteen liittyviin kysymyksiin. Turvallisuusvas-
taava voisi jirjestdd alueellaan my®6s erilaisia koulutustapahtumia, johon hin
sitten pyytdisi mukaan viranomaisten edustajia ja turvallisuusalan yrittijia.
Turvallisuusvastaava toimisi linkkind viranomaisten suuntaan myds erdédn-
laisissa kriisiajan tilanteissa esimerkiksi myrskyissd. Kriisitilanteita varten
turvallisuusvastaava voisi kartoittaa sellaista alueen osaamista ja vélineistod
joita voitaisiin kdyttdd tarpeen niin vaatiessa. Turvallisuusvastaavien olisi
hyvé kuulua aktiivisesti toimivaan jérjestoon, esimerkiksi Vapepaan tai va-
paapalokuntaan.

Téssé yhteydessd voisi pohtia my0s sitd, mikd kuntien rooli voisi olla
tdméantyyppisten ihmisten “palkkaamisessa”. Ty tehtiisiin pitkélti vapaaeh-
toispohjalta, mutta erdénlaiset kulukorvaukset pitdisi joka tapauksessa tulla
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katetuksi. Jos turvallisuusvastaava joutuisi tekemédin jossain tilanteessa toitd
pitkdkestoisemmin, hédnelle pitdisi mahdollisesti maksaa korvausta myos me-
netetyisté ansiotuloista.

Turvallisuusvastaavat voisivat olla ratkaisu myds tdydennyspoliisi-
asiaan. Koska henkil6illd olisi sddannéllinen turvallisuustehtdva, heilld olisi
sen kautta erinomaiset valmiudet toimia isommissakin kriisitilanteissa tai
poikkeusoloissa. Tdmai tosin vaatisi lainsddddnndn muuttamista, silld nyky-
lainsddddnnon mukaan tdydennyspoliiseja voi kdyttdd vain poikkeusoloissa.

Téaydennyspoliisitoiminnan hiipumisen yhtend keskeisend ongelmana
on késittddkseni ollut se, ettei heille ole mahdollista osoittaa normaaliolojen
aikana tehtévid. Kuten haastatteluissakin on todettu, motivaation yllapitami-
nen vaatii sddnnollistd tehtdvaa ja toimintaa. Jos turvallisuusvastaava- asiassa
ndhdddn potentiaalia, koulutettavien valintaprosessiin olisi syytd kiinnittda
erityistd huomiota. Turvallisuusvastaavana tdytyy olla vahvalla maalaisjar-
jelld varustettu ja tehtdvddnsa hyvin koulutettu henkild, joka ymmaértaa tehté-
véansé luonteen eikd sorru ylilydnteihin.

Arjen turvallisuusilloissa tuli selked toive siitd, ettd vastaavanlaisia
turvallisuusiltoja jérjestettdisiin sddnndllisesti. Olisiko tdhédn tarpeeseen ra-
kennettavissa eri toimijoiden véliselld yhteistyolld tdrkeisiin turvallisuustee-
moihin luentosarja, jonka toteuttamista pyrittdisiin rahoittamaan esimerkiksi
turvallisuusalan yrittdjien ja vakuutusyhtididen kanssa tehtdvan sopimuksen
avulla? Iltojen kulut eivit todennékdisesti olisi kovin suuria, mutta niiden
hyodyt voisivat olla merkittdvid. Samassa yhteydessd voisi innostaa kylid
tekemddn kyldkohtaisia turvallisuussuunnitelmia ja laatimaan tiettyjd sopi-
muksia esimerkiksi kriisiajan tilanteita varten. Esimerkiksi Pirkan Kylat ry
on ilmoittanut voivansa olla tiedottajana, innostajana ja auttamassa niité kylid
jotka ottavat turvallisuusasiat kyldohjelmiin mukaan.

Koska tyd jarjestoissd rakentuu padasiassa vapaaehtoistyon varaan, jér-
jestoille on elintdrkedd, ettd he saavat toimintaansa mukaan aktiivisia ja in-
nokkaita jésenid. Ainakin osa jérjestoistd jarjestdd sadnnollisesti teemapdivid
joissa on tarkoitus herdttda kiinnostusta jarjestod kohtaan.

Yhdessé haastattelussa nousi esiin hyvé idea siité, ettd kdynnistdisimme
jérjestojen kanssa yhteisen kampanjan, jonka teemana voisi olla esimerkiksi:
”Tule turvallisuuden tekijéksi”. Kampanjassa jérjestot voisivat tehdé itsedén
ja toimintaansa tunnetuksi ja kertoa minkélaisiin tehtdviin jérjestdjen kautta
voi osallistua. Jokainen voisi sitten hakeutua omien vahvuuksien ja kiinnos-
tusten mukaiseen toimintaan. Kampanja voisi olla samalla mahdollisuus le-
vittdd térkedksi katsottua turvallisuustietoa kansalaisille.

Aktiivinen kansalaistoiminta turvallisuusasioiden parissa olisi myos
omiaan lisddmadn jokaisen toiminnassa mukana olevan valmiuksia toimia
arjen turvallisuuden tekijdnd omassa yhteisdssddn niin tydssd kuin vapaa-
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ajallakin. Térkeénd kohderyhménd voisivat olla esimerkiksi nuoret ja maa-
hanmuuttajat. Aktiivinen yhdistystoimintaan osallistuminen voisi tarjota mo-
lemmille kohderyhmille kanavan liittyé kiintedksi osaksi yhteiskuntaa.

Viranomaiset ovat saaneet useissa tapauksissa ratkaisevaa apua esimer-
kiksi kadonneen etsintdén liittyen. Vapaaehtoisten koulutuksen kannalta olisi
tarkedd saada palautetta ja tietoa esimerkiksi siitd mistd etsittdva on 10ytynyt
joko etsinndin aikana tai sen jélkeen. Vapaaehtoiset pystyisivit arvioimaan
tietojen pohjalta etsinnén tehokkuutta ja onnistumista ja syitd sithen miksi
etsittidva ei ole 16ytynyt. Tuloksia voisi hyddyntdéd koko Vapepa-joukon suo-
rittaman etsinndin arvioimiseen ja tulokset palvelisivat myds viranomais-
toiminnan kehittdmistd etsintdtehtdviin liittyen. Uusista mahdollisuuksista
mainittakoon esimerkkinid Lentopelastusseuran etsinndstd saatava GPS-da-
taraportti, jota viranomaiset voisivat verrata omien jérjestelmiensa tietoihin.

Kriisitilanteita varten pitdisi kehittdd erddnlainen yhteyshenkildjérjes-
telmd. Esimerkiksi myrskytilanteissa johtopaikalle olisi hyvi saada poliisin
ja pelastuslaitoksen lisdksi kuntasektorin, puolustusvoimien aluetoimiston,
Elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen (ELY), sdhkoverkkoyhtion,
tarvittavien jérjestdjen sekd aluehallintoviraston edustajat. Idea tuli myds
siitd, ettd myoOs jarjestot voisivat tuottaa alueellista jatkuvasti paivittyvad
turvallisuuden tilannekuvaa omien havaintojensa perusteella. Téllainen ti-
lannekuvatieto voisi olla merkityksellistd niin arkipdivdisessd toiminnassa
kriisitilanteesta puhumattakaan. Esille nostettiin myds harjoittelun merkitys.
Pirkanmaalla pitdisi jarjestdd esimerkiksi kerran vuodessa suuronnettomuus-
harjoitus, jossa yhteistoimintaa harjoiteltaisiin laajasti eri toimijoiden kanssa.
Harjoittelun kohteena voisi olla esimerkiksi varautuminen, tiedon vilitys,
evakuointi, litkennejérjestelyt ja niin edelleen.

Turvallisuusklusteri voisi olla koollekutsujana alueellisessa “’pyoreén
pdydan” tapahtumissa, johon kutsuttaisiin mukaan toimijoita jarjestotoimi-
joista viranomaisiin. Tapahtumassa keskusteltaisiin teemoittain ajankohtai-
sista asioista ja haettaisiin ratkaisuja kisilld oleviin turvallisuusongelmiin
yhdessd. Ryhmén tuloksia ja ratkaisuehdotuksia voitaisiin hyodyntdd sen
jélkeen arkipdivdisessd tyOssd sekd esimerkiksi kuntien turvallisuussuunnit-
telussa. Kaikkien toimijoiden asiantuntemuksen kokoava tyotapa voisi olla
erityisen motivoiva kanava osallistua alueelliseen turvallisuusty6hon. Tur-
vallisuusasioista voitaisiin em. tapahtumissa keskustella my0s eettisistéd ja
arvopohjaisista ndkdkulmista, jotta turvallisuustydti tehtdisiin oikeista lah-
tokohdista ja motiiveista. Téllainen fasilitoitu tilaisuus voisi toimia hyvin
myos silloin, kun suunnittelemme yhteistyon muotoja ja painopistealueita.
Tallaisesta pyoredn pdyddn tapaamisesta on Turvallisuusklusterissa hyvid
kokemuksia. Silloin teemana oli turvallisuusalan liiketoimintaedellytysten ja
asiakasvaatimusten tunnistaminen. (Ks. Perttula 2012, Tredea-raportti.)
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Isompiin kriisiajan tilanteisiin varautumisen yhteydessa kannattaisi sel-
vittdd, mikd merkitys kolmannen sektorin resursseihin on silld, ettd monet
jérjestotoimijat kuuluvat samanaikaisesti useaan eri jérjestoon. On esimerk-
kejé siitd, ettd sama aktiivinen toimija saattaa kuulua viiteenkin eri jarjestoon.
Normaaliajan oloissa tdlld tuskin on merkitystd, mutta se voi olla ongelma
isossa kriisissd, silld yksittdinen jdsen voi luonnollisesti toimia vain yhdessd
tehtdvassd kerrallaan.

Tama raportti toivottavasti innostaa ajattelemaan turvallisuuden osate-
kijoitd aikaisempaa kattavammin ja osin myos uudesta ndkdkulmasta. Tur-
vallisuus on tarkedmpid kuin se, kuka sen tekee. Turvallisuuden kannalta
on kuitenkin merkityksellistd se, miten se aikaansaadaan. Olennaista on,
ettd he, joiden turvallisuudesta on kysymys, ovat osallisia tissd tydssd. Mitd
paremmin viranomaiset pystyvét tdllaista tekemistd tukemaan, ohjaamaan,
edistimdin ja laajentamaan, sitd paremmin he kykenevét tdyttdmédn oman
tarkoituksensa myds jatkossa.
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LITTEET

Liite 1: Tamperelaisten nuorten ajatuksia turvallisuudesta,
Oktafoorumin raportti

Taustaa

Tampereen Nuorisofoorumi jarjesti yhteistydssé poliisiammattikorkeakoulun
ja Pirkanmaan pelastuslaitoksen kanssa kaksi Tampereen oppilaitosten oppi-
laskuntien tapaamista, Octafoorumia maaliskuussa 2013. Toinen tapaaminen
jarjestettiin yldkoulujen ja toinen toisen asteen oppilaitosten edustajille, joita
jokaisesta koulusta tuli 2-5 henked. Tapahtuma jarjestettiin koulupéivin ai-
kana.Octafoorumeissa keskusteltiin turvallisuudesta kolmessa tydryhmassa:
kouluturvallisuus, verkkoturvallisuus seké perheen ja lahipiirin turvallisuus.
Keskusteluja vetiviat Nuorisofoorumin jésenet. Paikalla oli paikalla asiantun-
tijoina ja tilaisuuden seuraajina myds poliisiammattikorkeakoulun ja Pirkan-
maan pelastuslaitoksen edustajia.Turvallisuuskeskusteluissa pyrittiin kerda-
méién erilaisia ideoita turvallisuudesta vapaassa keskustelussa. Keskusteluja
kaytiin pienryhmissé, jotka pédsivit keskustelemaan kaikista aihealueista.
Octafoorumeiden keskustelutuloksia tullaan kéyttimdin muun muassa Pir-
kanmaan turvallisuusklusterin toiminnassa.

Tampereen Nuorisofoorumi

Tampereen Nuorisofoorumi on tamperelainen 12-22 -vuotiaiden nuorten
vaikuttajaryhmd, joka pyrkii parantamaan tamperelaisten nuorten asemaa
sekd heiddn vaikuttamis- ja harrastusmahdollisuuksiaan. Tampereen Nuori-
sofoorumi on perustettu vuonna 1998. Foorumilla on edustuspaikat kuudessa
Tampereen kaupungin lauta- ja johtokunnassa, kaupunginvaltuustossa seké
useissa Tampereen ja Pirkanmaan alueilla toimivissa tyo- ja projektiryhmis-
sd, muun muassa Pirkanmaan turvallisuusklusterissa. Noin 70 % Suomen
kunnista toimii Nuorisofoorumin kaltainen nuorisovaltuusto.

Verkkoturvallisuus

Octafoorumien keskusteluissa pohdittiin verkkoturvallisuutta, internetin uh-
kia sekd omanverkkoturvallisuuden ylldpitoa. Keskusteluissa pyrittiin miet-
tid, mitkd ovat suurimmat netin turvallisuusuhkat, sekd miten niiltd voi puo-
lustautua. Lisdksi ryhméssd mietittiin kuinka hyvin nuoret yleisesti tietavit
netin vaaroista, niiltd suojautumiselta seka erityisesti, kuinka tietoutta voisi
parantaa.
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Keskusteluissa nostettiin esille, ettei netti ole samanlainen tila kuin kou-
lu- tai asuinalue. Netti on kaikkialla ja se sisdltdd monia erilaisia tasoja ja pal-
veluja erilaisiin kdyttdtarkoituksiin. Netissd ollaan niin huvin, hyédyn kuin
myos asioiden hoitamisen takia. Myos netin hasarditekijét riippuvat, millai-
sessa yhteydessa ja millaisilla sivustolla ne esiintyvit. Avoimilla sivuilla ja
kirjautumisen vaativissa palveluissa uhat esiintyvét eri tavalla, vaikka niiden
tavoite onkin pédpiirtein sama. Avoimilla sivustoilla uhat esiintyvét ilmais-
ten, ladattavien pelien tai voittoja lupaavien mainosten avulla, jotka pyrkivét
vain kerddmadn yksityisid henkildtietoja tai asentamaan haittaohjelmia ko-
neelle. Nuorten osallistujien mielesta téllaiset liian hyvia liian helposti lupaa-
vat ilmoitukset on helppo tunnistaa ja valttdd. Tosin sivustojen yllapitdjille
esitettiin kritiikkid tdllaisten mainosten pddsemisestd muuten asiallisille si-
vuille. Nuoret miettivét, tietdvatko sivujen yllépitdjat, miten huolehtia sivus-
tonsa turvallisuudesta niin, etteivat kdyttdjat joudu haittamainonnan uhreiksi.

Suurin pelko netinkdytdssé osallistujille on kirjautumispalvelujen sisdl-
tdmien henkil6kohtaisten tietojen, kuten sdhkoposti- tai verkkopankkitunnus-
ten joutuminen vairiin késiin. Myos sosiaalisen median salasanojen levia-
minen koettiin suurena pelkona, joskaan ei yhtd haitallisena. Keskustelijat
totesivat, ettd sosialisen median salasanojen menettimisen pelkona on, ettd
joku voi esiintyd védrdnd henkilona ja ldhettdd ja jakaa haittaohjelmia toisen
nimissdsi. Keskustelijat huomauttivat, ettd sosiaalisessa mediassa levitetyilld
viesteilld voi olla hyvinkin kauaskantoisia seurauksia muun muassa tulevan
tyonantajan katsoessa profiilin historiaa.

Parhaiksi tavoiksi suojautua verkkohyokkayksiltd osallistujat ndkivat
tietoturvan ylldpidon, koska vaikka pyrkisikin vierailemaan vain luotettavil-
la sivustoilla, voivat virukset hyokdtd koneeseen vain séhkdpostiviestin tai
Facebook-linkin avaamisella. Liséksi eri salasanojen kayttamistd eri palve-
luihin pidettiin tirkeénd, kuin my0s salasanan vaihtamista tarpeeksi usein.
Tosin kukaan tydryhmaéssé olleista ei sanonut vaihtavansa salasanojaan tie-
tyin viliajoin.

Keskustelijat nostivat esille, etteivdt nuoret valttimatta tiedd miten voi
parhaalla tavalla turvata oman verkkoturvallisuutensa. Keskustelijoiden mie-
lest netistd ei 16ydy selkedd palvelua, jossa voisi kdyda kohta kohdalta 14pi
miten suojautua hyokkayksiltd ja uhilta. Palvelun ylldpitdjéksi mietittiin tie-
tosuojavaltuutettua tai poliisia. My0s toimiminen silloin, kun omat tiedot,
esimerkiksi verkkopankki- tai sdhkopostitunnukset ovat joutuneet véariin
késiin tarvitsisi yksinkertaisen palvelun ja toimintaohjeet

Koulutuksen turvallisuus

Nuoret kavivit keskustelua Octafoorumissa koulutuksen turvallisuudesta.
Keskustelua kdydesséd nuoret linjasivat, ettd koulutuksen turvallisuuteen vai-
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kuttaa moni muuttuja. Turvallisuutta parantavia tekijoitd ovat muun muassa
hyvit puitteet koulun kdynnille, avoin ja positiivinen ilmapiiri, opettajien ja
oppilaiden vélinen kanssakdyminen sekéd toisista vélittdminen ja yhteenkuu-
luvuuden tunne. Keskustelussa korostui myds sddntdjen térkeys ja niiden
noudattaminen, jonka pitdisi olla itseisarvo. Nuoret painottivat, ettd sdanto-
jen tulisi olla oikeudenmukaiset ja rangaistukset tarpeeksi tiukat, mutta ensin
keskustellaan ja sen jélkeen mietitdsin mahdollisesti tarvittavia rangaistuksia.
Nuoret kokivat my0ds opettajien roolin tirkedksi kurinpidon kannalta. Edelld
mainituista asioista kdy ilmi, ettd turvallisuus on tunne. Ja tdytyy muistaa, ettd
koulu on nuoren tyopaikka, koulun oven nuori avaa lukuvuoden aikana 188
kertaa, pitdisi olla siis itsestddn selvéd, ettd koulu on turvallinen paikka. Jos
oppilas tuntee pelkoa koulussa, niin opiskelu ei suju ja sen seuraukset eivét
ole hyvit.

Miten koulusta saadaan turvallinen? Nuoret pitdvit perusldhtokohtana
turvallisuuden luomiselle sen, ettd kaikenlaiset ihmiset hyviksytdén sellaisina
kun he ovat. Téma viahentdd huomattavasti koulukiusaamista, joka on rasite
koulutuksen turvallisuudelle. Yhdessé tehden ja kaikki yhdessé, rakennetaan
yhteenkuuluvuuden tunne, jolloin oppilaat valittdvét toisistaan. Toisista vélit-
tdminen ja hyva yhteishenki koettiin térkedksi edellytykseksi turvallisuuden
luomiselle. Keskustelussa painottui myds opettajien rooli kurinpidossa, mutta
kasvatustyon tulisi ldhted kotoa ja koulun tulisi tukea kotia kasvatustydssé.

Keskustelussa ilmeni my&s koulun ulkopuoliset uhat. Koulun ovat auki
oppituntien aikana ja kuka tahansa voi paistd sisélle. On hyva tietdd kuinka
toimia mikéli aggressiivinen henkild tulisi koulurakennukseen. Nuoret eivét
kuitenkaan ndhneet tarpeelliseksi laittaa koulun ovia lukkoon tai kaltereita
ikkunoihin, se voisi olla liioiteltua ja pelotella oppilaita.

Turvallisuuden takaamiselle koettiin tirkedksi ennaltachkdisy. Hyva
esimerkki ennaltaehkiisystd on poistumisharjoitukset, jotka koettiin hyodyl-
liseksi mikéli oikea tulipalo syttyisi ja koulurakennuksesta tulisi poistua. On
my0s hyvi, ettd pelastusviranomaiset kiertelevit kouluja ja kertovat kuinka
pienentid tulipalon syttymisen riskié ja kuinka alkusammutuksessa tulisi toi-
mia mikéli alkusammutus on mahdollista.

Nuorten mielestd olisi myds hyva pitdd turvallisuusoppitunteja. Tunnilla
oppilaat voisivat keskustella opettajan ja muiden viranomaisten kanssa turval-
lisuudesta eldmén joka eri osa-alueella. Turvallisuustietoisuutta tulisi lisita!

Perheen ja Iahipiirin turvallisuus

Octafoorumin yhtend keskustelun aiheena oli perheen ja ldhipiirin turvalli-
suus. Tamé aihe puhutti nuoria erityisen paljon, voi siis todeta, ettd nuoret
viettdd aikaa paljon ldheisten ihmisten ja kavereiden kanssa. Keskustelu oli
vilkasta ja nuoret kertoivat myos omista kokemuksistaan. Perheen turvalli-
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suus pidettiin tirkeénd. Jos kotona ei ole turvallista on my0s vaikea ajatella,
ettd muuallakaan on turvallista. Perheen pitdd puhaltaa yhteen hiileen ja tu-
kea toisiaan niin hyvind kuin huonoina aikoina. On tirkedd, ettd perheessd
ollaan kiinnostuneita miten kukin voi. Perheen tulee tukea, vélittd4 ja ohjata
nuorta eldméssd. Perheen roolia ei voi kyllin korostaa. On sanomattakin sel-
véd, ettd aina vélittdvdssd perheessdkddn ei mene hyvin. Silloin on keskus-
telun paikka. Jos perheen omat voimavarat eivét riitd, on tirkedd, ettd kodin
ulkopuoleltakin saadaan apua. Ei ole oikeutettua, ettd kotona joutuu pelkda-
méédn eikd ulkopuolelta ole autettu perhettd selvidmédn ongelmistaan. Myds
vanhempia on tuettava ongelmissaan. Nuoret kokivat myds oman roolinsa
tarkeédksi perheen hyvinvoinnin kannalta. Téssé kiireisessd ja hektisessd eld-
maésséd nuoret kokivat myds hiljentymisen térkedksi ja yhdessdolon tarkeaksi.
Ei ole tirkedd, ettd mikd auto autotallissa on tai kuinka monta nelioté talossa
on. Varallisuudella ei ole vilia.

Kotona pitdd olla turvallista - ndin nuoret vaativat. Perheessd on oltava
rajat ja rakkaus. Kotoa ldhtee kasvatus ja kdyttdytymismallit. Perheen pitda
olla luotettava, koska luottamus takaa hyvét vilit. Nuoret korostavat, ettd
vanhempien on pidettivé tarpeeksi kova kuri. Vanhempien taytyy tietdd mis-
sd lapsensa liikkuu ja viettdd vapaa-aikaansa. Vanhempien tehtidva on néyttda
se oikea polku lapsillensa.

Octafoorumien keskustelu oli myds vilkasta kun puhuttiin turvallisista
kavereista. Nuoret kokivat kaverit todella tarkedksi — onhan kaverit osa tu-
kiverkkoa, johon myds kuuluu perhe ja sukulaiset. Kuitenkaan, kavereiden
16ytdminen ei ole niin yksinkertaista; ihmisid on moniin juniin ja kaikki on
erilaisia, kuinka siis 10ytd4 hyvén kaverin? Nuoret olivat sitd mieltd, ettd hy-
vien kavereiden on oltava jokseenkin samalla aaltopituudella. Hyvé esimerkki
on, ettd jadkiekkojoukkueen pelaajat harrastavat samaa lajia, joten suurella to-
dennékdisyydelld, rakkaudesta urheiluun, heisté tulee hyvid kavereita. Mutta
nuoret tietdvit kylld saman ik&isid ihmisié joilla ei ole kavereita, tdssd tapa-
uksessa nuorta tdytyy auttaa ettei hdn syrjaytyisi. Kodilla, koululla ja harras-
tusseuroilla on myds tydpanoksensa auttaa syrjdytymisvaarassa olevia nuoria.

Nuorten mielestd kaverin tulee olla luotettava, rehellinen, kaverin tiytyy
tukea ja olla sanojensa mukainen. Jos tulee ongelmia niin kaverin on oltava
auttamassa. Joskus kaverin on tehtévé vaikeita padtoksid, esimerkiksi jos ka-
verinsa on holmaillyt tdytyy hdlmoilystd soittaa kaverin vanhemmille, viran-
omaiselle tms. Turvallisten kavereiden kanssa on turvallista. Turvaa kaverisi
niin kaverisi turvaa sinut.

Lisétietoja:
Jesse Kosonen Markus Nieminen
jessekosonen@hotmail.fi markus-nieminen@live.fi
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Liite 2: Kolmannen sektorin jarjestoja Pirkanmaalla

Suomen Lentopelastusseura SLPS ry: www.lentopelastus.fi

Pirkanmaan reservildiset: www.pirkanviesti.fi/sivut/reservilaiset

Suomen Meripelastusseura Pirkanmaa ry: http://pirkanmaa.meripelastus.fi/
Pirkan Kylét ry: www.pirkankylat.fi

SPR Hadmeen piiri: www.punainenristi.fi/toimipisteet/hameen-piiri
Tampereen ensi- ja turvakoti ry: www.tetuko.fi

4H, Hame: http://hame.4h.fi/

MLL, Héme: http://hameenpiiri.mll.fi/

Héameen Partiopiiri ry: www.hp.partio.fi

Héameen Liikunta ja Urheilu ry: www.hlu.fi

Pirkanmaan Martat: www.martat.fi/piirit/pirkanmaa

Pirkanmaan pelastuskoirat ry: www.pirkanmaanpelastuskoirat.fi

Tampereen nuorisofoorumi: www.nuortentampere.fi/nuoret/osallistu-ja-vai-
kuta/nuorisofoorumi/

Héameen Pelastusliitto ry: www.hameenpelastusliitto.fi

Autoliitto (Pirkanmaalla eri osastoja): www.autoliitto.fi

Rikosuhripdivystys, Sisd-Suomi: www.riku.fi

Hameen Nuorisoseurain Liitto ry: http://hame.nuorisoseurat.fi/piirijarjesto/
hameen-nuorisoseurain-liitto-ry

Liikenneturva, Tampereen aluetoimisto: www.liikenneturva.fi
Maanpuolustuskoulutusyhdistys (MPK), Hameen piiri: https:/www.mpk.fi/
Default.aspx?tabid=856

Tampereen Vanhuspalveluyhdistys ry: www.pirkanmaansenioripalvelut.fi/
tvpy/

Tampereen Kehitysvammaisten Tuki ry: http://www.kvtukitampere.fi/
Kehitysvammaisten Tukiliitto ry: www.kvtl.fi

Kriisikeskus Osviitta: www.osviitta.fi

Ehkéiseva pdihdetyd EHYT ry (Pirkanmaa ja Satakunta): www.ehyt.fi/fi/toi-

minta/alueellinen_toiminta/pirkanmaa_-_satakunta
Tampereen Tyttdjen Talo: www.tytto.fi

VPK toiminta Pirkanmaa: www.tampere.fi/pirkanmaanpelastuslaitos/vpk-
toiminta.html

VAPEPA: www.vapepa.fi, Vapepaan kuuluvat jarjestot http://www.vapepa.fi/
jasenjarjestot-seka-toimintaa-tukevat-jarjestot-ja-yhdistykset

+ kymmenet/sadat muut alueen jirjestot (lista esimerkinomainen)
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Liite 3: Haastattelukysymykset

1. Millaisia resursseja, vilineitd ja osaamista (tiedot/ taidot)
edustamallasi jarjestolld on - miten tdima voitaisiin liittda
paremmin osaksi paikallista ja alueellista turvallisuusty6ta?

2. Mika on kolmannen sektorin rooli sisdisen turvallisuuden
edistdmisessd osana viranomaisten ja yritysten muodosta-
maan turvallisuustyon ja -toimijoiden kokonaisuutta?

3. Mitd se, ettd kolmannen sektorin toimijat ja toiminta ottavat
paikkansa tissa tyossd, edellyttdd kolmannelta sektorilta,
viranomaisilta ja yrityksilta?

*  kokemukset aiemmasta yhteistydsta - positiiviset ja ne-
gatiiviset, keskeiset ongelmat

»  toiveet ja tarpeet viranomaisten suuntaan

4. Millaisia seurauksia kolmannen sektorin osallistumisella
osaksi viranomaisten ja yritysten muodostamaa toimintako-
konaisuutta on?

5. Mitka ovat mielestisi kokonaisturvallisuustydn kannalta
keskeiset kolmannen sektorin jarjestot ja toimijat? (Yhteis-
tyotahot télld hetkelld, keitd kannattaa haastaa mukaan yhteis-
ty6hon?)

6. Voisiko kolmannen sektorin toimijat muodostaa turvallisuus-
teeman ympdrille (16yhdn) verkoston josta valittaisiin edusta-
ja mukaan Turvallisuusklusterin ohjausryhmaén?

7. Kehittimisehdotuksesi yhteistyon kehittamiseksi

e konkreettiset hankeideat?
*  yhteistyon toimintamalli?
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Liite 4: Kysely turvallisuusklusterin osallistujille

(Kysely toteutettiin Webropolissa)

1. Oma taustaorganisaatiosi?

1. Viranomaistaho
2. Tutkimus- ja/tai koulutustaho
3. Yrityssektori (yritys, yritysjérjesto)

2. Miké on mielestési kolmannen sektorin - yhdistykset, jar-
jestot, seurat tms. - tuleva rooli turvallisuuden edistdmisessé
Pirkanmaalla?

3. Miti se, ettd kolmas sektori voi ottaa tuon paikkansa turvalli-
suuden edistdmisty0ssi, edellyttdd a) edustamasi tahon osal-
ta? b) muiden tahojen osalta?

4. Mitd kolmannen sektorin osallistuminen Pirkanmaan turval-
lisuusklusterin toimintaa voisi tarkoittaa a) klusterin itsensé
kannalta? b) edustamasi tahon kannalta?

5. Luonnehdi aikaisempaa kokemustasi yhteistydsta kolmannen
sektorin toimijoiden kanssa (mainitse taho).

6. Innovoi 1-3 kolmatta sektoria osallistavaa yhteistyon tai
kumppanuuden muotoa turvallisuustydhon Pirkanmaalle

Turvallisuusklusterin ohjausryhmdn kokoonpano 2013:

Poliisiammattikorkeakoulu: Timo Rajala, puheenjohtaja
Pirkanmaan pelastuslaitos: Seppo Méannikko

Pirkanmaan liitto: Marko Mikinen
Puolustusvoimat/Maanpuolustuskorkeakoulu: Mika Hyytidinen
Teknologian tutkimuskeskus, VIT: Veikko Rouhiainen
Pirkanmaan sairaanhoitopiiri: Anna Tamminen

Tampereen yliopisto: Sirpa Virta

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, Tukes: Mikko Moisio
Pirkanmaan poliisilaitos: Heikki Eronen

Tampereen kauppakamari: Peer Haataja

Tampereen kaupunkiseudun elinkeino- ja kehitysyhtio, Tredea: Raimo Vihdmaa
Tampereen kaupunki: Sampsa Hakulinen

Insta DefSec: Timo Hammar

Tampereen teknillinen yliopisto: Jouni Kivisto-Rahnasto
Suomen Punainen Risti: Ari Saarinen

Turvallisuusklusterin koordinaattori: Jouni Perttula, sihteeri
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Liite 5: Arjen turvallisuusiltojen yhteenvedot

Arjen turvallisuusilta (Orivesi, 9.4.2013)

1. Mitkd asiat/tekijiit mielestdisi vihentdvdt turvallisuutta omalla
asuinalueellasi?

Ylinopeudet (2)

Raskas litkenne / mutkaiset tiet

Liian tiukka vaitiolovelvollisuus vaikeuttaa asioiden
ajamista

Rattijuopot (2)

Kapea ja huonokuntoinen tie (2)

Kevyen litkenteen viyldn puuttuminen

Ladkarin puuttuminen

Sahkdokatkot, huonot netti- ja puhelinyhteydet
Katuvalaistuksen puuttuminen

Sudet

Pitkit etdisyydet/ valimatkat (2)

Poliisit (viranomaiset) vihenevit ja ovat liian kaukana,
avunsaanti kestéd liian kauan/ nékyvyys puuttuu/ puut-
teellinen valvonta (7)

Suurpedot ja hirvet

Talot harvassa (naapurit(kin) kaukana)
Syrjdytyminen, yhteiskunnan eriarvoistuminen
Vilinpitiméattomyys, yhteisollisyyden puute

Suuriin yksikoihin keskittdminen - yhteiskunnan tuki-
verkko on liian kaukana

2. Miten asuinalueellasi toimivat jdrjestot voisivat tukea viran-
omaisia arjen turvallisuuden vahvistamisessa? (+ toiveet
viranomaisten suuntaan)

Poliisit voisivat kdyda kyldllda useammin - ennalta ehkéi-
seva vaikutus (3)

Kylélehden ja viikonloppulehtien talkoojako

Yhteinen painostus” epdkohdan poistamiseksi
Koulutustilaisuuksien (turvallisuusteemaillat) jarjestami-
nen (5)

— Samalla turvalaitteiden esittelyd (2)

Ystavatoiminta- nuorten ja ikdihmisten kerhot
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Yhteispalvelupiste kyldtoimiston yhteyteen
Vapaaehtoistoiminta (paikallistuntemus)

Kyléldisten paikallistuntemuksen hyddyntdminen
Naapuritiimien perustaminen - selkeét toimintamallit
Kadonneiden etsintéén osallistuminen
Omankéddenoikeus - kyldyhteisd oikeuden jakajana (po-
liisista ei ole apua/turvaa)

Innovoi vapaasti uudenlaisia turvallisuutta edistivid tahoja/
toimijoita/ toimintamalleja omalle asuinalueellesi!

Kylépoliisit takaisin (2), voisivat hoitaa my0s muita asi-
oita kuin poliisin tehtavia

Nuorisotila

Ty6avun vaihtopankki

Vahinkovakuutusyhtion turvallisuusteot (sammutinhuol-
topdivit jne.)

Varamummun /-vaarin koulutus (esim. lapsien laksyjen-
tekoapu ennen vanhempien kotiin tuloa)

Selvitetddn pelastusviranomaisten avuksi kdytettivissa
oleva kalusto (veneet, traktorit yms. kalusto)
Lentoharrastajat

Turvallisuustietoiskuja paikallislehtiin
Turvallisuusaiheista tiedottaminen

Turvallisuus esim. kyldyhdistyksen tai jonkun jérjeston
ykkosteemaksi

Turvallisuuskoulutusta/-tempauksia myds lapsille
Koska sairaankuljetuksen tulo kestéd, olisi hyva hankkia
esim. kyldkauppaan syddmentahdistin (defi)
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Arjen turvallisuusilta (Putaja, 24.4.2013)

Mitkd asiat/tekijit mielestdsi vihentdvdt turvallisuutta omalla
asuinalueellasi?

Epamadriiset kaupustelijat (3)
Viranomaiset / pelastuspalvelut kaukana (3)
Valtatie 11 (2)

— litkenne

— hémarat kulkijat

Vihiinen liikenteenvalvonta
Huonokuntoiset tiet

Myrskyt ja muut luonnonkatastrofit (niistd seuraavat
sdhkokatkot jne.)

Ikadntyneet yksinasujat ovat turvattomia
Asutus hajallaan, naapurit kaukana (2)

Miten asuinalueellasi toimivat jirjestét voisivat tukea viran-
omaisia arjen turvallisuuden vahvistamisessa? (+ toiveet
viranomaisten suuntaan)

Kyléldiset voisivat organisoida tietoverkoston jolla vies-
tittdisiin esimerkiksi epdméaardisisté liikkkujista (2)
Kylélle yhteyshenkild hatétilanteiden varalle - toimisi
samalla yhdyshenkiloni viranomaisten suuntaan
Naapuriapu on erittdin tarked asia kylilla
Kylayhdistykset voisivat pitdé kulkijoita ”silmalld” ja
samalla yleistd jérjestystd ja turvallisuutta

Saannollisten turvallisuuskoulutusten jérjestiminen
Paikallisten asukkaiden paikallistuntemuksen hyddynta-
minen hitétilanteissa

Turvallisuuskoulutetuista henkil6istd koottu turvarinki
Turvallisuusyhteyshenkild, jolle esimerkiksi vanhukset
voivat soittaa avun tarpeessa (kiertdava puhelin)

Innovoi vapaasti uudenlaisia turvallisuutta edistivid tahoja/
toimijoita/ toimintamalleja omalle asuinalueellesi!

Tekstiviestiringin organisointi - viestin vilitys kaikille
ketjuun liittyneille. E-mail toimii mutta kaikilla ei ole
nettia.

Ensiapukurssien jdrjestiminen (2)

Poliisin pitéisi kdydad ndyttdytymassa kyldlla useammin.
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Arjen turvallisuusilta (Urjala, 10.4.2013)

Mitkd asiat/tekijdt mielestdsi vihentdvit turvallisuutta omalla
asuinalueellasi?

Puutteellinen valaistus

Patkivat kannykkéyhteydet

Poliisi ja sairaankuljetus liian kaukana (4)
Ylinopeudet kyldtaajamassa / vihédinen valvonta (4)
Pitkét etdisyydet/ vdlimatkat (3)

Viranomaisten viheneminen alueilta

Teiden huono kunto

Paljon raskasta litkennettd

Syrjédinen sijainti

Oman osaamisen puute

Miten asuinalueellasi toimivat jdrjestét voisivat tukea viran-
omaisia arjen turvallisuuden vahvistamisessa? (+ toiveet
viranomaisten suuntaan)
e  Vierailut vanhusvieston kodissa - ns. hyvinvointi/turvalli-
suustarkastus
e  Ensihuollon apuna kaikessa mahdollisessa
Riistaeldinten vdhentdminen (peurat ja villieldimet)
Eri jérjestdjen jasenet voisivat tehdd “kyldpartiointia” iltai-
sin ja disin
. Epdilyttavien kulkijoiden tarkkailu (rekisterinumeron muis-
tiin jne.)
e  Koulutustilaisuuksien jarjestdiminen
Paikallisen VPK:n hyodyntdminen tarkedd (2)
Poliisin apu Vammalasta (paljon lahempéna kuin Valkeakoski)

Innovoi vapaasti uudenlaisia turvallisuutta edistivid tahoja/

toimijoita/ toimintamalleja omalle asuinalueellesi!

° Nuorten kyld (Halkivaha), nuorten oma ryhmé joka vaikuttaa
ja toimii asuinalueen hyvéksi. Nuorten “nékdistd” toimintaa.

° Kyléldisten tiedotusrinki - esim. kiertelevistd varkaista a
ilmoitus mahdollisimman monelle kylildiselle

° Kyléportit - aja varovasti tekstilld

° Sadnnolliset turvallisuuskoulutukset (muutama kerta
vuodessa)

° Vanhusten turvaksi «omaturvahenkild». Tarkastaisi yksin koto-
na asuvan tilanteen sddnnollisesti ja olisi turvana hadén tullen.

° Kylatalkkari joka auttaisi arkisissa askareissa, erityisesti
vanhuksia raskaissa toissé ja tarkastaisi palovaroittimet jne.
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Poliisiammattikorkeakoulu

Pirkanmaan Turvallisuusklusteri on yhdistanyt tietoja, taitoja
ja kaytannon toimintaa kokoamalla yhteen turvallisuusalan
viranomaisia, tutkijoita seka koulutus- ja yritystoimijoita. Puut-
tuva lenkki tassa tydssa on ollut kolmas sektori. Taméan toi-
minnallisen tutkimushankkeen tavoite oli saada jarjestot mu-
kaan yhteistyohon ja selvittdd, mité se edellyttda eri tahojen
toimijoilta.

Raportissa nostetaan esiin keinoja, miten kolmannen sektorin
toimijoiden kykyja, taitoja ja osaamista voitaisiin paremmin
hyodyntaa paikallisessa turvallisuustydssa. Siina kartoitetaan
myds sitd, millainen rooli heilla voisi olla turvallisuustoimijoi-
den verkostossa.

Jarjestotoimijat haluavat olla monin eri tavoin mukana niin
arjen turvallisuuden tekijoina kuin turvallisuuden kehittamis-
tydssa. Voimien yhdistaminen edellyttaa aitoa kumppanuutta
seka koordinoitua, suunnitelmallista ja sdannollistd yhteistyd-
ta. Siihen nayttaisi Ioytyvan myods yhteinen tahtotila, joka on
valttdmaton yhdessa tekemiselle.

97789518"152548" >

Poliisiammmattikorkeakoulu
Vaajakatu 2, 33720 TAMPERE,

puh. 071 878 0121
www.polamk.fi
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